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Gottesdienst als Grundlage der
kirchlichen Gemeinschaft

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Wenn Religion nach einer allgemeinen, jedoch ziemlich zutreffenden Definition »Be-
gegnung mit dem Heiligen« ist, so bezeichnet der Begriff »Kult« (lat. colere = pflegen,
verehren, anbeten) alle jene Gegebenheiten, welche zu dieser Begegnung fithren bzw.
diese Begegnung begleiten. Der Kult umfaft in dem Sinne alles, »was ... in Benehmen
und Begehen, in Zeit und Raum, in Handlung und Wort« den Umgang mit dem Numino-
sum bestimmt und ermoglicht; »im Kult wird die Gestalt des Menschen bestimmt, die Ge-
stalt des Gottes geglaubt, und die Gestalt ihres gegenseitigen Verhiltnisses erlebt«.! Die
Gestaltung des Kultes kann diirftig oder reich sein. Da aber jedem Kult das Ziel des Um-
gangs mit dem Géttlichen zugrundeliegt, ist es verstiindlich, daB der Kult unabdingbare
Begleiterscheinung der Religion ist. Den Schliissel zum Verstiindnis einer Religion bzw.
einer Religionsgemeinschaft liefert demnach ihr kultisches Leben (auch gottesdienstliches
oder liturgisches Leben genannt).

Dieser religionswissenschaftliche Sachverhalt gilt, wenn auch mit einigen Differenzie-
rungen, ebenfalls fiir das Christentum; das neutestamentliche Zeugnis und die altkirchli-
che Erfahrung und Praxis belegen dies. Er 146t sich allerdings — besonders in der Vergan-
genheit — nicht ohne weiteres auf die gottesdienstliche Erfahrung der aus der Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen iibertragen.

Mit diesem Hinweis auf das Verhiltnis von Kult und Religion wollte ich somit nicht nur
den religionswissenschaftlichen Rahmen des Themas »Gottesdienst als Grundlage der
kirchlichen Gemeinschaft« abstecken, sondern auch auf problematische Gesichtspunkte
im Zusammenhang mit der angewandten Terminologie und einigen Entwicklungen im We-
sten, besonders seit der Reformation, aufmerksam machen. Deshalb scheint es mir notig,
in einem ersten Teil dieses Aufsatzes einige Aspekte gottesdienstlicher Praxis und Begriff-
lichkeit der westlichen Kirchen anhand der altkirchlichen Gegebenheiten zu besprechen
und zu kldren. In einem zweiten Abschnitt werden Sinn und Bedeutung der kirchlichen
Gemeinschaft dargelegt, um anschlieBend, in einem dritten Schritt, zu zeigen, in welcher
Weise der Gottesdienst die kirchliche Gemeinschaft begriindet und was dies bedeutet.

' G. van der Leeuw, Phiinomenologie der Religion, Tiibingen 21956, S.509—510.
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1. Gottesdienstliche Praxis und Begrifflichkeit im Westen anhand
altkirchlicher Grundsiitze

Luther und die iibrigen Reformatoren haben in Ablehnung einseitiger Termini und Ent-
wicklungen des Mittelalters, aber auch zeitgendssischer MiBbriduche in der westlichen
Kirche vielfach Positionen bezogen, welche oft eine zum anderen Extrem neigende Ein-
seitigkeit kennzeichnet. Dies trifft auch und in erhéhtem MaB auf die gottesdienstliche
Praxis der Kirche zu, in der ebenfalls einseitige Entwicklungen eingetreten waren (z.B.
Termini wie Opferfeier und Transsubstantiation, oder die Praxis der Privatmessen, der
Seltenheit der Kommunion bzw. der Nicht-Kommunion unter beiden Gestalten, der Ver-
nachldssigung der Predigt, der Ablésse, der Uberbetonung des institutionellen Charakters
der Kirche). Ich méchte an dieser Stelle die Feststellung, dal die Ablehnung von Fehlent-
wicklungen seitens der Reformatoren zu neuen einseitigen Positionen gefiihrt hat, anhand
eines einzigen Beispiels kurz verdeutlichen: Es versteht sich theologisch von selbst und
stellt im iibrigen eine altkirchliche Uberlieferung dar, daB die verwandelten eucharisti-
schen Gaben als Leib und Blut Christi verehrt werden. Aber die Verehrung der eucharisti-
schen Gaben auBerhalb der Eucharistiefeier oder gar ihre offentliche Ausstellung waren
in der alten Kirche unbekannt. Die Einfiihrung eines eigenen Festes zu Ehren der Eucha-
ristie, des »Fronleichnamsfestes«, seit dem 13. Jahrhundert und die Verehrung der Gaben
withrend einer dazu bestimmten Prozession mit manchen Ubertreibungen riefen das an-
dere Extrem hervor: Die Lehre Luthers iiber die Realprisenz »in usu«, d.h. nur »im Ge-
brauch«.

Angesichts der damaligen Zustinde und auch der gottesdienstlichen Praxis im romi-
schen Katholizismus orientieren sich Luthers »liturgische« Vorschlidge an der fiir ihn pro-
grammatischen Bedeutung des Wortes. Das »Wortx, sei es als der ewige, fleischgewordene
Logos Gottes oder als das Schriftwort oder als die Verkiindigung des Evangeliums — eine
beliebte und oft fast alleinherrschende Bedeutung —, bestimmt alles; man kann alles weg-
lassen auBer der Verkiindigung. Luther schreibt: »Es ist alles zu tun um Gottes Wort, daB
dasselbe im Schwange gehe... Es ist alles besser nachgelassen denn das Wort«.? Die
Gottesdienstordnung wird dem Wort untergeordnet; ihre Bedeutung hat eher piadagogi-
schen Charakter und diesen vorwiegend fiir die Nicht-Gebildeten, wobei auch diese Be-
deutung mit dem Wort zusammenhiéngt. Die Gottesdienstordnung muB sich vornehmlich
richten »auf die Jugend und die Einfiltigen, dieselben damit in der Schrift und Gottes
Wort zu iiben« und ist »eine offentliche Reizung zum Glauben und zum Christentume.’
Und noch ein letztes Zitat von Luther: Aus der liturgischen Form darf man »ja kein nétig
Gesetz draus machen ... doch (ist) darauf zu sehen, daB die Freiheit der Liebe und des
Nichsten Diener ist ... Wo sich die Menschen édrgern oder irre werden iiber solchem
mancherlei Brauch, sind wir wahrlich schuldig, die Freiheit einzuziehen«.*

2 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 12, Weimar 1891, S.37. Fiir dieses und die fol-
genden Zitate vgl. auch H.-Ch. Schmidt-Lauber, Gottesdienst I: H. Kriiger u.a. (Hgg.), Okumene-Lexikon,
Frankfurt/M. 21987, Sp.503—504.

3 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar 1897, §.73.75.

+ D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar 1897, S.72.
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Die Reaktion Calvins und der reformierten Kirchen in bezug auf das gottesdienstliche
Leben ist bekanntlich radikaler. In der reformierten Tradition wird der Akzent stirker auf
»das Wort, das ganze Wort und nichts als das Wort« gelegt.” Die Gegenwart Christi wird
vollig als die Gegenwart im gepredigten Wort verstanden (promissio). Die Gemeinschaft
mit Christus entsteht allein durch Wort und Geist; die Sakramente sind Zeichen und Siegel
des Wortes. Es ist daher nur konsequent, wenn hier das gottesdienstliche Leben und selbst
das Gotteshaus eine noch stirkere »Abmagerungskur« erfahren.

Luther aber auch Calvin halten zwar prinzipiell an der Zusammengehorigkeit von Wort
und Sakrament im Gottesdienst der Gemeinde fest. Nach den Worten des lutherischen
Theologen Schmidt-Lauber hat »die Praxis der evangelischen Kirchen ... jedoch im
Laufe der Zeit — teils in Aufnahme des spatmittelalterlichen Pridikanten-Gottesdienstes,
der vor allem im oberdeutschen Protestantismus heimisch wurde, teils in einfacher Re-
duktion der Mefform — den Predigt-Gottesdienst weithin zur Regel gemacht und die
Mahlfeier im Gottesdienst oder gar im Anschluf an den Predigt-Gottesdienst zur Aus-
nahme. Diese (Fehl-)Entwicklung wurde herbeigefiihrt durch die lehrhatte Betonung der
Vorbereitung auf den Sakramentsempfang in der altprotestantischen Orthodoxie (die
Beichte entartet zum Katechismusverhor), durch die Auflosung der gottesdienstlichen Ge-
meinde zum Predigtpublikum im Rationalismus und durch den erbaulich-erwecklichen
Individualismus des Pietismus gepaart mit einer Fehlinterpretation der Wiirdigkeit nach
1 Kor 11,27.«

Die Ursache fiir diese Entwicklung, insbesondere fiir die Verdringung der Eucharistie-
feier an den Rand des christlichen Lebens, liegt m. E. in der Uberbetonung des Wortes
dem Sakrament gegeniiber, d. h. in den grundlegenden Positionen, welche bereits die Re-
formatoren eingenommen haben. Diese Positionen fiihren direkt zu der unbegriindeten
Auffassung von der Heilsdominanz und der »Selbstmichtigkeit des Wortes«’. Eine sol-
che »Selbstméchtigkeit« verkennt aber, wie wir sehen werden, die enge und unauflésliche
Einheit zwischen der Verkiindigung des Evangeliums und der sakramentalen Handlung.
Jedenfalls hat diese Entwicklung, wie oben angedeutet, schwerwiegende Defizite und Fol-
gen fiir die Gestaltung und Ausformung der gottesdienstlichen Praxis und des christlichen
Lebens iiberhaupt in den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen. Sie steht iiber-
dies noch vor kaum einem Jahrhundert Pate fiir das Urteil mancher protestantischen Theo-
logen tiber das gottesdienstliche Leben der orthodoxen Kirche.

Bezeichnend dafiir ist die schroffe und abfillige Kritik des bekannten, liberalen Kir-
chenhistorikers Adolf von Harnack: »Nichts ist trauriger zu sehen als diese Umwandlung
der christlichen Religion aus einem Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit zu einem
Gottesdienst der Zeichen, Formeln und Idole! Man braucht gar nicht bis zu den religios
und intellektuell vollig verwahrlosten Gliedern dieser Christenheit, zu Kopten und Abes-

3 C. Kemper, Reformierte Kirchen, in: E. Fahlbusch (Hg.), Taschenlexikon Religion und Theologie, Bd. 3,
Gottingen 41983, Sp.218.

® H.-Ch. Schmidi-Lauber, Gottesdienst I: H. Kriiger u.a. (Hgg.), Okumene-Lexikon, Frankfurt/M. 21987,
Sp. 504.

7 Vgl. die AuBerung von Fr.Heyer in: Kirchliches Aufenamt der EKD (Hg.), Die Anrufung des Heiligen
Geistes im Abendmahl (Beiheft z. Okum. Rundschau, 31), Frankfurt 1977, S.29.
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siniern, herunterzusteigen, um diese Entwicklung schaudernd zu erkennen — auch bei
Syrern, Griechen und Russen steht es im ganzen nur um weniges besser«.® »Wer heute
den Zustand der griechischen Religion bei Orthodoxen und Monophysiten studiert, nicht
nur die Religion des rohen Volkes, sondern das Kultusritual, die magischen Ceremonien
und die Vorstellungen der gemeinen Priester und Ménche, der wird an vielen Stellen den
Eindruck erhalten, daB es eine tiefere Stufe der Religion kaum geben kann ... Was wir
vor uns haben, ist ein nahezu abgestorbenes hiBliches Gebilde, an dem nur einige Glieder,
aber nicht die vornehmsten, noch leben, dessen edlere Theile incrustirt sind«.®

Es ist wohl allen bekannt und ich brauche es deshalb kaum zu erwidhnen, daBl dieses
harnacksche Bild inzwischen fast vollig korrigiert worden ist. Heute sprechen viele evan-
gelische Christen und Theologen, sei es aus theologischer Einsicht oder auch aus Liebe
zur Exotik, mit Bewunderung iiber die orthodoxe Liturgie. Da ein theologischer Aufsatz
zur Pflege der Exotik wenig beizusteuern vermag, mochte ich mit meinen Ausfithrungen
zur theologischen Untermauerung dieser Wandlung beitragen. Dies scheint mir denkbar,
wenn man einigen von den obengenannten einseitigen Entwicklungen und MiBverstind-
nissen die entsprechenden altkirchlichen Konstanten gegeniiberstellt und den genuinen
Sinn, aber auch den bleibenden Wert dieser Konstanten aufzeigt. Darauf zielt zwar der
ganze Aufsatz, ich nehme aber hier ein paar Beispiele vorweg.

a) Begriffliches: Nicht nur dem orthodoxen Theologen, sondern auch jedem interes-
sierten Betrachter im deutschsprachigen Raum fillt auf, dal evangelische Christen und
Theologen im Hinblick auf die liturgische Praxis ein anderes Vokabular als romisch-
katholische verwenden. Erstere verwenden z.B. ausschlieBlich den Begriff »Gottesdienst«
und vermeiden den Terminus »Kult«. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn im »Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche« unter dem Stichwort »Gottesdienst« nach der Unterteilung
»I. Im kath. Verstindnis. — II. Im ev.-luth. Verstindnis. — III. Im ev.-ref. Verstindnis«
nur die beiden letzten Abschnitte behandelt werden und fiir das romisch-katholische Ver-
standnis auf die Stichworter hingewiesen wird: »Kult, Liturgie, MeBopfer, Volksandach-
ten«.

Diese Priferenz protestantischer Theologie in bezug auf den Begriff Gottesdienst geht
auf Luther zuriick, der 1532 schrieb: »Es wire wohl fein, wenn man es kénnte in Gewohn-
heit bringen, daBl man zur Predigt gehen also nennete, daB es hieBe Gott dienen und alle,
die da beieinander sind im rechten hohen Gottesdienst versammelt hiefen«."

Was lehren uns nun das Neue Testament und die Praxis der alten Kirche hieriiber? In
der alten Kirche gibt es keine einheitliche Terminologie fiir den Gottesdienst der Christen.
Selbstverstandlich stellt der christliche Gottesdienst keine direkte Fortsetzung des jiidi-
schen Kultus dar. Er hat noch weniger mit dem heidnischen Kultus zu tun. Trotzdem wur-

8 A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, (Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern, 227), Giitersloh
21985, S.141.

9 A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, Tiibingen #1909 (reprographischer Nachdruck,
wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1983), S.438f.

10 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 36, Weimar 1909, S.354.
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zelt das Christentum auch hierin bis zu einem gewissen Punkt im Judentum und hat aus
guten theologischen Griinden seine heidnische Umwelt nicht vollig unberiicksichtigt ge-
lassen. Es gibt eine gewisse Kontinuitit, welche sich dem Neuen dienlich erweist. An die
Stelle des jiidischen Blutopfers trat das »einmalige« Opfer Christi (Hebr 9,11 ff.) und das
»Opfer des Lobes« (Quaia aivéoewc bzw. mvevuatiky, Hebr 13,15; 1 Petr 2,5), das
sunblutige Opfer« der Eucharistie; und an die Stelle der heidnischen Gétterbilder mit
ihrem massiven Kult die heiligen Ikonen, welche an die Wirklichkeit des Heils in Christus
erinnern und zur Nachahmung des Lebenswandels der Abgebildeten anspornen. Es wiirde
uns sehr weit fithren, mit solchen Beispielen fortzufahren. Was festgehalten werden sollte,
ist die unbestrittene Tatsache, daB die Urkirche das Neue des Christentums verbunden mit
dem religits Brauchbaren ihrer Umwelt verbreitet hat. Dadurch hat sie nicht nur die Uni-
versalitit der Botschaft Christi gesichert, sondern ist auch dem radikal Neuen im Chri-
stentum, der Menschwerdung des Sohnes und Logos Gottes gerecht geworden; durch die
Menschwerdung hat Gottes Menschenliebe das Humanum bejaht und angenommen, um
es zu verwandeln. Die Verwandlung des Menschlichen und der ganzen Schopfung erfolgt
allerdings nicht automatisch, sondern durch Mitwirkung des freien und verantwortlichen
Menschen. Unter Wahrnehmung dieser Freiheit und Verantwortung haben deshalb die
Christen in der alten Kirche sich nicht gescheut, die damals tibliche Kultbegrifflichkeit
fiir ihren Gottesdienst zu gebrauchen.

Neben der Wendung »Versammlung« bzw. »Zusammenkunft« der Glaubigen (guvépye-
abai, cuvdyeabar manchmal mit dem Zusatz éni 70 abrd, 1 Kor 11,17. 18—20. 33. 34;
14,23.26)" begegnen uns im Neuen Testament Termini wie der bereits erwahnte Begriff
»Opfer« (Qvaia), aber auch »BEucharistie«, »Darbringung« (dvagopd, vgl. Hebr 13,15;
1 Petr 2,5), »Liturgie« (vgl. Hebr 9,21) usw. In der alten Kirche werden von Anfang an
und auch unabhiingig vom Hebrierbrief Begriffe aus dem Bereich des Kultes und des Op-
fers benutzt.” Selbst die bezeichnendsten Kultbegriffe wie Aatpeia (= Kultus, Gottes-
dienst, Anbetung, vgl. Joh 16,2; Rém 12,1: mit dem Zusatz Aoyix#j) und TPOTKUVHTIG
(= Verehrung, bei der man sich niederwirft bzw. den Korper neigt, Kultus, Anbetung,
vgl. bes. Joh 4,23 f.) kommen im Neuen Testament vor. An allen diesen Begriffen zeigt
sich der Grundsatz christlicher Offenheit, aber auch jene Einstellung, nach der nicht die
Begriffe, sondern der Sinn, mit dem wir sie fiillen, der MaBstab ist. Die Begriffe fiir sich
sind indifferent.

Die in Christus zum Gebet und Empfang seiner Heilsgnade versammelte Gemeinde
stellt ein Geschehen dar, welches die Vereinigung des Menschen mit Gott der Gnade nach
bedeutet. Dieses Geschehen beinhaltet folgenden Doppelaspekt: daB Gottesdienst sich »in
Christus von Gott her zum Menschen (= Gottes Dienst) und vom Menschen zu Gott hin

Il Diese Bedeutung liegt auch dem Begriff éxxAnaia zugrunde: die Versammlung der éxxexAnuévor (= der
Herausgerufenen); vgl. hierzu Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen
Kirche, Okumenische Rundschau 21 (1972) 317.

12 ygl. z.B. ilagtripiov (Rém 3,5), dnoAvzpwaig (Rém 3,24; 1 Kor 1,30), aiua tob oravpol (Kol 1,20),
dpearc (Kol 1,14), kafapilerv (1 Joh 1,7), 0 ndoya fudy étvdny Xpotoc (1 Kor 5,7). Vgl. hierzu auch
Th. Stylianopoulos, Heilige Eucharistie und Christentum, in: Kirchliches Aufienamt der EKD (Hg.), Eucharistie
und Priesteramt (Beiheft z. Okum.Rundschau, 38), Frankfurt 1980, S.54.
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(= Gottesdienst)« vollzieht.”® Es handelt sich hierbei nicht blo um duBere Formen und
Zeremonien, um rein menschliche Riten, sondern vielmehr um den Nachvollzug dessen,
was Christus die Apostel gelehrt bzw. ihnen tibergeben hat und diese wiederum der Kir-
che iiberliefert haben. Im deutschen Sprachgebrauch kann dieses Geschehen mit den Be-
griffen Kult, Liturgie und Gottesdienst wiedergegeben werden. Alle diese Begriffe sind
m. E. geeignet, um den obengenannten Doppelaspekt christlicher Gottesdienstpraxis zum
Ausdruck zu bringen, vorausgesetzt, daB Einseitigkeiten in der liturgischen Praxis ver-
mieden werden.

b) Das Kultisch-rituelle im Christentum: Es ist eine unvertretbare Engfiihrung der
christlichen Uberlieferung, wenn das Kultisch-rituelle der christlichen Gottesdienstpraxis
abgesprochen wird und als etwas beurteilt wird, was der Botschaft Christi unangemessen
wiire. Ein solches Urteil steht in eklatantem Widerspruch nicht nur zu der grundlegenden
christlichen Wahrheit der Mensch-werdung Gottes oder auch zu der oben angefiihrten Ter-
minologie des Neuen Testaments, sondern auch zu dem, was Christus selbst gelehrt und
getan hat. Jesus Christus selbst war »méchtig in Wort und Tat« (Lk 24,19). Die unauflosli-
che Verbundenheit von Wort und Tat (Wort und sakramentale Handlung) im Christlichen
zeigt sich besonders am Beispiel des Missionsauftrages (vgl. Mk 15,16—17; Mt 28,19), der
die kultisch-rituelle Handlung der Taufe (Banzilerv = eintauchen) impliziert. Aber vor
allem wird das Kultisch-rituelle in der Uberlieferung der Heiligen Eucharistie deutlich.
Es ist nicht zufillig, daB diese wihrend des von Christus gefeierten letzten Mahles stattge-
funden hat und daB er bei der Uberlieferung der Eucharistie seinen Tod auf rituelle Weise
vorwegnimmt. Hierbei ist ganz davon zu schweigen, daB der Neue Bund durch die einma-
lige Tat des wirklichen Kreuzestodes, d.h. im Blut des Herrn, gestiftet wird (1 Kor 5257
also nicht durch Worte, was fiir die gottliche Allmacht auch im Bereich des Moglichen
wire). Auch wir verkiinden im iibrigen nach dem neutestamentlichen Zeugnis in der Eu-
charistiefeier den Tod des Herrn bis zu seiner Parusie durch die rituelle Handlung des
Essens und Trinkens (»sooft ihr von diesem Brot efit und aus dem Kelch trinkt«, 1 Kor
11,26).

¢) Die Anbetung Gottes »im Geist und in der Wahrheit«: Dieses Wort des Evangeli-
sten Johannes (Joh 4,23) wird immer wieder als Plidoyer einer innerlichen, geistigen An-
betung und als Verbot symboltrichtiger und kultisch-ritueller Handlungen in der christli-
chen Gottesdienstpraxis angefiihrt (vgl. oben die Worte Harnacks). Was bedeutet aber die-
ser Doppelausdruck genauer? Es ist zundchst festzuhalten: »Da es sich in dem Worte Jesu
um die Art der Anbetung handelt, wie sie die Heilszeit fordert und ermdglicht, kann nicht
einfach eine geistige, innerliche Gottesverehrung gemeint sein, sondern eine solche, wie
sie dem neuen Lebensstand des Menschen entspricht. Die > wahren Anbeter « sind solche,
die aus dem Geist geboren sind (Joh 3,3—8) und durch das Wort der Wahrheit geheiligt
sind (Joh 17,17. 19), und die wahre Anbetung Gottes ist diejenige, die von dem neuen Le-
bensprinzip der Glidubigen getragen ist. Es ist, kurz gesagt, die Anbetung, wie sie die

13 K. Kiippers, Gottesdienst I (Liturgie, Messe, Agende), kath. Sicht, in: H. Kriiger w.a. (Hgg.), Okumene-
Lexikon, Frankfurt/M. 21987, Sp.505.
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wahren Gotteskinder und nur sie Gott darbringen koénnen«." »Im Geist« bedeutet dem-
nach nicht bloB dem menschlichen Geist (der Ratio) entsprechend oder rein verbal, zumal
das gesprochene Wort nicht rein immateriell verstanden werden kann. »Im Geist« bedeutet
auch nicht eine Anbetung, welche frei von Kultstdtten, liturgischen Handlungen und Zere-
monien ist (was besonders fiir den Gottesdienst der Gemeinde im Bereich des Utopischen
liegt), als vielmehr eine Anbetung, die trotz der duBeren Formen und der Einschrinkun-
gen der Sprache, des Ortes und der Zeit im Wesentlichen geistig bleibt, d.h. freier und
angemessener Ausdruck des durch die Gaben des Heiligen Geistes neugeborenen Men-
schen ist. Die vollkommene und wahre christliche Anbetung, notwendige Gabe des Heili-
gen Geistes, setzt zugleich die in Jesus Christus geoffenbarte wahre Gotteserkenntnis vor-
aus; durch die wahre Gotteserkenntnis erweist sie sich als Anbetung »in der Wahrheit«.

2. Sinn und Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft

Der Begriff éxxiAnaio (Kirche) wird von Anfang an in mannigfaltigen Bedeutungen
und Nuancen gebraucht. Von besonderem theologischem Interesse ist die paulinische
Wendung von der Kirche als dem Leib Christi. Diesen Leib bilden die Glaubigen durch
die Taufe im Geiste und im Namen der Heiligen Dreieinigkeit (vgl. 1 Kor 12,13), vor
allem aber in der Eucharistiefeier; »wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht
sie«, nach der ersten Erklirung der Gemischten Theologischen Orthodox-Katholischen
Kommission, » das, was sie ist<, den Leib Christi (1 Kor 10,17)«.” Jede Ortskirche, die
das Mysterium der Eucharistie feiert und am Leib und Blut Christi teilhat, ist deshalb die
Kirche in ihrer Fiille. Sie bildet die Gemeinschaft (xorvawvia — communio) der Glauben-
den mit Christus und untereinander (eucharistische Gemeinschaft). Sie wird und ist Kir-
che im vollen Sinne, in der die Fiille des Heils erfahren wird.

Der Begriff koivawvia (von kowvdc = gemeinsam), sowie der lateinische Terminus
communio (von communis = gemeinsam) weisen auf die enge Zusammengehorigkeit, die
Gemeinsamkeit, die gemeinsame Zugehorigkeit hin. Der deutsche Begriff Gemeinschaft
gibt wohl nur z. T. diese Begriffe wieder. Am deutlichsten l4Bt sich die besondere Nuance
des Begriffs Koinonia durch ein Beispiel zeigen: Sehr héufig und seit alters her wird im
Griechischen — und entsprechend im Lateinischen, was auch im Deutschen bekannt und
nachvollziehbar ist — der Ausdruck Koinonia auch als Bezeichnung fiir die Teilnahme am

14 A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (Regensburger Neues Testament, 4. Band), Regensburg
31961, S.109—110. Kurz davor hat Wikenhauser unterstrichen, daB der eigentliche Sinn dieser Worte wohl
»nicht getroffen ist«, wenn man darunter »eine innerliche, geistige Verehrung versteht, die nicht mehr in mate-
riellen Opfern besteht und auch nicht an bestimmte Kultstétten gebunden ist, eine Verehrung, die der wahren
Gotteserkenntnis entspricht und in der Hingabe an die Wahrheit, die man besitzt (1 Joh 3,18; 2 Joh 3 f; 3 Joh
1. 3), in der Lauterkeit des Herzens sich vollzieht (vgl. auch Rom 12,1; Hebr 13,15).« Und er fahrt fort, daB
die Forderung einer geistigen Gottesanbetung schon von den Propheten gestellt wurde und daf ihre Uberlegen-
heit der kultischen gegeniiber auch Juden und Heiden der damaligen Zeit wohlbekannt war.

15 Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Geheimnisses der Heiligen Dreieinigkeit
1.4.b, Katholische Nachrichten-Agentur — Dokumentation, Nr.24, 3. 11.1982, 1. Zu den Ausfiihrungen dieses
Teils siehe auch J. Karmiris, Aoyuatixic Tufua E, 'Opfddolos 'Exkinaioloyia, Athen 1973, S. 128 ff.



42 Theodor Nikolaou

Abendmahl, an der heiligen Kommunion, verwendet. Die Kommunizierenden haben den
Leib und das Blut Christi gemeinsam (empfangen). Durch die Teilnahme am Tisch des
Herrn bilden sie eine Koinonia, eine Communio'®. Der Begriff Gemeinschaft wird dafiir
nicht verwendet. Er beinhaltet iiberdies etwas Statisches, AuBeres. Communio bzw. Koi-
nonia betonen dagegen klarer die innere Verbindung der die Koinonia stiftenden Men-
schen. Sie bilden untereinander und mit Christus eine Koinonia, die eine innere, geistige
ist. Es ist die Koinonia im Geiste, in und durch die Gaben des Heiligen Geistes. (vgl. den
Ausdruck »xonvwvia nvevuarocs, 2 Kor 13,13; Phil 2,1). Es ist die Koinonia des einen
Glaubens, der einen Hoffnung, der einen Liebe. Diese Koinonia ist vollig anders als ir-
gendeine menschliche, wie z.B. des Staates oder der civitas dei.

Der Ausdruck »Koinonia der Gliubigen« bezeichnet insbesondere jenen Teil der Kir-
che, der auf Erden lebt und zu Gott hin schreitet. Das heiBt nicht, daB dieser Teil der
Kirche mit den Scharen der Heiligen und Mirtyrer keine Gemeinschaft hat. Im Gegenteil,
die Koinonia ist dadurch gegeben, daB alle nach 1 Joh 1,3. 6—7 mit Christus und dadurch
auch miteinander (uet’ abrod und uet’ dAArjAwy) Koinonia haben; die erste bedingt die
zweite. In Apg 2,42 erscheint die Gemeinde der ersten Christen als Koinonia. Die Koino-
nia hingt auch in diesem Fall in erster Linie, ja ginzlich von der Koinonia mit Christus
ab, besser gesagt, mit dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste. Es handelt sich um
eine gottmenschliche Koinonia auf der Grundlage der durch Christus angenommenen
menschlichen Natur, die in der Eucharistie partizipiert wird. Die Eucharistiefeier ist die
Feier der versammelten Gemeinde, welche aber in ihren Gebeten und besonders in dem
vorbereitenden Teil der mpoaxouidr (Zuriistung) durch die Gebete und die entsprechen-
den symbolischen Partikeln auch der Scharen der Engel, der Patriarchen, der Propheten,
der Apostel und der Heiligen gedenkt und sie einschlieBt.

Die Koinonia der Gliubigen ist nicht durch Ort und Zeit begrenzt. Dies gilt vor allem
in bezug auf die Ortskirche (gemeint ist das Bistum als selbststéindige Zelle christlichen
Lebens). Die Glaubigen einer jeden Ortskirche befinden sich in Koinonia mit den Gléubi-
gen in der ganzen Welt und zu allen Zeiten, indem sie in Gemeinschaft mit Gott leben
und denselben Glauben und dieselbe Liebe teilen. Konkret entsteht diese Gemeinschaft
in der Koinonia des Leibes und des Blutes Jesu Christi. Diese Koinonia der Glidubigen
ist nichts anderes als die Kirche: »Die Kirche«, schreibt der hl. Augustin, »besteht durch
die Gemeinschaft in aller Welt«.”” Das Verbindende, die Basis und Voraussetzung der
kirchlichen Gemeinschaft ist der Glaube; deshalb wird von der Koinonia der Glidubigen
gesprochen (communio fidelium).'*®

Die Koinonia der Gliubigen ist, obwohl sie auch in Erscheinung tritt und duBerlich
sichtbar wird, nicht von dieser Welt; sie hat eine eschatologische Dimension. Georg Flo-
rovsky bemerkt mit Recht: »es handelt sich nicht um eine menschliche Gemeinschaft, son-
dern vielmehr um eine gottliche Gesellschaft; nicht um eine sikulare Gemeinschaft, die

16 Bereits der Apostel Paulus spricht von der »Gemeinschaft (?) des Blutes« (korvwvia ot aiparog) und »des
Leibes« (tol agwuarog, 1 Kor 10,16).

17 Augustin, De unit. ecclesiae contra Donat. 20,56 : PL 43,434: »Ecclesiam in totius orbis communione con-
sistere«.

18 Vgl. auch communio sanctorum oder den Begriff Ex-kommunikation = Ausschluff von der Gemeinschaft
der Kirche.
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immer noch > von dieser Welt sein wiirde <, immer noch vergleichbar mit anderen mensch-
lichen Gruppen, sondern eine heilige Gemeinschaft, die ihrem Wesen nach > nicht von die-
ser Welt« ist, ja nicht einmal »diesem Aeon<, sondern dem > kommenden Aeon « ange-
hért«.” Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen bzw. der Gliubigen verbindet auf be-
sondere Weise die hiesige Wirklichkeit mit der eschatologischen Hoffnung. Doch die
eschatologische Hoffnung 1Bt sich nicht abstrahieren von der irdischen Wirklichkeit, son-
dern sie wird hierdurch begriindet und vorweggenommen, vorwegerlebt. Daher ist die
Koinonia allumfassend. Sie bedeutet auch konkret, die Sorgen und die Néte der Mitmen-
schen teilen. Denn sie ist nicht nur Koinonia des Glaubens und der Hoffnung, sondern
auch der Liebe, »welche ihren Vorteil nicht sucht« (1 Kor 13,5). Die christliche Liebe und
mithin die soziale Aufgabe der Kirche als Gemeinschaft leitet sich von der Koinonia mit
Gott ab; sie ist durch diese bedingt. Im Néchsten — unabhiingig von Religionszugehorig-
keit, Geschlecht, Hautfarbe usw. — hat man Christus zu erkennen und von daher ihm bei-
zustehen. Die soziale Aufgabe der kirchlichen Gemeinschaft wird aus wahrer Mitmensch-
lichkeit wahrgenommen, die in der géttlichen Menschenliebe (prdav@pwnia) ihr Vorbild
hat.

Die »Gemeinschaft der Glaubigen« mit Christus und untereinander wird bezeichnet und
ist cua Xpiotod (Leib Christi); wir sind, schreibt Paulus, »ein Leib in Christus, als
einzelne aber sind wir Glieder, die zueinander gehoren« (Rém 12,5). Ahnlich lautet es
auch im 1 Kor 12,13: »denn durch den einen Geist wurden wir alle in der Taufe in einen
einzigen Leib aufgenommen«. Diese »bildhafte« Bezeichnung? der Kirche, der kirchli-
chen Wirklichkeit, als »Leib Christi« ist fiir das Verstéindnis der Kirche als Gemeinschaft
fundamental und sehr aufschluBreich. Denn sie beruht auf zwei grundlegenden christli-
chen Wahrheiten, verbindet sie aufs Engste und veranschaulicht sie: Es handelt sich einer-
seits um die christologische Wahrheit der hypostatischen Union der géttlichen und der
menschlichen Natur in Christus und andererseits um die eucharistische Dimension der
Kirche.

Was der Apostel Paulus mit diesem Ausdruck zutreffend wiedergibt, ist sicherlich zu-
nichst eine mystische, geheimnisvolle Wirklichkeit, die im Glauben erfahren wird und be-
sagt, daB Christus das Haupt, die Kirche, der Leib, und die einzelnen Christen die Glieder
dieses Leibes sind. Mit diesem Bild, die Kirche als Leib Christi, der vom Heiligen Geist
beseelt wird, driickt der Apostel in gewissem Sinne das dem menschlichen Verstand unzu-
gingliche, das unerfaSbare und unaussprechliche Wesen der Kirche als einer lebenden
Gemeinschaft aus. Durch dieses Bild erscheint die Kirche als eine pneumatische, thean-
drische Gemeinschaft, die das heilige Volk Gottes umfaBt. Die Kirche existiert nicht ohne
Christus, und Christus ist nicht ohne die Kirche denkbar. Denn die Kirche ist die »Fiille«
(nAripwua) Christi, d.h. die Ergdnzung Christi, »der alles in allem erfiillt« (Eph 1,23).

19 G. Florovsky, Die Kirche: Thr Wesen und ihre Aufgabe, in: Die Kirche in Gottes Heilsplan, Ziirich 1948,
S.48.

20 Johannes Chrysostomos, Expositio in Psalmum 44,10: PG 55, 199: »8v eikdévi«. Das Bild der Kirche als
Leib Christi gebraucht im Neuen Testament nur der Apostel Paulus und zwar in einigen seiner Briefe: R6ém,
1 Kor, Eph und Kol (hauptsichlich, aber nicht nur: Rém 12,4—8; 1 Kor 6, 15—20; 10,16—17 und 12, 4—31;
Eph 1, 20—23; 2,11—22; 4,1—16 und 5,23—32; Kol 1, 13—29 und 2, 6—19).
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Nach Johannes Chrysostomos ist die Kirche das Pleroma des Hauptes, Christi, und Chri-
stus das Pleroma des Leibes, der Kirche.?! Diese Einheit von Haupt und Leib, Christus
und Kirche, wurde nach demselben Kirchenvater durch die Menschwerdung des Sohnes
und Logos Gottes verwirklicht, in der er »den Leib der Kirche angenommen hat«.?
Durch die Annahme der menschlichen Natur hat Christus die Einheit der menschlichen
Natur wiederhergestellt. Diese Einheit der Natur ist der eine Leib Christi; sie ist die Iden-
titit der Gliubigen mit dem Leib Christi, mit jener Heilswirklichkeit, die kraft der Selbst-
erschlieBung Gottes in Jesus Christus zum Lebensraum des Menschen wird. Indem der
Mensch diesen Lebensraum beschreitet, tritt er in seine Existenz, in sein normales und
urspriingliches Verhiltnis mit Gott ein; er erfahrt dort die Liebe Gottes, aufgrund derer
er »Mensch wurde, damit wir vergottlicht werden«.> Ohne die Union der gottlichen
Natur mit der menschlichen in Jesus Christus ist unsere Einverleibung in den Leib Chri-
sti, die Erfahrung der gottlichen Energien und die Gemeinschaft mit Gott nicht denkbar.
Weil Gott Mensch wurde, die menschliche Natur rettete und einigte, kann der Mensch
dieser Einheit und der Energien teilhaftig werden. Er kann Gott werden, nicht gptaer (von
Natur aus), sondern §éaer (durch Setzung, Annahme) und kata xdprv (der Gnade nach).
In diesem christologischen, heilsméBigen Zusammenhang betrachtet 1d8t sich vielleicht
leichter verstehen, daB die Bezeichnung der Kirche als Leib Christi ihre gottmenschliche
Natur veranschaulicht und eine treffende »Erweiterung und Offenbarung des christologi-
schen Dogmas von Chalkedon« selbst darstellt.

Mit der Kirche, dem Leib Christi, ist wegen der Einheit Christi mit dem Vater und dem
Heiligen Geist (aufgrund ihrer Wesenseinheit) die ganze Heilige Trinitét als ihr Haupt ver-
eint; die Heilige Trinitit ist das héchste Prinzip und die unversiegbare Quelle jeder Voll-
macht und Gnade und Gabe. Die kirchliche Gemeinschaft griindet in der Gemeinschaft
und dem gegenseitigen Durchdringen (nepiycdpnaoic) der Heiligen Trinitdt. Deshalb wird
alles (die Gnade, das Heil, das gottliche Leben in der Kirche) nach Basileios dem GroBien
»von Gott (dem Vater) durch Christus im Hl. Geist« gegeben.** Die ganze Heilige Trini-
tiit lebt durch ihre Energien in Einheit und Koinonia mit der Kirche. In der Kirche voll-
zieht sich das neue Leben in Christus, und die Glieder werden des Heils und der gottli-
chen Energien teilhaftig.

3. Der Gottesdienst als Begriindung der kirchlichen Gemeinschaft

Wie bereits angesprochen, werden die Menschen lebendige Glieder der kirchlichen Ge-
meinschaft durch den Glauben an Christus und ihre Teilhabe am liturgischen Leben der
Kirche. Das liturgische Leben als die geistige Haltung des Gebets und Teilnahme am Heil

21 Johannes Chrysostomos, In ep. ad Eph., 3,2: PG 62,26: »nAtipwua Kepaific odua Kai TAHpwUG
TWUATOC KEPAANK.

22 Johannes Chrysostomos, Antequam iret in exsilium 2: PG 52,429: »éxxAnaiag odua avéiafe«.

23 Athanasios der Grofle, De incarn. Verbi, 54: BEP 30, 119.

24 Basileios der Grofie, Adv. Eunomium 3,4: BEP 52,224. Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Das Wirken des Heili-
gen Geistes in der Predigt des Evangeliums und in der Feier der Sakramente, OFo 2 (1988) 30f.
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in Christus betrifft das gesamte Leben des Gldubigen. Es umfaBt nicht nur die liturgischen
Feiern der Kirche, sondern auch das private Gebet und Leben. Das private, stindige
Gebet ist eine Art Fortsetzung des liturgischen Lebens der Gemeinde, eine Art Liturgie
nach der Liturgie; es wird durch den Gottesdienst der Gemeinde lebendig und miindet
dort wieder ein. Das liturgische Leben umschlieBt insbesondere die Feier aller Sakra-
mente und Gottesdienste und gemeinsame Gebete der Kirche. Denn Aeirovpyia bedeutet
das Werk des Volkes, d. h. das Werk, welches von der Gemeinschaft der Gléubigen vollzo-
gen wird und sich auch an sie selbst richtet. Wenn der Ausdruck Liturgie manchmal zur
Bezeichnung der heiligen Eucharistie verwendet wird, so bedeutet dies nicht, daB das li-
turgische Leben sich ebenfalls ausschlieflich auf den Vollzug der Eucharistiefeier bezieht,
sondern vielmehr, daB die Eucharistiefeier ein zentrales Ereignis fiir die kirchliche Ge-
meinschaft bildet. Wenn hier von der Liturgie als dem Werk der Gemeinschaft der Gliu-
bigen gesprochen wird, so darf dies in keiner Weise unabhiingig von Jesus Christus ver-
standen werden, der die Gemeinschaft griindet und der eigentliche Liturg ist. Nur unter
diesem Aspekt kann das liturgische Leben der Kirche und insbesondere ihre Eucharistie-
feier, ihre Gottliche Liturgie, richtig begriffen werden.

Das Hauptcharakteristikum des liturgischen Lebens ist es, daB das Individuum nicht fiir
sich, sondern als Teil der kirchlichen Gemeinschaft existiert. Hierbei wird es nicht zu
einer anonymen Einzelperson einer Masse, sondern zu einem konkreten, organischen
Glied eines Leibes. Im Leibe haben alle Glieder ihren besonderen Wert und ihre spezielle
Sendung. Bei der Spendung der Sakramente werden sie deshalb mit ihrem Namen geru-
fen.* In der liturgischen Praxis tritt die Gemeinschaft und Harmonie der Leibesglieder
deutlich in Erscheinung. Das »ich« rdumt seinen Platz dem liturgischen »wir«. Es ist sehr
bemerkenswert, daB der Gldubige selbst im privaten Gebet sich als Glied eines Ganzen,
als Glied des Leibes der Kirche duBert, wie das vom Herrn iiberlieferte »Vater unser« ein-
deutig belegt.?® Mit dem liturgischen Leben versetzt sich der Mensch von der fragmen-
tarischen Individualitdt in die Gemeinschaft der Kirche, von der Verlorenheit des Indivi-
duums in die ekklesiale Gemeinschaft des Lebens und der Liebe.

Dies geschieht auf besondere Weise durch den Kult bzw. Gottesdienst der kirchlichen
Gemeinschaft. Durch die Verkiindigung des Evangeliums und die Feier der Sakramente
bzw. durch »Wort und Sakrament« — um das bekannte Begriffspaar zu verwenden — wird
das Heil in Christus vergegenwirtigt, aktualisiert und partizipiert. Ich muB gestehen, daf
ich den Ausdruck »Wort und Sakrament« nicht ohne eine gewisse Vorsicht verwende, weil
er, nicht zuletzt durch die Konjunktion, oft dualistisch verstanden wurde und wird. Ein
solches Verstindnis widerspricht jedoch der Zusammengehorigkeit und der engen, unauf-
loslichen Verbundenheit beider Begriffe von Anfang an.

Hierbei darf nicht iibersehen werden, daB auch die Verkiindigung des Evangeliums
Wirksamkeits- und Heiligungscharakter hat.” Aber diese Wirksamkeit ist keine

2 Vgl. die althergebrachte Wendung uetalaufidver, xpictar etc. 6 dovAoc tov @eob ... (N.N.)

%6 Vgl. auch Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils und die Stellungnahme der
orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFeo 1 (1987) 217 ff.

27 Vgl. z.B. Apg 13,26; Phil 2,16; Gal 3,2; Rém 10,17; Hebr 4,12.
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automatisch-magische, sondern liuft mit der Aufgeschlossenheit des Horers und dem dar-
auffolgenden Glauben und der sakramentalen Handlung einher. Das horbare Wort ver-
langt nach der Antwort, dem Bekenntnis, des Hérers und diese fiihrt zur sakramentalen
Handlung. Diese eingeschrinkte Wirksamkeit, das Angewiesensein, des Wortes auf das
Sakrament (anagogischer Charakter des Wortes) veranschaulichen mit Nachdruck
Apg 2,37 ff und 8,34 ff. An beiden Stellen bitten die Horer des Wortes um das, was aus
der Verkiindigung und ihrem Glauben folgert, um das Sakrament der Taufe.

Auch die von alters her iiberlieferte liturgische Ordnung bestitigt dasselbe Verhiltnis
von Wort und Sakrament. Es ist kein Zufall, daB die Eucharistiefeier in ihrer Struktur aus
zwei Teilen besteht: Der Liturgie der Katechumenen und der Liturgie der Gldubigen.
Wiihrend der erste Teil sich besonders auf das Wort konzentriert, vollzieht sich in der Li-
turgie der Glaubigen die eigentliche Eucharistiefeier. Der erste fiihrt zum zweiten und der
zweite vollendet den ersten.

Dieses Verhiltnis von Wort und Sakrament ist bezeichnend auch dafiir, in welcher
Weise der Gottesdienst die kirchliche Gemeinschaft begriindet. Das Gebet der Gemeinde
im Sinne des Wortgottesdienstes (z. B. einer Vesper oder einer Matutin) fithrt und hat zu
den Sakramenten, besonders zur Eucharistiefeier, zu fiihren; der iiberlieferte liturgische
Tageszyklus zeigt dies deutlich. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, daB der Wortgot-
tesdienst — und auch selbst das private Gebet des Glidubigen — nicht Gemeinschaft stif-
tend ist, sondern daB die Gliubigen wihrend ihres irdischen Lebens in der Feier der Sa-
kramente, und ganz speziell in der Eucharistiefeier, den Gipfel der kirchlichen Gemein-
schaft erreichen.

In den Sakramenten gehen wir durch all das, durch das der Heiland gegangen ist. Wir
erleiden und erfahren all das, was Christus erlitten und erfahren hat.?® Dies betrifft alle
sakramentale Handlungen der Kirche; auf besondere Weise aber gilt dies in bezug auf die
Initiationssakramente: Taufe, Salbung und Eucharistie. Die drei Sakramente bedeuten und
vollziehen die uvnaic (Initiation) des Gliubigen. Sie sind drei Phasen einer und derselben
heilsmiBigen Handlung, die den neuen Gliubigen zum Glied des Leibes Christi macht.
Durch die Taufe wird er neu geboren; durch die Salbung erhilt er die Gnade und Energie
(Kraft) Gottes fiir das neue Leben; und durch die Eucharistie bekommt er die wahre
Speise und den wahren Trank, durch welche er am Leben erhalten wird.

DaB die Gottesdienste, in denen die Sakramente gefeiert werden, fiir die Entstehung der
kirchlichen Gemeinschaft von tieferer Bedeutung sind, méchte ich zum AbschluB meiner
Erorterungen auch konkreter am Beispiel der Taufe und der Eucharistie zeigen:

a) Taufe: Durch die Taufe werden die Gliubigen Christus gleich (»atug@utol«, ROm
6,5) und eingepfropft wie in einen edlen Baum des Lebens (Rom 11,23—24), in den Leib
der Kirche. In der Taufe erfolgt ihre wirkliche Einverleibung in Christus und zwar im
Tode und in der Auferstehung Christi (R6m 11,23—24). Nur in der Taufe — aber nicht
im Wort — sterben und auferstehen sie mit Christus. Nur durch die Taufe treten sie in
Gemeinschaft und organische Einheit mit dem Haupt der Kirche.

28 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 1: PG 150, 521 A.
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b) Eucharistie: Erhalten und verstirkt wird diese Einheit und unmittelbare Gemein-
schaft hauptsdchlich durch die Heilige Eucharistie, durch welche die Glaubigen frei von
Stinden am Leben teilnehmen und ewiges Leben erhalten. Es versteht sich von selbst, dafl
der Gebende in diesem Fall Christus ist. Er ist der »Priester in der Ewigkeit« (Hebr
7,17.21). »Denn, nachdem er sich einmal dargebracht und geopfert hat, hat er mit dem
Priestertum nicht aufgehort, sondern ibt fiir uns diesen dauernden Gottesdienst aus
(Ommvext Tavtny Aertovpyel Ty Agitovpyiay fAuiv), bei dem er auch Fiirsprecher fiir
uns bei Gott in der Ewigkeit ist«.”

Aber worum es hier geht, ist die Einheit und Gemeinschaft, die auf eine besondere,
einmalige Weise durch die Teilnahme an dem Sakrament der Heiligen Eucharistie gestiftet
wird. In der Eucharistie wird die kirchliche Gemeinschaft auf vollkommenere Weise er-
fahren. Gerade die Betonung des Gemeinschaftsaspekts der Eucharistie fithrte in der
orthodoxen Theologie zur Wiederentdeckung und zum Aufkommen der (sogenannten) eu-
charistischen Ekklesiologie. Im Zusammenhang damit wird abermals unterstrichen, daB
die Eucharistie im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die kirchliche Gemeinschaft sicherlich
kein sakramentales Erzeugnis oder eine Folgeerscheinung eines »Kirche« genannten Orga-
nismus ist. »Aufgrund der Betonung ihres Gemeinschaftscharakters«, schreibt Johannes
Zizioulas,® »und ihrer ekklesiologischen Bedeutung ist die Eucharistie jetzt mit der Kir-
che identisch, oder — um es noch genauer zu sagen — sie ist Ausdruck der Kirche in
ihrer ganzen Fiille. Einige orthodoxe Vertreter dieser Denkrichtung gehen sogar so weit,
zu sagen, daB die Eucharistie die Kirche als Kirche konstituiere. Diese Aussage wire —
unter gewissen Vorbehalten — vielleicht annehmbar. Aber wegen der in ihr enthaltenen
Gefahr des MiBverstindnisses sollte sie so korrigiert werden, daB das mittelalterliche
scholastische Schema Kirche — Eucharistie nun nicht nur einfach umgekehrt wird in Eu-
charistie = Kirche. Wir sollten die Eucharistie eher als den Ausdruck der Erfiillung von
der Natur und dem Sinn der Kirche . .. verstehen.« Wir sollten sie als »die hochste Erfiil-
lung des Lebens« in Christus® und somit der kirchlichen Gemeinschaft verstehen.

29 Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine Liturgie (Sources Chrétiennes, 4 bis), Paris 21967, 178 (PG
150,428 B).

30 J. Zizioulas, Die Eucharistie in der neuzeitlichen orthodoxen Theologie, in: Kirchliches Aufienamt der EKD
(Hg.), Die Anrufung des Hl. Geistes im Abendmahl (Beiheft z. Okum. Rundschau, 31), Frankfurt 1977, S. 173.
Vgl. auch Ders., ‘H évdtnc thc 'ExxAnaiac év 15 Oclg Ebxapiotia kai 10 Enmioxdne kata tobg Tpeic
npadTove aidvac, Athen 1965. P. Plank, Die Bucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfal-
tung der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs (1893-1966), (Das Ostliche Christentum, N.F. 31),
Wiirzburg 1980.

31 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 581 A: »toito tfic {wi¢ 10 népac«. Zur Lehre der
orthodoxen Kirche iiber die Heilige Eucharistie vgl. auch Erni/Papandreou, Eucharistiegemeinschaft. Der
Standpunkt der Orthodoxie, Freiburg/Schweiz 1974. Kirchliches Auflenamt der EKD (Hg.), Die Eucharistie
(Studienheft, 8), Bielefeld 1974. G. Limouris, The Eucharist as the Sacrament of Sharing. An Orthodox Point
of view, The Ecumenical Review 38 (1986) 401—415. Th. Nikolaou, Zum Eucharistie-Text der Lima-
Dokumente aus orthodoxer Sicht, Catholica 38 (1984) 307—316. A. Rauch — P. Imhof (Hgg.), Die Eucharistie
der einen Kirche, Miinchen 1982. M. Siotis, ‘H O€aig tiic Ocfac Evyxapiatiac gic to oxédiov tHg Gelag
Oikovouiac, [Sonderdruck aus EEThS(A)], Athen 1977. D. Staniloae, Die Eucharistie als Quelle des geistigen
Lebens (Koinonia, 2), Kéln 1979. E. Chr. Suttner, Eucharistie. Zeichen der Einheit, Regensburg 1970.
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