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Die Bedeutung der altgeorgischen liturgischen
Zeugnisse fiir die orthodoxe Liturgiewissenschaft

von Nino Sakvarelidze, Innsbruck

Die Bedeutung der altgeorgischen liturgischen Quellen wird in der internationalen
Forschung mehrfach wiederholt hervorgehoben.! Es stellt sich die Frage: Warum sind diese im
georgischen Sprachmodus iiberlieferten Zeugnisse so bedeutend fiir die Wissenschaft? Worin
besteht ihr ganz besonderer Wert? Der vorliegende Beitrag will diesen Fragen nachgehen
und dabei einige Aspekte der georgischen liturgischen Tradition als ein Beispiel der vielfil-
tigen und reichhaltigen, multilingualen und multikulturellen Uberlieferung der Ostkirche
aufgreifen. Der Gegenstand dieses Uberblickes soll damit eine ,ostkirchliche Perspektive im
Kontext* darstellen: D.h. eine Ubertragung der urspriinglichen Tradition in einen anderen
Sprach- und Kulturkontext; so geht es um einen sog. ,georgischen Modus® der fritheren,
vorbyzantinischen (Jerusalemer) oder spiteren, byzantinisierten (byzantinischen) Tradition.
Welche Aufgaben stehen vor den Forschern, die gerade diesen ,georgischen Kontext® zum
Objekt ihrer Untersuchung machen wollen? Welche Fragestellungen sind bereits angekoppelt
und welche Perspektiven eréffnen sich fiir eine weitere Forschung?

Eine wissenschaftliche Beschiftigung mit georgischen Quellen soll mit einer philologisch-
textologischen Untersuchung beginnen, die zu einer textkritischen Edition fithren soll. Diese
in georgischer Sprache und Schrift verfassten Werke sollen am besten mit einer Ubersetzung
in einer wcstcuropﬁischen Sprache versehen werden, um fiir einen breiteren wissenschaftli-
chen Kreis zuginglich gemacht zu werden.? Aulerdem sollen die Texteditionen von einem
theologischen Kommentar begleitet werden. Als ein Beispiel dieser Art der altgeorgischen
Textausgaben dient die neueste Edition der georgischen Jakobus-Liturgie.?

Die moderne georgischc Forschung versucht, zum ecinen an der eigenen Tradition
anzukniipfen und eine gewisse Kontinuitit zu bewahren, zum anderen Gebrauch von

! Fin zusammenfassender Uberblick iiber diese Thematik mit einer entsprechenden Bibliografie

findet sich in 7 Chronz, Editionen georgischer liturgischer Texte. Eine Auswahl, in: D. Christians
(Hg.), Bibel, Liturgie und Frémmigkeit in der Slavia Byzantina. Festgabe fiir Hans Rothe zum 80.
Geburrstag (= Studies on language and culture in Central and Eastern Europe 3), Miinchen u.a.
2009, S. 177-193; vgl. 2 Jeffery, The Earliest Christian Chant Repertory Recovered: The Georgian
Witnesses to Jerusalem Chant, fournal of American Musicological Society 47/1 (1994) 1-38.
S. S. Froyshov, The Georgian Witness, to the Jerusalem Liturgy: New Sources and Studies, in: B.
Groen, S. Hawkes-Teeples, S. Alexopoulos (Hgg.), Inquiries into Eastern Christian Worship: Selected
Papers of the Second International Congress of the Society of Oriental Liturgy, Rome, 17-21.
September 2008 (Eastern Christian Studies 12), Leuven 2012, S. 227-267, S. 266; vgl. 2 Jeffery, The
Earliest Christian Chant, S. 33.
3 L Kbevsuriani, M. Shanidze, M. Kavtaria, T. Tieradze (Hgg.), Liturgia Ibero-Graeca sancti Iacobi.
Editio — translatio — retroversio — commentarii. The Old Georgian Version of the Liturgy of St. James
/ La Liturgie de Saint Jacques. Rétroversion grecque et commentaire par S. Verbelst (Jerusalemer
‘Theologisches Forum 17), Miinster 2011; zum neusten Forschungstand iiber die Jakobus-Liturgie
siche G. Winkler, Die Jakobus-Liturgie in ihren Uberlieferungsstringen. Edition des Cod. arm. 17
von Lyon, Ubersetzung und Liturgievergleich (Anaphorae Orientales IV, Anaphorae Armeniacae 4),
Rom 2013.
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Errungenschaften der internationalen Liturgiewissenschaft zu machen und sich in der
Weltwissenschaft zu integrieren.

Textkritische Untersuchungen bzw. auch Editionen der altgeorgischen liturgischen
Quellen blicken auf eine lange eigene Tradition zuriick. Selbst unter ideologischer Zensur
der sowjetischen Zeit (1917-1991) gelang es den georgischen Altercumsforschern, christ-
liche Quellen, unter anderen auch liturgische, als Denkmiler der georgischen nationalen
Geschichte und Kultur zu untersuchen und zu veréffentlichen. Ein ausdriickliches Beispiel
dieser Art des ,liturgiewissenschaftlichen Forschens® und quellenforschenden Arbeitens
stellte das Korneli Kekelidze-Institut fiir Georgische Handschriften in Thilisi dar.* Das Institut
wurde 1958 gegriindet und 1958-1968 von {lia Abuladze, 1968-1989 von Elene Metreveli und
1989-2006 (ab 1991 nach dem Zerfall der Sowjet Union) von Zaza Aleksidze geleitet. Der
Mann, dessen Namen es jahrzehntelange trug, Korneli Kekelidze (1879-1962), ein Schiiler
von A. A. Dmitrievskij, gilt als eigentlicher Begriinder der georgischen Liturgiewissenschaft.?
Dank der unermiidlichen Tétigkeit der Mitarbeiter des Handschrifteninstituts vermochte
dieses herausragende Forschungszentrum Georgiens einen wesentlichen Beitrag zur georgi-
schen Wissenschaft, unter anderem aber auch zur georgischen Liturgiewissenschaft zu leisten.
Es geniigt, einen Blick in die reichhaltige Bibliografie der Versffentlichungen des Instituts zu
werfen,® oder sich an die Verdienste von Elene Metreveli zu erinnern.” Das Ergebnis ist beach-
tenswert: Eine Vielzahl an bislang unzuginglichen Quellen ist ans Licht gekommen; eine
Mehrzahl an Arbeiten textologischen, historischen und theologischen Inhalts ist erschienen.

Eine weitere intensive wissenschaftliche Beschiiftigung mit Quellen verschiedener Art wie
deren textkritische Editionen (d.h. dass diese Quellen fiir eine internationale Wissenschaft
und auch fiir breiteren Lesekreisen zuginglich gemacht werden), Handschriftenkartaloge,
historisch-kritische und komparative Untersuchungen, gemeinsame internarionale
Forschungsprojekte, ein lebhafter Meinungsaustausch unter den Fachleuten etc. sollen nun
in der postsowjetischen Zeit neue Friichte hervorbringen.

4 Heute: Georgisches Nationales Handschriftenzencrum Thilisi, heep://manuscript.ge/

Die wichtigsten Werke von K. Kekelidze: Autypruueckie rpysunckie naMaTauky B 0Te4eCTBEHHBIXD

KHHTOXPAHHAHIIAXD M MXb HayuHoe sHayenme [Die liturgischen georgischen Denkmiler in den
nationalen Bibliotheken und ihre wissenschaftliche Bedeutung], Tiflis 1908; Mepycaammckuit
Kanonape VII Bexa: Ipysunckan sepcus [Der Jerusalemer Kanonar des 7. Jh. Die georgische
Version], Tiflis 1912; Apesuerpysunckuit Apxueparnxon [Altgeorgisches Archieratikon], Tiflis
1912; K pompocy 06 HepycaAHMCKOM HPOHCXOKACHHM rpysuHcKol mnepksH, Sankt-Peterburg
1914 (Nachdruck in: etiudebi Zveli qarTuli literaturis istoriidan [Studien aus der Geschichte
der georgischen Literatur], Bd. IV, Tbilisi 1957; Zveli qarTuli literaturis istoria [Geschichte der
altgeorgischen Literatur], Bd. I, Thilisi 1960 (Nachdruck 1980); zur Gestalt von Korneli Kekelidze
als Wissenschaftler siche M. K'avt aria, Kart'uli plologiis mesadzirkvle — K. Kekelidze 130 [Griinder
der georgischen Philologie: Korneli Kekelidze 130], in: Mcignobari, Festschrift fiir K. Kekelidze zum
130. Geburtstag, Thilisi 2009, S. 126-138.

Eine ausfiihrliche Bibliographie der Verffentichungen dieses Forschungszentrums bieter V.
largamadsze, xelnawerTa erovnuli centris gamocemebis anotirebuli bibliografia / An Annotated
bibliography of National Centre of Manuscripts Publications, Thilisi 2009, http://www.manuscript.
ge/uploads/sympoziumi/xelnawerta_instl._gamocemebi_bolo_varianti_n._targamaze.pdf

Zur Bedeutung der georgischen liturgischen Handschriften vgl. £ Metreveli, Les manuscrits
liturgiques géorgiens des IX-X siecles et leur importance pour I'étude de I'hymnographie Byzantine,
Bedi Kartlisa, Revue de kartvélologie 36 (1978) 43-48.
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Wegen ihres ganz besonderen Wertes verdienen altgeorgische Quellen immer
wieder eine auflergewdhnliche Aufmerksamkeit der Fachleute. Georgische und nicht-
georgische Wissenschaftler, Forscher in Georgien und im Ausland beschiftigen sich
weiterhin mit der Untersuchung der georgischen Zeugnisse, um die moderne Wissenschaft
mit neuen Erkenntnissen zu bereichern, ein Desiderat zu fiillen und so die Forschung zu
komplementieren.®

Da viele alte Zeugnisse nur noch in georgischer Ubersetzung erhalten geblieben sind,
spielt das georgische Traditionsgut, das so die verlorengegangenen Erstquellen zu ersetzen
vermag, eine entscheidende Rolle in der Rekonstruktion der ,Urgestalt” der Jerusalemer
Liturgie.® Dank des Reichtums von auf uns gekommenen georgischen Handschriften ist
es moglich, den Gehalt der nicht mehr existierenden Erstquellen wiederherzustellen, ihre
geschichtliche Entwicklung zu verfolgen, diese auf ihren theologischen Wert zu priifen.’

Was sind die Wesensmerkmale der georgischen liturgischen Tradition? Man spricht von
einer vielschichtigen Natur® der georgischen Uberlieferung.!! Diese Schichten sind: 1.

§ Hier nur eine Auswahl an dieser verdienten Forscher der Vergangenheit wie der Gegenwart: Korneli
Kekelidze, Pavle Ingoroqva, Aleksandre Xaxanadvili, Ivane DZavakhisvili, Giorgi Cereteli, Grigol
Peradze, Michael Tarxnidvili, Kalistrate Salia, Ekvtime Taqaisvili, Akaki Sanidze, Simon Qaukhéigvil,
Solomon Qubaneisvili, Elene Metreveli, Zaza Alexidze, Lili Chevsuriani, Caca Cankievi, Ediger
Celidze, Ektvime Ko¢lamazasvili, Liana Kvirikasvili, Tamila Mgaloblisvili, Lela Xagidze, Tinatin
Chronz, Marie Brosset, David Lang, Gérard Garitte, Michel van Esbroeck, Julius Afifalg, Bernard
QOuttier, Charles Athanase Renoux, Robert Blake, Paul Peeters, Robert Taft, Andrew Wade, Gabriele
Winkler, Heinzegard Brakmann, Peter Jeffery, André Jacob, Stephan Verhelst, Stig Simeon Frayshov,
Stephan Rapp, Harald Buchinger, Michail Zeltov etc.

? P Jeffery, The Earliest Christian Chang, S. 33; zum Einfluss Jerusalems auf verschiedene liturgische
Traditionen siche: P Jeffery, a.2.0., S. 33-34 u. S. 36-37; als ein Beispiel dieser ,wiederherstellenden
Funktion” der georgischen Zeugnisse soll unter anderem auch die Georgische Jakobus-Liturgie
dienen. In der Annotation der neuesten Auflage lesen wir: ,Even more ancient than all Greek
manuscripts available is the Georgian version, made in Palestine monasteries of Late Antiquity”, L.
Khevsuriani, M. Shanidze, M. Kavtaria, T. Tseradze (Hgg.), Liturgia Ibero-Graeca sancti lacobi.

0 P Jeffery, a.a.0., S. 33; zu diesen Fragen vgl. V. Sakvarelidze, Das Alte bewahrend und das Neue
aufnehmend: Konservative und innovative Funktion der altgeorgischen licurgischen Zeugnisse, in:
D. Atanassova, T. Chronz (Hgg. ), Zivakig Kafohu. Beitrige zu Gottesdienst und Geschichte der fiinf
altkirchlichen Patriarchate fiir Heinzgerd Brakmann zum 70. Geburtstag (Orientalia — Patristica —
QOecumenica 6,1-2), Miinster u.a. 2014, S. 641-660.

W E. Metreveli, C. Cankievi, L. Xevsuriani (Hgg.), uZvelesi iadgari [Das ilteste Tropologion], Thbilisi
1980, S. 789 u. S. 847-851: Hier wird diese ,Vielschichtigkeit“ am Beispiel des altgeorgischen
Tropologions (griech. TpomoAéyiov) — ladgari veranschaulicht. Auch diese ilteste auf uns gekommene
universelle hymnographische Sammlung ist vorwiegend aus den georgischen Quellen aus dem 5.-8.
Jh. bekannt; zu den nach dem Brand 1975 in der Bibliothek des Katharinenklosters auf dem Sinai
entdeckten griechischen Fragment-Vorlagen siche P Nikolopouios et al. (Hgg.), Té véa ebpiporre. 700
Zwi, Athen 1998; P Géhin, S. S. Frayshov, Nouvelles découvertes Sinaitiques: A propos de la parution
de inventaire des manuscrits Grees, REB 58 (2000) 167-184; vgl. S. S. Froyshov, The Georgian
Witness, S. 265. Auch die georgischen Neufunde vom Berg Sinai (1975) sollen unsere Kenntnisse
tiber die Altjerusalemer wie auch spitere Palistinische Tradition bereichern und erginzen, da sie sich
oft als komplementir zur alten Sinai-Sammlung erweisen, siche dazu einen dreisprachigen Karalog:
Z. Aleksidze, M. Sanidze, L. Xevsuriani, M. Kavtaria (eds.), Catalogue of Georgian Manuscripts
Discovered in 1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai (in Georgian, English, Modern
Greek), Athens 2005.
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eine Jerusalemer-palistinische Schicht (5.-10. Jh.)'%; 2. ein syro-palistinisches (westsyrisch
oder antiochenisch wie auch ostsyrisch) (5.-10. Jh.)'3; und 3. ein byzantinisches Stratum
(ab der Wende vom 9. zum 10. Jh. und ab dem 10. Jh. abwirts). Damit hingt eine andere
Fragestellung — jene der Periodisierung'4 — zusammen: Die georgische liturgische Tradition
umfasst drei Grundperioden: 1. eine Vorathonitische (5.-10. Jh.); 2. eine Athonitische (10.-
11. Jh.); 3. eine Postathonitisch-Hellenophile (11.-12. Jh.)'s.

Das Grundmerkmal der ersten Periode ist die Pridominanz der Hierosolymitaner-
paldstinischen und syro-palistinischen Einfliisse. Die georgische Liturgie folgt der Jerusalemer
liturgischen Praxis. Sie adoptiert und rezipiert diesen Brauch, indem sie unter anderem auch
die liturgischen Biicher Jerusalems iibersetzt, aufnimmt und in Gebrauch setzt.

Die zweite, Athonitische, Periode signalisiert den Ubergang zu einer byzantinisierten
Tradition und leitet den Wechsel von der ersten Jerusalemer Phase zur dritten, byzanti-
nisch-hellenophilen, ein: Die mit der georgischen Athonitischen Bewegung begonnene
Byzantinisierung findet hierin ihren Hohepunkt. Bemerkenswert ist, dass dieser Prozess der
Byzantinisierung nicht nur die georgische Liturgie betrifft'¢, sondern sich auf allen Ebenen

12 Eine kurze Auswahl aus der Bibliografie iiber diese Thematik: 7. Mgaloblishvili (Hg.), Ancient
Christianity in Caucasus (Iberica-Caucasica 1), London 1998; M. ». Esbroeck, La place de Jérsualem
dans la conversion de la Géorgie, in: M. v. Esbroeck, a.a.Q., S. 59-74; H. Leeb, Die Gesinge im
Gemeindegottesdienst von Jerusalem vom 5.-8. Jahrhundert, Wien 1970; T Myaloblishvili, The
Georgian Sabaite (Sabatsminduri) Literary School and the Sabatsmindian Version of the Georgian
Mravaltavi, in: /. Patrich, The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the Fifth Century
to the Present (Orientalia Lovanensia Analecta 98), Leuven 2001, S. 229-233; T, Mgaloblishvili,
klarjuli mravalTavi [Polykephalaion von Klardzeti], Thilisi 1991; M. v Esbroeck, Les plus anciens
homéliares géorgiens: étude descriptive et historique, Louvain 1975; M. v Esbroeck, Mravalthavi
d’Udabno: composition et structure, in: A. Sanidze, 7, Cumburidze (Hgg.), Mravalthavi d’'Udabno,
Thilisi 1994, S. 37-42; Y. Tchekbanovets, Early Georgian Pilgrimage to the Holy Land, Liber Annuus
61 (2011) 453-447.

13 Zu diesen Fragen siche G. Winkler, Armenia’s Liturgy at the Crossroads of Traditions, OCP 74

(2008) 363-387 u. 366; S. H. Rapp, Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts

and Eurasian Contexts (CSCO, 601, Subsidia, 113), Leuven, 2003, S. 1-2; H Brakmann, Die

altkirchlichen Ordinationsgebete Jerusalems: Mit liturgiegeschichtlichen Beobachtungen zur
christlichen Euchologie in Palistina, Syria, Iberia und Sasanidenteich, Jahrbuch fiir Antike und

Christentum 47 (2004/2005) 108-127. Diese Schicht soll noch vertieft untersucht werden.

Zur Periodisierung siehe K. Kekelidze, Zveli qarTuli literaturis istoria [Geschichte der altgeorgischen

Literatur], Bd. I, Thilisi 1980, S. 38-40.

' Val. R Taft, Liturgy in Byzantium and Beyond, Aldershot 1995, S. 179-241 u. S. 184; K. Kekelidze,
aTonis saliteraturo skolis istoriidan [Aus der Geschichte der literarischen Schule des Athos] (Etiudebi
II), Thilisi 1945, S. 218-236; M. v. Esbroeck, Euthyme I'Hagiorite: le traducteur et ses traductions,
Revue des Etudes Géorgiennes et Caucasiennes 4 (1988) 73-107; R. Blake, Some Byzantine Accounting
Practices Illustrated from Georgian Sources, Harvard Studies in Classical Philology 51 (1940) 11-33;
I Peeters, Un colophon georgien de Thornik le moine, Analecta Bollandiana 50 (1932) 359-360;
W. Boeder, Die georgischen Ménche auf dem Berge Athos und die Geschichte der Georgischen
Schriftsprache, Bedi Kartlisa 41 (1983) 85-95; E. Metreveli, Le role de I'Athos dans Uhistoire de la
culture géorgienne, Bedi Kartlisa 41 (1983) 17-26.

!¢ Bekannterweise ist hiermit der Ubergang von der Jerusalemer liturgischen Praxis zu derjenigen
von Konstantinopel auch im georgischen Kontext gekennzeichnet, siche dazu O. Lortkipanidze, H.
Brakmann, Art. Iberia I1 (Georgien), RAC 17 (1996) 12-106 u. 51-57 u. 90-97; vgl. Art. Georgien,
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des religios-kulturell-geistigen Lebens in Georgien ausbreiter. Die liturgischen Biicher
Jerusalemer Modells werden allméhlich durch die byzantinisierten liturgischen Biicher ersetzt.

Der Ubergang geschieht aber langsam, allmihlich und sanft. Es gibt keinen radikalen,
abrupten Wechsel. Auflerdem ist im georgischen Kontext eine sog. ,Mischtradition® bezeugt:
Dies beinhaltet eine Co-Existenz von einer alten, Jerusalemer, und einer neuen, byzantini-
sierten, Tradition.!” Deswegen war es méglich, dass jene alte Jerusalemer Tradition, die lange
nicht mehr existierte, gerade im ,georgischen Kontext* fortlebte und dank der »georgischen
Umformung® iiberlebte. Fiir die erste Periode stellt sich die Frage: Wie wurde die Jerusalemer
Liturgie im georgischen Kontext rezipiert? Hierbei geht es nicht nur um einen Quellenwert
georgischer Dokumente fiir Palistina selbst, sondern um eine kulturelle Dynamik dieser
Rezeption in Georgien. Dementsprechend lautet die Fragestellung fiir die zweite und dritte
Phase: Wie geschah die Adoption und Adaptation der byzantinischen Liturgie im georgi-
schen Kontext? Und wiederum erhebr sich die Frage nicht nur nach einem Quellenwert
georgischer Zeugnisse fiir die Rezeption des byzantinischen Ritus, sondern ebenfalls nach
ciner kulturellen Dynamik dieser Aufnahme in Georgien.

Es soll untersucht werden das Verhiltnis zwischen der urspriinglichen Uberlieferung und
ihrer altgeorgischen Ausprigung; oder anders ausgedriickt: eine Wechselbeziehung zwischen
»dem Zentrum® und einer ,konservativen Peripheric®.!® Eine besondere Aufmerksamkeit soll
auf die bewahrend-konservative Funktion dieser Peripherie, in unserem Fall, der altgeorgi-
schen Zeugnisse, gezogen werden. Weiter soll erforscht werden, inwieweit der Rezipient, der
Aufnehmende (hier: die georgische Tradition), das Aufgenommene (d.h. die urspriingliche
Tradition) gedndert und transformiert hatte: Es wire zu untersuchen, wie sich die urspriing-
liche Tradition, sei sie die frithere Jerusalemer-palistinische oder spitere Byzantinische, im
georgischen Kontext von der georgischen Sprache und der georgischen Kultur aufgenommen
werden und transformieren ldsst. Und umgekehrt: Wie sie den georgischen Sprach- und
Kulturraum transformiert. Folglich erhebt sich die Frage: Wie und auf welcher Weise geschieht
diese wechselseitige Transformation und worin besteht sie? Was bleibt unverinderlich und
unangetastet und was sind die lokalgeorgischen Hinzuftigungen und Anderungen? Wodurch
sind sie verursacht? Inwieweit ist die urspriingliche Tradition durch spezifisch georgische
Elemente erweitert worden?'® Was haben diese Additionen und Erweiterungen bewirke?

in: /. Afffalg, P Kriiger (Hgg.), Kleines Lexikon des Christlichen Orients, Wiesbaden 1975, 119-140,
122; Liturgische Biicher: VI. Georgier, ebd., 233-234.

Y7 Zu diesen sog. ,Mischwerken” der Georgier siche Catalogue of Georgian Manuscripts, S. 241 u. S.
369. 8. S. Froyshov, The Georgian Witness, S. 266. Diese Art ,Mischtradition® Iisst sich an dem
Ubergangskalender beobachten wie z.B. dies im Georgischen Jerusalemer Meniion (heute bewahrt
im Dumbarton Oaks Center) der Fall ist, siche dazu G. Garitte, Le Menée géorgien de Dumbarton
Oaks, Le Muséon 77 (1964) 29-64; H. Engberding, Das Fest aller alttestamentlichen Patriarchen am
3. Januar im georgischen Menium von Dumbarton Qaks, Le Muséon 77 (1964) 297-300.

1S SRS Froyshov, The Georgian Witness, S. 227-228; vgl. R. Tafi, Anton Baumstark’s Comparative
Liturgy Revisited, in: R 7afi, G. Winkler (Hgg.), Comparative Liturgy Fifty Years after Anton
Baumstark (1872-1948), Rome 2001, S. 191-232 u. S. 214.

8. S. Froyshov, a.2.0., S. 266. Ein reprasentatives Beispiel solcher lokalgeorgischen Additionen
zB. in den liturgischen Kalender, stellt die Kommemoration des hl. Abo Tbileli dar, siche dazu
L. Dggamaia, abosadmi miZRynili ioane minCxis sagalobeli [Hymnus an Abo des Ioane Minéxi],
Mravaltavi 19 (2001) 13-19.
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Mehrere Fragen sind gestellc worden, die einer Klirung bediirfen. Die Breite und
Tiefe des vorhandenen Materials lisst Raum nicht nur fiir eine textkritisch-philologische
und liturgische bzw. breit gefasst theologische, sondern auch fiir eine kulturgeschichtliche

Untersuchung.



