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Geleitwort

Es wire m. E. gar nicht iibertrieben zu behaupten, mit dem vorliegenden 1. Heft des
27. Jahrganges er6ffne sich eine eindeutig neue Phase im Erscheinungsleben unserer theo-
logischen Fachzeitschrift ,,Orthodoxes Forum®; und diese Phase stelle eine klare , historische
Station® dar. Ab diesem Heft wird unsere Zeitschrift nicht nur von mir, sondern von allen
Professoren der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen herausgegeben. Damirt will proklamiert werden, dass das OFo nicht
einzelnen Personen, sondern der ganzen orthodoxen Institution, allen Professoren und
festen Mitarbeitern gehort. Diese Anderung ist auch im Sinne des Griinders und ersten
Herausgebers der Zeitschrift, Prof. em. Dr. Dr. Dr. he. Dr. h.c. Theodor Nikolaou, der
1987 das ,,Orthodoxe Forum® als Zeitschrift des INSTITUTS bzw. der spiter entstandenen
AUSBILDUNGSEINRICHTUNG FUR ORTHODOXE THEOLOGIE in Miinchen ins
Leben gerufen hatte.

Gerade diese neue Publikationsphase der Zeitschrift mochte das neue erweiterte
Herausgebergremium samt Schriftleitung tatkriftig antreten. Somit priisentieren vier der
fiinf Dozenten der Miinchener Orthodoxen Lehreinheit wissenschaftliche Beitrige aus den
jeweils eigenen Forschungsbereichen der Orthodoxen Theologie. In diesem Heft gibt es
ausnahmsweise zum ersten Mal keine Gastautoren; die Orthodoxe Theologie in Miinchen
stellt sich in Vollzahl selbst vor.

Als bisheriger Alleinherausgeber machte ich hiermit meiner Freude fiir die Erweiterung
des Herausgebergremiums Ausdruck verleihen und die verehrten Kollegen bei der gemeinsa-
men ,,Reise” herzlich willkommen heifSen.

Konstantin Nikolakopoulos
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Gebet und Hymnus
im neutestamentlichen und altchristlichen
bzw. orthodoxen Liturgiekontext

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

1. Zur Finfiihrung: Neues Testament und altchristlicher Kultus

Bereits in der Alten Kirche waren die Gottesdienste, d.h. alle kirchlichen
Kultversammlungen stark biblisch — und besonders neutestamentlich — geprigt. In einer ers-
ten Phase dienten die verschiedenen Schriften des Neuen Testaments als Hauptlesematerial
fiir die Akoluthien der Gemeinden, wihrend in einer zweiten Phase viele seiner Abschnirte
als Muster und literarische Quellen fiir die Abfassung neuer Hymnen fungierten. Somit lsst
sich von Anfang an die Tendenz der altkirchlichen und konsequenterweise der orthodoxen
Gottesdienste, biblische Grundtexte, Perikopen, Zitate oder bestimmte Ausdriicke zu ver-
wenden, ganz eindeutig feststellen.!

Es sind uns mehrere Zeugnisse fiir die Benutzung des Neuen Testaments in der Alten
Kirche erhalten. Eine der zuverlissigsten Quellen ist der Kirchenhistoriker Eusebios von
Caesarea. Aus seinem wertvollen Werk ergibt sich, dass das Neue Testament, aber auch
Schriften der apostolischen Viter’, die vom literarischen Zusammenhang des Neuen
Testaments nicht zu trennen sind, einen zentralen licurgischen Platz in der Friihkirche gehabt
haben. Die Texte der Schrift waren grundlegende Bestandteile nicht nur der psalmodischen
Gottesdienste in den Stadtgemeinden?, sondern auch der in den Kléstern und Finsiedeleien?,
Mit anderen Worten: Das Neue Testament lieferte schon damals unersetzliches liturgisches
Material fiir das kultische Leben des gesamten Christentums.

Jeder, der an die Wurzeln des altchristlichen bzw. orthodoxen Kultus niher kommen will,
sollte sich unbedingt ein Bild iiber die biblische bzw. neutestamentliche Hymnodik machen.

' Bruce Beck, ,When Shall I Come and See the Face of God?* The Exegetical and Historical Genesis
of the Trisagion Hymn, GOTER 56 (2011) 347: ,Given the proclivity in Orthodox liturgy to use
biblical phrases and quotations...*.

An dieser Stelle sei beispielsweise die wichtige Information angefithre, dass der Korintherbrief
des Klemens von Rom (92-101) eine weite Verbreitung und sogar einen regen Gebrauch in der
Utliturgie auch zu Lebzeiten vom hl. Polykarp (¥156) hatte, bei: Evangelos Theodorou, Mvipm Aylov
KMjuevrog émoxémov Poung, Ephemerios 40 (1991) 337. Siehe dazu Eusebios von Caesarea, Historia
Ecclesiastica IV, 23,11: PG 20, 384ff. und I1I, 16: PG 20, 249.

3 Siche die diesbeziigliche Information des Basileios des Groflen iiber den Gebrauch von biblischen
Texten im gesungenen Gottesdienst; etwas, was er durch den Ausdruck ,pekéty hoylwv® andeutet,
bei: Stylianos Papadopoulos, Tarpohoyie, Bd. 11: ‘O téraproc aiwvag (Avarol) kal Adon), Achen 1990,
S. 169.

Sehr interessant sind die Bemerkungen fiir den dgyptischen Ménch Antonios (+356 im Alter von 105
Jahren) und iiber den liturgischen Gebrauch der Schrift zu seiner Zeit, bei: Konstantinos Papadopoulos,
Zytoeic KMpov kel Aol ot hetpela, Synaxi 1994, Heft 50, S. 100, Anm. 14. Vgl. weiterhin Basileios
der Groffe, Vita Antonii 1, 2, 3, 16, 55: BEP 33, S. 12-13, 20, 39.

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1
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Die diesbeziigliche Literatur ist selbstverstindlich schon umfangreich.” Der prinzipielle
Gedanke bezicht sich zweifellos auf den unbestrittenen Zusammenhang zwischen dem bibli-
schen Wort und den liturgischen Formulierungen. Allerdings lisst sich dieser Zusammenhang
nicht nur in der dufleren Form, der Formulierungs — oder Ausdrucksweise des liturgischen
Textes, sondern wesentlich in seiner Substanz und seinem theologischen Inhalt feststellen.
Dieser Zusammenhang zeigt sich in manchen Fillen so eng und eindrucksvoll, ,,dass er iiber
das Feld der Anspielungen und symbolischen Anagogen (Ubertragungen) hinaus geht und
die eigentliche wortwortliche Zitation des biblischen Wortes oder die Anfithrung von leicht
verinderten Verb — oder anderen Wortformen der biblischen Texte erreicht*e.

Damit ein globales Bild beziiglich der allgemeinen liturgisch-hymnologischen Stellung
des Neuen Testaments und seines kultischen Wertes in den frithchristlichen Jahrhunderten
gegeben werden kann, sollten zumindest zwei zentrale Relationsaspekte zwischen dem Neuen
Testament und dem Kultus der Alten und konsequenterweise auch der Orthodoxen Kirche
beriicksichtigt werden: Erstens wire der liturgische Gebrauch des Neuen Testaments als einer
besonderen Schriftengruppe von Bedeutung, indem automatisch sein liturgisch-hymnologischer
Wert aufgezeigt wird. Zuweitens sollte jeglicher Einfluss des neutestamentlichen Inhalts auf
die liturgischen Texte hervorgehoben werden, so dass man den erwihnten Zusammenhang
zwischen dem biblischen und liturgischen Wort besser nachvollzichen kann. Im Hauptteil
dieser Ausfithrungen wird nur auf einen wichtigen Moment dieses Zusammenhangs Bezug
genommen, namlich auf den neutestamentlichen Einfluss im Bereich der reichhaltigen
hymnologischen Terminologie, in deren Rahmen ich wieder nur auf zwei wichtige Begriffe
fokussieren werde: auf den ,Hymnus“ und das ,Gebet".

2. Der liturgische Gebrauch des Neuen Testaments in der Alten Kirche

In der frithchristlichen Zeit, d.h. Ende des 1. und Anfang des 2. Jahrhunderts beginnt das
Neue Testament, als eine Sammlung fiir das Leben der Kirche hoch angesehener Schriften
allmihlich im Bewusstsein der Frithkirche zu etablieren. Die Not, das Wort Gottes so inten-
siv gegenwirtig wie moglich im Leben der Christen zu machen, hat bereits in dieser Zeit
dazu gefiihrt, dass wihrend der vielen Gottesdienste eine Vielfalt von neutestamentlichen
Texten verwendet wurden. Die unentbehrlichen Lesungen des Neuen Testaments in der
alten Liturgic” trugen also unmittelbar zur Festlegung der kanonischen Schriften bei, die
mit der Zeit cinen festen liturgischen Platz eingenommen haben. Eine daraus konsequente
Entwicklung war die Etablierung der turnusmifigen abwechselnden Lesung (lectio continua)
aller vier Evangeliarformulare® (was auch bis heute in der Orthodoxen Kirche treu eingehal-

5 Fiir einen gesamten Einblick siche die Arbeit von Konstantin Nikolakopoulos, Die ,unbekannten®
Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode,
Aachen 2000, und die darin verwendete Literatur.

Konstantinos Karaisaridis, Eiooywyn om) ovvédein Bechoylo wat herrovpyncet Adyou (BiBhos, Adyue,
"Hboc), Ekklesia 89 (2012) 399-416, hier S. 399.

Vgl. in diesem Zusammenhang die verschiedenartigen Zeugnisse im Beitrag von K. Chr. Felmy,
Die kirchenslawischen biblischen Lesungen und die Benutzung des Lektionars in der evangelisch-
lutherischen Tradition, in: M. Kohlbacher — M. Lesinski (Hgg.), Horizonte der Christenheir,
Festschrift fiir Friedrich Heyer zu seinem 85. Geburtstag, Erlangen 1994, S. 389-395.

Siche die diesbeziiglichen Ausfithrungen von R. Elender, Der biblische Sprechgesang und seine
miindliche Uberlieferung in Synagoge und griechischer Kirche, Wilhelmshaven 1988, S. 82: ,Es
hat im zweiten und dritten Jahrhundert nach Christus eine Fiille von Evangelienliteratur gegeben,
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ten wird), fiir die (und auch fiir die iibrigen neutestamentlichen Schriften) die verschiedenen
licurgischen Kodizes entstanden sind?®.

Selbstverstindlich kann man anhand zahlreicher entsprechender Zitate!® schon auf die
liturgische Funktion des Neuen Testaments in der Alten Kirche hinweisen. Fiir diese Zeit
kénnte man zwar nicht direkt davon sprechen, dass die Sammlung der 27 neutestamentli-
chen Schriften zu einem liturgischen Buch geworden ist, sondern dass sich aber aufgrund
des stets sich wiederholenden Gebrauchs vieler Perikopen aus dem Neuen Testament in
den Gottesdiensten manche wichtige liturgische Biicher (wie z. B. das ,Evangeliar* bzw.
»Evangelistar* oder der ,Apostel“) dadurch ausgestaltet haben. In dieser zeitlichen Ebene
werden neutestamentliche Abschnitte zu festen licurgischen Bestandteilen der ur — und ale-
kirchlichen liturgischen Versammlungen. Dariiber hinaus fungiert das Neue Testament als
Inspirations — und literarische Quelle fiir die Abfassung der spiteren Hymnographie.

3. Der liturgische Hintergrund des neutestamentlichen Inhalts

Es ist schon ein fester Topos in der Bibelwissenschaft, dass die neutestamentlichen
Schriften, in der urchristlichen Periode abgefasst, den giiltigen Glauben der Frithkirche
wiedergeben, indem sie — aufler dem personlichen Beitrag des jeweiligen Autors — mehrere
andere, weit verbreitete miindliche bzw. schriftliche Uberlieferungen integriert haben. Solche
wichtige ,vor-neutestamentliche” Uberlieferungen sind in der Gestalt von hymnologischen
Texten oder Aussagen zweifellos auch aus dem liturgischen Leben entsprungen. Sehr treflich
bezieht sich Joachim Gnilka auf die verschiedenen stofflichen Ebenen des Neuen Testaments:
»Man erkannte, daff die Evangelisten zahlreiche und vielgestaltige Einzeliiberlieferungen
eingesammelt und geprigt hatten, die zuvor in den Gemeinden miindlich weitergegeben und
fiir verschiedene Zwecke verwendet worden waren (Katechese, Predigt, Apologetik, Liturgie
o

Zweifelsohne ist der urchristliche Kultus eine der dynamischsten Inspirationsquellen der
neutestamentlichen Schriften schlechthin. Die paulinischen Stellen in Eph 5,19 und Kol
3,16, die in einer eindrucksvoll einheitlichen Formulierung von ,Psalmen, Hymnen und
geistigen Oden®' sprechen, deuten am klarsten auf die ,vorneutestamentliche® Existenz

von der vier Versionen fiir den kirchlich-liturgischen Gebrauch kanonisierc worden sind ... Seit dem
5. Jahrhundert nach Christus finden wir dann schon den Brauch etabliert, die vier Evangelien in
einem Jahreszyklus im Gottesdienst zu lesen.*

? Vgl. Konstantinos Papadopoulos, Zytoeis xdmpov xal hatod oo hatpeles, Synaxi 1994, Heft 50, S. 100,
Anm. 14. Siche auch dazu Eusebios von Caesarea, Vita Constantini IV 36: BEP 24, S. 187,1 .

' Von grofler Bedeutung wiren beispielsweise konkrete Ausfithrungen vom Apostolischen Vater
Justin, Apologia I, 65; 67: BEP 3, 197 f. und PG 6, 430. Siche dariiber hinaus Mircea Basarab, Die
Liturgie als Ort der Etfahrung Christi, Orthodoxes Forum 6 (1992) 234: , Beim Brotbrechen lasen die
Christen der ersten Jahrhunderte Perikopen aus dem Alten und Neuen Testament, sangen Psalmen
und spiter christliche Hymnen.

'Y Joachim Gnilka, Jesusforschung, in: Einsichten. Forschung an der Ludwig-Maximilians — Universitit
Miinchen 1994, Heft 1, S. 6. Demgegeniiber vgl. G. Delling, Der Gottesdienst im Neuen
Testament, Géttingen 1952, S. 12, Anm. 2: ,In den letzten Jahrzehnten und besonders Jahren
sind zahlreiche Vermurungen iiber bestimmte liturgische und bekennenisartige Bestandteile in den
neutestamentlichen Schriften geiuflert worden... Nicht jede feierliche Formulierung, die im Neuen
Testament begegnet, mufl auf einen festgewordenen Gebrauch zuriickgehen.®

'2 Alle drei hymnologischen Begriffe entstammen ausschlieflich dem liturgischen Gesangs — bzw.
Liederbereich; siehe dazu Joannis Calvini, In omnes Novi Testamenti epistolas commentarii, hg. von
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einer frithen Hymnologie, wenn nicht auf ein festes Gesangbuch' der ersten Gemeinden.
Diese beiden Zeugnisse konnten die besten erklirenden Hinweise auf solch lyrische und
doxologische Texte im Neuen Testament sein, die als neue christliche Kultschépfungen der
apostolischen Zeit ,verdichtig® sind.™

Aus der gesamten geschichtlichen Entwicklung der Relation zwischen Bibel und Kultus
hat sich die ununterbrochene Verbindungslinie zwischen ihnen widerspruchslos ergeben.
Savvas Agouridis, einer der namhaften orthodoxen Bibelwissenschaftler, hebt diese Beziehung
besonders eindrucksvoll hervor: ,,Die Liturgie und die Bibel kénnen (diirfen) sich vonein-
ander nicht trennen. Die Bibel ohne die liturgische Tradition verleitet sich (und wird) zu
einer Ideologie, und die Liturgie ohne die Bibel ist ein Leib ohne Seele.“!* Die organische
Einheit der Bibel (und hierbei besonders des Neuen Testaments) mit dem kultischen Leben
der Christen ist also von Anfang an gegeben und unbestreitbar.

Dass sich mehrere Texteinheiten des Neuen Testaments auf dltere liturgische
chrlieferungen stiitzen, lidsst sich nicht nur aufgrund der oben gerade erwihnten
Ausfithrungen iiber die unausweichliche Relation zwischen N.T. und kultischem Leben,
sondern auch anhand anderer literarischer Verinderungen der neutestamentlichen Texte
beweisen. Wie der orthodoxe Neutestamentler Markos A. Siotis'® diesbeziiglich beachtens-
werter weise vermerke, bilden die hie und da auf Einfluss liturgischer Texte, insbesondere
von Hymnen und Gebeten, erfolgten Korrekturen konkreter neutestamentlicher Texte einen
entscheidenden Faktor fiir die verschiedenen Textversionen des Neuen Testamentes.

Die Tatsache des kultdichterischen Schaffens der ersten Christen, so wie es sich anhand
mehrerer neutestamentlicher Stellen zeigt, ist unzweideutig. Daher bekommt das Neue
Testament automatisch einen liturgischen Charakter, der sich aus seinem entsprechend viel-
filtigen, darauf hinweisenden Inhalt ergibt. Nicht nur die von fast allen Bibelwissenschaftlern
als hymnische Abschnitte bezeichneten Texte, sondern auch weitere Informationen und ein-
schligige Aspekte des Neuen Testaments sind in dieser Richtung als enorm aufschlussreich
zu verstehen.

4. Die Begriffe Hymnus ($uvec) und Gebet (edyn)

Folgende Ausfithrungen, welche sich auf die Relation zwischen den Begriffen ,, Hymnus“
und ,,Gebet* bezichen, bewegen sich im Rahmen des begrifflichen Zusammenhangs zwi-
schen dem biblischen und liturgischen Wort, insofern die neutestamentliche Hymnodik die
altkirchliche und orthodoxe Hymnologie enorm beeinflusst hat. Konkreter handele es sich
um die Differenzierung zweier allgemein zu fassender Begriffe aus dem liturgischen Leben,
die eben im Neuen Testament auch vorhanden sind. Diese zwei unterschiedlichen, aber doch

A. Tholuck, Bd. 11, Halle 21834, S. 159: ,,Porro sub his tribus nominibus complexus est omne genus
canticorum, quae ita vulgo distin-guunt...”.

13 Vgl. die interessante Bemerkung von D. C. E G. Heinrici, Der litterarische Charakter der
neutestamentlichen Schriften, Leipzig 1908, S. 86, der speziell auf die Gesangsoden der Offenbarung
von Johannes Bezug nimmt: ,Es liee sich aus diesen Liedern, die vielfach Anleihen bei den
gottesdienstlichen Psalmen machen, ein liturgisches Gesangbuch der Urgemeinde herstellen.*

"4 Vel. den einschligigen Hinweis von Panagiots N. Trempelas, "Exhoyn ENwvucic ‘OpBodstou
Yiwvoypadlag, Athen 21978, S. 126.

15 Savvas Agouridis, Opdyorta xen Tlpdrypata, Athen 1991, S. 206.

16 Vegl. den interessanten Beitrag von Markes A. Siotis, Tlept tav Soypaticdy Tapeihoy@dy Tob Kelpévou
tijs Kawvije Awbiiong, EETHSA 30 (1959) 361-362.



Gebet und Hymnus 11

gleichwertigen Oberbegtiffe vertreten jeweils wichtige Bereiche der kultischen Praxis: das
Singen von Kirchenliedern (Hymnen) und das Vortragen von Gebetstexten (Gebete).

Im Rahmen meiner Ausfithrungen will ich mich bemiihen, diese zwei zentralen
Bestandteile des orthodoxen Kultus in ihrer neutestamentlichen Prigung niher zu beleuch-
ten. Ein solches Unterfangen kénnte in der Tat zu der Deutung und dem Gebrauch dieser
beiden liturgischen Begriffe in den frithchristlichen Gemeinden und entsprechend in der
orthodoxen Tradition beitragen. Daher versteht sich diese Analyse als eine Briicke, die das
Neue Testament mit der orthodoxen Hymnographie zu verbinden vermag.

In diesem Zusammenhang muss von Anfang an explizit klargemacht werden, dass
die Bezeichnung ,duvoc nicht im spezifischen Sinne der differenzierten Nuancierung im
Vergleich zu ,yepde und 084" anzusehen ist. Der Name Hymnus schliefit hier jeden,
bei den Gottesdiensten gesungenen, gedichteten Text mit ein. Er stellc mit anderen Worten
eine allgemeine Charakterisierung, den Oberbegriff fiir alle kultischen Lieder dar, denn laut
seinem formalen Kriterium ,,ist Hymnus ein metrisches, singbares Gebilde*'®.

Auf der anderen Seite ist mit dem Namen ,edyn“ jener — auch — liturgische Text
gemeint, der hauptsichlich in prosaischer Form verfasst war und insbesondere vom
Versammlungsvorsteher vorgetragen wurde. Es ist hierbei also evident, dass es sich bei der
ey nur um gottesdienstliche Teile handelt, die samt den angestimmten Liedern die struk-
turelle , Wirbelsiule® der liturgischen Handlungen ausmachten.

Das Wort g0y, so wie es in unserem liturgischen Kontext gebraucht wird, ist zwar mit
»Gebet® wiederzugeben; diese Bedeutung sollte jedoch keineswegs auf das private Gebet des
Gldubigen verweisen, das selbstentworfen und improvisiert sein und in jedem Moment auch
auflerhalb der 6ffentlichen Gottesdienste ausgesprochen werden kann. Letztere Bedeutung
des Begriffes, welche (besonders mit der Bedeutung des personlichen Gebets, des Geliibdes)
im Neuen Testament an zwei Stellen' auftaucht, wird ausnahmsweise angewandt, wobei es
fiir das Wort ,,edyy“ in der handschriftlichen Tradition des neutestamentlichen Textes weitere
Lesarten der beiden Stellen gibe.

Interessanterweise konnen die zwei verschiedenen Bedeutungen des in der éffentlichen
Liturgie ausgesprochenen Gebets und des privaten Gebets der Glaubigen auch mittels zweier
voneinander abweichender griechischer Worter ausgedriickt werden: das offizielle liturgische
Gebet als Bestandteil der Gottesdienste trigt den Namen ,,edyn, wihrend das freie private
Gebet des Glaubigen als die intime Kommunikation zwischen ihm und Gott ,mposevyh®
genannt wird. Letzterer Begriff findet sich sogar 36mal in den neutestamentlichen Texten mit
der ausschliefllichen, transparenten Bedeutung der personlichen Hinwendung des Christen
zu Gott.

In der spiteren patristischen Tradition wird der ,etyn“ ein Danksagungs- und der
»rpooevyh® ein Bitt- und Flehenscharakter zugeschrieben. In der allgemeinen liturgischen

!7 Eine detaillierte Analyse der formellen Unterschiede zwischen den drei paulinischen Termini
»Psalmen®, ,Hymnen® und ,geistigen Oden® siche bei Konstantin Nikolakopoulos, Die ,unbekannten®
Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode,
Aachen 2000, S. 62-86. Dariiber hinaus vgl. Konstantin Nikolakopoulos, Studii de Teologie Biblica,
Cluj-Napoca 2008, S. 142-193.

'8 So Joh. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandria, Kénigsberg 1921,
S48

2 So nur in Apg 18,18; 21,23.
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Volksfrommigkeit bekommt das Wort ,mpoaeuyn® dariiber hinaus die Deutungsfirbung einer
kirchlichen Akoluthie als allgemeine Charakterisierung dieses Gottesdienstes, auf keinen Fall
kann es sich aber auf einzelne liturgische Gebete beziehen.

Es besteht kein Zweifel daran, dass bereits bei den Gottesdiensten der Alten Kirche die
Hymnen und die Gebete feste Bestandteile der liturgischen Ordnung waren. Die ersten
wichtigen Anzeichen dafiir finden wir bereits im Rahmen der Apostolischen Literatur. Justin
Lschildert uns (Apol. I 61. 65-67) den sonntiglichen Gottesdienst der Gemeinde als eine
zusammenhdngende Feier, in welcher die Eucharistie unmittelbar auf den aus Bibellesung,
Predigt und Gebet bestehenden Gottesdienst folgt*”. Weiteren alten Quellen kann man also
entnehmen, dass neben der Lesung von biblischen (alt- und neutestamentlichen) Perikopen
und der Predigt sowohl die lyrischen (,fpver*) als auch die prosaischen metrischen Texte
(,evxai) einen beachtenswerten Platz im kultischen Leben einnahmen. Dariiber hinaus
kénnte man in einem allgemeinen Sinne die in rhythmischer und dichterischer Sprache abge-
fassten ,Gebete” bedenkenlos den liturgischen Texten schlechthin zuordnen.”

Gerade wegen der unaufldslichen Verbindung beider Termini kann man nicht mit
Sicherheit die ,Richtung® des Einflusses bei ihrer Entstechung im Rahmen des christlichen
Kultus feststellen, d. h. welcher der beiden Begriffe die Entstehungsursache des anderen
bildet. Wahrscheinlich sollten die Hymnen den Gebeten, deren theologisch wichtigste Teile
durch lyrische und metrische Bearbeitung cine hymnische Gestaltung angenommen haben,
ihre Abstammung verdanken.”? So wie jedoch die Sache sein mag, ist es wohl unverkenn-
bar, dass beide Gattungen, Doxologie-, Bitt- und Danksagungselemente beinhaltend, die
liturgische Struktur der altkirchlichen Versammlungen entschieden ausgestaltet haben: die
Lebyal als freie, prosaische, prophetisch-inspirierte Texte” und die ,fyvor” als gleichbedeu-
tende poetische Kultdichtungen mit den neuen soteriologischen Ankniipfungspunkten des
Christentums.

20 Vel. die Ausfithrungen von H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der
Liturgie, Bonn 1926, S. 258, in Anbetracht der alten Liturgiebeschreibung von Justin, wobei der
Autor dazu betont, dass, ,daf dieser (sc. der urchristliche Gottesdienst) einfach aus der Synagoge
iibernommen ist, als feststehend angenommen werden® (darf).

Vgl. dazu die interessanten Ausfithrungen von Pantelis V. Paschos, Te. Yuvohoyuced o0 Kavateyvtivov
Oixovépov o & Olxovéuwy, Theologia 67 (1996) 298: ,ME tiy edpltepny Evvoua, xal of AerToupytkie
elyte ol defoelc, ypapptves ot pin ebpubyn 7 Eppubun xel mowpTuc) YAdoow, dToTEAODY AetToupyiKs:
Kelpever, mobd ENdytoTe EvioTe Améyovy dmd THY Dpvoypaduch Sowl) kel UETpIC T@Y idlopehwy. ©

Vgl. die entsprechende Argumentation von Panagiotis K. Christou, @eoloyicé pedetiuare, Bd.
4: “Ypvoypadiks, Thessaloniki 1981, S. 56: ;H otvleoic ypotiavicdy duvav dvertiybn év otevd
cuvdtaue pk T ebyi TR Belog edyapioTing eivar Suvarov ve hexB ST mpofiAdov dmd adTig wal ket To
mheloTov dmodidouvy v Sidaokehiay adTav.”

Siche die Bemerkung von Oscar Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich 21950, S. 16:
»Die Gebete sind wohl teils frei, den Umstinden angepafit, und werden dann nicht ausschliesslich,
aber hauptsichlich als Sache der Propheten angesehen worden sein nach Didache 10,6. An dieser
Stelle erlaube ich mir, eine kleine Korrektur anzubringen: In unserem Zusammenhang handelt es
sich um die Stelle Didache 10,7 ,tolg 8¢ wpodnroug émirpémete ehyapioTey boa 9ehouow™, wo den
friithchristlichen Propheten nicht die hauptsichliche Ubernahme der Gebete zugeschrieben, sondern
die freie Formulierung von Dankgebeten innerhalb des Gottesdienstes gestatter wird.

Beziiglich der neuen kultdichterischen Produktion der ersten Christen vgl. Joannis D. Karavidopoulos,
»Eixdy G0t xal ,kat eicéve Qeot” mapi T¢ Amoctory Ilabdy, Thessaloniki 1964, S. 50 £: ,.... es ist
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Hymnen und Gebete beherrschen das liturgische Umfeld bereits in den ersten Jahren
der urchristlichen Gemeinden. Sie bestehen als zwei unterschiedliche Ausdrucksweisen der
betenden Kirche nebeneinander, wie dies Justin in einer konkreten Stelle seiner Apologie
mit unmissverstindlicher Klarheit durch die Worte ,edyn“ und ,aivotvres” zum Ausdruck
bringt. Dieser Apostolische Vater beschreibt die fromme Haltung der Gemeinde Gott, dem
Demiurgen, gegeniiber und betont, dass ,wir, die Christen, ihn (sc. Gott) ... durch Gebet und
Danksagung, soviel wir kénnen, lobpreisen ...“ Interessanterweise geht er noch einen Schritt
weiter und 18st alle Deutungsbedenken auf, indem er im unmittelbar nichsten Vers dieses
Textes von Bittgingen, Bittgebeten (moundc) und zusitzlich von Hymnen (fpvove) redet.”®

Trotz ihrer unterschiedlichen Existenzweise in der Liturgie der Alten Kirche besteht
zwischen Gebeten und Hymnen eine hauptsichlich inhaltliche Verbindung, welche die
Differenzierung beider relativiert. Dieser Relativierung gibt Oscar Cullmann folgendermafien
Ausdruck: ... Psalmen, Hymnen und Lieder, die ja auch Gebete sind ...“*® Die Tatsache der
engen Bezichung der Hymnen zu den Gebeten kann und darf nicht iibersehen werden. Die
Hymnen stellen auch eine Art Gebete dar, die eigentlich eine lyrischere und rhythmischere
Gestalt als die normalen Gebete haben.?”

Innerhalb der frithchristlichen Literatur gibt es nicht wenige Texte, welche sich nicht
deutlich®® in die eine oder andere Kategorie einordnen lassen, weil sie sich Charakterziige bei-
der Textformen zu eigen gemacht haben. Die Verbindung zwischen Gebeten und Hymnen
tritt bei vielen Texten hauptsichlich in der urchristlichen Zeit auf. Als typische Beispiele
dafiir seien hier konkrete Danksagungshymnen in den Apokryphen Texten Thomasakten und
Akten von Johannes genannt.”? Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist die Meinung
von Panagiotis Christou, wonach man innerhalb des Abschnittes Offb 11,17 ff. den
deutlichen Ubergang vom Gebet zum Hymnus beobachten kann.* Dieselbe Gegebenheit
driick Oscar Cullmann folgendermafien aus: ,Eine besondere Form erhilt das liturgische
Gebet in den ‘geistigen” Hymnen, die aufs Judentum, auf die alttestamentlichen Psalmen

bekannt, dass die erste christliche Gemeinde fiir ihre liturgischen Versammlungen Hymnen (Yjpvous)

und Gebete (mpooevyds) frei verfasste.”

Der originale Text von Jfustin(s), Apologia I, 13,1-2: BEP 3, 167, lautet: ... hbyw edyfic kel edyapiotiog

¢¢’ ol mpoodepduebu mioty, Son Svvaps, aivodvtes, udvnv aEiey adTod Ty TabTny TapalaBévTe ...

txelve 8t edyuploTov Svrag Si Moyou mopmig kel Bpvovs miumery dmip Te Tod yeyovevew wal TEV &l

ebpwatioy mopwv mavrwy... . Vgl auch Justin, Dialogus 117,2 und 117,5: BEP 3, 316-317.

Oscar Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament. Zugleich Versuch einer vom Neuen Testament aus

zu erteilen den Antwort auf heutige Fragen, Tiibingen 1994, S. 95.

Siehe die charakreristische Ausfithrung von M. Voussinou-Kikilia, Sequentiae. Zvpfoly ot Aatvicy

Meoawvicy] Aoyoteyvie, Athen 1994, S. 15.

Vgl. Panagiotis K. Christou, @sohoyies. pehetipsre, Bd. 4: Yuvoypadued, Thessaloniki 1981, S. 57.

Vgl. dazu Vasilios D. Fanourgakis, Al Q8al Zolopdvrog. Zuufbol) slg wiy Epeuvay s Ypvoypadlas Tig

Apyaiiis Exxinotag, Thessaloniki 1979, S. 29.

30 Vol. Panagiotis K. Christou, @echoyuci pehethpare, Bd. 4: Ypvoypagpicd, Thessaloniki 1981, S. 57.
Vgl. weiter S. 83 f.: ,Practically all ancient Christian hymns include material from the prayers ... A
certain text of the Apocalypse shows the transition. It starts off as a prayer: “Edyupiototpey oot/ Kbpte
6 @edg 6 [Navroxpatwp,/ 6 &v kal & Ay kel & épydueves...* but ist sequence indicates that it is a thythmic
poem. Im selben Kontext dieser Arbeit wird noch auf andere Beispiele hingewiesen.
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14 Konstantin Nikolakopoulos

zuriickgehen, aber auch christliche Neuschépfungen umfassen, von denen einige in die
Johannesoffenbarung aufgenommen sind.**!

Ein sehr charakteristisches Beispiel, das die Forscher in Uneinigkeit und Verlegenheit
versetzt hat, bildet das ,,schéne und innige sog. allgemeine Gebet™ des Apostolischen Vaters
und Bischofs von Rom, Klemens.?? Es handelt sich um das Gebet im 1. Klemensbrief 59,1-
61,3, welches ,liturgiegeschichtliche Bedeutung besitzt... Dieses und sonstige liturgische
oder liturgienahe Partien ... gewihren neben einigen ntl. Stellen bescheidene Einblicke in die
Anfinge kirchlicher Liturgie...“*, lassen sich jedoch nicht deutlich als Gebete oder Hymnen
bezeichnen. Eine solche schliissige Unterscheidung ist auch bei vielen liturgischen Texten
dieser ersten Zeit ziemlich schwierig und miihevoll, zumal uns keine klaren Belege vorliegen,
ob diese Texte gesungen oder einfach vorgetragen wurden. Daher kommt ab und zu in der
Forschung — manchmal mit berechtigten Argumenten — die Identifizierung von Gebeten und
Hymnen vor.

Obschon die Differenzierung der Termini in der altchristlichen Literatur nicht immer
einwandfrei nachvollziehbar ist, kénnen sich beide Gattungen als voneinander unabhingige
Liturgieteile souverdn behaupten. Dies ldsst sich anhand vieler hymnologischer, liturgiege-
schichtlicher, historischer und anderer patristischer Texte belegen. Bezeichnend fiir die klare
Unterscheidung der Gebete und der Hymnen ist folgende hymnische Stelle von Symeon dem
Neuen Theologen ( 1022 oder 1037), die im Original in 15-silbigem Maf} abgefasst ist:

we-o denn mein Mund spricht Worte, die ich gelernt habe, und ich singe Hymnen und Gebete,
welche die Vorherigen, indem sie den Heiligen Geist erhalten haben, niedergeschrieben haben ... %

Dabei handelt es sich sicherlich um einen viel spiteren Beleg, der auch liturgischen
Charakter hat und eben auf die klare, in den vorigen Jahrhunderten herauskristallisierte
Unterschiedlichkeit beider Termini hinweist.

Hymnen und Gebete, die seit jeher im christlichen Kultus nebeneinander existieren und
unterschiedliche Funktionen haben,” zeichnen sich jeweils durch folgende Merkmale aus:
durch ihre textuelle Struktur und durch ihre Anwendungsweise im Rahmen des liturgi-
schen Vollzugs, d. h. ob sie gesungen oder vorgetragen werden. Hieran kdnnte auch ein
dritter Unterscheidungsfaktor, der eigentlich héchstwahrscheinlich nur fiir die ersten zwei
Jahrhunderte Giiltigkeit hat und mit der Zeit sehr relativ geworden ist, erwihnt werden:

Y Oscar Cullmann, Das Gebet im Neuen Testament. Zugleich Versuch einer vom Neuen Testament aus
zu erteilen den Antwort auf heutige Fragen, Tiibingen 1994, S. 94.

32 Der griechische Text in 1 Klem 59,1-61,3 lautet auszugsweise folgendermaflen: ,Eav 82 tiveg
areldfowoty Tolg v abToD 8 MA@V elpnuévolg ... Npels ... aitnodpeba éxteviy T dénow wal ixeolay
TOLOYKEVOL ... El¢ TO YWOITKELY g€ TOV povoy tynaTov év bwioTolg, dylov v dylolg Avamauduevoy ... gol
tEopchoyotusde Siix Tob dpyrepéwe xal TpooTToy TaV Yuxdv fuav Trood Xpiotod, 8" ob oot 1 86fa
Kol ) peyerhwatvy kel viv xal elg yeveay yevedy kol eic Todg al@vog @ alwvey. duiv.” (Der Text bei:
J. A. Fischer [Hg], Die apostolischen Viter. Griechisch und Deutsch, 8. Aufl., Miinchen 1981, S.
98-104.)

33 . A. Fischer (Hg.), Die apostolischen Viter. Griechisch und Deutsch, Miinchen 81981, S. 15.

34 Symeon der Neue Theologe, Hymnen XXVI, 11-13: SC IIA (II), S. 268-270: ,,... xal yitp hokel o
oToua Lov Moyoug, ode eBiBayBny./ xal Buvoug ddw werl edyds, dg Eyypadws of mahe/ o TTvebpa oov 16 Ayiov
£££0evto harPbvTec...

3 Beachtenswerter weise unterstreicht Panagiotis K. Christou, Osohoyics pedetipore, Bd. 4:
Tpvoypagikd, Thessaloniki 1981, S. 84, diesbeziiglichen Punke: ,Hymns chiefly offer praise, while
prayers mainly contain the element of thanksgiving and supplication, though they are not entirely
devoid of praise.”
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der inhaltliche Charakter des jeweiligen Textes. Die Hymnen waren urspriinglich rein
doxologischen Inhalts, wihrend die Gebete hauptsichlich Danksagungs — und Bittelemente
beinhalteten,?® wie die altkirchliche liturgische Praxis dies in der Regel deutlich zeigt”.
Allerdings sind bereits seit dem 3. Jh. Hymnen entstanden, die zusitzliche Charakterziige
gegeniiber ihren Vorgingern aufweisen. Schon seit dem 5. und 6. Jh. gibt es eine solche
vielfiltige Vermischung, dass jetzt alle drei Elemente (Lobpreis, Dank und Bitte) sowohl
durch Gebete als auch durch Hymnen bestens zum Ausdruck gebracht werden kénnen.

Was ihre textuelle Struktur angeht, scheint es notwendig zu unterstreichen, dass zuerst
cinmal die Gebete einen genuin prosaischen Charakter aufweisen. Es handelt sich im
Grunde um ungebundene Reden, welche aber manchmal auch rhetorische und andere met-
rische Elemente beinhalten. Trotz konkreter Ausnahmen von Gebeten mit rein hymnischer
Struktur — es sei z. B. auf zwei schéne Gebete zur Vorbereitung auf und Danksagung nach der
hl. Kommunion verwiesen® — zeigen die Gebete im Vergleich zu den Hymnen ein ziemlich
schlichtes Ethos. Die (nicht beim privaten Beten, sondern in der liturgischen Praxis verwen-
deten) Gebete werden hauptsichlich vom Zelebranten entweder leise gelesen oder auch laut
und feierlich vorgetragen.” Dagegen sind Hymnen absichtlich poetische Dichtungen mit
einem gewissen Rhythmus und Silbenmafl. Ein Hymnus wird dafiir verfasst, um die Giite
und Menschenfreundlichkeit (¢thavBpwrie) Gottes in metrischem Stil zu loben, was seine
Etymologie (uvéw = lobpreisen) andeutet. ,Der Hymnus ist also eine Lobpreisung Gottes
in gehobener — metrischer oder stilisierter prosaischer — Diktion.““’ Solche Texte wurden seit
jeher selbstverstandlich melodisch gesungen, zumal sich ihre Struktur von vornherein an die
Musik anzupassen hatte.*!

An dieser Stelle kommt also auch die Anwendungsweise als ein weiteres wichtiges
Merkmal der Gebete und Hymnen hinzu. Aufler der bereits angesprochenen Rezitation der
Gebete spielt nichtdestotrotz auch die Vertonung der liturgischen rhythmischen Texte in der
Alten (und der Orthodoxen) Kirche eine enorm wichtige Rolle. Es ist kein Zufall, dass sich
die ostkirchlichen Liturgien unter anderem durch die melodische Wiedergabe ihrer Texte
auszeichnen. Immer gab das hymnische Element den gottesdienstlichen Handlungen eine

36 Zur Beziehung zwischen Hymnen und Bitt — bzw. Dankgebeten in der Antike und urchristlichen
Zeit siche W Fenske, ,Und wenn ihr betet...“ (Mt. 6,5). Gebete in der zwischenmenschlichen
Kommunikation der Antike als Ausdruck der Frémmigkeit, Géttingen 1997, S. 39 f.

37 Die Unterschiedlichkeit von Hymnus und Gebet im Rahmen der kirchlichen Praxis wird im Beitrag
von B. Fragkeskou, ‘O “Yuvog Eomepvdg of Aerroupyucs xal ypryoplave yepdypade, Kleronomia 24
(1992) 259, mit Nachdruck betont.

38 Siche in diesem Zusammenhang die einschligigen Ausfithrungen von loannis M. Fountoulis, Tod
Ayiov Ipyyoplov 1o @zordyov Yiwog Eomepvéc” — ¥ herrovpyua) xphon tov, Kleronomia 22 (1990)
30, (Thessaloniki 1993), der auf dieses wichtige Merkmal der Gebete eingeht. Siche die zwei
rhythmischen Kommuniongebete des hl. Symeon des Neuen Theologen (zur Vorbereitung auf
die hl. Kommunion) und Symeon des Metaphrastes (nach der hl. Kommunion) im liturgischen
Stundenbuch: Qpo\éyiov & Meye, hrsg. von Apostoliki Diakonia, Athen #1983, S. 514 ff. (,Amd
pumap@y yerhéwy... ) und S. 520 (O Sodg tpodiy wot sapra oy Ekovaiwg... ).

3 Zu dieser in der liturgischen Diskussion sehr wichtigen Thematik zur Rezitationsweise der
priesterlichen Gebete siche die Arbeiten von Georgios N. Filias,'O tpomog dvayvaoewg Tév edy@v o1
Dazpein Tiig Opboddbov Exxhnolag, Athen 1997 und Ders., 'H cvvideia mpwtoTimov, petodpaasws kol
TpbToV Averyvdoews T@Y ebydv oy ©. Aartovpyle, Ekklessia 89 (2012) 423-426.

40 Joh. Kroll, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandria, Kénigsberg 1921, S. 11.

41 Vol dazu Nikolaos B. Tomadakis, H Bulavrvd Yuvoypadia kol [Toina, Thessaloniki 31993, S. 48.
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eigenartige Pracht, so dass man fiir die Liturgie den Ausdruck ,gesungene Theologie“ des
Ofteren benutzt. Man kann und darf aber auch die Tatsache nicht iibersehen, dass es keinen
einzigen orthodoxen Gottesdienst ohne hymnische Teile gibt. ,,Zumindest in der Form des
schlichten Rezitativs wird auch der bescheidenste orthodoxe Kasualgottesdienst musikalisch
gestaltet, wobei eine anspruchsvollere Klanggestalt stets angestrebtes Desiderat ist.“4

Unter solchen Umstinden ist eben das Phinomen ginzlich verstindlich, dass man im
Kultus zum Singen neigt. Daher ist mit der Zeit — abgeschen von ihren typischen Merkmalen
— die oben angesprochene Charaktervermischung zwischen Gebeten und Hymnen entstan-
den. Als eindrucksvolle Beispicle gelten konkrete gebetsartige prosaische Texte, die von Zeit zu
Zeit und von Ort zu Ort von der betenden Gemeinde auch vertont und angestimmt wurden
— und noch bis heute werden. Hierbei méchte ich mich auf zwei in der ganzen Christenheit
bekannte Texte bezichen, die manchmal als eine Art Hymnen rezitiert werden. Es handele
sich zuerst um das ,Gebet des Herrn®, das wihrend der Gottesdienste mehrmals gehére wird
und im Rahmen der Gétdlichen Liturgie cine zentrale Stelle und Bedeutung besitzt. Nicht
zu tibersehen ist hier die neutestamentliche Begrifflichkeit, die zur Festlegung des terminus
technicus hymnologicus eindeutig beitrigt. Im Rahmen der matthiischen Bergpredige wird
dieser Text mit dem Verb ,mpooetyeafe (= betet) eingefiihrt (Mt 6,9), was zweifellos zeigt,
dass wir hier prinzipiell mit einem Gebet in Gegeniiberstellung zum Hymnus zu tun haben.
In der Regel sollte also dieses Gebet gemif} der technischen Begrifflichkeit schlicht rezitiert
werden. Trotzdem tritt dennoch niche selten der Fall in manchen Orthodoxen Kirchen auf,
in dem das , Vaterunser® nicht blof§ vorgetragen, sondern sogar melodisch rezitiert oder Vers
fiir Vers angestimmt wird.*

Ein zweiter Fall von gesungenem bzw. rezitiertem gebetsartigem Liturgietext wire das
das ganze Christentum verbindende Glaubensbekenntnis von Nikaia-Konstantinopel
(325/381 n. Chr). Obwohl wir es dabei nicht mit einem Gebet, geschweige denn
Hymnus, im eigentlichen Sinne®, sondern mit einem ,Symbol“ der Alten ungetrennten
Kirche zu tun haben, das den gemeinsamen Glauben zum Ausdruck bringt, gehért das
Credo mir seiner eher prosaischen Textstrukeur liturgietechnisch mehr zu den Gebeten,
die ausnahmsweise nicht vom Zelebranten, sondern vom Volk vorgetragen werden. Dabei
kommt es bei vielen Gottesdiensten zu gesungenem rezitativem Vortragen, wobei dies keine
Neuheit darstelle. Eindrucksvoll zeigt sich in diesem Zusammenhang ein Beleg von Pseudo
Dionysios Areopagites®, in dem die Vielfalt der Bezeichnungen des Credo (d.h. ,universelle
Hymnologie®, ,Hymnus®, ,das Symbol der Religion®, ,Bekenntnis®, ,Danksagung®) ange-

#? Siehe z. B. die entsprechenden Ausfithrungen bei Konstantin Nikolakopoulos, Das Wesen und die
Funktion der byzantinischen Musik, Hermeneia 8 (1992) 149,

43 Nikolaus Thon, Klingendes Bekenntnis des Glaubens. Die Musik der Russischen Orthodoxen Kirche,
Katholische Nachrichten Agentur — OKI 13 (19.03.1996) 5.

# Uber seine liturgische Stellung vgl. G. Bithring (Hg.), Vaterunser Polyglotr. Das Gebet des Herrn in
42 Sprachen mit 75 Textfassungen Hamburg 1984. Eine bzw. zwei melodische Rezitativversionen
des Gebets siche in: Peter Plank — Katarina Sponsel (Bear.), Chorbuch zur Gétlichen Liturgie,
Wiirzburg 1992, S. 81-82.

% Vgl. dazu Evangelos Galanis, H Vyehuwdionh) médoon o5 SupBéhov i [iorewe, in: Okumenisches
Patriarchat (Hg.), Myiun Zvvédouv Aylac B' Oixoupevikiig, Thessaloniki 1983, S. 179-190, bes. S.
181.

46 Vagl. den interessanten originellen Text von Pseuda—Dz’onysz’a: Areapagites, De Ecclesiastica Hierarchia
37 PE 514366,
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deutet wird. Laut den obigen Ausfithrungen wurde der Bekenntnis-Text in den Anfingen des
6. Jh.s vom ganzen Pleroma der Kirchengemeinde mit einer Stimme gesungen.”

5. Schlussfolgerungen

Die vielfiltige liturgische Verwendung der HI. Schrift — und in unserem Fall des Neuen
Testaments — bereits in der Urgemeinde hat effektiv dazu beigetragen, das Wort Gottes so
intensiv gegenwirtig wie moglich im Leben der Christen zu machen. Entsprechend zur
Funktion des biblischen Wortes fokussiert auch das liturgische Gebetswort auf das gezielte
soteriologische Aufbauen der Gliubigen,* indem die biblische Firbung das Profil des christ-
lichen Kultus stark prigt. Die enge Verflechtung des biblischen Wortes mit der altchristlichen
Liturgie ist also eindrucksvoll. Nicht nur die fiir die vielen Gottesdienste bestimmten bibli-
schen Lesungen, sondern auch der intensive Einfluss des neutestamentlichen Wortes auf den
Inhalt, die Strukcur oder die technische Begrifflichkeit der altkirchlichen und orthodoxen
Hymnologie zeugen von dieser engen Verflechtung.®

In diese letzte Kategorie des biblischen Einflusses auf die alt—und ostkirchliche Hymnologie
ldsst sich die Analyse der technischen Begriffe ,Gebet* und ,Hymnus® in dieser Studie ein-
ordnen. Sowohl die Gebete, als auch die Hymnen bildeten von jeher wichtige Bestandteile
der christlichen Gottesdienste. Selbstverstindlich gab es immer die Unterscheidungskriterien
zwischen den beiden Kategorien, manchmal aber waren ihre Bestimmungsgrenzen ziemlich
relativ. Dementsprechend sollte auch der heutige Forscher der neutestamentlichen Texte sehr
vorsichtig und bei seinen Methoden behutsam sein, wenn er die hymnischen Stiicke des
~Neuen Bundes® zu lokalisieren hat.”® Aufler seinen ,klassischen” Hymnen enthilt das Neue
Testament noch mehrere Stellen, die ich als seine ,,unbekannten’ Hymnen® zu bezeichnen
pflege.’’ Zur Erforschung solcher Stellen kann bestenfalls die orthodoxe Hymnographie,
welche ein ausgezeichnetes biblisches bzw. neutestamentliches Fundament besitzt, beitragen.

In der altkirchlichen und orthodoxen Hymnographie ist das biblische neutestamentliche
Wort sehr breit und weit entfaltet. Die vom biblischen Wort inspirierten Hymnographen
haben solch defe theologische Hymnen verfasst, welche prakeisch als hermeneutische
Kommentare der neutestamentlichen Perikopen fungieren.”” Genau hier kénnte also der
tiber die Hymnographie angewandte interpretatorische Weg zur Anniherung an das bibli-

47 Vgl. dazu Konstantinos Kallinikos, O ypiomimvicd vadg el T Tekobueve & adte, Athen 21958, S. 366.

48 Zum aufbauenden Zweck des Kultus vgl. Konstantinos Karaisaridis, Eiooywyy ot cuvédew Beoloyiog
weatt Aertovpycod Aéyov (Biffog, Adyue, Hboc), Ekklesia 89 (2012) 399.

4 Vol. Konstantin Nikolakopoulos, Das Neue Testament als hymnologische Quelle in der Orthodoxen
Kirche, Theologia 61 (1990) 161 f.

%0 In diesem Zusammenhang vgl. die diesbeziiglichen Anmerkungen von Julius Tjciak, Theologie in
Hymnen. Theologische Perspektiven der byzantinischen Liturgie, (Sophia 10), Trier 21979, S. 100,
der von hymnischen Stiicken des N'Ts spricht, die eventuell mit den ,Propheten® jener ersten Zeit
in Verbindung zu bringen sind: ,Auch das Neue Testament kennt mancherlei Texte hymnischer
Gestalt, die vielleicht in der urspriinglichen Liturgie gebraucht, vielleicht in ihr entstanden sind und
durch neutestamentliche ,Propheten® vorgetragen oder schopferisch gebildet wurden.®

°1 Vgl. die gleichnamige Habilitationsschrift von Konstantin Nikolakopoulos, Die ,unbekannten®
Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode,
Aachen 2000, und dariiber hinaus Ders., Das Neue Testament als hymnologische Quelle in der
Orthodoxen Kirche, Theologia 61 (1990) 161-186.

52 Siehe dazu auch Konstantinos Karaisaridis, Eioaywy) o) ovvaden Beoloyiag xal Aerrovpyucod Adyov
(Bifhos, Abyua, Hbog), Elklesia 89 (2012) 402 f.
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sche Wort beitragen. Unter Beriicksichtigung der Hymnen kénnen nimlich viele Stellen des
Neuen Testaments aus einem anderen exegetischen und theologischen Blickwinkel gesehen
werden. Dies wire mit anderen Worten die von der orthodoxen Seite proklamierte | liturgi-
sche Exegese”.

Aufgrund der Tatsache, dass die altchristliche und orthodoxe Hymnographie auf die
Urzeit des Neuen Testaments zuriickzufithren sind, beteiligen sie sich automatisch am
Ausdruck des gortlichen Mysteriums. Zweifellos konnte also die im liturgischen Leben
angewandte Hymnographie zur Verdeutlichung des biblischen Wortes enorm beitragen,
zumal die Heilige Schrift eines der vielen wichtigen Mittel zur Offenbarung Gottes in den
Menschen ist. ,Gott steigt zu uns herab nicht nur im sakramentalen Heilsmysterium seines
erlésenden Tuns, sondern auch im Offenbarungsmysterium seines erlésenden Wortes, der
Heiligen Schrift, die Hauptbestandteil der liturgischen Lesungen und Formulierungen, der
Gebete und Hymnen ist.“*

*3 So Evangelos Theodorou, Theologic und Liturgie, Theologia 55 (1984) 173.
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Prolegomena zu einer orthodoxen
Definition des Kirchenvaters

von Adrian Marinescu, Miinchen

Problemstellung

Die Orthodoxe Kirche wird als eine Kirche der Viiter rezipiert und verstanden. Fiir die
Orthodoxie sind Heilige Schrift und Tradition wesentlich, aber sie versteht sich nicht als
Realitiit eines Buches oder gewisser (lokaler) Traditionen'. Vielmehr ist die Orthodoxe Kirche
eine Kirche der Viiter. Die Viiter haben ,die heiligen Schriften® (af dylet ypadat) geschrieben
und interpretiert. Ihnen wurde die tradierte Lehre, liturgische Praxis und Lebensweise von
den Nachfolgern Christi vor ihnen in ihrer ganzen Fiille iiberliefert. Die Viter haben dies
selbst erlebt und weitervermittelt. Die Orthodoxe Kirche ist also die Kirche Jesu Christi, die
Kirche des Wirkens des Heiligen Geistes im Menschen und in der Schopfung Gottes. Sie
ist die Kirche des vergortlichten Menschen und in ihr erlebt man in concreto die Realitit der
Spiritualisierung und Pneumatisierung des von Gott geschaffenen Menschen, als jene zu
Gott gehende und in ihm Erfiillung findende Existenz. Eine Kirche der Kirchenviter ist eine
lebendige und sprachfihige Kirche, welche fihig ist, die Heilige Schrift in rechter Weise zu
verwenden und zu verstehen und welche die heilige Tradition (er)leben und konkretisieren
kann. ,Die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche® ist keine Kirche eines Buches
— auch wenn dieses inspiriert ist — und keine Kirche partikularer Gewohnheiten — auch wenn
diese auf Christus und seine Nachfolger zuriickreichen.

Eine Definition des theologischen patristischen Fachbereiches, der Patrologie und pat-
ristischen Literatur, ist nicht moglich ohne zunichst das unmittelbare Objekt des Studiums
niherhin zu erfassen und zu prizisieren: Von welcher Art und wie ist dieses? Obwohl die
allgemeine Meinung der Autoren der orthodoxen Patrologie-Lerbiichern davon ausgeht, dass
die eigentliche Materie der patristischen Wissenschaft nicht das Menschliche, sondern das
Gittliche ist — anders gesagt: die geoffenbarten Worte Gottes (1o Ilatpds Tét Aéywa) —, ist es flir
das Thema unerlisslich, die Merkmale und die Funktion der Triger des Gotteswortes hervorzu-
heben. Denn die Orthodoxe Kirche verstehe sich als apostolisch und evangelisch. Gerade daraus
ergibt sich der patristische Charakter der Kirche als Kirche der Viter und der personlichen
Weitergabe der gottlichen Wahrheit. Dabei wurde die in den theologischen Entwicklungen
des 20. Jh. iiblich gewordene Definition des Kirchenvaters (sanctitas vitae, doctrina orthodoxa,
approbatio ecclesiae, antiquitas, defensio fidei) von den Orthodoxen als ungeeignet betrachtet.
Denn diese Definition entspricht nicht dem Sinn jener Realitit, welche den ausersehenen

! Die Tatsache, dass die Orthodoxie gleichermafen die hl. Schrift und die (patristische) Tradition der
Kirche schitzt, wurde bereits des Ofteren in der Fachliteratur erwihnt (siche z.B. G. Larentzakis,
»Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen Kirche®, in: /V.
Brox, A. Felber, W, L. Gombocz, M. Kertsch (Hgg.), Anfinge der Theologie. XAPICTEION Johannes
B. Bauer zum Jinner 1987, Graz-Wien-Kéln 1987, S. 355-356: ,die gegenseitige Bedingtheit von
Schrift und Tradition und deren Einheit“. Es muss auch klar sein, dass gemif§ der orthodoxen
Spiritualitit und Theologie weder die Kirchenviter die Bibel ersetzen kénnen, noch die Bibel die
Kirchenviter!

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1
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Reprisentanten der Kirche (matépeg i éxxnolag / patres ecclesiae)’ zukommt. Sie spiegelt
nicht die orthodoxe theologische Betrachtungsweise wieder. Das beeinflusst und erschwert
nun auch orthodoxe Diskussionen, Gespriiche und Verhandlungen bis hin zur theologischen
Ebene.

Dariiber hinaus ist es evident, dass ,eine neue an dem ékumenischen Gesprich geoffnete
Betrachtung der Tradition® einen zunehmend beachtlichen Einfluss auf die orthodoxen
theologischen Positionen hat®. Und das bringt — wenn auch unbeabsichtigt — Anderungen
in den orthodoxen theologischen Interpretationen und Perspektiven mit sich. ,Besser iiber
die Viter der Kirche unterrichtet zu sein“ bedeutet heute nicht unbedingt, dass man die
Gesinnung und die Mentalitit, das Denken der Kirchenviter besser und einwandfreier
kennt. Vielmehr besteht cine adiquate Haltung gegeniiber den Kirchenvitern und ihrer
Lehre unserer Meinung nach darin, dass man ein weitgehend entzerrtes Bild von der von
den Kirchenvitern geformten Realitit hat. Dazu kommt, dass die Betrachtungsweise, die
Interpretation und das Verhiltnis zur Realitit des Kirchenvaters mit einem berechtigten
»konfessionellen Blickwinkel“ erfolgt’.

Die Sikularisation unserer Zeit kann — orthodox betrachtet —am besten mit dem Begriff der
sogenannten theologischen Indifferenz wiedergegeben werden. Die Inbalte scheinen heute (fiir
den zeitgendssischen Menschen und dem entsprechend oft auch fiir den heutigen ‘Theologen)
nicht mehr grundlegend zu sein, wenn nur die theologischen Formen an Bedeutung gewinnen.
Aber die Kirche in ihrer Gesamtheit reagiert immer wieder auf strukturelle Probleme. Dies
gehort zu ihrer Aufgabe. Dies spiegelt sich auch in den Diskussionen der letzten Jahre in
Griechenland wieder. Als Ergebnis von Irrwegen orthodoxer Theologen an der Schwelle vom
19. zum 20. Jh. entstand neuerdings eine theologische Stromung oder Bewegung, welche
ihre Ideen auf einer strengen Kritik an den Kirchenvitern und auf der Forderung nach einer
kontextuellen Theologie aufbaut. Urspriinglich fand die Auseinandersetzung zwischen zwei
entgegengesetzten theologischen Konferenzen in Griechenland statr. Auf der einen Seite
die Konferenz von Volos (3.-6. Juni 2010), mit dem Thema: »Neo-patristische® Synthese oder
wpost-patristische Theologie. Kann die orthodoxe Theologie kontextuell sein?

Obwohl man in fast allen orthodoxen Lehrbiichern die Unterteilung der Geschichre der
Kirche in eine patristische und eine postpatristische Epoche finden kann, orientierte man sich
jetze streng an der Idee: Eine post-patristische oder neo-patristische Theologie der Kirche
existiert nicht. Die Kirche ist und bleibt ,apostolisch® und infolgedessen ,patristisch®.
Diese Position wurde theologisch im Rahmen einer Gegenkonferenz in Athen (Pirdus, 15.
Februar 2012) mit dem Titel: ,Patristische Theologie und post-patristische Hiresie* diskutiert.

% Siehe beispielsweise: Styl. G. Papadopoulos, Iazpohoyla, A’, Athen 42000, S. 78-79.

3 Gr. Larentzakis, ,Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen
Kirche®, in: N. Brox, A. Felber, W L. Gombocz, M. Kertsch (Hgg.), Anfinge der Theologie.
XAPICTEION Johannes B. Bauer zum Jinner 1987, Graz-Wien-Kéln 1987, S. 356.

»Die Kirchenspaltung zeigt sich gerade darin, dass die Viter der einen nicht die Viter der andern sind
und umgekehrt. Und die immer wieder zu beobachtende Unmaoglichkeit, einander zu verstehen,
einfach schon von der Sprache und vom Ansatz des Denkens her, riihrt davon, dass man bei je
andern Vitern denken und sprechen gelernt hat. Die Verschiedenheit der Konfessionen kommt nicht
aus dem Neuen Testament — obgleich man aus diesem Begriindungen fiir die verschiedenen Wege
finden kann; sie kommt davon her, dass man das Neue Testament mit je verschiedenen Vitern liest”
(/. Ratzinger, Die Bedeutung der Viter fiir die Gegenwirtige Theologie, Theologische Quartalschrift
148 [1968] 269).

4
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Die Akten dieser theologischen Begegnung sind bereits verdffentlicht®, und die geduflerten
Meinungen und Positionen kénnen somit cingehend tiberpriift und analysiert werden. Bei
dieser Gelegenheit und in der Anwesenheit einer sehr grofien Zuhorerschaft wurde betont,
dass die Theologie der Kirche und die Kirche selbst ohne die (Kirchen-)Viter nicht existieren
kénnten — denn ansonsten wire es ein falsches Christentum. Gleichzeitig wurde darauf auf-
merksam gemachr, dass eine solche (post-patristische oder neo-patristische) Richtung;

- innerhalb der Orthodoxie eine nichtorthodoxe Entwicklung vertrict

- mehr soziales Engagement fordert, ohne Beriicksichtigung der dogmatischen Inhalte

_ die Lehre der Kirche nicht (in ausreichendem MafSe) behandelt und betrachtet

- die Aufhebung der Autoritit der Kirchenviter und ihrer Lehre zur Folge hat

- vergisst, dass die Theologie Ergebnis einer personlichen Reinigung (durch Askese) und
Erleuchtung durch den Heiligen Geist ist (d.h., dass die Theologie immer wieder hesychasti-
sche Ziige und Voraussetzungen haben muss)

- Werk menschlicher und philosophischer Reflexion und somit eine neo-barlaamitische
Kreation und Produktion (d.h. reiner Intellektualismus) ist

- keine Unterscheidung zwischen Heiligen und Hiretikern, Wahrheit und falscher
Lehre (Hiresie) macht, und so ein synkretistisches System (d.h. einen ethisch-moralischen
Synkretismus) vorschligt®.

Es wird also deutlich, dass der Vorwurf in erster Linie mit dem Phinomen zu tun hat,
dass die post-patristische und theologisch-kontextuelle orthodoxe Bewegung eine Analyse der
theologischen Formen und nicht der theologischen Inbalte fordert. Sehr interessant ist auch,

5 Tlarepuch @echoyla el peamatepuc efpeoy. Mpocrics Oechoyiciic Huepidos, Tepk Mntpomohe Ierpoudsc,
Pirius 2012, S. 319.

6 Wir werden an anderer Stelle das post-patristische und kontextuell-theologische Phinomen der
zeitgendssischen Orthodoxie in allen Einzelheiten darstellen. Hier sei lediglich in sehr groben Linien
und als Voraussetzung unseres Themas diese Problematik erwihnt.

7 Wir haben seit Langem bemerke, dass die Orthodoxie nichts gegen die kontextuelle Interpretation von
kirchlichen Realititen und Fakten hat. Ein Problem tritt nur auf, wenn man sich auf oberflichliche,
formelle und duBerliche Elemente beschrinke. Aus orthodoxer Sicht sind die Inhalte grundlegend
und eine Kontextualisierung bedarf unbedingt einer Wiederkontextualisierung. Anders gesagr: eine
ausfithrliche (wissenschaftliche und theologische) Analyse ist nur niitzlich, wenn die objektiven
Ergebnisse in die Praxis umgesetzt werden. Andernfalls bleibt alles nur ein blofer wissenschaftlicher
und nicht von der (Gesamtheit der) Kirche rezipierter Prozess. Gemiff der orthodoxen
Betrachtungsweise existiert keine Theologie um ihrer selbst willen (Theologie fiir Theologie),
sondern nur eine praktisch-orientierte Theologie (das Ziel ist die Vergdttlichung des Menschen und
dessen Einigung mit Gott, also Theologie fiir das Leben). Es handelt sich also um eine funkcionelle
Betrachtung und Behandlung der Theologie an sich. Deshalb haben wir in unseren Analysen und
theologischen Vorschligen, indem wir ein objektives und der orthodoxen Tradition und Mentalitar
entsprechendes Gleichgewicht gesucht haben, eine dreigeteilte und nicht zweigeteilte Perspektive
gefordert. Unserer Meinung nach diirfen wir unter Beriicksichtigung der ganzen Uberlieferung der
Kirche in der Behandlung der patristischen Materie drei grundlegende und wesentliche Elemente
nicht ignorieren. Und zwar: Text, Kontext und Paratext. Letzterer entfaltet alles, was hinter dem
Text steht. Es handelt sich um die ,hinter dem Buchstaben des Textes verborgene Schénheit®, die
Erleuchtung und den duferst komplexen Prozess der Begegnung und des ,Zusammenwirkens®
zwischen Mensch und Gott. Ziel der Erforschung des Textes ist es also, an den Inhalt des Textes,
an den Paratext heranzukommen. Das dynamische, lebendige und wirkliche Erleben der gottlichen
Realiciten macht eine (wissenschaftliche, kontextuelle) Suche nach Gott, sowie das Erforschen
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dass eine solche auflertraditionelle theologische orthodoxe Position dogmatische Konsequenzen
hat®, welche in der nahen Zukunft untersucht und erklirt werden miissen. Angesichts dieser
Tatsachen scheint uns, dass eine Analyse der Definition des Kirchenvaters gemifS der orthodoxen
Fachliteratur aus mehreren Griinden unbedingt notwendig ist:

- Um ein vollstindiges Bild iiber die orthodoxe Definition des Kirchenvaters und eine
richtige Festlegung des patristischen Fachbereiches (= Patrologie und patristische Literatur)’
zu erhalten.

- Um die entsprechenden Entwicklungen in dieser Richtung kennenzulernen.

- Um eventuelle Abweichungen von der 6stlichen Tradition festzustellen und einen
Rahmen zu setzen, welcher vom zeitgenéssischen orthodoxen theologischen Denken respek-
tiert werden muss.

Der Kirchenvater in orthodoxen Lehrbiichern und entsprechender Fachliteratur'

Die tibliche Definition des Kirchenvaters (sanctitas vitae, orthodoxe Lebhre, approbatio eccle-
siae, antiquitas, Defensio fidei) wurde von den orthodoxen Theologen, insbesondere in der
Behandlung verschiedener theologischer Themen im 20. Jh., fiir nicht konform erachtet!.

der zur Verfiigung stehenden Zeugnisse notwendig. All dies geschieht in dem Kontext, in dem die

Patrologie an sich eine grundlegende historische, philologische und theologische Struktur besitzt.
8 Zwischen den wichtigsten Objektionen: 1) Ekklesiologie und Anthropologie werden mit Hilfe der
Triadologie und nicht durch das Prisma der Christologie analysiert; 2) die Existenzweise der Person
(die Ontologie der Person) wird nicht richtig und traditionsgemifl verstanden und dargestellt; 3) es
gibt keine ekklesiologische Eucharistie sondern eine eucharistische Ekklesiologie; 4) es darf keine Kluft
zwischen dem Mysterium des Kreuzes und der Schau der Herrlichkeit der Auferstehung Christi
sein usw. Auf jeden Fall bestitigt eine gewisse Literatur die Existenz solcher Unkonformititen in
der zeitgendssischen Orthodoxie (z.B. die folgende Monographie: A.Nesteruk, The Universe as
Communion: Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science, London 2008).
Wir betrachten es als unwissenschaftlich, dem allgemeinen Procedere zu folgen, zuerst a priori den
Begriff ,Patrologie” zu definieren und erst danach den des Kirchenvaters. Dazu kam und kommt
es immer wieder in orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern. Es ist nicht méglich, einen Fachbereich
festzulegen ohne zunichst das Objekt des Studiums zu etablieren. Das kann viele Fehler ergeben und
fordert eine falsche Orientierung und theologische Richtung.
10 Es sei hier nicht ausfiihrlich der Inhalt der orthodoxen Lehrbiicher fiir Patrologie aufgefithre. Wir
sind nur daran interessiert, eine vollstindigere Definition des Kirchenvaters mir ihrer Hilfe zu
etablieren. Andere Details werden wir bei anderer Gelegenheit prisentieren.
Die vollstindigste (orthodoxe) Definition des Kirchenvaters ist die folgende: ,Kirchenvater und
Kirchenlehrer (rotip kol Siddoxahog) ist jener Triger der Tradition und des Ethos der Kirche,
welcher aufgrund einer groflen theologischen Krise vom Heiligen Geist erleuchter wird und in
theologischer Weise eine grifiere Erfahrung der Wahrheit ausdriicke und somit enscheidend an der
Losung dieser Krise, welche mit der Wahrheit und, folglich, mit der Rettung des Menschen zu tun
hat, beitrigt” (Seyl.G. Papadepoulos, Iatpohoyle, A’, Athen 2000, S. 77). Eine einfache Suche im
TLG (Thesaurus Linguae Graecae) zeigt aber, dass die Formel ,morip xdl 81ddowohog g exicnates”
nicht so nah am eigentlichen patristischen Text und Begreifen ist. Die Formel befindet sich aber bei
dem hl. Johannes von Damaskus: 00 yép dv Svviioy mott ob 7 éMhog Tig TepaoTiowt 7 dmodeibaur tv
Bt Tobg mpoelpnuévovg dyloug TarTEpas fudy kel Sidaaicdhovs ) fiuds | Tve TV EkkpiTwy TaTEpWY Kall
ddearahwy Tig Gyleg kaBoluicg kel dmooTohucic Bxicates 7 eimbvrag 1) Sdabavrag Eyypadws 1) dypidws,
wg o Aéyec... (HL Johannes von Damaskus, Contra Jacobitas, 95.2); Exhehlret e 6 ypovog Supyotuevoy
6t Supymperter, dmep €€ dpyalwy, xal dvaley dylwy TpodnTay kel dmooTéhmy, kol Iurépuy kel Sidacwalwy
vevopobéTnTan: 0b8Ev yép Mednfe Tobg mvevuatodbpovs el Bednrag dmooTéhoug: @Mk’ dmep To ITvedpa T

=
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Sie enspricht nicht dem morgenlindischen Verstindnis derjenigen Realitit (Beio mparypati-
kétng), welche Titigkeit, Funktion und Bedeutung der ausgewiblzesten Vertreter der Kirche
(matépeg Tig exxAnaing / Patres ecclesiae) umfasst’. Eine derartige Definition ist weder Lehre
der Kirche — noch vertritt sie dies. Weiter ist man auch davon ausgegangen, daff die Person
nicht definierbar, sondern nur beschreibar'® ist und dass der Heilige Geist oder Gott selbst
nicht nur in der Antike oder in alten Zeiten gewirkt hat, sondern bis heute (éwg éptt) in der
Welt und im Menschen wirke. Das entspricht auch dem sog. modus vivendi der Orthodoxen
Kirche, demzufolge es immer bewusst war und ist, dass Gott den Menschen und die ganze
Schépfung ununterbrochen bewahrt, die Creatio im allgemeinen, mit seiner allherrschenden
und allumfassenden Kraft. Es ist aber nicht so, als ob es eine Zeit gegeben hitte, in der
Gortt nicht in der Welt gewirkt hat und danach eine andere, in der er darauf verzichtet hat,
sondern im Gegenteil: Nach der Himmelfahrt Christi hat der Heilige Geist ununterbrochen
die gesamte Schépfung und die ganze Kirche unterstiitzt'.

Auf der anderen Seite hat man in letzter Zeit auf Seiten der Orthodoxie viel dariiber
diskutiert'®, dass der Kirchenvater in sich selbst nichts anderes ist als Wirken des Heiligen

drylov Ehéhnoey &v vaue kol mpodiToug wcerl sboyyehlote, Tabe wcetl 23180Eey, TordTer werl meupeSorcotv: TodTeL el
gxbopoay T dyiey Exxddnatloy dmd Tepdtwy Tijg olicovpévns, 4md Tig 2v86kou Xpiatod mapovaieac, uéypt
TeppdTwy ai@vos” (HI. Johannes von Damaskus), Epistula ad Theophilum imperatorem de sanctis
et venerandis, (95.353.18). Der iibliche Begriff des Kichenvaters ist das cinfache mat#p, und wird
insbesondere von den Attributen éyiog und 8ed¢opog begleitet.
12 Siehe beispielsweise: Styl.G. Papadapoulos, Ietpohoyle, A, Athen 2000, S. 78-79.
13 Der heilige Vater ist Geist (mvedpe) und kann demzufolge, nicht definiert sondern nur beschrieben
werden (Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 77).
00 keTEAnEey amoxohbTwy uiv 6 Movoyevis “ (HL Cyrill von Alexandrien, In Joannis Evangelium, X1,
in: PG 74, 576). Dieses Wirken Gottes und diese kontinuierliche Unterstiitzung der Welt, in einem
der wichtigsten Aspekte, gemifd der Lehre der Kirche, wurden durch die Kirchenviter durchgefiihrt.
Diese sind immer anwesend gewesen und werden niemals in der Geschichte der christlichen
Gesellschaft fehlen. Diese Realitit und diese Lehre der Kirche kann am besten anhand lsurgischer
Texte und der liturgischen Praxis tiberpriift werden, die auch nach dem Jahre 749 die Existenz der
heiligen Kirchenviter bestitigen, vor allem derjeniger, die ein sehr wichtiges schriftliches Werk
hinterlassen haben und ein heiliges und der Kirche geweihtes Leben verbracht haben — genau so wie
die Kirchenviter der dlteren Epochen der Kirche, indem sie Hiresien bekimpft und das moralische
Leben in Christo und im Heiligen Geist gefordert haben. All diese Dinge fiithrten zu einem anderen
Verstindnis der patristischen Epochen, als das Ubliche oder Westliche, Zum Beispiel, Gr. Larentzakis:
obwohl er sagt, dass er sich im ékumenischen Dialog nur auf das erste patristische Jahrtausend
bezieht, erginzt er: ,,Ich glaube daran, dass so lange die Kirche existiert, in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, werden auch Kirchenviter und Kirchenmiitter existieren (Gr. Larenzakis, ,Die
Bedeutung der Patristik fiir das dkumenische Gesprich. Eine orthodoxe Betrachtung”, in: C.
Markschies, ]. van Qort (Hgg.), Zwischen Altertumswissenschaft und Theologie. Zur Relevanz der
Patristik in Geschichte und Gegenwart, Léwen 2002, S. 140). Er ignoriert aber hier, dass auch im
ersten christlichen Jahrtausend nur ein Teil der Kirchenviter den beiden Traditionen, der Westlichen
und der Ostlichen angehorr.
Wir nehmen hier als Beispiel die Haltung des Metropoliten lerotheos Vlachos von Naupaktos
und HI. Blasios, ausgedriickt in seinem neuestem Werk: Z Viachos, Eumepucy Aoyuatuch xetd
lg mpodopixts mapadooel ol . Twdvvov Pupavidn, Topos A’ AdyueHOu-Amoxddvim, xpitucy
mapovaiao), Tepi Movi) TeveBliov T @eotdrov ([Tehaylag) 2011 ('2010), S. 236-264. Er betont,
indem er Meinungen des Johannes Romanides wiederholt, dass die Kirchenviter Nachfolger der
Apostel (8uedoyor) sind, dieselbe Erfuhrung (fumepte) wie diese (1) genieflen und zudem verbindet
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Geistes. Diese vollig andere Perspektive strebt danach, die Theologie des 21. Jh. zu prigen.
Und zwar durch die Gegeniiberstellung zweier Bewegungen: die Verweltlichte (die post- oder
neo-patristische Theologie) und die Patristische. Eine theologische ambivalente Perspektive
jedoch bringt Spannungen und Krisen mit sich.

Der Kirchenvater hat eine umfassendere Bedeutung, indem er eine Gruppe von heiligen
Personen bilder, aufgrund deren Werk und Titigkeit die Kirche durch Vorsehung und Wirken
Gorttes in der Geschichte gewachsen ist (atifnog g éxxchnaioac) und sich weiter entwickelt hat:
heilige Apostel, heilige Hierarchen, heilige Mirtyrer, heilige Kirchenviter und Lehrer usw.
Von diesen hat nur ein Teil ein schriftliches Werk hinterlassen. Neben den Kirchenvitern
und Lehrern der Kirche (matépeg xal Siddoradove), die von uns mit dem allgemeinen Begriff
Heilige Kirchenviiter oder Viiter genannt werden, stehen die sog. patristischen Schrifisteller
gegeniiber, deren Werke — weil sie im Geist und in der Lehre der Kirche und der Kirchenviter
verfasst sind — sehr niitzlich und gut zu lesen sind. Diese losen zwar unmittelbar kaum ein
theologisches Problem, gelten aber als kirchliche und christliche Schrifisteller (die Patrologie in
ihrer orthodoxen Variante, als theologische Wissenschaft der Kirchenviiter, beschiftige sich nur
oberflichlich und indireke mit den vielen aufRerkirchlichen und hiretischen Schriftstellern).
Die Voraussetzung dafiir, dass sich die Kirche auf die auflenkirchlichen Schrifisteller beruft, lag
cher in der Vertiefung der eigenen Lehre und nicht im systematischen Studium hiretischer
Werke. Wenn es eine Abkehr von der Lehre der Kirche gab, haben die Kirchenviter dies als
Abkehr vom Geist der Kirche, in welchem sie gelebt und bekannt haben, aufgefasst und signa-
lisiert. Dies umso mehr, da die wahre Lehre ihr ganzes Leben bestimmt hat. Im Allgemeinen
sind die Kirchenviter eine Verleiblichung des Geistes und der Lehre der Kirche.

er verbinder die patristische Epoche mit jeder Epoche der Kirche. In diesem Sinne ist die Kirche
apostolisch weil sie patristisch ist! Die Kirchenviter sind groffe Wissenschaftler (peyidol émothuovec)
und ,diejenigen Personen, welche den Heiligen Geist bekommen haben, am vergstilichenden
Witken Gortes teilgenommen, die Erkenntnis Gottes durch Erfahrung erlangt und diese mit Hilfe
ihrer personlichen Gaben und Ausbildung ausgedriicke haben® (S. 236). Infolgedessen ist die
patristische Epoche eng mit ,,dem ununterbrochenen Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche®
verbunden und das Leben in der Kirche bedeutet Erleben der apostolischen und patristischen
Epoche. Die Kirchenviter sind wahre Theologen der Kirche, wenn sie die Erleuchtung (¢wmioude) und
Vergottlichung (8¢watc) erhalten haben. Sie haben das Niveau des ,Erlebens des Pfingstmysteriums®
ausgedriicke in der gotlichen Inspiration (Beomvevoria) die sie gehabt haben, indem ihre Schriften
auch inspiriert wurden (. éureipla g [evinxootiig émavahauBaveron kol petd Ty Tevemcooth®).
»Das Fundament der patristischen Theologie ist mit dem kirchlichen Leben verbunden, welches
in Reinigung (xabapoig), Erleuchtung (dwriopsc) und Vergselichung (Btwotc) kozentriert ist. Die
Kirchenvirer sind nicht Denker (stoyaotéc), sondern grofe Asketen der Kirche (wrrucol, doronTixot),
»sie_haben sich selbst geheilt, Gott kennengelernt und, folglich, die geistliche Schwiche der
Menschen geheilt®, Sie befinden sich in ,der Ausgiefung des Heiligen Geistes*, ,,durch Erfahrung
haben sie Gott kennengelernt®, ,helfen den Anderen, um an dieser Erfahrung teilzuhaben®, ,sind
Kirche des Heiligen Geistes” (vatdg tod Ayiov ITvebpato) geworden und haben ohne Unterlass gebetet
(mpogevyetar adheintuc). Die Kirchenviter sind geistlich wiedergeboren und haben in sich selbst die
Gnade Gottes. Dariiber hinaus schreibt er: ,in der Tradition der Kirche sind die Heiligen Viter und
die Virter Heilige®. Die Kirchenvirer haben keine Philosophie betrieben (,Die Philosophie stiitzt sich
auf Denken, die Theologie auf Erfahrung und Erlebnis* — hl. Gregor der Theologe: ,@ebv utv dpaoat
édbvaroy, vorjoet 8t dduvatatepoy”). Sie sind Seher Gottes (Bednrec) iiber die Synoden und haben
dieselbe Wahrheit immer ausgedriickr.
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Bevor wir eine Definition des Kirchenvaters mit Hilfe von Quellen ausarbeiten und
vorschlagen, gehen wir zunichst daran die Definition des Kirchenvaters in den wichtigeren
orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern einzusehen'é, da dies fiir die weitere Untersuchung von
Interesse ist. Es gilt allerdings darauf hinzuweisen, dass die orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher,
in ihrem modernen akademischen Sinne, keine lange Geschichte haben und auch nicht
sehr zahlreich sind, obwohl die Kirchenviter in der Orthodoxie als grundlegend betrachtet
werden und obwohl es hier eine sehr reiche patristische handschriftliche Tradition gibt. Die
ersten Lehrbiicher erschienen Mitte des 19. Jahrhunderts — zeitgleich mit der Griindung der
ersten orthodoxen theologischen Fakultiten', wo Fachliteratur notwendig geworden war.
Eine enge Verbindung gibt es auch zu den westlichen Lehrbiichern, welche als Modelle fiir
die Orthodoxen dienten. Sehr oft sind die orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher aber auch eine
,Kopie* der nicht-orthodoxen Lehrbiicher.

Das erste uns bekannte orthodoxe gedruckte Lehrbuch fiir Patrologie verfasste
Konstantinos Kontogones (1812-1878)'%, und wir sind der Meinung, dass es auch aufgrund
der Beriihmtheit des Autors die orthodoxe Fachperspektive bis heute mafigeblich beeinflusst
hat. Indem der Autor den Inhalt chronologisch in Jahrhunderte cinteilt und er zumindest
im Inhaltsverzeichnis den Kirchenvitern (ol éxxhnowotiol matépeg) nicht den Titel , Heilige™
zubilligt, spricht er nicht iiber eine spezielle Gruppe von ,Apostolischen Kirchenvitern®,
fiigt aber den hl. Dionysios Areopagita hinzu und anerkennt fast sehr streng die Autorenliste,

16 Wir behandeln hier die Definition des Kirchenvaters nur in den orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher
und Monographien. Auf diese Weise geschieht auch eine kurze Einfithrung in die orthodoxe
Fachliteratur. Zugleich beschrinken wir uns hier nur auf die wichtigsten orthodoxen Abhandlungen,
welche relevant fiir die Orthodoxie sind. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Literatur ist hier auf
keinen Fall méglich.

7 Im Wesentlichen gibt es folgende akademischen orthodoxen Institute, hier in chronologischer

Reihenfolge nach ihrer Eréffnung aufgelistet: 1809 — die Theologische die Akademie in Petersburg;

1814 - die Theologische Akademie in Moskau; 1819 — die Theologische Akademie in Kiew; 1837 —die

Theologische Fakultitin Athen; 1842 — die Theologische Akademie in Kazan; 1844 — die theologische

Schule in Chalki; 1875 — die Theologische Fakultit in Czernowitz; 1884 — die Theologische Fakultit

in Bukarest; 1920 — die Theologische Fakultit in Belgrad; 1925 — die Theologische Fakultit in Sofia;

1943 — die Theologischen Fakultiten in Hermannstadt und Thessalonike; 1925 — das theologische

Institut Saint-Serge in Paris; 1938 — das St. Vladimir Institut in New York; 1932 — das Holy Cross

Institut in Boston; 1994 — das Institut fiir orthodoxe Theologie in Miinchen.

Es hat folgenden Titel: K. Kontogones, ®ihohoyixn kel wprruci] iotople Tév amd g o' péyxpt T €'

ExarovTaeTnpidos dxpaodvtey dylwv Tic Exdnotag Iatépwy kol t@v cuyypapudtey abt@y, vol. 1-2,

Athen 1851-1853. (Die Schriftsteller der ersten vier Jahrhunderte der Kirche sind hier dargestell).

In ThHEE, vol. 7. S. 800, sagt G.I. Mantzaridis, dass dieses ,sehr wichtige® (a&16Aoyov) Patrologie-

Lehrbuch ,die Klarheit und eine ausfiihrliche Analyse der Quellen als Charakteristikum hat®. Der

Autor hat zwischen 1830-1833 in Miinchen gelebt, wo er Philosophie und Theologie studiert und

Deutsch, Franzézisch, Lateinisch und Hebriisch gelernt hat. Anschlielend zog er nach Leipzig

um, wo er seine Tatigkeit fortgesetzt und protestantische Theologie studiert hat. Nach zwei Jahren

promovierte er in Philosophie und Philologie und ging fiir acht Monate nach Wien. Im Jahre 1837

kam er nach Athen zuriick und wurde im Alter von nur 25 Jahren in der im selben Jahr gegriindeten

Theologischen Fakultit (Universitit von Athen) zum Professor ernannt.

o
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die heute jedes westliche Patrologie-Lehrbuch beinhaltet. Von Anfang an® aber will der
Autor den Titel und die Materie seiner Monographie mit Nachdruck darstellen?’. Auferst
interessant ist, dass unser Autor in der Rede von den Charakteristika des Kirchenvaters (,,§2
A i el Thveeg Aeyovton Tatepeg tiig Exrnatog)* sehr kategorisch und entschieden ist: ,,die
Person, die den Titel ,Kirchenvater” trigt, muss die folgenden vier Eigenschaften (i8t6tyrec)
haben: ausgezeichnete Bildung (2§00 moudela), Heiligkeit (4y1617¢), Anerkennung von seiten
der Kirche (ovvaiveoic tiic exinolag) und Zugehdrigkeit zum kirchlichen Altertum (&pyoud-
™e)“ (S. 2). Eine Erginzung kommt aber sofort: die vier Kriterien diirfen nichr als absolut
betrachtet werden. Die Bildung muss nicht allzu herausragend sein (tiv oyericde peyadny),
weil ansonsten viele kirchliche Autoren — so z.B. die dltesten Kirchenviiter (el dpyoud ool more-
peg), wie der hl. Klemens von Rom und der hl. Ignatius von Antiochien — nicht in der Liste
der Kirchenviter eingetragen sein kénnten. Die Heiligkeit ist allerdings obligatorisch, weil
sie unmittelbar mit dem Begriff ,Vater” und somit auch mit dessen Vorbild der Heiligkeir* in
Verbindung stehen. Um dies zu verdeutlichen bringt er das Beispiel, wie jemand im Altertum
als Kirchenvater bezeichnet wurde (reines Leben und totale Hingabe an die Kirche, die fiir alle
Christen sehr augenscheinlich war) und in der westlichen Kirche (Avtuch Exicnaie) (durch
pépstliche Bullen, wie im Falle von Leo dem Groflen, Thomas von Aquin und Bonaventura).
Und weil nicht alle ,Schriftsteller” aus dem Altercum® die Heiligkeit und Anerkennung
von Seiten der Kirche gehabt haben, existieren heute diejenigen ,cuyypadeic i éxhnaing”
(scriptores ecclesiastici)®®: Klemens von Alexandrien, Origenes, Tertullian, Eusebius von
Caesarea, Rufinus u.a. Er fligt zugleich nach westlichem Modell den Begriff doctores ecclesiae,

19 Uber die Materie und den Inhalt des westlichen Patrologie-Lehrbuchs sei bei anderer Gelegenheit
mehr gesagt.

2 Die Einfithrung dieser Monographie: S. 1-9. Vor dieser Einfithrung finden wir ein Inbaltverzeichnis

und ein Varwort (Prologos).

+Es wird als ,Literarische und kritische Geschichte der Kirchenviter (lat. »patrologia®) diejenige

Wissenschaft genannt, die das Leben der heiligen und gotttragenden Minner der Kirche (za@v

tepav kel Beopopwv Tig tkxhnatug avipv), ihre Werke und die Lehre, die in diesen dargestellt wurde

prisentiert” K. Kontogones, a.a.0., S. 1.

Der Autor stellt zunéchse die Rolle des ,,Vaters® fiir den orientalischen antiken Raum (beginnend

aus Palistina: ,émd Tij¢ [Teheuotivie”) dar. Aus diesen orientalischen Gebieten und Briuchen, wo der

»Lehre® eine spezielle Ehre zu teil wird, wurde diese Gewohnheit von der Kirche iibernommen, so

dass dieser Titel insbesondere von den geistlichen Lehrern und von den Bischéfen getragen wurde

(,88ev mévTeg of mvevuarTirol Siddowedot, wal ket oy ol emiowomor, dvopdlovto &v Tf Exxnoly Tod

Xptotod ITetépeg (Patres, Papae)®).

«olyl elg TdvTa B oo TIKdY TV YYpadén dveEapétac kel ddicpitag dmeddbn i Ty ad T K. Kontogones,

A @S,

welg Ty Tpomiichy anpotatay Trig hebewe maTiip TepiéyeTa ) Evvoln THG TYELRATIKTG ROpOBTENS Il AvaTpodiig

obyi udvoy Bt héyov, &ihé otk dux mapadetynatog” (S. 3). In diesem Kontext erfahren wir mehrere in

Bezug auf den Kirchenvater: ,uévov 6 {@v évrdg g Exxhnotas, kel pet’ abtig eig ddidhermroy xowwvicy

Tijg Mo TewS Y, pepTupel T4 SvTi kel wepl TR TioTew Tig dxxinalac” K. Kontogones, a.a.0., S. 3.

SAR kot elducarTépay onuasciay kel cuviBuwe depovat THY Emmvuploy Tad Ty of KeTi Tobg TpwToUS xpovoug

i Exichnoio dicpaonvres Siddoxakor, ol xetd Thy ebotfeiny Sampilavree, ol Tov ypioTiavioudy dix Ayov

Kol ypadilc TpoarystyovTes, Kol Sl T@V TUYYPOUUATEY DTGV EMKUPWOVTEC el VUAS TG ApYHUOTATYS

Exicnata tiy wotv K Kontogones, a.a.0., S. 2.

%6 Wie wir schen kénnen, macht er keine Unterscheidung zwischen kirchlichen und christlichen
Schriftstellern, so wie wir das in den spiteren orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern finden.
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welcher der Orthodoxie unbekannt ist, ein, und indentifiziert ihn mit dem Kirchenlehrer
(S3dorador Tijg Exxhnotag). Hier erwihnt er: Athanasius den Groflen, Basilius den Grofien,
Gregorius den Theologen, Johannes Chrysostomus, Ambrosius von Mailand, Augustinus
u.a., die diesen Titel ,wegen mancher auflergewthnlicher Eigenschaften® (mheovextipate)
tragen. Sehr interessant scheint uns auch die Unterteilung des Christentums: # Avtuc
Exxchnota, 1 tév Awpapropoutvey, 1| Avatohu) Exxinola. Fiir Erstere endet die patristische
Epoche im 12. Jh., fiir Zweitere im 3., 4. oder 5. Jh. und fiir Letztere zusammen mit dem hl.
Johannes von Damaskus (1750). Wir kénnen aber aus diesen Aufferungen niche verstehen,
warum unser Autor den Kirchenvater als ,seine fundamentale Inspirationsquelle” definiert.
Er stellt das Fehlen orthodoxer Patrologie-Lehrbiicher bis dahin (péypt 098¢) fest, was viele
Schwierigkeiten ({nuiav) bei den Klerikern, die Theologie studiert haben, provozierte. Er
betont auch, dass seine Monographie ein Unicum ist (81 o mpwrov Tobtov Sowcipiov), weil
sie auf der Grundlage verschiedener Informationen, die sich aus unterschiedlichen Quellen
speisten, verfasst wurde. Lange Zeit blieb diese nur in handschriftlicher Form und fiir die
Lehreitigkeit (mpde ypiiow T dmd xabidpug didaoiahing).

Es scheint uns aber, dass wir mehr Informationen in Bezug auf die Attribute des
Kirchenvaters (0 &fiémotov t@v matépav éx Tob kbpovs ii¢ Exkcaiag) im Vorwort (mpdho-
yog) als in der Einfiibrung (eloaywyy) erfahren. Dieser ist Gotttragender (,téw Beoddpwv Tig
Erchnolag matépwv 6 cvyypappata’), selig (.ol pexdpor ool dvdpes”), fiinger der Apostel (.ol
adpeaov T@v Amoatérwy Tod Kuplov pabnral), Kenner der ganzen Weisheit (.0l xal miony godloy
exmendevbévtec”), erleuchtet vom Heiligen Geist (,mévreg hmd To Oelov mvedpartog Ehaudbévrec”),
Lebrer der Rettung des Menschen (,tiy owtiplov To0 edayyehiov didaokolioy avébeutov ele uée
moptdwkay”), Unterstiitzer des Glaubens (,ovumaaay Ty APLOTIVIKAY TioTYY Eumedae E0TH-
pikav”), Widersacher der falschen Lehre (,tiy tév pataicv eiddiov Aatpelory, kel TOV TRyUAdY
loudeioudy, kol TV xevédwvov alpeory yevvalwg dvréxpovoav®), gottlich (,0md T6v Beiwy TobTwy
matépwy”). Die Kirchenviter haben sich bemiiht, die inspirierten Biicher zu erliutern (t@v
beomvebotwy PifMwy Ty Evvoiay), sic haben die Wahrheit der Kirche mit Kraft (tpavig) ver-
kiindigt, sie haben das moralische Leben unterstiitzt, indem sie zu Vorbildern (eitol éxvtote
Tepaderyuo dEloplunToy eig fuds maptyovrec) fiir die folgenden Generationen geworden sind.

Deshalb (oi Sedpeaor adrav mpakerc) haben ihre Schriften ,eine auflergewshnliche Kraft
(bacorTeéaynrov Svayy Eyouary), gestalten den moralischen Zustand des Lesers, bewahren ihn
auf dem Weg der Frommigkeit und geben ihm den Sinn der Tugend*.

Fine wichtige, eng mit den Anfingen der orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher verbundene
Stelle hat die Monographie des hl. Philaretos, Metropolit von Cernigov (1802-1866), die

27 In der Liste mit der Fachliteratur erwihnt er eine grofle Zahl von (westlichen) Abhandlungen, was
uns zeigt, dass er sehr gut informiert in Bezug auf die verdffentlichte Literatur war: Aubertus Myraeus,
Roberti Bellarmini, Petri Haloisii, Nicolas Nourry, Ellies Dupin, Remy Ceillier, Louis Sebastien le Nain
de Tillemont, Casimir Oudin, Gottfrid Lumper, Winter, Goldwitzer, Busse Moehler, M. Permanederi,
F Boehringer, W, Caveus. Das Lehrbuch lenkt nicht nur die Aufmerksamkeit auf sich, weil es an
die Anfinge der Patrologie Eusebius von Cisarea, Sel. Hieronymus, Genadios von Marsillia, Isidor,
Ildefons von Toledo, hl. Photios den Grossen (Myriobiblion) und Johannes Tristemios stellt, sondern
auch weil es mit dem umfassenden Namen- und Sachregister am Ende des 1. Bandes beeindrucke.
Der Autor wollte tatsichlich cine streng wissenschaftliche Arbeit schreiben und versffentlichen.

28 Sein Gedenktag ist am 9. August. Er hat den Name ,Gumilevski® (der Demiitige) bekommen.
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wir in zwei Ubersetzungen — einer Ruminischen und einer Griechischen — kennen®. In
der Einfithrung dieses Werkes hebt der Metropolit Philaretos den Begriff und die Qualitit
»Lehrer der Kirche Christi* (,xat Tobg mavapyeiovs &1t ypdvovs ¥ Ty Tpoayyople Iatip
amedideto Tolg Bidaaxadors Tiig Exxhnotag kel éompave mhéov 11, 4 dmhids Tumy™) hervor, indem
er darauf hinweist, dass die Bezeichnung ,,Vater® (Iathp), kein substantivum proprium (1o
Svopa Iatnp &v 7fj mepl év IMatépwy Tijs Exichnaing Sidaoxahly odx it xbpiov dvopa®) ist.
Man kann drei wichtige Ziige unterscheiden: Bildung (yprotievien éxmaidevoig), Heiligung
(éeyong) und Salbung mit dem Heiligen Geist (mvevpatucdv ypioua). Nur die Kirchenviter

» E Goumilievski, Tovopuch) 8idaoicohie: wepl 7oy Tarépwy Tijg Eiachnalag péypt o 8 aid@vos, cuyypadeion
uev pwoaatl, éEelvioheion 8t im0 Neodttov [layide, vol. 1-3, Jerusalem 1885-1887. Hier sind die
kirchlichen Schriftsteller bis ins 12. Jh. dargestellt. Interessant ist die Weise, in der der Auror des
Wetkes, Archim. Nefitos Pagidas, die Kirchenviter versteht (ITpokeyéueva o0 petadpaotod, pp.
I-XIV). Insbesondere indem er zugesteht, dass der Westen mehr in die akademische patristische
Wissenschaft investiert hat und indem er betont, dass die Orthodoxie eine andere Betrachtungsweise
der patristischen Materie hat. Auf jeden Fall, ist der Hintergrund der patristischen Wissenschaft
aufgrund der Tatsache gegeben, dass die Heilige Schrift nicht die ganze Wahtheit darstelle (In. XX,
30; In. XXI, 25), der Mensch einen Wegweiser (Fap. Ap. LXXX, 30-31) bendtigt um alles Schwierige
zu verstehen (Il Petr. III, 16) und dass die Bewahrung der (geschriebenen und miindlichen)
Uberlieferung ein fundamentales Kriterium bildet. Die Kirchenviter sind verkniipft, als Hirten und
Lehrer der Kirche (ol moytves xal 8tdaorahol tiig Exidyolac), mit denjenigen heiligen Schriftstellern
(adol of lepol auyypadels, aiTol ol Bebmvevatol ovyypadels) der Evangelien (of lepel Edaryyéhiorai). Sie
tragen folgende Ehrbezeichnungen: Heilige der Kirche (dytoc, lepde tic Excchnatac), Himmlische
(obpavodavrwp), Gottliche (Belog), Hirten (o), Gorrtragende (Bzodépoc, of Swwmpelmyvres fzoddpor
motépeg), Grofte Erleuchter der Kirche (uéyiorog $watip Tis Exxiotag), Vertraute Zeugen der
Kirche (péprupes 88 dpioror xal dxpiBéoraror al ablomatératol of dytol TaTépes Th¢ ExxAnotes). Sie
haben einen glithenden Glauben (tfig 6epyiic adt@v morenc), ein makelloses Leben (g duéurTov
avt@v mohteiag) und durch ihre Schriften verteidigen sie die Lehre der Kirche. Sie vermitteln nichrs
von ihnen, sondern nur was sie vom Heiligen Geist bekommen haben (,icopiov tév marépwy péhnua
v olyi 70 cuvTiBévar 1) émoly dvikovatéy T dnbe, &hi ubvoy T6 Trpely Kol Epunvedew Kkal kypiTTey
Kl kparTvew To bmd Tob [vedpatog Tod @cod eipnuévoy's . pudvor ol én” dpery kel dhnBel godle Samptiovre
Beoopor mutépeq eEelitnony coddtate T& Babn Tob maveryiov Ilvebpatog kel ehtyeny i dwaTiipes
AapmpéTaTol dmavaydoe Tig olkoupévng Td didg Tic i1 AvTod Tob Oeod Kal Kuplov fiuav Tyeod Xpiorod
amokohudBeioms Bpnoweinc”). Deshalb tragen sie den Titel ,Kirchenviter*. Es handelt sich, wie wir
sehen konnten, auf der einen Seite um die wichtigsten Charakeeristika der Kirchenviter gemill dem
orthodoxen Verstindnis, und auf der anderen Seite um die grundlegende Terminologie, die vom
liturgischen Raum iibernommen wurde und in der orthodoxen Theologie in Bezug auf sic verwendet
wird. Zugleich miissen wir auch eine gewisse Flexibilitit und eine gewisse Dynamik bemerken,
die jene Definition des Kirchenvaters beinhaltet, welche von dieser Terminologie bestimmt wird.
Dieses Verstindnis ist eng mit dem liturgischen Raum der Kirche verbunden, wo alles funktionell
(Aerroupyiasc) liuft und rezipiert wird. Die Kirchenviter bilden die sicherste Quelle der Widerlegung
aller Haresien, sind Fundament der Heiligen Uberlieferung und hinsichtlich ihrer Schwierigkeiten
und ihrer Miihsal (tév movnuéray tév Beopépwy marépwy) ist Christus ihre Belebung und Kraft, der
sie mit Herrlichkeit anzieht und sie nach dem Tod wieder lebendig macht. Der patristische Text
sichert aber nicht nur die Sammlung der sichersten und beweiskriftigen theologisch-dogmatischen
Argumente, sondern auch die Interpretation der Lehre der Kirche (61 map’ adroig pdverg Suvardy
ebpety ol Soyparrey dxpiBeiey, kol edoePelo dyvornTe, kel vonudTwy dmépavtov mekayos, kel Tév dydnTa,
kel Aoyou el yAwaomg dyoplay Te ol ebpotay dmapapdhov”).
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sind ,Inscrumente und Ausgewihlte des Heiligen Geistes™’. Sie ,lehren und bilden mit
der Kraft des Heiligen Geistes und gemifl der Regel, die der Kirche vom Heiligen Geist
gegeben wurde®. Kirchenviter sind fiir den hl. Philarethos die Apostel und deren Nachfolger,
die Lehrer, als Personen, in denen der Heilige Geist in besonderer Weise wirkt und welche
die Wahrheit Gottes ausdriicken, sie sind gebildete Personen™ und in sich gleichsam eine
Synthese des Wirkens des Heiligen Geistes und der menschlichen Intelligenz, sie fithren ein
heiliges Leben (,die Reinen kénnen Gott schen®), sind von Gott geliebt, in ihnen manifestiert
sich der apostolische Geist, sie sind ,Gotttriiger, Gottweiser und in Gott Sprecher” und sie
sind durch die Heilige Schrift gepriift. Dann stiitzt sich fiir unseren Autor ,,die Anerkennung
eines Kirchenvaters von der Kirche auf seine Anerkennung vom Heiligen Geist* (,.émi Tijg
Befnoewg Tob ITveduotog Tod Aeod ).

Alle Kirchenviter haben mit Hilfe des Heiligen Geistes dieselbe Wahrheit Christi dar-
gestellt™®, Aber das Wirken Gottes in den Kirchenvitern ist nicht absolut gewesen, in dem
Sinne, dass ihre Personlichkeit und individuelle und intellektuelle Eigenschaften® aufgeho-
ben gewesen wiren. Dies macht auch méglich, dass sich jeder Kirchenvater gegeniiber den
vorherigen, zeitgendssichen und nachfolgenden Kirchenvitern individuell auszeichnet. Was
die Kirchenviter bestimmyt, ist der inspirierte Charakter ihrer Worte. Dieser bleibt iiber die
Jahrhunderte und tiber die Zeit giiltig. Antike Autoren, die dieses Kriterium nicht erfiillen
sind lediglich Schrifisteller der Kirche, weil ihre Werke nur Beweise des christlichen Lebens
sind. Sie sind nicht ,zum geistlichen Leben wiedergeboren® und haben nicht die Kraft, die
anderen ,in diesem Leben zur Wiedergeburt” zu bringen.

0 ,H towby xpfiotg Tiic mpooyoplug metpds xal vlod wetéPn xal eic Ty yprotiavichy Exdwaiay... H 88
DY) T TOY EhecT@y dpydvwy Tol TVEbpaToS Tob Ozob dmodédotal Toig Iatpdat g Exkhnatac. Otitw
arépeg tiig Exiatag elol kel héyovrar exeivol, oftive Siddarovot ol mudevovar Tovg dvBpdmovg Imd
iV émoTaciay Tod Belov TTvedpatog karé Todg O’ adtod SoBévtog Tf Exxchnota xavéves. Ev i) oeipd tév
peyahov Tatépwy ol Amdatohor tob Xpiotod katéxouaty avapdiPolwe tiy mparny Séow' (B Goumilievski,
a.2.0., 8. 2). ,Ilarépeg 8¢ tijg Xpiomaviciis Exkhnolag dvopalovran kar’ e5oyiy of petét Tobg Amoatéloug
didhawadot adi, of edoefela xal Taic ihats ypioTiavikais dpeteic SumpéioavTec Kl Sid THY CUYYpUUATLY
abTRY dveryevynoayTes T& & Xplotg) mveupaticd tékve. ObTol elow 2xelvor of diddoyol Tod dmooToAiKeD
mvevpaTos, oftvee Taig Tob BeoduTioTov vod Swpeais Kal Tf) ueyddy Tig Vuxfs xabuporyT KEKOTUNUEVOL,
TdtvervTo kel éBovhovro éxmiBévau, kol 8y ebtBnicay év Tolg tavT@v ouyypdupaat T kebupiv Tod XploTod
danBerery, TOV omépoy Tob @b, Tov evepyolvra eic swtnplav® E Goumilievski, a.a.0., S. 3.

o1 Teddevane, olay $pvowig drotiferen Eywy & Mamhp Tiig Exichnotag, sdeihet dvadépecba iSlwg el td Zpyov
Tiig eAnfeiog Tod XpioTod... [apé Tolg 1 puél Tob Eravpod Tob XpioTod f Sivayus ddiorare obic & 74 Adyew,
&lh’ &v @ mvedparty. B éomi Svoyug mvedpartog, €l éomi voig otpbwyog T@ oD Xpiotod, TobTo dvaudifBolov
brapyet yvopiape Tod [atpde tiig Exkdnalac” F Goumilievski, a.a.0., S. 4-5.

32 F Goumilievski, a.2.0., S. 7.

» JEmedy) obtot ddeihovary dveryevvgv ol dvatpédery &v 1) ahnfeln Tod Xprotod i thkvas, i, bmep TodTév,
dvdyey Tobg &vBplmoug eig Tov tWnoToy THg mvevpaTIkTc popddoews Pabudy, Eretal tx Tobtou, STt
wpotimoriferar évomdpyew avrois Tov tlnoTow Tig TveupaTiciG popdhiTEns Bubusdy, bt siat kéToyor Exetvou
oD mvebpatag, Smep ddelhovot uetadidoven toig dMotg. O Zwtip mapaBaihe Tobe Te AmooTéhovs kel Tobg
adTév Siedbyovs Tpds T a, O’ od dwrilerar 6 kbopos” E Goumilievski, a.a.0., S. 4.

» 16 Tvedua Tod Ocod obTe &v TolTe ¢ Sidaokdhy tvepyodv dvumepBMTwg, obte tv T érépa kataaTptdov
TG BiTopIKES Suvael kel Swpedc” £ Goumilievski, 2.2.0., S. 14-15.
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Fiir den hl. Philaretos behandelt die Patrologie sogar die Aistorische Entwicklung der Lehre
der Kirche, die durch die Kirchenviter® (,Nachfolger der apostolischen Berufung*) realisiert
wurde. Aber das Hauptobjekt der Patrologie ist seiner Meinung nach zuerst das Leben der
Kirchenviiter. Das auch ihr Werk expliziert und Kriterium ihrer Definition ist, aber auch die
ausfiibrliche Darstellung in allen Dimensionen (dogmatisch, biblisch, asktetisch-moralisch)
ihrer Lebre und Werke. Da das patristische Studium historisch-kritisch ist, darf man die
Prisentation der Authentizitir der patristischen Werke nicht ignorieren. Die Bedeutung des
Studiums der Kirchenviiter besteht darin, dass sie die Lehre der Kirche und die Normen
christlichen Lebens darstellen. Gleichzeitig sind ihre Werke de facto theologische und kultu-
relle Kompendien.

Im Denken des hl. Philaretos dauert die patristische Epoche genau so lange wie die
»kimpfende Kirche® existiert (S. 8)*. Und das sagt er, obwohl er die patristische Epoche bis
ins 13. Jh. datiert und darstellt — und obwohl er behauptet, dass der Geist Gottes insbeson-
dere in den ersten Jahrhunderten der Kirche gewirkt hat und spéter seine Gaben weniger
mitgeteilt hat (S. 8).

Das Werk von D. S. Balanos (1877-1959)% scheint nicht sehr daran interessiert zu sein,
zu schildern, was der Kirchenvater reprisentiert. Stattdessen schenkt er der christlichen lite-

%% Hier scheint es, dass ein wichtiger Aspekt hevorgehoben wird, der den Charakter und die Stellung der
Patrologie, ihre Beziehung zu den anderen Fachbereichen ins Gesprich bringt. Wenn die Patrologie
die historische Entwicklung der Lehre der Kirchen prisentieren sollte, dann wiirde sie ihren
geeigeten Platz auf jeden Fall nicht zwischen den theologisch-historischen Disziplinen finden. Mit
anderen Worten: Die Partrologie wiirde die ganze Materie der Dogmenengeschichte iibernehmen,
welche in diesem Fall keinen Sinn zwischen den systematischen oder dogmatischen Disziplinen
finden wiirde. Auf der anderen Seite, wiirde Dogmarik niches anders sein, als eine Anordnung von
allen Themen der Lehre der Kirche. Daher besteht auch eine enge Verbindung mit der Patrologie,
welche der Dogmatik die ganze Materie anbictet und ihre grundlegende Quelle bilder. Nicht zuletzt
deshalb stellt die Patrologie von Prof. Styl. G. Papadopoulos, dessen Definition des Kirchenvarers
hier dargestellt wird, als Charakreristikum genau die ,Neuheit heraus, die jeder Kirchenvater in
seiner jeweiligen Epoche und mit Bezug auf die Lehre der Kirche bringt. Deshalb scheint uns, dass
die beiden Patrologien (Filaret und Papadopoulos) zwei wesentliche Pole der orthodoxen patristischen
Wissenschaft bilden. Mit der Auswertung dieser zwei Werke sollte die heutige orthodoxe patristische
Erforschung anfangen.

»Der Heilige Geist bleibt fiir immer in der Kirche, erleuchtet immer den Verstand und das Herz
der Glaubigen, wirkt immer durch ausgewihlten Minner, gemif den Bediirfnissen der Zeit” £
Goumilievski, a.a.0., S. 8. ,Die Zeit macht keinen Unterschied zwischen unseren Lehrern. Die
dlteren Lehrer haben keine groflere Bedeutung als die neueren. All diese Lehrer sind Viter® (...
meAy TOV ypdvoy dvepeTpely, tve i) Soxdary of mpohaBévres ddavilew Tods uetd TadTa yevoutvoue” — Hi.
Athanasios der Groffe, Uber die Synoden aus Rimini in Italien und aus Seleukeia in Isaurien) (Ebd.).
»So wie die Kirche bis am Ende der Zeit existieren wird, genau so werden augewihlte Organe des
Geistes Gottes bis am Ende der Welt in der Kirche fiir ihre Bediirfnisse erschienen” (Ebd.). , T dyrov
Tvebpe delmore ebploxeton 2v 7 Excdnoly, deimore dwrilet Té Te mvedpara kel i xepdiag Tév TIoTGY,
aelmote Evepyel v Tolg EchexTols AvOpaay, el kol o THG GvdryKag Tob ypdvov. Aw TobTo kel ¥ woTg éaTl
elot xcarl %) BiBeuoicoikior wior, g Terpix Toig dpyeriots Siduardotg kal mrpd Tolg vewTdTol. . ‘Qamep 1 Exkhnats,
o0 XpioTod Eorou dmapyovoen Ewg Tig cuvTEkelas Tod aidvog Egovan Eudavilbpevol & Talg Gvsykals abTig
gichexté, Spyave Tob dylov [vebpatoc Ebd., S. 13.

D. S. Balanos, Tlazpohoyle, (Ol édnonaricot Iorepes kel ouyypabeis Tov 6t mphtwy aidivav), Athen
1930. Unser Autor veroffentlichte etwas spiter auch ein anderes Werk (D.S. Balanos, Meyéhon popal
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Prolegomena zu einer orthodoxen Definition des Kirchenvaters 31

rarischen Produktion der ersten Jahrhunderte der Kirche mehr Aufmerksamkeit. Auf jeden
Fall handelt es sich um eine Abhandlung, welche mit Minutiositit (cuvropiay, dxpBooyioy,
gadvveiay) verfasst wurde und welche individuelle Charakeeristika schildert. Dies ist dadurch
gewihrleistet, dass der Autor an verschiedenen deutschsprachigen Universititen lehrte. Der
Autor lisst von Anfang an erkennen, dass der Wissenschaftler sein Denksystem darstellen
muss und dass sein Werk ,die Liicke, die in der kirchlichen Literatur existiert, schlief3t.
Das Werk wurde erstellt, um sowohl fiir den Spezialisten, als auch fiir den Studenten von zu
Nutzen sein. Dariiber hinaus benutzt der Autor eine sehr reiche (westliche) Bibliographie,
obwohl er mit seiner Patrologie den Leser mit einer (iberreichen Fachliteratur nicht in
Verwirrung bringen will.

Die Einfithrung schildert den Vorgang der Abfassung des Werkes®® und betont dabei
die Abgrenzung zu jeder unwissenschaftlichen (dvemothuova) Darstellung. Zugleich vergisst
der Autor aber nicht seinen griechischen Leserkreis, dessen Interesse hauptsichlich bei den
griechischen patristischen Texten liegt. Diese stellt er anhand ihrer wichtigsten Vertreter dar
(insbesondere die Hierarchen, die nur organisatorische Episteln geschrieben haben, sind
nicht aufgefiihrt). Dabei werden nur jene patristischen literarischen Gattungen dargestellt,
die nicht von anderen theologischen Fachbereichen behandelt werden, indem Kanones,
Glaubensbekentnisse, Hymnen usw. beiseite gelassen werden. Das darstellungsleitende Interesse
besteht darin, das ,lebendige Bild* der literarischen patristischen Produltion in der Kirche
wiederzugeben. Dabei werden so weit wie méglich wichtige patristische Texte zitiert. In
diesem Zusammen wird die Notwendigkeit der Redaktion eines patristischen Corpus mora-
lischer Texte bemerkt. Der Autor mochtet zugleich eine Gesamtdarstellung der ,,griechischen
kirchlichen Literatur® vom 9. Jh. bis ,.in die Gegenwart® bieten.

D. S. Balanos betrachtet die kirchliche Literatur als eine Teildisziplin der Kirchengeschichte,
wobei er jedoch bemerke, dass die Letzte aufgrund des enormen Umfangs die Erste niche voll-
stindig prisentieren kann. Dariiber hinaus versteht er die meisten theologischen Disziplinen
als Hervorgiinge der Kirchengeschichte (ein Terminus den er, wie auch im Fall der kirchlichen
Literatur, gegeniiber der ,christlichen Geschichte® bevorzugt). Weil die Kirchengeschichte ,,das
Leben der Kirche bis in unsere Tage analysiert”, betrachtet er es als normal, alle von ihr
abgeleiteten Disziplinen, einschliefllich die der kirchlichen Literatur, in ihrer geschichtlichen
Entwicklung in genau diesen Zeitraum zu vertreten.

i Apyelag Exxinolag, Athen 1942), aber er ist hier weniger daran interessiert, den Kirchenvater-
Titel zu prizisieren (es ist mehr ein Popularisierungswerk, in dem er fiir Literatur an die Monographie
von 1930 sendet). Es ist in der Tat eine Prisentation, in anderer Form, aber derselben Materie. Die
Fortsetzung der Darstellung der patristischen und christlichen Autoren macht er in dem Werk: D.S.
Balanos, Ot Bulavrivol éxkAnolnotikol cuyypadels 4md Tod 800 péypL tod 1453, Athen 1951. Auf jeden
Fall wird spiter sein Werk posthum verdftentlicht: D.S. Balanos, Ol motépes xal avyypadeis Tijg dpyelog
Exidnolog, Athen 1961, welches er im Vorwort mit dem folgenden Titel erwihnt hat: Of peyddo
meeTepe xi cuyypadels Tig dpyalns Exxanotas. Dieses erwiihne er als cinzige Variante der Werke von
1930 und 1942, aber es hat einen identischen Inhalt (aufferhalb des Vorwortes) mit dem letzten
Werk.

L Warum sollte es uns interessieren, z.B., was fiir einen Namen der Vater oder der GrofSvater des hl.
Justins des Mirtyrers und Philosophers trigt, oder welchem Unbekannten ein irgendeiner kirchlicher
Schriftsteller sein Werk gewidmet hat, wenn wir durch solche Informationen nicht mehr iiber die
Person die uns interessiert oder tiber ihre Tatigkeit wissen?” (D.S. Balanos, Iatpchoyle, Athen 1961,
S. 6: 0l T& ddnhe cuyypeidovTes dépa Sepovawy” — Theophilos von Antiochien).
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32 Adrian Marinescu

»Jedoch unter Beriicksichtigung der spezifischen und grundlegenden Bedeutung, die
die ersten Jahrhunderte fiir die ,eine, heilige, katholische und apostolische Kirche* haben,
hat das Studium der literarischen Produktion dieser Zeit seit der Antike ein spezielles
Forschungsobjekt gebildet und auf diese Arc und Weise hat sich das Studium der kirch-
lichen Literatur der ersten acht Jahrhunderte als selbststindige Wissenschaft durchgesetzt.
Das vermindert nicht und auf keinen Fall den Wert der kirchlichen Literatur aus dem 9.
Jh. bis heute, deren Analyse sehr wichtig ist und muss Objekt einer speziellen Forschung
konstituieren. (...) Die kirchliche Literatur der ersten acht Jahrhunderte, in der das Leben
und die Werke der Kirchenviter und der kirchlichen Schriftsteller analysiert worden war,
wurde beginnend mit dem 17. Jh. Patrologie genannt”¥.

Die Patrologie beschiftigt sich nicht nur mit den Kirchenvitern, sondern auch mit
anderen (kirchlichen und hiretischen) Schriftstellern. Hier wird aber keine Unterscheidung
zwischen kirchlichen und christlichen Schriftstellern getroffen und — vielleicht richtigererweise
— alles, was auflerhalb der Kirche ist, nur haretischen Gruppen zugeordnet. Desweiteren
beriicksichtigt der Autor die Haretiker nicht nur weil dies der ,vom Sel. Hieronymus ini-
tilerten Tradition® entspricht, sondern auch weil die Aktivitit dieser Hiretiker kirchliche
Probleme betrifft und ihre Werke die Vorausetzungen fiir die Titigkeit der Kirchenviter
bilden .

Balanos bemerke, dass es sich in wissenschaftlichen Kreisen geradezu eingebiigert hat
den Begrift Patrologie fiir die ,kirchliche Literatur® der ersten acht Jahrhunderte zu ver-
wenden — und er schlieflt sich daran an. Diese Literatur beinhaltet das Studium der ersten
christlichen (d.h. neutestamentlichen) Schriften, wobei unser Autor diesen Teil biblischer
Forschung iiberlisst. Einer anderen Auffassung zufolge beschiftige sich die Patrologie mit
dem schriftstellerischen Leben und der Titigkeit von kirchlichen Autoren, insofern ihre
Lehre das Hauptobjekt der Dogmengeschichte bildet. Die Patrologie wird in diesem Sinne
in drei Epochen eingeteilt: 1. Die Epoche der Anfinge (1.-3. Jh.), 2. die Epoche der Bliite
(4. Jh.-1. Hilfte des 5. Jh.) und 3. die Epoche des Verfalls (2. Hilfte des 5. Jh.-8. Jh.). Die
Bedeutung der Patrologie erschépft sich darin, dass sie ,die andere Quelle der Kirche, die
heilige Tradition® bietet, die sich bei den meisten hier studierten Autoren findet.

sDariiber hinaus kennen wir durch sie die wichtigsten Quellen der Kirchengeschichte;
bekommen wir ein klares Bild jener Zeiten und von Bewegungen religitser, wissenschaftli-
cher, gesellschaftlicher und aller Arg; studieren wir das Leben und die Titigkeit jener Minner,
von denen viele als Bildungsmodell und als moralisches Beispiel fiir jede Zeit genommen
werden kénnen; gewinnen wir ein besseres Verstindnis der christlichen Prinzipien und kén-
nen so leichter die Religion beurteilen. Schlieflich ist die Patrologie als Teil der Literatur, vor
allem der griechischen, wertvoll”,

Die Kirchenviter werden als ,hervorragende Schriftsteller der Kirche® (Suxprvépevor ouy-
Ypadels adTiic, omovdatoTépwy uopddv i dpyaias ekihnetag, tév teyovaiy Tig Bdnatag popd@v)
verstanden, die aufgrund der orthodoxen Lehre (ém 5pBodoty didmarain) und aufgrund eines
tugendhaften Lebens (¢vaptre Biw) mit diesen Namen ausgezeichnet wurden®?. Wir verstehen

3% D.S. Balanos,a.a.0.,S.17-18.
40 D.S. Balanos,a.a.0., S. 18,
41 D.S. Balanos,2.2.0.,S. 19.
42 D.S. Balanos,2.2.0.,S. 18.
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daher indirekt, dass diese, weil sie sich sowohl kirchlich, als auch literarisch ausgezeichnet
haben, zu den wichtigsten Personlichkeiten aus der christlichen Antike zihlen und daher eine
ganze Epoche und eine bestimmte Bewegung reprisentieren®. Sie sind ein moralisches und
erzicherisches Beispiel (dmoderypa fifovg kol popdwaenc), vermitteln die Prinzipien der Kirche
aus den ersten acht Jahrhunderten und sind Zeugen des Zusammentreffens von Heiligem
und Profanem, von Gott und Mensch®. Sie geben uns unzihlige (nicht nur kirchliche und
theologische) Informationen beziiglich der damaligen Gesellschaft und Mentalitit, was auf
die grundlegenden Differenzen zwischen ihrer Epoche und der Gegenwart hinweist®. Sie
haben sich durch ihre schriftstellerischen Eigenschaften ausgezeichnet und ihre Botschaft
hat auch fir die nachfolgenden Generationen nichts an Giiltigkeit eingebiifSt. Balanos ist
im Bezug auf die westliche Fachliteratur sehr gut informiert, die er detailliert vorstellt. Ex
stellt den histotischen Charakter der Disziplin fest und macht darauf aufmerksam, dass die
Materie der Patrologie nur durch eine (gewdhnliche) wissenschaftliche Konvenienz die christ-
liche Literatur aus den ersten christlichen acht Jahrhunderten betrifft*.

Eine breitere Darstellung der Funktionen und der Attribute der Kirchenviter — und
insofern von Relevanz fiir unser Thema — hat Basileios Moustakis? erstellt. Er beruft sich
dabei auch auf liturgische Texte und benutze tatsichlich die klassische patristische Methode
der Verifizierung und Darstellung der Theologie. Er geht von der Idee aus, dass man eine
»breitere und weitere Perspektive” (= ,ein gedffneterer Horizont®; ~produktive Riickkehr
zur Tradition®) Giber die Kirchenviiter (,ihre Definition und Zahl“) benétigt, die sich nicht
nur darauf beschrinkt, jene Autoren zu studieren, die im Rahmen der Patrologie etwas hin-
terlassen haben. Viele von diesen Schrifstellern haben die Lehre mit dem lebendigen Wort
verteidigt und zur Bewahrung der Kirche im Laufe der Zeit beigetragen. Der hl. Nikolaus hat
dieselbe Kirchenvater-Eigenschafi wie der hl. Athanasius der GroBe. Zugleich ist die antiquitas
kein Kriterium der Authentizitit und Autoritit der Kirchenviter, insofern die nachfolgenden
Kirchenviter ,ein theologisch und geistlich wertvolleres Material anbieten®, weil sie von einer
reicheren mystischen Erfahrung geprigt sind. Gegeniiber dem hl. Ignatius von Antiochien,
dem hl. Gregorios von Nyssa, dem hl. Symeon, dem Neuen Theologen und dem hl. Gregorios
Palamas sind sie ,,Missionare und Sender einer tieferen Erfahrung und, damit die Kirche sie
schuf, musste sie viele Epochen und Jahrhunderte iiberqueren ©.

Unter diesen Bedingungen bilden Heiligkeit und die Orthodoxie des Glaubens
(Rechtglaubigkeit) fundamentale und unterscheidende Aspekte eines Kirchenvaters und
zeigen, dass die Wiirde nicht davon abhingig ist, ein schriftstellerisches Werk zu verfassen.
Die Kirchenviter haben die Titigkeit der Heiligen Apostel fortgesetzt, am Wirken des
Heiligen Geistes teilgenommen, sie haben ihr ganzes Leben Christus gewidmer, sie wurden
»im Stadion der Tugenden® gepriift, sie wurden von Gott inspiriert und sie haben durch
ihr Leben (einschlieflich ihrer Schriften und ihrer Verkiindigung) die Wahrheit gelehrt.
Die liturgisch-doxologischen Texte indizieren die ganze Diversitit der Eigenschaften, die sie

3 D.S. Balanos, Oi motépec kel ovyypadels tig dpyedes Fiodhnalac, Athen 1961, S. 5

44 D8, Balanoes, a.2.0., S. 6.

45 Bbd.: ,das Studium des Lebens und der Tatigkeit dieser Miinner [ist] von groffen Nutzen”.

“ D.S. Balanos ist der Meinung, dass die Autoren nach dem 8. Jh. auf keinen Fall original sind, auch
wenn sie den Islam, den Katholizismus (Primat) und Protestantismus bekimpft haben (Ebd., S. 7).

47 B. Moustakis, ,Iatépeg Tig Exnotes, in: ThEE 10, Athen1960, col. 124-126.
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gehabt haben (zwischen den zahlreichen Bezeichnungen:“ ,of moMdwrol doTépeg To voToD
TTEPEWWATOS, , T ThYYpUTR oTopaTe Tod Adyov®, ol Benydpol smhitar THg mapatabens Kuplov®,
w0l Suvatol xewpiatal Tig adevdbvne Tod Tveduarog, ue Tiv dmolay cuvétprbay Thv Mhavny*). Der
patristische Text bildet zusammen mit dem Biblischen den wertvollsten Schatz der Kirche.

»Was sie gelehrt und geschrieben haben ist ein grofartiges Ergebnis ihrer Vertiefung in
Gottes Wort, einer nicht nur mit dem Verstand, sondern zugleich mit dem ganzen Leben
gemachten Vertiefung. Weil sie die Gebote Gottes erfiille haben, vom kleinsten bis zum
grofiten, besitzen sie sowohl herrliches Denken, als auch geistliches Begreifen der gottlichen
Offenbarungen. Die Hshe ihres theologischen Denkens und die Konstanz und die Akribie
ihrer dogmatischen Auflerungen erklirt sich nicht nur dadurch, dass sie »Tag und Nacht* die
Heilige Schrift studiert haben, sondern mehr, daf sie durch diese gelebt und geatmet haben.
Sie waren in jedem Moment bereit, ihr Leben und Herz mit den in ihr enthaltenen Geboten
zu prigen” (col. 124).

Die Kirchenviter sind vor allem ,Gottgelehrte“(,3i8aitol @eot“), haben die Schule des
Herabkommens des Heiligen Geistes (Pfingsten) vollendet und haben somit den zukiinftigen
Generationen von Christen ein fundamentales Erbe hinterlassen.

Das Lehrbuch von Panagiotes K. Christou (1917-1995)% hat eine besondere Stellung
unter den anderen orthodoxen Lehrbiichern, sowohl durch dessen Thematik — es handelt sich
um eine Griechische Patrologie, welche die patristischen Autoren bis zum Fall Konstantinopels
behandeln will — als auch durch den Umfang (fiinf umfassende Binde). Fiir Christou sind es
die Kirchenviter als mvevpaticol é8nyol und of 8i8acwador, die die geistliche Wiederbelebung
der Christen (= mveupaticol yevvitopeg) sichern. Die Bischofe wurden insbesondere Viter
(Tohp, mdmee) genannt. Der Name wird seit dem 4. Jh. vor allem den Vorstehern einer
Ménchsgemeinschaft (matip, &fBa, marip 8hng tic Exxhnatag) gegeben. Auf dem Hintergrund
der triadologischen Streitigkeiten, als man die Beziechung des Vaters mit dem Sohn diskutiert
hatte, genoss der Begriff , Vater” einen ,technischen® Wert (Teyvucds épog), indem er ,diejeni-
gen Minner" bezeichnet hat, ,die durch Schriften und Teilnahme an den grofiten Synoden
den Glauben formuliert und die Kirche orthodox gelehrt haben®.

Die Kirche hat spezielle Feste fiir ihre grofien Kirchenviter eingefithre, so wie der Sonntag
der Heiligen Viiter (am siebten Sonntag nach Ostern)®. Die Kirchenviter haben den Glauben
von den Heiligen Aposteln als wertvolles Erbe iibernommen und weitergegeben (matpdfev).
Deshalb haben sic den Glauben unterstiitzt und in ihren Biichern wird die orthodoxe Lehte
bewahrt. Sie sind Triger des Heiligen Geistes (,&x\extol dopeic 7 fetac xépirog kel Tob Belov
mvebpatos”, «ékherte okedn TAg yopirog ). Daher kommt die Idee, den Kirchenviitern zu folgen
(Emdpevor Tolg drylog matpaow). Die westlichen Spezialisten haben aber die Charakteristika
(romie yvwplopata) des Kirchenvaters etabliert: doctrina orthodoxa (6pBodotog didaawcahic),

8 PK. Christou, EXvvuch Tatpohoyia, A', Thessaloniki 21999 ('1976), iiber die Kirchenviter auf S.
22-29.

4 Hier z.B. zum ,Ehre sei...“ von Laudes, wird das folgende Bild der Kirchenviter mitgeteilt: ,, Tav
drylwy maTépwy 6 yopde, tk TGV T olkovpévng mepdTwy cuvdpapay, Iopdg kat Yiod el Ivedparog Aylov
uia obeiay iSoypdmioe kel dvow, xal T puoTHpIOY THg Beohoyiag Tpavig maptdwxe 7 Exiinota. Odc
eVgMpoDVTES €V mioTel, pakapiowyey héyovtes: & Bela mapeufoly, Beqydpor smhitar mapartatews Kuplov,
¢0TEpes TOMIGwTOL ToD VorTod oTEpERUATOS, THi HuaTIkTg 21y of dxabaiperol mhpyol, T& uvpimyoa 6yl
7ol mapadeioo, T8 Thy puoa oTéudTe Tob Adyou, cikovuéins yhdioua, éktevi TpeaBelonte brkp TEY
Yuyav quav” (apud: BK. Christon, EX\. Iuzpoloyle, A', Thessaloniki 1999, S. 24).



Prolegomena zu einer orthodoxen Definition des Kirchenvaters 35

sanctitas vitae (éopdng Blov), approbatio ecclesiae (Fyxpiow tig Exxnolas), antiquitas (apyais-
¢). Die patristische Epoche wird bis zum Fall von Konstantinopel datiert, allerdings wird
sie von den neueren Patrologen auch jenseits dieser zeitlichen Grenze angesiedelt. Zugleich
haben die ersten Jahrhunderte eine besondere Bedeutung, Dariiber hinaus tragen die
Kirchenviter, die als groffe Theologen der Kirche einen grundlegenden Beitrag zur Definition
der Lehre geleistet haben, den Namen oixovpevixot di8doxador t7ig Exrchnolag (im Westen:
egregii doctores Ecclesiae).

Sehr interessant ist die Darstellung in Bezug auf die Weise, in der die Kirchenviter im
Laufe der Zeit in der Rémisch-katholischen Kirche etabliert wurden®. Die Orchodoxie
kennt kein Verfahren fiir die offizielle Anerkennung eines Kirchenvaters (die Existenz eines
solchen Falles ist einzigartig und trifft nur einige Ortskirchen, so geschehen im 11. Jh.
mit den Heiligen Drei Hierarchen). Es existierte schon sehr frith ein Bewusstsein fiir die
Autoritit von Kirchenvitern (,imfpbev évwpls 10y Sutpopdwusvn cuveldnog wepl Tig dmepoyiic
wptopévey mattpwy, 1 drola txdpaleton Sii Tig ypoews Tob xapakTNPIoUOD HEYKpITOL TRLTEPES” El
wptopévag auvédoue xal ,&v i) Exkinoly tob @zod evdorymjoavtes Siddoxaror’ ). Diese wurde
im Rahmen einer 6kumenischen Synode festgestellt. Die Kirchenviter haben im Laufe der
Zeit unterschiedliche Namen bekommen, entweder im allgemeinen (yapaxtyplopde yevicde
kel &oplatog), oder personlich (rposwmomayeic: péyac, Beiog, Beohbyog, ypuodotopog). Panag. K.
Christou schligt vor, jene Schriftsteller (nég lepog cuyypadeds), die durch ihre Werke den
Glauben bekennen und bekannt werden (e0¢muwe), mit dem Titel Kirchenuviter zu bezeich-
nen; und denjenigen, die in den Akten gréfierer Synoden éfter erscheinen und eine wichtigere
Rolle haben, den Titel 6kumenische Lehrer (oixovpevicos diddorahog) zu verleihen®.

»Einige Kirchenviter haben sich durch einen herausragenden, personlichen und entschei-
denden Beitrag zur Entwicklung der kirchlichen Realititen ausgezeichnet, was insbesondere
im Fall der grofiten Theologen der Kirche passiert, die sich bemiiht haben die Hiresien zu
widerlegen und der auflerkirchlichen Kultur in 4. und 5. Jh. entgegenzutreten. Diese wurden
im Osten 6kumenische Kirchenlehrer (cixovpevixot 8idaoxator tig Exihnotag) und im Westen
egregii doctores Ecclesiae benannt™.

%0 Im Jahre 1298 anerkannte Papst Bonifaz VIII. auf diese Art und Weise den Status einiger éyxpirol
Sideaxcohor an: den hl. Ambrosius von Mailand, den Sel. Hieronymus, den Sel. Augustinus und den
hl. Grigorios von Nyssa (sehr wahrscheinlich gemifl der Zahl der heiligen Evangelisten und der
Fliisse des Paradieses). Spiter wurden aus dem Westen und Osten noch hinzugefiigt: larion von
Pictavium, Petrus Hrisologus, Leon der Grosse, Isidor von Sevilla, Toma von Aquino, Bonaventura, Petru
Canisius, Belarmin, Johannes des Kreuzes, Francisc aus Sales, Alfons, danach bl Athanasius der Grosse, b.
Efraim der Syrer, hi. Kyrill von Jerusalem, hi. Basilius der Grosse, hl. Grigorios der Theologe, bl. Johannes
Chrysostomus, hl. Kyrill von Alexandrien, bl. Johannes von Damaskus. Es wird unterstrichen, dass
die Rémisch-katholische Kirche ( Avtnay Exiclnoter) im Fall einiger Kircheviter auf antiguitas (1o
Yyvapioue g dpxaidTyTog) verzichter und dagegen die eminens eruditio (éaiperoy émouootvny) und
expressa ecclesiae declaratio (émionpoy mepe Tig Excioine dvencipuéw) anfithre. (All diese Informationen
auf PK. Christon, 2.2.0., S. 17).

»Wir konnten so, ohne in die Gefahr des Miflerfolgs zu fallen, fiir eine Regel halten, dass jeder
heiliger Schriftsteller (iepdg ovyypadeic), welcher in den nach ihm geschriebenen Texten, mit dem
Zweck Zeugenaussagen anzubieten, lobgepreist wurde, Kirchenvater ist und dass jeder heiliger
Schriftsteller, welcher mit einer bestimmten Frequenz und Grandilogquenz in manchen spiteren
Texten, insbesondere in denjenigen der grofisten Synoden, erwihnt wurde, 6kumenischer Lehrer ist
(olcovpevicde Sidaoxatog)” (PK. Christou, a.a.0.,S. 27-28).

52 Ebd.
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Einen besonderen Platz unter den orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern hat die rumini-
sche Patrologie von 1.G. Coman. Hier”® werden die Kirchenviiter (= Viter oder Heilige Viter),
neben den kirchlichen Schrifistellern, christlichen Schrifistellern und kirchlichen Lehrern, als
Objekt der Patrologie betrachtet>. Die Unterscheidung zwischen kirchlichen und christlichen

53 Pr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bukarest 2000, S. 33-41.

>4 Diese Perspektive bringt es mit sich, dass die Patrologie als eine historische Disziplin (wotip + héyoc
= [atpoloyia) gedacht wird. Siehe in diesem Zusammenhang auch den Titel mit dem die ersten
orthodoxen Lehrbiicher veréffenltiche wurden (bei Konstantinos Kontogones: Die literarische und
kritische Geschichte der Kirchenviiter, welche zwischen 1.-5. Jb. titig gewesen sind, und ibhre Schrifien;
bei dem hl. Filaret Gumilievski: Historische Lebre iiber die Kirchenviter der Zeit bis ins 12. Jb.). Die
mangelnde Festlegung der orthodoxen Patrologen hatte zur Folge, dass die patristischen Schriften
immer wieder wichriger als das Leben der Kirchenvirer (= historische Perspektive, welche daran
interessiert ist mehr die Tatigkeit der Kirchenviter hevorzuheben) geworden sind. Im ersten Fall
musste die Patrologie mit der sog. Geschichte der christlichen Literatur verwechselt werden oder
sich damit iiberlappen. Selbstverstindlich existierte auch eine dritte Variante, gerade deshalb
weil sich die Patrologie nicht nur mit dem Werk und dem Leben der Kirchenviter beschiftigt,
sondern auch mit der patristischen Lehre (= Geschichte, Philologie, Theologie). In diesem Punkt
musste die patristische Disziplin insbesondere mit der Dagimengeschichte interferrieren, auch wenn
es in wissenschaftlichen Kreisen klar prizisiert wurde, dass das Studium des patristischen Textes
von einer sog. Unterdisziplin abhingt, und zwar von der Patristik. Auf jeden Fall brachte das so
breite Spektrum, mit dem sich die Pacrologie beschiftigt, diese Tendenzen hervor. Nicht zuletzt im
orthodoxen Raum hat die Perspektive des orthodoxen Patrologie-Lerbuches, mit einer bedeutenden
Geschichte und mit Priiponderanz in der weiteren christlichen Literatur, sehr viel den Modus, in
dem die Marterie der Patrologie im orthodoxen Raum prisentiert wird, beeinflusst, indem sie in der
Theologie auch Widerspriiche zur Spiritualitic und liturgischen Praxis der Kirche cingefiihrt hat.
Auf jeden Fall, auch wenn in der Regel nur durch die Analyse der von den Patrologie-Lehrbiichern
gegebenen Informationen kénnen zumindest die Richtlininen der orthodoxen Definition des
Kirchenvaters rekuperiert sein, und auch wenn klare Versuchungen einer Darstellung im orthodoxen
Rahmen und in orthodoxen Perspektiven gegeben wurden, kann es auf keinen Fall die Tendenz einer
Umgestaltung der Parologie in Hagiographie bewiesen sein. Und das zu Recht, auch wenn die beiden
theologischen Dominen Gemeinsamkeiten haben. Und dies nur aufgrund der Priimisse, dass die
Disziplin der Patrologie selbst durch ihre Titulatur die Analyse all dessen als Hauptziel hat, was von
den Kirchenvitern (watp) abhinge. Diejenige Kirchenuiter welche etwas Schriftliches (Aéy) den
zukiinftigen Generationen gelassen haben. Diese Tatsache hat uns auch veranlasst, als orthodoxer
Titel der Disziplin die Variante Patrologie und patristische Literatur vorzuschlagen. Dazu zihlen auch
jene Texte (viele anonyme) und Autoren (nicht alle mit dem Titel »Heilige Viter", aber auch keine
Hiretiker, sondern fest gebunden mit der patristischen Tradition und dieser gehérend), welche von
der Kirche rezipiert wurden. Somit glauben wir, einen anderen Aspekt zu erzielen, nach dem die
Patrologie gemifl des orthodoxen Verstindnisses spezielle und zugleich natiirliche Ziige besitzt. Dies
auch deshalb, weil — ob wir wollen oder nicht — das historische und philologische Studium periphere
und oberflichliche Aspekte fiir die Theologie bilden. Selbst wenn eine Geschichte der Kirche und
ihrer Theologie existiert und nétig ist, und selbst wenn das biblische und patristische Studium
mit philologischen Kriterien und Begriffen arbeiten muss, ist das Haupt- und Allgemeininteresse
der theologischen Fachbereiche aus orthodoxer Sicht nichts anderes, als die Vermittlung aller fiir
die Theologie und ihrer Forschritte notwendigen Kenntnisse. Mit anderen Worten betrachter die
Orthodoxie die Kenntnisse gemafl der Art und Weise, wie sie existiert und denkt, nur als vermittlende
und einfiihrende Elemente, welche in die Theologie einleiten. Die theologische Erkenntnis ist in der
Tat eng mit dem Erleben des Wirkens Gottes im Menschen und in der Welt verbunden — oder
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Schrifistellern scheint hier wesentlich zu sein. Aber erstaunlicherweise — so teilt es uns der Autor
mit — gehoren die kirchlichen Lehrer beiden Gruppen an. Das provoziert natiirlich Unklarheit
beziiglich der Kriterien, die diese Unterscheidung bestimmen. In diesem Zusammenhang
zieht es unsere Aufmerksamkeit auf sich, dass der Autor in seiner weiteren Darstellung des
»Inhaltes™ der Patrologie die folgenden Gruppen der patristischen Schriftsteller erwihnt:
Kirchenviiter, kirchliche Schriftsteller, christliche Schrifisteller, kirchliche Lebrer oder Didaskaloi
und Doctores oder grifSere Kirchenlehrer. Auf jeden Fall sind die Kirchenviter diejenigen,
die den Begriff ,Patrologie bestimmen (natip — moTepeg + hoyog = Wort, Behandlung,
Wissenschaft der Viter). Sie sind die wichtigsten Autoren des patristischen Fachbereiches
und genieflen ein Ansehen, das ,bis in die Gegenwart* reicht. Zunichst gibt Coman einen
Uberblick iiber Ideen in Verbindung mit der Entwicklung des »Vater“-Begriffes in der
Geschichte der Menschheit. Dieser Uberblick ist sehr allgemein gehalten und findet sich
in fast allen neueren (orthodoxen und nicht-orthodoxen) Patrologie-Lehrbiichern®. Dann
fiihre er aus, wie dieser Begriff im jiidischen und christlichen Raum (die Kirchenviter der
ersten Jahrhunderte) erschienen ist®. Anschliefend wird die Autoritit der Kirchenviter her-
vorgehoben, die sie sich im Rahmen der 6kumenischen Synoden erworben haben. In diesem
Zusammenhang tragen die Bischéfe zunichst die Bezeichnung ,,Viter, insbesondere in ihrer
Eigenschaft als Wegweiser der christlichen Gemeinden und Garanten der Wahrheit. Mit
dem hl. Vinzenz von Lérins fasst der Autor dieses Lehrbuches die Kriterien zusammen, nach
denen ein , kirchlicher Schriftsteller* den Titel , Kirchenvater” (,die wichtigste Kategorie ist
die der Kirchenviter) bekommt: dieselbe Lehre wie die der anderen Kirchenviter?; heiliges

aber mit Erkenntnisgewinn fiir das praktische Leben, der Kontemplation und der Gemeinschaft
mit Gott. Daraus ergibt sich die konstante Spannung zwischen dem orthodoxen theologischen
System, welches nicht nach einem orthodoxen Modell organisiert ist, und den Anforderungen
einer Theologie, welche die Spiritualitit und das Denken der Kirche respektieren will, eben so wie
dies von den wichrigsten Mitglieder der Kirche, den Kirchenvitern und kirchlichen Schriftstellern,
formuliert und geleistet worden ist.

>% ,Dieses Wort ist heiliger Herkunft, mit Wurzeln im Alten und im Neuen Testament, und es stellt die
Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler wie eine Beziehung zwischen Vater und Sohn dar® Pr. Joan
G. Coman, 2.2.0, S. 34.

*¢ ,Die Bischife waren am Anfang affekruose Lehrer und Viter der Gemeinden, aber mit der Zeit
begann man ihnen den Wert von Zeugen der kirchlichen Tradition, Schitzern der Orthodoxie zu
zuordnen. Die Regel konnte aber nichr fixiert bleiben. Der Name ,, Viiter begann von Bischéfen zu
kirchlichen Schriftstellern, Klerikern oder Laien, zugeordnet zu sein. (...) Der entscheidende Faktor
war das autorisierte Bekenntnis des Glaubens der Kirche. In den Kontroversen fiir den Glauben
apellierte man stindig durch alle Ebenen der Hierarchie und sogar durch nicht der Hierarchie
gehorende Personen, d.h. nicht nur durch Bischofe, sondern auch durch kirchliche Schriftsteller
den primiren Glauben der Kirche, genau so wie wir gesagt haben. Aber niche alle diese kirchlichen
Schriftsteller der Vergangenheir kénnten als Zeugen-Mirtyrer betrachtet sein. Daher waren auch
nicht Kirchenviter genannt werden” Pr. Ioan G. Coman, 2.2.0, S. 35.

57 Die Art und Weise der Darstellung, auf welcher die Kirchenviter die docsring orthodoxa manifestieren
scheint uns ein bisschen widerspriichlich: ,Eine orthodoxe Lehre, im Sinne, dass die Lehre der
Kirchenviter getreu die Doktrin der Kirche widerspiegeln muss, ohne dass es notwendig zu sein
scheint, die Orthodoxie (Rechtgliubigkeit) in allen Einzelheiten zu respektieren, weil einige
doktriniire Elemente spiter, durch Kontroversen, nachdem die Kirchenviter ihre Werke geschrieben
haben, festgelegt wurden. Man kann nicht den Kirchenvitern eine véllige Unfehlbarkeic abverlangen.
Eine véllige Unfehlbarkeit ist schr schwer zu schaffen, insbesondere vor den ékumenischen Synoden
(hl. Justinus, Origenes, Terrullian usw.), aber auch zwischen diesen — und sogar wihrend ihrer
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Leben (,in dem Begriff , Kirchenvater® ist die Qualifizierung ,Heilig® beinhaltet®; ,es ist not-
wendig, dass dieser Autor in Heiligkeit, Weisheit, Ausdauer, Glauben und durch seine Lehre
in Gemeinschaft mit der Kirche lebte oder fiir Christus getdtet wurde®); von der Kirche mit
dieser Qualitit anerkannt zu sein und den ersten Jahrhunderten der Kirche (= Spitantike)
anzugehdren.

»Einstimmigkeit der doktrindren Vereinbarung, Bewahrung und chrtragung der reinen
Lehre der ganzen Kirche oder eines grosseren Teils der Kirche zusammen mit der Heiligkeit
des Lebens konturieren das Bildnis des Kirchenvaters. Jemand kann eine makellose Heiligkeit
geniessen, ja er kann sogar Bekenner oder Mirtyrer sein, aber wenn sich seine Ansichten
von der Lehre der anderen unterscheiden oder ihnen entgegenstehen, kann er nicht danach
streben, die Ehre des Kirchenvaters zu bekommen, weil seine Meinungen keine Verbindung
zur Kirche haben und nicht in ihr integriert werden kénnen (Commonitorium primum
28: PL 50, 675). Vinzenz von Lérins analysiert gemif$ seiner Zeit die Fille von Origenes
und Tertullian, die er auflerhalb der Kirchenviter stellt, indem er iiber den ersten sage:
»Niemand von den Sterblichen hat mehr als Origenes geschrieben». Und Origenes selbst hat
die Traditionen der Kirche und die Lehren der alten Minner der Kirche verachtet, indem
er eine neue Interpretation (,novo more®) gewisser Kapitel der Heiligen Schrift geschafﬁ:n
hat. Weil es im letzten Jahrhundert im Zuge einer sehr reichen Erforschung des Lebenswerks
von Origenes seine Rehabilitierung vorgeschlagen worden war, weil die gréfiten patristischen
Denker der Zeit nach Origenes (insbesondere die Alexandriner und die Kappadokier)
wesentlich von ihm inspiriert wurden und weil er als Mirtyrer gestorben ist, wird in Zukunft
eine Neubewertung seiner Stellung in der Orthodoxen Kirche notwendig sein. Er muss seine
entscheidende ©kumenische Stelle bekommen, weil er ein unerschépflicher Denkschatz
ist. Fast identisch ist die Situation von Tertullian, Klemens von Alexandrien, Eusebius
von Cisarea usw. Die neue Lage der heutigen Welt und die Orientierung des christlichen
Okumenismus erfordern eine Neubewertung der Krifte der Kirche, die aus dem Untergrund
der Geschichte entfernt und wieder genutzt werden muss, gemifd ihrer Verdienste und geni-
alen Originalitit™®,

Unser Autor betrachtet die doctrina orthodoxa und sanctitas vitae als ,persénliche und
fundamentale” Bedingungen. Zugleich akzentuiert er, dass ,die Orthodoxe Kirche nieman-
den als ,Kirchenvater” anerkennt, ohne die Erfiillung aller vier Bedingungen“’. In diesem
Rahmen aus der Sicht von I.G. Coman:

»Schlieft die Kirche in der Zukunft nicht einige Neubewertungen aus, die von der
Evolution des modernen Lebens und von dem christlichen Okumenismus beansprucht
werden. Im Grunde genommen, konstituieren die Kirchenviter die Basis des wahren

Sitzungen. Die Lehre gibt immer wieder neue Friichte, wenn der Glaube aktiv und warm ist;
Friichte, welche gut oder nicht gut sein kénnen® (Pr. loan G. Coman, a.a.0, S. 36). Es soll hier eine
Sache angemerkt werden, welche von vielen Unwissenden in die Rede gebracht wurde: Und zwar die
Frage, ob die Kirchenviter perfekt waren und niemals etwas falsch gemach, geschrieben oder gesagt
haben. Die Kirche hat immer wieder das Bewusstsein gehabt, dass nur Gott par excellence oder
durch Sich Selbst perfeke ist. Wenn iiber die Kirchenviter die Rede war, hat die Kirche niemals an
ihre ,,Unfehlbarkeit” (4Aéfnrov), ein Attribut Gottes, appelliert, sondern immer wieder den Begriff
sunbetrogen® (&mhevic) genutzt. Die Kirchenviter sind die unbetrogenen Glieder der Kirche!

38 Pr. I.G. Coman, Patrologie, vol. I, S. 35-36.

%9 Das ist eine Idee, die wir fast in der gleichen Form auch im ersten je verdffentlichten orthodoxen
Lehrbuch fiir Patrologie antreffen.
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Okumenismus und es ist notig, ihren Wert und ihre Funktion fiir den zeitgendssischen
Okumenismus von Neuem zu priifen und zu profilieren, der unter anderen Bedingungen
evoluiert als der patristische”.

Aus dieser Position heraus verstehen wir, dass die Kirche ihre Meinung dndern kénnte
und aus mehr oder weniger politischen Griinden christliche Autoren der Antike, die mit die-
sem Status bis zu einem bestimmten Punkt nicht akzeptiert und nicht rezipiert wurden, als
Kirchenviter akzeptieren konnte®. Zugleich wird die aprobatio ecclesiae als Bestitigung durch
die 6kumenischen Synoden verstanden, durch manche kirchliche Entscheidungen, durch
sbereits bestitigre® oder stillschweigend anerkannte Kirchenviter (,durch den Gebrauch
der Lehre mancher Autoren zur Verteidigung des Glaubens®). Niche zuletze gewihrleistet
das Kriterium der antiguitas sowohl die Nihe zur Epoche, in der Christus und die ersten
Kirchenviter® gelebt haben, als auch die Nihe zur Epoche der Einheit der Kirche.

Aufjeden Fall bemerken wir in dieser Definition des Kirchenvaters die Begrenzung auf die
vier Kriterien, die fiir die westliche Theologie spezifisch sind®>. Man verwirklicht zugleich den

60 Hier wurde das Argument ins Feld gefiihre, dass in der Rémisch-katholischen Kirche den Status
Kirchenviter (im weiteren Sinne) auch einige Schriftsteller haben, welche ,nicht tadelos in Bezug
auf die Lehre sind“ (Tertullian, Klemens von Alexandrien, Origenes, Eusebius von Caesarea usw.).
Diese Idee wurde auch in dem ersten orthodoxen Lehrbuch fiir Patrologie, welches je verdffentlicht
wurde, ausgedriicke.

&1 Viele glauben, dass die zeitliche Nihe (und vielleicht auch die geographische) von der Epoche und

dem Ort, wann und wo Christus und dann seine direkte Nachfolger, die Heiligen Apostel, gelebt

haben, ein Indiz fiir eine ndhere Quelle des Glaubens ist und deshalb eine gréfere Autoritit besitzen.

Diese Auffassung, wonach die zeitliche (und geographische) Entfernung auch die Entfernung

vom Glauben ausmache, ist auf jeden Fall inakzeptabel. Dariiber hinaus ist das Kriterium einer

solchen Aussage, ein Auflerliches und hat nichts mit dem Inhalt des Glaubens zu tun. Dieser Inhalt
kann mit einer gleichen oder sogar grofleren Intensitit in jeder historischen Periode ausgedriicke
werden — aber nicht aus der gleichen Position heraus. (Wir kénnen sagen, dass die Heiligen Apostel
eine einzigartige und unwiederholbare Autoritit genossen haben. Obwohl man, wenn man die

Spiritualitit und die orthodoxe Denkweise betrachtet, sehr leicht sieht, dass die Kichenviter die

»apostolische Autoritit® bewahrt haben und dass sie Apostel genannt wurden. Diese haben, auch

wenn sie nicht die Chance gehabt haben Zeitgenossen Christi zu sein, jedes Mal realisiert nihere

und vertraute Personen Christi sein und mit Ihm im Geiste direke zu sprechen. Sie haben auf diese

Art und Weise direkten Zugang zu IThm und haben die Méglichkeit gehabt eine , direkt” erhaltene

Lehre auszudriicken. Dies alles daher, weil die Realitit der Gemeinschaft mit Gott nach der

Himmelfahre des Erlosers und dem Herabkommen des Heiligen Geistes (Pfingsten) sehr konkret,

direkt und im Heiligen Geist realisierbar ist. Dies kann gemif8 der Kirche den geistlichen Zustand

der nachapostolischen Generationen nicht verringern. Denn auch diese haben die Méglichkeit des
unbegrenzten Wachstums in Christus und der Kenntnis Gottes,

Wir behandeln diese Problematik nicht hier. Dennoch sci gesagt, dass dieser ruminische Patrologe

seine Position nicht nur von der theologischen Schule, die er hervorgebracht hat, sondern auch

von einem seiner fritheren Werke bestitigt wird. Es handelt sich um ein Patrologie-Lehrbuch fiir

Priesterseminare, welches in dem ruminischen Raum cine weite Verbreitung genossen hat (LG

Coman, Patrologie, Sfinta Mandstire Dervent 1999, S. 20-22). Hier besteht er darauf, dass der

Kirchenvater-Titel, im 4. Jh., eng mit der Orthodoxie (Rechtgliubigkeit) verbunden war. Die

Kirchenviter sind . Vertreter der dogmatischen Tradition der Kirche®, ,Zeugen und Kriterien des

wahren Glaubens®, ,Richter der Orthodoxie (Rechtgliubigkeit)®, ,in der Regel Bischéfe®. Dann

wird mit der Zeit der Titel ,Kirchenvater” von Bischéfen auf die kirchlichen Autoren (,Kleriker
oder Laien“) iibertragen. Interessant ist auch die Tatsache, dass das wichtigste Kriterum fiir die

6!

&)
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Ubergang zu einer neuen Art orthodoxer Patrologie, die wir bei den Nachfolgern und Schiilern
des bekannten ruminischen Professors fiir Patrologie finden kénnen. Es handelt sich um eine
sog. bkumenische Patrologie, in der alle Kirchenviter aus West und Ost angefiihrt werden®.

Es lenkt unsere Aufmerksambkeit auf das, was durch die Darstellung ,,der Entwicklung des
Kirchenvater-Begriffs“ mit Hilfe philosophischer, historischer, biblischer und patristischer
Texte, das Patrologie-Lehrbuch von I.G. Coman vermittelt und festgelegt wurde. Auf der
einen Seite die Idee, dass ,der Lehrer der Weisheit von seinen Schiilern als Vater betrachtet
und bezeichnet wurde®, auf der anderer Seite, die Idee, dass genau ,die Bezeichnung ., Vater®
sehr oft in den ersten christlichen Jahrhunderten gebraucht worden war, insbesondere in
Bezug auf den Bischof* und ,beginnend mit dem 4. Jh. betrifft der Name ,,Kirchenviter®
insbesondere die Bischife der Vergangenheit als Zeugen der Lehre der Kirche und als auto-
ritative Vertreter der orthodoxen doktrinalen Uberlieferung der Kirche®. Leider kénnen wir
nicht feststellen, dass die aktuellen orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher eine Synthese der

»Qualitdt“ des Kirchenvaters ,das autoritative Bekenntnis des Glaubens der Kirche® ist. Unter
diesen Umstinden bedeutet dies: ,,der Begriff Kirchenvater bekommt einen speziellen Sinn, den von
Zeugen oder Bekenner des Glaubens der alten Kirche, und diese Zeugen-Bekenner waren niche so
viel die Bischéfe, wie mehr die kirchlichen Schriftsteller der Vergangenheit®. Es erscheinen wieder
Widerspriiche in seinen Aussagen. Indem er die vier sehr bekannten Voraussetzungen erwihnt,
vergisst er nicht zu prizisieren, dass die approbatio ecclesiae eine sine qua non Bedingung ist,
welche endgiiltig einen Kirchenvater qualifiziert und empfiehlt®. Bezeichnend scheinen uns auch
die Gedanken, die er den obigen Aussagen verkniipft: ,,Damit jemand mit dem Kirchenvater-Titel
gekront wird, muss zundchst seine Meinung mit den Ansichten anderer im Einklang sein. Zweitens,
miissen diese Autoren in Heiligkeit, in Weisheit und in Standhaftigkeit, im Glauben und in
Gemenischaft mit der universalen Kirche gelebt haben oder mit Glauben in Christus gestorben sein
oder fiir Christus getotet worden sein. Die Einstimmigkeit doktrindrer Vereinbarung, das Bewahren
oder die Weitergabe der reinen Lehre der gesamten Kirche oder des grofiten Teils davon und die
Heiligkeit des Lebens charakterisieren den Kirchenvater. Man kann eine perfekte Heiligkeit haben,
man kann auch Bekenner oder Mirtyrer sein, aber wenn die jeweiligen Ansichten nicht den der
anderen entsprechen oder gegen die anderen sind, kann man nicht danach streben, die Ehre des
Kirchenvaters zu bekommen, weil die Ansichten keinen Zusammenhang mit der Kirche haben und
in dieser nicht integriert werden kénnen®.

63 An dieser Stelle verstehen wir, warum die orthodoxen Lehrbiicher fiir Patrologie eine Einteilung in
verschiedenen Arten (Untergruppen) aushalten und in enger Verbindung mit der Perspektive um
sie herumkreisen. Wir haben also eine Gruppe, welche sich auf die nichtorthodoxen Lehrbiicher
fiir Patrologie bezieht und die Kriterien der Definition des Kirchenvaters von diesen ibernehmen.
Dann eine neuere Gruppe, welche, indem sie sich den Implikationen der fremden, nicht orthodoxen
und ungeeigneten Denkelemente bewusst ist, so weit wie méglich eine Riickkehr zum Kénigsweg
des patristischen Denkens versucht. Zugleich hebt sich eine dritte Gruppe von Lehrbiichern ab,
welche das 6kumenische Denken hervorhebt und Ergebnis neuerer Reflexionen ist. Sie versucht den
Kirchenvater im modernen Sinne eine ,6kumenische” Dimension zu geben und die konfessionelle
Differenzen zu anullieren, indem sie die Glaubensprinzipien vernichtet und an sog. historische und
ethische Prinzipien appelliert (= moralischer oder ethischer Synkretismus). Daraus resultieren unserer
Meinung nach die intensiven Diskussionen und die Problematik der letzten drei Jahre — insbesondere
im griechischen theologischen Raum — in Bezug auf das Patristische und Post-Patristische. Die Idee
ist, dass die Bildung jeder von der Kirche fremden Denkbewegung frither oder spiter sehr leicht
Zwietracht und Missverstindnisse provoziert. Selbstverstindlich warten wir ab, um zu sehen, was
die Folgen sein werden und wie die Entwicklungen weiter verlaufen. Die Zeit kann aber aktuelle
Prognosen einiger Theologen bestitigen oder nicht.
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in den vorherigen Patrologien prisentierten Materie darstellen. Mit anderen Worten: Die
Uneinheitlichkeit der orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher ist leicht wahrnehmbar®.

Aus den obigen Beispiclen wurde deutlich, dass eine vollstindigere Definition des
Kirchenvaters erst maglich ist, wenn alle Patrologie-Lehrbiicher beriicksichtigt werden. Die
Merkmale der Kirchenviter sind zwar dargestellt, auch wenn einige von der orthodoxen
Tradition und Denkweise abweichende Monographien sich auf die vier westlichen Kriterien
beschriinkt haben. Wir verstehen hier auch das orthodoxe Bemiihen, das éstliche Lehrbuch
dem westlichen anzupassen. Leider war der Ausgangspunkt falsch, da man den konfessionel-
len Aspekt nicht beriicksichtigt hatte; also die Tatsache, dass die Bedeutung des Kirchenvaters
in den unterschiedlichen christlichen Traditionen nicht iiberall identisch ist. Daraus ergibt
sich die falsche Einschitzung des Patrologie-Objektes, der Definition der Patrologie, der
patristischen Epoche, der Funktion eines patristischen Textes in der Kirche usw. Auf jeden
Fall kennt der orthodoxe — und mit der Tradition der Kirche vertraute — Theologe sehr gut,
was die vom Kirchenvater gegebene Realitiit reprisentiert. Ein tieferes Problem ist jedoch
die Denkweise der oben angefiihrten Theologen. Zugleich kénnen wir konstatieren, dass die
griechische Welt eher an einem gecigneten Verstindnis des Kirchenvaters interessiert geblie-
ben ist, wihrend andere orthodoxe Bereiche (wie z.B. der Ruminische), welche eher von
der theologischen westlichen Orientierung geprigt wurden, die Definition des Kirchenvaters
auf die historische Ebene des Post-Patristischen stiitzen — und dadurch etwas weiter vom
patristischen Geist und Denken entfernt sind.

64 Zum Beispiel in dem neusten ,orthodoxen* Handbuch fiir Patrologie (C. Vaicu, Patrologie, vol.
[-111, Ed. Basilica a Patriarhiei Roméne, Bukarest 2009-2010), gesteht der Autor (vol. I, S. 6), dass
er zur Abfassung seines Lehrbuches folgenden sgroflen Patrologen verwendet hat: H. Kibn, O.
Bardenhewer, B. Altaner, G. Kiiger, J. Tixeront, E Cayré, E Mourret, P de Labriole, R Monceaux, A.
Puech, G. Bardy, I1.G. Coman, ]. Quasten, R. Rus u.a. Also hat er kein reprisentatives orthodoxes
Lehrbuch konsultiert. Im 3. Band dieser Patrologie, im Kapitel ,Die post-patristische Literatur im
Westen®, sind in einzigartiger Art und Weise fiir ein (orthodoxes) Lehrbuch die folgenden Autoren
dargestellt: Fulgentius de Ruspe, Alcuin, Robanus Maurus, Agobard, loan Scotus Eriugena, Roscellin,
Petru Damiani, Lanfranc, Anselm de Centerbury, Petru Abelard, Bernard de Clairvawx, Hugo de
Suint Victor, Richard de Saint Victor, Gauthier de Saint Victor, Petru Lombardul, Albertus Magnus,
Alexcandru de Hales, Raymond de Lulle, Roger Bacon, Bonaventura, Toma d’Aquino, Gilles de Rome,
Joan Duns Scotus, Wilbelm de Ockam, Pierre d’Ailly, Jean Ch. Gerson, Meister Eckhart, Nicolaus
Cusanus, Govanni Pico della Mirandola. Hinsichtlich des Kirchenvaters heifdt es: er ist ,autorisierter
Zeuge des Glaubens®; nur die Kirche gewéhre ihm diesen Titel, durch die dkumenische Synode;
diesen Titel tragen auch diejenigen, die von den im Rahmen der ékumenischen Synoden etablierten/
dekretierten Kirchenvitern Kirchenviter genannt wurden; kein Kirchenvater war Laie; der HI. Justin
der Mrtyrer und Philosoph gilt als Heiliger, weil er als Mirtyrer gestorben ist und nicht weil er
Kirchenvater ist; nur diejenige sind Kirchenviter, welche die vier ,Vorbedingungen® erfiillen; die
Epoche der Kirchenviter endet mit dem hl. Johannes von Damaskus. Genausowenig und im selben
Sinn wurden diese Ideen in anderen orthodoxen Lehrbiichern fiir Patrologie auch ausgedriicke,
wie z.B. in: I Eustratios, [atpohoyle (xets, tég mepedboeig Tob kabyynrod) Thessaloniki 1971. Nur
die Idee der vier Attribute (té yvwplouare od Ilatpde) ist hier (S. 13-16) konsistenter: pBedokoy
SiSaawciho, dyérnre Blov, dvarchpuy dmd Tig Erdnolac, dpyaudtyta. Letztes Charakteristikum
ist nicht obligatorisch — auch nicht, dass sich die Kirchenviter durch auflergewthnliche Bildung
auszeichnen (Siexplyray Si& Ty Bctaxtov adtav molvpdfery). Diejenigen, welche weder Kirchenviter
noch Lehrer (3id4owcshoc) sind, aber die Lehre der Kirche respektieren, sind kirchliche Schriftsteller
(Excnowatirol auyypadelc). Die Hiretiker und die Schismatiker sind nur christliche Schrifisteller
(xproTivicol avyypadels).



42 Adrian Marinescu

In diesem Sinn und Kontext scheint uns die Definition des Kirchenvaters von Prof. Styl.
G. Papadopoulos am geeignetsten, die er durch Tradition und Quellen erarbeitet hatte. Sein
Beitrag bildet eine wichtige Etappe fiir die orthodoxe Perspektive in diese Richtung. Deshalb
folgt die untere Darstellung, die wir mit einer Kirchenvater-Definition der Epoche nach dem
Jahre 750 (= Anfang der sog. post-patristischen Zeit) vergleichen werden.

Der Kirchenvater gemif} der orthodoxen Ubetlieferung. Der Beitrag von Prof.
Stylianos G. Papadopoulos aus Athen

Aus dem Verstindnis des Heiligen Kirchenvaters als Ergebnis des Wirkens des Heiligen
Geistes (mvevpotied &vBpwmog)® folgt, dass die Kirche den patristischen Text, der das Wort
Gottes verkiindet, als inspiriert (Beomapadotoc) betrachtet. Daneben existiert das Bewusstsein,
dass die ganze historische Manifestation der Kirche patristisch ist, insofern Geschichte
und Wesen des ostlichen Christentums naturgemifl keine Aufteilung in parristisch und
post-parristisch dulden. In dieser Sichtweise ist jegliche neo-patristische Vorstellung ebenfalls
ausgeschlossen. Die Kirchenviter gelten in der Orthodoxie als ausgewihite Vertreter der Kirche
(uéhn Tiig ghnotag)®. Somit haben sie eine vorrangige Stellung in der Kirche®. Denn die
Kirche lebt mit und von ihren Vitern (matépeg kot Siddokoror)®®. Eigentlich haben sie eine
doppelte Funktion: Hirten und Lehrer der Kirche”. Hierbei ist ihre Eigenschaft als Lehrer
jedoch ganz von derjenigen des Hirten bestimmt — und nicht dieser untergeordnet. Und
die ,Hirtenfunktion“ bedingt nicht die ,Lehrerfunktion® und ordnet sich nicht durch eine
bedingungslose Assimilation unter. Mit der ,,Hirtenfunktion® ist etwas anderes gemeint, als
cine schlichte Mitteilung von Informationen. Vielmehr meint es die Ubertragung von leben-
diger personaler Erfahrung. Und hier spielt nicht die Information, sondern die Kraft Gottes
die alles entscheidende Rolle (Ehédnoay it [Tvedporog Aylov™).

Man nennt sie kurz Viter (natépec) und im umfassenderen Sinne Viter und Lehrer der
Kirche (matipeg ol diddoxahor Tig exknoteg)’’. Doch wird ihre grundlegende Funktion

65 Styl. G. Papadoponlos, [atpohoyle, A, Athen 2000, S. 17, 19.

o8 Bbdiy/Sili7e

67 Ebd.: ,fmdpevol T Tol diylauc el olxovpevikaic TevTe ovvsdols kel Tois yloig el ykpitols matpaat. I (Sing
VI Ec; Karimiris, I, S. 223; la Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 43). Die Theologie der Kirchenviter
wird demzufolge von der Kirche insbesondere durch die Synoden (und durch die nachkommenden
Kirchenviter) anerkannt und bestatigt.

8 Styl.G. Papadepoulos, a.2.0., S. 17.

69 Ehd., S. 17-18. Wir verstehen aber, was die fundamenralen Elemente eines Kirchenvaters sind: Die
Bewahrung der Lehre und Uberlieferung der Kirche, die Erleuchtung durch den Heiligen Geist und
die Lésung einer theologischen Krise.

79 Johannes von Damaskus, De fida orthodoxa 90.

7\ Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 18. Die synodalen Beschiisse des 3., 4., 5. und 6. Okumenischen
Konzils; Johannes von Damaskus, De fida orthodoxa 90: 81 ITvevparog Totvuv éyiov, & Te vopog Kol
of Tpodijrat, ederyyehotal, kel dméoTohoy, kel Toutves ENdAnony kel Siddawahow; HL Markos Eugenitos,
in: Patrologia Orientalis, XVIL, S. 435-442; liturgische Texte usw, Beziiglich der Bedeutung und der
Wichtigkeit der Kirchenviter, ihrer Werke und Lehren; das Quinisextum prazisiert: ol cuvehove.
b TavTwY Tév 2V i) Exidhyoln Tod Ocod dimpedvay dvdpiv, &y yeydvaat ¢uoTipes v koauw Aoyoy
doviigémtyovteg, TV Mot kparely Beoioy kol peypt cuvTekelng o aidvac dodlevtoy Sapever Beamilopey
word ot Ty BeomapadoTa avyypaueTs Te kel SdyunTte whvTae drobaliouevol Te kal dvafeparifoveg, obg
amefodov wol avebeudmiony (1. Karmiris, Ta Soyuerricd kel gupBohuci pymueie tic OpBodskov Kabchucs
"Exicinaiag, Bd. I, Athen 1960, S. 229).
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dadurch bestimmt, dass sie das Charisma empfangen haben, Kirchenviiter zu sein (16 yapioun
Tod matpds kel diduoxdhov)’?. Die Kirchenviter sind 6zdmrang (Gost-Seher) und Sednvevorol
(Gott-inspirierte), und so sind ihre Lehren 8eonapadota (von Gott gegeben). Die Theologie
der Kirchenviter ist amoxdhwlng Beod (Offenbarung Gottes)”? und weil sie Sedmvevator und
Bedicpiror (von Gott ausgewdhlt) sind, ist ihre Lehre amhaviig (ohne Fehler, untriglich, ohne
Tduschung)™. Sie sind nicht nur einfach Bzohdyor i Exxnoiag (Theologen der Kirche),
sondern eigentlich Triger der Uberlieferung (¢opéag g mapadéaewme)”.

Auf der Suche nach dem modus vivendi der Heiligen Kirchenviter (= Charakteristika,
Kriterien) hat die orchodoxe Theologie mehrere Ziige des Kirchenvaters beriicksichtigt™:

- Die Losung einer theologischen Krise”

- Die Herstellung eines biblischen und patristischen theologischen Diskurses

- Das Einbringen von etwas Neuem (yv@aoig ket Biwaig T mapaddoewg Tig xkanaiag)

- Eine eher systematische und doxologische als geschichtliche Orientierung

- Liturgische Grundlegung, Organisation, Ausrichtung und Zweckbestimmtheit
(Zielstrebigkeit) des theologischen Vorgehens

- Die zentrale Stellung des Menschen in theologischen Abhandlungen, die je ein soterio-
logisches Interesse hegen

- Die zentrale und entscheidende Stellung Jesu Christi, der Kirche und des Menschen
(Lwn) v Xprotd)

- Die Betonung der Bedeutung des Wirkens des Heiligen Geistes

- Die wichtige Stellung der spezifisch ,patristischen Methode® in der Gegeniiberstellung
zur auflerkirchlichen Methode, die identisch mit der ,philosophischen® oder ,historisch-
kritischen Methode ist

- Die Orthodoxie der Glaubenslehre ($opeig tfig Tapaddoeang)

Doch kommt bei all diesen Punkten die Erleuchiung durch den Heiligen Geist (dumiopds
0D Aylov TTvedparog) und ein heiliges Leben (sanctitas vitae, ayéryra {wiic) hinzu. Dies hat
das Leben der Kirchenviter immer charakterisiert und bestimmt. Daher sind diese Elemente

72 BéParo Yeploje Tig AnBelog” — ,,cercum veritatis charisma® (Zrendus von Lyon, Adv.haer., 111,1,3).

73 HI. Ignatius von Antiochien, Efes. 20.

74 Cf. die Akten des 4., 5. und 6. Ok. Syn., apud: Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 43.

7> Die Kirchenviter sind Triger und Botschafter der in der Heiligen Schrift und in der Uber]ieferung
der Kirche formulierten Wahrheit” (Styl. G. Papadopoules, a.a.0., S. 59).

76 Ein erster wichtiger theologischer Beitrag in dieser Hinsicht stammt von Styl. G. Papadopoulos
(2.2.0., S. 17-79), den wir hier auch — infolge der orthodoxen theologischen Arbeit im 20.
Jh — zusammenfassen wollen. Er stellt eine erste zeitgenéssische Synthese iiber die &stliche
Betrachtungsweise des Kirchenvaters her. Gleichzeitig war es fast allen orthodoxen zeitgendssischen —
und in dem traditionellen Denken der Kirche verwurzelten — Theologen gelungen, in verschiedenen
Kontexten zu zeigen, dass diese Problematik in perfekter Ubereinstimmung mit den Abhandlungen
von Prof. Papadopoulos und mit der Tradition der Kirche steht. Wir miissen auch mitunter
feststellen, dass die meisten Vertreter der zeitgenéssischen akademischen orthodoxen Theologie und
die meisten der heutigen orthodoxen Theologen es nicht schaffen, die Unterscheidung zwischen
einem Kirchenvater, cinem kirchlichen Schriftsteller und einem christlichen Schrifisteller zu treffen.
Dies zeigt uns — meiner Meinung nach — auch, in wieweit die heutige orthodoxe Theologie im
Patristischen verankert und engagiert ist.

77 Die Kirchenviter sehen sich immer herausgefordert durch ein oder mehrere Probleme der Kirche
hinsichtlich des Glaubens und des christlichen Lebens (&ywvia dmép tijg dhnBeloc kal Exidnolac).
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nicht nur wesentliche und grundlegende Kiriterien der Existenz und der Titigkeit der
Kirchenviter, sondern bilden auch die Prinzipien und Fundamente des patristischen Denkens
und dieser Manifestationsweise (morepixd/ éxxcinowotixd dpovnua). Sie stellen die Art und
Weise der Funktion der Kirchenviter in der Kirche dar und — in historischer Hinsicht — in
den christlichen Gemeinden. Wir diirfen aber nicht vergessen (neben der Tatsache, dass die
meisten der Kirchenviter Mitglieder der kirchlichen Hierarchie — Hirten und Bischofe”
— gewesen sind und dass sie die sog. Prosie, also den Primat der Wabrheit — mpwreiov Tig
&AnBelog — besalen), dass sie sich mit Hilfe der (Fach-)Sprache ihrer jeweiligen Zeit und in
den Grenzen der Verstehensméglichkeiten ihrer Epoche ausgedriickt haben. Sie benutzten
die ,Arbeitsinstrumente” und ,Erkenntnisinstrumente” ihrer Kultur und verurteilten die
Ubertreibungen und schlechten Elemente dieser Kultur”. Sie waren lebendige Personen,
tief verwurzelt in den Realititen der Gesellschaft, in der sie lebten. Deshalb verkérpern sie
lebendige Erfabrung der Kirche ({avtag Tp@Ttov éumeipicds Thy mparyuaticy & Bety) ™.

Die Kirchenviter haben 16 ¢ppdvnua kol w0 #6og g Exichnolag (Gesinnung und Ethos der
Kirche) verteidigt und bestimmt. Sie haben nicht auferhalb des geistigen und kulturellen
Klimas ihrer Zeit gelebt und gewirke. Sie haben das kirchliche mit dem auflerkirchlichen
Denken, die Wahrheit mit der Abkehr davon, das Glaubensbekenntnis der Kirche der falschen
Lehre der heidnischen Philosophie und anderer kultureller Einfliisse der Zeit gegeniiberge-
stellt. Aber sie haben eine yvaais ptow i Bewplog xal Tig Eumelpicg (Tijc dhnbeicg) bewiesen.

»Die Kirchenviter bemiihen sich, arbeiten hart, mitunter bis zur Erschépfung bei der
Verwirklichung ihres (theologisches) Angebotes. Dies bildet etwas Neues aus mehreren

78 ,In der Kirche, setzen die heilige Kirchenviter mit Hilfe des Heiligen Geistes das Werk und die
Tatigkeir der Apostel fort” (StyL G. Papadopoulos, a.a.0., S. 44). Die Kirchenviiter werden in dem
Bewusstsein der Kirche als Nachfolger und Nachkémmlinge (cuvéyet kel mpotktasic) der heiligen
Apostel betrachtet.

72 Die Kirchenvirer waren gut gebildete und geschulte Personen, mit schriftstellerischer Begabung und
geistlichen und geistigen Fihigkeiten. Sie kannten die Theologie aber auch in den denkerischen und
kulturellen Elementen ihrer Epoche. Sie waren von Gott inspiriert und beherrschten die Sprachmittel
ihrer Epoche. Sie benutzten die Sprache, die linguistischen und denkerischen Formen ihrer Zeit —
allerdings im Geiste der Kirche. ,,Kév 11 7@v motépwy i abté: Toig 5w $BeyynmaL, ad’éml Ty prudre
ubvoy, éml 88 T@v vonudTey mokd Td petakd. Nodv yép obtot, keré Tadhov, éovor Xpiotod, éxeivol 82, el uh
71 xed yelpov, £ avBpamivig Suevolag $BéyyovTar. KaBdoov 8t dméxel 6 obpavas émod Tig yig ket TooodToV
dméyer 1) Sidvoud pov dmd T@v Svordy Dudv, Aéyer Kiproe® (HL Gregor Palamas, ept fiovyaldvrwy A
1,11, apud: Siyl.G. Papadopoutos, a.a.0., S. 52). Sie sind bedeutende Denker (Suvatol oroyaatic) der
Kirche, aber nicht im herkémmlichen Sinne des Wortes, sondern im dem Sinne, dass ihr Denken
— vom Heiligen Geist erleuchtet — in der tiefst moglichen Weise die theologische Grundlage der
Kirche und der christlichen Existenz beinhaltet. Zudem war die (Fach-)Sprache der Kirchenvirer
fast identisch mit der philosophischen Redeweise, meistens jedoch in Ubereinstimmung mit der
Form — nicht dem Inhalt nach. Die Bedeutungen weltlichen philosophischen Denkens wurden
von den gréften Theologen der Kirchen christianisiert. Die Uberlappung der Fachsprache hat
oft die Ubersetzung des christlichen und patristischen Textes im sirengen philosophischen Schliissel
verursacht, was sowohl dem redaktionellen Kontext des patristischen Textes (theologischer Rahmen
und Empfinger der im Schatten der Kirche lebt), als auch der Intention des patristischen Autors
nicht entspricht.

Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 21. “Eérv odv ey dihopabeic, éadyede ol mohupadeis empehsia yip, xal

vy, Kol Tf Tob SdévTog Beod yapuri, karopBodvron dravte. O yip abtdv hapfdvel, kal 6 tyrév edploxel,

kel kpotovtt avoryfoetan” (HL Johannes von Damaskus, De fide orthodoxa 90).
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Blickwinkeln und geht weiter als bis zu dem Punkt, den die vorherigen Theologen erreicht
haben. Sie unterscheiden sich radikal von Philosophen durch die Form und die Qualitiit der
Methoden und des Angebots. (...) Die Kirchenviter ,gebiren” die Theologie einer Epoche
durch das Wiedererleben der tradierten Wahrheit und driicken in theologischen Formen
das weitere Erlebnis der gottlichen Wahrheit, konsequenterweise, die einzig existierende
Wirklichkeit aus. (...) Der Kirchenvater wird nicht auflerhalb des Reichtums der Kirche titig.
Er ist unbedingter Triger und Interpret von Elementen, die die vorherigen Kirchenviter dem
Raum der Lehre der Kirche angeboten haben. Und der neue Schritt weiter, sein personlicher
Beitrag ist: Offnung eines neuen Fensters zu der bereits existierenden Wahrheit; Erweiterung
des geistlichen Horizontes; weiteres Ausbreiten der Fliigel fiir neue geistige Erlebnisse;
Hinweis darauf, dass es, indem man sich auf der stabilen Ebene der Tradition bewegt, keine
Grenzen und Einschrinkungen des Erlebens des Géttlichen und der Erkenntnis, auch jen-
seits von der Fihigkeit des Menschen, gibt. (...) Der Kirchenvater setzt den Autbau, Aufstieg
des Gebiudes, das bereits existiert, fort. (...) mit seinem theonomen Denken genehmigt und
bringt er die Vergangenheit weiter, die auf diese Art und Weise immer wieder Gegenwart
wird”®!,

Die jeweiligen Voraussetzungen der Abfassung eines patristischen Textes und die jewei-
lige Theologie der Kirchenviter (¥ fzoloyiy mpoadopi 7 cuuPoliy Tév matépwy) sind von
verschiedener Art und bestimmen in hohem Mafle die sogenannten patristischen literarischen
Gattungen®:

- Predigt des Gottesworts (ifpuype)

- Hinweis auf die Wahrheit des Glaubens (2A8e) und das Bekimpfen der Hiresie
(kaxodokia, alpeaic)

- Ausdruck géetlicher Erfahrungen und Erlebnisse (Beton éumeipio)

- Liturgischer Dienst und Lobpreis Gottes (atpeta kol So€ohoyia)

- Bewahrung des Kirchengedichtnisses (= éxxnootuc iotopla, cvvabdpw, paptopordyia,
Blot érylwy etc.)

Aus den Voraussetzungen theologischer und kirchlicher Literatur ergibt sich:

,Es ist fiir uns eindeutig, wieso wir theologische und kirchliche Literatur haben:

- Um der Theologie der Kirche Antworten auffalsche Meinungen und auf Haresien zu geben
(dogmatische, antihiretische und polemische Texte)

- Um die Glidubigen mit dem Wort Gottes in der Heiligen Schrift vertraut zu machen
und zum richtigen Denken anzuleiten (hermeneutische Texte)

- Um die Gldubigen und v.a. die Ménche Formen und Ziel der Askese zu lehren (asketi-
sche und neptische Texte)

- Um Gott mit Hymnen und poetischen Texten eindringlich zu loben (poetische Texte
und Hymnen)

81 Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 60-61.

82 Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 21-24. Als grundlegende Elemente der Theologie der Kirchenviter
seien erwihnt: 1. ,umfassende Erfahrung der Wahrheit®; 2. ,Ausdruck der Erfahrung der Wahrheit®;
3. ,Behauptung und Auferlegen der ausgedriickten Wahrheit®. Zugleich gehért folgendes zur
Verpflichtung der Kirchenviter: 1. ,Ausdriicken der Wahrheit der Uberlieferung in der Sprache der
Zeit und durch die Eigenheit (Besonderheit) der Menschen®; 2. , Tiefen und griindlichen Zugang zu
der erkannten Wahrheit zu haben® (Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 59).
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- Um kirchliche Geschehnisse im Gedichtnis zu verankern (historiographische Werke)

- Um die Christen durch Homilien geistlich zu unterrichten (homiletische Texte)

- Um die Verwaltung, die Ordnung und die kanonische Organisation der Kirche zu
erméglichen (kanonische und synodale Texte)

- Zum Zwecke der geistlichen Erbauung, um die Glaubenszeugnisse der Martyrer und
die Viten der Heiligen und Ehrwiirdigen in der Erinnerung zu bewahren (hagiographische
Texte)

- Damit kirchliche Vertreter iiber lokale und allgemeine Probleme miteinander kommu-
nizieren (Korrespondenz)

- Und um Christen am Rande (der Lehre) der Kirche ohne (hohere) Bildung uniiberlie-
ferte Ideen und Geschehnisse zu iiberliefern, welche die Neugier wecken (Apokryphen)”™®.

Die Kirchenviter sind eine ,existentielle Realitit“®* und das bringt es — zusammen mit
ihren Charakteristika — mit sich, dass ibre theologische Methode einen sehr speziellen Charakter
hat®>. Konkreter gesagt haben sie im strengen Sinne keine Methode angewandt. Und ihr
Leben und ihr Denken analog determiniert ist*®. Dariiber hinaus beschrinkten sie sich
ihrer Methode nach nicht auf den Buchstaben der Wahrheit, sondern drangen tiefer in die
Wahrheit ein, indem sie das Verborgene (t& xexpoppévov) und die verborgene Schénheit
(v &mdBetov xdMoc) suchten®”. Fiir die Kirchenviter sind die Glaubenswahrheiten, ihre
Formulierungen, ihre Ausdriicke und Erfahrungen fur die christliche Existenz grundlegend
und das Kriterium ihrer Authentizitit all dieser Aspekte ist stets nicht vom Buchstaben,
sondern vom Geiste bestimmt. Dies bezeichnet die sogenannte Konformitit mit der ausge-
driickten Glaubenswahrheit der Heiligen Schrift und der vorherigen Kirchenviter®. Das ist
cine (synchrone und diachrone) Konstante fiir die Theologie der Kirche®.

83 Styl.G. Papadopoulos, Tetpohoyie, T'*, Athen 2010, 8. 37.

84 Syl . Papadaponlos, Tazpoloyle A, Athen 2000, S. 70.

85 Da wir also keine neue Wahrheit haben, handelt es sich um Klirung oder Auslegung der bereits
bestehenden Wahrheit. Dies ist offensichtlich, aber die Klirung ist hier umfassender und dynamischer
als das, was es fiir die gewdhnliche historisch-philologische Perspektive bedeuten kinnte. Daher sind
diese Begriffe nicht hinreichend, um die Aufgabe (das Wirken) der Kirchenviter zu definieren. Die
Wahrheit, auf die wir verweisen kann nicht mit Hilfe menschlicher Methoden (Hermeneutik usw.)
erkannt und verstanden werden, Weil sie sich nicht selbst physikalisch geoffenbart hat. So bendtigt
eine ,Klarstellung® der Wahrheit eine breitere und weiterhgehende Vertiefung und Teilnahme. Der
sog. ,Vater und Lehrer der Kirche® (ratip xai 8iddowehog tig Exxhnaiac) ist erleuchtet (dowmousde)
oder bemiiht sich, die Wiirde der Schau (Bewpie) der Wahrheit zu erlangen. Deshalb erwirbt ein
weiteres Erleben (¢pmeiple) dieser Wahrheit und so kann er mehr dariiber sagen, als bis dahin gesagt
wurde® (Styl. G. Papadepoulos, a.a.0., S. 33, 34).

Styl. G. Papadopoulos, a.2.0., S. 55.

Styl. G. Papadopoules, a.2.0., S. 38.

HI. Vinzenz von Lérins, Commonitorium, XVIIL Siehe auch Kapitel II.

Der Kernpunke der Theologie der Kirche konstituiert sich aus der Heiligen Schrift und dem
theologischen Beitrag der Kirchenviter (StyL G. Papadopoulos, atpehoyla, A’, Athen 2000, S. 35).
Die Theologie der Kirchenviter ist eng mit dem Leben der Kirche, der Heiligen Schrift und mit
der von den vorherigen Kirchenvitern bestimmten Theologic verkniipft (,Tadta 0o w6V ypadav
£B1dyBnuev, TudTe Tapl T@Y ueTépwy TaTipwy TapehdBopey, Tab T il TG Mikpag Eyvakauey elpag™ —
HI. Gregor Palamas, Ayoperticss tépog 7). Die Theologie der Kirchenviter = ,chpgwvn xal Subhoyn
nipde Tipy Lpady* (Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 44). Die heiligen Kirchenvirer verfligen iiber sehr
gute Kenntnisse der Heiligen Schrift und der Theologie der Kirche.
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»Das Vordringen des Vaters und Lehrers zur ,verborgenen Schénheit® der Wahrheit
ist ein Faktum, welches nicht mit logischen Methoden analysierbar ist. Das wird nur mit
Voraussetzungen und Regeln realisiert, die nicht von der logischen Funktion des Menschen
kontrolliert sind, obwohl die ganze geistliche Realitit der géttlichen Erkenntnis und folglich
der Theologie ihre innerliche ,Logik” und Harmonie hat. Nur daf§ die weitere und breitere
Erkenntnis der Wahrheit unter der Abwesenheit der geistlichen Kapazitit des Menschen
nicht realisiert wird. Wenn wir {iber die Erleuchtung des Geistes (¢wtiousds tod IMveduartoc)
sprechen, meinen wir, dass mit der Kraft des Heiligen Geistes das Denkvermégen des
Menschen sich regelrecht verstitkt oder — besser gesagt — im Vergleich zu dem mehr rezipiert
als er vorher konnte, erkennt die Existenz an und begreift Ereignisse, deren Existenz er frither
nicht erkennen oder begreifen konnte. Der hl. Maximus der Bekenner vertritt die Meinung,
dass das Herz ein sehr wichtiges Zentrum des Menschen ist als Ort, an dem das Begreifen
der Wahrheit statefinden kann. Die Kirchenviter und insbesondere die Hymnographen der
Kirche haben immer gezeigt, dass Geist und Verstand des Menschen, wenn sie theologisieren
und besonders wenn es die Verstirkung des Erkenntnisvermégens (adénots tiig yvwaeag) sich
verwirklicht, durchscheinend (Buxdoviic) und durchsichtig werden, sich verfeinern und auf
diese Art und Weise kénnen (in dem MafSe in dem sie Anteil haben) sie zur Wahrheit unter
Erstaunen und Verwunderung gelangen*®.

Die Kirchenviter und — konsequenterweise auch die Kirche — erleben das Bewusstsein,
dass das Vertiefen und das Eindringen in die Wahrheit nur mit Hilfe, Unterstiitzung und
Erleuchtung des Heiligen Geistes (&moxodiewy Swpeat) erreicht werden kann”. Aufgabe
der Kirchenviter und im weiteren Sinne cines jeden Theologen im Allgemeinen ist es, die
gotelichen Wahrheiten (Bela oixovopin) in der ununterbrochenen Bemithung eine Antwort
auf die theologischen Probleme und Provokationen der Zeit zu geben, zu durchdringen und
zu vertiefen. Dieses Neue bildet nicht eine andere Lehre, sondern eine Vertiefung (16 mheiov,
dweabdnote, epunveln) der einzigen und einheitlichen Wahrheit der Kirche. Es bedeutet nicht
eine Anderung der Wahrheit, sondern eine Erweiterung ihres Erlebens®. Die Kirchenviter
sind Personen durch welche die Offenbarung der Wahrheit Gottes (= ad&notg i Exichnotag
elc ddnaicaa xel 3dypare) durch und fiir Gott schriteweise erreicht wird”?. Der Meinung der
Kirchenviter zufolge ist das Bediirfnis und die Verpflichtung des Menschen, die Wahrheit zu
erkennen (= Theologie zu treiben), von der Notwendigkeit der Rettung (i} cw{ovoa difei =
Gemeinschaft mit Gott) gegeben. Die Erkenntnis der Wahrheit ist in erster Linie Ergebnis
des unmittelbaren Erlebens der Wahrheit (ypiotiavicn yvwois tig ainbeiag).

20 Styl.G. Papadopoulos, a.a.O., S. 40-41.

°1 S. Syl G. Papadopoulos, a.a.0., S. 24.

92 Siehe: Ebd., S. 32-33, 36. , T¢ 8% mhelov ) EatrTov kuetd ohveaty ebdéval Twvilg olx &v 1@ TiY dmdbeoty
ad Ty aXhdaoew yiverar el dlhov B2y Tapemvoely aipe TOV Snwovpydy kel oY kel Tpodée Tobde ToD
TaVTOS, (g W) dproduevoug TobTe, 1 dihov Xpiatev A &lhov Movoyevi... (lrendus von Lyon, Adv.haer., 1,
16 3y

3 Seyl.G. Papadopoulos, TTatpohoyle, A’, Athen 2000, S. 32. ;Huelc 8¢, aAnBedovrec év dydmy, Tf) Tpds
v Oedv kel Tpdg TOV Thnatoy kel pKeTt eudi SdypaTa Exovtes, wite &v dmoxploe l@vTes, adbhowpey
el XploTov ot mevTe v, Tov e blov kel ot ddyuate. ADTE Yép kedohf) vt ddelhopey mpoonpudler i
fuerepe, tva undtv dxaraldhov dipuwie kol GvappoTToy Tic kedoihiic, GAM Tov T PSS ATV adEnTwuey”
(HL. Theophilactos von Bulgarien, Eig tiv mpds Edealove, in: PG 124, 1088-1089, apud: Spl.G.
Papadopoulos, 2.2.0., S. 32).



48 Adrian Marinescu

Weil die Theologie der Kirchenviter Theologie, Gesinnung und Uberlieferung der Kirche
(Si8aawcaikia, dpovaus, mepadosic) ist, muss diese Theologie zumindest auch das theologische
Denken der Kirche sein’. Die Kirchenviter und ihr Studium sind weniger notwendige
Elemente hinsichtlich der Erkenntnis ihrer Lehre, ihres Lebens und ihrer Titigkeit, sondern
vielmehr fiir das Eintreten in ihr geistiges und geistliches Klima. Dies bedeutet, dass es hchst
sinnvoll ist, dieses Klima zu genieBen und es als Existenzweise, Denken und Ausdrucksweise
von Menschen aller Zeiten zu nutzen®. Daher ,bedarf ein korrektes Verstindnis und eine
richtige Interpretation der Lehre eines Kirchenvaters eines Einblicks in das geistige (wveupa-
Ticde) Klima des Kirchenvaters .

Auferst interessant — es bestitigt vollig unsere bisherigen Einschitzungen — scheint uns
auch die Prisenz und die Darstellung dieser Problematik bei einem Autor und zugleich einer
Autoritit aus dem 9. Jh.: dem HI1. Nikephoros von Konstantinopel (1828)". Er vertritt ,die
klassische byzantinische Verstehensweise dieser Problematik, indem er eine bis heute giiltige
Synthese schafft. Seiner Meinung nach:

- stimmt die apostolische Ubetlieferung véllig mit der Lehre der Kirche tiberein

- sind die Kirchenviter vor allem Bischéfe. Jedoch bestimmt nicht ihre hierarchische
Position und Funktion ihre Titigkeit und ihre Eigenschaft als Kirchenvirer

_ lassen sich aus seiner Erwihnung verschiedener Kirchenviter folgende auserwahlte
Merkmale der Kirche ableiten: uéyas, ispodavryg, Beopopog, diddaxalog, Benybpog, Beodévtup,
uéyog Siddakohog, Belog, Bebhnmtog, iepopdatng

- ,genieflt ein Kirchenvater eine gewisse Prominenz, Macht zu erlernen und géttlichen
Beistand“ (S. 211)

- werden die wahren Kirchenviter durch Glauben, Frommigkeit und Verbundenheit mit
der Kirche gekennzeichnet* (S. 211)

- haben die Kirchenviter fiir die Lehre und die Verteidigung der Kirche Biicher geschrie-
ben® (S. 211)

. sind die Kirchenviter durch ihre Schriften Lehrer der Kirche. Genauer gesagt, als
Lehrer schlagen sie die Festigkeit des Glaubens und damit die Einheit aller” (S. 211)

- ,spiegelt die Einheit der Kirche, die sie (die Kirchenviiter) vorschlagen, die Einheit
zwischen ihnen wieder” (S. 211)

- bilden die Kirchenviter eine geschlossene und einheitliche Gruppe, welche ,wie ein
Licht strahlt®, und sie sprechen in ihrer Eigenschaft, als Oberhéupter der Kirche; die Einheit
ihres Lebens ist die Einheit der Lehre, die sie verkiindigen oder anders gesagt eine vom
Heiligen Geist verlichené Einheit; fiir die Verteidigung der Kirche haben sie durch die Gabe
des Heiligen Geistes die Aufgabe bekommen, ,das Strahlen der gottlichen Wahrheit* zu

signalisieren”

94 Syl G. Papadopoulos, a.2.0., S. 74.

9 Styl.G. Papadopoulos, a.a.0, S. 75.

9 Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 74. :

97 Wir folgen hier den Analysen und Darstellungen von: 2 O'Connell, The “Pauristic Argument” in the
Writings of Patriach St. Nicephorus 1. of Constaninople (1828), in: Studia Patristica, XI/1L, Oxford
1967, S. 210-214.

% of 8 maph TV Khewdv Tig éxxhnolag kabyeudvay lepol Adyol — b odk &v ebiheols dunybpewg Tov
Beodbpov Emddviov mapevdokiobuevoy dhotproby B, Tig abtiig éxelvolg 36kng mpokdumovrog, kv
moMhdkig Topit T@v dMhotplwy EmBovheborro — dwtl bpolwg Adpmovres, dvwley Nl Thg drTiva TRV
Beiwy Soyudrey Tupoeboval peydkhy Kal DWHAG GmyoduEvoL T KNpUYRATL TO Oubyvmuoy Yip év dmaat
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- sind die wahren Kirchenviter diejenigen, die durch ihre Lehren und Schriften, in
Einklang und Harmonie mit der Kirche stehen

- sind die Kirchenviter eng mit dem Alten und Neuen Testament verbunden

- sind die Kirchenviter durch den Heiligen Geist erleuchtet, was auch die Einheit des
biblischen mit dem patristischen Text bestimmt

- sind die Kirchenviter: ,heilige Lehrer der Kirche® und ,Eminenzen (ehrwiirdige
Personen)®, ,Hierarchen®, ,sehr grofle Menschen®, ,sehr viele®, ,Fiihrer und Vorsitzender
der Viter®, , Weiser in Gottes Sache”

- sind die Kirchenviter ,Eminenzen®, ,Altertum®, besitzen ,Heiligkeit®, stehen in
»Gemeinschaft mit der Kirche®, verkiindigen die ,orthodoxe Lehre® als ihre dufleren
Merkmale

Drei wesentliche Elemente der Kirchenviter sind nach dem hl. Nikephoros bezeichnend:
1) Der Zusammenklang mit der spéteren Tradition (6kumenische Synoden). Die Kirchenviter
sind Bewahrer ,des Glaubens von Nizda“. Dariiber hinaus existiert eine wechselseitige
Beziehung zwischen der Lehre der Kirchenviter und der bei den ékumenischen Synoden
ausgedriickten Lehre. 2) Die Einbeit und Harmonie der Kirchenviéter untereinander (durch das
Wirken des Heiligen Geistes). Diese Einheit und Harmonie bescheinigt ihnen eine von Gott
gegebene 6ffentliche und kirchliche Funktion: ,die Lehre der Kirchenviter, unserer Priester
und Theologen, Diener der Mysterien Christi und Triger (xatoyot) des Heiligen Geistes»”.
Die Kirchenviiter sind Zeugen des christlichen Glaubens und , Licht in der Welt“ (PG 100,
6444: Apologeticus Maior). 3) Der Heilige Geist bewahrt in den Kirchenvitern die ihnen von
Gott gegebene Funktion in der Kirche. Die Lehre der Kirchenviter wird durch das Wirken des
Heiligen Geistes unterstiitzt und sie sind in einem sog. ,prophetischen Plan® zu sehen. Sie
sind von Gott inspirierte Menschen, im Dienst der Kirche, welcher sie éffentlich dienen. Thr
Leben und Werk ist durch den Heiligen Geist geprigt.

Die theologische Aufgabe der heiligen Kirchenviter steht in unmittelbarem Verhilenis
zur Gabe und zum Zusammenwirken des Heiligen Geistes (ydpig xal cuvépyen tod Aylov
Ivebuarog). Es handelt sich um erleuchtendes Wirken des Heiligen Geistes (16 dwrioticdy
Epyov Tod Tvedpatos, 1 dwtiotidy Opaate Tod Aylov Iveduarog)'®’, welches nicht passives
Ertragen des gottlichen Eingreifens ist, sondern, indem die Kirchenviter fihig werden, die
Schau der géttlichen Wahrheit zu bekommen (lxavol mpdg Bewploy tig ddnBelag), nehmen sie
(aktiv) daran teil () Bele petoyi/pébebic xat Bewpier). Dies ist tatsichlich die wahre Erkenntnis
der Wahrheir (Bedspnowg Tijg édnBeing) oder das wabre Beschiftigung mit der Theologie. Die
Kirchenviter haben bestitigt, dass sie ein grofieres Erleben der Wahrheit (edpirepy gumel-
ploe g &Anbelac) haben, die sich selbst (attodavépwoig i dAndeiac) durch das Wirken des
Heiligen Geistes (dmoxdtuiic xal dpwtiopsde, Ehapiig tod Aylov Ivedpatoc'®) offenbart.

kel dudTpomoV g Ao Wids TYRs THg Tob dylou TvebpaTog Emiyopryovpevol yapitos© (HL Nekephoros,
~Refutatio et Eversio”, in: Parisinus Graecus 1250, f. 330", apud: 2 O'Connell, 2.2.0., S. 212).

99 Antirrheticus I, in: PG 100, 273.

190 7um Raum des gbttlichen Handelns hat niemand ohne die Hilfe des Geistes Gottes Zugang” (Styl. G.
Papadapoulos, A’, Athen 2000, S. 48). ,Die Kirchenviter haben Theologie mit der Unterstiitzung
(Erleuchtung — ¢wriousde) des Heiligen Geistes und der wissenschaftlichen Methoden getrieben”
Styl.G. Papadepoulos, a.a.0., S. 44).

YOLH] Gregor der Theologe, in: PG 36, 172AB.
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Demzufolge ist es offensichdlich, dass der Begriff Kirchenvater im patristischen Umfeld
cinen terminus technicus bildet, welcher alle Charakteristika derjenigen Person umfasst, die
diesen Namen als Ehrentitel trigt. Das Fundament der Existenz, der Funktion, der Intention
und der Titigkeit des Vaters und Lebrers der Kirche steht im Grunde genommen in der
Relation zwischen Jesus Christus und seinem Vater und zwischen dem ungeschaffenen Gote
und der geschaffenen Kreatur, welche als Modell und Urbild fiir die gesamte Realitit gile. Die
Vateridee spiegelt sich vom Schopfer als Grund aller Existenz im Geschopf wieder, indem sie
cine wesentliche Realitit im christlichen Leben der Kirche ist, die immer wieder begegnet. In
diesem Sinne haben wir in groffen Linien folgende Attribute, Kriterien und Voraussetzungen
des von der Patrologie und patristischen Literatur dargestellten Kichenvaters herausgearbeitet:

- Die Existenz des Kirchenvaters ist Ergebnis und bildet ein sehr spezielles Charisma, das
nur einigen wenigen Mitgliedern der Kirche von Gott gegeben ist.

- Den Titel ,Kirchenvater® tragen die gréfiten Theologen der Kirche.

- Existenz, Leben, Titigkeit, Werk, Lehre und Denken eines Kirchenvaters und
Kirchenlehrers legen den patristischen Forschungsbereich fest.

- Der Kirchenvater hat der Kirche ein schriftliches Werk hinterlassen, in dessen
Hintergrund das Wirken des Heiligen Geistes und die intellektuelle, schriftstellerische und
theologische Kapazitit des jeweiligen Kirchenvaters steht, wodurch dieser die gordliche
Wahrheit und die christliche Lebensweise vermittelt.

- Ein Kirchenvater muss als eine lebendige, dynamische und gefiihlvolle Person verstanden
werden und nicht als ein Museumsobjekt in einem Schaufenster, ohne Leben und Initiativen.

- Ein Kirchenvater ist mit einem historischen, theologischen, gesellschaftlichen, kulturel-
len, kirchlichen und denkerischen Kontext eng verbunden.

- Ein Kirchenvater ist Vermittler zu Gott sowohl fiir jeden einzelnen Christen als auch fiir
die Kirche im Allgemeinen.

- Ein Kirchenvater ist nach Christus und der Gottesgebirerin Vorbild fiir jeden Christ.

- Werk und Leben eines Kirchenvaters werden vom Heiligen Geist etleuchtet; die sind
Werk und Leben in, durch, und zu Gott.

- Ein Kirchenvater kann — mehr als irgendeine andere Person — nicht definiert, sondern
nur beschrieben werden.

- Ein Kirchenvater ist authentische und autoritative Quelle der Kirche, der Glaubenslehre
und des Glaubensbekenntnisses.

- Nach der Gottesgebirerin ist er in der Kirche der auserlesenste Vertreter Gottes.

- Ein Kirchenvater ist-authentischer Triger des Geistes der Kirche.

- Ein Kirchenvater ist sichere Zugangsmodalitit zur einzigen und einheitlichen Wahrheit
Gottes.

- Ein Kirchenvater wird (in und mit dieser Qualitit) in der Kirche, aber auch Zuhause,
im Gebet, gelobt.

- Ein Kirchenvater bildet eine mit alt- und neutestamentlichen, antiken, insbesondere
judiischen und griechisch-rémischen Symbiosen und Synthesen verbundene Realicit; er
befindet sich mit historischen und gesellschaftlichen Realititen, mit dem Wirken Gottes in
der Welt und mit Weltprinzipien im engen Zusammenhang.

- Ein Kirchenvater ist Zeuge des Lebens (in Christus).

- Ein Kirchenvater bewahrt und vermiteelt die Heilige Uberlieferung und lehrt zugleich
auf authentische Weise die gottliche Wahrheit.

- Ein Kirchenvater ist Vater der Gliubigen, Apostel und Bischof der Kirche.
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- Ein Kirchenvater ist Zeuge und Mirtyrer eines neuen Lebens.

- Ein Kirchenvater hat die Protie (Primat) der Wahrheit.

- Ein Kirchenvater steht in enger Verbindung mic Christus.

- Ein Kirchenvater bewahrt die Kontinuitit und die Einheit des Glaubens.

- Ein Kirchenvater wird in Bezug auf gewisse theologische Probleme gefragt.

- Indem er die Heilige Schrift und die vor ihm wirkenden Kirchenviter rezipiert, wird er
selbst von der Kirche rezipiert.

- Ein Kirchenvater bekundet Orthodoxie des Glaubens.

- Ein Kirchenvater fiihrt ein heiliges Leben.

- Ein Kirchenvater ist ausgebildeter Reprisentant der Kirche.

- Ein Kirchenvater spielt eine spezielle Rolle und hat ein besonderes Werk in der Kirche
und in der goetlichen Heilsékonomie.

- Ein Kirchenvater wird inspiriert und etleuchtet von Gott.

- Ein Kirchenvater bringt etwas Neues in die Theologie, indem er jedoch nur kultiviert
und vertieft, jedoch Nichts umwandelt.

- Ein Kirchenvater hingt gewissermaflen von der Funktion des Vaters im Allgemeinen ab.

- Ein Kirchenvater ist, indem er von der sog. Patrologie und patristischen Literatur rezipiert
und erforscht wird, Teil der groferen Gruppe der kirchlichen Viter, in der jeder eine spezielle
und spezifische Titigkeit hat.

- Ein Kirchenvater ist Hirte und Lehrer der Kirche.

- Ein Kirchenvater bildet keine rein zufillige Erscheinung in der Geschichte und Kirche.

- Ein Kirchenvater ist Fundament und Orientierungspunkt der Tradition der Kirche.

- Ein Kirchenvater impliziert die Begrifte Autoritit und Verantwortung.

- Ein Kirchenvater fiithrt zu Gott.

- Ein Kirchenvater ist Wundertiter und Gottschauender.

- Ein Kirchenvater ist Fundament der Kirche.

- Ein Kirchenvater macht den Unterschied zwischen wahrer Lehre und Hiresie.

- Ein Kirchenvater bildet nicht ein theologisches Konzept, sondern eine Wirklichkeit.

- Ein Kirchenvater vertritt nicht so viel das eigene Denken, sondern vielmehr das Denken
der Kirche.

Wir verstehen daher, dass der Kirchenvater nicht definiert werden kann, weil die Person
im Allgemeinen nicht definiert werden kann. Umso weniger daher der Heilige, der es schafft,
»die menschlichen Qualititen voll zu potenzieren® (D. Stiniloae). Er kann nur beschrieben
werden. Es ist auch klar, dass der Kirchenvater nicht das ist, was wir in scholastischer Weise
»mechanisch® definieren und verstehen. Er ist eine lebendige und dynamische Gestalt und
Wirklichkeit der Kirche, eine aktive und sich gleichzeitig transformierende Prisenz. Er
unterwirft sich nicht der Zeit und den menschlichen Grenzen. Er ist nicht perfekt, aber in
Gemeinschaft mit der Welt, den Mitmenschen und Gott. Dariiber hinaus ist er fihig, auf die
Herausforderungen der Welt eine inspirierte Antwort zu geben. Er hat Heiligkeit erworben,
die er erlebt, weitergibt und vertieft. Aber er bleibt weiterhin Mensch. Er wird in Versuchung
gefithre und muss darauf antworten. Zugleich aber kann man in ihm die Herrlichkeit Gortes
spiiren und die Worte, die uns und eine jede Generation betroffen machen, héren. Er
erlangt Autoritit durch sein Leben, seine Lehre und sein Werk. Im theologischen Sinne ist
die Realitit des Kirchenvaters keiner Methode zu unterwerfen. Daher sind die Kirchenviter
nichts anderes als Geist!
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Die Kirche Christi hat (formaler Weise) auflerhalb der Kirchenviter keine andere
Personen mit schriftstellerischer Titigkeit rezipiert. Sie hat tatsichlich zwischen kirchlichem
und christlichem Schriftsteller keine Unterscheidung vorgenommen — sie war nicht daran
interessiert! — umso mehr noch, da fiir die das Christliche gleich mit dem Kirchlichen ist und
umgekehrt. Gemif dem Denken der Kirche ist die ganze christliche Existenz um Christus fest
versammelt, sowohl die Kirchenviter, als auch durch deren Leben und deren Titigkeit andere
aufBergewdhnliche Personen, sowie auch Hymnographen, Meloden, Autoren von Synaxaren
und Viten, Kopisten, Bibliothekare, Buchhiindler usw. Letztere hatten nicht den Status von
Kirchenvitern, aber sie haben in der Umwelt der Kirchenviter gelebt, sie haben den Geist der
Kirchenviter und der Kirche geatmer und respektiert. Sie alle haben einen gewissen und spe-
zifischen Beitrag fiir den theologischen und historischen Fortschrite der Kirche geleistet und
bilden die diachrone Einheit der Kirche in Christus. Natiirlich ist die Gruppe der Christen
in der Kirche einschlieBlich Mirtyrer, Bekenner, Hierarchen und Priester, kinigliche Beamte,
gewihnliche Menschen usw. viel grofer. In Bezug auf diejenigen Schriftsteller, die die Kirche
stillschweigend rezipiert, bilden sie nicht so sehr einen separaten Bereich der Kirche, als viel-
mehr eine einbeitliche Struktur. Sie sind von der Kirche nur in dem Maf$ akzeptiert, in dem
sie ihre Treue und Anhinglichkeit zu ihr beweisen und bewahren. So werden nur diejenigen
unter den Redakreuren von Heiligenviten anerkannt, die direkt und unmittelbar die entspre-
chenden Heiligen kennengelernt haben. In diesem Sinne kam in der Tradition der Kirche die
Gewohnheit auf, dass der direkte Schiiler eines Kirchenvaters die wahre Vita seines Meisters
in Umlauf bringt. Und jedes Mal wurden die literarischen Reformen der von der Kirche
rezipierten Texte von kirchlich-,akkreditierten und - zertifizierten Personen durchgefiihrt.
Dariiber hinaus miissen wir die Tatsache in Betracht ziehen, dass die Kirche freiwillig und
unfreiwillig nicht nur Texte sondern auch Personen abgelehnt hat, die von ihrem Geist, dem
Geist der Kirche, entfremdet waren, einschlieBlich solcher Texte, die filschlicherweise oder
absichlich wichtigen Menschen im Leben der Kirche (z.B. dem hl. Gregorios Theologos,
dem hl. Johannes Chrysostomos, dem hl. Basilios dem Grofien usw.) zugeschrieben wurden.
So ist ein Autor oder ein Text kirchlich oder christlich, insofern er sich dem Leib und dem
(inneren) Leben der Kirche anschlieft oder von der Kirche entsprechend rezipiert wird.

Schlussfolgerung

In der jiingsten Geschichte der Orthodoxen Kirche kam es unter dem Einfluss westlicher
theologischer Perspektiven in der wissenschaftlichen Literatur (unter Federfithrung von nicht
erprobten Spezialisten) zu Verinderungen hinsichlich der Rezeption und Prisentation des
kirchenviterlichen Materials. Das bedeurete nicht nur eine Abweichung von der orthodoxen
Mentalitit und Spiritualitit, sondern auch cinen weitreichenden Einfluss auf die gesamte
Theologie der Orthodoxen Kirche. In diesem Zusammenhang wurden christliche Autoren,
welche zu wenig mit der Kirche zu tun hatten, iiberschitzt und iiberprisentiert, wihrend
grundlegende Kirchenviter und sehr grofle Theologen der Kirche nur am Rande behandelt
wurden. Die Nebenwirkungen dieses Phinomens wurden in den letzten Jahren insbesonders
im Rahmen der interreligiosen Dialoge deutlich und waren gerade auch im binnentheologi-
schen Raum zu spiiren.

Das brachte Missverstindnisse, Differenzen und Divergenzen innerhalb der Orthodoxen
Kirche zwischen den Theologen und zwischen den lokalen Kirchen mit sich. Im Zuge dessen
kam es zu einer uneinheitlichen und unstimmigen Position der Panorthodoxie in Bezug auf
Offnung zur (post-)modernen Welt. Dariiber hinaus bringt es innerliche Diskrepanzen und
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Aufruhr mit sich, wenn es innerhalb der Orthodoxie auf Ebene orthodoxer Ortskirchen
eine Unterschitzung und keine gegenseitige Anerkennung des theologischen Beitrags der
jeweiligen lokalen (nationalen) Kirchen gibt. Die Orthodoxie miisste sich heute — in (post)
modernen Zeiten, wenn man so viele und unterschiedliche Herausforderungen trifft —
mehr bemiihen eine innerliche und panorthodoxe Einbeit in wesentlichen Problemen und
Entscheidungen zu erreichen. Andernfalls werden wir in der (Post)Moderne cine gespaltene
Kirche und eine uncinheitliche Theologie haben und betreiben. Und das beweisen die
theologischen Probleme, Herausforderungen und Schwierigkeiten, welche in den letzten
Jahren in Griechenland (Volos und Athen) angedeutet und ans Licht gebracht wurden. Die
Orthodoxie muss sowohl in der Lebre und in der liturgischen Praxis (Kommunion) eine
Einheit bilden, als auch in der Darstellung ibrer theologischen Inbalte und Perspektiven. Die
Panorthodoxie oder Okumenizitit der Kirche miisste sich auch im allgemeineren theolo-
gischen und kirchlichen Beitrag lokaler orthodoxer Kirchen gesehen werden. Wenn auf
russischer, ruminischer, bulgarischer, serbischer oder georgischer Seite theologische patristische
Entwicklungen (= patristisches Material) existieren, miissen diese signalisiert und an den allge-
meineren und umfassenderen Schatz der Gesamtorthodoxie herangetragen werden. Zugleich
ist es grundlegend eine identische Behandlung und Darstellung der patristischen Materie inner-
halb der Orthodoxie zu besitzen. Die Panorthodoxie bedarf heute theologischer Synthesen,
welche an die Probleme der Zeit mit geeigneten Losungen herangeht, um weitere fiir unsere
Epoche notwendige Schritte zu ermoglichen. Dabei hat vor allem die orthodoxe theologische
Disziplin Patrologie und patristische Literatur ihren Beitrag zu leisten. Unseres Erachtens —
zusammen mit den biblischen, dogmatischen und liturgischen Studien — den Wichtigsten.
Der inspirierte Text beweist die Einheit und die Kraft der geoffenbarten Wahrheit Gottes und
bildet die Fundamente und Kernpunkte aller theologischen Fachbereiche. Eine Ignorierung
der theologischen Vergangenbeit produziert nichts anders als eine nichtfundierte zeitgendssische
Theolagie.

Der Begriff ,,post-patristisch® ist fiir die Orthodoxie fremd, da diese sich als einheitliche
von Zeit und Raum unbeeinflusste Identitit versteht. Die Kirche und die Kirchenviter
sind Realititen, die vom Wirken des Heiligen Geistes in der Welt bestimme sind. Deshalb
erlauben sie keine Aufteilung des Zeitraumes der Erlésung in eine Epoche, in der der Heilige
Geist wirkte und in eine andere, in der der Heilige Geist nicht mehr wirkt (pazristische und
post- oder neo-patristische Epoche). Die Kirche geniefit in ihrer ganzen Existenz die Viter als
Manifestation von Gottes Wirken in der Welt, als lebendige Existenz der Kirche, als stindiges
und ununterbrochenes Zeugnis der Fihigkeit des Menschen aller Zeit, sich immer mit Gott zu
vereinen und sich zu vergattlichen. Die Kirche funktioniert gemdfl den durch ihre Umwelt
bedingten und iiberzeitlichen Kriterien. Sie ist und bleibt ,apostolisch® insofern sie ,pat-
ristisch® ist (,die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche®). Sie ist die Kirche, in
welcher der Mensch das Wirken Gottes in der Welt und in sich selbst stindig erlebt. Wenn
der Begriff ,,post-patristisch” ein gebriuchlicher Begriff fiir die Orthodoxie wiire, dann wiirde
er bei jenen Kirchenvitern vorkommen, die nach dem Ende der sogenannten patristischen
Epoche (8. Jhr.) gelebt haben. Aber sie erwihnen in keinem Fall die von der neuerlichen
post-byzantinischen und post-modernen Theologie vorgeschlagene Antithese: patristisch —
post-parristisch — neo-patristisch.

Die Existenz des ,Post-Byzantinischen® berechtigt und unterstiitzt nicht das ,Post-
Patristische, auch wenn es um eine Epoche der theologischen ,Dekadenz” die Rede ist. Ein
Byzanz nach Byzanz weist auf nichts anderes als auf eine bestehende Realitiit nach dem Fall von
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Byzanz hin — im Verhiltnis zu dem, was es einmal vorher war. Es handelt sich nicht mehr um
eine byzantinische Realitit, sondern um einen Uberrest davon. Der Begriff ,,post-patristisch®
beinhaltet die Idee des Post-Phinomens (wie in dem Syntagma ,post-byzantinisch®), aber
indem er deutlich zeigt, dass das Phinomen nicht mehr existiert und dass das Phinomen
jetzt nur in groben Linien mit dem Post-Phinomen zu tun hat. Der Vergleich der beiden
Aspekte ist mehr chronologisch als wesentlich oder inhaltlich. Das Post-Phinomen ist nur ein
Schatten und eine Spur des Phinomens. Es ist nicht mehr Phinomen an sich, sondern nur
ein Uberbleibsel.

Diese Idee entspricht nicht der Lehre und der Ansicht der Kirche hinsichtdlich der
Kirchenviter als bleibende und andauernde Realitiiten, deren Niveau heute noch erreicht
werden kann. Dieses Verstindnis steht nicht im Einklang mit der Betrachtungsweise der
Orthodoxie, die im Gegensatz zur westlichen Theologie nie realisiert hat, dass sie im ,,Post-
patristischen® lebt. Die Kirche kann nicht hoffnungslos in einer post-patristischen Ara leben,
sondern sie lebt eine patristische Zeit, und zwar inspiriert und animiert durch die Kirchenviter,
sei es im Leben, sei es im Reich Gottes, in der Ikonographie oder in den Gebeten jedes ein-
zigen Christen. Zugleich ist es wahr, dass der heutige Mensch nicht eine patristische Existenz
(homo patristicus) ist oder eine sehr konkrete patristische Zeit erlebt. Der Orthodoxe glaubt
aber mit Sicherheit, dass er eine Zeit durchlebt, in welcher der Heilige Geist und Gotr in der
Welt, in der Kirche und im Menschen wirken.

Das Verstehen des Post-patristischen als ,Uberschreiten und ,Ernst-Nehmen des
personlichen Teils der Verantwortung auf historischer Ebene® ist auch der orthodoxen
Gesinnung (ppoévnpe) und dem orthodoxen Ethos fremd. Dies liegt daran, dass es in der
patristischen Tradition nicht die vorherrschende Idee ist, die Kirchenviter des Altertums
und ihre Theologie zu iiberzeichnen, sondern zumindest zu einem gewissen Grad das zu
erreichen, was Lebensweise und Verstehensweise oder Erleuchtungsweise des Lebens und des
Denkens bedeutet (Blog kol mohirele, cpe el Tvedue, vods kel dpodvnua, Eog xal Sidvola).

Im Jahr 1932 forderte Pater George Florovsky in einem Referat, bei dem er sich auf
eine ,neo-patristische Synthese® berief, wihrend des in Athen zum ersten Mal organisierten
internationalen Kongresses der Fakultiten fiir Orthodoxe Theologie, ,die Riickkehr der
orthodoxen Theologie ,,zu den Kirchenvitern®“. Von damals an bis heute finden diese Formel
(,zuriick zu den Kirchenvitern* und ,,neo-patristische Synthese®) in orthodoxen theologi-
schen akademischen Kreisen eine breite Verwendung. Obwohl beide vorgeschlagenen und
feststehenden Ausdriicke von ihrem Urheber richtig verstanden wurden (er hat danach oft-
mals die beiden Formel erklirt, was uns zeigt, dass er sehr frith verstanden hat, dass diese zwei
Ausdriicke nicht problemlos waren), scheinen sie nicht in jeder Hinsicht dem orthodoxen
Verstindnis zu entsprechen, da auf der cinen Seite die traditionelle Formel diejenige des
~Folgens der Kirchenviitern® (éndpevor oic dylow matpaor) und nicht der ,Riickkehr zu den
Kirchenvitern® ist, auf der anderen Seite, weil durch eine ,neo-patristische® theologische
Orientierung die Idee einer ,Neo-Orthodoxie® eingefiihrt wiirde, wodurch die Einheit der
Kirche beeintrichtigt wiire.

Der Terminus ,neo-patristisch® ist sehr eng mit derselben (post-patristischen) Perspektive
verbunden und will als eine (anscheinend) artraktivere (und deshalb auch irrefithrende)
Wendung den Begriff ,post-patristisch® ersetzen. Dieser Begriff weist aber auch auf die
Existenz eines Bruches zwischen der zeitgenossischen und der damaligen (patristischen)
Theologie hin und fithrt die Idee ein, dass die Theologie der Gegenwart eine neue (= andere)
Perspektive, ein neues Programm und einen neuen Inhalt bietet — was nicht wahr ist. Und
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gerade die Idee des ,Post-patristischen® berecht'igt die Moglichkeit der Erscheinung, unter
bestimmten Bedingungen und in einem gewissen Moment, des ,Neu-patristischen® (= eine
andere Form des ,,Patristischen®). Gemif§ dem orthodoxen Denken behilt das Patristische in
Zeit (dia-chronische Dimension) und Raum (syn-chronische Dimension) seine Einheit und seine
Kriterien — gerade unter der Erscheinung neuer theologischer und patristischer Strukturen
und im Falle einer Wiedererscheinung eines theologisch-patristischen Denkens.

Eine adiquate Evaluierung und Darstellung der orthodoxen Definition des Kirchenvaters
hat einen groflen Einfluss — zunichst auf die gesamte orthodoxe theologische Perspektive,
auf die Theologie als solche und auf die Orientierung aller theologischen Fachbereiche und
Disziplinen. In diesem Sinne bekommt die Patrologie selbst, als jene grundlegende theologische
orthodoxe Domdne, ihre eigene Form und dementsprechend ihre Funktion. Ohne aber, dass
sie dabei storende und unnatiirliche Anpassungen bei sich selbst und bei den anderen theolo-
gischen Disziplinen vornimmt. Eine an der Uber[ieferung der Kirche angepasste Darstellung
der kirchenviterlichen Materie bringt eine sachgerechtere Ankniipfung der orthodoxen
theologischen Orientierung an das kirchliche mvetpe und ¢pévnpe. Infolgedessen kann ein
korrigierter ,,Dialog® mit sich selbst und mit der restlichen Theologie erfolgen.

Wir sind davon iiberzeugt, dass eine richtigere und traditionsverbundene Interpretation
der Realitit und Funktion des Kirchenvaters auch fiir den ékumenischen Dialog sehr hilf-
reich sein kann. Nur wenn wir eine realistische Betrachtungsweise haben, konnen wir weitere
Schritte gehen. Andernfalls wird es immer sehr problematisch sein, und neue Hindernisse
werden folgen. Natiirlich muss diese Initiative zunichst von allen Orthodoxen getragen
werden. Das orthodoxe Verstindnis des Kirchenvaters und die orthodoxe Haltung gegeniiber
den ékumenischen Perspektiven kénnten so besser verstindlich sein. Nur in diesem Sinne
wird eine Riickkehr zu den Kirchenvitern méglich sein. Wenn auf diese Art und Weise diese
Realitdr des Kirchenvaters beriicksichtigt und in der angesprochenen Form respektiert wird,
so dass die Vereinbarkeit der Kirchenviter verwirklicht wird, wird die Anniherung der christ-
lichen Kirchen Realitit werden.
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Die Orthodoxe Kirche Bulgariens und
die 6kumenische Bewegung

von Georgios Viantis, Miinchen

Am 9. 4. 1998 hat die Heilige Synode des Patriarchats von Bulgarien den Austritc der
Orthodoxen Kirche des Landes aus dem Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) beschlos-
sen. Ein Jahr spiter trat das Patriarchat Bulgariens aus der Konferenz Europiischer Kirchen
(KEK) aus. Die bulgarische Orthodoxie hatte etwa 80 Jahre lang, die Ara der kommunisti-
schen Repression inbegriffen, an 6kumenischen Gremien konsequent teilgenommen und
Beachtenswertes im Rahmen des interkonfessionellen Versuchs zur Wiederherstellung der
sichtbaren Einheit der Kirche geleistet. Auf den ersten Blick scheint es daher verwunderlich,
dass sich die Orthodoxe Kirche Bulgariens zum Verzicht auf die Okumene entschieden
hat, gerade in postkommunistischer Zeit, wo eine sogar grofiere 6kumenische Offenheit als
Zeichen des grundlegenden Paradigmenwechsels in der bulgarischen Gesellschaft zu erwar-
ten ware.

Nach einer kurzen Wiirdigung des Beitrags der Kirche von Bulgarien zu den interkon-
fessionellen Dialogen wird hier nach den Griinden gesucht, die zur Entscheidung von 1998
gefiithrt haben.

I. Die 6kumenische Titigkeit der Kirche Bulgariens (1920-1998)

»Die BOK [=Bulgarische orthodoxe Kirche| gehorte stets zu den skumenisch aufgeschlos-
senen Kirchen®, schreibt mit Recht der Bulgarien-Experte Hans-Dieter Dépmann'. Thre
okumenische Titigkeit beginnt schon in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts. Bestimmend
fir die theologische Grundlegung und Entfaltung ihrer dialogischen Aktivititen war
damals die Gestalt des Erzpriesters Prof. Dr. Stefan Zankow (1881-1965)2. In zahlreichen
Publikationen hat sich der bulgarische Okumeniker mit zentralen Herausforderungen des
interkonfessionellen Dialogs beschiftigt — u.a. mit der Problematik der kirchlichen Einheit,
mit der Frage eines gemeinsamen Glaubensbekenntnisses, mit der Bedeutung der Konzile

' Hans-Dieter Dipmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, Kirehe im Osten 39 (1996)
149-166 [im Folgenden zit.: Dipmann, Kirche 1996]: 165. Zur kumenischen Leistung der
bulgarischen Orthodoxie s. T” Subev, Die bulgarischen Kirchen und die Okumene: Dwain C. Epps
w.a4., Bezichungen zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und seinen osteuropiischen
Micgliedskirchen—Herausforderungen, Chancen, Defizite. 7. Betliner Staat-Kirche-Kolloquium
(25.-27. Mai 1998) [=Schriftenreihe des Instituts fiir vergleichende Staat-Kirche-Forschung Berlin,
Heft 7], 134-152; Viadislav Atanassov, Die Bulgarische Orthodoxe Kirche und die Okumene,
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 50 (1999) 34-37; Totju Koev, Der Beitrag
der bulgarisch-orthodoxen Kirche zur ékumenischen Bewegung: Alfred Stirnemann /| Gerbard
Wilflinger (Hgg.), Russland und Osterreich, [Pro Oriente Band 23], Innsbruck-Wien 1999, S.
334-342 [im Folgenden zit.: Koev, Beitrag].

In deutscher Sprache sind w.a. von ihm erschienen: Das Orthodoxe Christentum des Ostens. Sein
‘Wesen und seine gegenwiirtige Gestalt, Furche: Berlin 1928; ders., Die Orthodoxe Kirche des Ostens
in ckumenischer Sicht, [Kirchliche Zeitfragen 17], Ziirich 1946. Vgl. Hans-Dieter Dépmann,
Cankov (Zankow), Stefan, Religion in Geschichte und Gegenwart 4 2 (1999) 52; ders., Zankow
(Cankov), Stefan, Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (2001) 1383.
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fiir die Wiederherstellung der sichtbaren Einheit der Kirche und mit der Rolle der Jugend
in der Okumene. Mit seinem Werk hat er drei Generationen bulgarischer Theologen inspi-
riert, die als Hierarchen, Professoren und Delegierte ihrer Kirche bei interkonfessionellen
Gremien das 6kumenische Profil der bulgarischen Orthodoxie im 20. Jahrhundert prigten.
Zu ihnen zihlen die Metropoliten Stefan von Sofia, Paissi von Vraza, Jossif von Varna und
Preslav, Nikodim von Sliven, Pankratij von Stara Zagora und Dometian von Vidin, sowie
die Professoren Ilia Zonevski, Ivan Pantschovski, Nikolai Schivarov, Todor Sabev und Totju
Koev’.

Die Kirche Bulgariens begann ihre 6kumenische Titigkeit in Reaktion auf die Enzyklika
des Patriarchats von Konstantinopel ,An die Kirchen Christi in der ganzen Welt* (1920)%.
Der grofe Wert, den die bulgarische orthodoxe Kirche schon damals auf die Okumene legte,
zeigt sich offenkundig in einem Sondergebet, das in allen Gemeinden zum Pfingstfest des
Jahres 1920 abgehalten wurde®. Im selben Jahr genehmigte die Heilige Synode die Griindung
eines bulgarischen Nationalrates als Zweigstelle des Weltbundes fiir internationale Freundschaft
der Kirchen, der am 2. 8. 1914 in Konstanz, Deutschland, ins Leben gerufen wurde®. Von 1920
bis 1936 nahm der bulgarische Nationalrat an den Konferenzen des Weltbundes teil; so hat
er maflgeblich zur Errichtung einer Stindigen Kommission beim Weltbund mitgewirke, die
sich mit Minderheitenfragen und der Festigung der freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den Balkanvélkern beschiftigen sollte’.

Im entscheidenden Jahr 1920 entsandte die Kirche Bulgariens Delegierte an die
Vorbereitungskonferenz der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung (Genf, 12.-20.
8. 1920). Sie wurde auch bei den Weltkonferenzen der Bewegung in Lausanne (3.-21. 8.
1927), und in Edinburgh (3.-18. 8. 1937) vertreten®. Bulgarische Delegierte beteiligten
sich auch an den Weltkonferenzen der Bewegung fiir praktisches Christentum in Stockholm
(19.-30. 8. 1925) und Oxford (12.-26. 7. 1937)°.

Der Erzpriester Prof. Zankow hat personlich eine wichtige Rolle bei den Prozessen
gespielt, die zur Griindung des ORK gefiihrt haben. Als einziges orthodoxes Mitglied nahm
er am Treffen eines Sonderkomitees (London, 8.~10. 7. 1937) teil, das sich mit dem Vorschlag
betreffend der ZusammenschlieBung des Weltbundes fiir die internationale Freundschaft der
Kirchen, der Bewegung fiir praktisches Christentum und der Bewegung fiir Glauben und

3 Zur dkumenischen Leistung Zankows s. Koev, Beitrag, S. 336f Die theologisch fundierte
okumenische Offenheit von prominenten Hierarchen wie Patriarch Kirill (1953-1971) ist auch
hervorzuheben. Siche z. B. den Text Kyrills Okumenische Haltung als Pflicht der christlichen
Kirchen, Duchovna kultura 1 (1965) 1, zitiert nach Koer, 2.2.0., S. 335.

4 Deutsche Ubersetzung bei Athanasios Basdekis, Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung.
Dokumente-Erklirungen-Berichte 1900-2006, Lembeck / Bonifatius: Frankfurt a.M. 2006, S.
16-20 [Zit.: Basdekis, Orthodoxe Kirche].

5 Koev, Beitrag, S. 338-339. Der volle Text des Gebets wird als Anhang des vorliegenden Aufsatzes

veroffentlicht.

Vorsitzender des Gremiums war Archimandrit Stefan (Stoyan Popgeorgiev Shokov, spiter Metropolit

von Sofia [1944-1948] und 1945-1948 bulgarischer Exarch); Vr. Zankow diente als Sekretir.

Im Jahre 1934 wurde der renommierte Erzpriester und Theologe zum internationalen Sekretir,

zustindig fiir den orthodoxen Osten, ernannt (7o4u Koev, a.2.0., S. 337).

7 Ebd.

8 Totju Koev, a.a.0., S. 338-339.

> Totju Koev, 2.2.0., S. 337-338.
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Kirchenverfassung beschiftigen sollte. Das Komitee empfahl die Vereinigung der zwei letzt-
genannten Gremien. In der Konferenz von Utrecht (9.—13. 5. 1938), die den Vorschlag des
Komitees genehmigte und die Griindung des Weltkirchenrates mit Sitz in Genf beschloss,
nahm Zankow als einer der drei Orthodoxen Delegierten teil .

In den ersten 25 Jahren ihrer 6kumenischen Titigkeit galt die Kirche Bulgariens fiir die
Orthodoxie noch als schismatisch, d.h. es gab keine eucharistische Gemeinschaft zwischen
ihr und den anderen Orthodoxen Kirchen'!. Es ergibt sich die Frage, inwieweit ihre de
facto positive Reaktion auf die oben genannte Enzyklika des Okumenischen Patriarchats
als Schritt in Richtung Uberwindung des Schismas zu interpretieren sei, oder ob es eher um
einen Versuch ging, durch die Titigkeit auf der interkonfessionellen Ebene die Isolation zu
verlassen, in der sie sich im orthodoxen Bereich befand. In Hinblick auf die theologische
Pionierarbeit von Prof. Zankow und abgesehen von kirchenpolitischen Fragestellungen darf
man jedenfalls behaupten, dass das kumenische Engagement der bulgarischen Orthodoxie
eine tiefe theologische Fundierung und eine wahrhaftige Sorge um die Einheit der Kirchen
zeigte.

Die Durchsetzung des Kommunismus im Jahre 1944 signalisierte den Anfang einer Ara
harter Unterdriickung der Kirche Bulgariens mit unvermeidlichen Folgen fiir ihre kumeni-
sche Titigkeit'”. Im Rahmen des Kalten Krieges, in einer Zeit allmihlicher und schmerzhafter
Abgrenzung zwischen Ost und West, hat das von der Sowjetunion gesteuerte bulgarische
Regime keine dkumenischen Kontakte bewilligt. Unter anderem wurde der Kirche nicht
gestattet, Delegierte zu den ersten zwei Vollversammlungen des ORK zu schicken — trotz
der aktiven Rolle, die sie bei den Griindungsprozessen dieser fithrenden kumenischen
Organisation gespielt hatte®.

Die in Moskau getroffene Entscheidung zur Anderung der Westpolitik hat 1961 den Weg
der bulgarischen Kirche zum ORK gedffnet'. Sein damaliger Generalsekretir Willem Adolf
Visser 't Hooft hatte die Kirche Bulgariens eingeladen, einen Beobachter zur dritten ORK-
Vollversammlung in Neu-Delhi (18. 11.— 6. 12. 1961) zu senden. Die Heilige Synode hat
erst den Metropoliten Josiv von Varna und Preslav nach Genf geschickt, damit er sich iiber
den ORK und seine Titigkeiten erkundigt und dariiber seine Kirche informiert. Aufgrund
seines positiven Berichts — nachdem Moskau keine Hindernisse mehr in den Weg stellte — hat

10 Totju Koev, a.a.0., S. 339.

'" fvan Zhelev-Dimitrov, The Orthodox Church in Bulgaria Today, 7he Greek Orthodox Theological
Review 45 (2000) 491-511: 509f, Anm. 9.

12 Dimitrov, a.2.0., 493f, Vgl. Hans-Dieter Dépmann, Kirche in Bulgarien von den Anfingen bis
zur Gegenwart [Schriften der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Férderung der Bezichungen
zwischen Deutschland und Bulgarien E.V;; Reihe I: Bulgarische Bibliothek, N. E, Bd. 11], Miinchen
2006 [im Folgenden zit.: Dipmann, Bulgarien], 120. Gemifl dem Artikel 9 des ,Gesetzes iiber
die Glaubensbekenntnisse (26. Februar 1949) bedutften die Auslandsbezichungen der Kirche der
Bestitigung durch den Aufenminister (Dépmann, Kirche 1996, 150; zur Lage der Kirche wihrend
des kommunistischen Regimes: Dapmann, a.a.0., S. 149-152).

13 Koev, Beitrag, S. 339f.

14 Mit den Worten von Totju Koev (a.a.0., S. 340): ,Wie das ganze Geschehen, wurden auch die
religiosen Aktivititen in den Oststaaten von Moskau dirigiert. Ende der 50er Jahte beschloss das
Regime in Moskau aus eigenen Motiven und Erwigungen, seine Haltung zum Weltkirchenrat zu
dndern. Diese Entscheidung hatte auch in unserem Land entsprechende Auswirkung®.
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die Heilige Synode beschlossen, einen Antrag auf Aufnahme in den ORK zu stellen; dieser
wurde tatsichlich bei der Vollversammlung in Neu Delhi genchmigt".

Ab 1961 nahm die Kirche von Bulgarien an den Treffen der verschiedenen Gremien
des ORK aktiv teil. Erwihnenswert ist u.a. die Leistung des Metropoliten Nikodim von
Sliven und der Professoren Ilia Zonevski und Totju Koev, die Mitglieder der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung waren; Metropolit Pankratij von Stara Zagora und Prof.
Todor Sabev waren jahrelang Mitglieder des Zentralkomitees. Prof. Sabev wurde sogar drei-
mal zum Stellvertretenden Generalsekretir des ORK gewihlt; dies bezeugt die Anerkennung,
die sowoh! die Person, als auch seine Kirche beim ORK genoss'.

In der Zeit des antikirchlichen kommunistischen Regimes war die bulgarische Kirche
stindig mit grofen finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert. Daher war es ihr nicht moglich,
den vorgesehenen Beitrag fiir die Teilnahme am ORK zu bezahlen. Um dies zu kompensieren,
stellte sie dem ORK wiederholt ihre Riumlichkeiten zur Verfiigung und wurde Gastgeberin
zahlreicher 6kumenischer Konsultationen und Tagungen.

Uber ihre ORK-Titigkeit hinaus hatte die Orthodoxe Kirche von Bulgarien reichliche
andere kumenische Aktivititen vorzuweisen: Sie ist 1976 der Konferenz Europiiischer Kirchen
beigetreten; an allen Dialogen, die die Orthodoxen Kirchen mit der Romisch-katholischen,
Altkatholischen, Lutherischen, Reformierten Kirche und mit den Altorientalischen Kirchen
abhielten, nahmen auch Delegierte der Kirche von Bulgarien teil'®. Mit dem Bund der evan-
gelischen Kirchen der DDR hat sie von 1978 bis 1986 vier Gespriche gefiihre; ein flinfter
Dialog fand (nach der Auflésung des Bundes aufgrund der deutschen Wiedervereinigung)
1992 statt; nun war die EKD der Gesprichspartner".

In Zeiten groffer Armut haben der ORK und andere 6kumenische Partner wiederholt die
orthodoxe Kirche Bulgariens materiell unterstiieze. Schon in kommunistischer Zeit war es
einigen bulgarischen Theologen méglich, im Ausland an rémisch-katholischen und evangeli-
schen Fakultiten zu studieren?’. Nach dem Fall des kommunistischen Regimes, und konkreter
in den neunziger Jahren, wurde mit der finanziellen Hilfe der United Bible Societies die Bibel
in mehreren hunderttausend Exemplaren gedrucke®. 1996 wurde mit Unterstiitzung des

15 Ebd. Auf dieser Vollversammlung sind auch die Ostblock-Kirchen von Russland, Ruminien und
Polen ORK-Mitglieder geworden.

16 §. sein Buch: The Orthodox Churches in the WCC. Towards the Future, Geneva / Bialystok 1996.
Vgl. Koev, Beitrag, S. 340f.

7 Koev, 2.2.0., S. 341. Im Rahmen ihrer Gesamtleistung beim ORK ist auch die konstruktive Antwort
der bulgarischen Kirche auf das Lima-Dokument (1982) zu erwihnen (s. Max Thurian [Hg.],
Churches rcspond to BEM. Official Responses to the “Baptism, Eucharist and Ministry” Text, Bd.
II, WCC: Geneva 1986, S. 13-23), die dennoch deutliche gedankliche, sprachliche und stilistische
Affinititen mit dem entsprechenden Text des Moskauer Patriarchats aufweist (ebd., S. 5-12). Diese
sind auch aus politischen Griinden (eiserner Vorhang) zu erkliren.

18 Koey, 2.2.0., S. 341. :

19 Sie sind als ,Herrnhuter Gespriche’ bekannt. H.-D. Dipmann, Begegnung mit der Orthodoxie, in:
Uber Grenzen hinweg zu wachsender Gemeinschaft. Okumene in der DDR in den achtziger Jahren,
Frankfurt a.M. 1991, 38-48 [=Beiheft zur Okumenischen Rundschau 62]; Dépmann, Bulgarien,
118.

20 Dépmann, Kirche 1996, 152, 165.

21 Dimitron, Church, 499. Vigl. auch das mit Unterstiitzung der United Bible Societies durchgefithree
Projeke einer interkonfessionellen Uberserzung der Bibel (a.2.0., 510, Anm. 13).
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ORK das Bulgarian National Christian Committee mit dem Schwerpunkr Soziale Diakonie
und Humanitire Hilfe gegriindet®.

II. Der Austritt der Kirche von Bulgarien aus dem ORK und der KEK

1. Die Entscheidung der Synode

Wie bereits erwihnt hat die Heilige Synode des Patriarchats von Bulgarien —trotz
der bisherigen vielfiltigen 6kumenischen Titigkeiten — am 9. April 1998 den Austritt
der Kirche aus dem ORK beschlossen. Diese Entscheidung wurde nicht sofort éffentlich
bekannt gemacht, denn man stand mitten in den Vorbereitungen auf das Inter—Orthodoxe
Treffen in Thessaloniki (29. 4. — 2. 5. 1998), wo die Haltung der Orthodoxie gegeniiber
dem ORK diskutiert werden sollte?*. Dies dnderte jedoch nichts an den schon gefallenen
Entscheidungen®™. Am 27. Mai veréffentlichte die Synodalkanzlei eine ,Erklirung der
Heiligen Synode der bulgarischen orthodoxen Kirche beziiglich der Beteiligung der bulga-
risch-orthodoxen Kirche an der Okumenischen Bewegung®. Dort heiflt es: ,Nach einem
Jahrhundert orthodoxer Beteiligung in der Okumenischen Bewegung und einem halben
Jahrhundert der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) lasst sich kein
befriedigender Fortschritt im multilateralen theologischen Dialog zwischen den Christen
feststellen. Im Gegenteil, die Kluft zwischen den Orthodoxen und den Protestanten hat sich
weiter vertieft angesichts Dutzender neuer Sekten in bestimmten Protestantischen Kirchen,
die das orthodoxe Bewusstsein nicht nur in unserem Lande, sondern auch in allen anderen
orthodoxen Lindern verletzen. Aulerdem ist cine Reihe von Abweichungen vom urspriingli-
chen Konzept des ORK inakzeptabel . Aus diesen Griinden hatte die Kirche von Bulgarien
in den letzten Jahren vor ihrer Entscheidung Signale der Anderung ihrer Haltung gegeben:
Bewusst bezahlte sie keinen GRK-Beitrag, sie nahm an den Konferenzen des ORK nichre teil,
usw.** Am 12. 12. 1998, bei der 8. Vollversammlung in Harare, wurde die offizielle Erklirung
tiber den Austritt bekannt gemacht?’.

Im April 1999 hat ein Mitarbeiter der HI. Synode cinen Brief an den Generalsekretir
der KEK gesendet, in dem er ihn informierte, dass der Austritt aus dem ORK auch als
Einstellung der Mitarbeit in dieser Konferenz zu verstehen ist. Der nicht offizielle Status

2 Sein erster Leiter war Prof. Totju Koev. S. Dépmann, Bulgarien, 118.

** Das Abschlussdokument des Treffens ,Bewertung neuer Fakten in den Beziehungen zwischen der
Orthodoxie und der 8kumenischen Bewegung® bei Basdekis, Orthodoxe Kirche, S. 723-727.

?% Das Verhalten des bulgarischen Delegierten zeigte, dass sich die Kirche Bulgariens nicht iiberzeugen
lassen wiirde. Im Gegenteil hat sie erhofft, dass ihre Haltung von den iibrigen Orthodoxen adopriert
wird. Laut Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H. 8, 8-10: 11 (»Bulgarische Orthodoxe Kirche verldflt
ORK"): ,Der Vertreter der Bulgarischen Kirche in Thessaloniki, Metropolit Gelasij (Michailov) von
Markianopol, der Sekretir der Heiligen Synode, hatte die panorthodoxe Beratung vor deren Ende
verlassen und dort schon angekiindigt, daf} seine Kirche es fiir unbedingt notwendig halte, den ORK
zu verlassen. Als er realisierte, daff diese Meinung nicht mehrheitsfihig sein wiirde, reiste er ab®.

> Der Originaltext in der Kirchenzeitung Cirkoven Vesmik (=Der Kirchenbote). Zitiere nach Dipmann,
Bulgarien, 122-123.

26 Dépmann, 2.2.0., 123,

7 Ebd. In seiner Sitzung vom 22. Juli 1998 hat die Synode die Entscheidung getroffen, cinen
einzigen Delegierten nach Harare zu entsenden, um den Austrittsbrief zu tiberbringen (,Bulgarische
Orthodoxe Kirche verlisst ORK®, Orthodoxie Aktuell2 [1998], H. 8, 10—11: 11
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dieses Schreibens sorgte fiir Verwirrung; deshalb wurde sein Inhalt in der Sitzung der Synode
vom 16. 6. 1999 offiziell bestitigt?.

2. Zu den Griinden des Austritts

Die Synode der Kirche von Bulgarien hat in seiner Erklirung vom 27. 5. 1998 seine
Frustration iiber die Arbeit des ORK zum Ausdruck gebracht; in den 90er Jahren waren
solche Gefiihle iiberall in der orthodoxen Welt zu vernechmen. Eine Frustration wird in vielen
Texten dieser Zeit — wie im Abschlussdokument des Thessaloniki-Treffens — deutlich. Die
damalige Kritik und die Sorgen der Orthodoxie um die okumenische Bewegung lassen sich
folgendermaflen zusammenfassen®: Die Ergebnisse der Dialoge bleiben nach Jahrzehnten
6kumenischer Titigkeit diirftig. Statt einer allmihlichen Anniherung merke man eine wach-
sende Distanzierung der Kirchen sowohl in dogmatischen als auch in moralischen Fragen.
Die Entscheidungen eines groflen Teils der protestantischen Welt fiir die Frauenordination
und die Genehmigung homosexueller Partnerschaften haben die Kluft zwischen Orthodoxen
und Protestanten vergroflert und mogliche Perspektiven der Uberbriickung minimiert. Die
Orthodoxen fithlten sich davon iiberforderrt, da solche Fragestellungen ihrer Tradition fremd
seien. Der ORK-Beitritt vieler protestantischer Kirchen mit einem fiir die Orthodoxen
fragwiirdigen theologischen Profil wurde nicht als fruchtbares Zeugnis der Vielfalt der christ-
lichen Welt, sondern als de facto Annahme eines Kriterien losen Relativismus erachtet, der
den Prozess der Verstindigung erschwerte. Wie auch in der bulgarischen Erklirung zu lesen
ist, hatte man u.a. den Eindruck, dass eine Reihe von inakzeptablen Abweichungen vom
urspriinglichen Konzept des ORK allmiihlich eingefiihrt wurde®. Dariiber hinaus hielten
die Orthodoxen das Entscheidungsverfahren des ORK fiir ungerecht; das Mehrheitsprinzip
fithre unvermeidlich zur Dominanz der Protestanten im Rart; deswegen konnten die ortho-
doxen Stimmen kaum Beachtung finden. Im Namen dieser Sorgen ist die Kirche Georgiens
schon 1997 aus dem ORK ausgetreten. Die oben erwihnten Kritikpunkte haben zur gro-
Ren Krise in den Beziehungen der Orthodoxie mit dem ORK und zur Errichtung einer
Sonderkommission fiir die Orthodoxe Teilnahme an diesem Forum gefiihre.

Aller Kritik zum Trotz hat dennoch das Thessaloniki-Treffen den Willen der Orthodoxen
bekriftigt, weiter zur Okumene beizutragen. Obwohl bulgarische Delegierte dabei waren

28 Dipmann, Bulgarien, 123.

29 Aufler dem Abschlussdokument des Thessaloniki-Treffens (s. Anm. 23) vgl. auch die Texte ,Uber
die Bezichungen der Orthodoxen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirchen®, Boston 1998
(Basdekis, Orthodoxe Kirche, S. 728-733) und ,Orthodoxe Mitwirkung im ORK. Die gegenwirtige
Situation: Fragen und neue Ansitze, Genf 1998 (ebd., S. 734-751). Siehe auch Peter Bouteneff, Die
orthodoxen Kirchen, der ORK und die kommende Versammlung, Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H.
5, 2-5; Nikolaus Thon, Wendepunkt Harare? Betrachtungen zur zukiinftigen orthodoxen Prisenz im
Okumenischen Rat der Kirchen, Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H. 12, 2-5; Viorel lonita, Orthodoxie
und Okumene. Perspekriven ckumenischer Zusammenarbeit aus orthodoxer Sicht vor, in und nach
Harare, Qkumenische Rundschan 48 (1999) 190-201.

30 Obwohl das Patriarchat von Bulgarien in seiner Erklirung das Argument iiber die vermeintliche
Abweichung aus dem urspriinglichen Konzept des ORK iibernimmt, konkretisiert es diese Vorwiirfe
nicht,

31 Ahschlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK, bei Basdekis,
Orthodoxe Kirche, S. 822888,
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und das Abschlussdokument in der Zeitung des Patriarchats gedruckt wurde, blieb die bul-
garische Orthodoxie bei ihrer Entscheidung. In ihrer Erklirung vom 27. 5. 1998 berief sich
die bulgarische Kirche sogar auf diesen Text, wenn auch sehr selektiv und gegen den Geist des
Dokuments, wenn sie daraus Argumente fiir ihre antickumenische Haltung ableiten wollte?,

Eine Sorge der gesamten Orthodoxie, die sich in der Erklirung der bulgarischen
Kirche widerspiegelt, bezieht sich auf den Proselytismus. Nach der Wende wurde dieser
in Lindern des ehemaligen Ostblocks eifrig von verschiedenen Freikirchen und religiosen
Gruppierungen betrieben, Die Kirche von Bulgarien empfand diese Praxis mit Empérung
als Verletzung ihres eigenen Leibes®. Wie iiblich in der orthodoxen Welt wurde die missio-
narische Tétigkeit anderer Kirchen als Bedrohung nicht nur der religiosen, sondern auch der
kulturellen Identitit des Landes wahrgenommen, wobei sich die orthodoxe Kirche als ihre
einzige authentische und legitime Vertreterin verstand®. Die Proselytismusfrage, die bis heute
den ORK beschiftigt, ist nicht leicht mit Kritik gegen die vormoderne Staatswahrnehmung
orthodoxer Kirchen oder mit einem Verweis auf die starken nationalistischen Tendenzen in
der Welt der Orthodoxie abzuhandeln?. Fiir die Kirche von Bulgarien war der Proselytismus
auch cine Frage des ,Fair Play“ in der Okumene, von der sie sich eher im Stich gelassen
fithlte. Nach Jahrzehnten massiver Unterdriickung musste sie zurechtkommen mit einer
vergreisten Hierarchie aus wenigen und — wenn iiberhaupt — schlecht ausgebildeten Priestern;

32 Cirkoven Vestnik 1998, 11, 3—4; zitiert nach Dépmann, Bulgarien, 119.
3 In der Erklirung wird auf die Feststellung des Treffens von Thessaloniki verwiesen, dass die
Orthodoxen Kirchen in der Okumene ignoriert werden. S. Atanassov, Kirche, 34f.
3 Z.B. ediche Phingstkirchen, Bulgarian Church of God, United Churches of God etc. Man soll
auch die Faszination der Esoterik mitberiicksichtigen oder diejenige von Gruppierungen wie der
JKirche des Letzten Testaments’ von Vissarion, oder der Hellseherin Baba Vanga (1911-1996),
wa. Vgl. Hans-Dieter Dipmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, Kirche im Osten 42/43
(1999/2000) 163-191 [im Folgenden zit.: Dépmann, Kirche 1999]: 183-184; ders., Bulgarien,
1215 Christian Geiselmann, Schatten der Vergangenheit. Bulgariens orthodoxe Kirche kimpft mit
vielen Problemen, Herder Korrespondenz G1 (2007) 371=377: 373; lvan Zhelev-Dimitrov, Die erste
Nach-Wende-Generation. Fragen an die bulgarisch-orthodoxe Kirche, Verkiindigung und Forschung
56 (2011) 79-84: 81.
Vgl. Koew, Beitrag, S. 342; Dépmann, Bulgarien, 120.
Im ,Gesetz iiber die religiosen Bekenntnisse®, das vom bulgarischen Parlament im Jahre 2002
verabschieder wurde, wird die Orthodoxie in Bulgarien als Volksreligion wahrgenommen.
»Auflerdem sieht der Gesetzgeber die katholischen und evangelischen Gruppen weiterhin als
Religionsgemeinschaften an, die unter dem Einfluss auslindischer Miichte stehen und deren Wirken
somit, wenn schon nicht staatlicher Kontrolle, so doch mindestens staatlicher Genehmigung
bedarf” (Anguelina Sevova-Illert | Martin Illert, Die Bulgarische Orthodoxe Kirche nach der Wende
1989, Okumenische Rundschau 53 [2004] 25-32: 28; vgl. Daniela Kalkandjieva, Die Bulgarische
Orthodoxe Kirche: Last der Vergangenheit und Herausforderung der Zukunft, Osi—West. Europiische
Perspektiven 8 [2007] 225-228: 228). In der Staatsverfassung gilt die Orchodoxie als “traditionelle
Religion in der Republik Bulgarien” (§ 13); Wiirdentriger der Orthodoxen Kirche treten bei den
meisten Zeremonien des Staates auf, wie bei der Vereidigung des Prisidenten, zur Fahnenweihe, usw.
S. Geiselmann, Schatten, 373. Vgl. Dimitrov, Church, 491; Illert, Wende, 28-31; Bogidar Andonov,
Die Bulgarische Orthodoxe Kirche—Garant fiir die nationale Identitit, OstWest. Europiische
Perspektiven 10 (2009) 280-287.
%7 Dieser Diskussion darf man jedoch nicht verschliefen. Vgl. filers, Wende, 29 und Teil TII dieses
Aufsatzes.

3
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sie besafl nur sehr bescheidene finanzielle Mdglichkeiten®; im Allgemeinen stand sie vor
groffen pastoralen Herausforderungen. Sie hoffte auf internationale bzw. 8kumenische Hilfe
oder zumindest auf Verstindnis fiir die kritische Ubergangssituation in den ersten post-
kommunistischen Jahren. Stattdessen war sie mit professionellen Missionaren konfrontiert,
die mit hohen Budgets aus dem Ausland sowie den modernsten Medien ausgeriistet waren
und hiufig offen gegen die Orthodoxie polemisierten®”. Thre Emporung gegen die Titigkeit
der Sekten zeigte die bulgarisch-orthodoxe Kirche schon im Rechenschafisbericht des IV.
Kirchen-Volks-Konzils, das im Sofia vom 1. bis 4. Juli 1997 stattgefunden hat™.

Viele Proselytismus treibende Missionare vertraten Kirchen und Gruppierungen, die
keine ORK-Mitglieder waren bzw. sind und mit der Okumene aufgrund ihres eigenen
Fundamentalismus nichts zu tun haben wollen. Fiir die Wahrnehmung des bulgarischen
Volkes, wo das heterodoxe Gegeniiber grofitenteils fehlt*, wurde jedoch die protestantische
Welt mit diesen Gruppierungen identifiziert. In ihrer Rhetorik haben antidkumenische
Kreise den generell problematischen Sektenbegriff undifferenziert” gebraucht, um den
Protestantismus als Ganzes abzuqualifizieren und zugleich die Okumene als trojanisches Pferd
der Hiresien zu stilisieren. Zur Verbreitung von Missverstindnissen und Pauschalisierungen

38 Vel. Dimitrov, Generation, 82: ,Die herkommliche Form der Gottesdienste, der Gebrauch einer
fir die Mehrheit nicht verstindlichen Sprache, der Mangel an persénlichem und aktivem Kontakt
zu jedem Gliubigen, besonders wihrend des Gottesdienstes, die Beschrinkung der religitsen
Bildung, die fast nur hinter den Mauern der Kirchen stattfindet — all dies sind negative Dinge,
deren Ergebnisse offensichtlich sind“.Vgl. ders., Church, 496-503; Dipmann, Kirche 1996,
162-165. Zur Lage der Kirche im postkommunistischen Bulgarien vgl. auch Nonka Todorova, L
Ortodossia in Bulgaria oggi. Attese e realta, Religioni e societa 11 (1996) 71-88; Josef Pumberger,
Ungeléster Konflikt. Bulgarien und seine orthodoxe Kirche, Herder Korrespondenz 52 (1998) 88-92;
Diépmann, Kirche 1996; ders., Kirche 1999; Atanassov, Kirche; llerr, Wende; Geiselmann, Schatten;
Kalkandjieva, Herausforderung.

39 Koev, Beitrag, S. 342. fvan Zhelev Dimitrov hebt die Wirksamkeit neuer Missionierungsformen beim

Volk hervor und erkennt den Mangel der bulgarischen Orthodoxie an entsprechenden Strukeuren

(Church, 497-499; Generation, 81-82). Anguelina Sevova-Illlert und Martin lllert verweisen auf die

diakonische Titigkeit “sich rasch ausbreitenden evangelikalen Bewegungen amerikanischen Typs”

(Wende, 31). Vgl. Dipmann, Bulgarien, 120.

S. Teil VII dieses Dokuments (Dépmann, Kirche 1999, 170). In diesem Bericht werden trotzdem

Hilfeleistungen der Okumene anerkannt, wie die Bibel-Ausgabe, oder die Errichtung der Poliklinik

HI. Evangelist Lukas durch Geschenke des ORK und anderer religioser Einrichtungen aus dem

Ausland (Dépmann, a.2.0., 169-170).

Laut Angaben von I Zhelev-Dimitrov (Church, 494f) 15% sind Muslime, und 3—4% Christen

anderer Konfession; d. h. aber nicht, dass 80% der Bevélkerung Orthodoxe Christen sind, denn es

gibt auch viele Nicht-Gliubigen. /. Pumberter (Konflike, 91) spricht von rund 90000 Katholiken,

20000 Katholiken des byzantinischen Ritus, und von etwa 100000 Mitglieder und Sympathisanten

von protestantischen Kirchen. Vgl. Dipmann, Kirche 1999, 182—183; Geiselmann, Schatten, 373.

42 Zur Notwendigkeit der Differenzierung vgl. Dépmann, Kirche 1996, 165-166; ders., Kirche 1999,
183; ders., Bulgarien, 121; Atanassov, Kirche, 36; Koev, Beitrag, S. 342; Geiselmann, Schatten, 375.
In ihrer Erklirung vom 27. Mai 1998 macht die Bulgarische Synode eine Differenzierung, erhebt
sie aber zugleich einen Vorwurf, wenn sie von protestantischen Sekten spricht, ,die ihr spalterisches
Werk bedauerlicherweise unter dem Schutz der etablierten protestantischen Kirchen ausiiben®
(zitiert nach Orthodoxie Aktuell 2 [1998] H. 8, 10-11:10).
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trugen die diirftige religivse Ausbildung und die mangelnde Katechese des Volkes entschei-
dend bei®®.

Der Antidkumenismus gewann in Bulgarien eine besondere Dynamik wegen des
Schismas, das Anfang der 90er Jahre stattgefunden hat; dies hat die Kirche in eine tiefe Krise
gefithrt, die mit der Errichtung einer Gegensynode und die Wahl eines Gegenpatriarchen
ihren Hohepunke erreichte®. Die schismatische Bewegung forderte die Sauberung der Kirche
von kommunistischen Uberresten; fiir deren Hauptreprisentanten hielte sie den Patriarchen
Maxim. Thre antikommunistische Kritik erginzten die Schismatiker mit antiskumenischer
Polemik®. Dies erscheint merkwiirdig, da einer der wichtigsten Vertreter dieser Bewegung,
der Metropolit von Stara Zagora Pankratij, jahrzehntelang fiir die Auslandsbeziehungen
der Kirche Bulgariens zustindig war*. Die schismatische Hierarchie wollte jedoch von der
Popularitit antikumenischer Ansichten beim bulgarischen Volk profitieren; im Rahmen
dieser Rhetorik wurde die 8kumenische Titigkeit der Kirche schlicht als taktische Wahl des
kommunistischen Regimes abqualifiziert: Es hief}, dass der einzige Nutzen der Okumene
war, dass die Kommunisten kirchliche Reprisentanten zu 6kumenischen Gremien schick-
ten, um dem Westen zu demonstrieren, dass in ihrem Land alles gut liefe”. In diesem
Zusammenhang sei iibrigens erwihnt, dass sich die kanonische Orthodoxe Kirche Bulgariens
von der Okumene im Stich gelassen fiihlte; denn weder der ORK noch andere skumenische
Partner haben das Schisma klar verurteilt und die kanonische Kirche unterstiitzt®®.

Zweifellos hat die Orthodoxe Kirche von Bulgarien schon in den ersten Jahren nach
der Wende wegen ihrer defizitiren Auseinandersetzung mit der eigenen kommunisti-
schen Vergangenheit und den Streitigkeiten, die zum Schisma gefithrt haben, viel an
Glaubwiirdigkeit verloren®. Ihre fiir Zusammenarbeit mit dem totalitiren Regime verdich-
tige Hierarchie und ihr iiberaltertes Priestertum galten fiir breite Stromungen des Landes
nicht als zukunftsweisend. Altkalendarier haben dagegen eine breite Titigkeit entfaltet, zu
deren Schwerpunkten die antidkumenische Polemik gehéree®. Sie wurde von entsprechen-
den Gruppen in anderen Lindern unterstiitzt, wie z. B. im Fall vom Bischof Forij (weltlicher
Name: Rosen Siromakov) von Triaditsa, der von griechischen Altkalendariern geweiht
wurde’. Als Kompass der altkalendarischen antickumenischen Polemik diente das Buch

43 Atanasov, Kirche, 35; Dimitrov, Church, 496-501; ders., Generation, 82-84: Dipmann, Bulgarien,
121; Geiselmann, Schatten, 375-376.

“ Dipmann, Kirche 1996, 157-162; ders, Kirche 1999, 167-182; Pumberger, Konflikt; Aranasov,
Kirche, 35£.; Dimitrov, Church, 503-506; lllert, Wende; Geiselmann, Schatten.

* Die Schismatiker warfen der kanonischen Hierarchie wegen der Teilnahme an der Okumene
Abweichung von der Bewahrung der Tradition und der Kirchenkanones vor. S. Dépmann, Kirche
1996, 159-160; Atanassov, Kirche, 35.

46 Dipmann, Kirche 1996, 157-158; Atanassov, Kirche, 35-36.

47 Atanassov, Kirche, 35. Vel. auch Dipmann, Kirche, 121: ,Wichtiger war der von der
(neukommunistischen) Regierung und anderen erhobene Vorwurf, die BOK hiitte im Dienste der
kommunistischen Regierung ihr Geld fiir die Okumene ausgegeben. Durch ihre Zusammenarbeir
mit anderen Kirchen und Denominationen in den ékumenischen Gremien habe sie die Verbreitung
von protestantischen Sekten in Bulgarien gefordert.

8 Dépmann, Kirche, 122.

42 Geiselmann, Schatten, 371-373. Vgl. Atanassov, Kirche, 35.

>0 Atanassov, Kirche, 36. Vgl. Dimitrov, Church, 507.

L Dégpmann, Kirche 1996, 160. Sein Zentrum ist das russische Nonnenkloster in Sofia-Knjazevo,
was keine Kontakte mit dem Moskauer Patriarchat pflegt (ebd.). Vgl. Dimitrov, Church, 506-507.
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Orthodoxie und Okumenismus. Warum wir weder Okumeniker sind noch sein werden, das
von zwei ehemaligen Professoren der Sofioter Geistlichen Akademie verfasst wurde®, die
als ideologische Fiihrer der bulgarischen Altkalendarier galten®. Thr Buch wurde auch ins
Georgische iibertragen; sein Erfolg in diesem Land gilt als entscheidender Grund fiir die
dortige Verschirfung des antickumenischen Klimas, was zum Austritt der Kirche Georgiens
aus dem ORK gefiihrt hat™. In diesem Buch, das auch in Bulgarien ein grofer publizistischer
Erfolg war, werden alle Topoi des Antiskumenismus zusammengefasst: die Bezeichnung
aller anderen Konfessionen als Hiresien, der Bezug auf die kanonischen Verbote gegen das
gemeinsame Gebet mit Hiretikern und die kanonischen Einschrinkungen betreffend den
Kontakt mit ihnen, usw. Entscheidend fiir die Struktur der Argumentation ist die Berufung
auf Verschworungstheorien, die die Okumene als Produkt der Freimaurer interpretieren®,
oder als Frucht der eifrigen Bemithungen aller Feinde Bulgariens, die dadurch die Echtheit des
Glaubens und die kulturelle Identitit des Landes zerstéren wollen. Zur Uberzeugungskraft
des Buches trugen insbesondere 43 Seiten mit Fotografien von ékumenischen Treffen mit
polemischen Bildlegenden bei, die die vermeintlichen Siinden der Vertreter des $kumeni-
schen Dialogs im Sinne der Verschwérungstheorien vor Augen fithren sollen®.

Der von westlichen Sekten betriebene Proselytismus, die antidkumenische Polemik der
schismatischen Bewegung, sowie die Rherorik der altkalendarischen Hassprediger lassen die
antiokumenische Wende der bulgarisch-orthodoxen Kirche u.a. als Akt der Selbstverteidigung
gegen ihre Gegner im Inland interpretieren. Dadurch wollte die kanonische bulgarisch-
orthodoxe Kirche einen Teil ihrer verlorenen Glaubwiirdigkeit zuriickgewinnen, ihre Stellung
als Garantin der Rechtgliubigkeit bekriftigen und ihren Kritikern entscheidende Argumente
nehmen.

I1I. Hat die Okumene eine Zukunft in Bulgarien?
Trotz der Entscheidung der Heiligen Synode von 1998 pflegt die Kirche von Bulgarien
immer noch Kontakte zu anderen Kirchen auf unterschiedlichen Ebenen. Treffen von bulga-
rischen Hierarchen mit Geistlichen anderer Konfessionen, die Organisation internationaler

Dimitrov hiilt die Kritik der Altkalendarier als den wichtigsten Grund des Riickritts der Bulgarischen
Kirche aus dem ORK und der KEK, da diese Gruppen einen starken Einfluss auf das Volk ausiben,
und sogar bei Theologiestudenten (Ebd.). Ahnlicher Meinung sind auch Sevova-Illers und Iilers,
Wende, 31. Zur Rolle der Altkalendarier s. auch Atanassov, Kirche, 36; Dapmann, Kirche 1996,
159¢; ders., Kirche 1999, 184-186; ders., Bulgarien, 120f.

52 Archimandrit Serafim (Aleksiev) /| Archimandrit Sergij (Jazadziev), Pravoslavie i ikumenisim, Teil I,
Sofia 1992, *1998. Zu diesem Buch: Dipmann, Kirche 1999, 184-186.

53 Dimitrov, Church, 507.

4 Dipmann, Kirche 1999, 185.

> Val. Koev, Beitrag, 341; Geiselmann, Schatten, 375.

36 Von der antiskumenischen Literatur erwihnenswert ist das aus dem Russischen iibersetzte Werk
von Prot. Mitrofan Znosko-Borovski, Pravoslavie, Rimokatholicizim, Protestantstvo i sekranstvo
[=Orthodoxie, Rémischer Katholizismus, Protestantismus und Sektentum], Varna 1994, Vgl.
Diépmann, Kirche 1996, 165; ders., Bulgarien, 119. Die altkalendarische Zeitschrift Pravosizvno
slove [=Orthodoxes Wort] trug entscheidend zur Popularisierung der antickumenischen Ideen bei.
S. Atanassov, Kirche, 36; Dipmann, Kirche 1999, 184. Vegl. den Bericht »Bulgarischer Metropolit
kritisiert ,Okumenisten*, Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H. 9, 15-16. In einer Zeit der Bliite der
antidkumenischen Buchproduktion spricht fvan Zhelev Dimitrov von der Mangel an theologischer
und populiirchristlicher Literatur in Bulgarien (Church, 499). Vgl. Dapmann, Kirche, 156, 164.
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Tagungen mit Beteiligung heterodoxer Referenten, skumenische Buchprojekte, Finanzhilfen
aus der Okumene®” usw. nihren die Hoffnung auf die Riickkehr des Patriarchats von
Bulgarien zu den 8kumenischen Gremien. Das Werk der bulgarisch-orthodoxen Metropolie
von West — und Mitteleuropa zeigt z.B. die Anwesenheit fruchtbarer, 6kumenisch offener
Krifte in der Kirche Bulgariens™®.

Obwohl die Ausdrucksformen des Antikumenismus in Bulgarien auf spezifische
Weise historisch geprigt sind (Wunden der kommunistischen Vergangenheit, Schisma,
Proselytismus, Popularitit der Altkalendarier, usw.), ist an sich die Polemik gegen die inter-
konfessionellen Dialoge ein gesamtorthodoxes Problem. Daher setzt die Auseinandersetzung
mit dem Antiskumenismus ein panorthodoxes Engagement voraus, nicht nur auf einer
kirchenpolitischen, sondern primir auf einer theologischen und einer pastoralen Ebene.
Denn dieser wird nicht leicht an Popularitit verlieren, solange ihm keine iiberzeugende
orthodoxe 6kumenische Theologie entgegengestellt wird, die klare Antworten auf Fragen wie
die Grenzen der Kirche, den ekklesiologischen Status der anderen Kirchen, die Anerkennung
ihrer Sakramente usw. gibt. Dariiber hinaus fehlt es in der orthodoxen Welt an pastoralen
Strukturen und Visionen, die die Ernte der Friichte der 6kumenischen Bewegung vom
Kirchenvolk erméglichen kénnten®.

Seit der Wende versucht die Gesellschaft Bulgariens ihre Identitit neu zu bestimmen.
In Phasen der Selbstfindung gewinnen Abgrenzungsstrategien hiufig die Oberhand.
Angste sind im Rahmen des anspruchsvollen Paradigmenwechsels vom kommunistischen
Totalitarismus zum Modell der westlichen Demokratie zu erwarten®. Von der Kirche wird die
Durchfithrung eines fruchtbaren Dialogs mit den Herausforderungen der Moderne erhofft,
und zwar jenseits einer kontraproduktiven Nostalgie fiir vormoderne politische Modelle wie
der byzantinischen ,Synallilie* bzw. ,Symphonie®. Fiir die politische Physiognomie einer
offenen Gesellschaft sind Werte wie Religionsfreiheit und Pluralismus unentbehrlich; die
Berufung auf ein ideologisiertes, nationalistisch gefirbtes Sonderverhiltnis mit dem Staat
schenke der Kirche langfristig keine Glaubwiirdigkeit. Dadurch kann sie sowieso nicht
der sachlichen Auseinandersetzung mit anderen Konfessionen, Glaubensgemeinschaften
und Ideologien entgehen. Die chrwindung von Identititsingsten und die entschiedene

*7 Z.B. die grofziigige finanzielle Hilfe des Diakonischen Werkes der EKD und der niederlindischen
KerkinAetie fir die Stiftung Pokrov Bogoredicen (= Schutzmantel der Gottesmutter); oder die
Unterstiitzung des Bulgarisch-deutschen Sozialhwerkes durch die rémisch-katholischen Stiftungen
Liebenau und St. Franziskus (s. Geiselmann, Schatten, 376). Einen kurzen Uberblick von diversen
Kontakten, die im Geiste einer gewissen dkumenischen Offenheit realisiert werden, bietet Déipmann,
Bulgarien, 123-125. Vgl. Dimitrov, Church, 499 (vgl. 510, Anm. 13), wo die Rede ist vom Druck
der Heiligen Schrift in mehreren hundert tausend Kopien mit der finanziellen Unrerstiitzung der
Uhnited Bible Societies.

8 Dipmann, Kirche 1999, 190-191.

3% Viadimir Athanasov (Die bulgarische Kirche und die Okumene, Orthodoxes Forum 13 [1999]
240-241: 241) bemerke: ,,die Okumene in Bulgarien grundsirzlich keinen leichten Stand hat. Das
liegt zuniichst daran, dafl sie im Kommunismus unbekannt war und heute noch relativ unbekannt
bleibt®.

5 Vgl. Koev, Beitrag, S. 341,
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Bekimpfung der Versuchung der Macht seitens der bulgarischen orthodoxen Kirche wird der
okumenischen Idee eine neue Dynamik geben®.

Die orthodoxe Kirche von Bulgarien verfiigt iiber eine lange 6kumenische Erfahrung
und iiber Gestalten, die die jiingeren Generationen inspirieren kénnen. Die Gréfie ihres
dialogischen Potenzials zeigt sich auch in ihrer Koexistenz mit anderen Religionen: Ungefihr
15% der bulgarischen Bevélkerung sind Muslime; aller Probleme zum Trotz waren die
Beziechungen der Orthodoxen zu ihnen jahrzehntelang friedlich. In den finsteren Zeiten
des Zweiten Weltkrieges stellte die Haltung der Kirche Bulgariens den Juden gegeniiber ein
Vorbild fiir die ganze Christenheit dar®.

Trotz dieses Potenzials darf man nicht verschweigen, dass fundamentalistische Tendenzen
stark das Gesicht der bulgarischen Orthodoxie prigen; die manichiische Denkweise
und populistische Rhetorik der Fundamentalisten {ibernehmen viele jingere kirchliche
Personlichkeiten®. Es gibt dennoch Griinde fiir einen gewissen Optimismus, was die Zukunft
der Okumene in Bulgarien angeht. Die allmihliche Heilung der Wunden des Kommunismus
und des Schismas, die Aufnahme des Landes in die EU (2007) und die Wahl des Patriarchen
Neofit (24. 2. 2013) signalisieren den Anfang einer neuen Ara fiir dieses schéne und traditi-
onsreiche balkanische Land und seine Orthodoxe Kirche. Man darf hoffen und beten, dass
die skumenische Vision davon profitieren wird.

Anhang: Gebet fiir die Vereinigung der Kirchen (1920)%

Herr Jesus Christus, eingeborener Sohn des allmichtigen Vaters! Fiir die Menschen und fiir
unsere Rettung bis Du auf die Erde gekommen, hast Verspottung und Schlige, Kreuzigung und
Tod erduldet; Du hast mit Deinem am Kreuz vergossenen Blute Deine Kirche errichtet auf’
dem Stein des reinen Glaubensbekenntnisses. Du hast sie mit dem Segen Deines allerlichtes-
ten Geistes geschmiickt, so dafS wir darin wie in einem unzerstorbaren Schiff auf dem See des
Lebens schwimmen und trotz wiitender Stiirme des Bisen in verschiedenen Gestalten in diesem

§1 Zu dieser Thematik: Pantelis Kalaitzidis, The Temptation of Judas: Church and National Identiries,
The Greek Orthodox Theological Review 47 (2002) 357-379; Aristotle Papanicolaou, The Mystical
as Political. Democracy and Non-Radical Orthodoxy, Notre Dame, Ind., 2012. Zu Bulgarien:
Dépmann, Kirche 1996, 165; Violeta Kyoseva, Die Entwicklung des Demokratieverstindnisses in
Bulgarien seit dem Umbruch, Os—West. Europiische Perspektiven 10 (2009) 267-273; Antonia
Atanassova, Engaging the Realities of War and Peace in the Bulgarian Orthodox Tradition: Semegnish
Asfarw | Alexios Chebadeh | Marian Gh. Simion (Hgg.), Just Peace. Orthodox Perspectives, Geneva
2012, S. 33-42. Anguelina Sevova-Illert und Martin Illert bemerken: ,Wer die Entwicklung der
Bulgarischen Orthodoxen Kirche wihrend der vergangenen vierzehn Jahre [G.V.: gem. 1989-2004]
analysiert, kommt zu dem erstaunlichen Fazit, dass der Einfluss der Politik auf die Kirche im
Verglich mit der Zeit vor 1989 kaum abgenommen hat, sondern allerhéchstens einer Umgestaltung
unterworfen war® (Wende, 25).

82 Vgl. Ferdinard Schlingensiepen, “Mutige Bischofe und unbeugsame Demokraten. Wie die Juden
Bulgariens vor Hitlers Mordkommands gerettet wurden”, Deutsches Plarrerblatt 101 (2001) 68-73.
Laut . Pumberger pflegen die rund 5000 bulgarischen Juden ein gutes Verhilenis zur Orthodoxen
Kirche (Konflikt, 91).

3 Geiselmann, Schatten, 374-375, 377.

%4 Dieses Gebet wurde im Jahre 1920 von der Heiligen Synode der Bulgarischen Orthodoxen Kirche
abgefasst und in allen bulgarischen Kirchen zum Phingstfest gesprochen (7osju Koev, “Der Beitrag der
bulgarisch-orthodoxen Kirche zur 6kumenischen Bewegung”: Alfred Stirnemann | Gerhard Wilflinger
[Hg.], Russland und Osterreich, [Pro Oriente Band 23], Innsbruck-Wien 1999, S. 338-339).
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Jahrhundert gerecht leben und die ewige Rube Deines ewigen Reiches erreichen kénnen. Du hast
den Gliubigen geboten, alle eins zu sein, wie Du im Vater bist und Vater in Dir ist, alle eins zu
sein im Glauben, im Bekenntnis, in der Liebe und in der Verrichtung gerechter Taten. Aber aus
dem Neid des Teufels, der Dummbeit, der Kleinglinbigkeit und dem Unglauben der Menschen
sind Irrlehren, Hiresie und Schisma, Zuwistigkeiten und Unstimmigkeiten entstanden, und viele
haben die Liebe vergessen und sind untereinander zu Feinden geworden. Wir geben zu, Herr,
daff unsere Stirke gegen die Feinde darin liegt, alle eins zu sein in Dir, wie Du im Viter bist.
Daher schicken wir in der Kirche immer unsere Gebete fiir die Vereinigung aller zum Himmel.
Und nun riihmen wir Dich, weil Du diese unsere Gebete gnadenvoll erhore hast und in allen
Vilkern, die sich zu Deinem Namen bekennen, den Geist briiderlicher Liebe, der Schlichtung der
Unstimmigkeiten und Feindseligkeiten und der Vereinigung aller Kirchen herrschen lassen hast.
Wir bekennen uns zu Deiner Sanfiheit, riihmen Deine Grifse und bitten Dich innigst: So, wie
Du Deinen Allerbeiligsten Geist an jenem Pfingsttag gesandt und alle zur Vereinigung aufgerufen
hast, sende ihn auch jetzt zu uns allen, damit er mit seiner allmichtigen Gnade jene stirks,
die die Vereinigung Deiner heiligen Kirchen erwarten ... Lass uns alle, die wir uns zu Deinem
heiligen Namen bekennen, uns zu einer heiligen Apostelkirche vereinen, damit wir alle Deinen
allerheiligen erhabenen und rubmuvollen Namen, den Namen Deines Vaters und Deines Heiligen
Geistes jetzt und auf immer und ewig aus einem Herzen rihmen, preisen und besingen. Amen!
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Das Verstindnis der Selbstverwaltung
und Autonomie und die Organisation der
Gerichte im Statut der russischen Kirche

von Anargyros Anapliotis, Miinchen

1. Das Verstindnis der Selbstverwaltung und Autonomie im Statut
der russischen Kirche

In der gesamten Orthodoxie stellt die ,kirchliche Autonomie® eine Form der beschrink-
ten Selbstverwaltung und der inneren kirchlichen Unabhingigkeit dar. Eine Autonome
Kirche ist durch den gemeinsamen Glauben, die gemeinsame Liturgie und das Bewahren des
Kanonischen Rechts in der Gesamtorthodoxie fest verankert und eingebunden. Sie geniefSt
jedoch eine Unabhingigkeit in der inneren Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung.

Im Gegensatz zu der festgelegten Verfahrensweise fiir die Entstehung einer autokepha-
len Kirche gibt es weder fiir die Voraussetzungen noch fiir das Verfahren der Entstehung
einer Autonomen Kirche eine offizielle panorthodoxe Entscheidung. Die Voraussetzungen
zur Proklamation des Status der Autonomie und zur Konstituierung einer solchen Kirche
sollen formeller und materieller Natur sein. Viele Kanonisten und Kirchenrechtler haben
versucht, verschiedene historische Vorginge und Akten von Autokephalieproklamationen zu
interpretieren und die Voraussetzungen der Verleihung der Autokephalie und der Autonomie
in verschiedenen Aufsitzen und Werken aufgelistet:

a) Nach 7h. Nikolaou ist die Autonomie eine breit zu fassende Selbstindigkeit
und bezeichnet den Status einer Kirche, die ,auf dem Weg zur Erlangung des
Autokephalons ist. Eine autonome Kirche wird als ,Tochterkirche™ [wie eine
autokephale auch] bezeichnet, die noch nichtzu einer,Schwesterkirche’ erhoben
wurde.“! Die Proklamation einer autonomen Kirche und ihre Voraussetzungen
sind im Prinzip die gleichen, wie bei einer Autokephalieproklamation, nur
in einem quasi ,fritherem Stadium®. Pr Akanthoponlos meint hierzu, dass
die Kirche, die als autonom proklamiert werden soll, ,,durch eigene Organe,
welche zum einen der Synode des Okumenischen Patriarchates gegeniiber
[...] verantwortlich sind, und zum anderen unter Beteiligung der Kleriker und
Laien unwesentliche organisatorische Fragen gesetzgeberisch regeln [kann]“*.

b) Nach R. Potz ist es jedenfalls eine notwendige Voraussetzung, dass die Kirche
einer ,selbststindigen politischen Einheit entspricht®. Im Rahmen eines

Y Th. Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion, St.
Ortilien 2005, S. 112.

Pr. Akanthopoulos, Ot Beapol e ,avtovoults» o Tov ,avtoxtdaiov» ey Opbodséwy Exxhnoiwy
obudwve pe To Betcd Sikano Tov Orkovpevixod Iatpiapyeiov ke T Sdpxewe Tov 190 ket 200v aucver,
Thessaloniki 1988, S. 34-35. Vgl. auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological review of the thirty-fourth
apostolic canon, Kanon 4 (1980) S. 92.

R. Potz, Autokephalie und Autonomie als Verfassungsstrukturen der Orthodoxen Kirche, Kanon.
Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 5 (Die Kirche und die Kirchen, Autonomie und
Autokephalie, Wien 1981) 155.
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souverinen Staates gehért ein zahlenmifig ins Gewicht fallender Teil des
Staatsvolkes (oder eines der Staatsvolker) einer orthodoxen Kirche an; als
Beispiel kann Albanien angefithrt werden. Fraglich wird diese Zuordnung
dann, wenn die Minderheit sozio-kulturell einem in einem anderen Staat
organisierten Volk angehdrt! und sich die entsprechende Tradition auf diese
Gemeinschaft bezieht. Dies gilt — zumindest urspriinglich — fiir die Kirchen
Polens, Tschechiens und der Slowakei und fiir die Autonome Kirche Finnlands.
~Hier bietet sich als Differenzierungsmerkmal fiir Autokephalie einerseits die
Autonomie und andererseits die zahlenmifige Stirke und der Aufbau eigener
spezifischer Traditionen an, wobei als unterste Grenze fiir Selbststindigkeit
die Verwendung einer eigenen Liturgiesprache anzusehen ist*. Nikolaou
konkretisiert diese Gruppe zunichst als ethnische Gruppe und sicht die
nationale Einheitlichkeit als Voraussetzung dafiir. Er stellt fest, dass sich die
Gruppe, deren Selbstverwaltung zur Diskussion steht, in ein und derselben
staatlichen Organisation leben muss, wobei es aber nicht erforderlich ist, dass
ausschlieflich diese eine staatliche Organisation die besagte Gruppe umfasst.®
c) Weiter zihlt 7roianos zu den Voraussetzungen, ,dass Faktoren (nicht nur
voriibergehenden Charakters) der regelmiffigen Kommunikation zwischen der
Hauptkirche und dervon ihrabhingigen Teilkirche, welche die Selbstverwaltung
anstrebt, im Wege stehen oder sie erheblich behindern. Infolgedessen stellt
die Frage nach der optimalen Ausiibung der potestas iurisdictionis eine der
Voraussetzungen dar — und zwar die objektive Voraussetzung — hinsichtlich
der Kriterien zur Gewihrung des Selbstverwaltungsrechtes an eine Teilkirche.*”
d) Zeitlich voran stellt Troianos noch eine weitere Voraussetzung. Im Gegensatz zur
vorherigen hatte diese Voraussetzung subjektiven formellen Charakter -nim-
lich in der Willenserklirung des betreffenden Volkes, in Form der Mitglieder
jener orthodoxen Religionsgemeinschaft, die zur autonomen oder autokepha-
len Kirche erhoben werden soll. ,Die Notwendigkeit dieser Voraussetzung [..]
ist aus fast allen diesbeziiglichen Patriarchalakten der Neuzeit zu entnehmen,
in denen die Forderung des christlichen Volkes ausdriicklich genannt wird [..].
Es unterliegt keinem Zweifel, dass unter ,Volk’ sowohl der Klerus als auch die
Laien zu verstehen sind. Der einseitige Schritt einer der beiden Gruppen wiirde
diese Voraussetzung nicht erfiillen. Die Form jedoch der Willenserklirung ldsst

4 H. Biedermann, Die modernen Autokephalien, Kanon. Jabrbuch der Gesellschaft fiir das Rechr der
Ostkirchen 4 (Die Kirche und die Kirchen. Autonomie und Autokephalie, Wien 1980) 70f.
> R Porz, Autokephalie und Autonomie als Verfassungsstrukturen der Orthodoxen Kirche, Kanon.
Jabrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 5 (Die Kirche und die Kirchen, Autonomie und
Autokephalie, Wien 1981) 155.
¢ T Nikolaow, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion, St. Ottilien
2005, 8. 119.
S. Troianos, Einige Bemerkungen zu den materiellen und formellen Voraussetzungen der
Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon. Jabrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen
5 (Die Kirche und die Kirchen, Autonomie und Autokephalie, Wien 1981) 159.
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sich nicht genau bestimmen, denn sie ist de facto abhingig von den jeweiligen
politischen und sonstigen Verhiltnissen im betreffenden Ore.“®

Zustindig fiir die Proklamation der Autonomie einer Kirche sind Kirchen, welche den
Status eines Patriarchates innehaben. Nach Troianos sind ,zur Gewihrung eines solchen
Selbstverwaltungsrechts nur die Patriarchate und zwar nur diejenigen, deren Rangerh6hung
vollkommen vollzogen ist, und welche konsequenterweise eine originire Verwaltungsgewalt
ausiiben aktiv legitimiert. Somit ist nicht jede autokephale Kirche automatisch mit dem
Recht ausgestattet, den Status der kirchlichen Autonomie zu verleihen.

Die o.g. Voraussetzungen gelten offenbar nicht nur fiir die Proklamation einer auto-
kephalen Kirche, sondern auch einer autonomen Kirche, wenn wir annehmen, dass die
Autonomie ein ,fritheres Stadium® der Autokephalie ist. In den drei oben erwihnten Punkten
besteht ein panorthodoxer Konsens, wihrend alle anderen Punkte nicht unumstritten sind.
Das Verstindnis der Autonomie wird jedoch sowohl in Bezug auf die Verfahrensweise der
Autonomieproklamation, als auch auf die Bedeutung der ,inneren Selbstindigkeit“ von den
verschiedenen Kirchen und Kirchenrechtlern unterschiedlich interpretiert.

Nach der Auffassung des Okumenischen Patriarchates und der griechischsprachigen
Kanonisten und Kirchenhistoriker ist fiir die Autonomieproklamation nicht nur die
Anerkennung der jeweiligen Mutterkirche notwendig, sondern auch die panorthodoxe
Zustimmung, wobei insbesondere die Anerkennung durch das Okumenische Patriarchat — als
die erste Kirche nach den Diptychen — zu beachten ist. Denn das Okumenische Patriarchat
ist diejenige Instanz, die sich um diese panorthodoxe Zustimmung einer neu entstandenen
autonomen Kirche bemiihen soll. Auflerdem bedeutet Autonomie nach dieser Auffassung,
dass die Synode, die einer autonomen Kirche vorsteht, iiber alle Angelegenheiten selbststindig
und unabhingig entscheidet, was unter anderem die selbstindige (und ohne Einmischung der
Mutterkirche) Wahl und Absetzung von Bischéfen, die Schaffung neuer Diézesen und die
Gerichtsbarkeit angeht.

Demnach unterscheidet sich die Autonomie von der Autokephalie nach dieser Auffassung
nur dadurch, dass jene Kirchen, denen der Status der Autokephalie eingeriumt wird, ihren
Primus selbst wihlen und keiner Bestitigung durch cine iibergeordnete Instanz benstigen,
die autonomen Kirchen bendtigen jedoch eine Bestitigung ihres Oberhauptes durch die
Mutterkirche. Dennoch gewihre der Status der Autonomie absolute, konstitutionelle Freiheit
im Rahmen des Lebens und des Wirkens einer orthodoxen (Landes-)Kirche nach den hei-
ligen Kanones'. Innerhalb dieser Betrachtung stellt die Synode der Mutterkirche nach der

8 8 Troianos, Einige Bemerkungen zu den matericllen und formellen Voraussetzungen der

Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon. Jabrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Osthirchen

5 (Die Kirche und die Kirchen, Autonomie und Autokephalie, Wien 1981) 159.

S. Troianos, Einige Bemerkungen zu den matericllen und formellen Vorausserzungen der
Aurokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon. Jabrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Osthirchen
5 (Die Kirche und die Kirchen, Autonomic und Autokephalie, Wien 1981) 164.

1% Vgl.auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological review of the thirty-fourth apostolic canon. Kanon 4 (1980)
92. Der Okumenische Patriarch Bartholomios I. definierte die Autokephalie zusammenfassend mit
den Worten: Jede autokephale Kirche verwaltet sich selbst und regelt ihre Angelegenheiten durch
die eigene Synode, ohne jegliche Einmischung von auflen; die Einmischung durch das Okumenische
Patriarchat beschrinke sich auf auflerordentliche Fille, in denen es aus zeitbedingten Griinden in
einer Kirche keine Synode gibt, wic dies kiirzlich in der autokephalen Kirche Albaniens und in
der autonomen Kirche Estlands der Fall war oder, wenn innere Probleme auftauchen, welche die

9
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Autonomieproklamation keine ,iibergeordnete Instanz” im vollen Sinne mehr dar. Die in
diesem Sinne Autonomen Kirchen, welche vom Okumenischen Patriarchat ihre Autonomie
erlangt haben und diese breite Selbststindigkeit genieflen, sind die Kirche von Finnland und
die Kirche von Estland*!.

Einen Sonderfall stelle die Griechisch-orthodoxe Kirche vom Berg Sinai dar, welche im
vollen Sinne zwar eine autonome bzw. autokephale Kirche ist, deren Oberhaupt aber, in
Ermangelung mehrere Bistiimer und Bischéfe, von dem Vorsteher einer anderen autokepha-
len Kirchen, namentlich dem des Patriarchates von Jerusalem, geweiht wird.

Das russische Kirchenrecht macht im Statut eine fiir die anderen orthodoxen autoke-
phalen Kirchen unbekannte Unterscheidung zwischen Autonomen Kirchen (Kapitel X
des Statuts), Selbstverwaltenden Kirchen (Kapitel XI) und Selbstverwaltend mit Rechten
der breiten Autonomie (z. Z. nur die Ukrainische Orthodoxe Kirche). In allen drei Arten
von Kirchen sind die Organe der kirchlichen Gewalt und der Verwaltung ein Konzil und
eine (stindige) Synode mit dem Vorsteher im Rang eines Metropoliten bzw. Erzbischofs an
der Spitze. Diese Unterscheidung betrifft hauptsiichlich die Wahl des Oberhauptes und der
Bischéfe dieser Kirchen. Konkret:

a) Der Vorsteher einer Selbstverwaltenden Kirche wird von ihrem Konzil aus der
Zahl der vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland und des Heiligen
Synods bestitigten Kandidaten gewihlt. Dagegen wird der Vorsteher einer
Autonomen Kirche von ihrem Konzil gewihlt und tritt sein Amt nach der
(nachtriglichen) Bestitigung durch den Patriarchen von Moskau und ganz
Russland an.

b) Bischofe einer Selbstverwaltenden Kirche werden von ihrer Synode aus der
Zahl der vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland und des Heiligen
Synods bestitigten Kandidaten gewihlt. Bischéfe einer Autonomen Kirche
werden von ihrer Synode gewihlt; eine spitere Bestitigung durch das Moskauer
Patriarchat als Mutterkirche ist im Statut nicht vorgesehen.

Das Statut der russischen Kirche erwihnt die lettische, moldawische und estnische Kirche
als in kanonischem Territorium der russischen Kirche angehdrenden ,selbstverwaltende
Kirchen“?2. Die ukrainische, japanische und chinesische Kirche werden explizit als ,,auto-
nome Kirchen® verstanden. Die groflen faktischen und kirchenrechtlichen Problemfelder in
diesem Kontext sind:

a) Das sog. ,Kiewer Patriarchat“: Die ,Ukrainische Orthodoxe Kirche® des
Kiewer Patriarchars, die sich nach dem Zerfall der Sowjetunion vom Moskauer
Patriarchat losgesagt hat, um eine nationale ukrainische Orthodoxie zu
etablieren, steht der Kanonischen autonomen Ukrainischen Orthodoxen

Einberufung einer groferen Synode (ueilwv ovvodoc) erfordern, wie es in Bulgarien geschah.”.
Plerophoria. Informationsbulletin fiir interorthodoxe und Okumenische Fragen Athen. Heft 2. Mai-Juni
1999, S. 3. Zitat aus 7. Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und
Religion, St. Ottilien 2005, S. 112f.

11 Weiterfithrende Literatur vgl. Gr. D. Papathomas, Sources et Bibliographie ad hoc concernant la
question de |” Autokephalie et de I’ Autonomie, Theologia 69 (1998) 772-797.

12 Teil VIIL, Abs. 16 des aktuellen Statuts der russischen Kirche (www.mospat.ru, Stand: Juni 2013).
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Kirche des Moskauer Patriarchats gegeniiber'. Keine Orthodoxe Kirche (auch
nicht das Okumenische Patriarchat) erkennt das sog. ,Kiewer Patriarchat®
an. Statistikenzufolge, hat die Kirche des sog. ,Kiewer Patriarchats“ jedoch
deutlich mehr Anhinger, wihrend die Ukrainische Orthodoxe Kirche, die dem
Moskauer Patriarchat untersteht, iiber die meisten Kirchen und Eparchien,
verfiigt. Nach Angaben des Kiewer Internationalen Instituts fiir Soziologie, ist
die Mehrheit der Ukrainer der Ansicht, dass die Ukraine Rechtsnachfolgerin
der Kiewer Rus ist. Jeder dritte Ukrainer sicht das Kiewer Patriarchat als
Nachfolger der vor mehr als 1000 Jahren gegriindeten Kirche an. Weniger als
16 Prozent der Befragten sind Anhinger des Moskauer Patriarchats',
b) Die dem Okumenischen Patriarchat unterstechende ,autonome Orthodoxe
Kirche von Estland“ steht der ,autonomen Estnischen Orthodoxen Kirche®
des Moskauer Patriarchats gegeniiber. Die , Estnische Apostolische Orthodoxe
Kirche® ist eine von Okumenischen Patriarchat 1996 proklamierte autonome
Kirche, die durch eine eigene Synode verwaltet wird®. Das Bischofskonzil des
Moskauer Patriarchates ist im Jahre 2000 so weit gegangen, dass es beschlos-
sen hat, dass Vertreter der russischen orthodoxen Kirche an panorthodoxen
und dkumenischen Foren nicht teilnehmen diirfen, wenn dort auch Vertreter
der ,Estnischen Apostolischen Orthodoxen Kirche des Okumenischen
Patriarchates” anwesend sind'®.
Der Kirche von Japan, der Kirche von China, der Kirche von Kasachstan
und der Kirche in Moldawien wurde vom Moskauer Patriarchat jeweils der
Status einer autonomen, dem Moskauer Patriarchat unterstehenden Kirche,
zuerkannt.”” China gehére aber — nach der Auffassung des Okumenischen
Patriarchates — auch zur griechisch-orthodoxen ,Metropolie von Hong Kong
und Siidostasien” und die Moldawische Kirche ist — nach der Auffassung des
ruménischen Patriarchates — ein Teil des Ruminischen Patriarchates. In Art. 6
Abs. 2 Nr. VII. des Statuts der ruménischen Kirche von 2008 (geindert im Jahr
2011), wird die ,Autonome und Altkalendarische Metropolie von Bessarabien
und das Exarchat der Plaiuri“ angefithrt und ihr Territorium definiert, welches
das Erzbistum Kischinew, das Bistum Bilti, das Bistum Siid-Bessarabien und
das Orthodoxe Bistum von Dubisari und ganz Transnistrien umfasst.'®

—

C

¥ Die Wiederentstehung der ,Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche® in der Zeit von
Perestrojka 1989 war eine der Schritte — im Rahmen des angefangenen Zerfalls der Sowjetunion —
zur Entstehung eines selbstindigen ukrainischen Staates. Zu dieser Entstehung siehe unter anderem:
Friedrich Heyer, Kirchengeschichte der Ukraine im 20. Jahrhundert, Géotringen 2003, S. 408fF.

' http://www.dw.de/hoffnung-auf-einheit-der-orthodoxen-kirche-in-der-ukraine/a-3509729 (Stand:
April 2013).

'* Vgl. http://www.eoc.ee/eng/cat-501/synod (Stand: April 2013).

16 www.patriarchia.ru/db/text/418855. html (Stand: April 2013).

17 Unter http://www.pro-oriente.at (Stand: April 2013) werden diese Kirchen zutreffend als ,Kirchen
mit umstrittenen Status® benannt.

18 Der Statutstext enthile folgende Fufinore: ,,Die Metropolie von Bessarabien wurde nach der , Groflen
Nationalen Vereinigung von 1918* auf Beschluss des Heiligen Synods der Ruminischen Orthodoxen
Kirche auf der Arbeitssizung vom 15. November 1923 geschaffen. Unter der sowjetischen
Besatzung 1940/41 und spiter unter der Sowjetherrschaft von 1944 bis 1991 musste die Metropolie
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Alle drei Problemfelder konnen die Einbeit der Orthodoxie gefihrden und das kanoni-
sche und liturgische Miteinander der orthodoxen autokephalen Kirchen in Frage stellen. Dic
Kirchenhirten kénnen nicht ohne Riicksicht auf die Gesamtorthodoxie Entscheidungen
treffen, welche der Kirche als Leib Christi schaden kénnten. Unabhingig von den theore-
tischen Problemen, sollen die Orthodoxen Kirchen miteinander und nicht nebeneinader in
den betreffenden Lindern arbeiten und im Geiste der gegenseitigen Verstindigung und der
Liebe Christi ihre Mission ausiiben. Das unterschiedliche Verstindnis der Autonomie kann
sehr hilfreich fiir die Entschirfung dieses Problems sein.

Nach derInterpretation der russisch-orthodoxen Kirchessind sowohl die Selbstverwaltenden
als auch die autonomen Kirchen quasi weiterhin Teile des kanonischen Territoriums der
Mutterkirche; sie sind in zahlreichen juristischen Fragen nicht von der Mutterkirche gelost
und der Einfluss der Mutterkirche beschrinke sich bei weitem nicht auf die blofe Bestitigung
des Oberhauptes. Das Statut der russisch-orthodoxen Kirche und der Akt iiber die kano-
nische Einheit zwischen dem Moskauer Patriarchat und der russischen orthodoxen Kirche
im Ausland® geben einen Einblick iiber das Selbstverwaltungsverstindnis des Moskauer
Patriarchates. So stellc das Bischofskonzil des Moskauer Patriarchates, welches mindestens
ein Mal in vier Jahren tagt, eine iibergeordnete Instanz dar (Akt tiber die kanonische Einheit,
§ 3). § 6 des Aktes stellt fest, dass ,Entscheidungen iiber die Einrichtung und Auflésung von
Dibzesen® in ,,Ubereinkunft mit dem Ersthierarchen® des Moskauer Patriarchates getroffen
werden. Die Bestitigung simtlicher Bischofswahlen seitens des Patriarchen wird in § 7 des
Aktes und § 9 des Statuts geregelt. Entsprechend zum Statut der russisch-orthodoxen Kirche
stellt Punke § 8 des Aktes (§ 10 des Statuts) fest, dass die Bischofe der ROKA sordnungsgemifl“
am Landes-, und Bischofskonzil sowie an dem Heiligen Synod des Moskauer Patriarchates
teilnchmen. § 3 des Aktes regelt eine iibergeordnete Gerichtsbarkeit des Bischofskonzils (vgl.
§ 12 des Statuts).

En detail lisst sich das ,russische Selbstverwaltungsverstindnis“ im Statut erkennen.
Nach diesem Verstindnis sind folgende Punkte des Statutes (Kapitel XI. Selbstverwaltende
Kirchen) identisch mit der Autonomie-Auffassung des Okumenischen Patriarchates:

(1) Die selbstverwaltende Kirche ist selbstindig in pastoralen, administrativen, wirtschaftlichen,
Eigentums- und Zivilangelegenheiten. Sie befindet sich dabei in kanonischer Gemeinschaft mit
dem gesamren Pleroma der Gesamtkirche.

(2) Das Bischofskonzil der selbstverwaltenden Kirche iibt die hochste geistliche, gesetzgebende,
administrative, gerichdiche und kontrollierende Gewale aus.

von Bessarabien ihre Titigkeit cinstellen und wurde vom Bistum von Chigindu (Kischinew) abgeldst,
das direke dem Patriarchat von Moskau unterstelle war. Nach der Unabhingigkeitserklirung der
Republik Moldau (27. August 1991) beschloss der Stindige Synod der ruminischen orthodoxen
Kirche mit dem Patriarchal- und Synodalaks Nr. 8090 vom 19. Dezember 1992 die Reaktivierung
der Metropolie von Bessarabien (Vgl. Beschluss Nr. 8090/19. Dezember 1992) auf Antrag der
Mitglieder der Bistumsversammlung in seiner Sitzung vom 19. Dezember 1992. Mit Beschluss Nr.
8090/19. Januar 1993 hat der Heilige Synod der ruminisch-orthodoxen Kirche den Patriarchal-
und Synodalakr und den Beschluss des Stindigen Synods vom 19. Dezember 1992 bestiitigt und
dies selbst nochmals beschlossen. Durch Beschluss Nr. 7424/24. Oktober 1995 hat der Heilige
Synod die Anderung der Titulatur der Metropolie von Bessarabien wie folgt beschlossen: , Autonome
und Altkalendarische Metropolie von Bessarabien und Exarchat der Plaiuri; s. J. Henckel-A. Anapliotis
(Hgg.), Kirchenstatut der Ruménischen Orthodoxen Kirche (201 1), Hermannstadt 2012, S. 47f.
19 Oythodoxes Forwm 21 (2007) 271
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(3) Das Bischofskonzil der selbstverwaltenden Kirche wihlt ihre Ersthierarchen. Die Wahl wird
vom zugehorigen Patriarchen und vom Heiligen Synod der Mutterkirche bestarigt.

(4) Die selbstverwaltende Kirche erhilt das Heilige Myron vom zugehérigen Patriarchen.

Das ,russische® Selbstverwaltungsverstindnis weist jedoch Besonderheiten gegeniiber
dem Verstindnis des Okumenischen Patriarchates und teilweise der anderen autokephalen
Kirchen auf, die grundlegende Unterschiede aufweisen:

(1) Der Name des Oberhauptes der Mutterkirche (des Moskauer Patriarchen) und der Name des
Ersthierarchen einer selbstverwaltenden Kirche wird wihrend eines jeden Gottesdienstes in simt-
lichen Kirchen der selbstverwaltenden Kirche vor dem Namen des jeweiligen Didzesanbischofs
kommemoriert.

(2) Das Bischofskonzil einer selbstverwaltenden Kirche trifft in Ubereinkunft mic dem Patriarchen
von Moskau und Ganz Russland und dem Heiligen Synod des Moskauer Patriarchates als
Mutterkirche Entscheidungen iiber die Einrichtung oder die Auflésung von Dibzesen innerhalb
der selbstverwaltenden Kirche.

(3) Das Bischofskonzil der selbstverwaltenden Kirche wihlt die Bischéfe. Diese Wahl wird auch
vom Moskauer Patriarchen und vom Heiligen Synod der Mutterkirche (Moskauer Patriarchat)
bestitigt.

(4) Die Bischofe der selbstverwaltenden Kirche sind Mitglieder des Landes- bzw. des
Bischofskonzils der Mutterkirche und nehmen ordnungsgemifd an den Sitzungen des Heiligen
Synods teil. Vertreter des Klerus und der Laien der selbstverwaltenden Kirche nehmen ordnungs-
gemifl am Lokalkonzil der Mutterkirche teil.

(5) Die iibergeordnete kirchliche Machtinstanz fiir die selbstverwaltende Kirche ist das Landes-
bzw. Bischofskonzil der Mutterkirche.

(6) Beschliisse des Heiligen Synods der Mutterkirche kommen im Bereich der selbstverwalten-
den Kirche unter Beriicksichtigung derjenigen Besonderheiten zur Anwendung, welche durch
den Selbstverwaltung-Verleihungsake, die Satzung der selbstverwaltenden Kirche und die
Gesetzgebung der Staaten, in denen sie ihren Dienst versieht, vorgegeben sind.

(7) Gegen Entscheidungen der hochsten kirchlichen Jurisdiktionsgewalt der selbstverwaltenden
Kirche kann Berufung eingelegt werden. Sie werden an den Patriarchen von Moskau gerich-
tet und von ihm an das Bischofskonzil — als die letzte Instanz fiir rechtliche Angelegenheiten
(Revisionsinstanz).

(8) Anderungen im Statur einer selbstverwaltenden Kirche, die von der héchsten gesetzgebenden
Macht derselben vorgenommen werden, miissen vom Patriarchen und dem Heiligen Synod des
Moskauer Patriarchates best&itigt werden, sofern solche Anderungen kanonischen Charakeer
haben?’.

Auch die zwei zum Moskauer Patriarchat gehérenden autonomen Kirchen von China
und Japan sollen ihr Handeln auf Basis des Patriarchal- oder Synodaltomos ausiiben, durch
welchen die Autonomie proklamiert wurde. Uber die Errichtung, Auflosung oder den Umfang
des Territoriums einer autonomen Kirche verfiigt das Bischofskonzil. Die Bischéfe einer
autonomen Kirche sind Mitglieder der Lokalsynode und des Bischofskonzils. Sie nehmen an
deren Vorbereitungskommissionen teil, sowie an dem Heiligen Synod (in Ubereinstimmung
mit IT und III). In kanonischer Hinsicht sind die Entscheidungen der Lokal-, Bischofs- und
des Heiligen Synods auch fiir die autonomen Kirchen rechtsverbindlich.

20 Kapitel VI. Abs. 7 Ziff. K. des Statuts.
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Besondere Befugnisse stehen in diesem Zusammenhang dem Patriarchen von Moskau
und ganz Russland zu: Die Vorstehen der Autonomen Kirchen werden von ihrem Konzil
gewihlt, der Patriarch besitzt jedoch das offizielle Bestitigungsrecht ihres Primas, wodurch
dieser sein Amt erst antreten kann. Auch die Statuten der autonomen Kirchen bediirfen einer
Uberpriifung durch den Heiligen Synod und einer Bestitigung durch den Patriarchen von
Moskau und ganz Russland.

Daraus wird ersichtlich, dass das ,russische“ Selbstverwaltungs-und Autonomieverstindnis
deutlich enger als das des Okumenischen Patriarchates ist. Diesem Status, der dem Verstindnis
der russischen Kirche folgt, wird in dem Verstindnis des Okumenischen Patriarchates der
Begriff der ,Semi-Autonomie” zugesprochen. Dies betrifft beispielsweise die Kirche von
Kreta. Autonomie ist in diesem Sinne eine ,,Untergliederung” des Moskauer Patriarchats mit
gewissen Eigenstindigkeitsrechten. Diese Feststellung kann m.E. sehr viel zur Lésung der o.g.
,Problemfelder” beitragen und die innerorthodoxen Uneinigkeiten deutlich entschirfen.

2. Eine besondere Form der Selbstverwaltung: Die Exarchate

Eine besondere Form der Selbstverwaltung in der russischen orthodoxen Kirche sind die
Exarchate. Es handelt sich hier weder um selbstverwaltende noch um autonome Kirchen
im Sinne des orthodoxen Kirchenrechts, sondern um eine interne Untergliederung der
gesamten russischen Kirche aus praktischen Griinden. Das Moskauer Patriarchat umfasst
ein riesiges mehrere Linder umspannendes Territorium — eine zentralistische Verwaltung
wire hier nicht die effizienteste Form der Kirchenorganisation. Andererseits entspricht diese
Art von territorialen Untergliederungen der Tradition und der Gegebenheiten in der Alten
Kirche.

Die Bezeichnung ,,Exarch® stammt urspriinglich aus dem staatlichen Verwaltungswesen.
Im Zuge einer von Kaiser Konstantin dem Groflen in die Wege geleitete Reichsreform
wurde die Verwaltung des rémischen Reichs in (vier) Grofiriume unterteilt, an deren Spitze
je ein ,Prifeke/ ,hyparchos” stand. Jede Prifekeur gliederte in sich in Diozesen, an deren
Vorsteher ein ,vicarius“/ ,exarchos® stand. An Spitze der Provinzen ein ,gubernarius®/
,eparchos und an Spitze der einzelnen Stidte je ein ,consul®/ ,parochos”.” Analog zu die-
ser politischen Neuordnung entwickelten sich die kirchlichen Verwaltungsstrukturen und
wurden diesen angeglichen. So gewann im Laufe des 4. Jh. der Bischof einer Metropole eine
Fiihrungsposition innerhalb der Region. Dafiir wurde der Titel ,,Primas® gebrauchlich. Das
Konzil von Serdika 347 fithrte den Titel ,Exarch der Provinz® als synonyme Bezeichnung
fiir ,Metropolit“ in den Sprachgebrauch ein. So nahm der Exarch, als Bischof der politi-
schen Dibzese, bald eine Mittelstellung zwischen dem Metropoliten und dem Patriarchen
ein. Im Laufe der Zeit gewannen die Provinzialmetropoliten immer mehr an Bedeutung,
wohingegen die politischen Diézesen, und somit die Exarchen, an Bedeutung einbiifiten. Im
Gesetzwerk von Kaiser Justinian (Mitte 6. Jh.) hat das Amt des Exarchen keinerlei eigenstin-
digen Charakter mehr.”?

21 Vel. Thomas Bremer, Kreuz und Kreml. Kleine Geschichte der orthodoxen Kirche in Russland,
Freiburg-Basel-Wien 2007, S. 108.

22 Vgl. Maximos von Sardes, Das kumenische Patriarchat und die orthodoxe Kirche, Freiburg-Basel-
Wien 1980, S. 72.

23 Maximos von Sardes, a.a.0., S. 74.
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Die Exarchate sind mit dem russischen Statut von 2000 fiir Diézesen auflerhalb der
russischen Féderation wieder eingefiihrt. Didzesen der russischen orthodoxen Kirche kénnen
in Exarchate, unter Beriicksichtigung der nationalen Grenzen, zusammengefasst werden. An
deren Spitze steht ein Exarch in dem Rang eines Metropoliten und eine Exarchatssynode.
Obwohl die Exarchate keine autokephalen und keine autonomen Kirchen sind, geniefen sie
jedoch eine gewisse kleine Selbstindigkeit. Wichtige Exarchate sind z.B. das Weifirussische
Exarchat®!, das Exarchat der orthodoxen Gemeinden russischer Tradition in Westeuropa®
u.a.

Das Bischofskonzil verfiigt iiber die Einrichtung und Auflésung, das Territorium sowie
die Namen der Exarchate. Simtliche Entscheidungen der Lokal-, Bischofs-, und des Heiligen
Synods gelten auch fiir die Exarchate. Jedes Exarchat wird durch eine Exarchatssynode
geleitet. Diese Exarchatssynode verabschiedet ein Statut zur Regelung des Exarchats, welches
vom Heiligen Synod gepriift und dem Patriarchen von Moskau und ganz Russland bestitigt
werden soll. Die Protokolle mit den Beschliissen der Exarchatssynode miissen dem Heiligen
Synod mitgeteilt und vom Patriarchen bestitigt werden. Die Wahl des Exarchen, der ein
Dibzesanbischof sein muss, erfolgt durch den Heiligen Synod und wird durch Verfiigung
des Patriarchen ernannt. Di6zesan- und Vikarbischéfe des Exarchats werden vom Heiligen
Synod gewihlt, der Exarchatssynode vorgestellt und geweiht. Entscheidungen iiber die
Errichtung und Auflésung von Didzesen, sowie Dibzesangrenzen innerhalb des Exarchats
fille der Patriarch von Moskau und ganz Russland und der Heilige Synod in Zusammenarbeit
mit der Exarchatssynode.

3. Die Gerichte der russisch-orthodoxen Kirche

Die komplizierte Lésung um das Problem der Autonomie im Rahmen des Statuts und
der Praxis des russischen Patriarchates, spiegelt sich auch in der Organisation der kirchlichen
Gerichte wieder. Dort kommt es auch unmittelbar zur Anwendung,

Die rechtliche Autoritit in der russischen orthodoxen Kirche iiben die kirchlichen
Gerichte aus. Basis des rechtlichen Systems sind die Heiligen Kanones, das Statut sowie die
Entscheidungen des Allgemeinen Kirchengerichtes und des Héchsten Kirchengerichtes.
Die kirchliche Rechtsprechung geschieht durch die Kirchengerichte in drei Instanzen: a)
Di6zesangerichte mit Jurisdiktion iiber ihre Ditzese. b) Ein Allgemeines Kirchengericht mit
Jurisdikeion tiber die gesamte russische orthodoxe Kirche. ¢) Das Héchste Kirchengericht,
d.h. das Bischofskonzil, wenn sie als Gericht fungiert, mit Jurisdiktion iiber die gesamte
russische orthodoxe Kirche.”® Simtliche rechtskriftige und vollstreckbare Anordnungen

und Entscheidungen der iibergeordneten kirchlichen Gerichte sind fiir alle untergeordneten
Gerichte bindend.

a) Das Dibzesangericht

Erste Instanz fiir Delikte und andere Angelegenheiten von Klerikern, Laien und Ménchen
ist das Dibzesangericht. Das Didzesangericht besteht aus mindestens fiinf Richtern im Range
eines Bischofs oder Priesters. Zum Vorsitz soll der Dizesanbischof einen Vikarbischof oder

% Vgl. heep:/fwww.orthodoxes-christentum.com/orthorus/selfgovern/belarus/bydioceses (Stand: April
2013).

* Vgl die offizielle Webseite des Exarchates: www.exarchat.eu (Stand: Mai 2013).

6 Vagl. Statut, Kap. I, Abs. 8.
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Presbyter bestellen. Der Didzesanbischof bestellt auch den stellvertretenden Vorsitzenden
sowie den Sekretir des Didzesangerichtes. Die Diézesanversammlung soll mindestens zwei
weitere Mitglieder fiir das Diézesangericht withlen und diese dem Dibzesanbischof vorlegen.
Entscheidungen des Diézesangerichts werden erst durch Bestitigung des Didzesanbischofs
rechtsgiiltig. Die Amtszeit der Richter betrigt drei Jahre, eine wiederholte Wiederwahl ist
méglich.*”

Das Dibzesangericht urteilt als Gerichtsorgan bei Delikten beider Stinde der Geistlichkeit,
bei Vergehen von Gliubigen, die den dauerhaften oder zeitweiligen Kirchenausschluss nach
sich ziehen, bei Streitfillen bzgl. der Giiltigkeit, Nichtigkeitserklirung oder Scheidung der
kirchlichen Ehe. Zudem entscheidet es als Gerichtsorgan bei anderen nicht strafrechtlichen
Streitfillen zwischen Geistlichen und z. B. bei Streitfillen aufgrund von Pfarreinkiinfren
oder in Bezug auf die Benutzung von beweglichen und unbeweglichen Kirchengiitern.
Das Dibzesangericht ist als Organ des Didzesanbischofs fiir die innerkirchlichen
Verwaltungsangelegenheiten zustindig — fiir die Beaufsichtigung der Pfarrgeistlichkeit und
fiir die Durchfithrung hoherer kirchengerichtlicher Behérden und des Dibzesanbischofs.

Der Vorsitzende, teilt alle Aufgaben zur Bearbeitung zu, eréffnet und schliefit Sitzungen,
leitet die Geschifte bei der Verhandlung und Urteilsfindung und sorgt dafiir, dass alle
Angelegenheiten fristgerecht erledigt werden. Bei Vergehen von Geistlichen kann der Bischof
— im Rahmen des kanonischen Rechts — selbst den Beschluss fassen, insofern das Delikt in
seine Zustindigkeit fillt. Andernfalls iibergibt er diesen Fall dem Dibzesangericht.

Alle Entscheidungen des Kirchengerichts kénnen nur als Kollegium gefillt werden, wenn
der Vorsitzende und zwei Mitglieder anwesend sind. Wenn ein Mitglied des Didzesangerichtes
selbst in einem Gerichtsverfahren beteilige ist oder in Bezug auf den Gegenstand der
Verhandlung mitgewirkt hat, darf es nicht urteilen und wird von seinem Stellvertreter
oder Ehrenmitgliedern vertreten. Der Vorsitzende und die Mitglieder des Dibzesangerichts
stimmen, geleitet von ihrem Gewissen und den kanonisch-gesetzlichen Anordnungen, unab-
hingig voneinander, ab. Die Gerichtsentscheidungen werden mit Stimmenmehrheit gefillt.
Wenn der jeweilige Bischof der Sitzung, in der die Entscheidung getroffen worden ist, nicht
vorsafy und anwesend war, muss die Entscheidung dem Bischof zur Zustimmung vorgelegt
werden. Sollte er mit dieser nicht zufrieden sein, kann er nach seinem Ermessen handeln
oder sie zur nochmaligen Verhandlung vor das Didzesangericht bringen. Wenn hierbei die
gleiche Entscheidung gefille wird, hat der Bischof auch die Méglichkeit, den betreffenden
Fall vor das Allgemeine Kirchengericht zu bringen. Dieses fillt dann ein endgiiltiges Urteil.
Die Protokolle der Sitzungen, in denen eine Entscheidung getroffen worden ist, werden
in der Regel von allen Mitgliedern, die mit verhandelt oder geurteilt haben, sowie vom
Schriftfithrer unterzeichnet.

Wie bei allen autokephalen Kirchen, die als Patriarchate organisiert sind, steht auch in
Russland der Patriarch als Kirchenoberhaupt ,protokollarisch® an der Spitze der Kirche und
damit sowohl an der Spitze des Heiligen Synods als auch des Bischofskonzils. Der russische
Patriarch ist aber gleichzeitig Metropolit von Moskau und er hat in seiner Diézese auch
alle Rechte und Pflichten eines Didzesanbischofs und als Vorsitzender des Didzesangerichtes
verwaltet er es mit Hilfe seiner Vikarbischofe.

Dibzesangerichtsbeschliisse, die nicht durch héhere Instanzen untersucht werden miis-
sen, kénnen sofort von den untergeordneten kirchlichen Organen ausgefithrt werden.

27 Vgl. Statut, Kap. IX., Abs. 11 und 12
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b) Das Allgemeine Kirchengericht

Das Allgemeine Kirchengericht ist faktisch die Einleitungsinstanz (erste Instanz) fiir
Bischéfe und eine Berufungsinstanz fiiralleanderen Mitglieder des Klerus und des Monchtums,
obwohl das Statut selbst diese Terminologie vermeidet. Das Allgemeine Kirchengericht ist ein
kirchengerichtliches Amt mit der Zustindigkeit iiber Delikte von Priestern, Monchen und
Laien und Streitigkeiten des kirchlichen Eherechts in zweiter Instanz zu urteilen. Als Gericht
erster Instanz fungiert es in Bezug auf die kirchlichen Delikte der Bischéfe und der Leiter der
Synodaleinrichtungen?.

Das Allgemeine Kirchengericht ist ein stindiges Organ und setzt sich aus dem Vorsitzenden
und vier Bischéfen, die Mitglieder vom Heiligen Bischofskonzil und aus deren Mitte bestellt
sind (einer davon zum Vorsitzenden), welche das Heilige Bischofskonzil alle vier Jahre wiihlt.
Im Fall einer Abberufung cines Mitglieds vor Ablauf der vier Jahre, soll der Patriarch von
Moskau und ganz Russland und der Heilige Synod iiber die Neubesetzung entscheiden und
von dem Bischofskonzil bestitigen lassen. Das Ernennungsrecht des Vorsitzenden oder eines
Mitglieds im Falle der Vakanz, besitzen der Patriarch und der Heilige Synod.

Entscheidungen des Allgemeinen Kirchengerichtes werden erst durch die Bestitigung
des Patriarchen von Moskau und ganz Russland und des Heiligen Synods rechtsgiiltig und
vollstreckbar. Im Fall, dass der Patriarch und der Heilige Synod mit der Entscheidung nicht
{ibereinstimmen, verfahren diese nach cigener Meinung und der Fall wird dann an das
Bischofskonzil weitergeleitet.

Dem Allgemeinen Kirchengericht obliegt auch die Aufsicht iiber die Diézesangerichte.
Das Allgemeine Kirchengericht als Berufungsinstanz bestitigt, dndert oder hebt die
Beschliisse und die Entscheidungen der Didzesangerichte auf. Es erlisst von Amts wegen
Entscheidungen zum endgiiltigen Ausschluss eines Laien aus der Kirchengemeinschaft und
iiberpriift Entscheidungen der Dibzesangerichte, mit denen der zustindige Bischof nicht
einverstanden war und die er an das Allgemeine Kirchengericht weitergeleitet hat.

¢) Das Heilige Bischofskonzil als das Héchste Kirchengericht

Der Wirkungskreis des Heiligen Bischofskonzils beinhaltet die Aufgaben derselben, die in
Teil IT Abs. 5 des Statuts beschrieben sind. Der Heilige Synod als das Hochste Kirchengericht
urteilt:

aa) In erster und letzter Instanz bei Streitigkeiten zwischen Bischéfen und dem HIL
Bischofskonzils bzw. mit dem Patriarchen und bei dogmatischen und kirchenrechtlichen
Verschulden des Patriarchen.

bb) In letzter Instanz fiir kanonische Vergehen und dogmatische Abweichungen der
Bischéfe, fiir die das Allgemeine Kirchengericht in erster Instanz ein Urteil gefillt hat und

cc) In allen Angelegenheiten, die ihm von Allgemeinen Kirchengericht fiir eine endgiiltige
Entscheidung weitergeleitet wurde, wie z. B. iiber die Milderung von Strafen auf Bitte des
Verurteilten, tiber die lebenslange Suspendierung von Klerikern und iiber den endgiiltigen
Ausschluss aus der kirchlichen Gemeinschaft.

Manche kanonische Sanktionen (wie beispielsweise lebenslingiger Amtsausschluss, Haus-
bzw. Klosterarrest u. a.) kénnen nur vom Patriarchen von Moskau und ganz Russland oder
vom Dibzesanbischof mit nachfolgender Bestitigung durch den Patriarchen von Moskau
und ganz Russland auferlegt werden.

28 Vgl. Statur, Kap. IX., Abs. 18
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Gegen Entscheidungen der hochsten kirchlichen Jurisdiktionsgewalt der Autonomen
bzw. Selbstverwaltenden Kirchen und der Russischen Auslandskirche, die mit den
Selbstverwaltenden Kirchen gleichzusetzen ist, kann erneut Berufung eingelegt werden.
Dies geschieht dann an den Patriarchen von Moskau gerichtet und wird von ihm an das
Bischofskonzil — als die letzte Instanz fiir rechtliche Angelegenheiten (Revisionsinstanz) —
weitergeleitet. Das bedeutet faktisch:

a) Fiir Delikte und andere Angelegenheiten von Klerikern, Laien und Monchen
der Autonomen Kirche gibt es drei Instanzen: Das Di6zesangericht des
Bischofs der Autonomen Kirche als erste Instanz, die Synode der Autonomen
Kirche als zweite Instanz (Berufungsinstanz, im Falle der Auslandkirche das
Bischofskonzil??) und das Allgemeine Kirchengericht als die dritte (Revisions-)
Instanz.

b) Fiir Delikte und andere Angelegenheiten von Bischéfen einer Autonomen
Kirche gibt es zwei Instanzen: die Synode der Autonomen Kirche als erste
Instanz (Berufungsinstanz, im Falle der Auslandkirche das Bischofskonzil)
und das Bischofskonzil des Moskauer Patriarchats, die als das Héchste
Kirchengericht tagg, als die zweite (Berufungs-) Instanz.*

Auch wenn eine strafrechtliche Entscheidung gegen einen Bischof, Kleriker oder Monch
einer autonomen Kirche alle Instanzen durchlaufen hat, kann der Patriarch von Moskau m.
E. sein Begnadigungsrecht ausiiben. Das ergibt sich aus der allgemeinen Formulierung des
Statuts der Auslandskirche®. Die Vorschrift des § 11c des Statuts der Auslandskirche ldsst sich
so interpretieren, dass der Patriarch von Moskau als ,,Appellationsinstanz® die Sache an die
Bischofssynode weiterleiten oder selbst in Analogie zu Kanon 28 Chalcedon eine Mafinahme
treffen kann, mic der eine recheskriftige Entscheidung des obersten Organs einer Autonomen
bzw. Selbstverwaltenden Kirche und des Allgemeinen Kirchengerichtes des Moskauer
Patriarchates beseitigt oder gemildert wird. Der Gnadenakt ist ein — nach herkémmlichem
Verstindnis — nicht auf Recht, sondern auf Gnade im Sinne von Wohlwollen nach rechtlich
nicht geregeltem Ermessen gegriindeter Vergebungsake, der ,Gnade vor Recht® ergehen lésst.
Das Gnadenrecht hat die Aufgabe, Hirten und Unbilligkeiten von Entscheidungen anhand
der christlichen Nichstenliebe auszugleichen. Die Gnadenentscheidung dindert aber nichts an
einem strafgerichtlichen Schuldspruch, sie kann nur die festgesetzte Strafe oder Nebenstrafe
aufheben, umwandeln oder deren Vollstreckung teilweise oder ganz aufheben.

2% Vegl. zum Statut vom 1935, Gernot Seide, Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland
von der Griindung bis in die Gegenwart, Wiesbaden 1983, S. 439. Russisches Original: Viemennoe
polozenie o Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi zagranicej, in: Cerkovnaja zizn' (1935) 11-12, S. 175-177.

30 Vgl. Statut, Kap. III, Abs. 5, 6.

1 Nach §1lc werden an den Patriarchen von Moskau und Ganz Russland ,Appellationen zu
Entscheidungen der hochsten kirchengerichtlichen Gewalt der Russischen Orthodoxen Kirche im
Ausland gerichtet”.
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A. Gemeinsame Erklirung der russisch-

orthodoxen und der polnischen katholischen
Kirche (Warschau, am 17. August 2012)

In einer Arbeitsiibersetzung geben wir den Text der Gemeinsamen Erklirung wieder, die
die russisch-orthodoxe und die polnische katholische Kirche an diesem Freitag in Warschau
verdffentlichen.

»Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich versshnt hat, indem er den Menschen
ihre Verfehlungen nichtanrechnete und uns das Wort von der Versshnung (zur Verkiindigung)
anvertraute. (2 Kor 5,19)

Gemeinsame Erklirung des Vorsitzzenden der Bischofskonferenz Polens, Erzbischof
Jézef Michalik, und des Oberhauptes der Russisch-Orthodoxen Kirche, des Patriarchen von
Moskau und ganz Russlands, Kyril; an die Nationen Polens und Russlands

Im Geist der Verantwortung fiir die Gegenwart und die Zukunft unserer Kirchen und
Volker und angetriecben von pastoraler Sorge, richten wir im Namen der Katholischen
Kirche in Polen und der Russisch-Orthodoxen Kirche diese Botschaft der Versshnung an die
Glaubigen unserer Kirchen, an unsere Nationen und an alle Menschen guten Willens.

Die Wahrheit verkiindend, dass Christus unser Friede und unsere Verséhnung ist (Eph
2,14, Rém 5,11) und eingedenk der uns im Geist des Evangeliums Christi anvertrauten
Berufung wollen wir zum Werk der Annitherung zwischen unseren Kirchen und unseren
Nationen unseren Beitrag leisten.

1. Dialog und Versshnung

Unsere Briidervolker sind nicht nur durch ihre Nachbarschaft vereint, sondern auch
durch ein reiches ost- und westkirchliches Erbe. Im Wissen um diese lange historische
Nachbarschaft und Tradition, die aus dem Evangelium Christi entspringt und die unsere
Identiti, die spirituelle Physionomie und die Kultur unserer Nationen wie auch ganz Europas
beeinfluflt hat, betreten wir den Weg eines ehrlichen Dialogs — in der Hoffnung, dass er dazu
beitragen wird, die Wunden der Vergangenheit zu heilen, die gegenseitigen Vorurteile und
Unverstindnisse zu tiberwinden und uns bei der Suche nach Versshnung Kraft zu geben...

Die Siinde, die die Hauptquelle aller Spaltungen ist, die menschliche Schwiiche, der indi-
viduelle und kollektive Egoismus, aber auch der politische Druck haben uns untereinander
entfremdet, bis hin zu offener Feindschaft und auch Kampf unter unseren Nationen. Infolge
solcher Umstéinde hat sich als allererstes die urspriingliche christliche Identitit aufgel@st.
Spaltungen und Briiche, die dem Willen Christi entgegenstehen, sind zu einem grofien
Skandal geworden, und darum kehren wir nun um, um unsere Kirchen und Nationen ein-
ander wieder anzunihern und um glaubwiirdigere Zeugen des Evangeliums fiir die heutige
Welt zu werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg und den schmerzhaften Erfahrungen des unseren
Nationen auferlegten Atheismus betreten wir heute den Weg der spirituellen und materiellen

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1
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Erneuerung. Damit die eingeschlagene Richtung eingehalten wird, miissen sich zuallererst die
Menschen indern; eine solche Anderung bei den Menschen wird dann auch die Beziehungen
unter Kirchen und Nationen erneuern.

Der briiderliche Dialog ist der Weg, der zu dieser Erneuerung fithrt. Der Dialog muss dazu
verhelfen, sich besser kennenzulernen, um das gegenseitige Vertrauen wiederherzustellen und
so zur Versohnung zu fithren. Die Versshnung wiederum impliziert auch die Bereitschaft,
die erduldeten Beleidigungen und Ungerechtigkeiten zu verzeihen. Dazu verpflichter uns das
Gebet: Vater unser, vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.

Wir appellieren an unsere Gliubigen, um Verzeihung zu bitten fiir die Beleidigungen,
die Ungerechtigkeiten und fiir alles gegenseitig angetane Unrecht. Wir sind davon fiberzeugt,
dass das der erste und wichtigste Schritt ist, um das gegenseitige Vertrauen wiederherzustellen,
ohne das es keine dauerhafte menschliche Gemeinschaft und keine volle Versshnung gibt.

Natiirlich bedeutet Vergeben nicht Vergessen. Die Erinnerung ist schlieflich ein essenti-
eller Teil unserer Identitit. Wir schulden sie auch den Opfern der Vergangenheit, die gelitten
haben und ihr Leben fiir die Treue zu Gott und ihrem Vaterland gegeben haben. Dennoch:
Vergeben bedeutet, auf Rache und Hass zu verzichten und mitzumachen beim Bau der
Eintracht und der Briiderlichkeit unter den Menschen, unter unseren Volkern und Staaten.
Und das ist das Fundament fiir eine Zukunft in Frieden.

2. Die Vergangenheit im Licht der Zukunft

Die tragischen Erfahrungen des zwanzigsten Jahrhunderts haben alle Lander und Volker
Europas mehr oder weniger heftig getroffen. Unsere Linder, Nationen und Kirchen wurden
davon schmerzhaft in Mitleidenschaft gezogen. Das polnische und das russische Volk sind
geeint durch die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs und die Periode von Repressionen, die
totalitire Regime verursacht haben. Diese Regime, die von einer atheistischen Ideologie
angetrieben wurden, bekimpften alle Formen der Religiositit und fiihrten einen beson-
ders grausamen Krieg gegen das Christentum und gegen unsere Kirchen. Millionen von
Unschuldigen wurden geopfert, und zahllose Vernichtungs- und Grabstellen auf polnischem
wie auf russischem Boden erinnern daran.

Die Geschehnisse unserer gemeinsamen Geschichte, die oft schwierig und tragisch verlief,
rufen manchmal Anspriiche und gegenseitige Anschuldigungen hervor, die es nicht erlauben,
die alten Wunden zu heilen.

Ein objektives Wissen um die Fakten und eine Prisentierung der Dimensionen der
Tragédien und Dramen der Vergangenheit werden jetzt zu einer dringenden Aufgabe fiir die
Historiker und die Spezialisten. Mit Dankbarkeit verfolgen wir die Arbeit der kompetenten
Kommissionen und Arbeitsgruppen in unseren Lindern. Wir sind davon iiberzeugt, dass ihre
Anstrengungen dabei helfen werden, die historische Wahrheit unverfilscht kennenzulernen,
Zweifel zu kliren und negative Stereotypen zu iiberwinden. Wir sind davon iiberzeugt, dass
eine dauerhafte Versohnung als Fundament einer friedlichen Zukunft nur auf der Basis der
vollen Wahrheit iiber unsere gemeinsame Vergangenheit moglich ist.

Wir appellieren an alle, die das Gute, den dauerhaften Frieden und eine gliickliche
Zukunft wollen: an die Politiker, die in der Gesellschaft Engagierten, die Wissenschaftler, die
Menschen der Kultur und der Kunst, die Gldubigen und die Nichtgliubigen, die Vertreter
der Kirchen. Arbeitet ohne Unterlass fiir den Dialog, unterstiitzt alles, was ein erneuertes
gegenseitiges Vertrauen wieder méglich macht, was die Personen einander niherbringt und
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den Bau einer friedlichen Zukunft fiir unsere Linder und Voélker erlaubt, ohne Gewalt und
Krieg!

3. Gemeinsam vor neuen Herausforderungen

Infolge der politischen und sozialen Umwilzungen am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts haben unsere Kirchen die Méglichkeit erhalten, ihre Mission der Verkiindigung
des Evangeliums zu erfiillen und auch unsere Gesellschaften anhand der traditionellen christ-
lichen Werte zu prigen. Im Lauf der Geschichte hat das Christentum einen riesigen Beitrag
zur Herausbildung der geistlichen Physionomie und der Kultur unserer Nationen geleistet.
Auch heute, in der Epoche religioser Gleichgiiltigkeit und fortschreitender Sikularisierung,
versuchen wir uns in jeder Weise zu engagieren, damit das soziale Leben und die Kultur
unserer Volker nicht der grundlegenden moralischen Werte entbehren miissen, ohne die es
keine Zukunft in dauerhaftem Frieden geben kann.

Die erste und wichtigste Aufgabe der Kirche aller Zeiten bleibt die Verkiindigung des
Evangeliums Christi. Alle Christen, nicht nur der Klerus, sondern auch die gliubigen Laien,
sind dazu aufgerufen, das Evangelium unseres Herrn und Erlosers Jesus Christus zu verkiin-
den und die Frohe Botschaft mit Worten und mit dem Zeugnis des eigenen Lebens in den
privaten, familidren, aber auch in den sozialen Bereich hineinzutragen. |

Wir erkennen die Eigenstindigkeit der biirgerlichen und der kirchlichen Autoritit an,
aber wir werben auch fiir eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Einsatzes fiir die Familie,
fiir die Erziehung, das Sozialwesen und in anderen wichtigen Fragen, die das Wohl der
Gesellschaft betreffen. Wir wollen die Toleranz stirken und vor allem die grundlegenden
Freiheiten verteidigen, an erster Stelle die Religionsfreiheit und das Recht auf die Anwesenheit
der Religion im &ffentlichen Leben.

Heute stehen unsere Vélker vor neuen Herausforderungen. Unter dem Vorwand des
Respekts vor dem Prinzip der Laizitit oder der Verteidigung der Freiheit werden grundle-
gende moralische Prinzipien, die auf den Zehn Geboten fussen, in Frage gestellt. Abtreibung,
Euthanasie, Ehe zwischen Personen desselben Geschlechts (die als eine Form der Ehe hinge-
stellt wird) werden vorangebracht, ein konsumistischer Lebensstil wird gefdrdert, traditionelle
Werte werden geleugnet und religise Zeichen aus der Sffentlichen Sphire verbannt.

Nicht zufillig erleben wir sogar offene Feindschaft gegen Christus, sein Evangelium und
sein Kreuz, und dazu Versuche, die Kirche aus dem 6ffentlichen Leben auszuschlieffen. Eine
falsch verstandene Laizitit nimmt die Form des Fundamentalismus an, und sie ist in der Tat
eine der Formen des Atheismus.

Wir laden alle dazu ein, die unveriuferliche Wiirde jedes Menschen zu achten, der nach
dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen ist (Gen 1,27). Im Namen der Zukunft unserer
Nationen erkliren wir uns fiir den Respeke und die Verteidigung des Lebens jedes Menschen
vom Moment der Empfingnis bis zum natiirlichen Tod. Wir sind der Ansicht, dass nicht
nur Terrorismus und bewaffnete Konflikte, sondern auch Abtreibung und Euthanasie eine
schwere Siinde gegen das Leben und eine Schande der modernen Zivilisation ist.

Die Familie ist ein dauerhaftes Fundament jeder Gesellschaft, wenn sie auf der stabilen
Verbindung zwischen einem Mann und einer Frau fusst. Die Familie als eine von Gott
begriindete Institution (vgl. Gen 1,28; 2,23-24) verlangt Respekt und Verteidigung. Sie ist
wirklich die Wiege des Lebens, ein gesundes Umfeld fur Erziehung, Garantin von sozialer
Stabilitit und Zeichen der Hoffnung fiir die Gesellschaft. In der Familie reift der Mensch,
wird verantwortlich fiir sich selbst, fiir die anderen und fiir die Gesellschaft, in der er lebt.
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Mit aufrichtiger Sorge, Hoffnung und Licbe schauen wir auf die Jugendlichen, wollen
sie vor der Demoralisierung bewahren und wollen sie im Geist des Evangeliums erzichen.
Wir wollen den jungen Menschen zeigen, wie man Gott, den Menschen und das Vaterland
liebt, und in ihnen den Geist der christlichen Kultur herausbilden, deren Friichte Respekt,
Toleranz und Gerechtiglkeit sein werden.

Wir sind davon iiberzeugt, dass der auferstandene Christus die Hoffnung nicht nur unse-
rer Kirchen und unserer Nationen ist, sondern auch Europas und der ganzen Welt. Moge er
mit seiner Gnade dafiir sorgen, dass jeder Pole in jedem Russen und jeder Russe in jedem
Polen einen Freund und Bruder sehen moge!

Die Polen wie die Russen hegen eine tiefe Verehrung fiir die Jungfrau Maria. Wir ver-
trauen auf die Fiirsprache der Gottesmutter und vertrauen ihrem Schutz das grofle Werk der
Versohnung und Wiederanniherung unserer Kirchen und unserer Nationen an. Indem wir
die Worte des Apostels Paulus aufgreifen ,,Und der Friede Christi herrsche in euren Herzen®
(Kol 3,15), segen wir alle im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

+ Kyrill I + Jézef Michalik
Patriarch von Moskau und ganz Russland Metropolit von Przemysl

Warschau, am 17. August 2012

NOK 33/12 [23.08.2012]
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B. Begribnis oder Feuerbestattung?
Offizielle Stellungnahme der Orthodoxen
Bischofskonferenz in Deutschland, verabschiedet
bei der Herbst-Sitzung 2012 in Hildesheim-
Himmelsthiir am 2. November 2012.

In den verschiedenen Kulturen weisen die unterschiedlichen Bestattungsformen einen
engen Zusammenhang mit religiosen und philosophischen Ansichten auf. Auch fir die
orthodoxen Christen in Deutschland ist die Frage, ob der Mensch begraben oder feuerbestat-
tet werden soll, nicht unabhingig vom Glauben der orthodoxen Kirche zu beantworten. Die
folgenden Zeilen sind als eine theologische Reflexion zu verstehen, die dazu verhelfen soll, die
Beantwortung dieser Frage zu erméglichen.

Historischer Uberblick

1. Sowohl in der griechischen Antike als auch in der hellenistischen und rémischen Zeit
war die Verbrennung der Toten neben der Erdbestattung gingige Praxis. Auch asiatische
Religionen wie der Hinduismus und der Buddhismus praktizieren aus Glaubensgriinden
die Leichenverbrennung. Im Unterschied dazu war die Erdbestattung immer die iibliche
Praxis im Judentum und Islam. Religions- und kulturgeschichdich sind auch andere
Bestattungsformen bekannt, so z.B. die Ubergabe der Verstorbenen an die Elemente Wasser
und Luft.

2. Christen haben sich schon in der Frithzeit von der Feuerbestattung distanziert. Darin
ist nicht nur eine Glaubenshaltung zu erkennen, sondern auch eine klare Abgrenzung vom
Heidentum. Im christlich werdenden Romischen Reich war es fiir die Kirche in Ost und
West selbstverstindlich, die Toten in der Erde zu bestatten - so selbstverstindlich, dass
kein 6kumenisches oder lokales Konzil des ersten Jahrtausends dies eigens vorzuschreiben
brauchre.

3. Wihrend der Franzésischen Revolution setzte man sich dafiir ein, die Feuerbestattung
wieder einzufithren, als Ausdruck der Freiheit des Menschen und seines Selbstbestim-
mungstechtes iiber ,die eigene Asche®. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts verstirkte sich
in Europa die Forderung nach einer Feuerbestattung. Wihrend Arbeiterverbinde und
die autkommende Sozialdemokratie darin eine kostengiinstigere Bestattungsart sahen,
propagierten anti-kirchliche Organisationen in bewusster Abgrenzung von der christlichen
Bestattungskultur die Kremation. Das erste Krematorium in Deutschland wurde 1878
in Gotha erdffnet. Inzwischen sind in deutschen Grofistidten mehr als die Hilfte aller
Beisetzungen Feuerbestattungen.

4. In traditionell orthodoxen Lindern wurde die Feuerbestattung von Kirche und Staat
abgelehnt. In Russland wurde sie erst unter der bolschewistischen Regierung 1920 eingefiihrt.
Das erste Krematorium in Rumiinien entstand 1928, in Serbien erst 1964. In Griechenland
wurde die Kremation erst 2006 staatlich legalisiert, allerdings gibt es bis heute (2012) kein
Krematorium im Land. Ebenfalls 2006 wurde sie in Zypern gestattet - sie ist jedoch nur fiir
auslindische Staatsbiirger zulissig.
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Biblisch-theologische Grundlage

5. Generell gilt die Kremation im Alten Testament als tadelnswert. Wenn es die
Leichenverbrennung erwihnt, kommt diese oft einer strafwiirdigen Leichenschindung gleich:
,Dies spricht der Herr: Wegen der drei Freveltaten Moabs und der vier werde ich es nicht
schonen, denn sie haben die Gebeines des Konigs von Idumia zu Staub verbrannt® (Am 2,1).
Verbrennung von Menschen ist ansonsten Strafe fiir besonders schreckliche Stinden (Gen
38,24; Lev 20,14, 21,9; Jos 7,15; Jes 33,12). Selbst hingerichteten Straftitern kommt eine
Beerdigung zu (Dt 21,23). Das Nichtbeerdigen ist oft Zusatzstrafe fiir besonders verruchte
Menschen (1 Ko 21,23). Wie heilig der menschliche Leib ist, zeigt sich daran, dass Gott den
Leichnam des Mose selbst beerdigt (Dt 34,6).

6. Die Ehrfurcht der Kirche vor dem toten menschlichen Kérper basiert vor allem auf
dem Vorbild der Grablegung Christi (Joh 19,38-42). So war es den Christen grundsitzlich
ein Anliegen, in der Nachfolge Christi und in der Erwartung der Auferstehung des Leibes
beim Jiingsten Gericht in der Erde bestattet zu werden, wenngleich natiirlich eine Zerstérung
des Leibes durch Unfille, Katastrophen usw. oder durch den Willen anderer nicht die
Hoffnung auf die Auferstehung minderte. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist das, was iiber
die gallischen Mirtyrer bei Euseb von Caesarea (gest. ca. 340) in seiner Kirchengeschichte
berichtet wird: ,Nachdem die Leiber der Mirtyrer (...) sechs Tage unter freiem Himmel gele-
gen hatten, wurde sie von den Frevlern (d.h. die Verfolger) vollig verbrannt und ihre Asche in
die nahe Rhone geworfen, damit auch kein Restchen mehr auf der Erde davon ibrig bliebe.
Ihr Handeln entsprang dem Wahne, Herr iiber Gott zu werden und die Auferstehung der
Mertyrer zu verhindern® (5,1,62). Dementsprechend zihlte die Alte Kirche die Beerdigung
von Toten zu den sieben Werken der Barmherzigkeit.

7. In der Heiligen Schrift und bei den Kirchenvitern wird der Mensch als Einheir
von Leib und Seele angesehen. So lesen wir in einem Text, der dem Heiligen Justin dem
Philosophen und Mirtyrer (gest. ca. 165) zugeschrieben wird: ,Was ist denn der Mensch,
wenn nicht das aus Seele und Leib bestehende vernunftbesitzende Lebewesen?* (Uber die
Auferstehung 8,8). Nach diesem Verstindnis ist der Korper keineswegs ein Gefingnis der
Secle, sondern ein integraler Bestandteil der menschlichen Person, die aus Kérper und Seele
besteht. Die Zusammengehorigkeit von Leib und Seele besteht auch nach dem Tod weiter. So
betont der Heilige Maximos der Bekenner (gest. 662), dass diese Zusammengehérigkeit auch
durch die Auflosung des Korpers und das Weiterbestehen der Seele nicht gefihrdet wird, da
Leib und Seele sozusagen das Siegel jenes Ganzen weiter tragen, zu dem sie gehorten, d.h. der
einzigartigen menschlichen Person (PG 91, 1101B).

8. Insofern ist die menschliche Natur, die der Sohn Gottes bei seiner Fleischwerdung
mit sich vereinigte, eine vollstindige, die aus Leib und rationaler Seele besteht. Dementspre-
chend ist jeder Christ in seiner Gesamtheit von Leib und Seele Mitglied der Kirche und
nimmt dergestalt an ihren heiligen Mysterien [Sakramenten] teil, die das Heilswerk Christi
vergegenwirtigen. Dieses Heilswerk, das auf die endgiiltige Uberwindung von Tod und
Siinde zielt, liegt der Hoffnung auf die Auferstehung zugrunde, mit der sich das Wissen um
die Erweckung des Leibes in verklirter Form verbindet: ,,Es wird gesit verweslich und wird
auferstehen unverweslich. Es wird gesit in Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit.
Es wird gesit in Armseligkeit und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesir ein natiirlicher
Leib und wird auferstehen ein geistlicher Leib* (1 Kor 15,42-44).
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Praxis der Kirche

9. Grundsitzlich gile fiir die Orthdoxe Kirche: Die Toten werden unter kirchlicher
Mitwirkung im Erdgrab bestattet. Dort mégen ihre Leiber, die in der Taufe Tempel des
Heiligen Geistes geworden sind, bis zum Jiingsten Tag ruhen, an dem alle Toten aus den
Gribern auferstehen (1 Thess 4,13-18) und vor das Gericht unseres menschenliebenden
Herrn Jesus Christus treten werden.

10. Die Orthodoxe Kirche hat allerdings nie verkannt, dass es Umstinde geben kann,
in denen eine Feuerbestattung gerechtfertige sein kann (z.B. zur Abwehr einer Seuche). Da
jedoch die Kremation bis in die Gegenwart hinein in vielen Fillen einen heidnischen Bezug
hatte bzw. - besonders in der Neuzeit - cine Absage an die Auferstehungshoffnung beinhal-
tete, fiihrte dies seitens der Kirche zum ausdriicklichen Verbot der Feuerbestattung oder zur
Verweigerung des kirchlichen Begribnisses im Falle einer Kremation.

11. Inzwischen ist die antichristliche Motivation fiir die Kremation allerdings vielfach
in den Hintergrund getreten oder sogar ganz verschwunden. Die starke Zunahme der
Feuerbestattung in den letzten Jahrzehnten hat vielmehr oft ihren Hauptgrund in den deut-
lich hoheren Kosten fiir eine Erdgrabstelle im Vergleich zum Urnengrab. In Deutschland
steigt inzwischen die Rate der Feuerbestattungen jihrlich, so dass auch zahlreiche orthodoxe
Christen hierzulande aus praktischen Griinden dem Gedanken einer Kremation offencr
gegeniiber stehen. Trotzdem ist darauf eindringlich hinzuweisen, dass fiir die orthodoxen
Christen die Erdbestattung die normale und regulire Form sein sollte.

12. Wird dennoch eine Feuerbestattung gewiinsche, ist immer zu priifen, ob nicht eine
Erdbestattung méglich ist. Hierzu ist ein entsprechendes Gespriich mit dem zustindigen
Geistlichen notwendig, in dem geklirt wird, dass die Feuerbestattung dem Glauben der
Kirche widerspricht. Sollte sich dabei zeigen, dass die Feuerbestattung aus schwerwiegenden
Griinden nicht ausweichlich ist, muss geklirt werden, dass damit in keiner Weise eine Absage
an den orthodoxen Glauben, insbesondere an die christliche Gewissheit von der Erwartung
der ,Auferstehung der Toten und Leben der kiinftigen Weil“ (Glaubensbekenntnis von
Nizda-Konstantinopel) verbunden ist. In diesem Fall wendet sich der Geistliche an den
Dibzesanbischof um Rat.

13. Jeder Mensch ist ein einzigartiges Geschopf Gottes. Auch als Verstorbenem gebiihrt
ihm eine Ruhestitte in der Erwartung des ,mit Herrlichkeit Wiederkommenden, zu rich-
ten die Lebenden und die Toten® (Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel). Diese
Ruhestitte wird iiblicherweise mit dem heiligen Kreuz als Zeichen der Auferstehung ver-
sehen. Von daher sind alle Formen sogenannter ,anonymer®, d.h. grabloser Bestattungen,
fragwiirdig. Andere Formen, bei denen die Asche verstreut wird, oder sogenannte Luft-, See,
Flug- oder Weltraumbestattungen sind abzulehnen und kinnen liturgisch nicht begleitet
werden.

aus: Orthodoxie Aktuell 12 (2012) 16-19
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C. Kommunique des 7. Theologischen Gesprichs
zwischen der Deutschen Bischofskonferenz

und der Russischen Orthodoxen Kirche

Vom 5. bis 8. Dezember 2011 fand in Moskau das 7. Theologische Gesprach zwischen
Vertretern der Deutschen Bischofskonferenz und der Russischen Orthodoxen Kirche
statt. Auf Einladung des Moskauer Patriarchats kamen die Teilnehmer in den Riumen des
Kirchlichen Auflenamtes im Danilov-Kloster zusammen. Zu Beginn begriifste im Auftrag
des Vorsitzenden des Kirchlichen Auflenamtes, Metropolit Hilarion von Volokolamsk, der
stellvertretende Vorsitzende Igumen Filaret (Bulekov) die Teilnechmer der Gespriche. Die
Leiter der beiden Delegationen, Bischof Dr. Gerhard Ludwig Miiller von Regensburg und
Erzbischof Feofan von Berlin und Deutschland, betonten die Bedeutung dieses Dialogs fiir
die Entwicklung der orthodox-katholischen Beziehungen.

Das 7. Theologische Gesprich zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und
der Russischen Orthodoxen Kirche war dem Thema ,Das christliche Verstindnis der
Menschenrechte® gewidmet. Es kniipfte damit an die vorhergehende Gesprichsrunde im
Jahr 2009 im Kloster Weltenburg (Deutschland) an, bei der das Thema ,Das christliche

Menschenbild im Kontext europiischer Entwicklungen® erdrtert worden war.

Zur Delegation der Russischen Orthodoxen Kirche gehorten Erzbischof Feofan von
Berlin und Deutschland; Erzbischof Filipp von Poltava und Mirgorod (Ukraine); Bischof
Serafim von Bobrujsk und Bychov (Weiffrussland); Archimandrit Kirill (Hovorun), stell-
vertretender Vorsitzender der Synodalkommission fiir theologische Ausbildung; Erzpriester
Dimitrij Sizonenko, Sekretdr fiir zwischenkirchliche Beziehungen im Kirchlichen Aufienamt
des Moskauer Patriarchats; Priester Alexander Vasjutin und Diakon Alexej Dikarey,
Mitarbeiter des Kirchlichen Auflenamtes; Alexander I. Kyrlezhev, Berater der Biblischen und
Theologischen Kommission des Moskauer Patriarchats.

Die Deutsche Bischofskonferenz wurde bei den Gesprichen vertreten durch Bischof Dr.
Gerhard Ludwig Miiller (Regensburg), Bischof Dr. Gerhard Feige (Magdeburg), Weihbischof
Dr. Nikolaus Schwerdtfeger (Hildesheim), Prof. Dr. Josef Freitag (Erfurt), Prof. Dr. Heinz-
Gerhard Justenhoven (Hamburg), Direktor Dr. Johannes Oeldemann (Paderborn), Prof. Dr.
Albert-Peter Rethmann (Frankfurt a. M.) und Prof. Dr. Eberhard Schockenhoft (Freiburg).

Am 6. Dezember wurden die Teilnehmer des Gesprichs von Patriarch Kyrill von Moskau
und ganz Russland in der Christi-Erléser-Kathedrale empfangen. In seiner Begriiffung unter-
strich der Patriarch die grofle Nihe der Positionen der orthodoxen und der katholischen
Kirche in Fragen der Anthropologie, was ein positives Zeugnis ihrer Einmiitigkeit sei. Beide
Kirchen kénnten daher und sollten eine Briicke zwischen den Kulturen unserer Vilker sein.

Am 7. Dezember besuchten die Teilnehmer die Apostolische Nuntiatur, wo die Mitglieder
der deutschen Delegation zusammen mit dem Apostolischen Nuntius in der Russischen
Féderation, Erzbischof Ivan Jurkovic, und dem Ordinarius der Erzdidzese der Gottesmutter
in Moskau, Erzbischof Paolo Pezzi, eine heilige Messe feierten. Am anschliefenden Empfang
nahmen auch die bischéflichen Mitglieder der russischen Delegation teil.
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Das Hauptthema des 7. Theologischen Gesprichs, das christliche Verstindnis der
Menschenrechte, wurde im Laufe der Tagung in einer Reihe von Vortrigen tiefer analysiert
und erortert. Im ersten Vortrag zum Thema ,Die Menschenrechte in der Tradition der
Russischen Orthodoxen Kirche® trug Bischof Serafim von Bobrujsk und Bychov Beispiele
orthodoxer Verteidiger der Menschenwiirde in der Geschichte Russlands vor und unter-
strich die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Ost und West im Streben nach
Gerechtigkeit. Der Vortrag von Weihbischof Dr. Nikolaus Schwerdtfeger befasste sich mit
der Deklaration des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Religionsfreiheil ,Dignitatis
humanae®. Er analysierte die Erklirung in ihrem historischen Kontext und unterstrich dabei
die Entwicklung vom ,Recht der Wahrheit* zu einem Konzept des ,,Rechts der Person®, das
mit der Vorstellung vom Menschen als dem eigentlichen Subjekt des Rechts verbunden ist.

Professor Dr. Josef Freitag verglich in seinem Vortrag die historischen Erfahrungen der
katholischen Kirche in Deutschland und der orthodoxen Kirche in der Sowjetunion, die
im 20. Jahrhundert beide unter den Bedingungen totalitirer Dikeaturen gelebt haben, die
die Menschenwiirde unterdriickten. Diese Erfahrung trug dazu bei, dass die Kirchen die
Bedeutung des Nachdenkens iiber die Menschenrechte in der Kirche erkannten.

Archimandrit Kyrill (Hovorun) stellte in seinem Vortrag die Entstehungsgeschichte des
Dokuments ,,Grundlagen der Lehre der Russischen Orthodoxen Kirche iiber die Wiirde,
die Freiheit und die Rechte des Menschen® dar, das im Jahr 2008 vom Bischofskonzil der
Russischen Orthodoxen Kirche verabschiedet worden war. Er betonte, dass es sich um eine
erste Stellungnahme seiner Kirche handele, die nicht den Anspruch letzter Verbindlichkeit
habe, und stellte die theologische Interpretation der gegenseitigen Beziehung zwischen der
»Menschenwiirde” und einem ,wiirdigen Leben des Menschen® dar. Erzpriester Dimitrij
Sizonenko beschrieb in seinem Vortrag die biblischen Grundlagen der Lehre von der Wiirde
und den Rechten des Menschen, die im Licht der Offenbarung den Charakter der Universalitit
und Transzendenz gewinnen. Dabei hob er besonders hervor, dass Gote sich in der Heiligen
Schrift als ein Gott des Lebens, als Befreier und als Beschiitzer der Schwachen offenbart.
Professor Dr. Eberhard Schockenhoff stellte in seinem Referat drei Begriindungsstringe fiir
die Menschenrechte in der Geschichte dar: das Hervorheben der natiirlichen Gleichheit
aller Menschen in der antiken Philosophie, das Verstindnis der Gottebenbildlichkeit in der
biblischen Theologie und die Forderung nach rechtlichem Schutz im sikularen Denken
der Neuzeit. Er unterstrich die Notwendigkeit, ein kulturiibergreifendes Verstindnis der
Menschenrechte zu entwickeln.

In seinem Vortrag iiber das Verhiltnis zwischen der Freiheit des Menschen und der
Religionsfreiheit aus soteriologischer Perspektive widmete sich Alexander 1. Kyrlezhev der
Krise der postsikularen Theorie des Rechts, zeigte die Unzulinglichkeit dieser Theorie auf
und begriindete die Notwendigkeit der Aufstellung eines Konzepts der Menschenrechte, das
religivse und sikulare Zuginge miteinander versdhnen kann.

Prof. Dr. Heinz-Gerhard Justenhoven beschrieb in seinem Vortrag die Religionsfreiheit
als ein Bewihrungsfeld der Menschenrechte. Theologisch wird die Religionsfreiheit einerseits
durch die Notwendigkeit begriindet, den Glauben durch cinen freien Akt anzunehmen,
andererseits durch die Unterscheidung zwischen objektiver (geoffenbarter) und subjektiver

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1



92 Dokumente

(das Gewissen bindender) Wahrheit. Die Religionsfreiheit darf dabei nicht nur als ein Recht
des Individuums verstanden werden, sondern hat auch eine soziale Dimension, insofern der
Staat verpflichtet ist, die freie Religionsausiibung in Gemeinschaft zu erméglichen. Dies
betrifft sowohl den gottesdienstlichen Bereich als auch die sozial-karitative Dimension und
das Recht auf religiése Erziehung der Kinder. In Deutschland wird dies durch verschiedene
Formen der Kooperation von Kirche und Staat umgesetzt.

In den Diskussionen iiber die Vortrige und der abschliefenden Gesprichsrunde hat sich
gezeigt, dass es einen breiten Konsens im Verstindnis der Menschenrechte in der katholi-
schen und der orthodoxen Tradition gibt. Das theologische Fundament der Menschenrechte
bildet die unantastbare Wiirde jedes Menschen, die in seiner Gottebenbildlichkeit begriindet
ist. Auch wenn die Wiirde des Menschen sich nicht ausschlieffllich theologisch begriinden
lisst, liegt in diesem Transzendenzbezug ihre tiefste Legitimation.

Die Menschenrechte lassen sich nicht unmittelbar aus der Idee der Menschenwiirde
ableiten, sondern sind aus der historischen Erfahrung von Verletzungen der Menschenwiirde
gewachsen. Sie formulieren Minimalbedingungen, die erfiillt sein miissen, um ein menschen-
wiirdiges Leben zu erméglichen. Sie wurden urspriinglich als Abwehrrechte des Einzelnen
gegeniiber dem Staat formuliert und erst spiter um soziale Teilhaberechte und bestimmte
kollektive Rechte (Erndhrung, Wasser, etc.) erweitert.

Die biblische Tradition unterstreicht die unverlierbare Wiirde des Menschen trotz seiner
Erniedrigung (vgl. Hiob und Jesaja im Alten Testament sowie die Passionsberichte im Neuen
Testament). Aus der Erfahrung der Erniedrigung weiter Teile der Bevélkerung in den tota-
liciren Regimen des 20. Jahrhunderts wuchs das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer
rechtlichen Absicherung der Menschenrechte.

Die Menschenrechte schiitzen vor totalitirer Macht, indem sie jeden Exklusivismus und
jegliche Ablehnung des anderen aus ethnischen, religiésen oder anderen Griinden ausschlie-
en. Damit unterlaufen sie das Freund-Feind-Denken und erméglichen die Uberwindung der
Fremdheit. Menschenrechte sind die Macht der Ohnmichtigen, die einen rechtlich einklag-
baren Widerstand gegen die Willkiir der Méchtigen oder das von staatlicher Seite verursachte
Unrecht ermoglichen. Sie sind daher aus christlicher Sicht die unverzichtbare Grundlage
einer Gesellschaft, die die gleiche Wiirde aller Menschen betont. Die Verwirklichung der
Menschenrechte erfordert neben der Freiheit des Einzelnen jedoch auch einen funktionie-
renden Rechtsstaat und ein solidarisches Sozialsystem, das jedem Glied der Gesellschaft ein
menschenwiirdiges Leben erméglicht.

Neben diesen grundlegenden gemeinsamen Uberzeugungen wurden auch Unterschiede
in den Zugangsweisen deutlich. Sie betreffen zum Beispiel die Bestimmung des Verhilcnisses
zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft oder die Verbindung zwischen der Wiirde
des Menschen und einem sitdich guten, ,wiirdigen® Leben des Menschen. Trotz unter-
schiedlicher Akzentsetzungen in dieser Hinsicht bestand Einmiitigkeit in der Auffassung,
dass sich die Wiirde des Menschen niche zuletzt in seiner Fihigkeit zur Sittlichkeit und zur
Verantwortung zeigt.
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Zum Abschluss der Gesprichsrunde befiirworteten die Teilnehmer die regelmiflige
Fortfiihrung der Gespriche zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und der Deutschen
Bischofskonferenz. Die nichste Gesprichsrunde ist im Oktober 2013 in Magdeburg geplant.

Una Sancta 67 (2012) 161-164
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Rezensionen

Jorg Frey [ James A. Kelboffer / Franz Téth (Hgg.), Die Johannesapokalypse, Kontexte-Konzepte
—Rezeption, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 287), Tiibingen:
Mobhr Siebeck 2012, XII + 880 S., geb., 159,- € (ISBN 978-3-16-150603-1)

Dieser Band informiert seine Leser iiber den heutigen Stand und die modernen
Tendenzen in der Forschung iiber das dramatische Buch der Offenbarung (im Folgenden:
0.), das auch heute noch fasziniert, besonders diejenigen, die — wie Johannes und die ersten
Rezipienten — Mitgenossen ,an der Bedringnis und am Reich und an der Geduld in Jesus®
(Apk 1, 9) sind. Er enthilt Beitriige einer Konferenz, die in Miinchen stattfand, und wird
in drei Abschnitte aufgeteilt: Kontexte — Konzepte — Rezeption. Nach einer detaillierten
Einleitung in die gegenwirtige Forschung von F 7ith unterstreicht Martin Karrer (,,Der Text
der Johannesapokalypse®), der zusammen mit U. Schmidt eine editio critica maior der O.
vorbereitet, dass paradoxerweise ,,die heutige kritische Edition nicht konsequent erstellt ist.
Alle besprochenen Revisionen bekunden die grundsitzliche Abkehr vom Textus receptus und
eine allmihliche Korrektur der Lesarten junger Handschriften. Diese Tendenz ist sachlich
gut begriinder; jiingere Varianten sollen durch den best bezeugten Text ersetzt werden® (71).
Fiir die Rekonstruktion des Ausgangstextes muss man die Handschriften neu bewerten, alle
Varianten verzeichnen, alle antiken Ubersetzungen (bes. die syrische und koptische) her-
anziehen und auch bestimmte Lesarten neu untersuchen, z.B. 2, 1-3, 14: T4 dyyéle v év
[...] éxdyaiag state vhg év [...] bodyoiag)l 4, 3: ipeic (S A) statt lpig [ 9, 3: xai eppédy adroic
(gxopotg) statt adraic (tals axplor)/ 18, 3: mémrwsay statt wémwxay. In meiner Doktorarbeit
(H Emovpdviog Aarpeto ora sep. 4-5 Ty Amoxardyews rov lwdvyy, Wiesbaden 2000, S. 107) habe
ich auch darauf hingewiesen, dass in 4, 9, gerade am Anfang des eschatologischen Dramas,
eine Doxologie zitiert wird, die in synonymem Parallelismus mit dem Trishagion steht und die
auch in Kursivschrift angezeigt werden sollte. Auch in der Akklamation 5, 9-10 sollte man
die lectio dificilior ¢ Beg fudg des Sinaiticus bevorzugen. Demnach hat der Hymnus zwei
Strophen, die antiphonisch von den 24 Altesten (5, 9) und den 4 Lebewesen (5, 1) besungen
werden.

Drei Beitrige beschiftigen sich mit der Datierung der O. Thomas Witulski (,Der romische
Kaiser Hadrian und die neutestamentliche Johannesapokalypse®) argumentiert fiir eine
Spitdatierung auf die Zeit Hadrians, zwischen 132-135. Das zweite Tier wird als der Sophist
Antonius Polemon identifiziert. Die O. ist aber fiir Papias und Justin bereits ein anerkanntes
Buch. Stefan Witetschek (,Ein weit gedffnetes Zeitfenster? Uberlegungen zur Datierung der
Johannesapokalypse®) pladiert fiir eine Datierung um 100 n. Chr., aber indem er auf nicht
eindeutige Berithrungen zwischen der O. und dem lukanischen Doppelwerk (3, 5 // Lk. 12,
8; 22, 24-25 /I Apg. 15, 28-29), dessen Datierung auch um 90-100 in Ephesos in der
Forschung keine communis opinio bildet. Zutreffend ist die folgende Bemerkung: ,Die
Johannesapokalypse lebt zwar von Bildern, aber sie ist keine Allegorie, in der sich jedes
Element des Textes mechanisch einem Phinomen der (historisch erkennbaren) Realitit
zuordnen liefe. So lassen sich ihre Bilder nur mit grofiter Vorsicht fiir eine exakte Chronologie
auswerten; vielleicht erkannte der Seher ja schon da ein (Un-)Tier, wo der moderne Ausleger
noch keines zu sehen vermag* (148). James A. Kelhoffer (,,The Relevance of Revelation’s Date
and the Imperial Cult for John’s Appraisal of the Value of Christians’ Suffering in Revelation
1-3%) schlief8t eine Frithdatierung, auch der ersten Siebenreihe, die sich in einer perfekten

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1



96 Rezensionen

Bezichung zum ganzen Text befindet, aus. Er bemerkt, dass das durch das Erdbeben im Jahre
60 n. Chr. stark beschidigte Laodizea in der O. als eine gedeihende Stadt vorgestellt wird.
Das einzelne Martyrium des Antipas, weil er auch eine ,softe” Version des Kaiserkultes ver-
weigerte, bildet fiir Johannes das Priludium weiterer Verfolgungen (6, 11b). Michael Labahn
(,Die Septuaginta und die Johannesapokalypse: Maoglichkeiten und Grenzen einer
Verhiltnisbestimmung im Spiegel von kreativer Intertextualitit und Textentwicklungen®)
behauptet, dass der Verfasser eine bilinguale Person ist, die die Kraft und die Techniken der
Erinnerung an Schliisselworte sehr kreativ benutzt. Er inkorporiert in seinem Werk auf eine
schopferische Weise nicht Zitate, sondern Motive, Echos bis zu konkreten Anspielungen. Die
O. setzt die Entwicklung des gr. AT-Textes, wie er sich im ersten nachchristlichen Jahrhundert
abbildet, voraus. Loren T. Stuckenbruck / Mark D. Mathews (,The Apocalypse of John,
1 Enoch, and the Question of Influence®) betrachten 49 Parallelen (es findet sich kein wore-
liches Zitat) und kommen zu folgendem Ergebnis: Obwohl beide Biicher' gemeinsame
jidische apokalyptische Traditionen teilen, hat das Buch der Parabeln, das jiingste der
Sammlung, den grofiten Einfluss auf die O. ausgeiibt. Diesen Einfluss kann man aber m. E.
nicht mit den von den alttestamentlichen Biichern Ex, Dan und besonders von Ez gleichset-
zen. Enno Edzard Popkes (,Vollendete Gottesgegenwart: Anmerkungen zu den
traditionsgeschichtlichen Bezugsgroen von Apk 21,1-5) kommt zu folgendem Ergebnis:
,Sowohl das Johannesevangelium, das eine Schechina-Christologie entwickel, als auch die
Johannesapokalypse schépfen aus dem facettenreichen Spektrum biblischer Vorstellungen
von der Gegenwart Gottes und komponieren auf diese Weise Glaubensiiberzeugungen, die
bis zur Gegenwart zentrale Topoi christlicher Theologie sind“ (257). Apk 21, 1-5 verkorpert
einen Hohepunke der Auslegungsgeschichte von Jes 65, 17 (256). Fiir Clare K. Rothschild
(,Principle, Power, and Purgation in the Letter to the Church in Laodicea (Apk 3:14-22)%)
haben die Kilte und Wirme in 3, 15-16 nichts mit entsprechenden lokalen Quellen zu tun,
sondern mit kosmischen Elementen, deren Gleichgewicht die Gesundheit und die Harmonie
des Menschen bestimmen, die ihrerseits auf die Physiognomie und das Verhalten abgebildet
werden. ,Lukewarm water is an ideal purgative because it contains both hot and cold in a
balance® (291). Fiir Jesus, den Anfang der Schépfung Gottes (3, 14), bildet aber Lauwirme
ein ganz negatives Merkmal des Engels von Laodizea. Das Ausspeien bedeutet nicht
Reinigung, sondern endgiiltige Verurteilung. Jan Dochhorn (,Beliar als Endryrann in der
Ascensio Isaiae. Ein Beitrag zur Eschatologie und Satanologie des frithen Christentums sowie
zur Erforschung der Apokalypse des Johannes®) unterstreicht, dass — obwohl nach 2 Thess 2,
3 und Apk 13, 1 der Antichrist xar’ évépyeiar des Drachen wirkt — Ascensio (2 Jh. n. Chr.) den
eschatologischen Tyrann mit dem Satan-Beliar identifiziert. Auch die Interpretation von Jes
14, 12-15 bezog sich auf Nero redivivus / rediturus, dessen Merkmale aber wie die
Selbstvergortlichung auf Satan iiberwiesen wurden. Die Legende vom gefallenen Lucifer
wurde erstmals von Origenes (De Prine. 1.5.5) formuliert. Fir Franz 16th (,Von der Vision
zur Redaktion. Untersuchungen zur Komposition, Redaktion und Intention der
Johannesapokalypse) ist die O. ,erlebter Visionsbericht und literarisches Kunstproduke
zugleich. Die Zusammenfiigung, Konzipierung, Strukturierung und theologische

Im Gegensatz zu der O. ,the designation “I Enoch” is in itself misleading; in it we have to do with
perhaps as many as nineteen distinguishable traditions which can be dated variously within a period
of some four hundred years, that is, all the way from the 41h century B.C.E. until the late 1st century
G2
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Akzentuierung der Visionsstoffe zu einem prophetischen Buch ist das Werk eines begnadeten
Kiinstlers und schriftgelehrten Autors, der — wohl nicht zuletzt durch eigene visionire
Erlebnisse motiviert — offenbar mehrfach iiber lingere Zeiten hindurch zur Feder gegriffen
hat. Dabei ist der Name Johannes, da dieser bereits im fritheren Corpus Apk 1,1-3; 4,1-22,10
auftaucht und offenbar auch fiir das spitere Textmaterial verantwortlich zeichnet, wohl kein
Pseudonym® (406). Beispiele aus der mittelalterlichen Literatur, wie die sukzessive
Verschriftung der Visionen von Hildegard von Bingen oder der Mystikerin Juliana von
Norwich, unterstreichen die Annahme, Johannes habe eine oder mehrere Visionen als
Initialerfahrung(en) iiber einen lingeren, vielleicht sogar sehr langen Zeitraum in seinem
Herzen bewegt, meditiert, reflektiert und in Etappen literarisch fixiert. Hans-Georg Gradl
(,Buch und Brief. Zur motivischen, literarischen und kommunikativen Interdependenz
zweier medialer Typen in der Johannes-Offenbarung®) kommt zu folgendem Ergebnis: ,Die
Wahl des Mediums Buch stiitzt den Anspruch und Inhalt der Botschaft: Als Buch erhilt die
Schrift ihre mafigebliche Autoritit und theologische Authentizitit und Dignitit. Der Seher stellt
sein Buch in eine Reihe mit den Biichern der alttestamentlich apokalyptischen Prophetie. Als
prophetisches Buch beinhaltet die Schrift, was sie ihrem Selbstverstindnis nach ist: eine von
Gott autorisierte Apokalypse, eine Offenbarung. [...] Das Medium Buch etlaubt ein literary
and communicative switching, den Wechsel zwischen Briefen und der narrativen Entfaltung®
(431-432). Konrad Huber (,Jesus Christus — der Erste und der Letzte. Zur Christologie der
Johannesapokalypse®) meint, dass durch die eigentiimlichen Bilder und die spezifischen
Pridikationen die O. eine hohe und besonders ausdrucksstarke Christologie vertritt, die den
von anderen Biichern des NT bekannten Jesus Christus proklamiert. Jorg Frey (, Was erwartet
die Johannesapokalypse? Zur Eschatologie des letzten Buchs der Bibel®). Die O., die vor
allem eine Enthiillung der gegenwirtigen Wirklichkeit ist und die rettende und richtende
Macht Gottes proklamiert, ,bietet keinen Fahrplan zu erwartender geschichtlicher oder
endgeschichtlicher Ereignisse, denn eine solche Lektiire [...] verkennt auch die eigentliche
Aussageintention und die symbolische Tiefe des Werks®. Sie erwartet ,,prognostisch® unter
einem kommenden Kaiser eine letzte Verschlimmerung der Situation durch einen von der
Mehrheit praktizierten, ja ,totalitir cingeforderten Herrscherkult, durch den diejenigen, die
sich ihm widersetzen, in eine dufierste Verfolgung und ins Martyrium gebracht werden. Das
enigmatische Bild vom Christenreich (das die Rehabilitation der Mirtyrer abbildet) und das
neue Jerusalem beschreiben den der Parusie Christi folgenden Heilszustand. Jan Willem van
Henten (,,The Concept of Martyrdom in Revelation®), der keine systematische Verfolgung
seitens des Imperiums zur Verfassungszeit der O. voraussetzt, macht auf die Parallelitit der
Apk 13 mit Dan 3, das auch 4. Mak beeinflusste, aufmerksam. Er bemerkt ebenfalls, dass
edaéfete, wioig, imouovy, vixy gemeinsame Lexeme von O. und 4. Mak sind. In der O. schlief3t
das Martyrium, das die Voraussetzung der ewigen Mitherrschaft mit Jesus bildet, noch nicht
den gewaltsamen Tod ein. Das geschieht im Martyrium des Polykarp. Roland Bergmeier
(»Zeugnis und Martyrium®) behauptet, dass Kaiserkult, Verfolgung und Martyrium bereits
vor der Zeit Domitians ohne irgendeinen offiziellen Edikt koexistieren. William Tiabbernee
(»The Appearance of the New Jerusalem in Montanist Interpretation of the Revelation of
John®) hat den Fokus auf den drei Phasen der Eschatologie der montanistischen Bewegung;
1. die Epoche des Geistes, 2. Synteleia und 3. Telos. Tobias Nicklas (,Die apokryphe
Thomasapokalypse und ihre Rezeption der Offenbarung des Johannes®) (besonders der Kap.
6-7) versucht besonders mit dem Hinweis auf 22, 18-19 (Texsicherungsformel) die Frage zu
beantworten, warum die O. (im Gegensatz zur Offenbarung des Petrus) keinen philologi-

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1



98 Rezensionen

schen Einfluss auf verwandre Texte (Did. 16, Hermas, Ascensio Jesaia) ausiibt, wie es z.B. mit
der Offenbarung des Petrus geschah. Besonders interessant sind die Beitrige von Valentin
Fibrega (,Laktanz und die Apokalypse®) (besonders Kap. 20) und Jr. Juan Hernindez
(,Andrew of Caesarea and His Reading of Revelation: Catechesis and Paranesis®), die die
Rezeption der O. im Westen und im Osten zeigen. Leider wird der Beitrag von D. Z. Nikitas
«O Aeaxrévriog xal 5 Amoxddvyne o0 Twdvvovs, 1900erypic Tic Amoxeddyews 00 Twdvvor.
Hpaxtixe diedvoi Emoryuovixod Zyumortov (Adjven-Ildrpog, 17-26 Zewreufpiov 1995), Athen:
Ekdosis tis en Patmo Ieras Monis ag. Ioannou tou Theologou 1999, S. 343-358 nicht zitierr.

Ich beschliefe die Rezension dieses sehr interessanten Bandes mit den folgen-
den fiir die Rezeption der O. im Osten und ihres Kultus wichtigen Ergebnissen von
Konstantin Nikolakopoulos (,Die Apokalypse des Johannes und die orthodoxe Liturgie.
Ankniipfungspunkte zwischen Apokalypse und orthodoxem Kultus®): ,Obwohl die
Apokalypse des Johannes nicht in den orthodoxen Gottesdiensten zu héren ist, ist sie
trotzdem in unsichtbarer Weise, nimlich theologisch-strukturell, in der orthodoxen Liturgie
anwesend. Abgesehen von grundsitzlichen theologischen Prinzipien der Apokalypse, die in
den orthodoxen Kultus iibergegangen sind (z.B. Kultus als ewige Bewegung und Begegnung
zwischen Gott und den Gliubigen, usw.) kann die Erinnerung an einige Merkmale dieses
Kultus auch im praktischen Bereich helfen, denn sie kann uns von Missverstindnissen
unseres zeitgendssischen Kultus abbringen. Ein grundlegendes Beispiel dafiir ist das angeb-
lich individualistische bzw. mystizistische Erleben des orthodoxen Kultus. Insbesondere
die mystizistische Interpretation unternimmt eine mafilose Suche nach Symbolismen, die
oft zu triibben Mystizismen und zu einer falschen geistigen Beruhigung fithren, die dem
Realismus der orthodoxen Liturgie nicht entsprechen. Die aufmerksame Anniherung an die
Besonderheiten der Johannesapokalypse bewahrt sowohl vor intellektualistischen als auch vor
magischen Verstindnissen des zeitgendssischen Kultus. Solche falschen Auffassungen trans-
formieren unseren Kultus in ein Instrument zur Abwendung des Bosen oder Verursachung
des Guten, oder sie stufen schliefflich das kultische Geschehen zu einem bloflen Ritus herab.
Sicherlich sieht es oft in der Geschichte unserer Kirchen so aus, als ob ein Kultus, der sich
auf der Ebene des Intellektualismus oder des Mystizismus oder auf der Ebene eines rein
theatralischen Rituals bewegt, mehr erreichen kénne. Wir Menschen finden es oft schwierig,
die Eucharistie als Handlung der Kirche in ihrer globalen Totalitit und als Ausdruck ihres
geistigen Kampfes in der Mitte des Leids und des Martyriums zu erleben. [...] Kurz und
knapp zusammengefasst lisst sich das orthodoxe Verstindnis der Johannesapokalypse so
beschreiben: Diese besondere neutestamentliche Schrift zeichnet sich durch zwei grundle-
gende Merkmale aus: die prophetische Inspiration einerseits und den geschichtlichen Realismus
andererseits” (787—788).

Sotirios Despotis, Athen
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Sven van Meegen / Josef Webrle (Hgg.), Macht und Ohnmacht in der Bibel. Prof. P. Dr. Otto
Wahl SDB zu Ehren, (Bibel und Ethik 5), Berlin u.a.: LIT 2012, 192 S., 19,90 € (ISBN:
978-3-643-11691-8)

Das Thema Macht und Ohnmacht in der Bibel ist heutzutage wegen der Krise in
Siideuropa und der Einordnung einer grofien Menge von Menschen zu den Parias sehr
aktuell. Der Sammelband ist auch im Bereich der Predigt und der Seelsorge sehr hilfreich,
denn er enthilt vier Beitrige, die Texte von AT und NT interpretieren, die besonders in der
ostlichen Kirche sehr beliebt sind, denn sie haben ihr Profil und Leben sehr stark und tief
beeinflusst. Es geht um die folgenden: (1) Josef Webrle, ,,Psalm 104 — Ein Lobpreis auf Jahwe,
den allgegenwirtigen und fiirsorgenden Schépfergott”; (2) Sven van Meegen, ,Der Konflike
zwischen dem Gerechten und den Ungerechten (Sap 2+5 [der in der Diaspora lebende
Gerechte und die Ungerechten beim irdischen und eschatologischen Gericht])“; (3) Johannes
Josef Miller, ,Macht und Ohnmacht in der Begegnung mit Jesus (Mk 3, 1-6 [Der Mann mit
der verdorrten Hand]; Lk 19, 1-10 [Zachaeus-der Raffgierige])“; (4) lena Kramp, ,Zwischen
Kreuzesopfer und Kreuzesthron. Christus als Koénig im Neuen Testament”. Letztere unter-
sucht das Konigsgeheimnis Jesu Christi in den Passionsberichten der vier Evangelien und in der
Offenbarung, indem sie besonders die hellenistischen Vorstellungen und Rechtsgebriuche
begutachtet (Der Einzug in Jerusalem // adventus, Purpur // Investitur). In der Hermeneutik
benutzen die Verfasser der Beitrige nicht nur die historisch-kritische Methode, sondern auch
(a) die Intertextualitit (Ps 104 // Aton Hymnus + NT; Sap 2+5 // Lieder von Ebed Jahwe
Jes 42-53. Konfessionen von Jer 5 Joh 19, 5 // 1 Sam 9, 17 Lxx), (b) die Intratextualicit
und besonders die Betrachtung des Kontextes (Ps 104+103.105-106. Mt 25, 31-46 als
Ouvertiire des Passionsberichtes. Lk 19, 11-16 in Interaktion mit der vorangehenden
Perikope des Zachius und der folgenden des Einzuges in Jerusalem), (c) die existentielle
Interpretation (verdorrte Hand = Haltung des Angepasstseins, kein echter Kontake, Mitte
= Standpunkt, Zugang zur Tiefe). Wichtige prigende Lexeme (die als Ankniipfungspunkte
zwischen prophetischen Traditionen fungieren), wie auch die Kommunikationsstrukeur
bestimmter Perikopen, werden auch das Objekt des hermeneutischen Fokus von Meegen
und Miller. In den Beitrigen von Miller und Kramp ist aber der jiidische Hintergrund (z.B.
die Bedeutung der Heilung fiir die Theologie des Sabbats, messianische Hoffnungen von
Israel) nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Rezeption der Texte durch die Kirchenviter und
die Kunst kénnte auch zur Exegese der biblischen Texte beitragen. Auf jeden Fall bieten alle
Beitrige auch einem Laien die Gelegenheit vom Kultus bekannte Texte wiederzuerkennen
(&vét+yryvioxw) und viele Schlussfolgerungen auf das Heute zu ziehen, besonders wenn man

zu den Ohnmichtigen der Welt gehore.

Sotirios Despotis, Athen

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1



100 Rezensionen

Christos P Baloglou, Mehethuare mepl Tewpyiov Tepotod-ITiwvog [=Studien {iber Georgios
Gemistos Plethon], Athen: Eptalophos 2011, 232 S., Berlin w.a.: LIT 2012, 192 §., 12,-€
(ISBN: 978-960-93-3322-1)

Im vorliegenden Band sammelt der Wirtschaftswissenschaftler und Dogmenhistoriker
Christos Baloglou bereits versffentlichte Aufsitze, Rezensionen und Lexikonartikel, die dem
Leben und dem Werk von Georgios Gemistos Plethon, dem grofien Gelehrten von Mistra,
gewidmet sind.

Der Band besteht aus vier Teilen. Der erste enthilt elf Aufsitze: 1.'H onpevticdyme 6w
petappubuoTik@y mpotdoewy Tob Tewpylov lewatot ITAvBwvog (1994) [= Die Wichtigkeit der
reformatorischen Vorschlige von Georgios Gemistos Plethon] (S. 14-41); 2.'H npétaomn Tod
I. Tepuatod ITAMBwvos yid v owTyple. T0D KpaTOUS K. & TIVE, (2000) [= Der Vorschlag Plethons
iiber die Rettung des Staates und einiges noch] (S. 42-43); 3. ‘O [TWfwv xal 7 émoxh Tou
(2002) [= Plethon und seine Zeit] (S. 44-55); 4. The Institutions of Ancient Sparta in the
Work of Pletho (2005) (S. 66-79); 5. The Economic Thought of Ibn Khaldoun (1332-1406)
and Georgios Gemistos Plethon (1355-1452). Some Comparative Parallels and Links (2002)
(S. 80-99); 6. George Finlay and Georgios Gemistos Plethon. New Evidence from Finlay’s
Records (2003) (S. 100-119); 7. ‘'O Tewpytog Tepotog ITMBwy (1355-1452) wal ) dvaryevvy-
it Tov mpoomaen (2005) [= Georgios Gemistos Plethon und seine Bemithungen um eine
Renaissance] (2005) (S. 120-122); 8. The Economic Thought of Georgios Gemistos Plethon
and Niccolo Machiavelli. Some Comparative Parallels and Links (2005) (S. 123-147); 9. H
Tpoxhipuln £vdg PpaBeiov xal & cuyypadtag tis pehétng [= Die Proklamation eines Preises und
der Verfasser der Studie] (2005) (S. 148-156); 11. O IThnfwv Mot Tob Avkotpyov kel ToD
Nouyé [= Plethon als Nachfahre von Lykurg und Numas] (20006) (S. 157-168).

Der zweite Teil besteht aus Rezensionen und Buchbesprechungen (S. 169-205) wihrend
der dritte einen Lexikonartikel iiber die beiden Denkschriften Plethons enthilt, die einen
wirtschaftspolitischen Charakter und Inhalt nachweisen (S. 208-210). Der vierte Teil umfasst
ein ausfithrliches Inhaltsverzeichnis (S. 211-231).

Mit seinen wertvollen Studien zu Georgios Gemistos Plethon erweist sich Christos
Baloglou als ein kompetenter Forscher des Lebens und des Werkes des grofien spitbyzantini-
schen Gelehrten und leistet einen wichtigen Beitrag zum Studium der wirtschaftlichen Lehre
der Byzantiner.

P G. Fouyas, Korinth

Markus Obler (Hg.), Aposteldekret und antikes Vercinswesen. Gemeinschaft und ihre
Ordnung, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 280), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2011, VIII+411 S., geb., 114,- € (ISBN 978-3-16-150363-4)

Als Herausgeber des vorliegenden Bandes priisentiert der Wiener Neutestamentler Markus
Ohler den Ertrag einer Tagung, die er zusammen mit dem Miinsteraner Neutestamentler
Hermurt Lohr 2009 an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien iiber
das Aposteldekret vor dem Hintergrund des antiken Vereinswesens veranstaltete. Neben
Beitrigen, die sich dem religiosen Umfeld des Dekrets, seiner narrativen Verarbeitung durch
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Lukas sowie Aspekten seiner Rezeption widmen, finden sich hier erstmals Untersuchungen
iiber den Zusammenhang des Dekrets mit antiken Vereinsordnungen und iiber die
Bedeutung dieser Ordnungen fiir das antike Gemeinschaftsleben des Mittelmeerraumes.
Zunichst macht sich Friedrich Avemarie auf die Suche nach den jiidischen Wurzeln des
Aposteldekrets, wihrend Wilhelm Pratscher den Beitrag des Herrenbruders Jakobus bei sei-
ner Entstehung untersucht, Hermut Lohr Uberlegungen zu seinem Unzuchtverbot anstellt
und Loren T. Stuckenbruck sich mit dem Motiv der ,Reinigung der Viélker® als Hintergrund
des Aposteldekrets beschiftigt. Nach dem Beitrag von Matthias Klinghardt iiber die inte-
grierende Funktion des besagten Dekrets im kanonischen Aufbau des Neuen Testaments
gehen Matti Myllykoski und Markus Lang der angeblichen Rezeption seiner Bestimmungen
in der Didache und in frithchristlichen Texten des zweiten und dritten Jahrhunderts nach.
Aus der Perspektive der antiken Sozialgeschichte skizziert Andreas Guesfeld den Beitrag der
Bankette zum sozialen Zusammenhalt paganer Vereine der frithen Kaiserzeit. Ihm folgt unter
dem gleichen Blickwinkel der Aufsatz von Julietta Steinhauer iiber die Kultgemeinschaften
dgyptischer Gottheiten in Griechenland und die umfangreiche Studie von Andreas Bendlin
tiber die in der Inschrift von Lanuvium (CIL 14, 2112) festgehaltene Vereinsregel des Kollegiums
der Diana und des Antinous. Die dem Aposteldekret und dem antiken Vereinswesen glei-
chermafien gewidmeten Beitrige erdffnet Richard S. Ascough mit seinem Aufsatz iiber das
Aposteldekret und die Mahlgewohnheiten griechisch-rémischer Vereine. Nach ihm ver-
gleicht Eva Ebel das besagte Dekret mit antiken Vereinssatzungen, wihrend es Markus Ohler
schlieflich als Dokument ethnischer Identitit im Spiegel antiker Vereinigungen in den Blick
nimmt. Leider fehlt die bei Sammelbinden iibliche Autorenliste, die den Leser zumindest
rudimentir tiber die Verfasser der Beitrige informiert. Umso besser erschlieffen umfangreiche
Stellen-, Autoren-, Personen-, Orts- und Sachregister den Band. Darin verweisen nicht weni-
ger als vier Seiten (S. 390-394) auf Stellen der antiken christlichen Literatur, weshalb dem
rezeptionsgeschichtlichen Beitrag Langs als pars pro toto zum Schluss unsere Aufmerksamkeit
gilt. Lang untersucht neben dem Brief des paganen Sonderbevollmichtigten Plinius Minor
Zeugnisse der frithchristlichen Literatur fiir die Bestimmungen des Aposteldekrets. Nach der
sorgfiltigen Analyse der einschligigen Stellen des Plinius, der Didache, des Aristides, Justins
des Mirtyrers, der Mirtyrer von Lyon, des Irendus von Lyon, Tertullians, des Minucius Felix
und der Pseudoklementinen kommt er zum gut nachvollziehbaren Ergebnis, dass ,der Text
von Apg 15 [...] im zweiten und beginnenden dritten Jahrhundert ohne Bedeutung gewesen
zu sein [scheint]. Nichtsdestotrotz lisst sich eine von den Regelungen des Aposteldekrets,
aber nicht vom Text in Apg 15 inspirierte Gemeindepraxis in Syrien bzw. der Asia, Ponthus-
Bithynien, Rom, Gallien und selbst Nordafrika nachweisen® (S.156), die gelegentlich — wie
schon in Apg 15 — durch Autorititen abgesichert wird. Insgesamt enthilt der vorliegende
Band niveauvolle Studien, die der Erforschung des Aposteldekrets, des antiken Vereinswesens
und seiner Bezichung und Differenz zum besagten Dekret einen weiterfithrenden Dienst
leisten.

Johannes Hofmann, Eichstitt
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Nazjib George Awad, And Freedom Became a Public-Square. Political, Sociological and
Religious Overviews on the Arab Christians and the Arabic Spring, (Studien zur Orientalischen
Kirchengeschichte 46), Berlin u.a.: LIT 2012, 280 S., 29,90 € (ISBN 978-3-643-90266-5)

Najib George Awad, auflerordentlicher Professor fiir christliche Theologie am Hartford
Seminary in Connecticut, stammt aus einer protestantischen Gemeinde in Latakia an der
Kiiste Syriens. Begreiflicherweise haben ihn die Verinderungen in der arabischen Welt und
besonders in Syrien seit der Jahreswende 2010/11 in Atem gehalten. Fiinfzehn Monate nach
dem Beginn des ,arabischen Friihlings' — die Niederschrift wurde im Juni 2012 abgeschlos-
sen — beschreibt er in dem vorliegenden Buch die Rolle, die die christlichen Minderheiten
bisher in den arabischen Gesellschaften gespielt haben und formuliert eine Perspektive fiir
die Zukunft.

Sein Riickblick auf die Rolle der arabischen Christen im 20. Jahrhundert klingt eindeutig
und hart:

,Wihrend des letzten Jahrhunderts haben die arabischen Christen in Lindern wie
Agypten und Syrien jahrzehntelang entspannt unter der Herrschaft arabischer Diktatoren
geruht. Sie erreichten ihr Uberleben und gewannen ein Minimum von Rechten indem
sie zu den Regierungsinstitutionen Beziechungen der Loyalitat, des Gehorsams und sogar
sklavischer Unterwerfung pflegten und indem sie das Leiden der Bevolkerungsmehrheit
(Sunniten in diesen beiden Lindern) unter diesen Regimen missachteten. Dabei verstirkren®
die Christen die Gefiihle von Feindseligkeit und Misstrauen, die die Mehrheit gegeniiber
dem Pazifismus und der Furcht der Christen hegte. Nun da die alten Regime an ihr Ende
gelangen, haben die syrischen und 4gyptischen Christen keine andere Unterstiitzung, die
ihre Existenz sichern und ihnen Frieden und Sicherheit in ihrem Gebiet gewihrleisten wiirde,
als die Bezichungen und die Verbindung, die sie mit ihrem muslimischen Kontext und der
sunnitischen Gemeinschaft in ihren Gesellschafren aufbauen. Ungliicklicherweise haben die
Christen in Syrien in den letzten vier Jahrzehnten (d.h. in der Ara von Hafis und Bashar
al-Assad, R. O.) kein wirkliches Erbe von Dialog und intellektuellem Kontakt mit den
Sunniten hervorgebracht, auf das sie nun aufbauen kénnten, um eine starke Verbindung mit
der sunnitischen Gesellschaft in der Zukunft zu entwickeln.” (219£))

Dieser Befund hile den Autor jedoch nicht davon ab, ein Bild der méglichen Zukunft der
Christen im arabischen Raum und insbesondere in Syrien zu entwerfen:

,Die arabischen Christen miissen einen Diskurs der kulturellen und religiGsen
Versshnung entwickeln, der aus ihrem natiirlichen und historischen Briickenschlag? zwischen
zwei verschiedenen, duferlich unvereinbaren, innerlich jedoch versshnbaren menschlichen
Traditionen kommt. Der einzigartige Beitrag, den die arabischen Christen zum Fortschritt
der arabischen Welt leisten konnen, liegt in der Tatsache, dass sie wie ihre muslimischen
Mitbiirger das arabisch-éstliche kulturelle Erbe besitzen und keine parasitiren Eindringlinge
sind; zugleich aber sind sie die urspriinglichen Schopfer der religidsen (christlichen) und

2 Der Autor schreibt hier ,undermining®. Gemeint ist aber offensichelich ,untermauern® oder
ofestigen, was im Englischen ,underpining* heiflen wiirde. Vergleichbare sprachliche Probleme
finden sich leider hiufiger in diesem Buch.

3 Der Autor schreibt hier ,abridgement®, was nach dem Waérterbuch ,Abriss* oder ,,Kurzfassung®
bedeuten wiirde; er verwendet das Wort aber im Sinne von ,bridge*.
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sikularen (griechisch-rémischen) Tradition, die der Westen weiterhin fiir sein konstitutives
Erbe hile.” (222)

Awad gliedert seine Studie in drei Teile. Teil eins heiflt ,Beobachtungen, Bewertung
und Erwartungen zu den arabischen Aufstinden®. In diesem ersten Teil beschreibt der
Autor unter anderem, wie schnell die fiihrenden Staaten des Westens sich mit den neuen
islamistischen Machthabern vor allem in Agypten und Tunesien arrangiert haben (39 ff.). Es
folgt als Teil zwei ,,Die Christen in der arabischen Welt und die Verinderung der Region®.
Hier finden sich eindringliche Uberlegungen zur historischen und gegenwirtigen Rolle der
Christen in Syrien. Schlieflich werden im dritten Teil unter der Uberschrift ,,Die arabischen
Christen und die Verheiflung eines kontextuellen Dialogs* fiinf Schritte eines notwendigen
Wandels der arabischen Christenheit aufgezeigt. Ich konzentriere mich im Folgenden auf
diesen dritten Teil, weil hier die kiinftige Aufgabe der Christen in den sich verindernden
Gesellschaften der arabischen Welt skizziert wird.

Awad setzt in seinem dritten Teil bei der Notwendigkeit einer kontextuellen Theologie
ein, die er bisher nur bei einigen wenigen Theologen der Region wie etwa dem Palistinenser
Mitri Raheb oder den beiden Libanesen George Sabra und Mosheer Basil ‘Oun findet. Vor
allem von den beiden letzteren sagt Nawad, sie seien ,interessiert, christliche Identitit und
christliches Rollenverstindnis in ihrem 6stlich-arabischen Kontext zu sehen® (131). Dabei
sicht Nawad die Schwierigkeiten sehr klar. Die Christen bilden einen eigenen ,Sektor® der
Gesellschaft, was eine offene und gleichberechtigte Debatte verhindert und viele gesell-
schaftliche Fragen in einen religiosen Rahmen stellt. Zur Situation in Agypten notiert der
Autor: ,Gegen den Ehrgeiz der Muslimbruderschaft, die Verfassung des Landes aus der
Scharia abzuleiten, und die Bemiihung der Salafisten, die gesamte Gesellschaft und nicht
nur den Staat zu islamisieren, miissen die Kopten, anstatt die Hervorhebung und Férderung
der kulturellen und politischen Pluralitit zu ihrem Beitrag zur Gesellschaft zu machen,
mit Nachdruck die religidse Pluralitit im 6ffentlichen Raum Agyptens betonen® (135£.). In
Paldstina miissen die Christen ebenfalls das religiése Element betonen, weil ,,muslimische
Extremisten die Territorien der Palistinenser islamisieren und jiidische Extremisten den Staat
Israel judaisieren (136) wollen. Auch im Libanon, einer ,fast unwiderruflich konfessiona-
listischen Gesellschaft®, gibt es keine eigentliche politische Debatte. Stellungnahmen von
Seiten der Christen werden stets als ,,Beitrige der Christen” und nicht etwa als Argumente
Llibanesischer Mitbiirger” (ibid.) wahrgenommen und eingeordnet.

Im nidchsten Schritt, nimlich bei der ,Frage der politischen Rolle der Christen® weist
Awad auf ein grundsitzlich verschiedenes Verstindnis von Politik hin: Das griechische
»politeia® bezeichnet ,Angelegenheiten des éffentlichen und biirgerlichen Lebens®. Im
Arabischen wird ,Politik® mit ,Syasah® wiedergegeben. Die mitschwingende und sogar
weiterhin dominierende Bedeutung dieses Ausdrucks kommt aber aus der Wurzel ,sasa”,
also: ,Pferde reiten, sie beherrschen, sie zihmen und zum Reiten abrichten®. Mit anderen
Worten: ,,Politik™ bedeutet im Arabischen zuerst einmal: , Kontrolle, Autoritit, Herrschaft
und Machtausiibung® (153). Die arabischen Christen, die in der Vergangenheit aufgrund
ihrer Minderheitensituation einen méglichst groflen Abstand zur Politik gehalten haben,
sicht Awad von Jesus zur politischen Mitverantwortung gerufen und das heifit zum Kampf
gegen die Verwandlung der ,,Syasah® aus der ,,Sorge fiir die Angelegenheit des Volkes® in die
»Kontrolle und Bestimmung des Volkes* (155).

Im Abschnitt ,,Die arabischen Christen und die Frage des interreligiésen Dialogs* blickt
der Autor zunichst auf die christlich-muslimische Konferenz ,Eine Welt fiir alle® zuriick, die

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1



104 Rezensionen

1997 in Wien stattgefunden hat. Eine grofle Teilnehmerschaft hat damals den interreligiésen
Dialog auf die Themen der praktischen Koexistenz und der Lebensnotwendigkeiten bezogen.
Dieses Verstindnis des Dialogs kann heute nicht mehr ausreichen. Awad fragt seine arabi-
schen Mitchristen: ,Kommt unsere Akzeptanz des Islams und unsere Offenheit (oder eben
Ablehnung) gegeniiber islamischer religiéser Erfahrung ... aus unserer gemeinsamen sozio-
logischen Situation (Minderheit), aus unserer kulturellen Prigung (wir teilen das arabische
kulturelle Erbe) oder unserem politischen Status (Dhimmis/Schutzbiirger auf islamischem
Boden) oder entsteht diese Offenheit aus Faktoren, die verbunden sind mit unserem theo-
logischen Denken und unserem Verstindnis von Gottes umfassender Barmherzigkeit und
seiner inklusiven Vergebung und Annahme?“ (170 £

Das Kapitel ,Die arabischen Christen und die Frage der Menschenrechte® wird mic
der Feststellung, dass die Erklirung der Menschenrechte von 1948 in der arabischen Welt
nicht viel Anklang fand, eréffnet. Zum einen sah man hier deutlich den jidisch-christli-
chen Hintergrund dieser Erklirung, zum andern sah man sie als Eingriff in die nationale
Souverinitit an. Auflerdem waren die sozialen Rechte wie das Recht auf Leben und Uberleben
hier wichtiger als die biirgerlichen Rechte und schlieflich gab es schon damals islamistische
Ideologien, die nach einer religiés fundierten Gesetzgebung strebten. Man kann, so Awad,
die Einsicht nicht umgehen, dass in den ,Lindern, in denen die Bevélkerung lautstark ihre
Anhinglichkeit an den Islam verkiindet, die flagrantesten Menschenrechtsverletzungen
geschehen® (172). Fiir arabische Christen aber ist wichtig, dass der libanesische griechische
orthodoxe Christ Charles Malik 1948 als Philosoph und Botschafter des Libanon bei den
Vereinten Nationen? einen wichtigen Beitrag zur Menschenrechtserklirung geleistet hat. Eine
arabisch-christliche kontextuelle Theologie wird bei Malek, vor allem bei seinem Verstindnis
des menschlichen Personseins, die notigen Impulse finden, um der Frage der Menschenrechte
in den neu entstehenden politischen Systemen wesentlich gréferes Gewicht zu geben als in
der Vergangenheit.

Schliefilich widmet sich Awad dem Verhiltnis der arabischen Christen zum nationa-
len Frieden. Abermals stellt er hier fest, dass die Christen in der Vergangenheit vor allem
nach Selbsterhaltung gestrebt haben, dabei verwandelte sich die ,,prophetische Stimme der
christlichen Minderheit in eine Stimme, die Autoritiiten glorifizierte und sogar Tyrannei und
Unterdriickung rechtfertigte (202). Dringend ist deshalb geboten, dass die Christen — ohne
sich selbst aufzugeben — ein Interesse am Wohl aller Mitglieder der Gesellschaft entwickeln.
Mit einer Anleihe bei Jiirgen Moltmann und indirekt bei der Theologischen Erklirung von
Barmen 1934 fordert Awad, dass die Kirche ihre sichtbare Form nicht der Macht des Staates
oder den Bediirfnissen ihrer besonderen Ordnung iiberlisst, sondern auch im arabischen
Raum erkennbar ist ,,als Kirche Christi und als Volk des kommenden Reiches® (204).

Das Buch von Najib George Awad ist wegen seines hochaktuellen Themas und wegen
seiner arabische und westliche Perspektiven verbindenden Darstellung sehr wichtig. Es bietet
Einsichten, die hierzulande wenig bekannt sind und holt die arabische Christenheit resolut
aus der Reduktion auf die Rolle des bemitleidenswerten Opfers schrecklicher politischer

4 Charles Malik, dessen Familienname Awad “Malek” schreibt, war von 1945 bis 1953 als
auferordentlicher Gesandter und bevollmichtigter Minister des Libanon in den USA, von 1953
bis 1956 war er Botschafter seines Landes in Washington, 1958 Président der Generalversammlung
der Vereinten Nationen. Zusammen mit Eleanor Roosevelt war er einer der Hauptautoren der
allgemeinen Erklirung der Menschenrechte.
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Umstinde heraus. Die kritische Sicht auf die affirmative Rolle der arabischen Christen in
den nahostlichen Diktaturen ist aus dem Mund eines christlichen Theologen sehr bemer-
kenswert. Ein griindlicheres Lektorat und eine sorgfiltige Ubersetzung ins Deutsche wiren
darum sehr wiinschenswert.

Rainer Oechslen, Miinchen

Bertram Stubenrauch / Andrej Lorgus (Hgg.), Handworterbuch Theologische Anthropologie.
Romisch-katholisch / Russisch-orthodox. Eine Gegeniiberstellung, Freiburg i. Br. / Basel /
Wien: Herder 2013, 669 S., 68,- € (ISBN 978-3-451-34138-0)

In medias res— das zu rezensierende ,Handwérterbuch Theologische Anthropologie.
Rémisch-katholisch — Russisch-orthodox® eréffnet eine neue Dimension des kumenischen
Aufeinander-zu-Gehens zwischen den Russisch-orthodoxen (pars pro toto fiir simtliche chal-
zedonensische Orthodoxe) und den Rémisch-katholischen und setzt neue Mafistibe in der
Postulierung eines substanticllen theologischen Dialogs. In diesem Handworterbuch stehen
zwei grofle Traditionen des Ostens und des Westens aus dem Bereich der Ethik gegeniiber.

Aus insgesamt 56 Stichwértern ist dieses Kompendium des christlichen Menschenbildes
zusammengestellt. Dieses gemeinsam edierte Handwérterbuch haben der rémisch-katholi-
sche Dogmatiker Bertram Stubenrauch und der russisch-orthodoxe Redakteur Erzpriester
Andrej Lorgus herausgegeben.

Gegenseitiger Respekt vor der Tiefe und Weite der jeweils anderen Tradition, die
Bereitschaft zum Einander-Zuhéren und die Offenheit fiir die Bereicherung durch eine
andere Sichtweise kennzeichnen dieses Werk. Es bietet auch einen synoptischen Uberblick,
der es erméglicht, Gemeinsames und Unterschiedliches zu erkennen, zu benennen und sich
dariiber auszutauschen. Nach der Logik der Symmetrie enthilt das ,Handworterbuch® die
doppelten zum Geleit gerichteten Botschaften, katholischerseits vom Wiener Erzbischof
Kardinal Christoph Schénborn und orthodoxerseits vom Metropoliten von Volokolamsk
Hilarion (Alfeev), Leiter des kirchlichen Auflenamtes des Moskauer Patriarchats. Der Tenor
ist una voce hervorgehoben: Ost und West sind in gleicher Weise inspiriert von Gotteswort
und der Heiligen Schrift, beide stehen gleichsam auf den Schultern der Viter des ersten
Jahreausends.

Folgende Prinzipien galten beim Verfassen eines solchen gemeinsamen Werks: Die
Begegnung der Romisch-katholischen und der Russisch-orthodoxen Kirche erst zu ermag-
lichen. Der Themenkreis , Theologische Anthropologie wurde aus mehreren Griinden
gewdhle: Er gehort zu den grundlegenden Bereichen der christlichen Glaubenslehre und ist
zweitens zur Stunde besonders aktuell; er ist drittens insofern weniger verfinglich als konfes-
sionelle Eigenarten. Eine Harmonisierung wurde keineswegs angestrebt. Im Gegenteil: Die
konfessionelle und jeweils kulturelle Eigenart steht im Mittelpunkt der Darstellung.

Das Handworterbuch ist Frucht der Europiischen Konferenz iiber christliche Kultur, die
im Mai 2006 von der Stiftung PRO ORIENTE im Auftrag des Auflenamtes des Moskauer
Patriarchats und des Pipstlichen Kultur-Rates in Wien ausgerichtet wurde. Es dient nicht nur
dem interkonfessionellen Dialog, sondern auch der interkulturellen Begegnung zwischen Ost
und West und damit auch der europiischen Verstindigung.
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Das Handwérterbuch ,, Theologische Anthropologie. Rémisch-katholisch — Russisch-
orthodox* setzt Maf3stiibe fiir eine weitere theologische Anniherung der beiden Fliigel eines
organischen Ganzen.

Zoran Andric, Miinchen

Georgios D. Panagopoulos, Exaoywyh oty wotoplae T0¢ Sutikig Oeohoyiag. ITpdowma, Sidackahis,
xprtich Bewpnan amd Ty amom T OpBdokng Iapadoong [=Einfithrung in die Geschischte der
westlichen Theologie. Personen, Lehre, kritische Betrachtung aus der Sicht der Orthodoxen
Tradition], Athens: Enallaktikes Ekdoseis 2012, 347 S., 20,- € (ISBN 978-960-427-132-0)

[t is rare to find an Orthodox theologian prepared to give the medieval Western tradition
the close attention it deserves. In this book Georgios Panagopoulos, Professor of Dogmatics
at the Higher Ecclesiastical Academy of Ioannina, presents a careful review of the thinking
of a number of key figures of the high and late Middle Ages. His seven essays on Anselm
of Canterbury, Abelard, the Victorines, Bonaventure, Thomas Aquinas, Duns Scotus and
Martin Luther, followed by an appendix in which he compares the philosophical and theo-
logical traditions of Orthodoxy and Roman Catholicism, began as a series of lectures given
at Ioannina on the roots of Western theological thinking. Reworked for publication, they are
intended to acquaint Greek readers with the riches of the Western tradition while at the same
time offering a critique from an Orthodox point of view. Their usefulness, however, is not
limited to Greeks or even to Orthodox. Importantly, they can also help the non-Orthodox
reader appreciate what it is in the Western tradition thart causes unease to the Orthodox and
why this should be so.

The scholarship of these essays is impressive. The careful analysis of each thinker witnesses
to the author’s engagement with the primary texts. His love for the Latin language is every-
where evident — from the very dedication to his wife, uxori dilectissimae et amantissimae to
the abundance of quotation in the original language. Each essay is followed by a selection
of key texts (in Latin with only an introduction and summary in Greek). The bibliographies
are thoroughly up to date, referring to works in all the major languages (including Russian)
up to 2011.

Three themes run through the book. One is how different a kind of an enterprise theol-
ogy is in the two traditions. Starting with Anselm, who builds on Augustine’s fides quaerens
intellectum, Western theology becomes an intellectual discipline, a programme to deepen
our understanding of the content of revelation by philosophical and philological methods so
as to lay down the path leading from faith to the beatific vision of God. This is contrasted
with the Orthodox way of doing theology, which is to reflect on the experience of those
being deified as a result of participating through Christ in the uncreated Godhead of the
Trinity. For the Orthodox revelation is the manifestation of God in his uncreated grace, not
an objective datum that the human mind can fill out with the aim of understanding it more
fully. Panagopoulos consequently presents Orthodox theology as theognosia, the fruit of the
experience of God, rather than simply as an intellectual discipline or sacred philosophy.

The second theme is the sharp division between nature and grace which has been charac-
teristic of Western theology up to the present time. In his treatment of Aquinas, Panagopoulos
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laments the separation of nature from its Creator. This has been a consistent feature of the
Western approach since the early Middle Ages. In this respect Martin Luther is firmly in
the tradition of the scholastic theologians he reacts against, for he does not escape from the
bonds of scholastic theologizing with regard to nature and original sin. As an antidote to
this, Panagopoulos presents the teaching of Kavasilas and the Elder Sophrony of Essex on the
healing of our nature by God’s giving of himself to us.

The third theme is the growth of papal absolutism in conjunction with the philosophical
currents of the Middle Ages. Here a key factor has been the separation of the ordination from
the authority of bishops in the Western Church. Panagopoulos emphasises the principle of
conciliarity, which he contrasts with the universal papal primacy that supplanted it. The
result was the transformation of the Church into a this-worldly institution administered by
the pope. In Panagopoulos’s view this reflects a falling away of the Roman Catholic Church
from the ancient tradition on the levels of epistemology and ecclesiology.

All this might sound like polemics rather than dispassionate theological investigation.
Bur this would be a mistaken impression — a result of the very fact that the Western tradi-
tion treats theology as a sacra scientia. Panagopoulos’s approach to theology is experiential.
Theology is theognosia — the knowledge of God by experience. The Church for him is the
xowwvla Bewaewe, the communion of those in the process of deification. It must be said that
at times Panagopoulos does not avoid an overschematized presentation. He says, for exam-
ple, that “Thomas replaces the living God of Abraham, Isaac and Jacob with Aristotle’s First
Mover’ (p. 176). This is to ignore the mystical side of Thomas that we can glimpse above all
in his great biblical commentaries. Such sweeping statements, however, are rare. The Western
and Orthodox traditions are not presented as two monolithic structures with Aquinas on the
one side and Palamas on the other as twin peaks of opposing systems. Panagopoulos is too
well informed about the nuances of Western thinking and too aware that Palamism is not a
‘system’. He gives many useful discussions, for example, of Anselm’s ontological argument, or
Bonaventure’s notion of illuminatio, or Thomas’s teaching on grace, or Duns Scotus’s volun-
tarism. And he makes interesting comparisons between Palamas and Anselm on the purpose
of the Incarnation, Barlaam of Calabria and Bonaventure on the knowledge of God, Palamas
and Thomas on grace, and Kavasilas and Luther on the healing of our nature. His command
of the detail compels respect even if the reader might disagree with the conclusions.

It has become fashionable (in the West) to decry any sharp opposition between the Eastern
and Western traditions. Recent publications have drawn attention to the warm reception of
Aquinas in the East by both Palamites and anti-Palamites after the translations of the Kydones
brothers. It is rightly argued that the theological traditions of East and West have interacted
more than one might have suspected. On the other hand there are differences between East
and West and these differences reflect different theological mindsets. Panagopoulos, moving
on the same wavelength as Romanides, Mantzarides and Yannaras, is right to draw attention
to them. The essence and energies distinction is important to Orthodoxy, as is an experi-
ential theology and a conciliar ecclesiology. Arguing as Panagopoulos does with learning
and sensitivity, he deserves to be heard in the West by anyone who can read Greek. His
book is a valuable and constructive addition to the literature on what divides East and West.
Ecumenical rapprochement is impossible without taking its arguments into account.

Norman Russell, London
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Chronik

A. Orthodoxe Kirche

I. Panorthodoxe Nachrichten

Die Stimme der Orthodoxie in Europa zur Krise im Nahen Osten

Die bedrohte Anwesenheit der orthodoxen Kirchen in den Lindern des Nahen Ostens
und in Afrika, ihr entschiedenes Eintreten fiir die Rechte der Christen in jenen Lindern
sowie ihr bedeutender Beitrag zum Frieden und zum interreligidsen Dialog waren Anliegen
der Patriarchen Theodoros von Alexandria und ganz Afrika, Theophilos von Jerusalem und
ganz Palistina und des Erzbischofs Chrysostomos von Zypern, als sie im vergangenen Herbst
- zeitgleich mit Benedikts XVI. Reise in den Libanon - das Europiische Parlament besuchten.
Es kam den Ersthierarchen darauf an, ihren Gastgebern die historische und gegenwirtige
Rolle der Orthodoxie fiir die Einheit unter den christlichen Kirchen im Nahen Osten zu
verdeutlichen.

In Begleitung der griechischen Abgeordneten im Europiischen Parlament Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou trafen sich die Kirchenoberhiupter mit dem Prisidenten der Europiischen
Kommission José Manuel Barroso, dem sie die Situation in den Landern ihrer Kirchen erldu-
terten. Die Vorsteher haben besonders auf die tragische Lage in Syrien aufmerksam gemacht.
An den darauffolgenden Tagen fanden Begegnungen mit Mitgliedern des Europiischen
Parlaments statt; schliefflich empfing sie der Prisident des Europiischen Rates, Herman van
Rompuy. (Ekklesia 89 [2012] 624)

Statut der Orthodoxen Bischofskonferenz in Osterreich beschlossen

Am 19. Februar 2013 wurde auf einer auflerordentlichen Sitzung in den Riumen
der serbisch-orthodoxen Kirche ,zur Auferstehung Christi“ das Statut der Orthodoxen
Bischofskonferenz in Osterreich unterzeichner. Unter dem Vorsitz des Metropoliten
Arsenios von Austria tagten die Vertreter der in Osterreich ansissigen orthodoxen Kirchen,
unter ihnen auch der russisch-orthodoxe Bischof Mark von Jegorjewsk. Im Anschluss an
die Unterzeichnung des Statuts, die Metropolit Arsenios als ein neuerliches Zeichen der
Verbundenheit orthodoxer Christen in Osterreich bezeichnete, wurde iiber kirchliche
Medienarbeit besprochen. (metropolisvonaustria.at [19.02.2013])

Orthodoxe Bischofskonferenz in Osterreich legt Schwerpunkt auf Bildung und Jugend

Am 26. Mirz 2013 beschloss die Orthodoxe Bischofskonferenz in Osterreich, dass
kiinftig Jugendarbeit und Bildung Schwerpunke ihres Wirkens scin werden. Um die
Bemiihungen der Jugendlichen zu biindeln und um ihnen mehr Engagement in der Kirche
zu ermoglichen, werde eine Orthodoxe Jugendunion gegriindet. Die Bischofskonferenz
will sich bemiihen, den geplanten Masterstudiengang fiir Orthodoxe Religionspidagogik
moglichst rasch, in Kooperation mit der Universitit Wien, umzuserzen; sie hat dafiir eine
Kommission eingesetzt. Dariiber hinaus wurde die Griindung mehrerer Kommissionen fiir
Bildung, Liturgie, Seelsorge und Jugendarbeit beschlossen, die mit Experten besetzt werden
und der Bischofskonferenz beratend zur Seite stehen sollen. Die bisherigen Arbeiten an
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der Orthodoxen Kirchenzeitung und der neu entstandenen Internetprisenz (htep://www.
orthodoxe-kirche.at) sollen fortgefithrt werden. Zu den Teilnehmern der Vollversammlung
zihlten unter anderen der Vorsitzende, Metropolit Arsenios von Austria, als Vertreter des
Okumenischen Patriarchates, Bischof Mark von Jegorjewsk, Metropolit Serafim von
Deutschland, Zentral- und Nordeuropa und Bischof Antonij von Konstantia. (metropolis-
vonaustria.at [27.03.2013])

I1. Nachrichten aus den orthodoxen autokephalen Kirchen

1. Okumenisches Patriarchat

Feierlichkeiten zur Erinnerung an die Befreiung des Heiligen Berges vor 100 Jahren

Am 02. November 2012 begannen mit dem Empfang des Kapitins der griechischen
Kriegsmarine, Vizeadmirals Konstantinos Mazarakis-Ainian, durch den Protepistatis
(Oberaufseher) Maximos Iviritis und die Viter der lera Epistasia (Heiligen Aufsicht) in
Daphne die offiziellen zweitigigen Feietlichkeiten anlésslich der Befreiung des Heiligen
Berges vor 100 Jahren. Der Zivilgouverneur des Heiligen Berges, Aristos Kasmiroglou,
war zugegen. AnschlieBend begaben sich der Kapitin, die Offiziere und die Besatzung der
Fregatte ,Salamis“ nach Karyes, dem Verwaltungsort des Athos, wo sie die heilige Ikone
der Gottesmutter ,Axion Estin“ (, Wiirdig ist es“) verehrten und wo cin Dankgottesdienst
abgehalten wurde, an dem die Metropoliten Ambrosios von Karpathos sowie als Vertreter
des Okumenischen Thrones Basilios von Elassona und Pavlos von Drama teilnahmen. —
Damals, vor 100 Jahren, beendete die griechische Flotte unter Admiral Pavlos Kountouriotis
die osmanische Besatzung des Athos. Am 2. November 1912 landete der Panzerkreuzer
,Georgios Averoff, das Flaggschiff der griechischen Marine im Balkankrieg, bei Daphne.
Griechische Seeleute nahmen die osmanische Besatzungstruppe in Karyes fest. (Ekklesia 89
[2012] 702f)

Wiedererrichtung zweier orthodoxer Didzesen in der Tiirkei

Am 18. November 2012 hat der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. die 1922
untergegangene Metropolie von Kydoniai (heute: Ayvalik) an der tiirkischen Agiis-Kiiste wie-
dererrichtet. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde diese wie viele andere griechisch-orthodoxe
Dibzesen von tiirkischen Nationalisten ,gesiubert”. Jahrzehntelang lebten die betroffenen
Christen im Untergrund. Die tolerantere Fithrung in Ankara machte es nun moglich, dass aus
dem Geheim-Christentum wieder eine offizielle Kirche wurde. Dies ist neben dem Bistum
Proussa (Bursa) die zweite Wiedererrichtung einer orthodoxen Gemeinde in der Tiirkei. Die
Didzese steht jetzt unter der Leitung von Metropolit Athenagoras (Chrysanis). (KNA-OKI
48 [27.11.2012] 13)

Zusammenarbeit im Hinblick auf eine zukiinftige Panorthodoxe Synode

Vom 10. bis 12. Dezember 2012 tagte eine Delegation des Okumenischen Patriarchats
unter Leitung von Metropolit Ioannes (Zizioulas) von Pergamon und Archimandrit
Bartholomaios Samaras, Sekretir der Heiligen Synode, in Bukarest. Sie berieten gemeinsam
mit Metropolit Nifon, Erzbischof von Térgoviste, Prof. Viorel Ioniti und Michael Tita
iiber die Vorbereitung des Panorthodoxen Konzils. In diesem Zusammenhang forderten sie
nachdriicklich, die notwendige groflere Zusammenarbeit der unterschiedlichen orthodoxen
Schwesterkirchen im Jahre 2013 zu verwirklichen. (NOK 49 [20.12.2012])
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400.000 Dollar fiir die Rettung einer Kirche

Eine der iltesten Kirchen der Christenheit, die Kirche der Erzengel in Mudanya am
Marmarameer, wurde vom Okumenischen Patriarchat gerettet, indem die fiir den Kauf
geforderten 400.000 Dollar nach vier Jahren durch Spenden zur Verfiigung standen. Der
Biirgermeister der Gemeinde Mudanya, Rasim Batmaz, hatte zuvor von der Leitung des
tiirkischen Tourismusministeriums verlangt, zusammen mit dem Provinzgouverneur von
Bursa darauf hinzuwirken, dass die Kirche enteignet und zu einem Zentrum fiir Tourismus
und Kultur umgewandelt wird. Der erfolgreiche Appell des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios I. an die mit dem Immobiliengeschift betraute deutsch-tiirkische Firma
Tekzen, das Kirchgebiude an das Patriarchat zu veriuflern, fithrte zum Abschluss eines ent-

sprechenden Kaufvertrages. (Ekklesia 89 [2012] 622)

Auszeichnung fiir Evzpriester Apostolos Malamoussis

Am 18. Dezember 2012 wurde Erzpriester Apostolos Malamoussis, Bischoflicher Vikar
der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland, auf dem 6. Internationalen
Migrantentag in Hannover als ,,Vorbild fiir die Integrationsgesellschaft 2012 ausgezeichnet.
Zu den zahlreichen Gratulanten gehérten auch Vizekanzler Dr. Philipp Résler und SPD-
Vorsitzender Sigmar Gabriel (Andreas Bote [Februar 2013] 14)

Riicktritt von Ergbischof Gabriel von Komana

Am 08. Januar 2013 gab der Erzbischof des zum Okumenischen Patriarchat gehorenden
Exarachts orthodoxer Gemeinden russischer Tradition in Westeuropa, Gabriel von Komana,
seinen Riicktritt zum 15. Januar aus gesundheitlichen Griinden bekannt. Der 1946 in
Lokrenen bei Gent geborene Erzbischof Gabriel stand tiber zehn Jahre dem Exarchat vor.
Als Locum tenens wurde am 16. Januar 2013 Metropolit Emmanuel (Adamakis), griechisch-
orthodoxer Metropolit von Frankreich, bis zur Neuwahl eines neuen Erzbischofs des

Exarchats eingesetzt. (Orthodoxie Aktuell 2 [2013] 14)

Metropolit Anthony wurde als Vorsteher der ukrainisch-orthodoxen Kirche der USA eingesetzt
Am 26. Januar 2013 wurde Metropolit Anthony (Scharba) zum Vorsteher der ukraini-
schen orthodoxen Kirche der USA eingesetzt. 500 Gliubige, ca. 70 Kleriker der Metropolie
und viele Besucher wohnten dem zur Einsetzung gehérenden Gottesdienst bei. In seiner
Rede zeigte er sich von der Anteilnahme der Gldubigen sehr geriihrt. Fir dieses Amt wurde
Erzbischof Anthony am 6. Oktober 2012 vom Auflerordentlichen Konzil der ukrainischen
orthodoxen Kirche der USA im Metropolitanzentrum in South Bound Brook, N.J. gewihlt.
Diese Wahl wurde von der Heiligen Synode in Konstantinopel bestitigt und am 31. Oktober
2012 von dem Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. verkiindet. Am 27. Januar 2013
stand er zum ersten Mal als Ersthierarch der Géttlichen Liturgie vor. (www.uocofusa.org;

htep://www.ukrainische-orthodoxe-kirche.de; NOK 4 [31.01.13])

50 Jahre griechische Metropolie in Deutschland

Am 5. Februar 2013 jihrte sich der Beschluss der Synode des Okumenischen Patriarchats
zur Grindung der griechisch-orthodoxen Metropolie von Deutschland zum fiinfzigsten
Mal. Bis dahin hatten alle griechischen Gemeinden Mittel- und Westeuropas der Didzese
von Thyateira (England) unterstanden. Die Errichtung der Metropolie war aufgrund
einer massiven Zuwanderung griechischer Arbeitssuchender zu Beginn der 60er Jahre
in die Bundesrepublik Deutschland notwendig geworden, so Metropolit Augoustinos
(Lambardakis) von Deutschland. Als Indiz fiir eine Verwurzelung in Deutschland und
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als grofles Wunder Gottes deutete der Metropolit die vielen eigenen Gotteshiuser und
Gemeindezentren. (Orthodoxie Aktuell 2 [2013] 9-10)

Pipstliche Auszeichnung fiir Grazer orthodoxen Theologen Prof. em. Gr. Larentzakis

Am 20. Februar 2013 wurde der in Graz ansissige orthodoxe Theologe Prof. Dr.
Grigorios Larentzakis mit dem Pipstlichen Gregoriusorden ausgezeichnet. Der steirische
romisch-katholische Bischof Egon Kapellari ehrte im Bischéflichen Haus in Graz den
gebiirtigen Griechen, der 1969 erster nichtkatholischer Doktor der Theologie an einer
romisch-katholischen Fakultit in Osterreich wurde. Metropolit Arsenios von Austria iiber-
brachte die Gliickwiinsche des Okumenischen Patriarchen, der sich iiber diese Auszeichnung
im Sinne einer Anniherung der Kirchen erfreut zeigte. Der Metropolit selbst betonte, dass
Graz eine besondere Rolle fiir die Orthodoxen einnehme, da hier neue Impulse fiir die
Okumenische Bewegung gesetzt werden, zu denen die ,Zweite Europiische Okumenische
Versammlung® 1997 zihle. Bischof Kapellari bezeichnete Professor Larentzakis' Wirken als
eine pionierhafte Leistung und als cin eindrucksvolles Beispiel der christlichen Okumene.
Professor Larentzakis bedankte sich bei den Anwesenden und sagte, dass diese Auszeichnung
mehr als symboltrichtig sei und eine zwar nicht vollkommene, aber weitgehend erreichte

Gemeinschaft bezeuge, die diesen Akt erst moglich gemacht habe. (www.metropolisvonaust-
ria.at; Orthodoxie Aktuell 3 [2013] S. 16)

Solidaritiitskundgebung mit verfolgten Christen in Osterreich

Am 18. Miirz 2013 fithrten Metropolit Arsenios von Austria (Okumenisches Patriarchat)
zusammen mit dem romisch-katholischen Weihbischof Franz Scharl und dem griechisch-
katholischen (unierten) melkitischen Pater Hanna Ghoneim aus Damaskus eine stille
Solidarititskundgebung mit verfolgten Christen durch die Wiener Innenstadt an. An dem
von der dsterreichischen Menschenrechtsorganisation ,,Christian Solidarity International®
organisierten Schweigemarsch und anschlieflendem Okumenischen Gottesdienst im Wiener
Stephansdom nahmen rund 1500 Menschen teil. Pater Hanna Ghoneim schilderte dabei —
stellvertretend fiir iiber 100 Millionen verfolgter Christen in 50 Lindern — die katastrophale
Lage in Syrien. Er hegte die Befiirchtung, dass das bisherige Miteinander von Christen und
Muslimen in Syrien aufgesprengt werde — und viele Christen aufgrund ihres Christseins nun

um ihr Leben bangen miissen. (Orthodoxie Aktuell 4 [2013] 12)

Okumenischer Patriarch zelebriert Ostern auf Imbros

Zum ersten Mal in seiner 22jihrigen Amtszeit stand der Okumenische Patriarch
Bartholomaios I. nicht den Osterfeierlichkeiten in der Georgskathedrale im Phanar vor.
Gemeinsam mit den Metropoliten Kyrillos von Imbros und Athenagoras von Kydonia
zelebrierte er am Griindonnerstag und Ostersonntag in der Marienkathedrale wihrend er
Karfreitag und am Groflen Samstag den Gottesdienst auf seiner Heimatinsel Imbros in sei-
nem Geburtsort Agios Theodoros hielt. 1923 wurden die Agiis-Inseln Imbros und Tenedos,
aufgrund ihrer strategischen Lage, der Tiirkei zugesprochen, die Bevolkerung aber wurde
vom Bevolkerungsaustausch ausgenommen. Die Feierlichkeiten im Phanar leitete Metropolit

Stephanos von Kallioupolis und Madytos. (Siddeutsche Zeitung [6.5.2013] 8f.)

Der ékumenische Patriarch in Mailand

Am Mittwoch, den 15. Mai 2013 besuchte der 6kumenische Patriarch Bartholomaios I. die
griechische orthodoxe Kirche Santa Maria Podone in Zentrum von Mailand, welche kiirz-
lich der orthodoxen Metropolie von Italien und Malta durch das romisch-katholische Erz-
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bistum Mediolanum abgetreten wurde. Der Patriarch wurde vom Metropoliten von Derkon
Apostolos und vom rémisch-katholischen Erzbischof von Mailand, Kardinal Angelo Scola,
begleitet und an der Kirche unter Jubel von hunderten orthodoxen Gliubigen und vielen
Klerikern, vom Metropoliten von Italien und Malta Gennadios, empfangen und in die
Kirche gefiihrt, wo ein Gottesdienst gehalten wurde. Im Anschluss hielten sowohl Metropo-
lit Gennadios als auch Patriarch Bartholomaios eine Rede. Ebenfalls anwesend bei diesem
Ereignis waren Vertreter der italienischen Politik, der Armee wie auch der diplomatischen
Amter. Zu diesem Anlass sind orthodoxe Gliubige aller Nationalititen gekommen, um den
okumenischen Patriarchen zu empfangen. (hitp:/fwww.elliniki-gnomi.en [19.05.2013])

2. Patriarchat von Alexandrien

Besuch des Patriarchen im Kongo

Vom 19. bis 28. Oktober 2012 besuchte Patriarch Theodoros II. von Alexandrien und
ganz Afrika als erster orthodoxer Patriarch iiberhaupt den Kongo und wurde dort unter ande-
ren vom Senatsprisidenten Léon Kengo Wa Dondo empfangen. In der Provinzhauptstadt
der Diamantenprovinz West-Kasai, Kananga, begann vor genau 40 Jahren die orthodoxe
Mission im Kongo mit der Taufe der ersten dreiffig kongolesischen orthodoxen Christen.
Mittlerweile leben in dieser von bitterer Armut geprigten Region 50.000 orthodoxe Christen
in mehr als 20 Kirchengemeinden. Die Orthodoxe Kirche hat hier afrikaweit ihre grofite und
stirkste Basis. Am 21. Oktober weihte der Patriarch in Kananga die derzeit grofite orthodoxe
Kirche in ganz Afrika. Neben der Thcologischen Hochschule von Kinshasa besuchte er auch
die grofite orthodoxe Schule Afrikas, die Schiilern aller Konfessionen eine Schulbildung
ermoglicht. (Orthodoxie Aktuell 12 [2012] 4£.)

Synodale Erklirung gegen religiise Gewalt

Am 23. November 2012 beendete die Heilige Synode des Patriarchates von Alexandrien
ihre Arbeiten an der Erklirung gegen religiose Gewalt. Im Anschluss an die Sitzung der
Heiligen Synode bedankte sich Papst und Patriarch Theodoros II. von Alexandrien und ganz
Afrika bei allen anwesenden Geistlichen fiir die wichtige Arbeit, die sie auf dem afrikanischen
Kontinent leisten. In seiner Antwort pries Metropolit Kallinikos von Pelusium die unermiid-
liche viterliche Fiirsorge des Patriarchen fiir seinen Klerus und sein Volk. Auf Finladung des
Patriarchen fand sodann im Patriarchat zu Ehren der Mitglieder der Heiligen Synode ein
Festmahl statt.

Hier einige Gedanken aus der synodalen Erklirung: In jiingster Zeit wird die Menschheit
Zeuge kettenartiger Ausbriiche religioser Gewalt, von denen man dachte, dass sie der
Geschichte angehérten. Solche Aktionen bewirken nicht nur innerreligidse, sondern auch
interreligiose Spannungen sozialer und psychischer Art. Der Gebrauch von Gewalt unter dem
Vorwand des Glaubens ist die vollkommene Perversion jeglicher Glaubenstradition, da der
Glaube generell als Mittel zum Austausch zwischen Menschen fungiert. Das gilt insbesondere
fiir Christen, die nicht nur verpflichtet sind, keine Gewalt auszuiiben, sondern diese nicht
einmal tolerieren diirfen. Die Mirtyrer und Bekenner der Orthodoxie belegen dies, und
natiirlich Christus selbst, der unschuldig starb, damit die Menschen mit Gott vereint wer-
den. Die Glaubensbriider, welche ihres Glaubens wegen leiden, werden aufgerufen, an ihrem
Glauben festzuhalten. Diejenigen, die unmenschliche Taten der religivsen Gewalt ausiiben
oder tolerieren, sollen sich darauf besinnen, dass Gott der Gott aller Volker und Menschen
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ist. Alle Politiker sind dazu aufgerufen, sich gegen religiose Gewalt stark zu machen. (Elliniki
Gnomi [November 2012] 21)

3. Patriarchat von Antiochien

Patriarch Ignatios IV. von Antiochien verstorben

Am 5. Dezember 2012, im Alter von 92 Jahren, erlag Patriarch Ignatios IV. von Antiochien
und dem ganzen Orient den Folgen eines Schlaganfalls, den er tags zuvor erlitten hatte. Er
verstarb im Krankenhaus des Hl. Georgios in Beirut. Ministerprisident Nadschib Mikati rief
fiir den Tag der Beisetzung im Libanon Staatstrauer aus. Mit seiner Wahl zum Patriarchen am
2. Juli 1979 wurde Ignatios IV. zu einem der bedeutendsten Kirchenfiihrer der Orthodoxie.
Er war das geistliche Oberhaupt von 750.000 vor allem im Libanon und Syrien beheimateten
orthodoxen Christen. Zeit seines Lebens setzte er sich fiir die Stirkung des Christentums ein
und galt als ein volksnaher und lebendiger Kirchenfiihrer. In seine Amuszeit fille auch die
Griindung der Universitit Balamand im Nordlibanon 1988. (Orthodoxie Abkruell 1 [2013]
6f.; Okumenische Information [11. Dezember 2012] 5-6)

Wihl des neuen Patriarchen von Antiochien

Am 12. Dezember 2012, eine Woche nach dem Tod des griechisch-orthodoxen
Patriarchen Ignatios IV. Hazim, wurde der bisherige Metropolit von Westeuropa, Youhanna
(Yazigi), zu seinem Nachfolger gewahlt. Mit dem Namen Youhanna X. tritt er sein neues
Amt als Patriarch von Antiochien und dem ganzen Orient und als 170. Nachfolger des
Apostels Petrus an. Zuvor war er als Dekan der Theologischen Fakultit in Balamand und
Abt des Klosters daselbst titig. In einer Ansprache unmittelbar nach der Wahl ermutigte er
die Christen zum Verbleib im Land. ,Die Christen werden in Syrien bleiben. Dieses Land
ist ihr Land.“

Am Sonntag, dem 17. Februar 2013, fand in der St. Nikolauskathedrale in Beirut die
Inthronisation des neuen Patriarchen stact. Der Géttlichen Liturgie stand er, gemeinsam
mit den Ersthierarchen Erzbischof Chrysostomos II. von Nea Justiniana und ganz Zypern
und dem inzwischen zuriickgetretenen Erzbischof Krystof von Prag, Metropoliten der
orthodoxen Kirche von Tschechien und der Slowakei, vor. Die Delegation der russischen
orthodoxen Kirche wurde von Metropolit Hilarion von Volokolamsk geleitet. Neben hoch-
rangigen politischen Vertretern, wie dem Prisidenten des Libanon Michel Suleiman und dem
Premierminister Nadschib Mikati, waren auch hdchste Reprisentanten und Wiirdentriger
aller christlichen Konfessionen vertreten, wie unter anderen Kardinal Kurt Koch, Prisident
des Pipstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen, der maronitische Patriarch
Bechara Boutros Kardinal Al-Rahi und der griechisch-katholische Patriarch Gregorius IIL.
(Orthodoxie Aktuell 1 [2013] 6-7; www.john-x-enthronement.com)

Entfiihrung zweier Metropoliten in Syrien

Am 22. April 2013 wurden zwei Metropoliten, namentlich Metropolit Paulos von Aleppo,
der Bruder des griechisch-orthodoxen Patriarchen Youhanna X. von Antiochien, und sein
syrisch-orthodoxer Amtsbruder Metropolit Youhanna Ibrahim entfithrt und ihr Fahrer getd-
tet. Beide waren im Rahmen humanitirer Dienste fiir die Bevolkerung von Kfour Dael, nahe
der syrisch-tiirkischen Grenze, unterwegs. Patriarch Kyrill von Moskau und ganz Russland
bekundete in einem Telegramm seine Anteilnahme und seine Traurigkeit dariiber, dass diese
Ereignisse auf syrischem Boden stattfanden, wo bis vor kurzem religiose Fiihrer immer mit
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groflem Respekt behandelt wurden. Papst Franziskus beklagte bei der Generalaudienz am 24.
April 2013 die Verschleppung der beiden Bischéfe und nannte dies eine weitere ,,dramatische
Enewicklung der tragischen Situation® in Syrien und brachte seine Hoffnung auf eine baldige
Beendigung des Biirgerkrieges zum Ausdruck. (www.osservatoreromano.va; www.vatican.va;

NOK 16 [25.04.2013))

4. Patriarchat von Jerusalem

Beendigung des Konflikts zwischen den orthodoxen Kirchen Israels und Rumiiniens wegen eines
Diasporazentrums

Im Mai 2011 errichtete das Patriarchat von Ruminien ein Kirchenzentrum vor allem
fiir ruminische Pilger und Immigranten in Israel und den autonomen Palistinensergebieten.
Dies fithrte zu einem Konflikt und zum Abbruch der kirchlichen Gemeinschaft zwischen
Jerusalems Patriarchen Theophilos III. und Daniel I. von Ruminien. Eine ruminische
Kirchendelegation handelte nun eine Vereinbarung aus, wonach das Kirchenzentrum einen
autonomen Status hat. (NOK 8 [28.02.13]; www.radiovaticana.de)

5. Patriarchat von Russland

Inthronisation des neuen Vorstehers der Orthodoxen Kirche in Amerika

Am 27. Januar 2013 wurde in der St.-Nikolaus-Kathedrale in Washington der neue
Vorsteher der Orthodoxen Kirche in Amerika (Orthodox Church in America) Metropolit
Tikhon (Mollard) als Erzbischof von Washington, Metropolit von ganz Amerika und Kanada,
inthronisiert. Geboren wurde er 1966 in Boston als Mitglied der Episkopalkirche, konver-
tierte 1989 zur Orthodoxie, wurde im Jahr darauf Monch und 1995 Diakon und Priester.
Er studierte am St. Tikhon-Seminar (Pennsylvania). 2004 erfolgte die Weihe zum Bischof
von South Canaan, 2005 die Einsetzung als Bischof von Philadelphia und East Pennsylvania.
Anwesend waren unter anderen Erzbischof Justinian, als Vertreter des Moskauer Patriarchates,
und Metropolit Dimitri von Batumi, Vorsteher der Gemeinden des georgischen Patriarchates
in den USA, sowie zahlreiche Priester und Bischéfe des Patriarchates von Antiochien, der
serbischen orthodoxen Kirche und der russischen orthodoxen Kirche im Ausland. In seiner
Ansprache betonte Metropolit Tikhon, dass fiir ihn das Wichtigste das Gebet, die Suche nach
Wegen zum Frieden innerhalb seiner Kirche und die Einheit mit den anderen orthodoxen
Jurisdiktionen sei. (Orthodoxie Aktuell 3 [2013] 10; Soliz 11-12 [2012] 4)

Russische orthodoxe Kirche erklirt China und Japan zu ihrem kanonischen Gebiet

Auf seiner Sitzung vom 2. bis 5. Februar 2013 in Moskau beschloss das Bischofskonzil
der russischen orthodoxen Kirche, dass China und Japan kanonisches Territorium des
Moskauer Patriarchats sind. Das verabschiedete Dokument wurde auf der Website der ROK
veroffentlicht. Im Jahre 1997 hatte die Synode der ROK beschlossen, die orthodoxe Kirche
Chinas unter die Obhur des Patriarchen von Moskau zu stellen, da sie kein Oberhaupt hatte.
- Die orthodoxe Mission in China begann mit der Ankunft von Vater Maksim (Leont‘ev) in
Peking 1685, in Japan in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts mit Varer Vasilij (Machov).
(www.interfax-religion.com; NOK 6 [14.02.2013])
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Kulturministerium der Ukraine veriffentlicht statistischen Report

Einem Bericht des Kulturministeriums der Ukraine und der Institution ,Institute for
Religious Freedom* (IRF) zufolge, in dem die Entwicklungen der religidsen Situation und die
Beziechungen zwischen dem Staat und den Kirchen beleuchtet werden, ist das Christentum
die dominierende Religion des Landes. Die Protestantischen Kirchen sowie die Orthodoxe
und die Katholische Kirche machen in etwa 94% der in der Ukraine vertretenen Religionen
aus. Die Anzahl der verschiedenen christlichen Denominationen ist im letzten Jahr um 1,4
% gestiegen. Von allen christlichen Glaubensrichtungen ist die Orthodoxe Kirche mit 51,6%
am stirksten vertreten. Der protestantische Glaube ist mit 27,8 % die zweitstirkste religitse
Gruppe, gefolgt von der Katholischen Kirche, die in der Ukraine in Form der Unierten
Ukrainischen Orthodoxen Kirche und der Rémisch-Katholischen Kirche prisent ist. Sie
macht 13,6 % der Bevolkerung aus. (NOK 16 [25.04.2013]; www.risu.org.ua [17.04.2013])

Osterfeierlichkeiten in Kiev

An den diesjahrigen Osterfeierlichkeiten in der St. Vladimir Kathedrale zu Kiev, der
Hauptkirche der nicht kanonischen Orthodoxen Ukrainischen Kirche des Kiever Patriarchats,
nahmen der ukrainische Ministerprisident Nikolaj Azarov und der Parlamentsprisident
(Prisident der Obersten Rada) Vladimir Rybak teil. Die Heilige Liturgie vollzog Metropolit
Vladimir (Volodymyr) von Kiev und der ganzen Ukraine. Es wurde ein Osterkorb fiir die
Ex-Premierministerin der Ukraine Julija Timo$enko aufgestellt, den Reprisentanten der
Allukrainischen Vereinigung ,Vaterland“ nach den Feietlichkeiten nach Charkov brachten.
Dortstellten Oppositionsmitglieder auf dem Platz in der Nihe des Krankenhauses, in dem sich
Frau TimoSenko momentan befindet, ein zwei Meter hohes Osterei aus Gips auf. Anldsslich
des Osterfestes ersuchten die Fiihrer zahlreicher ukrainischer christlicher Organisationen,
darunter der Patriarch des nicht kanonischen Kiever Patriarchares Filaret, mit einem Aufruf
Prisident Viktor Janukovié, Julija Timosenko gegeniiber Erbarmen zu zeigen und ihr in
Anbetracht des Osterfestes zu verzeihen. Julija TimoSenko wurde wegen Steuerhinterziehung
und Veruntreuung verhaftet. Sie trat aus Protest dagegen in einen Hungerstreik. (www.stet-
son.edu/psteeves/relnews [04.05.13])

Patriarch Kyrill in China

Vom 10. bis 16. Mai 2013 besuchte Patriarch Kyrill I. — als erster Patriarch in der
Geschichte — die Volksrepublik China. Es fanden zahlreiche Treffen mit Regierungsvertretern
statt, unter anderem mit dem Vorsitzenden der Volksrepublik China Prisident Xi Jinping
und dem Direktor der chinesischen Religionsbehérde. Nach dem Treffen mit Chinas
Prisident wies Kyrill auf die Freundschaft zwischen China und Russland hin, die er unter
das Motto ,friends forever, enemies never stellte. Am 12. Mai feierte der Patriarch auf dem
Gelinde der Botschaft der Russischen Féderation in Peking die Gottliche Liturgie. Im Laufe
seiner Reise betonte Parriarch Kyrill 1. mehrmals, dass die ,, Triume von der glinzenden
Zukunft der chinesisch-orthodoxen Kirche® immer realer werden. In dem ,Staatlichen Amt
fiir religiose Angelegenheiten® fand ein Treffen der verschiedenen in China beheimateten reli-
givsen Gemeinschaften statt. Dariiber hinaus besuchte der Patriarch die russisch-orthodoxe
St. Sophien-Kathedrale und andere Gemeinden in der 1898 von Russen gegriindeten Stadt
Charbin. Als ,historisch, herzlich und offen® bezeichneten die chinesischen Medien den
Besuch des russisch-orthodoxen Patriarchen in China. Prisident Xi Jinping betonte zwar,
China verfolge eine laizistische Staatspolitik, riumte aber ein, dass in dem Kontakt zur rus-
sischen orthodoxen Kirche die politischen Verhiltnisse zwischen China und Russland noch

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 1



Chronik 117

weiter ausgebaut werden kénnen. Nach Schitzungen sind etwa 15.000 der 1,3 Milliarden
Einwohner des Landes orthodoxe Christen. (NOK 19 [16.05.2013])

Griechenlandbesuch des Patriarchen von Moskau

Am 1. Juni 2013 begann, auf Einladung des Erzbischofes Hieronymos II. von Athen
und ganz Griechenland, Patriarch Kyrill I. von Moskau und ganz Russland seinen offiziellen
Besuch in Griechenland. Bei seiner Ankunft und wihrend des ersten Treffens mit der Heiligen
Synode wiinschte Patriarch Kyrill der Kirche von Griechenland und ihrem Vorsteher Gottes
Segen fiir die krisenreiche Zeit. Am 2. Juni, dem fiinften Sonntag nach Ostern, zelebrierten
beide Ersthierarchen in der Kirche des Heiligen Panteleimon in Athen die Liturgie im Beisein
zahlreicher Gliubiger, eines griechischen und eines russischen Chores und Mitgliedern der
Synoden beider Kirchen. Gemeinsam besuchten sie auch die karitativen Einrichtungen der
Kirche von Griechenland. Am 3. Juni fand ein offizielles Treffen mit dem Ministerprisidenten
Antonios Samaras statt — noch am selben Tag reiste der Patriarch nach Thessaloniki, wo er
die dortige Diszese besuchte, um am nichsten Tag auf den heiligen Berg Athos abzureisen.
Am 4. Juni wurde der Patriarch von der Iera Epistasia, dem Kollegium der Monche, welches
der Monchsrepublik Athos vorsteht, begriifft und empfangen. Der Patriarch reiste nach dem
herzlichen Empfang weiter in das russische Kloster St. Panteleimon, wo er die Géttliche
Liturgie feierte. (KNA-OKT 22 [06.06.2013]; Kathimerini [02.06.2013])

6. Patriarchat von Serbien

Bischof Konstantin fiir Mitteleuropa von Didzesanleitung suspendiert

Auf ihrer Sitzung am 14. Dezember 2012 suspendierte die Heilige Synode der serbi-
schen orthodoxen Kirche Bischof Konstantin von Mitteleuropa von der Leitung seiner
Dibdzese. Als Griinde dafiir werden schlechte zwischenmenschliche Beziehungen, mangelnde
Funktionsfihigkeit der Dibzesanorgane, mangelnde Wirtschaftlichkeit und der kanonische
Zustand der Di6zese im Allgemeinen angegeben. In einem Feststellungsverfahren soll nun
ermittelt werden, welche Rolle dabei Bischof Konstantin zukommt. Bis zum Abschluss dieses
Verfahrens bleibt er von der Dibzesanleitung suspendiert. (http://www.spc.rs/st/saopsh-
tenje_za_javnost_6 [14.12.2012])

Orthodoxe Kirche in Serbien empirt iiber Haager Urteil

Die Heilige Synode der serbischen orthodoxen Kirche kritisierte den Freispruch des
Internationalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien zu Gunsten der beiden
fritheren kroatischen Generale Ante Gotovina und Mladen Marka¢ aufs schirfste. Gotovina
und Marka¢ wurden unter anderem Verbrechen gegen die Menschlichkeit (im Zeitraum vom
Juli bis September 1995) vorgeworfen. Ziel sei eine gewaltsame Vertreibung der serbischen
Zivilbevolkerung aus der Region Krajina gewesen. Die Synode verlautbarte, das Geriche
habe mit dem Freispruch gezeigt, dass es ein politisches Gerichr sei, dem es am wenigsten
um Recht und Gerechtigkeit gehe. Dieses ,unehrenhafte und ungerechte Urteil” mindere
und annulliere die Verbrechen und sci kontraproduktiv zum Prozess der Befriedung der
Balkanregion. Als ,Ohrfeige ins Gesicht der Gerechtigkeit® bezeichnete die Synode die
Freilassung der kroatischen Generale. Zudem sei es ein ,absurdes Faktum®, dass ein Grof3teil
der rémisch-katholischen kroatischen Bischife (wenn auch niche alle!) das Urteil mit Gott
und Gottes Vorsehung in Verbindung bringen und als Resultat von erhérten Fiirbitten in
zahlreichen Messen und Gottesdiensten fiir die ,kroatischen Verteidiger” sehen, die nun in
Den Haag freigesprochen wurden. Die Synode der serbischen orthodoxen Kirche verurteilte,
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dass ein Verbrechen zum Verteidigungskrieg und Verbrecher zu Opfern erklirt werden. In
ihrer Mitteilung erinnerte sie an die historischen Fakten, dass nimlich 1995 Tausende von
Zivilisten getdtet und mehr als 200.000 Serben aus Kroatien vertrieben wurden, dass Stidte
und Dérfer gebrandschatzt und serbisches Eigentum geraubt wurde.

Am 15. April 2011 waren General Gotovina zu 24 Jahren Haft und der mitangeklagte
General Marka¢ zu 18 Jahren Haft verurteilt worden. Die Richter in Den Haag erklirten
die damalige Urteilsbegriindung jetze fiir nichtig und sprachen die Angeklagten am 16.
November 2012 mit einer Stimmenmehrheit von drei zu zwei frei. (Orthodoxie Aktuell 12
[2012] 4)

Kirchenschindung in siidserbischem Kloster

In der Nacht vom 2. auf den 3. Januar 2013 kam es zur Entweihung der Klosterkirche
der Entschlafung der Gottesmutter in dem Weiler Mrtvica in der Gemeinde Vladi¢in Han in
Siidserbien. Die der Uberlieferung nach aus dem 5. Jahrhundert stammende Kirche wurde
vom 12. bis 14. Jahrhundert besonders reich ausgestattet, ihre Fresken stammen grossenteils
aus dem 17. und 19. Jahrhundert. Der im 19. Jahrhundert erneuerte Kirchbau steht auf der
Denkmalschutzliste. Bei dem Angriff auf das Gotteshaus wurden vier Ikonen schwer beschi-
digt und der Opferstock gepliindert. Nach Augenzeugenberichten handelr es sich bei den
,unbekannten Titern® um Albaner aus dem nahen Kosovo. Bereits einige Tage zuvor wurde
der orthodoxe Friedhof im dalmatischen Krin verwiistet. (Orthodoxie Aktuell 2 [2013] 5)

Vorbereitungen zur 1700-Jabr-Feier des , Edikts von Mailand*

Am 17. Januar 2013 wurden im Nationaltheater in Belgrad die Feierlichkeiten zum
1700jahrige Jubilium des Mailinder Edikes erdffnet, die bis 28. Oktober 2013 andauern
sollen. Die Vorbereitungskommission fand unter Vorsitz von Patriarch Irinej und dem serbi-
schen Staatsprisidenten Tomislav Nikoli¢ statt. Der Staatsprisident betonte die Bedeutung
des Mailinder Edikts als herausragendes Ereignis fiir die gesamte Menschheit. Mit diesem
Edikt von 313 begann die Religionsfreiheit im Rémischen Reich. Das starke Interesse
Serbiens wird dadurch noch vermehrt, dass Nis, der Geburtsort des hl. Kaisers Konstantin,
auf dem heutigen Staatsgebiet des Landes liegt. (NOK 49 [20.12.2012]; Orthodoxie Aktuell
12 [2013] 10)

Heilige Synode kritisiert das Normalisierungsabkommen

Die Heilige Synode in Belgrad kritisierte das Normalisierungsabkommen zwischen
Serbien und dem Kosovo. Sie bezeichnete diese Vereinbarung als eine ,Kapitulation®, da
der Kosovo geistlich wie historisch die wichtigste Region der serbischen orthodoxen Kirche
sei. Der Regierungschef Serbiens, Ivica Dadi¢, und sein kosovarischer Amtskollege, Hashim
Thagi, hatten am 19. April 2013 eine Vereinbarung unterzeichnet, die unter anderem die
Rechte der serbischen Minderheit im Norden des von Albanern dominierten Kosovos sichert.
(NOK 16 [25.04.2013]; radiovaticana.de [23.04.2013])

Riicktritt des Bischofs von Zvornik-Tuzla

Am 22. April 2013 nahm die Heilige Synode der serbischen orthodoxen Kirche
das Riicktrittsgesuch von Bischof Vasilije (Kacavenda) von Zvornik-Tuzla in Bosnien-
Herzegovina an. Er trat aus gesundheitlichen Griinden zuriick; allerdings werden auch
Pidophilie-Vorwiirfe gegen Vater Vasilije seitens eines chemaligen Priesters erhoben. Bischof
Vasilije ist einer der dienstiltesten Hierarchen des serbischen Patriarchates und seit 1978
Diézesanbischof von Zvornik. Die Synode bat ihn, bis zu ihrer nichsten Sitzung im Mai
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2013 die Didzese weiter zu verwalten, unter anderem auch, um einige bereits begonnene

Bauprojekte abzuschliefen. (Orthodoxie Aktuell 12 [2012] 12)

Die Bischofssynode der serbisch-orthodoxen Kirche tagte in Belgrad

Vom 21. Mai bis 3. Juni 2013 fand die regulire Versammlung der Bischéfe der ser-
bisch-orthodoxen Kirche state. In der ersten Sitzung wies Patriarch Irinej auf die aktuellen
Herausforderungen und Probleme der serbischen orthodoxen Kirche hin, erinnerte aber auch
an Aufbriiche und Méglichkeiten, die durch die 1700-Jahr Feier des Mailinder Abkommens
deutlich wiirden. Themen der Versammlung waren neben des Berichts der Heiligen Synode
und den Berichten der Diézesanbischéfe unter anderem die Beziehungen der serbischen
orthodoxen Kirche zu anderen autokephalen orthodoxen Kirchen, die Notwendigkeit eines
Pan-Orthodoxen Konzils, die Situation im Kosovo und Metohija wozu auch ein Treffen mit
Premier Vucic stattfand, das Treiben des Monches Artemije, die ungerechtfertigte Inhaftierung
des Erzbischofs von Ohrid und Metropolits von Skopje Jovan und die antiorthodoxen und
antiserbischen Provokationen in einigen Nachbarlindern.

Patriarch Irinej wurde wieder als Administrator der Zentraleuropiischen Diézese bestitigt,
Bischof Jovan von Sumadija und der Bischof von Backa Irinej jeweils als Administratoren fiir
die Diézese Osterreich-Schweiz und Metropolit Amfilohije von Montenegro-Kiistenstreifen
als Administrator der Didzese Stid-und Zentral Amerika.

(NOK 23 [13.06.2013]; www.spc.rs [07.06.2013])

7. Patriarchat von Rumiinien

Die Feier der Vereinigung der rumdinischen Fiirstentiimer von 1859

Am 24. Januar 2013 wurde der Entstehung des Fiirstentums Ruminien gedacht, das
1859 aus der Vereinigung der beiden Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei entstand.
Aus diesem Anlass wurde in der Kathedrale des Patriarchats ein Gedenkgottesdienst zu
Ehren der Griinder der Vereinigung gefeiert, den Weihbischof Varlaam (Ploiesteanul) leitete.
Im Patriarchenpalast zu Bukarest fand ein Treffen der Ruminischen Akademie (Academia
Romina) statt, das den Griindern der Vereinigung von 1859 gewidmet war. Die Eroffnungsrede
hielt der Patriarch von Rumiinien Daniel I, in der er die Bedeutung der Vereinigung fiir die
orthodoxe Kirche betonte. Es folgten Reden des Prisidenten der Ruminischen Akademie,
Prof. Dr. Ionel Haiduc, zur Geschichte der Akademie, des Vize-Prisidenten Prof. Dr. Dan
Berindei, iiber die geschichtliche Rolle der Vereinigung, des stellvertretenden Direktors des
Zentrums fiir Transsilvanische Studien der Akademie, Prof. Dr. Ioan Bolovan, zur Bedeutung
der Vereinigung fiir Transsilvanien und schlieflich des Direktors des Instituts fiir Geschichte,
Recht und Staatswesen der Akademie der Wissenschaften der Republik Moldau, Prof. Dr.
Gheorghe Cojocaru, zum Beitrag der bessarabischen Mitglieder der Ad-hoc-Botschaft von
Moldau zur Vereinigung. (NOK 4 [31.01.13])

Vertrauen auf die Orthodoxe Kirche in Rumidnien

Laut einer Anfang Februar 2013 durchgefithrten Umfrage erklirten 66% der Biirger
Ruminiens, sie vertrauten ihrer drtlichen orthodoxen Kirche. Bei einer vor drei Jahren
abgehaltenen Umfrage lag der Wert bei 84%. Den Abfall erklirt das Meinungsforschungs-
Institut damit, dass das Umfragethema wihrend der letzten Haushaltsdebatte im Parlament
prisent war und von 23 verschiedenen NGOs die Streichung der staatlichen Gelder fiir die
Kirche gefordert wurde; zudem werde das Land zunehmend geprigt von Verweltlichung und
Modernisierung. Der Sprecher des Patriarchates, Pfarrer Constantin Stoica, hielt dem ent-
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gegen, Vertrauen konne nicht durch Umfragen gemessen werden, sondern es sei vielmehr an

der Zahl der Menschen, welche die Kirchen fiillen, ablesbar. (Orthodoxie Aktuell 3 [2013] 10)

Patriarch Daniel besucht Briissel und die Europiische Kommission

Vom 29. bis 31. Mai 2013 nahm Patriarch Daniel von Ruminien an der alljihrli-
chen Sitzung der religisen Oberhdupter, zusammen mit anderen hohen Vertretern der
Europiischen Union, am Sitz der Europiischen Kommission teil. Die Diskussionen dieser
Runde beschiftigten sich mit dem Thema der Partizipation europiischer Biirger an dem
Projekt Europiische Union. Patriarch Daniel hielt eine Rede zum ,Europiischen Jahr der
Biirger und Biirgerinnen 2013° und iber die gegenwirtige Krise, die er als Maglichkeit
betrachte, an Weisheit zu wachsen. Auch der Prisident der Europiischen Kommission, Jose
Manuel Barroso, sprach iiber eine Krise des Vertrauens und der europiischen Werte. Zu
den Teilnehmern zihlten, neben dem Prisidenten der Europiischen Kommission, unter
anderen Erzbischof Leo von Karelien, Oberhaupt der orthodoxen Kirche Finnlands, und der
griechisch orthodoxe Metropolit Emmanuel von Frankreich. (http://www.patriarchia.ru/db/
text/3008983.html)

8. Patriarchat von Bulgarien

Festhalten am Gregorianischen Kalender

Im Oktober 2012 untersagte die Heilige Synode der bulgarischen orthodoxen Kirche
mit einem Beschluss zur Stirkung der kirchlichen Einheit des Landes den Gebrauch des
Julianischen Kalenders. 1968 war der Gregorianische Kalender eingefiithrt worden, wobei
einigen Gemeinden gestattet worden war, weiterhin nach dem Julianischen Kalender zu
leben, um eine Abwanderung zu den schismatischen Altkalendariern, welche zeitweilig von
der russischen orthodoxen Kirche im Ausland unterstiitze wurden, zu verhindern. (Orthodoxie

Aktuell 12 [2013] 13)

Totenliturgie fiir Patriarch Maksim

Am 6. November 2012 verstarb Maksim, Patriarch von Bulgarien und Metropolit von
Sofia, im Alter von 98 Jahren. Der 1914 geborene Maksim (Minkov) wurde 1941 Manch
im Kloster Trojan, 1944 zum Priester und 1956 zum Bischof von Branica geweiht. Ab 1960
amtierte Maksim als Metropolit von Love¢, bis er 1971 zum Patriarchen der bulgarischen
orthodoxen Kirche erhoben wurde. Seine iiber 40jihrige Amtszeit ist geprigt von der
Opposition der Kirche zu den kommunistischen Machthabern. Nach dem Fall des kommu-
nistischen Regimes setzte ein Fliigelkampf in der bulgarischen Kirche ein. Dabei ging es um
Verstrickungen der bulgarischen Kirchenfiihrung in die Machenschaften des kommunisti-
schen Regimes in Bulgarien.

Der Totenliturgie in der Aleksander-Nevskij-Kathedrale in Sofia stand der Okumenische
Patriarch Bartholomaios L. vor. Auch der bulgarische Staatsprisident Rosen Asenov Plevneliev,
der serbische Patriarch Irinej, der Erzbischof von Athen und ganz Griechenland Hieronymos
und der emeritierte rémische Kurienkardinal Walter Kasper erwiesen Patriarch Maksim die
letzte Ehre. (Orthodoxie Aktuell 12 [2013] 8-9; Okumenische Information [13.11.2012] 20)

Die bulgarische orthodoxe Kirche hat newen Patriarchen

Am 24. Februar 2013 wurde der 67-jihrige Metropolit Neofit von Ruse von der Heiligen
Synode zum Metropoliten von Sofia und zum Patriarchen der bulgarischen orthodoxen
Kirche gewihlt. Diese Wah! wird als die erste freie Patriarchenwahl seit dem Mittelalter
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bezeichnet. Das neue Kirchenoberhaupt fithrte die Prozession zur Patriarchatskathedrale
des HI. Aleksander Nevskij an. Bei der Inthronisation war die russische orthodoxe Kirche
durch Metropolit Hilarion von Volokolamsk, Erzpriester Nikolai Balashov und Erzpriester
Igor Yakimchuk vertreten. Bischof Naum von Stobi, Generalsekretir der Heiligen Synode,
las die Wahlakte vor. Am 26. Februar traf sich Metropolit Hilarion von Volokolamsk mit
Patriarch Neofit und mit Mitgliedern der Heiligen Synode des bulgarischen Patriarchats. Die
Hierarchen sprachen zudem iiber die kiinftige Zusammenarbeit zwischen ihren Kirchen. Das
Okumenische Patriarchat wurde vom Metropoliten von Drama Pavlos reprisentiert.

Patriarch Neofit wird voraussichtlich die von seinem Vorginger Maksim begonnene
vorsichtige Anniherung an die Rémisch-katholische Kirche fortfilhren und sich der
Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Bezug auf seine Kirche annehmen. In
seiner Antrittsrede versprach er, sich fiir ein gréfleres Engagement der Kirche im Bereich der
Bildung einzusetzen und sich um verstirkten kirchlichen Einfluss auf die Gesellschaft seines
Heimatlandes zu bemiihen. (Ebklesia 90 [2013] 223; Orthodoxie Aktuell 13 [2013] 5; NOK
8 [28.02.2013]; www.radiovaticana.de)

9. Patriarchat von Georgien

Patriarch Ilia II. fordert die Wiedervereinigung der abtriinnigen Provinzen

Laut russischen Medien verkiindete Patriarch Ilia II., dass die territoriale Integritit
Georgiens mit Gottes Hilfe wiederhergestellt werden mége. ,Je frither, desto besser fiir alle.”
Seit 1993 stehen Abchasien und Siidossetien nicht mehr unter der Kontrolle der georgischen
Regierung. (NOK 4 [31.01.13])

Der dkumenische Patriarch in Tiflis

Am Donnerstag, den 10. Januar 2013, reiste der 6kumenische Patriarch Bartholomaios
I. mit seiner Gefolgschaft nach Tiflis. Anlass der viertigigen Reise waren die Feierlichkeiten
des 80. Geburtstages, sowie das 35. Jubilium des patriarchalen Thrones von Erzbischof von
Mzcheta-Tiflis und Patriarchen von ganz Georgien, Ilia II. Am Abend des 10. Januars lud der
georgische Prisident Mikheil Saakashvili zu Ehren des Patriarchen und der Reprisentanten
der orthodoxen Kirchen zum Abendessen. Am nichsten Tag kam es zu einem Treffen zwi-
schen dem Patriarchen und David Usupashvili, dem georgischen Parlamentsprisidenten und
Premierminister Bidzina Ivanishvili. Am selben Tag hielt er eine Rede an der Universitit
»Heiliger Apostel Andreas® zu dem Thema ,Die Religion und die Kultur®. Am 14. Januar
kehrte der Patriarch zu seinem Sitz zuriick. (Episkepsis 746 [2013] 11ff)

10. Kirche von Zypern

Riickfiibrung orthodoxer Kunstschitze

Das Oberlandesgericht Miinchen entschied, dass geraubte Fresken, Tkonen und andere
Kunstgegenstinde im Wert von rund 30 Millionen Euro in die Republik Zypern zuriick-
zufithren sind. Bei den Gegenstinden handelt es sich um eine vor mehr als 15 Jahren in
Miinchen entdeckte Raubkunstsammlung. Die Sammlung soll aus Pliinderungen wihrend
der tiirkischen Besetzung Zyperns stammen. Aufgrund der nur sehr schwer zu klirenden
Eigentumsverhiltnisse dauerte das Verfahren iiber sechs Jahre. Den GrofSteil der Kunstschiitze

sprach das Gericht in seinem Urteil der Orthodoxen Kirche des Inselstaats und dem Staat
Zypern zu. (Orthodoxie Aktuell 4 [2013] 14-15)
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11. Kirche von Griechenland

Die Riickfiihrung kirchlicher Kostbarkeiten

Grofbritannien gab zwei gestohlene Kunstwerke an Griechenland zuriick. Es handelt
sich um eine aus dem 11. Jahrhundert stammende byzantinische Zugmaschine aus Marmor,
die 1998 aus der Kirche der Verklirung des Herrn in der Gemeinde Nomitsi bei Mani
gestohlen und sodann verkauft worden war, sowie um ein Blatt aus einem Psalter aus dem 11.
Jahrhundert, der dem Kloster Megisti Lavra auf dem Heiligen Berg Athos gehért. Vertreter
des Erzbistums von Thyateira und Grofbritannien iibergaben das Blatt der griechischen
Botschaft in London. Dr. Viktoria Solomonidou, Beraterin fiir Kulturelle Angelegenheiten
in der griechischen Botschaft in London, begleitete die Gegenstinde auf ihrer Heimreise
nach Griechenland, wo sie voriibergehend im Byzantinischen und Christlichen Museum zu

Athen aufbewahrt werden. (Anaplasis 456 [2012] 81)

12. Kirche von Polen

Freiwillige Kirchensteuer eingefiihrt

Seit Februar 2013 diirfen polnische Biirger bei der Erklirung ihrer Einkommensteuer
freiwillig 0,5 Prozent fiir eine Religionsgemeinschaft bestimmen. Darauf verstindigten sich
die liberalkonservative Regierung und die Kirchen (dariinter auch die Orthodoxe). Die
Regierung hatte im Mirz 2012 einen steuerlichen Hebesatz von 0,3 Prozent vorgeschlagen, die
Religionsgemeinschaften wiinschten sich einen Steuersatz von einem Prozent. Der Hebesatz
von 0,5 Prozent ist ein ,Kompromiss“, wie der zustindige Minister fiir Staatsverwaltung,
Michal Boni, und der Warschauer Erzbischof Kazimierz Kardinal Nycz iibereinstimmend
erklirten. (NOK 8 [28.02.2013]; www.radiovaticana.de)

13. Kirche von Albanien

Orthodoxe Kirche von Albanien hilt die Volkszihlung von 2011 fiir gefiilscht

In einer offiziellen Pressemitteilung vom 17. Dezember 2012 legte die autokephale ortho-
doxe Kirche von Albanien ihre Position zu der im Jahre 2011 durchgefithrten Volkszihlung
und —befragung dar. Das Institut INSTAT, das sich im Rahmen dieser Volkszihlung mit
Fragen der religiosen Identitit in Albanien beschiftigte, habe inkorreke gehandelt und bei der
Auswertung offensichtlich und absichtlich gelogen. Die angewandten Methoden entsprichen
nicht den in Europa iiblichen Gepflogenheiten. Der Anteil der Christen an der Bevolkerung
Albaniens wurde mit 17% beziffert, obwohl er bei ca. 31% liegt. Diese Reduzierung verzerre
das Bild der religiosen Demographie Albaniens vollkommen. Im ibrigen seien etliche Fragen
obskur und unklar gestellt worden; besonders in den weniger gebildeten Schichten seien sie
nicht richtig beantwortet worden, um der Klassifizierung nach ethnischer Zugehérigkeit zu
entgehen. Grund fiir dieses Verhalten sei die noch frische Erinnerung vieler Biirger an die
schlimmen Erfahrungen in der kommunistischen Zeit, als wiederholt Diskriminierungen aus
ethnischen Griinden vorkamen. Zudem kam die orthodoxe Bevélkerung der Aufforderung,
an dem Zensus teilzunehmen, nur zu einem sehr geringen Prozentsatz nach, so dass das
Ergebnis der Volkszihlung in hohem Mafe fehlerhaft ist, heift es in der Pressemitteilung
der Autokephalen Orthodoxen Kirche von Albanien. Gemessen an den der Kirche vor-
liegenden Zahlen fiir die orthodoxen Gemeinden in Albanien miissten allein 24% der
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Gesamtbevilkerung ein orthodoxes Bekenntnis haben, hinzukimen die Christen anderer
Konfessionen. (www.orthodoxalbania.org [17.12.2012])

14. Kirche von Tschechien und der Slowakei

Gesetz zur Riickgabe kirchlichen Vermigens verabschiedet

In der Nacht vom 7. zum 8. November 2012 verabschiedete das Abgeordnetenhaus des
Tschechischen Parlaments (Unterhaus) das Gesetz zur Riickgabe des kirchlichen Vermogens,
welches von den Kommunisten enteignet worden war. Damit wies das tschechische
Unterhaus das Veto der zweiten Kammer des Parlaments, des Senats, zuriick. Die Kirchen
und Religionsgemeinschaften Tschechiens sollen dem Gesetz zufolge ihr ehemaliges, von
den Kommunisten verstaatlichtes Eigentum im Gesamtwert von 75 Milliarden Kronen
(knapp 4 Milliarden US-Dollar) ungeschmilert zuriickerhalten. Uberdies ist eine finanzielle
Entschidigung fiir nicht mehr erstactbare Immobilien und Grundstiicke in Héhe von 59
Milliarden Kronen (rund drei Milliarden US-Dollar) vorgesehen, zahlbar in Raten auf 30
Jahre verteilt. Die Kirchen kénnen mit der Riickgabe von 30.000 Hekrar landwirtschafili-
cher Fliche, 900 Gebiuden, 120 Wohnhiusern, drei Kléstern, drei Schléssern und einigen
Hundert Seen rechnen. Gleichzeitig wird die tschechische Regierung die Subventionen an
die Kirchen senken, so dass diese ab 2030 mit der Selbstfinanzierung beginnen werden.
Derzeit bezahlt der Staat unter anderem die Gehilter der Priester. Tschechien ist das letzte
frither kommunistische Land in Mittelosteuropa, das bislang zu keinem Ausgleich zwischen

Staat und Kirche fand. (Anaplasis 456 [2012] 95)

Neuer Erzbischof in Presov

Am 18. November 2012 wurde der nur 34 Jahre alte Priestermdnch Rastislav (God) in
der Alexander-Newski-Kathedrale des byzantinischen Kirchenzentrums Presov zum neuen
Erzbischof geweiht. Seine erste grofle Aufgabe war im Mai und Juni 2013 die Feier des 1150.
Gedenkens an die Ankunft der Slawenapostel Kyrill und Method. Uber den Beschluss der
EU, dass der Heiligenschein von Kyrill und Method auf der slowakischen Gedenkmiinze ver-
schwinden muss, ist Erzbischof Rastislav entriistet. Er hoffe, dass wenigstens auf Gemilden
in Kirchen der Heiligenschein geduldet werde. - Fin schwerwiegendes Problem fiir seine
Amrsfithrung werden voraussichtlich die Altlasten zwischen orthodoxen und (den unierten)
griechisch-katholischen Glaubigen in der Region sein. Diese zihlen ca. 200.000 Mirglieder,
jene nur 51.000. (KNA-OKT 48 [27.11.2012] 11, Der Christliche Osten 68 [2013] 2)

Riicktritt des Metropoliten Krystof

Am 14. April 2013 legte Erzbischof Krystof von Prag, Metropolit der orthodoxen
Kirche von Tschechien und der Slowakei, sein Amt nieder, ,um den Frieden in der Kirche
zu bewahren®, wie die Begriindung dieses Schrittes durch den Pressesprecher Juriga lautet.
Der Metropolit war beschuldigr worden, scin Geliibde gebrochen zu haben. Wegen angeb-
licher Frauenaffiren war er in die Schlagzeilen geraten. Ein privater Sender hatte berichtet,
das Kirchenoberhaupt sei mit Frauen sexuelle Bezichungen eingegangen und habe meh-
rere Kinder gezeugt. Metropolit Krystof wies die Anschuldigungen zuriick und kiindigte
rechtliche Schritte an. Bis zur Wahl eines Nachfolgers leitet der mit 87 Jahren hochbetagte
Erzbischof Simeon von Olmiitz-Briinn die Kirche kommissarisch. (http://www.kathpress.at/
[15.04.2013])
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B. Altorientalische Kirchen

Tawadyos I1. ist neuer koptischer Papst und Patriarch

Am 4. November 2012 wurde der 60jihrige Bischof Tawadros aus Unterdgypten per
Losentscheid aus einer gewihlten Dreiergruppe als Tawadros II zum 118. Patriarchen
von Alexandrien und Papst des Stuhles des heiligen Markus bestimmt. Die Inthronisation
des koptischen orthodoxen Kirchenoberhauptes fand am 18. November 2012 wihrend
einer feierlichen Messe in der Sankt-Markus-Kathedrale zu Kairo statt. An der Liturgie
nahmen unter anderen Kurienkardinal Kurt Koch, Prisident des Pipstlichen Rats zur
Férderung der Einheit der Christen, der dgyptische Ministerprisident Hisham Kandil sowie
Friedensnobelpreistriger El-Baradei teil. Staatsprisident Mohammed Mursi lief sich durch
einen Gesandten vertreten.

Patriarch Tawadros II. wurde als Sobhi Baki Solayman Wagih am 4. November 1952 in
Mansura, Agypten, geboren. Er war Spréfiling einer gliubigen koptischen Familie und hatte
zwei Schwestern. 1975 schloss er sein Studium der Pharmazie an der Universitit Alexandria
ab. Anschliefend arbeitete er als Geschiftsfiihrer eines staatlichen pharmazeutischen Betriebes
mit Sitz in Damanhur. 1986 wurde er im Kloster Deir Anba Bischoi in der sketischen Wiiste
Manch. 1988 legte er die Ewigen Geliibde ab und erhielt die Monchsweihe; ein Jahr spéter
folgte die Priesterweihe. 1997 weihte ihn Papst Schenuda III. zum Bischof; die Synode
wihlte ihn im selben Jahr zum Generalbischof (Weihbischof) fiir die Eparchie al-Buhaira
im nordwestlichen Nildelta. Seit dem Tod Papst Schenudas III. am 17. Mirz 2012 gehorte
Tawadros zum Mitarbeiterstab des locum tenens Metropolit Pachomios.

Papst Tawadros IL. spricht sich fiir eine klare Unterscheidung von Religion und Politik
aus: ,Die Religion gehért dem Himmel, die Politik der Erde. Wenn wir Religion und Politil
mischen, dann werden beide verlieren.“ Und aus dem Kloster in Wadi Natrun verkiindete
er: ,Wir werden das Haus von innen heraus ordnen. Das ist eine grofle Verantwortung. Das
wichtigste ist, ... dass die Kirche als Institution der Gemeinschaft dient.” Der dgyptische
Prisident Mohammed Mursi gratulierte Tawadros zu seiner Wahl und rief zu ,Einheit*
und ,briiderlicher Liebe* zwischen Kopten und Muslimen in Agypten auf. (Christen heute
[Dezember 2012] 266; Okumenische Information [06.11.2012] 7-8; KNA-OKT [20.11.2012]
11)

Aufregungen um den geplanten Neubau einer syrisch-orthodoxen Kirche in Istanbul

Am 10. Dezember 2012 erteilte die Stadtverwaltung von Istanbul die Genehmigung fiir
den Neubau einer syrisch-orthodoxen Kirche in Istanbul. Damit wurde zum ersten Mal seit
1923 in der tiirkischen Republik die Erlaubnis fiir den Neubau einer christlichen Kirche
erteilt. Gleichzeitig kam es zu ernsten Auseinandersetzungen um das zugewiesene Grundstiick,
bei welchem es sich um einen alten rémisch-katholischen Friedhof mit einer Kapelle handel.
In einer Stellungnahme von Gemeindemitgliedern heisst es: ,Wir wollen keine Kirche auf
den Gebeinen von Toten.” In Gemeindekreisen wird auch ein Zusammenhang zwischen der
Genehmigung des Kirchenneubaus und dem Urteil des Obersten Appelationsgerichtshofes
der Tiirkei zu Ungunsten des Kloster Mar Gabriel bei Mardin (Tur Abdin) hergestellt. Das
Gericht sprach dem tiirkischen Staat in diesem Verfahren syrisch-orthodoxes Klosterland zu.
(Orthodoxie Aktuell 12 [2013] 11-12)
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Syrisch-Orthodoxer Erzbischof fiir Deutschland in sein Amt eingefiibre

Am 09. Dezember 2012 wurde Mor Philoxinos Mathias Nayis im Kloster des HI. Sarug
im nordrhein-westfilischen Warburg vom Oberhaupt der Syrischen Orthodoxen Kirche,
Patriarch Moran Mor Ignatius Zakka I. Iwas von Antiochien und dem ganzen Osten, in
sein Amt als Erzbischof fiir Deutschland cingefithrt. Der 37jihrige Erzbischof wurde in
Schweden geboren und wuchs in Damaskus auf, wo er zuletzt als persénlicher Sekretir des
syrisch-orthodoxen Patriarchen wirkte. (Orthodoxie Akruell 12 [2012] 14-15)

Neuer dthiopisch-orthodoxer Patriarch gewihlt

Am 28. Februar 2013 wurde der bisherige dchiopisch-orthodoxe Erzbischof von Jerusalem,
Abuna Mettias, auf der Kirchenversammlung in Addis Abeba zum neuen Katholikos-
Patriarchen von Athiopien Erzbischof von Aksum gewihlt. Er tritt die Nachfolge des am 16.
August 2012 verstorbenen Patriarchen Abuna Paulos an. Die feierliche Inthronisation von
Abuna Mettias fand am Sonntag, dem 3. Mirz 2013, in der Dreifaltigkeits-Kathedrale in
Addis Abeba statt.

Abuna Mettias - sein biirgerlicher Name ist Teklemariam Asrat - wurde 1940 in der not-
dithiopischen Provinz Tigray geboren. Als Jugendlicher wurde er zum Diakon geweiht und
lebte fortan im Kloster Chohe in der Provinz Tigray. Nach Ménchstonsur und Priesterweihe
war er an der Dreifaltigkeits-Kathedrale in Addis Abeba titig. Nach der Machtergreifung
des kommunistischen Mengistu-Regimes diente er drei Jahre dem damaligen Patriarchen
Abuna Tekle Haimanot als Privatsekretir. 1979 wurde er zum Bischof geweiht. Von 1992 bis
2006 war er als Erzbischof fiir die dthiopischen Diasporagemeinden in den USA zustindig.
2006 wurde er Erzbischof von Jerusalem und iibernahm damit die Verantwortung fiir die
dthiopischen Klgster im Heiligen Land.

Die Athiopische Orthodoxe Kirche ist nach der russischen die zweitgrosste orthodoxe
Kirche, der nahezu die Hilfte der ithiopischen Bevélkerung und eine Diaspora von fast 10
Millionen Gliaubigen angehdten. (Herder Korrespondenz 4 [2013] 216)

Griindung eines Zentralrates Orientalischer Christen in Deutschland

Am 18. Mirz 2013 trat der Zentralrat Orientalischer Christen in Deutschland (ZOCD)
mit einer ersten Pressemitteilung an die Offentlichkeit. Der Zentralrat wurde gegriindet,
um die Zusammenarbeit unter den orientalischen Christen zu intensivieren. Im interkon-
fessionellen ZOCD arbeiten Vertreter der Syrischen Orthodoxen Kirche, der Koptischen
Orthodoxen Kirche, der eritreisch-orthodoxen Tewahedo-Kirche, der ,Apostolischen Kirche
des Ostens” sowie der mit Rom unierten chaldiischen Kirche zusammen. Vorsitzzender des
ZOCD ist der bisherige Integrationsbeauftragte der Syrischen Orthodoxen Kirche, Simon
Jacob, Stellvertretender Vorsitzender ist George Mabharib aus der Koptischen Orthodoxen
Kirche. Nach Angaben der ZOCD leben in Deutschland rund 200.000 orientalische
Christen, die sich ,fest eingebiirgert und etabliert fiihlen. Die Griindung des Zentralrates
gehe auf eine Initiative der Konrad-Adenauer-Stiftung zuriick. (Orthodoxie Aktuell 5 [2013]
10)

Zwei neue Bistiimer in Deutschland

Am 24, Juni 2013 gab Papst Tawadros II., Oberhaupt der Koptisch-Orthodoxen Kirche
weltweit mit Sitz in Kairo, die Griindung zweier neuer Bistiimer in Deurtschland bekannt.
Bischof Anba Damian wird kiinftig als Bischof mit Sitz im Kloster der HL. Jungfrau Maria
und des HL. Mauritius in Héxter-Brenkhausen fiir die norddeutschen Gemeinden zustindig
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sein. Bischof Anba Michael, der bisherige Dekan der Koptischen Theologischen Fakultit in
Waldsolms-Kréffelbach, wird ebendort inthronisiert und fiir die siiddeutschen Gemeinden
Sorge tragen. Der Bischofssitz in Berlin bleibt erhalten.

C. Orthodoxie und Okumene

10. Vollversammbung des Okumenischen Rates der Kirchen 2013 in Korea

Vom 30. Oktober bis 8. November 2013 wird in Busan, Korea, die 10. Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) mit dem Thema ,Gott des Lebens, weise
uns den Weg zu Gerechtigkeit und Frieden® tagen - so die Pressestelle des ORK. Dieses
Thema der Vollversammlung selbst ist zugleich Leitsatz und Grundlage fiir theologische
Reflexionen, Gottesdienste und Meditationen. Eine Reihe von Workshops, Ausstellungen
und Begleitveranstalcungen sollen das ,Madang”, was den Innenhof eines traditionellen
koreanischen Hauses bezeichnet, bereichern, um dort der Begegnung, dem Miteinander und
der Gemeinschaft Ausdruck zu verleihen. Das betont den Geist, in welchem die 10. ORK-
Vollversammlung statefinden soll. (Okumenische Rundschan 4 [2012] 496)

Orthodox-katholische Patrologentagung in Esztergom

Vom 3. bis 5. Oktober 2012 fand im St. Adalbert-Zentrum im ungarischen Esztergom
eine Tagung von orthodoxen und katholischen Patrologen zum Thema ,Fiir uns und fiir
unser Heil. — Soteriologie in Ost und West" statt. Die Teilnehmer aus insgesamt 17 ost- und
westeuropiischen Lindern erdrterten auf dem in dieser Art zum flinfren Mal veranstalteten
Patrologentreffen vor allem die Vielfalt der Soteriologie bei den Kirchenvitern. Zu der Tagung
gehorte auch eine Exkursion nach Budapest. Es standen Begegnungen mit dem stellvertre-
tenden ungarischen Ministerprisidenten Zsolt Semjén und mit dem serbisch-orthodoxen
Bischof Lukijan auf dem Programm. (Okumenische Information [13.11.2012] 11-12)

9. Tagung des Arbeitskreises ,Sankt Irendus®

Vom 31. Oktober bis 4. November 2012 traf sich der orthodox-katholische Arbeitskreis
,St. Irendus® im norditalienischen Kloster Bose zu seiner 9. Jahrestagung. Unter der Leitung
beider Ko-Prisidenten, des Bischofs Dr. Gerhard Feige von Magdeburg, Vorsitzender der
Okumenekommission der katholischen Deutschen Bischofskonferenz, und des - inzwischen
zum Patriarchen von Antiochia gewihlten und inthronisierten - Metropoliten von Europa
Youhanna X. (Yazigi), berieten die Teilnechmer der diesjihrigen Tagung iiber das Verhilenis
von Primat und Synodalitit in der Rémisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche.
Dem Arbeitskreis gehoren 26 Theologen an, jeweils 13 aus der katholischen und 13 aus der
orthodoxen Tradition. (Orthodoxie Aktuell 12 [2012] 8-10)

Feier des 70. Geburtstages von Prof- em. Grigorios Larentzakis

Am 25. November 2012 feierte der Grazer orthodoxe Theologe Prof. em. Dr. Grigorios
Larentzakis seinen 70. Geburtstag. Auf dieser Feier legte der griechisch-orthodoxe Metropolic
von Austria, Dr. Arsenios (Kardamakis), ein eindriickliches Bekenntnis zur Fortsetzung des
okumenischen Dialoges ab, den er als eine Verpflichtung aller Christen sieht, die uns von
Jesus selbst aufgegeben wurde. Im Geiste des Okumenischen Patriarchates méchte er den
bisher eingeschlagenen Weg weitergehen. (Orthodoxie Aktuell 12 [2012] 12-13)
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Okumenischer Patriarch: Konig-Abdullah-Zentrum als , Zentrum der Hoffnung“

Bei seinem Besuch in Wien bezeichnete der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. das
neu erdffnete Kénig-Abdullah-Zentrum als ,Zentrum der Hoffnung®. Am 27. November
2012 hielt er eine der Festreden, in der er jede Art von religioser Gewalt verurteilte und
eindringlich forderre, dieser aus unterschiedlichen religivsen und kulturellen Uberzeugungen
entspringenden Gewalt ein Ende zu setzen. An der Festveranstaltung zur Eroffnung des
Zentrums in der Wiener Hofburg nahmen mehr als 800 Reprisentanten der Weltreligionen,
von Regierungen und internationalen Organisationen teil. Zu den religitsen Amtstrigern zihl-
ten u.a. Metropolit Arsenios (Kardamakis) von Austria, Metropolit Emmanuel (Adamakis)
von Frankreich, der im Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel zustindig ist fiir
den Dialog mit dem Islam, der Wiener rémisch-katholische Erzbischof Christoph Kardinal
Schénborn und zahlreiche weitere Personlichkeiten der christlichen Okumene sowie anderer
Religionsgemeinschaften. UN-General-sekretir Ban Ki-moon wiirdigte in seiner Rede die
Ziele der neuen internationalen Organisation zur Stirkung der Menschenrechte. (Orthodoxie
Abktuell 12 [2012] 15-16)

Prof- Dr. Hans-Dieter Dipmann verstorben

Am 11. Dezember 2012 ist Prof. Dr. Hans-Dieter Dépmann im Alter von 83 Jahren in
Berlin verstorben. Der evangelische Theologe und Kirchenhistoriker wurde am 15. Mai 1929
im thiiringischen Bad Frankenhausen geboren. Sein wissenschafiliches Interesse galt von
Anfang an der Geschichte und den Traditionen der Orthodoxen Kirche, Fr beschiftigte sich
insbesondere mit den orthodoxen Kirchen Russlands und Bulgariens. 1962 wurde er an der
Theologischen Fakultit (von 1971 bis 1990 Sektion Theologie) der Humboldt-Universitit
zu Berlin mit einer Arbeit iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat in der russischen
Kirchengeschichte promoviert: ,Das Staats- und Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij
und Nil Sorskij und ihr Einfluf} auf die Entwicklung der moskovitischen Staatsidee®. Seine
(nicht publizierte) Habilitationsschrift von 1965 tréige den Titel: ,,Die Bedeutung Bulgariens
fiir die Trennung der &stlichen und westlichen Christenheit. Ein Beitrag zur Geschichte
des Photianischen Schismas®. Seit 1962 lehrte Hans-Dieter Dépmann in Berlin an der
Theologischen Fakultit, zunichst Kirchenkunde der Orthodoxie, ab 1983 bis zu seiner
Emeritierung im Jahre 1994 als ordentlicher Professor fiir Kirchengeschichte. Mit seinen
zahlreichen Verbffentlichungen verstand er es, die orthodoxen Traditionen einem breiteren
Publikum zuginglich zu machen. Exemplarisch dafiir ist etwa ,,Die orthodoxen Kirchen in
Geschichte und Gegenwart* (2010). In der Reihe ,Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen®
erschien 1991 sein Beitrag ,,Die Ostkirche vom Bilderstreit bis zur Kirchenspaltung von
1054%.

Die 8kumenische Dimension seines kirchlichen Wirkens zeigte sich besonders in
seiner mafSgeblichen Mitarbeit im Dialog der Evangelischen Kirche in der DDR mit der
bulgarischen orthodoxen Kirche, der 1974 begann. In der Wendezeit trug Dépmann mit
groffem Engagement und unermiidlichem FEifer entscheidend dazu bei, die theologisch-
akademische Arbeit an der Humboldt-Universitit neu zu organisieren. Nach der Riickkehr
zum Fakultitsstatus wurde er am 30. Mai 1990 zum Dekan gewihlt. Dépmann war Mitglied
u. a. der Evangelischen Forschungsakademie, der Societas Oecumenica, der Gesellschaft
zum Studium des Christlichen Ostens, des Facharbeitskreises Orthodoxie der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft. Fiir seine wissenschafi-
lichen Verdienste wurde er 2003 mit dem ,Patriarchalkreuz der Ruminischen Orthodoxen
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Kirche“ und 2008 mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande ausgezeichnet. (Die Kirche
[06.01.2013] 10)

Orthodoxe Reaktionen auf den neuen Papst

Zur Wahl und Inthronisation des neuen réomischen Papstes haben sich zahlreiche
fithrende Vertreter verschiedener orthodoxer Kirchen geduflert. Noch am Tage der Wahl
gratulierte der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. von Konstantinopel Franziskus 1.,
dem neuen ,pastoralen Fiithrer der rémisch-katholischen Christen in aller Welt” von ganzem
Herzen. Patriarch Kyrill I. von Moskau hob die positiven Impulse hervor, die Papst Benedikt
XVI. zur Verbesserung der zwischenkirchlichen Beziehungen gesetzt habe und gab seiner
Hoffnung Ausdruck, Papst Franziskus I. werde diesen Kurs ernstlich fortsetzen. Er werte
es als tragfihige Grundlage fiir ein gutes kiinftiges Zusammenwirken, dass der neue Papst
als Erzbischof von Buenos Aires regelmiflig an den weihnachtlichen Feierlichkeiten in den
orthodoxen Kirchen Argentiniens teilnahm und freundschaftliche Beziehungen mit dem
ansissigen orthodoxen Klerus unterhielt. (Orthodoxie Aktuell 3 [2013] 9)

Gemeinsamer Ostertermin im Heiligen Land

Ab dem Jahre 2015 werden, vorbehaltlich des endgiiltigen Beschlusses und seiner
Bestitigung durch den Heiligen Stuhl, alle katholischen Christen des lateinischen und des
orientalischen Ritus aller Diézesen im Heiligen Lande — mit Ausnahme Jerusalems und der
Region Bethlehem — den im Orthodoxen Patriarchat von Jerusalem giiltigen Julianischen
Kalender iibernehmen. Das Lateinische Patriarchat selbst beging das Osterfest 2013 bereits
gemeinsam mit den orthodoxen Christen am 5. Mai. Den Anstof8 zu der kalendarischen
Verinderung ging von den Gliubigen aus; in vielen Familien des Heiligen Landes gibt es
gemischte Ehen, ein gemeinsames Feiern der grofien Feste war nicht méglich. Um Abhilfe
zu schaffen, wurde, dem Konzil von Nicia folgend, von der Versammlung der Kacholischen
Ordinarien des Heiligen Landes ein Dekret mit der Anweisung der Umsetzung und
Anpassung des Kalenders verfasst und dem Heiligen Stuhl zur Genehmigung vorgelegt. Diese
Anpassung war bereits in Teilen des Lateinischen Patriarchates erprobt worden, némlich in
Jordanien, Zypern und in groflen Teilen Paldstinas. Im Jahr 2014 wird die neue Regelung
noch nichrt greifen, weil der Ostertermin ohnehin auf den gleichen Tag fille. (Orthodoxie
Aktuell 3 [2013] 17)

Kardinal Marx driicke sein Mitgefiihl angesichis der Krise aus

Ende Mirz 2013 bekundete Kardinal Reinhard Marx als Prisident der Kommission
der Bischofskonferenzen der Europiischen Gemeinschaft (Commissio Episcopatum
Communitatis Europensis, COMECE), dem zyprischen Mitglied der COMECE, dem
maronitischen Bischof von Zypern Youssef Soueif, sein tief empfundenes Mitgefithl. Er
sagte, die schwere wirtschaftliche Krise, die in den letzten Wochen besonders in Zypern spiit-
bar gewesen sei, gebe Anlass zu groffer Sorge in allen Vélkern und Nationen. Kardinal Marx
setzt darauf, dass sich die Linder der Europiischen Union Zypern gegeniiber solidarisch
verhalten, damit der Inselstaat seiner misslichen Lage entrinnen kann. (Herder Korrespondenz

67 [2013] 19)
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D. Sonstiges

Internationales Symposium zu Maximos dem Bekenner

Vom 18. bis 21. Oktober 2012 veranstalteten das Patristische Institut der Theologischen
Fakultit an der Universitit Belgrad und die Fordham-Universitit New York in Belgrad aus
Anlafl der 1350. Wiederkehr seines Entschlafens das Internationale Symposium zu Maximos
dem Bekenner. Der Titel der Konferenz ,Durch die Kraft der Auferstehung den Zweck aller
Dinge erkennen® kniipft an Worte des Heiligen Maximos in seinen Zenturien iiber Theologie
und Okonomie (1,66) an. Die Konferenzbeitrige zeigten, dass das vielfiltige Schaffen des
groflen Theologen fiir die heutige Zeit iiberaus fruchtbar und anregend ist. Dies gilt fiir
das interdisziplindre wissenschaftliche Gespriich ebenso wie fiir den theologischen Dialog
der Kirchen, insbesondere zwischen der Orthodoxen Kirche und der Rémisch-Katholischen
Kirche. Die verschiedenen Aspekte seiner Theologie wurden in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts eingehend untersucht. Maximos ist ein herausragender Theologe der byzan-
tinischen Kirche, der in der 6stlichen wie in der westlichen Christenheit wegen seiner
tiefgriindigen Aussagen zu Inkarnation und Auferstehung hochverehrt wird. Davon legten
die Beitrige der zahlreichen Teilnehmer an dem Symposium in Belgrad beredtes Zeugnis ab.
Hier nur wenige Beispiele: Vater Maximos® von Simonopetra, Prof. Dr. Torstein Theodor
Tollefsen (Oslo), Vater John Panteleimon Manoussakis (Boston), Dr. Nino Sakvarelidze
(Innsbruck), Prof. Dr. Christos Yannaras (Athen), Bischof Atanasije Jevti¢ (Belgrad),
Metropolit loannes Zizioulas u.a. (Universitit Belgrad, Theologische Fakultiit)

Ernennung und Inthronisation des neuen Erzbischofs von Canterbury

Am 9. November 2012 wurde der 56jihrige Justin Welby, Bischof von Durham, zum 105.
Erzbischof von Canterbury und damit zum geistlichen Oberhaupt von etwa 80 Millionen
weltweit lebenden Anglikanern ernannt. Er trat die Nachfolge von Rowan Williams, der zum
Jahresende nach fast 10 Jahren aus dem Amt schied, zum 1. Januar 2013 an. Am 21. Mirz
2013 fand in Anwesenheit zahlreicher Gliubiger und hoher Wiirdentriger der ,Anglican
Communion® die Inthronisation in der Kathedrale von Canterbury statt.

Justin Welby ist verheiratet und Vater von fiinf Kindern. Er studierte zunichst Geschichte
und Rechtswissenschaften in Cambridge und arbeitete in Paris und London als Finanzmanager
in der Erddlindustrie. Ende der 80er Jahre begann er ein Studium der Theologie in Durham.
1992 wurde er zum Diakon, 1995 zum Priester geweiht. Im Juni des letzten Jahres wurde er
zum Bischof von Durham ernannt. Als Vertreter des evangelikalen Fliigels wird von seiner
Seite eine konservativere Politik erwartet als von seinem Vorginger. Welby befiirworter die
Weihe von Frauen zum Bischofsamt, lehnt aber bisher die gleichgeschlechtliche Ehe ab. Uber
beide Themen wird in der Anglikanischen Kirche gegenwirtig sehr kontrovers diskutiert. Zu
den Aufgaben von Erzbischof Welby als geistlichem Oberhaupt der Anglikanischen Kirche
gehoren beispielsweise auch die Krénung der britischen Monarchen oder Trauungen von
Mitgliedern der kéniglichen Familie. (Christen heute [Dezember 2012] 270f.; Ekklesia 90
[2013] 320; 89 [2012] 704)

Diebstahl in Miinchener griechisch-orthodoxer Salvatorkirche

In der Nacht vom 3. auf den 4. Dezember 2012 wurden aus der griechisch-orthodoxen
Salvatorkirche in Miinchen Votivgaben im Wert von mehr als 10.000 Euro entwendet, wie
der zustindige Pfarrer Peter Klitsch berichtete. Der Dieb zerbrach die Glasvitrine vor der
Marienikone und stahl Gold- und Silbermiinzen, Perlenketten und goldene Kreuze. Der
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Diebstahl wurde erst am Morgen von Gemeindemitgliedern bemerkt, als sie sich zum
Gottesdienst versammeln wollten. (Siiddeutsche Zeitung [05.12.2012] 3)

Turkologische Vortragsreibe zum Osmanischen Reich und seinen Ostprovinzen

Im Wintersemester 2012/13 veranstaltete der Lehrstuhl fiir Turkologie in Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir den Nahen und Mittleren Osten der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen im Rahmen der diesjihrigen ,Armenian Days in Munich® die Vortragsreihe
,Das Osmanische Reich und seine Ostprovinzen®. Als Kooperationspartner konnten die
Gulbenkian-Stiftung, Lissabon, und das Gomidas-Institut, London, gewonnen werden.
Ziel der 2010 mit Unterstiitzung von Prof. Dr. Christoph Neumannn ins Leben gerufenen
Vortagsreihe ist es, den Tiirkeistudien und Osmanischen Studien auch in Deutschland eine
neue Ausrichtung zu geben. Osmanische und tiirkische Geschichte wurde jahrzehntelang
sowohl in der Tiirkei als auch im Ausland als die Geschichte der muslimischen Tiirken
begriffen; Kurden oder Christen spielten keine Rolle, insbesondere der Volkermord an den
Armeniern 1915 wurde grundsitzlich nicht thematisiert. Mit ihren Vortrigen nahmen sich
die Referenten Prof. Dr. David Gaunt (Stockholm) Dr. Janet Klein (Akron, Ohio), Dr. Seda
Altug (Istanbul) und Prof Dr. Hans-Lukas Kieser (Ziirich) exemplarisch dieser Aufgabe an.
Von Hans-Lukas Kieser stammt die treffende Formulierung: ,Die Geschichte der Tiirkei
ohne diese Themen ist ebenso fragwiirdig wie die Geschichte Kaliforniens ohne Indianer
oder die Geschichte Deutschlands ohne die Juden.” Durch die kiirzlich erschienene tiirkische
Ubersetzung von Corry Guttstadts Buch ,Die Tiirkei, die Juden und der Holocaust“ wurde
eine weitere Liicke in den Tiirkeistudien offenbar. (Armenisch-Deutsche Korrespondenz 158

[2013] 54)

Jahrestagung der Gesellschafi zum Studium des Christlichen Ostens

Vom 26. bis 27. April 2013 hielt die Gesellschaft zum Studium des Christlichen Ostens
(GSCQ) in Halle an der Saale ihre Jahrestagung mit dem Thema ,Wittenberg und Byzanz.
Orthodoxie und Protestantismus im Dialog” ab. Die GSCO war Gast der Theologischen
Fakultit, deren Dekan Prof Stefan Schorch, ein Grufiwort an die Teilnehmer der Tagung
richtete. Der Begriilung durch den Vorsitzenden der GSCO, Prof. Dr. Heinz Ohme (Betlin),
folgte der Vortrag des Rektors der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Prof. Dr.
Udo Striter: ,,Halle und die Kirchen des Ostens“. Dr. Reinhard Flogaus (Berlin) sprach tiber
»Eine orthodoxe Interpretation der lutherischen Lehre? Neue Erkenntnisse zur Entstehung der
Confessio Augustana Graeca und zu ihrer Sendung an Joasaph IL.“ Igumen Petr Mescerinov
(Moskau) beschiftigte sich mit ,,Johann Arndt (1555-1621) und die russische Orthodoxie®
und Dr. Daniel Munteanu (Bamberg) erdrterte die Frage ,,Was ist der Mensch? Grundlagen
einer 6kumenischen Anthropologie anhand der Theologie von Wolfhart Pannenberg und
loannes Zizioulas®. Mit dem GSCO-Preis 2012/13 wurden Dr. Christian Lange (Bamberg)
fiir seine Studie ,Mia Energeia. Untersuchungen zur Einigungspolitik des Kaisers Heraclius
und des Patriarchen Sergius von Constantinopel” und Dr. Christian Miinch (Bern) fiir seine
Untersuchung ,In Christo nirrisches Russland. Zur Deutung und Bedeutung des jurodstvo
im kulturellen und sozialen Kontext des Zarenreiches® ausgezeichnet. - Fiir die hervorra-
gende Organisation der Tagung in Halle war Frau Dr. Anna Briskina-Miiller vom Seminar
Orthodoxe Kirchen an der Theologischen Fakultit veranewortlich.

(red. von Dieter Fahl und Dr. Dr. Anargyros Anapliotis)
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E. Aus der Chronik der Ausbildungseinrichtung
fiir Orthodoxe Theologie im Jahr 2012

Im Jahre 2012 unterstiitzten folgende Priifungs- bzw. Lehrbeauftragte den Lehrbetrich
der Ausbildungseinrichtung: Prof. Dr. Bojidar Andonov (Sofia/Bulgarien) in den Fichern
»Pastoraltheologie und Religionspidagogik/Homiletik und Prof. Dr. Ioan-Vasile Leb
(Cluj- Napoca/Ruminien) in den Fichern ,Kirchengeschichte und autokephale orthodoxe
Kirchen®. Dariiber hinaus bot Dr. Mircea Basarab (Miinchen) ein Seminar im Fach ,Altes
Testament” an.

Am 10. Juli 2012 verabschiedete die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie
ihre langjihrige Sekretirin, Frau Ursula Reinhardt, die aus Altersgriinden von ihrem Dienst
schied. Ihr Nachfolger wurde Dipl. Theol.-Phil. Reinhard Schnitzler.

Studenten:

Im SS 2012 betrug die Gesamtzahl der Studenten 104; 75 davon waren ordentliche
Studierende, 15 Doktoranden mit Studentenstatus im Hauptfach, 14 hatten Orthodoxe
Theologie als Nebenfach gewihlt (davon einer als Doktorand). Im WS 2012/13 betrug die
Zahl aller eingeschriebenen Studenten 78; davon waren 47 fiir den Diplomstudiengang einge-
schrieben, 17 waren Dokroranden mit Studentenstatus im Hauptfach, 12 Nebenfachstudenten
(davon einer als Doktorand, die anderen im Magister- oder Bachelorstudium) und 2
Programmstudenten.

Sonstiges:

* Am 10. Januar 2012 lud Prof. Dr. Athanasios Vletsis zum Gastvortrag von Frau Dr. Areti
Demosthenous (Nikosia, Zypern) mit dem Thema ,Kultur und Christentum im heutigen
China. Erfahrungen im Rahmen eines akademischen Austausches® ein.

* Am 29. Januar 2012 veranstaltete die griechisch-orthodoxe Gemeinde der Salvatorkirche
(Salvatorstr. 17, 80333 Miinchen) in Zusammenarbeit mit der Ausbildungseinrichtung
fiir Orthodoxe Theologie einen Festvortrag von Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos
zum Thema ,Die Bedeutung der Bildung bei den Drei Hierarchen®.

* Vom 12. bis 17. Februar 2012 hat das Zentrum fiir 6kumenische Forschung der Ludwig-

Maximilians-Universitit Miinchen eine Studienreise nach Rom veranstaltet, Das Thema des

dort angebotenen Blockseminars hieff: ,,Okumene in Rom*“, Die Ausbildungseinrichtung

wurde von Prof. Dr. Athanasios Vletsis, Dr. Dr. Anargyros Anapliotis, Dipl. Theol.

Georgios Vlantis und mehreren Studierenden vertreten.

Am 04. Mirz 2012 (Sonntag der Orthodoxie) organisierte die Ausbildungseinrichtung
das 8. Panorthodoxe Chortreffen in der Pfarrkirche St. Johannes Evangelist, welche der
russisch-orthodoxen Kirchengemeinde ,,Christi Auferstehung” dient. Zehn Chére aus ver-
schiedenen orthodoxen und altorientalischen Traditionen traten mit je drei Darbietungen
auf. Die Koordination der Veranstaltung tibernahm der Absolvent des orthodoxen

Studiengangs in Miinchen Dipl. Theol. Georgios Vlachonis.

Am 26. April 2012 hat die Ausbildungseinrichtung in Zusammenarbeit mit dem

Zentrum fiir Okumenische Forschung einen Gastvortrag von Erzpr. Prof. Dr. Dr. h.c.

Viorel Ionita (Bukarest), ehem. Dirckror und Generalsekretiir der Konferenz Europiischer

Kirchen, angeboten. Prof. Ionita referierte zum Thema , Die Zukunft der kumenischen

Zusammenarbeit in Europa®.

*
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* Am 27. April 2012 hat die Ausbildungseinrichtung eine akademische Feier zum 70.
Geburtstag von Prof. em. Dr. Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. Theodor Nikolaou veranstaltet. Das
Fest zu Ehren des Griinders der Ausbildungseinrichtung fand im Senatsaal der LMU
statt. Der Erzpriester der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland Vr. Radu
Constantin Miron hielt die Laudatio. Den Festvortrag zum Thema ,Die Theologischen
Dialoge der Orthodoxen Kirche mit den anderen Kirchen® hat Erzpr. Prof. Dr. Dr. h.c.
Viorel Ionita gehalten. Der Herausgeber der 1987 von Theodor Nikolaou gegriindeten
theologischen Zeitschrift ,Orthodoxes Forum®, Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos,
prisentierte eine Festschrift, nimlich das neue Doppelheft der Zeitschrift ,,Orthodoxes
Forum® mit dem Titel ,,Die Schiiler ehren ihren Lehrer. Zum 70. Geburtstag von Theodor
Nikolaou® und iibergab es dem Jubilar feierlich.

Am 28. April 2012 fand der Eréffnungsgottesdienst zum Sommersemester 2012 in

der griechisch-orthodoxen Allerheiligenkirche (Ungererstr. 131, 80805, Miinchen)

statt. Der gottlichen Liturgie des HI. Johannes Chrysostomos, die von Priestern aus
verschiedenen orthodoxen Gemeinden Miinchens zelebriert wurde, stand S. Exzellenz

Bartholomaios, Bischof von Arianz (Weihbischof der Griechisch-Orthodoxen Metropolie

von Deutschland), vor.

Vom 14. bis 28. Juni 2012 fand der 8. Griechisch-Bayerische Kulturtag in Miinchen unter

Mitwirkung der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie statt. Im Rahmen

dieses Kulturtages hat die Ausbildungseinrichtung eine Reihe von Veranstaltungen mit

Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. mult. Christos Yannaras (Athen) organisiert. Am 14. Juni sprach

der renommierte griechische Theologe und Philosoph zum Thema ,Das zeitgenos-

sische Europa: Krise einer Existenzweise?” an der LMU. Zwei Tage spiter referierte er
iiber ,,Griechisch-sein als Selbstfindung® im Kulturzentrum der griechisch-orthodoxen

Allerheiligengemeinde.

Im Rahmen des FErasmus-Austausches hielt Ass. Prof. Dr. Konstantinos Bozinis

(Theologische Fakultit der Universitit Thessaloniki) zwei Gastvorlesungen mit folgen-

den Themen: ,Politische Agape: Die Interpretation des 1. Korintherbriefes 13,13 durch

Johannes Chrysostomos® (26. Juni 2012) und ,Monarchie, Demokratie, Kénigtum,

Tyrannei, Anarchie: Anmerkungen zum politischen Vokabular im Werk Contra

Eunomium des Gregor von Nyssa“ (27. Juni 2012).

* Am 02. Juli 2012 fand an der LMU der traditionelle ,,Dies Academicus® der Theologischen

Fakultiten state. An der Veranstaltung mit dem Thema ,Verweltdlicht? Entweltlicht? Die

Kirche der Zukunft® wirkte auch die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie

mit.

Im Rahmen des Erasmus-Austausches hielt Ass. Prof. Dr. Sotirios Despotis (Theologische

Fakultit der Universitit Athen) zwei Gastvorlesungen mit folgenden Themen: ,Kommt

und seht! (Joh 1,35-39) Die ersten Worte Jesu im Johannesevangelium und die Formierung

seines Jiinger-Kreises” (04. Juli 2012) und ,Die Einheit Joh 2-4 und das Motiv der hoch-

zeitlichen Erfahrung des Paschafestes” (05. Juli 2012).

* Am 08. Juli 2012 fand im Rahmen des Blockseminars ,,Ausgewidhlte alttestamentliche
Lesungen in den orthodoxen Gottesdiensten vom Karsamstag” von Prof. Dr. Konstantin
Nikolakopoulos und Pr. Dr. Mircea Basarab eine Gottliche Liturgie in der Miinchener
orthodoxen Universitdtskirche ,Salvatorkirche® statt. Im Anschluss hielc Ass. Prof.
Dr. Sotirios Despotis (Athen) einen Vortrag iiber ,Kultische Handlungen im Neuen
Testament™,

¥*
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*

Vom 9. bis 16. September 2012 hat die Ausbildungseinrichtung in Zusammenarbeit
mit dem Zentrum fiir ékumenische Forschung der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen ein Blockseminar in Bulgarien veranstaltet, das der Geschichte und Gegenwart
des Christentums in diesem Land der balkanischen Halbinsel gewidmet war. Die
Teilnehmer haben wichtige Pilgerorte und kulturelle Denkmiler Bulgariens besuchr;
sie wurden u.a. untergebracht in den Kléstern von Rila, Bachkovo und Hadjidimovo.
Auch die Theologischen Fakultiten von Sofia und Veliko Tarnovo haben die 8kumenische
Gruppe aus Deutschland herzlich empfangen. Die Ausbildungseinrichtung wurde von
allen Professoren und Dozenten sowie von mehreren Studierenden vertreten.

Vom 24. bis 25. November 2012 organisierte Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos ein
biblisches Blockseminar mit dem Thema ,,Das Buch Jona: Seine Wirkungsgeschichte und
Rezeption in der liturgischen und patristischen Literatur der Orthodoxen Kirche®. Dazu
lud er den alttestamentlichen Kollegen Prof. Dr. Rodoljub Kubat (Belgrad/Serbien) ein,
der beim Blockseminar als Koordinator mirwirkte.

Am 25. November 2012 fand der orthodoxe Semestereroffnungsgottesdienst fiir das
Wintersemester 2012/13 in der serbisch-orthodoxen Kirche des hl. Johannes Vladimir
(Putzbrunnerstr. 49, 81739 Miinchen) stat.

Im Rahmen des Erasmus-Austausches hielt Wiss. Ass. Frau Dr. Ekaterina Damjanova
(Theologische Fakultit der Universitit Sofia/Bulgarien) zwei Gastvorlesungen mit fol-
genden Themen: ,Biblische Topoi in der orthodoxen Tradition® (11. Dezember 2012)
und ,Jerusalem als Mittelpunkt der Welt in Judentum, Christentum und Islam* (13.
Dezember 2012).

Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos

Verschiedenes:

*

*

Teilnahme an der Sitzung der gemeinsamen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz
und der Orthodoxen Bischofskonferenz in Deutschland, Paderborn, 12.-13. Mirz.
Teilnahme am von der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der LMU ver-
anstalteten Festakt anlisslich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Dr. h.c.
Theodor Nikolaou mit Uberreichung des ihm gewidmeten festlichen Doppelheftes
der Theologischen Zeitschrift ,Orthodoxes Forum® (Jahrgang 25) im Senatssaal der
Universitit Miinchen, 27. April.

Teilnahme am Jahresempfang des Evangelisch-Lutherischen Dekanatsbezirks Miinchen,
23. Mai.

Audienz und Dienstbesprechung mit dem Okumenischen Patriarchen, Herrn
Bartholomaios I., in seinem Sitz in Fener/Istanbul, 25. Mai.

Begegnung mit dem griechisch-orthodoxen Metropoliten von Osterreich, Herrn
Arsenios Kardamakis und Dienstbesprechung iiber die Zusammenarbeit zwischen der
Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen und der Griechischen
Metropolie bzw. der Orthodoxen Bischofskonferenz Osterreich in Wien, 31. Mai.
Empfang und Treffen mit der Ubersetzungskommission der Orthodoxen Bischofskonferenz
in Deutschland unter der Leitung des Erzbischofs von Berlin und Deutschland, Herrn
Mark Arndt, im Institut fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen, 20. Juni.
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* Organisierung und Koordination des Gesprichskonzerts iiber die Gottesmutter
(,Poetisches Preisen®) des Byzantinischen Kantorenchores Miinchen und des Chores vom
»Haus der Gregorianik” in der Miinchener Salvatorkirche, 22. Juni.

Begegnung mit dem leitenden Gremium und Teilnahme am Festgottesdienst mit dem
Evangelisch-Lutherischen Landesbischof, Hertn Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm,
anlisslich des 25jihrigen Jubiliums des Collegium Oecumenicum in Miinchen, 23. Juni.
* Teilnahme und musikalische Mitwirkung beim Festakt der Verleihung des Griechisch-
Bayerischen Kulturpreises 2012 an den Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Miinchen, Herrn Christian Ude, in der griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kirche in
Miinchen, 25. Juni.

Teilnahme am okumenischen Blockseminar und an der Studienreise in das ortho-
doxe Bulgarien, organisiert vom Zentrum fiir Okumenische Forschung und der
Ausbildungseinrichtung  fiir  Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen in
Kooperation mit der Orthodoxen Fakultiten der Universititen Sofia und Veliko-Tarnovo,
10.-15. September.

* Teilnahme am Okumenischen Gottesdienst und dem sich anschliefenden
Podiumsgesprich im Rahmen der ,Interkulturellen Woche 2012, veranstaltet von der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie, dem Caritasverband und der Inneren Mission in der
griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kirche in Miinchen, 25. September.

Teilnahme an dem vom Griechischen General Konsulat Miinchens veranstalteten
Empfang zu Ehren des griechisch-orthodoxen Metropoliten von Deutschland, Herrn Dr.
h.c. Augoustinos, in Miinchen, 02. Oktober.

Vortrige:

* ,,Die Bedeutung der Bildung bei den HI. drei Hierarchen® im Rahmen der Feierlichkeiten

zu Ehren der Heiligen in der Salvator-Kirche in Miinchen, 29. Januar.

»Orthodoxe hermeneutische Prinzipien am Beispiel vom Magnifikat (Lk 1,46-55)“ im

Rahmen der Delegiertenkonferenz 2012 der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in

Bayern mit dem Hauptthema ,Meine Bibel hat Recht! Wie legen die Kirchen die Bibel

aus?“ in Freising bei Miinchen, 3. Februar.

,»Die Gottesmutter im orthodoxen Glauben und Kultus® im Rahmen der Vortragsreihe

»Scientia®, veranstaltet vom ,Haus fiir Gregorianik e.V.” in Miinchen, 01. Mirz.

»~Hymnographie und byzantinische Musik in der Orthodoxen Kirche” im Rahmen des

,Dies academicus” im evangelischen Studentenwohnheim Collegium Oecumenicum in

Miinchen, 07. Mai.

* ,Die Bedeutung der Bibel fiir das Leben der heutigen Christen® im Rahmen der

Fortbildungsveranstaltung aller orthodoxen Religionslehrer Osterreichs, organisiert von

dem Orthodoxen Schulamt und dem Institut fiir Fort- uns Weiterbildung der Kirchlichen

Pidagogischen Hochschule Wien/Krems in Wien, 31. Mai.

»Das Selbstverstindnis der orthodoxen Hermeneutik und ihre Begegnung mit der

historisch-kritischen Methode® im Rahmen der 6kumenischen Vortragsreihe, organisiert

von der Theologischen Fakultit der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt, in

Fichseitt, 21, Juni.

* ,Die Gottesmutter im Glauben und Kultus der Orthodoxen Kirche“ als Begleitreferat
zum Gesprichskonzert ,Poetisches Preisen® des Byzantinischen Kantorenchores von
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Miinchen und des Chores vom ,Haus der Gregorianik* in der Salvatorkirche in Miinchen,
22. Juni.
* ,Geschichte, Selbstverstindnis, Theologie und Liturgie der Orthodoxie” im Rahmen
der vom ,,Okumenischen Gesprichskreis Miinchen® organisierten Veranstaltungen in St.
Margaret, Miinchen, 09. Oktober.
»Yon der “Theophanie” zur ‘Geburt” Christi. Die heortologische Entwicklung im alt-
christlichen Weihnachtszyklus® als Weihnachtsvortrag im Club Griechischer Akademiker
Miinchens, 15. Dezember.

Dr. Dr. Anargyros Anapliotis

Verschiedenes:

* Teilnahme am 39. Arbeitskreis fiir Fachstudienberatung der Philosophischen,
Theologischen und Lehrer bildenden Fakultiten der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, 13. Januar.

Teilnahme am Arbeitskreis der Fachstudienberater der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultiten zur Errichtung eines Gemeinsamen Geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Profilbereiches an der LMU Miinchen, 18. Mai.

Teilnahme am 25-jihrigen Jubilium des Collegium Oecumenicum Miinchen (Begegnung,
Symposium und Festgottesdienst), 22. und 23. Juni.

Teilnahme an den Vorbereitungssitzungen und Mitorganisation des 8. Griechisch-
Bayerischen Kulturtages, der vom 14. bis 28. Juni in Miinchen stattfand.

Teilnahme an der 30-jahrigen Jubiliumsfeier und Vortragsteihe iiber die bulgarisch-ortho-
doxe Geschichte in Bayern, veranstaltet von der bulgarisch-orthodoxen Kirchengemeinde
»HL. Kliment Orchidski“ e.V. Miinchen, 30. Juni.

Teilnahme am Dies Academicus der Katholisch-Theologischen und Evangelisch-
Theologischen Fakultit sowie der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen zum Thema ,,Verweltlicht? Entweltlicht? Die
Kirche der Zukunft®, und am anschlieenden Workshop, 02. Juli.

Interview mit Herrn Panagiotis Charatzopoulos vom Rundfunk der hl. Metropolie von
Pirdus tiber ,,Das Ménchtum im kanonischen Recht der Orthodoxen Kirche® fiir die am
30. September ausgestrahlte Sendung mit dem Thema , Tou parontos kosmou paroikoi®,
20. September.

Teilnahme am okumenischen Blockseminar und an der Studienreise in das ortho-
doxe Bulgarien, organisiert vom Zentrum fiir dkumenische Forschung und der
Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen in
Kooperation mit den Orthodoxen Fakultiten der Universititen Sofia und Veliko Tarnovo,
10.-15. September.

Vortrige:

* Teilnahme am von der Ausbildungseinrichtung fiir Orchodoxe Theologie der LMU ver-
anstalteten Festakt anlisslich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Dr. h.c.
Theodor Nikolaou mit Prisentation seines Buches ,Metovaia @eot [ Teilhabe an Gortr.
Philosophische und theologische Studien] in der Universitit Miinchen, 27. April.
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* ,Scheidung und Wiederheirat im Kanonischen Recht der Orthodoxen Kirchen® auf
einem Vortragsabend der Stiftung Pro Oriente ,Okumenische Perspektiven fiir wieder-
verheiratete Geschiedene in der Orthodoxen und Katholischen Kirche, Priesterseminar

Linz, 2. Okrober.
Prof. Dr. Athanasios Vletsis

Verschiedenes:

* Leitung einer Studienteise nach Rom in Kooperation mit den Kollegen des Zentrums
fiir Okumenische Forschung Prof. Dr. B. Stubenrauch und Prof. Dr. G. Wenz, 12.-17.
Februar.

Predigt bei der Vesper zum zweiten Fastensonntag in der Allerheiligen Kirche Miinchen
zum Thema: ,Der HI. Gregorios Palamas und die Erfahrung des ungeschaffenen Lichts®,
11. Mirz.

Leitung einer Studienreise nach Bulgarien in Kooperation mit den Kollegen des Zentrums
fiir Okumenische Forschung (Prof. Dr. B. Stubenrauch und Prof. Dr. G. Wenz), 09.-16.
September.

Mitbetreuung (mit Statements) der ersten Sitzung der Kommission junger Orthodoxer
und Katholischer Theologinnen und Theologe, initiiert von Pro Oriente in Wien, 11.-12.
Oktober.

Leitung - zusammen mit Prof. R. Prokschi - des 6kumenischen Blockseminars zum Thema:
~Asymmetrien und Hoffnungen in einer geschwisterlichen Beziehung. Der Orthodox-
Katholische Dialog nach dem II. Vatikanischen Konzil“ in Wien, 15.-17. November.

Vortrige:

* Respons zum Referat von R. Théle: ,,Das Stammeln von Liturgie und Theologie ange-
sichts der Eschatologie®, im Rahmen der Tagung der Interkonfessionellen Theologischer
Arbeitsgruppe (ITA) zum Thema: ,, Was gibt’s zu Hoffen? Konzepte von Eschatologie und
Reich-Gorttes-Lehre in Erfurt, 15. Januar.

* _Orthodoxie und Okumene und ,,Orthodoxe Sozialethik in der Moderne® im Rahmen
der 56. Europiischen Tagung fiir Konfessionskunde in Bensheim, 02.-03. Mirz.

* Das zweite Vatikanische Konzil in orthodoxer Sicht“ im Rahmen der Okumenische

Studientage des Johann-Adam-Méhler-Instituts fiir Okumenik in Paderborn, 06. Mirz.

~Hauptprobleme der christlichen Eschatologie in orthodoxer Perspektive® im Rahmen

eines Lehrerfortbildungskurses, in Kooperation mit dem Fach Katholische Theologie der

Universitit Siegen, 14. Mirz.

,Die Sakramentenlehre der Orthodoxen Kirche“ im Kontext einer Tagung des Deutschen

Okumenischen Studienausschusses (DOSTA) in Koéln, 4. Mai.

*  Ein Riickblick auf 30 Jahre offiziellen Dialogs zwischen Orthodoxen und Katholiken®

im Rahmen einer Tagung der Gesellschaft zum Studium des Christlichen Ostens (GSCO)

in Paderborn, 11. Mai.

,Gotteslehre in der Perspektive eines christlich-islamischen Dialogs aus der Sicht der

Orthodoxen Theologie“ im Rahmen der Tagung ,Die Abrahamitischen Religionen

und ihre Verantwortung fiir die Welt*, veranstaltet vom Goethe Institut Thessaloniki in

Kooperation mit der Aristoteles Universitit Thessaloniki, 31. Mai.
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* ,Das (fehlende) Gesprich zwischen Menschen aus Ost- und Westkirchen:
Kommunikationsstau als Regel?“ im Kontext eines Referats und der Leitung des
Workshops bei der Feier des 25jihrigen Jubildums des Collegium Oecumenicum in
Miinchen, 23. Juni.

Statement und Teilnahme an der Podiumsdiskussion bei der Tagung der

Generalversammlung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) zum Thema

,» Iradition“ in Eisenach, 17. Oktober.

* ,,Die Apostolizitit der Kirche: orthodoxe und ékumenische Perspektiven® im Rahmen
der Tagung ,Welche Einheit der Kirche? Der Stand der Okumene im Vorfeld des
Reformationsjubiliums® der Katholischen Akademie Stuttgart, 24. November.

* Wir und die Anderen. Die Orthodoxe Kirche und die anderen Kirchen und
Konfessionen“ im Rahmen der Prisentation des Buches von Dr. A. Basdekis in Frankfurt,
01. Dezember.
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Anhang zur Chronik

A. IN MEMORIAM
Nikolaos M. Papadopoulos (*1933-12012)

Zhi efhwke 76 kuply TavTokpdTopt,

6T éyxarTéMmdy oe of viol Iopanh...

kel DTOMERE Eydd UovETRTOG,

kol {qrobot Ty Yoy iy pov hefeiv atmiv. (1 Kon 19,10)

Die Familie der Bibelwissenschaftler in Griechenland trauert um den lieben Kollegen und
hochverehrten Lehrer Nikolaos M. Papadopoulos, verstorben im Dezember 2012,

Nikolaos M. Papadopoulos wurde im Jahre 1933 in Hagios Vassilios, Korinth geboren.
Dort ging er auch zuerst zur Schule, dann auf die Ekklesiastische Schule in Korinth, die ihm
die Basis fiir seine bewundernswerte klassische und kirchliche Bildung bot. Nach dem Studium
der Theologie 1952-1957 an der Nationalen und Kapodistrias-Universitit Athen, nahm er
1960 das Postgraduirten-Studium in den Fichern Altes Testament, Hebraistik, Arabistik
und Assyriologie bei V. Hamp, R. Ecker, A. Spitaler, D. O. Edzard u.a. an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen auf. Zugleich diente er ehrenamtlich bei der dortigen
griechisch-orthodoxen Gemeinde. Nach seiner Riickkehr nach Griechenland war er 1963-66
als Gymnasiallehrer titig. 1966 promovierte er mit der Arbeit , Tod und Jenseitsvorstellungen
in den historischen Biichern des Alten Testaments bis zum Babylonischen Exil“. Unmittelbar
darauf folgte eine etwa 35-jihrige akademische Laufbahn als Assistent, Dozent und Professor
fiir Einleitung in das Alte Testament und Exegese der Septuaginta an der Universitit Athen.

In seiner akademischen Lehre an der Universitit Athen und zugleich an Mittleren
und Héheren Ekklesiastischen Schulen in Athen und im Libanon (1973-74) hat er flei-
fig und gewissenhaft fast allen Einzelfichern des Fachgebiets Altes Testament gedient,
besonders aber seine Begeisterung fiir die Hebriische Sprache seinen Studenten und
Nachwuchswissenschaftlern vermirtelt, die er mit grofem FEifer und Verantwortungsgefiihl
betreut und in die Erforschung des Alten Testaments einweiht hatte.

Sein umfangreiches, vielfiltiges und polyzentrisches Werk —hauptsichlich auf den
Gebieten der Einfithrung und Exegese des Masoretischen Textes und der Septuaginta, sowie
der Archiologie bzw. Geschichte des Alten Testaments— war die Frucht langjihriger, uner-
miidlicher, wissenschaftlicher Sorgfalt, gepriigt durch kohirentes Denken, Genauigkeit und
klare Diktion.

Er war ein sanfemiitiger, freundlicher, niichterner Mensch und zeichnete sich auch durch
Bescheidenheit, Ehrlichkeit und Vermeidung jeder Eigenwerbung aus.

In seiner langen Amtszeit an der Universitit, in Kirche und Staat kimpfte er unermiidlich
fiir seine Werte und Prinzipien, wenn es die Umstinde bedingten, und wollte immer nach
dem Vorbild des Propheten Elias nach Gottesgebot und Eigengewissen handeln, unbesehen,
ob er seine Positionen zuletzt durchserzen kénnte oder nicht.
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Mit seiner Rechtschaffenheit und seinem Zusammena.rbeitsgeist gewann er das Vertrauen,
den Respekt und die Zuneigung von Kollegen und Studenten, von denen er im Dezember
Abschied nahm, um in die ewige Heimat des Herrn hiniiberzugehen.

Sei seine Erinnerung ewiglich!

Fvangelia G. Dafni, Thessaloniki

B. IN MEMORIAM
Pater Dr. Bernhard (Anton) Sirch

(* Giinzburg 26. April 1943 - f Illschwang 15. Februar 2013)

Als ich nach meiner Berufung im Jahr 1984 auf den ersten Lehrstuhl fiir Orthodoxe
Theologie in Deutschland und in Westeuropa iiberhaupt das “Orthodoxe Forum. Zeitschrift
des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen” zu griinden gedachte, war
eine der ersten und recht schwierigen Aufgaben, einen Verlag zu finden, der bereit wire, ein
solches Unterfangen zu unterstiitzen beziehungsweise mitzutragen. Die Tatsache, dass die
»Miinchner Theologische Zeitschrift* im EOS Verlag erschien, brachte mich auf den nahe
liegenden Gedanken, mich zunichst an denselben Verlag zu wenden. So entstand im Jahre
1986 mein Kontakt zu Pater Sirch, der damals Verlags- und Druckereidirektor des EOS-
Verlages war, ein Amt, welches er bis zum Jahr 1993 innehatte.

Bereits bei den ersten Gesprichen Mitte 1986 mit ihm spiirte ich sein starkes Engagement
und seine Hingabe zum Verlag. Und obwohl er den an sich richtigen und selbstverstindlichen
Grundsatz vertrat, dass jedes (auch ein kldsterliches) Unternehmen wirtschaftlich arbeiten
muss, war er gleichzeitig auch ein Freund des Innovationsgedankens. Dies bedeutet, dass
er zwar im Groflen und Ganzen von vorneherein fiir die Herausgabe der Zeitschrift war,
was er allerdings mit dem berechtigten Wunsch nach einem Startkapital bezichungsweise
Druckzuschuss - zumindest fiir den Anfang - verkniipfte. Dieser Gesichtspunkt war mir
zwar verstindlich, bereitete mir dennoch auch Kopfschmerzen. Die Verhandlungen dauerten
bis Weihnachten. Am ersten Weihnachtstag 1986 rief er mich zuhause an und in einem
langen Telefongesprich haben wir alle Argumente, die dafiir und dagegen waren, nochmals
besprochen. Am Ende konnte ich ihn fiir den Plan gewinnen, dass der Verlag die ersten
beiden Hefte veroffentlicht und dass ich mich weiterhin um Zuschiisse bemiihen wiirde.
Nach einigen weiteren Anstrengungen gelang es mir in der Tat, eine stattliche Summe als
Startkapital aufzutreiben, was uns beide erfreute. Gleichzeitig konnten wir vom Institut aus
im Laufe der ersten Jahre durch eine gezielte Werbung eine gute Anzahl von Abonnenten
gewinnen.

Aus unseren Gesprichen, die insgesamt auf der Grundlage eines guten Klimas und des
gemeinsamen Interesses positiv verliefen, scheint mir noch etwas erwihnenswert. Es handelt
sich um den ékumenischen Beitrag, den eine solche Zeitschrift leisten konnte. Diese Idee
faszinierte Pater Sirch. Dabei ging es fiir ihn nicht nur um eine 6kumenische Offnung des
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Verlags, sondern auch um dessen konkreten Beitrag den Kirchen gegeniiber. Durch die
Herausgabe einer orthodox-theologischen Zeitschrift nahm fiir ihn die skumenische Offnung
des Verlags konkrete Gestalt an. Gemeinsam erblickten wir somit darin auch eine grofartige
Hilfe fiir den damals hoffnungsvoll begonnenen offiziellen orthodox-katholischen Dialog.

In den Jahren unserer Zusammenarbeit hat mir noch etwas stark imponiert. Es war die
Tarsache, dass Pater Sirch bei vielen Arbeiten des Verlags selber Hand anlegte. Hierbei zeigte
er nicht den Verlagsdirekeor, sondern den bescheidenen und fleiffigen Arbeiter-Ménch. So
hat er meistens selber die gedruckten Hefte beim Institut abgeliefert. In diesem Sinne war er
ein Vorbild auch fiir das monastische Prinzip des ora et labora, welches in der Heiligen Schrift
(besonders bei Paulus) wurzelt und bereits vor Benedikt unter den Ménchen im Osten und
im Westen mehrfach praktiziert wurde.

Wenn also heuer das Orthodoxe Forum im 27. Jahrgang erscheint, so ist dies auch
das besondere Verdienst von Pater Sirch. Als Griinder und langjihriger Herausgeber der
Zeitschrift denke ich gerne daran und méchte ihm, auch im Namen meines Nachfolgers in
der Herausgabe der Zeitschrift, posthum danken.

Mbge Gott ihm die ewige Ruhe schenken!

Theodor Nikolaou, Miinchen
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Eingesandte Schriften

Patmos. The Convent of the

“Evangelismos”. A Brief History. / Couvent de I’

Anonym,

“Annonciation”. Bréve histoire. / Das HI. Kloster
“Zur Verkiindigung”: o. A., 68 S.

Baloglow Christos, O Apwototédie xan v ouco-
vopuiks, mohtikd, Thessaloniki 2012 (ISBN
978-960-457-532-0)

Cercetari  Biblice (Anuarul Uniunii  Blilistilor
din Roménia, Anul 6 [2012], Sibiu: Editura
Universitaii ,Lucian Blaga* 2012, 195 S. (ISSN
1843-8989)

Kentris, Stavros / Parouris, Kostas (Hgg. ), Zmnlaviig
apyetov. Avexdota Eyypada (1718-1950) 71 Tepés
Moviig Tlaverylee Smqhavis Nigvpov, Bd. 1:
1708-1909, Athen: Etaireia Nisyriakon Meleton
1999, 716 + xxxvi S., Bd. 2: 1910-1950, 790 S.
(ISSN 1106-2061)

Nikitaras, Paul, Elder Amphilochius Makris. A
Contemporary Personality of Patmos (1889—
1970), 2. Auflage, Patmos: Eptalofos 2007, 168
S. (ISBN 978-960-85856-3-8)

Nikolaow,  Theodor, Okumenisches Portrait.
Interview mit Theodor Nikolaou, Sonderdruck

aus: Una Sancta 68 (2013) 152-159.

Prokes, Kalliopi (Ubers.), Hermits of Patmos
and hermitages, Athen: Edition of the Holy
Monastery Evangelismos 1998, 152 S. + Anhang
mit zahlr. Illustrationen

Rednic, Georgel, Harismele in biserica primari: o

perspectivd paulind, Cluj-Napoca: Alma Mater
2010, 505 S. (ISBN 978-606-504-083-0)
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Sekretariat  der  Deutschen  Bischofskonferenz
(Hg.), Nachsynodales Apostolisches Schreiben
ECCLESIA IN MEDIO ORIENTE Seiner
Heiligkeit Papst Benedikt XVI. an die Patriarchen,
die Bischofe, den Klerus, die Personen geweih-
ten Lebens und an die christgliubigen Laien
tiber die Kirche im Nahen Osten, Gemeinschaft
und Zeugnis, 14. September 2012, Bonn 2012
(Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 192),
70 8.

Sister  Anthousa, Hermits of  Patmos and
Hermitages, Ubers. ins Englische von Kalliopi
Prokes, Athen: Holy Monastery Evangelismos
1998, 208 S.

Streza, Laurentiu, Plinitu-s-a, Hristoase, taina
rinduielli Tale, Sibiu: Editura Andreiana 2012,
508 S. (ISBN 978-606-8106-56-4)

Suttner, Ernst Christoph, Einheit im Glauben —
geistgewirkte Vielfalt in Leben und Lehre der
Kirche, (Studia oecumenica Friburgensia 57),
Basel: Friedrich Reinhardt Verlag 2013, 151 §.
(ISBN 978-3-7245-1921-8)

Triantis, Ignatios, 'O vyipovtag tig Ilatpov.
Audiddyiog Maxpijs (1889-1970). Biog - Yrobijka
- Maprupiai, Patmos: Tepe Movi) «Edayyehiopsde>
2009, 582 S.
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Autoren

Anapliotis, Anargyros

Dr. Dr. jur., Akad. Oberrat fiir Kirchenrecht
an der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
Theologie der Universitit Miinchen
Helene-Mayer-Ring 12, D-80809 Miinchen

Andric, Zoran

Lic. phil., Erzdiakon der serbischen orthodoxen
Kirche in Miinchen

Destouchesstra8e 30, D-80803 Miinchen

Dafni, Fvangelia G.

Dr. theol., Lektorin fiir Altes Testament an
der Theologischen Fakultat der Aristoteles-
Universitat Thessaloniki

GR-54006 Thessaloniki

Despotis, Sotirios

Ass. Prof., Dr. theol., fiir Exegese des NT an der
Theologischen Fakultit der Universitit Athen
Panepistimioupoli, Zografou, GR-15702 Athen

Fahi, Dieter
Ass. iur. und Dipl. theol.
Binzstr. 49, D-13189 Berlin

Fouyas, Panayiotis, G.
Dr. phil.
Papaflessa 1, GR-20006 Kato Assos Korinthias

Hofmann, Johannes

Univ.-Prof., Dr. phil., Dr. theol., Lehrstuhl
fiir Alte Kirchengeschichte und Patrologie an
der Theologischen Fakultit der Katholischen

Universitit Eichstitt-Ingolstadt, ehrenamtlicher

Pfarrvikar

Roémerstr. 15, D-85098 Theifling

Marinescu, Adrian-Constantin

Univ.-Prof., Dr. theol., Professur fiir Liturgik
und Patrologie mit Alter Kirchengeschichte
an der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
Theologie der Universitit Miinchen
Ludwigstr. 29, D-80539 Miinchen
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Nikolakopoulos, Konstantin

Univ.-Prof., Dr. theol., Professur fiir Biblische
Theologie an der Ausbildungseinrichtung fiir
Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Jakob-Huber-Strafle 22, D-82110 Germering

Nikolaou, Theodor

Univ.-Prof. em., Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c., Dr.
h.c., fiir Orthodoxe Theologie (Geschichtliche
Theologie und Okumene) am Institut fiir
Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Roseggerstr. 23b, D-85521 Ottobrunn

Oechslen, Rainer

Dr. theol., Kirchenrat, Beauftrager fiir
interreligiosen Dialog und Islamfragen der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
Marsstrafie 19, D-80335 Miinchen

Russel, Norman
Dr. theol., Heythrop College, London
Castle Street 16, UK- GU97JA, Farnham,

Surrey

Viantis, Georgios

Dipl. Theol., M. Th., wiss. Mitarbeiter am
Lehrstuhl fiir Systematische Theologie der
Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
Theologie der Universitit Miinchen
Emil-Riedel-Str. 11, D-80538, Miinchen
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Abkiirzungen

[Abkiirzungen, die bei S. Schwertner, Abkiirzungsverzeichnis,
Theologische Realenzyklopidie nicht vorhanden sind oder davon abweichen]

BEP Bif ko ERvvay [atépwv ket Exidnaeoticay Zoyypadéwv, Athen 1955 ff.

EEThSA Emotypovicy Enetypis T @eoroyicis Zyohijs Tod Iavematy piov Abnvav,
Athen 1924 ff.

EEThSTh Emornpovicy Emetyplg g Ozohoyixijs Zyohijs Tod Havematnuiov
Oceooedovixnc, Thessaloniki 1953 ff.

KNA-OKI Katholische Nachrichten-Agentur — Okumenische Information, Bonn 1987 ff.

i[4S Liturgische Texte und Studien, (Reihe des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen), 1995 f.

OFo Orthodoxes Forum. Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen, 1 ff. (1987 ff.)

sOor Service Orthodoxe de Presse et d’ information, Courbevoie, 1993 ff.

ThEE BOpyoicevtic kel Hbuch Eyxvichomaudein, 12 Bde., Athen 1962-68.

VIOTh Verdffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie, Miinchener
Universititsschriften, 1993 ff.
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Orthodoxes Forum (OFo)

Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen. Gegriindet
und herausgegeben (1987—-2005) von Prof. em. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c., Dr. h.c. Theodor
Nikolaou. Seit 2006 herausgegeben von Prof. Dr. theol. Konstantin Nikolakopoulos.

Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsichlich deutschsprachiges orthodoxes
Veroffentlichungsorgan, welches in beschrinktem Umfang auch fiir franzésisch-, englisch-, und
griechischsprachige Beitrige offen ist. Sie dient vornehmlich der Verbreitung orthodoxer Theologie
und Spiritualitit. Dadurch trigt sie auch zur 6kumenischen Verstindigung bei.

Die Zeitschrift enthilt Aufsitze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Dokumente,
Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.

Sie erscheint seit 1987 in der Regel zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jihrlich. Das
Jahresabonnement betrigt 42,- €, Einzelheft: 24,- €.

An den bislang erschienenen Heften des OFo (27 Jahrgingen), die mehr als 9.000 Seiten
umfassen, haben iiber 200 - hauptsichlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und Ausland mitge-
arbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zihlen nicht nur hohe kirchliche Persénlichkeiten (wie z. B.
das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der Okumenische Patriarch, Bartholomaios
1.), sondern auch viele renommierte Wissenschaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).

Stimmen zum Orthodoxen Forum:

»Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen fiir
Orthodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen
einmalig ... Die Vielfalt der Beitréige hat sicherlich etwas fiir sich, weil in diesem Fall in ihr jeder
etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls und
den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wirmstens zu empfehlen.«

Okumenisches Forum

»IIpbxerton Y& pué omoudeic kel émouvety] Tpootabela, ... wob kahbTTEL évo 0DOIDOEG KEVO OTO
VEPUAVIKD Kol YEVIKOTEPR TO OUTIKOEVPWTIEIKS XGDPO.«
Zivaly

»Cette publication d'Institut de théologie orthodoxe de Munich a de plus le double mérite
d’étre la premiére de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une présentation
soignée ...«

Revue des Etueles juives

»Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch
im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die
vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begriiffen.«

Zeitschrift fiir Katholische Theologie

»... tEalpetov kol MhovoiwTatoy elg HAny Beohoyirdy Teplodidy ...«
Exxlyoia

Bestellungen/Abonnements:
An den EOS-Verlag
c/o Institut fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Ludwigstr. 29, D — 80539 Miinchen
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Hefte des »Orthodoxen Forums«
mit einheitlicher Thematik:

1) Th. Nikolaou (Hg.), Bild und Glaube. Nikaia II. 787 — Ringvotlesung der Universitit
Miinchen im SS 1987, St. Ottilien 1987, 150 S., 15,— € (»Orthodoxes Forum« 1, 1987,
Heft 2, ISSN 0933 — 8586)

2) Ders. (Hg,), Das Millennium der russisch-orthodoxen Kirche und die Bedeutung
der Ortskirche, St. Ottilien 1988, 160 S., 15,— € (»Orthodoxes Forum« 2, 1988, Heft 2,
ISSN 0933 — 8586)

3) Ders. (Hg.), Die orthodox-katholischen Beziehungen, St. Ottilien 1989, 161 S., 15~ €
(»Orthodoxes Forumc« 3, 1989, Heft 2, ISSN 0933 — 8586)

4) Ders. (Hg.), Die Synodalitit der Kirche und das Heilige und Grofle Konzil, St. Ottilien
1991, 225 S., 15— € (»Orthodoxes Forum« 5, 1991, Heft 2, ISSN 0933 — 8586)

5) Ders. (Hg.), Die Orthodoxe Theologie im Kontext Europas, St. Ottilien 1996, 175 S.,
15,— € (»Orthodoxes Forum« 10, 1996, Heft 1, ISSN 0933 — 8580)

6) Ders. (Hg.), Die Stellung der Frau in der Kirche und die Frage der Frauenordination,
St. Outilien 2002, 185 S., 17,90 € (»Orthodoxes Forum« 16, 2002, Heft 2, ISSN
0933— 8586)

7) Ders. (Hg.), Ost- und Westerweiterung in Theologie — 20 Jahre Orthodoxe Theologie
in Miinchen, St. Ottilien 2005, 382 S., 34,— € (»Orthodoxes Forum« 19, 2005, ISSN
0933— 8586)

8) K. Nikolakopoulos (Hg.), Wechsel auf dem apostolischen Stuhl Roms und die Orthodoxie,
St. Ottilien 2007, 358 S., 34,— € (»Orthodoxes Forum« 21, 2007, ISSN 0933 — 8586)

9) Ders. (Hg.), Johannes Chrysostomos: Zum 1600. Todestag des Kirchenvaters
(407-2007), St. Ottilien 2008, 163 S., 19,— € (»Orthodoxes Forum« 22, 2008, Heft 1
ISSN 0933 — 8586)

10) Ders. (Hg), Hl Basileios der Grofle: Die 1630. Wiederkehr seines Todesjahres
(379-2009), St. Ottilien 2009, 145 S., 19,— € (»Orthodoxes Forum« 23, 2009, Heft 2
ISSN 0933 — 8586)

11) Ders. (Hg.), Dasliturgische und patristische Profil der Orchodoxen Theologie, St. Ottilien
2010, 145 S., 19,— € (»Orthodoxes Forum« 24, 2010, Heft 1, ISSN 0933 — 8586)

12) Ders. (Hg.), Die Schiiler ehren ihren Lehrer: Zum 70. Geburtstag von Theodor Nikolaou
(24. Mirz 2012), St. Ottilien 2011, 296 S., 34,— € (»Orthodoxes Forum« 25, 2011,
ISSN 0933- 8586)
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Miinchener Universititsschriften, Reihe: Veroffentlichungen

Bd. 1:

Bd.2:

Bd. 3:

Bd. 4:

Bd. 5:

Bd. 6:

Bd. 7:

Bd. 8:

Bd. 9:

Bd.10:

des Instituts fiir Orthodoxe Theologie (VIOTh)

G. Grimm — Th. Nikolaou (Hgg.), Bayerns Philhellenismus. Symposium an der L.-M.-
Universitit Miinchen 22. und 23. November 1991, Miinchen 1993, 173 S., 12,78 €
(ISBN 3-98034 37-0-7)

Alexander Schmemann, Die Grofle Fastenzeit. Askese und Liturgie in der Orthodoxen
Kirche, aus dem Englischen von Elmar Kalthoff, St. Otiilien, 2. Auflage 2007, 112 §,,
19,80 €, (ISBN 978-3-8306-7272-2)

Theodor Nikolaou, Askese, Ménchtum und Mystik in der Orthodoxen Kirche, St
Ottilien 1995, 215 S., 19,— € (ISBN 3-88096-362-2)

Der Deutschlandbesuch des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios 1. (22.-29.
Oktober 1993) — Eine Dokumentation — zusammengestellt von Radu Constantin Miron,
St. Ottilien 1996, 145 S., 11,25 € (ISBN 3-88096-430-0)

Kyriakos Savvidis, Die Lehre von der Vergordichung des Menschen bei Maximos
dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas, St. Ottilien 1997, 227 S,
19,— € (ISBN 3-88096-139-5)

Georgios I. Mantzaridis, Grundlinien christlicher Ethik, St. Otdlien 1998, 137 §,,
11,25 € (ISBN 3-88096-139-5)

Konstantin Nikolakopoulos, Die »unbekannten« Hymnen des Neuen Testaments.
Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode, Aachen 2000, 172 S.,
19,94 € (ISBN 3-8265-7719-1)

Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und
Religion, St. Ottilien 2005, 306 S., 24,80 € (ISBN 3-8306-7219-5)

Theodor Nikolaou (Hg.) in Zusammenarbeit mit Konstantin Nikolakopoulos —
Anargyros Anapliotis, Ost- und Westerweiterung in Theologie — 20 Jahre Orthodoxe
Theologie in Miinchen, St. Ottilien 2006, 318 S., 24,80 € (ISBN 3-8306-7230-6)
Theodor Nikolaou, Glaube und Forsche. Ausgewihlte Studien zur Griechischen Patristik
und Byzantinischen Geistesgeschichte, St. Ouilien 2012, 481 S., 49,95 € (ISBN
978-3-8306-7533-4)

Reihe: Liturgische Texte und Studien (LTS)

(Bd. 1:) ETKAINIA - Kirchenweihe. Zusammengestellt, iibersetzt und  eingeleitet

Bd. 2:

Bd. 3:

Bd. 4:

Bd. 5:

Bd. 6:

von Th. Nikolaou, Miinchen: Institut fiir Orthodoxe Theologic 1995, 79 S., 4,— €
Konstantin Nikolakopoulos, Orthodoxe Hymnographie. Lexikon der orthodoxen
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setzt und eingeleitet von 7h. Nikolaon, 2. Auflage, Miinchen 2009, 84 S., 6,90 € (ISBN
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Elmar Kalthoff, Die elf Auferstehungsevangelien. Versuch einer zusammenfassenden
Darstellung, Miinchen 2004, 70 S., 6,— € (ISBN 3-9803437-4-X)
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des Instituts fiir Orthodoxe Theologie (VIOTh)
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Reihe: Liturgische Texte und Studien (LTS)

(Bd. 1:) ETKAINIA - Kirchenweihe. Zusammengestellt, iibersetzt und ecingeleitet

Bd. 2:

Bd. 3:

Bd. 4:

Bd. 5:

Bd. 6:

von Th. Nikolaou, Miinchen: Institut fiir Orthodoxe Theologie 1995, 79 S., 4,— €
Konstantin Nikolakopoulos, Orthodoxe Hymnographie. Lexikon der orthodoxen
hymnologisch-musikalischen Terminologie, Schliern b. Kéniz 1999, 91 S., 14,60 € (ISBN
3-906596-04-4)

Der Gottesdienst des Ehesakraments. Zusammengestellt, {ibersetzt und eingeleitet von 7h.
Nikolaou, 2. Auflage, Miinchen 2002, 81 S., 6,90 € (ISBN 3-9803437-2-3)

Der Gottesdienst der Sakremente der Taufe und der Salbung. Zusammengestell, iiber-
setzt und eingeleitet von Th. Nikolaou, 2. Auflage, Miinchen 2009, 84 S., 6,90 € (ISBN
3-9803437-3-1)

Elmar Kalthoff, Die elf Auferstchungsevangelien. Versuch einer zusammenfassenden
Darstellung, Miinchen 2004, 70 S., 6,— € (ISBN 3-9803437-4-X)

Tepol Kavbveg tav éylow xai mavointwy Amootéhwv. Heilige Kanones der heiligen und
hochverehrten Apostel, Zusammengestellt, iibersetzt und eingeleitet von Anargyres
Anapliotis, St. Ottilien 2009, 75 S. (ISBN 978-3-8306-7370-5)



ISSN 0933 - 8586




| OrRTHODOXES FOrRUM

Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen

27. Jahrgang - 2013 . Heft 2







ORTHODOXES FORUM

Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen

27. Jahrgang — 2013 — Heft 2



Orthodoxes Forum

Zeitschrift des Instituts
fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Gegriindet von Prof. em. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c., Dr. h.c. Theodor Nikolaou

Herausgegeben von Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos, Prof. Dr. Athanasios
Vletsis und Prof. Dr. Adrian-Constantin Marinescu

Schriftleitung: Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos (Redaktion)
Dr. Dr. Anargyros Anapliotis
Dipl. theol. Georgios Vlantis

Manuskripte, redaktionelle Zuschriften und Besprechungsexemplare sind zu richten an:
»Orthodoxes Forum*“
Institut fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Ludwigstr. 29
D — 80539 Miinchen
Tel.: (089) 2180-5778
Fax: (089) 2180-2198
E-Mail: Orthodoxe. Theologie@orththeol.uni-muenchen.de
Homepage: www.orththeol.uni-muenchen.de

Layout, Typographie und Nachbearbeitung: Rassophor-Ménch Joseph (Dipl. theol. John Bandmann)

Nachdruck nur mit Genehmigung der Schriftleitung,

Biicher fiir Besprechungen werden direkt angefordert. Unverlangte Rezensionsexemplare kénnen nicht
zuriickgesandt werden; sie werden, falls sich kein Rezensent findet, der Institutsbibliothek zugefiihrt.

Bezugsbedingungen: Das ,Orthodoxe Forum® erscheint zweimal im Jahr und kann beim Verlag
oder bei allen Buchhandlungen bestellt werden. Jahresabonnement 42,— € zuziiglich Versandkosten.
Einzelheft 24,— €. Abbestellungen kénnen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist nur zum Jahresende
angenommen werden.

Gesamtherstellung: EOS Druckerei, D~86941 St. Ottilien
ISSN 0933-8586



INHALTSVERZEICHNIS

Athanasios Vletsis ,,,Die Eucharistie macht die Kirche® — oder doch umgekehre?
Chancen und Unwegsamkeiten der ,.eucharistischen Ekklesiologie®

Ciprian Streza, Die Liturgie des christlichen Ostens — die ewige
und immer dauerhafte Einladung des Menschen zur Teilnahme an der
vollkommenen Liebe der Heiligen Dreifaltigkeit

DOKUMENTE

A. Epistle of the Serbian Orthodox Church on the 1700th Anniversary
of the Edict of Milan

B. Kommuniqué des 8. Theologischen Gesprichs zwischen
der Deutschen Bischofskonferenz und der Russischen Orthodoxen Kirche
(6. bis 10. Oktober 2013 in Magdeburg)

C. Inter-Orthodox Pre-Assembly Consultation
for the 10th Assembly in Busan, Korea, 2013

REZENSIONEN

Erzpr. Constantin Coman, H & dryly Tlvebuar éppnveia tav Tpaddy
(Konstantin Nikolakopoulos)

Christos P Baloglou (Hg.), Tlpaxctici AweBvoic Zvvedpiov «H auuBoly) Tod
Sir Steven Runciman oty gvdde&n tod Bulavtvod ITohimouots /Proceedings of
the International Congress ,,Sir Steven Runciman’s Contribution to
the Promotion of the Byzantine Civilization“ (Thomas Backes)

Christoph Bittigheimer - Johannes Hofmann (Hgg.), Auroritit und Synodalitit.
Eine interdisziplinire und interkonfessionelle Umschau nach 8kumenischen
Chancen und ekklesiologischen Desideraten (Helmuth Pree)

Veronica Futterknecht - Michaela Noseck-Licul - Manfred Kremser (Hgg.),
Heilung in den Religionen. Religitse, spirituelle und
leibliche Dimensionen (Jutta Koslowski)

CHRONIK

ANHANG ZUR CHRONIK

Alice im Wunderland — 50 Jahre Griechisch-Orthodoxe Metropolie
von Deutschland. Vortrag beim Festake am 12. Juli 2013 in Miinchen

151



EINGESANDTE SCHRIFTEN 267

T LR L 2 RO SR A S [ G e P U S O QIO (R, 269
O U e B S SR R R e e 270
JAHRESINBALESYERZETCEHINIS, o it 0l i onensanas 271



153

»Die Eucharistie macht die Kirche®
— oder doch umgekehrt?:
Chancen und Unwegsamkeiten der
»eucharistischen Ekklesiologie®

von Athanasios Vietsis, Miinchen

Einleitung. Ortskirche und universale Kirche:
eine Spannung der eucharistischen Wahrnehmung der Kirche?

»Wer die Kirche Christi schauen will, wird nichts Weiteres als nur den Leib des Herrn
sehen (kyriakon soma)“. In diesen Worten des HI. Nikolaos Kabasilas sicht Metropolit
Johannes Zizioulas die Quintessenz des Wesens der Kirche: ,,zwischen Eucharistie und Kirche
gibt es nicht eine ,,Analogie der Ahnlichkeit nach®, sondern eine ,Identitit der Sache nach®.2
Mit anderen Worten: wollte man eine Definition der Kirche geben, wiirde diese, zuallererst
und in ausgeprigter Art und Weise, im Sakrament der Eucharistie gesucht, denn dort tritt
das Wesen der Kirche in Erscheinung und zwar nicht genau als Anamnese-Erinnerung des
Leidens und der Auferstehung Jesu Christi, sondern viel mehr als Vorwegnahme und als
Abbildung der eschartologischen Fiille, der Liturgie vor dem Altar Gottes. Die Frage nach
einer Prioritit zwischen Kirche und Eucharistie wird von den Vertretern der sogenannten
Eucharistischen Ekklesiologie (im Folgenden: eE) eindeutig zu Gunsten der zweiten beant-
wortet, obschon die Unterschiede unter ihnen nicht aufler Acht gelassen werden kénnen.?

! Den Text im Haupttitel dieses Aufsatzes setze ich in Anfithrungszeichen, denn es handelt sich hier
um eine Ubersetzung aus dem Englischen, da nimlich die Frage nach den Priorititen zwischen
Kirche und Eucharistie in vielen Beitriigen in englischer Sprache gestellt worden ist, z.B. im Werk
von P2 MecPartlan, The Eucharist makes the Church. Henri des Lubac and John Zizioulas in Dialogue,
Edinburgh 1993. S. weiter die Verweise auf die Werke von Zizioulas unter der Anm. 2. Vgl. auch:
C. K. Berger, Does the Eucharist make the Church? An ecclesiological Comparison of Staniloae and
Zizioulas, St. Viadimir s Theological Quartely 51 (2007) 23-70.

* Dieser Text von Nikolaos Kabasilas, Liturgiae Expositio: PG 150, 452-53 wird wiederholt in den

ekklesiologischen Aufsitzen des Metropoliten Johannes Zizioulas zitiert. Hier wird der Satz aus

dem folgenden Beitrag des Metropoliten zitiert: ®ein Edyapiotie vai Exihnota, in: Tepd Zivodog i

‘Exzdyales viig EXddoc (Hy.), @ele. Edyapiotia ket Exchyaia. (Es handelt sich um die Beitrige des 3.

panhellenischen liturgischen Symposiums in Neapolis/Thessaloniki 14.-17.10.2001), Athen 2004,

25-47, 31 (griech.). In Englischer Sprache sind die Positionen des Metropoliten zur eucharistischen

Ekklesiologic ausfiihrlich dokumentiert u.a. in seinen folgenden Werken: Eucharist, Bishop, Church

(es handelt sich in diesem Werk um die englische chrsetzung seiner Doktorarbeit von 1965), Being

as communion. Studies in Personhood and the Church, Crestwood, NY 1993; The one and the

many. Studies on God, Man, the Church and the World Today, Alhabra 2010; Communion and
otherness. Further Studies in Personhood and the Church, NY 2006. In deutscher Sprache siche
seinen Beitrag: Die Eucharistie in der neuzeitlichen orthodoxen ‘Theologie, in: Kirchliches AufSename

der EKD (Hg.), Die Anrufung des HI. Geistes im Abendmahl, Frankfurt/M. 1977, S. 163-179.

Die Frage nach der Prioritit zwischen Kirche und Eucharistic hat Metropolit Zizioulas wie folgt

formuliert: ,,Does the Eucharist make the Church or is the reverse true, namely that the Church
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Mit den Worten des Begriinders der eE, Nikolaj Afanassieff: ,In der Eucharistie wohnt
die Fiille des Leibes Christi; folglich wire die Feier der Eucharistie in einer Ortsgemeinde
unméglich, wenn diese nur ein Bruchteil der Kirche Gottes wire. Wo die Eucharistie ist,
da ist die Fiille der Kirche und umgekehrt: nur da, wo die Fiille der Kirche ist, kann die
Eucharistie gefeiert werden. Indem die ¢E den Begriff eines Bruchteiles oder Teilstiickes
verwirft, schlieft sie auch den Gedanken einer universellen Kirche aus, denn der erwithnte
Begriff bildet einen wesentlichen Bestandreil von jener.

Aus diesen Zeilen wird ersichtlich, wohin die Reise mit der eE fithrt: die Selbststindigkeit
jeder Gemeinde, in der die Eucharistie gefeiert wird, soll die Gefahr abweisen, die von der
sogenannten universellen Ekklesiologie - die nach Meinung vieler Orthodoxer vor allem der
romische Zentralismus vertrite - ausgeht: ,die Ortsgemeinde ist unabhingig und selbststin-
dig, weil die Kirche Gottes in Christus in sich selbst die ganze Fiille hat. Sie ist unabhingig,
denn jede Macht und Autoritit iiber sie, welcher Art sie auch sein moge, wire eine Macht
und eine Autoritit tiber Christus und iiber seinen Leib®.?

Diese ganz innige, organische Verbindung zwischen Eucharistie und Kirche wurde als die
grof8e (Wieder-) Entdeckung Orthodoxer Ekklesiologie im 20. Jh. gefeiert. ¢ Zugleich wurde
die E als ein, gerade fiir die skumenischen Bezichungen und den Dialog, Erfolg verspre-
chendes Modell kirchlicher Strukturierung vorgestellt.” Im ersten wichtigen Dokument des
Orthodox-Katholischen Dialogs (Miinchen 1982) wurde z.B. in unmittelbarer Anspielung
auf die eE Folgendes festgehalten: ,Wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht

constitutes the Eucharist?“, Die Priferenz, dass die Kirche die Eucharistie konstituiert, schreibt er der
dlteren, auch orthodoxen Tradition zu (die Rede ist jedenfalls von den theologischen Stromungen
der letzten zwei Jahrhunderte), die vom ,scholastischen Mittelalter” beeinflusst worden ist. Die
erste Wahl, dass die Eucharistie die Kirche konstituiert, sicht Zizioulas im Werk von N. Afanassieff
begriinder, von dem er sich vorsichtig aber klar distanzieren will: ,My position is...that The Church
constitutes the Eucharist while being constituted by it. Church and Eucharist are interdependent:
they coincide, and are even in some sense identical®. J. Zizioulas, The one and the many, S. 68. In
seinem Aufsatz ,Die Eucharistie in der neuzeitlichen orthodoxen Theologie®, (s. Anm. 2), S. 173
wird dieser Zusammenhang wie folge erfasst: ,, Wir sollten die Eucharistie eher als den Ausdruck der
Erfiillung von der Natur und dem Sinn der Kirche verstehen®

4 N. Afanassieff; Das Hirtenamt der Kirche. In der Liebe der Gemeinde vorstehen, in: B. Bobrinskoy
u.a. (Hgg), Der Primat des Petrus in der Orthodoxen Kirche, Ziirich 1961, S. 7-66, 28 [Ab hier
zitiert: N. Afanassieff, Das Hirtenamt der Kirche].

> N. Afanassieff, Das Hirtenamt der Kirche, S. 27.

§ Eine kurze Geschichte fiir die Entwicklungen der Orthodoxen insbesondere eucharistischen
Ekklesiologien liefert /. Erickson, The Church in modern Orthodox thougt: towards a baptismal
ecclesiology, International Journal for the Study of the Christian Church 11 (2011) 137-151, Dabei (S.
149) unternimmt er einen-jedenfalls fiir die Orthodoxe Ekklesiologie der Neuzeit- ganz neuen Ansatz:
,By failing to see the Eucharist in the light of baptism, eucharistic ecclesiology toa easily lends itself
to triumphalism...The New Testament and the Fathers are, in general, much more balanced. They
speak of the Church in dynamic images suggesting an already achieved perfection.....Exploration of
the ecclesiological significance of baptism would help to correct the present imbalance by reminding
us that baptism is of vital importance not just for the individual on whom it is performed, but for
the Church as a whole...”.

7 Auf die Wiirdigung des Beitrags von N. Afanassieff im Rahmen des II. Vatikanums har bereits I
Plank aufmerksam gemacht: 2 Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung
und Entfaltung der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs (1893-1966), Wiirzburg 1980
(22002),:S.41.
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sie das, “was sie ist’, den Leib Christi (1 Kor 10,17)“.8 Sind aber damit alle Probleme der
Strukturierung und der Communio der Kirchen in kumenischer Perspektive gelst? Wenn
mit der eE der katholische Zentralismus iiberwunden werden soll, liuft man dann nicht
vielleicht Gefahr, in ein anderes Extrem zu verfallen, nimlich in die vollige Selbststindigkeit
autonomer Gemeinden? Welche Voraussetzungen miissen erfiille werden, damit in einer
eucharistischen Gemeinschaft iiberhaupt die ,Fiille der Kirche Gottes* wahrgenommen wer-
den kann?® Weiterhin: Kann die Strukeur der Kirche (v.a. ihre »Ordnung®-Taxis der Amter)'
ihre Entsprechung zum Dreieinen Gott suchen? Wo st68t die Gemeinschaft der Kirchen bei
der Abbildung der Gemeinschaft des Dreicinen Gottes an ihre Grenzen? Und tiberhaupt,
in welchem Zusammenhang zur eucharistischen Versammlung ja zur eschatologischen
Fundierung der Eucharistie steht dann das iibrige Leben der Kirche, konkreter ihre Mission
und ihre ethischen Anstrengungen in dieser Welt, worunter auch die karitativen Werke der
Liebe zu sehen sind?

Auf alle diesen Fragen kann im Folgenden nur stichwortartig eingegangen werden,
als Prolegomena zur orthodoxen Ekklesiologie; denn das Thema tangiert nicht bloff die
Ekklesiologie, sondern alle Trakrate der dogmatischen Theologie, von seinen Schnittpunkten
mit den Fichern der Ethik ganz zu schweigen. Im ersten Teil dieses Beitrages wird der
historische Hintergrund der Entfaltung der eE beleuchtet: aus einem kurzen theologiege-
schichtichen Uberblick, und zwar in gesamtchristlicher-6kumenischer Dimension, méchte
ich insbesondere den soziokulturellen Kontext der epochalen Wende in der Orthodoxen
Ekklesiologic hervorheben, die m. E. eine Schliisselfunktion fiir die Wahrnehmung der
ekklesiologischen Entfaltungen hat. Im zweiten Teil will ich Grundakzente der orthodoxen
cE aufgreifen, insbesondere fokussiert auf die zwei Hauptakceure N. Afanassieff und J.
Zizioulas. Im dritten Teil will ich versuchen, die Gesamtschau einiger Grundvoraussetzungen
der Wahrnehmung der Kirche als Gemeinschaft/Communio zu unterstreichen, die mir fiir
die Beantwortung der Frage nach der Prioritit zwischen Kirche und Eucharistie von grofler
Wichtigkeit erscheinen.

L. Eucharistische Ekklesiologie als Quintessenz orthodoxer Theologie?
Der geschichtliche Rahmen

Seit der Mitte des vergangenen 20. Jahrhunderts - vielleicht sogar auch kurz vor dem 2.
Weltkrieg - hatten Orthodoxe Theologen eifrig damit begonnen, das Selbstbewusstsein ihrer
Kirche neu zu erfahren und in Anlehnung und Riickbesinnung auf die patristischen Quellen
treu zu artikulieren. Man kann dabei an eine konsequente Anwendung jener Axiomarik
denken, die die ,Riickkehr zu den Kirchenvitern® forderte (va. G. Florovsky) und die
patristischen Werke gewissenhaft zu studieren begann. Meines Erachtens nach war es aber
nicht nur und nicht direke die Riickbesinnung auf die patristischen Quellen, die den unmit-
telbaren Anlass zu dieser ekklesiologischen Suche gegeben hat. Die Agenda des kirchlichen

8 Im Dokument: ,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der
Heiligen Dreifaltigkeit, Miincherr 1982, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd I, S.
531-539.

? Vgl. N. Afanassieff, Das Hirtenamt der Kirche, S. 27: ,In jeder Ortsgemeinde gewinnt die ganze
Fiille der Kirche Gottes Gestalt, denn jene isz die Kirche Gottes und nicht nur ein Teil davon®.

' Vel. J. Zizioulas, Die Eucharistie in der neuzeitlichen orthodoxen Theologie, S. 174: “Dabei stellt
sich nicht die Frage, wer die Autoritit hat, die Sakramente zu verwalten- niemand hat eine solche
Aurotitir aus sich heraus-, sondern die Frage lautet eher: Ist die Gemeinde richtig scrukturiere?
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Lebens konfrontierte die orthodoxe Theologie mit anderen, dringenden Priorititen: einerseits
dringte die Herausforderung des 6kumenischen Dialogs die Orthodoxen Kirchen dazu, die
Kriterien ihrer Teilnahme an den Anstrengungen einer 6kumenischen Anniherung und v.a.
einer Wiederherstellung der eucharistischen Gemeinschaft mit den anderen Kirchen zu kla-
ren; andererseits stellte sich mit besonderer Dringlichkeit die Frage nach einer Regelung der
panorthodoxen Beziechungen, was fiir das innere Leben orthodoxer Kirchen von existenzieller
Bedeutung war (und ist): damit sollte v.a. ein Weg fiir die Uberwindung der Verwirrungen in
der orthodoxen Diaspora gefunden werden. !

Diese Umstinde und Dringlichkeiten fithrten m.E. die Avantgarde der Orthodoxen
Theologen dazu, mit Nachdriicklichkeit das Wesen der Kirche nicht in ihren institutionali-
sierten Strukturen zu suchen, die es etwa erlauben wiirden, eine Differenzierung der Kirche
von anderen profanen Organismen zu artikulieren. Kirche ist dann nicht mehr blof§ ein
gottmenschlicher Organismus, der die Menschen zu ihrem Heil fithren soll -nach dem alten
Axiom ,extra ecclesiam nulla salus“- wobei die Mysterien als die notwendigen Heilsmittel
dieses Weges wahrgenommen werden. Die mystisch-sakramentale Beschreibung der Kirche
als Leib Christi, die einen juridisch-institutionellen Kirchenbegriff ablast, ist orthodoxerseits
der erste Versuch im Jahrhundert der Ekklesiologie -was der vergangene 20. Jh. ohne Zweifel
war-, die Realitit der Kirche systematisch-dogmatisch zu definieren, was im patristischen
Zeitalter des ersten Millenniums eigentlich nicht eigenstindiges Thema einer theologischen
Abhandlung geworden ist.”> Das Zuriickgreifen auf das paulinische Bild, und gerade die

11 Siehe dazu die Bemerkung von P. Plank in der Anm. 22. Die synodale Struktur der Kirchen des Ostens
hat zwar im ersten christlichen Millennium ihre festen Konturen bekommen, was kirchenrechtlich
durch die Sanktionierung der Pentarchie spitestens in der Synode Quinisextum von 691/692 ihren
feierlichen Abschluss gefunden hatte. Die politischen Umwilzungen des 19. Jh.s, die wa. zur
Bildung von vielen weiteren Orthodoxen Autokephalen Kirchen und dann im 20 Jh. zur Entstehung
der Diaspora der Orthodoxie fithrten, haben auf dramatische Weise einige Unwegsamkeiten der
Auffassung einer synodal verfassten Katholizitit von Orts- /Lokal- bzw. Autokephalen Kirchen
enthiillt: wenn z.B. in ein und der selben Stadt in der Diaspora der Orthodoxie nicht selten mehrere
orthodoxe Jurisdiktionen ihre parallelen kirchlichen Strukturen aufbauten, ansonsten aber nicht
miteinander kommunizierten, so blieb nichts anderes iibrig als die Feier der Gattlichen Liturgie
als den Einheit stiftenden Faktor schlechthin zu erkliren, zumal diese Feier in allen orthodoxen
Gemeinden dieselbe war (die Liturgie des HI. Johannes Chrysostomos bzw. des HI. Basileios d.
Grofien). Zum Panorthodoxen Konzil s. die wertvolle Textesammlung von A. Kallis, Auf dem Weg
zum Konzil. Ein Quellen- und Arbeitsbuch zur Orthodoxen Ekklesiologie, Miinster 2013.

Wenn man von den Abhandlungen zu Kirche von Dionysios Arcopagites und Maximos dem
Bekenner absieht, die eigentlich einen liturgischen Kommentar oder eine symbolisch-mystagogische
Interpretation der Kirche liefern, hat der groffe Dogmatiker der Ostkirche Johannes Damaskenos
in seinem Kompendium ,Genaue Darlegung des Orthodoxen Glaubens® kein einziges Kap. der
Ekklesiologie gewidmet. Das Wort Kirche begegnet uns im genannten Werk lediglich 3mal, in
der Form: ,wie die Kirche lehrt”. Die Rede von der HL. Eucharistie im Kap. 86 (bzw. 4,13) wird
auf dem Hintergrund des gesamten Heilsplanes Gottes entfaltet und gibt Damaskenos den Anlass
sowohl die Christologie als auch die Pneumatologie wunderbar zusammenzufassen: Die Teilnahme
an der Eucharistie wird sowohl christologisch verankert (Zweinaturen-Lehre; Eingliederung im Leib
Christi, nach dem paulinischen Motiv des ,syssomoi Christi, Eph 3,6), als auch pneumatologisch
erweitert (Vergéttlichungslehre; Wirkung des Geistes: ,,Pneuma lebendig machend ist die die Sarx
des Herrn“). Die Strukeurierung der Kirche und ihre Einheit werden nicht thematisiert; lediglich
die Einheit aller am Mysterium teilnehmenden wird angesprochen, jedoch in einer fiir die Synergie-
Wahrnehmung der Ostkirche typischen Art und Weise: ,Gewif}, wenn sie [sc. die Teilnahme,
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starke Betonung dieses Bildes des Leibes Christi — neben anderen Bildern, wie Volk Gottes,
etc.”® — wollte sowohl die mystische Vertiefung und Verbindung zum eucharistischen Leib
des Herrn (Kommunion) anschaulich zum Ausdruck bringen, als auch die sehr konkrete
Dimension der leibhaftigen, sichtbaren Gemeinschaft/Communio von Mit-Gliedern eines
einzigen, ganzheitlichen, unteilbaren Leibes.

Diese orthodoxe ekklesiologische Selbstwahrnehmung, die in den Werken der grofien
russischen Diaspora-Theologen des 20. Jh.s ihre erste Niederschrift fand, insbesondere in
jenen von N. Afanassieff, G. Florovsky und A. Schmemann, war jedoch nicht ein singulires
Ereignis: sie wurde lange Zeit im Schof8 der eigenen, orthodoxen Kirchentradition vorbe-
reitet, jedoch in einer manchmal unbewussten, aber doch vorhandenen und nachweisbaren
Verbindung zu analogen Entwicklungen v.a. in der Katholischen Theologie des 19. und 20.
Jh.s, was orthodoxerseits oft nicht geniigend akzentuiert wird."

In der griechischsprachigen Orthodoxie kann man bereits gegen Ende des 18. Jh.s die
Waurzeln einer Erneuerung des eucharistischen Lebens der Kirche spiiren und finden: Die
philokalische Bewegung der ,Kollybades“” auf dem Berg Athos war v.a. eine Bewegung
der Erneuerung einer eucharistischen Frémmigkeit, deren zentrales Anliegen der hiufige
Empfang der Eucharistie (Kommunion) war, in einer Zeit, in der wegen der Ehrfurcht vor
dem groflen Mysterium die Gliubigen lediglich der Gortlichen Liturgie beiwohnten, ohne
jedoch zu ,kommunizieren®. Dass das Kapitel , Kirche® im Kontext der westlichen Kirchen
schon seit geraumer Zeit, v.a. auf Grund der Reformation ins Zentrum der theologischen
Debatten geriickt worden war, diirfte wohl nicht in Frage gestellt werden. In wie weit aber
die ekklesiologischen Erneuerungsbewegungen in den einzelnen orthodoxen Kirchen und
Lindern, wie diese der Kollybades, mit den ekklesiologischen Entwicklungen in den westli-
chen Kirchen zusammen hingen, bleibt fiir die Forschung der Theologiegeschichte ein noch
offenes Kapitel.

Kommunion] mit Christus uns gegenseitig vereinigt, so verbinden wir uns sicherlich auch mit allen
willentlich (kata proairesin), die daran teilnehmen. Denn mit Willen geschieht diese Vereinigung,
nicht ohne unsere Gesinnung".

Als eine von den ersten und klassischen orthodoxen Darlegungen der Ekklesiologie auf Grund des
paulinischen Bildes ,Leib Christi“ gilt der Beitrag von G. Florovsky, Le corps du Christ vevant,
in: Ders. (Hg), Le saint église universele. Confrontation oecumenique, Neuchatel (u.a.) 1948.
Das Ekklesiologie Dokument von Faith and Order Nr. 198 von 2005 verweist nun zu Recht auf
eine Vielfalt von neutestamentlichen Bildern (Volk Gottes, Leib Christi, Tempel des Heiligen
Geistes, Koinonia, Weinstock, Braut, Haushalt, Bundesvolk), die erst ,zusammengenommen, die
neutestamentliche Vision von der Kirche in ihrem Verhiltnis zum dreicinigen Gott erhellen... Ein
abgerundetes Bild vom Geheimnis der Kirche bekommen wir nur, wenn wir alle biblischen Bilder
und Vorstellungen...heranziehen und zusammenwirken lassen, denn jedes einzelne trigt wesentliche
Aspekte zu unserem Verstindnis bei” (The Natur and the Mission of the Church, Abs. 17). Das
Dokument geht dann ausfiihrlicher, die ersten vier Ansitze als Basis seiner weiteren Grundlegung
der Ekklesiologie zu setzen.

Zizioulas hat schon gelegentlich auf diese Querverbindungen aufmerksam gemacht, ohne
aber konkret zu zeigen, was von diesen Entwicklungen des 19Jh.s auf die Orthodoxe Theologie
iibergegangen ist. S. /. Zizioulas, Being as communion, S. 124.

Zu Kollybades s. I Zelepos, Orthodoxe Eiferer im osmanischen Siidosteuropa. Die
Kollyvadenbewegung (1750 - 1820) und ihr Beitrag zu den Auseinandersetzungen um Tradition,
Aufklirung und Identitit, Wiesbaden 2012.

14

1

w



158 Athanasios Vietsis

In der russischen Tradition kann man jedenfalls den Weg der Erneuerung der Lehre von
der Kirche im 19. Jh. zuriickverfolgen, wofiir das Werk von Chomjakov'® als eine sichere
Orientierungsmarke dienen kann. Die Katholizitic der Kirche wurde neu erfasst und in
der Wahrnehmung des Prinzips der Sobornost konkretisiert. Die Wahrheit der Kirche wird
nicht in einem institutionellen Organismus gesucht, sondern vielmehr in der lebendigen
Gemeinschaft des Kirchenvolkes, die in ihrer Sichtbarkeit - im Gegensatz zu einer aus der
Zeit der Reformation tradierten Teilung zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche
- die Katholizitit insbesondere als Werk des Geistes Gottes garantieren kann, Inwieweit wie-
derum die Sobornost-Ekklesiologie von Chomjakov, dic cine Konkretisierung der Wirkungen
des Geistes in der Ganzheit des ekklesialen Leibes suchte, v.a. in den Zusammenkiinften
und synodalen Ausdrucksformen, als Reaktion auf die Sikularisierungsmafinahmen Peters
des Groflen im zaristischen Russland oder sogar als Gegenstromung zur Latinisierung des
Studiums der Orthodoxen Theologie in Russland (was u.a. G. Florovsky als babylonische
Gefangenschaft der orthodoxen Theologie charakrerisierte) aufgefasst werden kann, oder ob
sie etwa auf eine Nachwirkung der Leistungen und des Geistes des deutschen Idealismus
hindeutet (oder zuriickgreift), kann im Rahmen dieses Beitrages nicht mehr verfolgt werden.
Interessant wire jedoch, auf parallel verlaufende, genauer gesagt, auf zeitlich zuvorkom-
mende Tendenzen und Entwicklungen innerhalb der katholischen-Tiibinger Theologie zu
verweisen, insbesondere auf das frithe Werk von Johannes Adam Méhler'” und dann auf die
eucharistischen Kongresse der Katholischen Kirche ab dem Ende des 19. Jh.

Die Entwicklungen des 20. Jh. zeigen jedenfalls viele Parallelen, vor allem zwischen
der Katholischen und der Orthodoxen Suche nach der Authentizitit der ekklesiologischen
Wahrnehmung: katholischerseits méchte ich auf die Werke der Vertreter der nouvelle théo-
logie in Frankreich verweisen und insbesondere auf das Werk von Henri de Lubac «Corpus
Mysticum» von 1944, welches die Suche nach einer neuen, gewandelten Bezichung zwischen
Eucharistie und Kirche bereits im Mirttelalter ansetzt.'® Fine Definition der Kirche, neben
anderen als mystischer Leib Christi kann auf die Werke, insbesondere der franzésischen
Theologie zwischen 1925 - 1935 zuriickgreifen. An dieser Stelle sollten die grofien Leistungen
der Liturgie-Wissenschaftler nicht unerwihnt bleiben, wie etwa O. Casel (1886-1948) und

16 E.C. Suttner, Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. §. Chomjakov, Wiirzburg, 1967; 2 O Leary, The
triune church study in the ecclesiology of A. S. Chomjakoy, Freiburg (CH), 1982. Orthodoxerseits
wurde lingst die Rolle der Theologie Chomjakovs fiir die Ekklesiologie untersucht: /. Romanides,
Orthodox Ecclesiology according to Alexis Khomiakov, The Greek Orthodox Theological Review 2
(1956) 57-73. N. Loudovikos fithrt, in seinem ausfiithtlichen Beitrag zur Ekklesiologie, die Wurzel
des Sobornost in Chomjakov auf den deutschen Idealismus zuriick: N Loudovikos, H émogerucy
txcanalohoyla Tob dpoovaiov. H dpyéyovn Exxinata onuepe, Athen 2002, bes. S. 94-104.

17 Vgl. /. A. Méhler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, dargestellt im Geiste

der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, Darmstadt 1957 (erste Ausgabe des Werkes im Jahre

1825).

S. die deursche Ubersetzung: H. d. Lubac, Corpus mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter.

Eine historische Studie, Einsiedeln 1969. Dazu sollten auf jeden Fall die Werke von Yves Congar zur

Ekklesiologie erwihnt werden; s. die zwei Binde: Die Lehre von der Kirche: von Augustinus bis zum

Abendlindischen Schisma, und Vom Abendlandischen Schisma bis zur Gegenwart, Freiburg (u.a.)

1975
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G. Dix."” Diese Entwicklungen haben dann auch in der Enzyklika ,,Mystici Corporis Christi
von Papst Pius XIT (1939 - 1958), vom 29. Juni 1943, ihr Echo gefunden.

Gewiss haben die vielfiltigen Umwilzungen in den vergangenen zwei Jahrhunderten (im
19. und im 20. Jh.) zu einer neuen systematischen Erfassung des Wesens der Kirche gefiihrt,
und zwar quer durch alle Konfessionen; und diese Querverbindungen bzgl. einer Erneuerung
der Lehre von der Kirche wurden nicht alle befriedigend geforscht und dargestellt. Die beson-
dere Bindung von orthodoxen Gliubigen zu ihrer liturgischen, ja vor allem eucharistischen
Versammlung war andererseits eine gut tradierce und kontinuierlich wachsende Lebensweise,
die ihre Wurzeln weit zuriick in der gemeinsamen byzantinischen Vergangenheit der
Orthodoxen Kirchen hat, was hier nicht mehr kommentiert werden kann.?® Wir diirfen auch
nicht aufler Acht lassen, dass es wiederum geschichtliche Umwilzungen im siid-6stlichen
Europa und im Nahen-Osten waren, die die orthodoxe Bevélkerung dahin gefiihrt hat, in
der Feier der Liturgie nicht nur die himmlische Heimat zu suchen und zu etleben, wie die
orthodoxe Liturgie durch Vorwegnahme der Eschata in der liturgischen eucharistischen
Versammlung in diese eschatologische Dimension einfithren und einstimmen will, sondern
auch die irdische Heimat als einen vertrauten Ort wahrzunehmen: denn die Feier einer
orthodoxen Liturgie ist zugleich eine wunderbare Zusammenfassung des kulturellen Lebens
und Erbes eines jeden Orthodoxen. Diese Entwicklung kénnen wir aber in unserem Beitrag
nicht weiter verfolgen.

2. Eucharistische Ekklesiologie als einheitliche theologische Grifle?
Grundelemente der eucharistischen Ekklesiologie bei ihren Hauptvertretern
Als erster Hauptvertreter der eucharistischen Ekklesiologie gilt, wie schon erwihnt,

N. Afanassieft.” Auch wenn ihn gewisse Umstinde der Entwicklung von Orthodoxen
Kirchen in der Diaspora zur Ausprigung seiner eE veranlasst haben sollen,? fithrten dann
Afanassieffs fundierte Forschungsarbeiten zur Ekklesiologie der Alten Kirche zuriick, wo er
die Kristallisierung zweier Grundtypen ekklesiologischer Wahrnehmung entdeckt haben

¥ Auch /. Zizioulas, Being as Communion, S. 145, verweist mit Nachdruck auf diese Werke. Zur
liturgischen Entwicklung s. /. Fenwick/B. Spinks, Worship in Transition. The liturgical Movement
in the Twentieth Century, NY 1995; R. Tuzik (Hg.), Leaders oft he liturgical Movement, Chicago
1990.

Siche dazu A. Papanikolaou, Eucharist or Democracy, in: Ders. (Hg.), The Mystical as Political.
Democracy and Non-Radical Orthodoxy, Notre Dame, Indiana 2012, S. 55-86.

Eine sehr informative zusammenfassende und vergleichende Darstellung der eucharistischen
Ekklesiologien von Afanassieff, Schmemann und Zizioulas s. bei K. C. Felmy Die Orthodoxe
Theologie der Gegenwart, Darmstade 1990, 146-168. Einen schr guten Vergleich zwischen
Afanassieff, Zizioulas und Staniloae s. in: L. Tarcescu, Eucharistic Ecclesiology or Open Sobornicity?,
in: Ders,(Hg.), Dumitru Staniloae: Tradition and Modernity in Theology, Iasi 2002, S. 83-103. Zu
Afanassieft s. auch: A. Nichols, Theology in the Russian Diaspora. Church, Fathers, Eucharist in
Nikolai Afanas’ev (1833-1966), Cambridge (u.a.) 1989.

Peter Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfaltung der
eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs (1893-1966), Wiirzburg 1980 (32002), S. 34
schildert in seiner zitierten Arbeit, die tiefen Erlebnisse und zugleich die Dysfunktionen orthodoxer
Einheit, die Afanassieff als orthodoxer Priester in der Diaspora (konkrer wihrend seiner Jahre
als Priester in Tunis), gesammelt hat, wo die Feier der gorlichen Liturgie der einzige Grund der
Zusammen- und der Ubereinkunft von Glaubigen wiire, was aber auf Grund von jurisdiktionellen
Schwierigkeiten zu Spaltungen in der Gemeinde immer wieder fiihrte.
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will: die eE sicht die Fiille der Kirche Gottes in jeder Ortsgemeinde, in der die Eucharistie
gefeiert wird. Daher ist die eucharistische Versammlung an sich die ganze Kirche und nicht
ein Teil von ihr.?® Afanassieff ignoriert keinesfalls die Dimension der Katholizitit, die auch
alle anderen Gemeinden einschlief3t: ,jede Ortskirche, die unter der Leitung ihres Vorstehers
die Eucharistie vollzieht, ist durch die Eucharistie die ganze, die katholische Kirche, allerdings
nur sofern sie in koinonia mit den anderen Ortskirchen steht (Unterstreichung von mir).2*
Gerade in diesem Punkt aber scheiden sich die Geister: wie soll nun diese koinonia mit
den anderen Kirchen konkret hergestellt, strukturiert und zum Ausdruck gebracht werden,
wer kann sie garantieren? Etwa eine Person, nimlich der Bischof einer einzigen Kirche?
Oder gar ein kollegiales Organ, wie etwa die Synode, allen voran ein 6kumenisches Konzil?
Die Vorstellung von einer universellen Ekklesiologie, die nach Afanassieff ab Mitte des 3.
Jh.s allmihlich das kirchliche Leben dominiert, beeinflusst durch das Rémische Reich,
beziehungsweise unmittelbar vom rémischen Kaiser nach der Konstantinischen Wende
initilert und geprigt, versucht diese Frage der Communio zwischen Ortskirchen (nicht
Teilkirchen, der Begriff ist nach Afanassieff nicht richtig) mit Riickgriff auf einen Uberbau
von Machtstrukturen und Mechanismen zu beantworten: ,es ist zu einer Verinderung in der
Lehre von der Kirche gekommen, von welcher Aufbau und Grundlagen der Organisation der
Kirche abhingen®.? Das Wesen der eE sieht Afanassieff verletzt, bzw. verloren gegangen, und
zwar durch die Entfaltung der Idee des Primats, nimlich mit der ,Macht eines bestimmten
Bischofs iiber die gesamte universelle Kirche“.?* Die Frage der Macht verbindet aber Afanassieff
nicht nur mit der Person eines Bischofs, sondern ebenso mit einer Synode als einem Uberbau
in der Kirche. ,,Vom Standpunkt der eucharistischen Ekklesiologie aus kann es keine solche
Macht geben, oder - so miisste es genauer gesagt werden - diese Macht kann niche iiber
die Grenzen einer lokalen Kirche hinausgehen®.” Wie aber sollte dann nach Afanassieff die
Communio der Kirchen funktionieren, wenn die juridischen Strukturen ginzlich abgelehnt
werden sollten? Afanassieff verneint keinesfalls die Vorstellung einer ,einheitlichen Leitung
der Kirche®®: ,Im Gegenteil®, schreibt er, ,ein solcher Gedanke entspringt direkt aus dem
Dogma der eucharistischen Ekklesiologie. Nach dieser Lehre besitzt eine der Ortskirchen
den Vorrang, der dank ihres grofleren Ansehens und ihres Zeugnisses iiber die Geschehnisse
in den anderen Kirchen, und das heif$t in der Kirche Gottes in Christus, in Erscheinung
tritt” (ebd.). Dieser Vorrang, ein Begriff den Afanassieff fiir den Primat benutzt, kommt einer

23 Ausschlaggebend fiir die Wahrnehmung jeder Gemeinde als Leib Christi sind fiir die eucharistischen
Ekklesiologen die Ausfithrungen des Apostels Paulus im 1 Kor, konkret in den Kap. 10 bis 12: wenn
nimlich Paulus im 1 Kor 1,16f. das eucharistische Brot als Leib Christi bezeichnet und weiter im
1 Kor 12,27 die Kirche/Gemeinde am Ort mit derselben Bezeichnung als ,Leib Christi* anspricht,
meint er in beiden Fillen dasselbe: ,,Das eucharistische Brot ist ... der wirkliche Leib Christi...(und)
jede Ortskirche ist die Kirche Gottes in Christus: denn Christus wohnt in seinem Leibe, in der
eucharistischen Versammlung, und dank der Kommunion am Leib Christi werden die Gliubigen
Glieder seines Leibes - seines Leibes, nicht eines Teils von ihm®. Das Zitat von Afanassieff in der
Darstellung dieser Materie bei K. C. Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart, Darmstadt
19905 5:4155,

24 Ebd.

25 N. Afanassieff, Das Hirtenamt der Kirche, S. 25.

26 N. Afanassieff, 2.2.0., S. 34.

278Ebd!

28 N. Afanassieff, 2.2.0., S. 63
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ganzen Ortskirche zu, und Afanassieff lisst daran keinen Zweifel, dass von allen Kirchen
Gottes der unmittelbare Vorrang des Zeugnisses und in diesem Sinne des Dienstes der Liebe
geradezu der Kirche Roms zukommt. ,Mit anderen Worten®, so fiihrt dies Afanassieff im
Sinne seiner Auffassung von der ¢E fort, ,die universelle Ekklesiologie und die eucharistische
Ekklesiologie verstehen die Frage nach der Leitung der Kirche einander abweichend: das
Verstindnis jener geht vom Rechtsbegriff aus, wihrend diese von der Gnade her denkt®.”
Wie nun dieser Dienst, wie Afanassieff dies nennt, ,des Vorrangs der Liebe, des Zeugnisses
und der Gnade® konkret aussehen und im Leben der Kirchen Gestalt annehmen kann, hat
der Initiator der eE selber nicht niher erliutert.

Gerade diese Liicke scheint nun die eE des Metropoliten Ioannis Zizioulas schlieffen zu
wollen. Die Korrekturen von Zizioulas gehen v.a. in zwei vorerst verschiedene Richtungen,
die er aber miteinander kombinieren kann: einerseits wollte Zizioulas die eE nicht in den
Grenzen jeder einzelnen Ortsgemeinde wahrnehmen, sondern nur in jener Lokalkirche,
die von einem Bischof geleitet wird, wobei diese Struktur der von einem Bischof geleiteten
Kirche fiir Zizioulas unmittelbare Folgen fiir die Strukturierung der Kirche auch auf der
Weltebene hat. Andererseits hat Zizioulas den eschatologischen Aspekt stirker als Afanassieff
akzentuiert: die Eucharistieversammlung ist eine Abbildung und eine Vorwegnahme der
Liturgie vor dem Altar Gottes, eine Feier und Vergegenwirtigung jetzt und hier, des Reiches
Gottes, wie es in Fiille einmal sein wird.

Zizioulas hat in den Visionen Afanassieffs, dass nimlich jede Ortskirche die Fiille der
Katholizitit besitzt, die Gefahr einer ,Protestantisierung® der Orthodoxie attestiere®®. Daher
beharrt er auf der Rolle des Bischofs als Vorsteher einer Ortskirche, die fiir ihn die erste
Grundstruktur eucharistischer Versammlung bildet, was dann auf den zwei nichsten Ebenen
seine Anwendung finden soll, der regionalen und der universalen, denn die Funktion eines
Protos, der nach dem 34. Apostolischen Kanon® in Eintracht mit der Gemeinschaft der
vielen Mitbischéfe zu agieren hat, ist nach Zizioulas auch fiir die Gesamtkirche bindend.
Damit will Zizioulas einerseits die Wahrnehmung der Einheit vor Ort prigen, denn an
jedem Ort existiert eigentlich nur die eine eucharistische Versammlung um ihren Bischof
- der diese, seine Hauptaufgabe, nur unter der Not der Vermehrung von Ortsgemeinden
an die Priester weiter delegiert; andererseits stirke dies auch die Communio zwischen den
Kirchen, denn jeder Bischof hat die Belange seiner Kirche in der Gemeinschaft mit anderen
Mitbischofen, und d.h. in der Gemeinschaft der synodal verfassten Kirche zu reprisentieren.
Diese besondere eucharistische Hervorhebung und Zentrierung des Bischofsamtes macht es
erforderlich, dass nicht nur alle sakramentalen Handlungen in der Kirche (darunter v.a. die
Taufe, Firmung, etc.) in die Feier der Eucharistie integriert werden miissen.” Es gebe, nach
Zizioulas, nichts in der Kirche, was nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Feier der
Eucharistie stiinde. Auch jede weitere Handlung im kirchlichen Leben, und konkreter auch
diejenigen Aktivititen, die mit der (nicht nur jurisdiktionellen, sondern auch finanziellen)

#2 Ebd. Vgl. auch seine Ausfithrungen auf S. 31.

3 Siehe die Erwiderung zu Afanassieff in: /. Zizioulas, Being as Communion, S. 23-26.

31 Bereits frith in seinen Werken verweist J. Zizioulas auf die Wichrigkeit des 34. Apostolischen Kanons
fiir die synodale Strukturierung der Kirche. S. konkret: /. Zizioulas, Being as Communion, S. 135
und ausfiihrlicher in seinem Beitrag: Primacy in the Church. An Orthodox Approach, in: Ders., The
One and the many, S. 262-273.

** Siehe dazu N. Milosevic, To Christ and the Church. The Divine Eucharist as the All-Encompassing
Mystery of the Church, Alhabra 2012.
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Verwaltung von Gemeinden zu tun haben, soll durch die Hand des Bischofs geleitet, d.h.
unmittelbar von ihm gesegnet und damit auch genehmigt werden.® Diese Ordnung in der
Communio der Kirche(n) ist nach Zizioulas ein Abbild der Gemeinschaft des Dreieinen
Gottes, indem der Bischof die Rolle Gottes des Vaters zu iibernehmen hat, ,in dessen Person
die Gemeinschaft der Drei eine Einheit wird“.>* An dieser Stelle wire eine Priifung von
Grundprimissen der Trinititstheologie erforderlich, die aber den Rahmen dieses Beitrages
sprengen wiirde. Ich kann vorerst nur eine Riickfrage beziiglich dieser Abbildfunktion
des Bischofs stellen: kénnen iiberhaupt die hypostatischen Merkmale der Personen der
Dreieinigkeit und noch konkreter das Ungezeugtsein und die Vaterschaft (Patrotis) Gottes des
Vaters von den geschaffenen Geschopfen so kommuniziert werden, dass sie ihre Abbildung
in der kirchlichen Gemeinschaft entfalten kénnen? Wie kénnen die Menschen in ihre noch
unerldsten Unzulinglichkeiten, die Personen der Dreieinigkeit nachbilden, so dass durch
diese Abbildung nicht zu einem verzehrten Bild von der Trinitit gefiihre wird? Oder laufen
wir nicht Gefahr, Autorititsstrukeuren und gesellschaftliche Bilder unserer geschaffenen Welt
als Wunschbilder auf eine immanente Trinitit zu projizieren? Werden mit solchen Tkonismen
nicht dann auch die Grenzen zwischen der immanenten und der 6konomischen Trinitit, auf
die die Orthodoxe Theologie so viel Wert legt, gesprengt? *

Die zweite Akzentsetzung der eE von Zizioulas hat mit der eschatologischen Wahrnehmung
jeder eucharistischen Feier zu tun. Die Eucharistie ist nicht so sehr eine Erinnerung an das
Geschehen von Golgatha, bzw. an die Auferstehung, sondern viel mehr eine ,Erinnerung”
an die Eschata. In der Liturgie wird die Kirche erlebt und wahrgenommen und in diesem
Sinne auch so gefeiert, wie sie einmal sein wird. Hier werden die Grenzen zwischen dem Jetze
und dem Noch-nicht des Reiches Gottes sehr diinn. Im Jetzt der eucharistischen Feier wird
bereits das Reich Gottes vorweg- und wahrgenommen. Glanz und Herrlichkeit, in der die
orthodoxe Tradition ihre Liturgien zu feiern pflegt, erklirt sich durch diese Anagogie im
Sinne jener eschatologischen Fiille, in die uns Christus bereits eingefithrt hat. Hier begeg-

B . Zigioulas, Oclee Evyoprorie kel Exxinoia, S. 42.

34 [ Zizioulas, 'O avvodixdg Beopds. Totopikd, ékkhnaiohoyicd kal kavoviks mpoPinuata, Theologia 80
(2009) 4-41, hier S. 32.

5 Die Kritik an die Adresse dieses ekklesiologischen Modells von Zizioulas hat u.a. M. Volfin seiner
Habilitation klar formuliert: Trinitdt und Gemeinschaft, Mainz 1996. Der Titel dieses Werkes in
eglischer Sprache fillt noch pointiert aus: After our likeness. The Church as the Image of the Trinity,
Grand Rapids 1998. K. Bidwell, The Church as the Image of the Trinity: A Critical Evaluation
of Miroslav Volf’s Ecclesial Model, Eugene 2011, fasst wie folgend den Unterschied zusammen:
wZizioulas and Volf is in their dramatically different constructions of the Trinity. Volf’s insistence
on egalitarian relations between the Trinitarian persons flattens out Zizioulass concepts for the
monarchy of the Father and an ordered constitution of a communion centered on the Father. This
leads Zizioulas to lament that Volf’s (and Moltmann’s) nonhierarchical church structures represent an
aberration from Protestant ecclesiology and a divergence from Western Trinitarian theology by their
rejection of the “substantialist approach to God." Orthodoxerseits hat N. Loudovikos, H émodarich
‘Exxkinorohoyiz, (insbesondere S. 150-188) eine ernsthafte Anfrage an das Werk von J. Zizioulas
gestellt. S. auch N. Loudovikos, Person instead of Grace and dictated Otherness: John Zizioulas
final theological position, The Heythrop Journal 48 (2009) 1-16. Uber den Bischof als Typos Christi
s. meinen Beitrag: Der Bischof als Typos oder Topos Christi? Bischofsamt zwischen Liturgie und
Verwalwung, in: G. Wenz/PNeuner/T Nikolaon (Hgg.), Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Die
institutionelle Gestalt des episkopalen Dienstes. Miinster-Hamburg-London 2003, S. 79-98. Siche
auch weiter meine Ausfithrungen in der Anmerkung 36.
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nen wir derselben Gefahr auf der Ebene der Eschatologie, die wir bereits auf der Ebene der
Triadologie gesehen haben: inwieweit kann die eschatologische Fiille in unserer ,gefallenen®
Welt vorweggenommen werden?

Gewiss gilt fiir Zizioulas besonders, aber auch fiir Afanassieff, dass nur jene eucharistische
Feier Giiltigkeit und Fiille beanspruchen kann, die den Glauben und die Lehre unverfilscht
und treu tradiert. Die Konsequenzen aus dieser Vorbedingung fiir das Zusammenkommen
der eucharistischen Gemeinschaft ,.epi to auto® (1 Kor 11, 20; vgl. Apg 2,1; 2,44.) werden
jedoch nicht gezogen. Zizioulas begniigt sich damit zu betonen, dass diese Tradierung des
Glaubens wiederum gottesdienstlich bezeugt werden muss, z.B. in der Form des Credo, d.h.
jede Artikulierung des Glaubens, als auch des ethischen Lebens, muss ihre Entsprechung
und ihren Ausdruck in der Liturgie haben. Es gibt keine abstrakten ethischen Normen, oder
eine Ideologie-ghnliche Bezeugung des Glaubens, die von der liturgischen Feier gesondert
stattfindet oder sich entfalten kann.

Das Letztere unterstreicht Zizioulas des Ofteren, und mit ihm dann auch eine grofie
Anzahl heutiger orthodoxer Theologen, die in der Verselbststindigung von Formen insbe-
sondere des moralischen Lebens eine Reduktion der Kirche zu einer sozialen Institution
mutmaflen. Das Zentrum kirchlichen Lebens ist die Eucharistie: um die Eucharistie zu fei-
ern, versammelt sich und existiert die Kirche. Alles andere scheint nach dieser Wahrnehmung
sekundir zu sein und kann erst durch seine Integration im eucharistischen Geschehen seinen
Sinn finden.

Die Grundfrage nach den Vorbedingungen fiir das Zusammenkommen der Gemeinde
zur eucharistischen Feier wird jedoch von den Theologen der eucharistischen Ekklesiologie
nicht mit aller Konsequenz gestellt: welche Konsequenzen werden z.B. aus der Tatsache der
Unterbrechung von eucharistischer Einheit zwischen den christlichen Kirchen gezogen?
Welche Voraussetzungen miissen erfiillt werden, damit das Zusammenkommen zur eucha-
ristischen Feier erméglicht wird oder anders gefragt: was ist das, was christliche Gemeinden
voneinander gerade in ihrer eucharistische Versammlung spaltet?

3. Kann die Eucharistie die eschatologische Fiille
des Reiches Gottes reprisentieren? Chancen und Unwegsamkeiten
der eucharistischen Ekklesiologie vor der kumenischen Herausforderung

Im 20. Jahrhundert, das Jahrhundert der Ekklesiologie und der Anfinge der skume-
nischen Bewegung, hatte die Orthodoxie mit ihrer ¢E einige wichtige Erfolge verzeichnen
kénnen, sowohl in 6kumenischer als auch in innerorthodoxer Perspektive. Die ¢E konnte
mit der Betonung der Eucharistie als Zentrum des ekklesialen Lebens, ja als das Sakrament,
das die ,Kirche macht®, das Interesse fiir das Leben der Ortskirche, und um so mehr das
sakramentale Leben, neu beleben: nicht nur die Orthodoxen, sondern viele christlichen
Kirchen haben gelernt, die Orts- bzw. Lokalkirche als konkrete und volle Verwirklichung
der Kirche Jesu Christi zu betrachten und nicht blof} als Teil einer universalen Kirche. Die
eucharistische Vision von der Kirche konnte auch die 6kumenische Bewegung befliigeln: in
den vielen 6kumenischen und vor allem gottesdienstlichen Begegnungen und Bezeugungen
wurde ein Vorgeschmack auf die noch ausstehenden eucharistische Feier erlebt.

Die Orthodoxen konnten mit ihrer eE den Einheit stiftenden Faktor zwischen den
cinzelnen Autokephalen Kirchen schlechthin neu begriinden und bekriftigen. Feierlich
wird immer wieder die Einheit der Orthodoxie in den glanzvollen panorthodoxen Liturgien
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demonstriert. Die Engpiisse mit der Gestaltung der Panorthodoxie, wie die Stagnation in den
tkumenischen Dialogen, kénnen aber andererseits nicht verheimlicht werden und fordern
nun die Orthodoxe Theologie heraus, die Koordinaten mit ihrer eucharistischen Theologie
neu zu justieren. In drei Richtungen wiirde ich die Gefahren einer Verwechselung der Ebenen
sehen, oder auch einer antizipatorischen, symbolischen Vereinnahmung, die aus einem ein-
seitig primierten Axiom, wie in der Form ,die Eucharistie macht die Kirche®, ausgehen:

1. Gefahr einer Abschottung der Katholizitit der Kirchen in den eigenen eucharistischen
Grenzen durch die Verwechselung der Ebene der Ortskirche mit jener der Katholischen
Kirche. Der christliche Glaube kann zwar in jeder eucharistischen Feier einer Orts- bzw.
Lokalkirche alle heilsnotwendigen Elemente aufweisen: jede Ortskirche ist eine katholi-
sche Kirche, nicht aber die ganze Katholische Kirche. Die Katholizitit einer Lokalkirche
soll noch in jener der Gemeinschaft aller Kirchen integriert und erprobt werden, aus deren
Zusammenkommen erst das Reich Gottes erwichst. Was und wer dieser Gemeinschaft scha-
det kann an der Katholizitit der Kirchen keinen Anteil haben. Das Beharren auf die Fiille der
Katholizitit einer Ortskirche wie auch einer konkreten Kirchenfamilie kann fiir das Leben
der Kirche, gerade in einer globalisierten Welt, wahrlich wenig hilfreich sein, wenn zugleich
die Communio zwischen den Kirchen, den christlichen Glauben nicht beeintrichtig®® v.a.
in gemeinsamen Formeln/Symbolen zum Ausdruck gebracht werden kann. Gerade diese
gemeinsame Bezeugung des Glaubens stellt u.a. besonders die Frage nach den Strukturen
der Gestaltung und der Sicherung der Gemeinschaft als eine unabdingbare Voraussetzung
elkklesialen Lebens.

2. Gefahr einer Eingrenzung der Communio in der Kirche in der Person des Bischofs
durch eine Verwechselung der Ebenen der innertrinitarischen mit der eucharistischen und der
ekklesialen Gemeinschaft. Der Bischof und der Priester als Vorsteher einer Ortskirche bzw.
Pfarrgemeinde bilden in der orthodoxen liturgisch-eucharistischen Feier Christus ab. Dieser
ihr eigener symbolischer Ikonismus, notwendig fiir den Dienst der eucharistischen Feier,
sollte aber nicht mit einem hierarchischen Ikonismus der immanenten Trinitit (Bischof als
Abbild Gottes des Vaters) verwechselt werden und kann auch nicht zu einer Gleichschaltung
aller anderen Charismen im Leben der Kirche fithren?”, weder im sakramentalen Leben noch
im {ibrigen ekklesialen Leben. Wenn es in der Kirche keine ungeweihten Personen gibt, eine
These von I. Zizioulas, die enorm zu einer Erneuerung der Wahrnehmung des kéniglichen
Priestertums beitragen kann, dann kénnen die anderen Charismen in der Kirche nicht bei
der liturgischen Akklamation das ,,Amen® bleiben. Eine neue Gestaltung des charismatischen
Lebens, was auch unmittelbare Anwendung in allen ekklesialen Formen, auch der synodalen,
finden kann, ist eine dringende Voraussetzung fiir die Erneuerung sowohl des liturgischen als
auch des weiteren vielfiltigen kirchlichen Lebens.

3. Gefahreiner Absage an die Geschichte durch einen triumphalistischen Sakramentalismus
bei einer Verwechselung der Ebene des Reiches Gottes mit jener der auf der Erde noch wei-
lenden Kirche. Die eschatologische Vorwegnahme des Reiches Gottes in der sakramentalen,

3 In den Gértlichen Liturgien der Orthodoxie bezeugt die Kirche ihren Glauben mit dem Credo
als Antwort auf die Einladung des Priesters: ,Lasst uns einander lieben, damit wir in Eintracht
bekennen®.

37 N. Loudovikos, H dmodatich Exknoichoyle, S. 183, bemerke, dass das ,.grofte ekklesiologische und
pastorale Problem in der orthodoxen Ekklesiologie heute vermutlich die Schwichung der Rolle der
Laien in der Kirche ist®.
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insbesondere eucharistischen Feier wird vielen in der orthodoxen Welt zum Hindernis
fiir die Wahrnehmung der Existenz der Kirche in der Geschichte dieser Welt.® Es bedeu-
tet jedoch nicht jede Einmischung der Kirche in die Belange der Welt, insbesondere ihr
karitativer Dienst, eine Sikularisierung ihres Lebens. Dagegen lduft die Kirche Gefahr, ihre
Verkiindigung einseitig zu verdunkeln, ja missverstindlich zu machen, wenn die Suche nach
der ,zukiinftigen Heimat® die ,bleibende Stadt* als Ort christlicher ‘Wahrnehmung ignoriert
oder noch mehr negiert wird.

Von einer einfachen Identitit zwischen Kirche und Eucharistie zu sprechen, ohne jedoch
zu zeigen, wie diese Identitit zustande kommt und dann vor allem wie diese Identitit funk-
tioniert und zu welchen Schlussfolgerungen sie im weiteren Leben der Kirche fiihrt, wiirde
indessen bedeuten, die komplexen Realititen kirchlichen Lebens zu minimalisieren, und die
Tiefe ihrer Wechselwirkung zu ignorieren: die Eucharistie ,,macht* nicht bedingungslos die
Kirche. Die Kirche vergegenwirtigt in der Feier der Eucharistie das gesamte Heilswerk des
Dreieinen Gottes, zugleich aber 6ffnet sie diese ihre Erfahrung in vielfiltiger Weise fiir das
Heil der ganzen Welt, wobei die Vorliufigkeit von irdischen Realiciten nicht aufler Acht
gelassen werden kann. Ja, die Eucharistie ist das Zentrum des ekklesialen Lebens, denn in ihr
wird wieder und abermals fiir uns alle der Menschensohn, der Logos Gottes dargebracht®,
damit der Hunger und der Durst der Menschheit gestillt wird. Das paulinische Bild von
der Kirche als Leib Christi will nicht bloff von einer passiven, eschatologisch gefeierten
Identitit zwischen Kirche und Eucharistie sprechen, wie oft von orthodoxen Ekklesiologen
behauptet, wenn sie 1 Kor 10 bis Kap.13 interpretieren; ja, das paulinische Bild will diese
Feier ins Zentrum fiir die Gestaltung kirchlichen Lebens stellen und zwar in einer reziproken
Beziehung: we7/ die Vielen an dem einen Leib Christi teilhaben, werden die Vielen befihigt,
zu einem Leib zu werden, ja, sie werden in der Einheit ihrer vielfiltigen Charismen Lesb
Christi genannt und zu einem Leib verwandelt; Und weil die Vielen den einen Leib Christi
verwirklichen und darstellen sollen, kénnen sie sich unméglich in vielen gespaltenen Teilen
auseinander dividieren. Ansonsten ist ihre Feier belanglos. Weil nun die Vielen aus der Kraft
des Geistes leben, der die Gaben des Brotes und des Weines zu einer feiernden Gegenwart
Christi verwandelt, werden sie dazu befihigt, in ihrem Leben Gott widerzuspiegeln, und
Gott in seiner perichoretischen Communio der Drei Personen nachzuahmen.®® Genau
dies will m.E. auch das eingangs zitierte Werk von N. Kabasilas betonen, der nicht eine

* Vgl. N. Loudovikes, Eikon and Mimesis: eucharistic ecclesiology and the ecclesial ontology of
dialogical reciprocity, Iuternational Journal for the Study of the Christian Church 11 (2011) 123-136,
126: ,Without mimesis the ,eikon’ can even become a dangerous notion, as it can merely reflect
passively the Kingdom, which is then, somehow by necessity, imposed upon the world.“

3 In der Chrysostomos-Liturgie betet der Priester vor dem groflen Einzug, dass es ihm ,dem
Unwiirdigen gestatter wird, diese Gaben darzubringen, ,denn Du Christus, unser Gott, bist der
Darbringende und der Dargebrachte®.

%0 Der weit in der Orthodoxie rezipierte Ikonismus der Dreieinigkeit im Leben der Menschen und
wohl auch der Kirche ist derjenige zwischen Natur und Person: Wie Gott ciner in seiner Natur
und drei in seinen Personen ist, so sollte auch die Menschheit ihre Natur nicht zerteilen und
cins werden und zugleich die Vielfalt der Personen in ciner perichoretischen Einheit fithren. Von
den persénlichen Eigenschaften der Personen der Trinitit kénnen die Gliubigen unmicrelbar die
Eigenschaft der Sohnschaft in der Person Jesu Christi nachahmen: an der Beziechung der Sohnschaft
zum Vater nehmen die Gliubigen sich ein Beispiel, damit sie auch zur Einheit gelangen kénnen (vgl.
Joh 17,21), ja dami sie zu Kindern Gottes werden (vgl. Rém 8, 17. 23; Gal 4,5; Eph 1,7).
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neue scholastische Definition von der Kirche liefern oder lediglich von einer sakramentalen
Verherrlichung der liturgischen Feiern sprechen will, sondern zu einer lebendigen Beziehung
aufrufen will, gerade dort, wo die asketischen Anstrengungen ihren berechtigten Platz sowohl
vor als auch nach dem Empfang der eucharistischen Gaben finden und wo die symbolhafte
Darstellung und Erweiterung kirchlichen Lebens zur Einheit und Verwandlung des gesamten
Lebens aufrufen.

Das Axiom ,die Eucharistie macht die Kirche® sollte dann mit einem die Gemeinschaft
(koinonia) macht die Kirche erginzt werden. Die Gemeinschaft in der Kirche ist nicht blof§
ein soziales menschliches Gebilde, denn erst die Zusammenkunft im Namen des Herrn
(vgl. Mt 18,20), was eine Wirkung des HI. Geistes offenbart, dessen personale Eigenschaft
die Communio/Gemeinschaft ist," macht eine soziale menschliche Versammlung zur
Gemeinschaft der Gliubigen, zum Leib Christi. Gemeinschaft ist aber wiederum keine
fertige Grofle, sondern ein offener Prozeff, zugleich ,Gabe und Berufung“.** Diese
Gemeinschaft findet nicht nur zwischen den Mitgliedern oder zwischen Kirchenfamilien
statt, sondern zwischen allen Merkmalen, die das kirchliche Leben ausmachen: nach der
Apostelgeschichte 2, 42 ,hielten® die ersten Christen, ,an der Lehre der Apostel fest, und an
der Gemeinschaft (koinonia), am Brechen des Brotes und an den Gebeten“.* In Entsprechung
zu den oben aufgefiihrten drei Gefahren einer Verwechselung der Ebenen und in Anlehnung
an Apg 2,42 wiirde ich hier fiir eine Gesamtschau und damit fiir eine Gemeinschaft von
drei Grunddimensionen kirchlichen Lebens plidieren, deren Einheit erst recht zur Fiille und
Vervollkommnung ekklesialen Lebens fithren kann:

a. Martyria der Katholizitdit in wahrhaftig Communio-Beziehungen zwischen den
Kirchen, die zugleich fihig sind, die christliche Verkiindigung auf die ganze Welt - die grofle
Okumene hin zu 6ffnen, als Aufruf und Einladung: Das Zeugnis des Glaubens ist ein inte-
graler Teil der Katholizitit der Kirche, ein konstitutives Element ihrer Existenz, ohne dessen
keine eucharistische Gemeinschaft bestehen kann. Dieses Zeugnis kann konsensfihig erst
richtig in synodalen Strukturen kommuniziert werden, wo auch die Rolle des Ersten (vgl. 34.
apost. Kanon) durch die Konsens-Methode geregelt werden kann.*

b. Leitourgia der Vergegenwirtigung des erfahrenen Heils in sakramentalen Vollziigen der
gottlichen Gnade, allen voran in der Feier der Eucharistie. Die liturgische Wahrnehmung der

4 Metropolit Zizioulas hat jedenfalls in allen seinen Werken die Rolle des HI. Geistes fiir die
Gemeinschaft der Kirche unterstrichen und einen grofien Beitrag geleistet zu einer fruchtvollen
Vermittlung zwischen Christologie und Pneumatologie. S. u.a. in deutscher Sprache seinen Beitrag;
Die pneumatologische Dimension der Kirche, Internationale Katholische Zeitschrift Communio 2
(1973) 133-147.

2 Unter diesem Titel wurde lingst in der 6kumenischen Bewegung auf den dynamischen Prozess der
Wahrnehmung der Einheit hingewiesen: ,Einheit der Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung®
- Erklirung von Faith and Order, angenommen von der Vollversammlung des ORK in Canberra
199

43 (Unterstreichung des biblischen Textes vom Autor). Das Wort Gemeinschaft (Koinonia) verweist
hier, nach der iiberwiegenden Meinung der Exegeten, auf die Agapen, die gemeinsame Mahle was ich
dann als Ausdruck der diakonischen Dimension ekklesialen Lebens wahrnehmen und interpretieren
will (vgl. auch Apg 6,2).

4 Die Konsens-Methode wurde inzwischen nach dem Druck von den Orthodoxen Teilnehmern des
ORK als Arbeits-Methode fiir den Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) eingefiihre. Siehe dazu
den Bericht der Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im ORK von 2002,
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Charismen erlaubt ihre ikonische Entsprechung zum Amt und zum Dienst Christi in der
Kirche, was auch zu einer perichoretischen Fiille aller Dienste fithren kann.

c. Diakonia der Kirche fiir die Welt und in der Welt: die diakonische und missionari-
sche éffnung der Kirche fiihrt zu ciner Erweiterung des erfahrenen Heils als der SLiturgie
nach der Liturgie®.® Ohne diese Offnung der Kirche fiir die Not der Welt verblasst die
Eucharistie-Feier zu einem Sakramentalismus und die Martyria des Glaubens steht leer da,
ohne den diakonischen Dienst fiir die ,,geringsten Briider® (vgl. Mt 25,40) Jesu Christi.

In der Kontingenz dieser Welt wollen die Kirchen ihre Communio/Gemeinschaft niche
nur feierlich proklamieren und sakramental feiern, sondern sie zugleich - und vielleicht
vorerst - in funktionierenden, lebendigen Beziehungen vor allem wahrnehmen und erleben.
Dass diese Bezichungen nicht eine Machtdemonstration von ekklesialen Strukturen, wie bei
irdischen Machtapparaten, sein kénnen, versteht sich von selbst, gerade im Sinne einer kirch-
lichen Realitit, die das Werk dessen nachahmen will, der nicht gekommen ist, um bedient zu
werden, sondern um zu dienen (vgl. Mk 10, 45). Dass aber gerade in unserer so komplexen
und vernetzten Welt ein Finheitsdienst im Leben der Kirchen geradezu ein Gebot der Stunde
ist, damit in unserer gespaltenen und doch einheitlich agierenden Welt, ein Dienst fiir ein
geordnetes Leben von Kirchen méglich ist und vom gemeinsamen Glauben Zeugnis ablegt,
kann nicht linger unter Berufung auf die eucharistische Ekklesiologie und der Identifikation
der Kirche mit der eucharistischen Gemeinschaft abgelehnt werden.® Denn erst die auf den
verschiedensten Ebenen gelebte Gemeinschaft macht die Gliubigen und ihre Kirchen fihig,
die eschatologische Erwartung der Fiille und Parusie des Herrn in der eucharistischen Feicr
sakramental vorwegzunehmen und zu erleben.

“3 Siehe das Werk von S. Tiompanidis, Orthodoxie und Okumene. Gemeinsam auf dem Weg zu
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung, Miinster 1999. In dieser Richtung der
Verbindung einer ,asketischen®, was durchaus zu einer diakonischen Anstrengung korrespondiert,
und der Eucharistic s. A Papanikolaou, Integrating the ascetical and the eucharistic: current
challenges in Orthodox ecclesiology, International Journal for the Study of the Christian Church 11
(2011) 173-187.

Dass die Beziehung zwischen Universal- und Oreskirche auch innerhalb der rémisch-katholischen
Theologie lebhaft und kontrovers diskutiert werden kann, zeugt die lebhafte Debatte zwischen zwei
héchsten Reprisentaten dieser Kirche, zwischen Joseph Ratzinger und Walter Kasper (inshesondere
in den Jahren 1999-2001 in verschiedenen Texten dokumentiert). S. dazu: P McPartlan, The
Local and the Universal Church: Zizioulas and the Ratzinger-Kasper Debate, in: D.H. Knight
(Hg.), The Theology of John Zizioulas. Personhood and the Church, Hampshire 2007, S. 171-
182. Ich kann in diesem Aufsarz diese Diskussion nicht aufgreifen. Zum Cummunio-Begriff
vgl. den sehr interessanten Sammelband: B. /. Hilberath (Hg.), Communio — Ideal oder Zerrbild
von Kommunikation?, (Quaestiones Disputatae 176), Freiburg — Basel — Wien 1999. Fiir eine
skumenische Besprechung der eucharistischen Ekklesiologie s. die Beitrige im Sammelband G.E.
Thiessen, Ecumenical Ecclesiology. Unity, Diversity and Otherness in a fragmented World, NY 2009.
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Der west-6stliche Weg
des Wladimir René-Francois Guettée

von Peter Huber, Salzburg

1. Einleitung

Blickt man aus heutiger Sicht auf die Verbreitung der Orthodoxen Kirche iiber den
europidischen Kontinent, so erweist sich sehr bald, dass das tradierce und noch immer
weit verbreitete Synonym ,Ostkirche” in weiten Bereichen tatsichlich eine nur mehr sehr
bedingte Giiltigkeit haben kann. Wenngleich auch Dogma, Glaubenspraxis und Leben der
Orthodoxie im Wesentlichen nach wie vor als ,6stlich geprigt” bezeichnet werden kénnen,
steht es jedoch vollkommen aufier Frage, dass die Kirche ihre urspriinglichen zivilisatorischen
Grenzen in einem nicht unwesentlichen Ausmaf iiberschreiten konnte und sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte eben auch einen entscheidenden Platz im , Westen® zu sichern vermochte.
Im klaren Gegensatz dazu war im 19. Jahrhundert die Orthodoxe Kirche in weiten Kreisen
tatsdchlich eine Art terra incognita, deren Erforschung durch die damals herrschenden, sowohl
auf politische Umstinde zuriickzufiihrenden wie auch durch konfessionelle Begrenzungen
bedingten Verhiltnisse entsprechend erschwert wurde. Ebenso problematisch mochte aber
auch eine Anniherung ,,von innen her” erscheinen, wie sie etwa durch die Schrift des russi-
schen Diplomaten Alexander Sturdza angeregt wurde, dessen 1816 in Buchform erschienene
Abhandlung Considérations sur la doctrine et l'esprit de |'Eglise Orthodoxe cinen entsprechen-
den Zugang bieten wollte. Bedenkt man nun, dass in jener Welt eine absolute Gleichsetzung
von religits-kultureller Identitit und nationaler Zugehérigkeit vorausgesetzt wurde, so war
es klar, dass einzig und alleine der ,ostlich geprigte Mensch® (sei er nun Grieche, Russe,
Rumine oder Angehériger der slawischen Vaélker des Balkans) als orthodox gelten sollte,
wobei man im Rahmen der konfessionellen Polemik seitens ,westlicher® Kreise dann durch-
aus auch den Eindruck einer gewissen ,Primitivitit“ erwecken wollte, wie das folgende Zitat
anschaulich zeigt: ,...der Ritualismus hat auf dem weiten Boden der griechisch-orientalischen
Christenheit die geistige Religion nahezu erstickt [...] sie ist auf jene Stufe herabgedriickt, auf der
der Satz gilt: Religion ist Kultus, nichts anderes...“". Die folgenden Ausfiihrungen sind nun
einer Persnlichkeit gewidmet, welcher es in ihrer Suche nach authentischen Uberlieferungen
gelungen war, diese vorgefassten Begrenzungen auf ihre ganz eigene Weise zu durchbrechen,
wobei es in diesem biographischen Versuch in besonderer Weise entscheidend erscheint, die
innere, stets gegenwirtige Einheit ihres Lebens und Wirkens deutlich werden zu lassen.

2. Fundamente und Voraussetzungen

Gleichwohl im Laufe der Jahrhunderte der Entfremdung, deren Beginn gewdhnlicher-
weise mit den Ereignissen des Jahres 1054 und den daraus resultierenden Konsequenzen
vetbunden wird, bei der Bewertung der Orthodoxie sowohl von rémisch-katholischer als
auch von protestantischer Seite und umgekehrt durch Vertreter der Orchodoxen Kirche im
Hinblick auf die ,heterodoxen Abendlinder” immer wieder auf die Unvereinbarkeit der jeweils
anderen Positionen mit den cigenen Uberlieferungen verwiesen wurde, ereigneten sich doch

' N. Thon, Quellenbuch zur Geschichte der Orthodoxen Kirche, Trier 1983, S. 473.
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immer wieder Begegnungen, die zwar nicht unbedingt durch Nachhaltigkeit geprigt waren,
andererseits jedoch die Méglichkeit eines Dialogs bieten konnten. In diesem Zusammenhang
sei etwa auf die Kontakte reformatorischer Theologen aus Tiibingen mit dem Okumenischen
Patriarchen Jeremias IL. in den Jahren 1573 bis 1581 hingewiesen’. Ein anderes Ereignis in
dieser Hinsicht war eine zwischen 1716 und 1725 gefiihrte Korrespondenz zwischen einer
Gruppe anglikanischer Bischéfe und Vertretern des Okumenischen Patriarchats und der
russischen Synode, die im Zusammenhang mit einer letztlich gescheiterten Kirchenunion
bezeugt ist.®. Ein besonderer Stellenwert ist dem Kontakt des russischen Universalgelehrten
und Laientheologen Aleksej Stepanovi¢ Chomjakov mit dem anglikanischen Diakon William
Palmer im Jahrzehnt zwischen 1844 und 1854 zuzumessen. Hinsichtlich méglicher ortho-
doxer Perspektiven des ,,Abendlandes gelangt Chomjakov zu den folgenden Uberlegungen:
~Ein Franzose, ein Deutscher oder ein Englinder wird zu [...] einer jeden Form von Glauben
oder Unglauben iibertreten — doch zur Orthodoxie wird er nicht kommen. Solange er nicht
aus dem Kreis jener Lebren heraustritt, die ihren Ursprung in der westlichen Welt haben, fiihlt
er sich zubause [...) Ein Ubertritt zur Orthodoxie erscheint tatsichlich als eine Apostasie von
seiner Vergangenbeit, seiner Wissenschaft, seinem Credo und seinem Leben. Es ist ein stiirmi-
scher Eintritt in eine neue Welt, ein beherzter Schritt, den man da tut oder sogar empfiehlt *.
Konkret gesprochen bedeutete dies: selbst wenn ein ,westlich-abendlindisch® sozialisierter
Mensch aufgrund der Erkenntnis, dass die Orthodoxie das Kontinuum der Uberlieferung
im Vergleich zu rémischem Katholizismus oder Protestantismus authentischer bewahrte,
eine Hinwendung zu dieser Kirche ins Auge fassen sollte, wird er sich aufgrund der vorgeb-
lichen Unvereinbarkeit seiner eigenen kulturell-historisch gewachsenen Tradition mit den
Lostlich-orthodoxen® Grundprinzipien mit allergréfiter Wahrscheinlichkeit gegen eine volle
Gemeinschaft mit ihr entscheiden.

Gerade diese Fragen beschiftigten auch einen Zeitgenossen des Abbé Guettée. Der
Deutsche Julian Joseph Overbeck (1821-1905)°, urspriinglich rémisch-katholischer Priester
und Theologieprofessor, wurde nach jahrelangen Kontakten zu orthodoxen Kreisen und
vehementer Apologie ihrer Standpunkte 1869 in London als Laie in die Gemeinschaft der
Kirche aufgenommen. Allerdings betrachtete er diesen Schritt weder als eine auf die eigene
Person beschrinkte Konversion noch als eine notwendige Integration in die schon apostro-
phierte neue Welt, die dem ,,Westler” so fremd erscheinen mochte. Seine Pline zielten darauf
ab, die ,abendlindische® Dimension der Orthodoxen Kirche zu betonen und wenn nétig
wiederzubeleben. In einem Schreiben, das Overbeck im Namen einer um ihn entstandenen
Lnitiativgruppe® verfasst hatte, kam er zu entsprechenden Ergebnisse: ,, Da also Einbeit nicht
Einformigkeit ist, so wenden wir uns an die Heilige Morgenlindische Kirche mit der Bitte, uns
in ihre Kirchengemeinschaft aufzunehmen, ohne die Forderung an uns zu stellen, dass wir uns
zugleich dem Morgenlindischen Ritus zu fiigen hitten|...] Wir sind Abendlinder und miissen
Abendlinder bleiben [...] Wenn man uns einfach heifSt, zur Morgenlindischen Kirche iiberzutre-

2 Dargestellt bei: E. Benz, Wittenberg und Byzanz: Zur Begegnung und Auseinandersetzung der
Reformation und der éstlich-orthodoxen Kirche, Marburg 1949.

3 Publiziert in: G. Williams, The Orthodox Church of the East in the Eighteenth Century, London-
Oxford-Cambridge 1868

4 W Palmer - A. S. Khomyakov, Russia and the English Church During the Last Fifty Years I, London
1895, S. 67.

3 Zu seiner Biographie und Wirkungsgeschichte siche: W Kahle, Westliche Orthodoxie. Leben und
Ziele Julian Joseph Overbecks, Leiden - Kéln 1968 (ab hier zitiert: Kahle, Westliche Orthodoxie).
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ten und auf unsere Abendlindischen Anspriiche zu verzichten, so miissen wir das wnveriufCerliche
Recht geltend machen, Abendlinder zu bleiben und miissen hinweisen auf die Pflicht oder viel-
mehr auf die Ebre der Morgenlindischen Kirche, ihre rechtmifSige Schwesterkirche in alle Rechte
wieder einzuserzen...” °. Overbeck verfolgte also die Absicht, die abendlindisch geprigten
Menschen in eine ,,Abendlindisch-Orthodoxe Kirche® zu fithren, die es allerdings noch zu
errichten galt; letztendlich scheiterte er jedoch mit diesem Vorhaben, das zu seinen Lebzeiten
nur auf eine kleine Gruppe Getreuer beschrinke blieb 7.

Was nun Guettée selbst anbelangte, so war — wie noch ausfiihrlicher zu zeigen sein wird
— sein Weg in die Orthodoxe Kirche durch dhnliche Primissen geprigt. Dennoch wird er in
cinem zu Ende des 19. Jahrhunderts in Athen erstmals erschienenen — und einige Jahre spiter
ins Deutsche iibersetzten — Abriss der orthodoxen Kirchengeschichre ganz eindeutig als ,,dst-
lich® wahrgenommen: ,, Unter die Theologen der russischen Kirche reihte sich in der Neuzeit der
Franzose Guettée ein, ein bedeutender Gelehrter, der um seiner freien Anschanungen (...) willen
und weil er (...) mit Rom in Konflikt kam, seit 1855 (sic !) den orthodoxen Glauben annahm
und von der theologischen Akademie in Petersburg als Lebrer der orthodoxen Theologie berufen
wurde™. Diese hier genannten Konflikte kamen indes nicht von ungefihr — immerhin war
der zu dieser Zeit an der Spitze des romischen Katholizismus stehende Pius IX. ein ebenso
entschlossener wie unerbittlicher Verfechter der pipstlichen Zentralgewalt und Vorherrschaft.
Die von ihm erlassene Enzyklika [ suprema Petri vom 6. Januar 1848’ richtete sich gemif}
ihrer Widmung an die Orientalen, also an die Vertreter der Orthodoxen Kirche und forderte
diese unumwunden auf, ,nicht zu zigern, in die Gemeinschaft mit dem Heiligen Stubl des
Petrus zu treten, in der das Fundament der wahrhaften Kirche Christi liegt...°. Angesichts
ciner solchen Aussage war es klar, dass eine jegliche von solchen Grundsitzen abweichende
Haltung — vor allem wenn sie innerhalb rémisch-katholischer Kreise weitere Verbreitung
finden wiirde — unmittelbar entsprechende Konsequenzen nach sich ziehen konnte.

Es sollte in diesem Zusammenhang erwihnt werden, dass sich gerade in Frankreich seit
dem spiten Mittelalter immer wieder Bestrebungen manifestierten, die zwar grundsitzlich
die papstliche Autoritit anerkannten, dabei jedoch gleichzeitig nach einer moglichst grofen
inneren Autonomie der Lokalkirche strebten. Diese Bewegungen, die gewdhnlicherweise
unter dem Schlagwort des Gallikanismus zusammengefasst werden, stellten durch die
zusitzliche Betonung episkopaler und konziliarer Strukturen ihrem Wesen nach eine
unmittelbare Herausforderung — je nach Interpretation sogar eine Bedrohung des rémischen
Primatsanspruchs — dar. Ein wesentlicher Schritt in dieser Hinsicht war beispielsweise die
gemifl den Beschliissen des 1682 (auf Einberufung durch Konig Ludwig XIV.) abgehaltenen
Nationalkonzils der gallikanischen Kirche geforderte Beschrinkung der pipstlichen Amtsgewalt
durch Konzilien und kirchenrechtliche Mafigaben. In der Epoche der Franzésischen
Revolution und unter der Herrschaft Napoleons I. kamen dann noch weitere, vom gallikani-
schen Geist getragene Reformversuche zum Tragen. All das war ein wesentlicher Grund fiir

S W Kahle, Westliche Orthodoxie, S. S8,

7 Tatsichlich entwickelten sich in der Orthodoxie erst im Laufe des 20. Jahrhunderts Strukeuren so
genannter ,,Gemeinden abendlindischer Tradition, die heute vor allem in Gemeinschaft mit dem
Patriarchat von Antiochia und der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland stehen.

® A. D. Kyriakos, Geschichte der Orientalischen Kirchen von 1453-1898, Leipzig 1902, S. 244.

f http:J’/archive.orgl'stream/InSupremaPetriApostofiSedc/InSupremaFrancais#page/n{)/mode/2up
bietet die franzosische Ubersetzung des gesamten Textes.

' heep://archive.org/stream/InSupremaPetriApostoliSede/InSupremaFrancais#page/n0/mode/2up
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die im 19. Jahrhundert — zu Zeiten der Restauration — deutlich gewordene Aversion gegen
simtlich mégliche ,nationalkirchliche® Eigenwege. In diesem Zusammenhang kann zu jener
Zeit, in der auch Guettée seine Titigkeit entfaltete, durchaus von einem regelrechten Kampf
gegen den Gallikanismus und den damit verbundenen Tendenzen gesprochen werden. Die
einzige Option fiir den franzésischen Katholizismus sollte es sein, sich dem rémischen
Papst unterzuordnen und simtliche Autonomiebestrebungen zu unterlassen. Die beiden
Kirchenbilder entwickelten eine eigene Dynamik, die in ihrer spezifischen Ausrichtung
auch den Lebensweg des ersten franzdsischstimmigen orthodoxen Priesters der Neuzeit in
prigender Weise beeinflussten und ihm zugleich auch wesentliche, Entscheidungshilfen® im
Hinblick auf seinen zukiinftigen Weg sein sollte.

3. Grundlegungen eines bewegten Lebens

René-Francois Guettée wurde am 1. Dezember 1816 in Blois, einer an der Loire gelege-
nen Stadt (im 15. Jahrhundert als Konigsresidenz bekannt) in einer Biirgerfamilie geboren.
In seinen Memoiren erwihnt er, seine geistliche Prigung vor allem von Seiten seiner Mutter
erhalten zu haben: ,So wie sie war ich immer in aufrichtiger Weise religids, dabei jedoch ein Feind
der Frammler und ibres scheinheiligen Verhaltens. Gleich ibr war also auch ich seit meiner Kindhpeit
ein_Jansenist ohne es aber zu wissen“"'. Der in diesem Kontext erwihnte Begriff des Jansenismus
geht auf eine seitens des rémischen Katholizismus 1653 verurteilte Bewegung zuriick, als
deren Hauptreprisentant Bischof Cornelius Jansen (1585-1638) von Ypern gilt und die vor
allem im 17. und 18. Jahrhundert weite Verbreitung in Frankreich fand. Die Jansenistische
Lehre war wesentlich beeinflusst von der Gnadenlehre des Kirchenvaters Augustinus, die im
Mittelpunkt des theologischen Systems stand. Folglich galt dem Jesuitenorden und dessen
Positionen besondere Kritik. Ab etwa 1680 und besonders im Zuge der von Rom durch die
Bulle Unigenitus Dei Filius nochmals verfiigten Verurteilung des Jansenismus im Jahre 1713
kam es zu massiven Repressionen, deren Hohepunke die — auf Befehl Ludwigs XIV etfolgte —
Zerstorung des Klosters Port-Royal war, welches dieser Bewegung nahestand. Trotz all dieser
Ereignisse bewahrte sich jansenistisches Gedankengut auch noch bis in das 19. Jahrhundert
und verband sich dabei mit gallikanischen Tendenzen.

Im Jahre 1829 kam der junge Guettée zunichst zu einem Priester, um Privatunterricht
zu erhalten. Bald darauf erfolgte sein Eintritt in das so genannte Kleine Seminar, in dem er
insgesamt vier Jahre studierte. Zu dieser Zeit traten bestimmte Ziige seines Talents bereits
deutlich zutage: In seinen Memoiren berichtet er etwa davon, dass er — sehr zum Erstaunen des
Seminarleiters — Hebriisch als Autodidake erlernt hatte. Sein Wissensdurst steigerte sich noch
nach dem Ubertritt in das Grofle Seminar und brachte ihn dazu, die Grenzen des Erlaubten
zu tiberschreiten: ,, Dann beging ich also eine grofSe Untat, fiir die man mir— biitte ich sie gebeich-
tet — die Absolution nicht erteilt hitte. Ich beschaffie mir einige Werke Herders und Kants (...)
las sogar auch einige Schriften Voltaires, Diderots und Jean-Jacques Rousseaus (...) Ich dibte mich
sogar in der Polemik gegen die Feinde des Christentums“ 2. Zweifellos war die Hinwendung zu
diesen Denkern fiir einen Seminaristen der damaligen Zeit ein gewagter Schritt — immerhin
standen die meisten Werke der hier genannten Philosophen auf dem so genannten Ilndex
der verbotenen Biicher, deren Lektiire (geschweige denn Besitz oder gar Weiterverbreitung)

"' R-F W. Guertée, Souvenirs d’un pretre romain devenu pretre orthodoxe, Paris 1889, S. 8 (ab hier
zitiert: Guettée, Souvenirs).
12 Guettée, Souvenirs, S. 10f. und 13.
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fraglos mit entsprechenden Konsequenzen verbunden war — selbst wenn dies alles letztend-
lich apologetischen Zwecken gedient hitte. Gerade in diesem Zusammenhang sollte man
nicht vergessen, dass die Rémisch-katholische Kirche, wie sie sich in Frankreich im Zeiralter
der Restauration nach Revolution und Napoleon prisentierte, keineswegs dazu angetan war,
ihr Augenmerk auf philosophische Debatten zu richten. Der Schwerpunke lag vielmehr in
einer Veriuferlichung von Glaubensakten, einer auf Oberflichlichkeiten konzentrierten
Ritualisierung und vor allem auch in der Bezugnahme auf (im engsten Sinne) moralische
Aspekte des Lebens. Dariiber hinaus war in kirchenpolitischer Hinsicht der wachsende
Einfluss des rémischen Zentralismus bei gleichzeitiger Bekimpfung all dessen, was man
im weitesten Sinne als des Gallikanismus verdichtig erachten konnte, mafigebend gewor-
den. Besonders die zur damaligen Zeit neu bestellten Vertreter der kirchlichen Hierarchie
setzten alles daran, gerade den ,mystischen® Aspekt pipstlicher Primatsforderungen zu
betonen und dabei das Prinzip der Unfehlbarkeit besonders hervorzuheben ".Die aus diesen
Entwicklungen entstehenden Spannungen zwischen Vertretern des Gallikanismus auf der
einen und Anhiingern des Ultramontanismus — jener Richtung innerhalb des Katholizismus,
die sich in ausschliefflicher Weise jenen Weisungen verpflichtet fiihlte, die ihren Ursprung
ultra montes (jenseits der Berge von Norden her gesehen, also in Rom) hatten — waren zu
jener Zeit gerade auch in den theologischen Lehranstalten allgegenwirtig und sorgten fiir
mancherlei Auseinandersetzungen. Guettée, der in seinen Erinnerungen an diese Zeit wohl
nicht nur zufillig die Bemerkung: ., Ich sage wohl schnell, dass ich damals schon orthodox war*
cinfiigte, entdeckte unter dem Einfluss dieser Konflikte im Priesterseminar Strukturen,
die zur Bespitzelung der Studenten diemnen sollten. Dabei trat erdann auch als einer der
HAufstindischen® gegen diese Umstinde auf und scheute sich nicht, den Bischof von Blois
— dieser galt als Sympathisant gallikanischer Ideen — von den Vorgingen zu unterrichten'.
Was nun das hier apostrophierte Bekenntnis zur Orthodoxie anbelangte, so sind diese Worte
natiirlich aus der Retrospektive gesprochen. Es scheint mehr oder weniger klar zu sein, dass
der Seminarist René-Francois Guettée zu jenem Zeitpunke eine solche Option noch nicht
fiir sich ins Auge fasste — beziehungsweise nicht fassen konnte. Unbestritten war dagegen
sein schon damals deutlich ausgeprigtes Gespiir fiir die Authentizitit der Uberlieferung
aber auch fiir die Umsetzung glaubwiirdiger Kirchlichkeit in ihre unmittelbare Praxis. Sein
Widerstand ist in erster Linie als Gewissensentscheid gegen verfilschende Tendenzen zu
sehen. In diesem Sinne war das ihn umgebende Milieu ein erster Anlass, sich mit den beste-
henden Verhiltnissen in kritischem Geist auseinanderzusetzen und auch der entscheidende
Impulsgeber, um in entsprechender Weise titig zu werden.

Wihrend er noch sein Theologiestudium absolvierte, wurde Guettée zum Subdiakon und
Diakon geweiht. In dieser Zeit unterhielt er Kontakte zu Angehérigen des Jesuitenordens.
An ihnen bewunderte er vor allem deren Neigung zu Studium und Gelehrsamkeit. Mit der
Zeit anderte sich seine Haltung und er ging zu diesen Kreisen aufgrund ihrer elitiir erschei-
nenden Selbsteinschitzung auf Distanz. Zugleich erscheint sein Restimee des Seminarlebens
und der theologischen Ausbildung eher erniichternd — entsprechend war dann auch seine
eigene Haltung: ., Mein Verhalten dort entsprach immer der Regel, doch vermochte ich es niemals,

13 J.-P Besse, Un précurseur — Wladimir Guertée 1816-1892, Lavardac 1992, S. 67-69 (ab hier zitiert:
Besse, Un précurseur).
4 Guettée, Souvenirs, S. 16 und 21-23.
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mich den Forderungen eines idiotisch-passiven Gehorsams zu beugen ™. Schliefllich empfing
er am 21. Dezember 1839, knapp drei Wochen nach Vollendung des 23. Lebensjahres, die
Priesterweihe. Die allgemeine Erwartung, der offenkundig begabte Geistliche wiirde eine
Stellung als Lehrer im Priesterseminar oder eine andere herausragende Aufgabe erhalten,
erfiillte sich allerdings nicht: ,Die Oberen iibertrugen ibre Antipathie auf die Generalvikare,
daher stand ich in keinem guten Ruf"®. Daher wurde der junge Priester als Hilfsgeistlicher in
einer lindlichen Kleinstadt eingesetzt, wo schon sehr bald der Unterschied zwischen ihm und
den meisten seiner Amtsbriider — sowohl in intellektueller Hinsicht, als auch in der Arc der
Lebensfithrung — offenkundig wurde. Nachdem er aufgrund der personlichen Entscheidung
des Bischofs eine Zeit in einer Gemeinde verbracht hatte, deren Seelsorger ihn sowohl durch
seine Frommigkeit als auch durch seinen Intellekt beeindruckte, versetzte man ihn (in erster
Linie wohl auf Grundlage der Intervention seiner Gegner) sehr bald schon in das kleine
Ortchen Fresnes, das zu dieser Zeit gerade einmal 400 Einwohner zihlte und seit der Zeit der
Franzésischen Revolution iiber keinen eigenen Gemeindepriester mehr verfiigte. Der junge
Geistliche musste schon sehr bald erkennen, dass vor allem die Kinder und jungen Menschen
des Ortes Analphabeten waren. So organisierte er neben dem — eigentlich in seine Kompetenz
fallenden — Religionsunterricht eben auch elementare Unterweisungen in Schreiben, Lesen
und Rechnen. Hierzu schreibt er in seinen Erinnerungen: ,Mein Unterricht war sehr gut
besucht. Am Ende des Jabres vermochten alle Kinder und Jugendlichen zu lesen, zu schreiben
und die beiden ersten Regeln der Arithmetik anzuwenden. Mehrere junge Leute erlernten den
Kirchengesang und bald sang man feierliche Messen in dieser drmlichen Kirche, in der man seit
etwa einem Jahrbundert ab und an nur Stille Messen abgehalten hatte™’. Neben all diesen
Verpflichtungen fand der junge Abbé (so der damals gebriuchliche Titel fiir , Weltgeistliche®,
die ansonsten keine besondere hierarchische Position bekleideten) auch noch Zeit, an sei-
ner eigenen Ausbildung zu arbeiten, um eines Tages eventuell doch selbst als Lehrender im
theologisch-akademischen Bereich titig zu werden.

Das Selbststudium, dem er sich regelmiBig widmete, umfasste zusitzlich zu theologischen
Fichern auch Literaturwissenschaft, worin er ein Diplom anstrebte. Zudem entstanden in
jener Zeit die ersten Vorarbeiten fiir eines seiner grof§ angelegten Werke: der Histoire de
[ ‘Eglise de France. Dieses Projekt sollte der unerwartet zustande gekommene Kontakt mit dem
Generalvikar noch beférdern, da Guettée in eine gut organisierte, nahe der Bischofsstadt Blois
gelegene Gemeinde versetzt wurde und ihm so mehr Zeit fiir notwendige Forschungsarbeiten
blicb. In gleicher Weise war ihm der seit 1844 amtierende Bischof wohl gesonnen und nach-
dem er die Talente des jungen Priesters erkannt hatte, entschloss er sich, seine Unterstiitzung
vor allem auf die schon in Arbeit befindliche kirchengeschichtliche Studie auszudehnen. Das
Urteil iiber den ersten Band der Histoire fiel nach eingehender Priifung positiv aus, sodass
dieser schlieflich im Jahre 1847 veroffentlicht werden konnte. Guettée selbst merkr dazu an:
LAls ich die Lesung des Berichts und die Worte des Bischofs hirte, glaubte ich zu triumen ™*. Diese
Wahrnehmung kam nun nicht von ungefihr — immerhin galt der Geistliche manch einem als
eigenwillig und streitbar. Es war also zu erwarten, dass eine Publikation gerade von bischéf-
licher Seite nicht gerade mit allgemeinen Haltungen konform sein wiirde. Hinsichtlich der

15 Guettée, Souvenirs, S. 27.
16 Guettée, Souvenirs, S. 30.
17 Guettée, Souvenirs, S. 36.
18 Guettée, Souvenirs, S. 41.
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Methode und der Zielsetzung des Gesamtwerks fiihrt er in der Vorrede zu diesem seinem
Buch aus: ,,lch trachtete also danach, in dieser Geschichte die Jahrhunderte selbst lebendig werden
zu lassen — nicht bloff dieses iufSerliche Leben, das in augenscheinlichen Ereignissen zum Ausdruck
kommt, sondern dieses verborgene Leben, das sich uns mit tausend Einzelheiten offenbart, die zwar
ihrer Erscheinung nach gering sein mogen, doch oftmals niitzlicher sind als die Tatsachen selbst,
um einer jeden Epoche ibren wabren Charakter zu verleihen. Ich habe nicht nur die Historiker zu
Rate gezogen [...] sondern auch die Konzilien und Kirchenlehrer, die Theologen und Philosophen,
die Legendenerzibler, die Liturgiewissenschaftler und selbst auch die Dichter. Meine Erzihlung
gestaltete ich entsprechend den diversen Informationen, die sie mir verschaffien und einzig auf
diese Tatsachen, die ich studierte und genau schilderte, stiitzte ich meine ,Philosophie “ . Die
Reaktionen auf dieses Werk fielen in unterschiedlichster Weise aus: Wihrend es von Seiten
zahlreicher Amtsbriider, Theologen oder Vertretern der kirchlichen Publizistik einmiitig
lobende Worte gab und das Buch in einigen Kldstern sogar als Tischlektiire Verwendung fand,
formierte sich in den Reihen der alten Gegner unter den Seminarlehrern der Widerstand.
So mahnte man unter anderem einen ,Formfehler” an, demnach die Publikation ohne das
erforderliche fmprimasur der kirchlichen Obrigkeit herausgegeben worden wire. Was nun
den Inhalt anbelangte, so gab es in diesen Kreisen unter anderem Forderungen, Guettées
Histoire aufgrund vorgeblich jansenistischer Tendenzen als hiretisch zu beurteilen, jede wei-
tere Verbreitung zu unterbinden und den Autor entsprechend zu disziplinieren. Dennoch
konnten die beiden Folgebidnde innerhalb eines Jahres erscheinen, wobei dem dritten Band
dann auch ein Begleitschreiben des Bischofs von Blois beigelegt war, mit dem endlich ein
soffiziell-hierarchisches® Wort der Billigung und Unterstiitzung gesprochen wurde 2°.

Im Ubrigen zeigte es sich, dass der Bischof trotz aller Intrigen und Attacken, die gegen
den jungen Abbé gefithrt wurden, von diesem eine riickhaltlos gute Meinung hatte — dies
duflerte sich unter anderem darin, dass er ihn als Sekretir einer Institution bestitigte, die
nach heutigem Verstindnis einem Priesterrat der Diézese entsprechen wiirde. Guettée wurde
von seinen Mitbriidern einstimmig in dieses Amt gewihlt. Und dennoch kam er in spiteren
Jahren — im Riickblick auf seine Titigkeit als Gemeindepriester — zu dem Schluss: ., lch muss
aber auch sagen, dass der Pfarrdienst nicht nach meinem Geschmack war. Der Beichtstuhl war
Siir mich ein Gegenstand des Schreckens und ich wurde immer dann krank, wenn ich anlisslich
grofSer Feste mehrere Stunden in Folge in ibm verbringen musste. Jedoch ahnte niemand etwas
von meiner Antipathie gegeniiber jenen Titigkeiten, die ich nur aus Pflichtbewusstsein erfiillte”
Andererseits zeigte sich gerade in seiner Titigkeit fiir den Priesterrat seine ganz offenkundig
wahrhaftige Berufung, dic er in den Memoiren mit dem lapidaren, doch nicht ohne gewissen
Stolz formulierten Satz ,,Ich war zum ersten Theologen der Didzese geworden zum Ausdruck
bringt *' und die ihm entscheidende Perspektiven fiir sein zukiinftiges Wirken eréffnen sollte.
In jenen Jahren kam es auch zu entscheidenden Verinderungen innerhalb der Gesellschaft:
Als die europiische Revolution des Jahres 1848 auch Frankreich erfasste, die Monarchie besei-
tigte und sich in dieser Folge eine (allerdings nur kurzlebige) Republik konstituierte, hatte
dies auch auf das Leben der Rémisch-katholischen Kirche entsprechende Auswirkungen. Die
Bischéfe — zum grofien Teil von Angsten, Unsicherheiten und Misstrauen befangen — suchten

2 R.-E Guettée, Histoire de |'Eglise de France. Tome I, Paris-Blois 1847, S. 6f. (ab hier zitiert; Guettée,
Histoire [Tome ...]).

20 Besse, Un précurseur, S. 70; Guettée, Souvenirs, S. 43f.

2L Guettée, Souvenirs, S. 44 und 45.
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unter den Geistlichen jene, die mit den verinderten Verhiltnissen zurecht kommen wiirden,
in der Offentlichkeit mitarbeiten und so die kirchlichen Interessen verteidigen kénnten.
Nachdem man also in Blois die Zeitschrift Le Republicain de Loir-et-Cher ins Leben gerufen
hatte, sich aber niemand aus der diézesanen Fiithrungsschicht bereit gefunden hatte, daran
mitzuarbeiten, bestellte der Bischof den Abbé Guettée zum Redakteur und veranlasste dessen
Ubersiedlung nach Blois, wo er seinen neuen Funktionen mit beachtenswertem Erfolg nach-
kam — dabei jedoch einen zu engen Kontakt mit dem Bischof vermied. Der Abbé mochte sich
wohl bewusst sein, dass sowohl gewisse Kreise der Didzesanverwaltung, als vor allem auch
seine ehemaligen Lehrer aus dem Priesterseminar, eine nur allzu wirksame Opposition ihm
gegeniiber darstellten, die im Falle eines Wechsels an der Spitze der Diézese unter anderem
auch gegen ihn aktiv zu werden beabsichtigten. Dessen ungeachtet war schon in dieser frii-
hen Titigkeitsphase abzusehen, dass er mit Entschiedenheit und Idealismus bereit war, den
Weg zu beschreiten, der seinen ureigensten Uberzeugungen entsprach — selbst um das Risiko,
dafiir mit entsprechenden Konsequenzen rechnen zu miissen.

4. Konflikte und Entscheidungen

Unter dem Eindruck der sich anbahnenden Verinderungen und dem damit direkt verbun-
denen Aufstieg ,ultramontaner” Krifte erkannte der junge Geistliche sehr schnell, dass ihm
ein Wechsel seines Betitigungsfeldes und insbesondere auch des Wirkungsortes von gréfitem
Nutzen sein wiirde. Das von ihm dabei angestrebte Ziel war eine Philosophieprofessur in
einem Pariser kirchlichen Institut. Dies sollte sich dann auch realisieren. In einem kanoni-
schen Sendschreiben, datiert auf den 11. Oktober 1850, heiflt es: ,, Wir bestitigen, dass sich der
Herr Abbé Guettée in der gesamten Zeit der Ausiibung seines beiligen Dienstes und wéihrend er sich
in unserer Didzese aufhielt, stets durch seine Gelehrsamkeit und seine kirchlich geprigten Sitten
empfahl®. Die Erleichterung iiber seinen Weggang mochte auf beiden Seiten vorherrschen
— einerseits beim Betroffenen selbst, da er nun Aufgaben iibernehmen wiirde, die seinen
Vorlieben und Prigungen cher entsprachen; andererseits jedoch bei seinen Gegnern, die wohl
erwarteten, dass der in so mancher Hinsicht Unangepasste in der Hauptstadt nicht nur bes-
sere Entfaltungsméglichkeiten haben wiirde, sondern eben auch im selben Ausmaf schneller
unangenehm auffallen wiirde. Doch hatte es zunichst nicht unbedingt den Anschein, dass
Guettée negativ in Erscheinung trat — so wurde ihm etwa bei einem Zusammentreffen mit
herausragenden Vertretern der Hierarchie (unter diesen die Erzbischéfe von Paris und Reims)
grofle Anerkennung fiir seine Histoire zuteil. In diesem Zusammenhang gelangte man sogar
zu der Feststellung, sein Werk legte ,.solche Beweise der Liebe gegeniiber der Heiligen Rimischen
Kirche, der Mutter und Herrin aller anderen Kirchen ab, dass wir ibn dafiir zum Bischof machen
werden [. .. ] bald werden wir also einen jungen und gelehrten Bischof haben, auf den wir stolz sein
werden . Im gleichen Atemzug wurde ihm allerdings auch mitgeteilt, dass seine Arbeit, deren
sechster Teilband mittlerweile erschienen war, einer dringenden Uberarbeitung bediirfe: ...
denn es ist der Geist des Werks, den es zu korrigieren gilt®. Guettée fand sich also in einer
ambivalenten Situation wieder — wihrend man zwar bereit schien, der wissenschaftlichen
Leistung durchaus angemessenen Tribut zu zollen, versiumte man es gleichzeitig niche, auf
den ,unorthodoxen®, weil eben nicht bedingungslos romtreu-ultramontanen Charakter des
Geschriebenen hinzuweisen. Besonders deutlich wurde dies im September 1851 durch ein

22 Guettée, Souvenirs, S. 54.
23 Guettée, Souvenirs, S. 63f.
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Schreiben des (damals neu eingesetzten und absolut ultramontan gesonnenen) Bischofs von
Blois an eine theologische Zeitschrift, in dem er verlautbaren lieff, das Geschichtswerk des
Abbé erscheine keineswegs mit seiner Billigung. Im Gegenteil: darin seien eben Stellen zu
finden, die verindert und unbedingt einer Verbesserung unterworfen werden miissten.

In der Folgezeit eskalierte die Situation: Nachdem sich der Bischof zeitgleich mit dem
erwihntem Schreiben an den ihm ungehorsam erscheinenden Theologen gewandt hatte und
dabei diverse Kritikpunkte — darunter vor allem Fragen hinsichtlich des Gallikanismus und
des pipstlichen Primats — zur Sprache gebracht hatte, antwortete ihm der massiv kritisierte
Autor, der iiber seine personliche Haltung zu diesen Themen dann auch nicht den geringsten
Zweifel aufkommen lief, in folgender Weise: ,Sie, Exzellenz, sind ein Ultramontanist und
bekennen Lehren zu Kirche und Papsttum, die ich nicht verpflichtet bin, anzunehmen. Wann
immer sich ein Papst in der Geschichte zeigt, sprechen sich die Ultramontanisten fiir ibn auf
Jjeden Fall in absoluter Weise aus. Exzellenz, ich habe das Recht zu glanben, dass ein Papst irren
kann (...) Bin ich verpflichtet, den Piipsten die Gabe der Unfehlbarkeit zuzubilligen? (...) Das
gestehe ich nur der Katholischen Kirche zu; das ist alles, was ich zu glauben verpflichtet bin und
Eure Exzellenz hat nicht das Recht, noch mehr dariiber hinaus zu fordern®. Eine besondere
Brisanz lag in der ekklesiologischen Anmerkung: Das direkte Bekenntnis zur xafohuch éxccAn-
olz meinte eben nicht die Bezugnahme auf jene Gemeinschaft, die ihre Selbstbezeichnung
mit dem Zusatz rdmisch apostrophiert. Das Kirchenbild des Abbé war nicht zufillig von
den ekklesiologischen Grundlagen geprigt, die ihren allgemein verbindlichen Ausdruck im
nikino-konstantinopolitanischen Glaubenssymbolon fanden.In diesem Zusammenhang war
eine Verschirfung der Situation geradezu unausweichlich geworden. Am 22. Januar 1852
erfolgte dann die von der zustindigen rémischen Behérde verfiigte Verurteilung der Histoire
und ihre Aufnahme in den/ndex der verbotenen Biicher, wovon der Betroffene selbst erst einen
Monat spater durch eine Zeitungsnotiz (sic!) in Kenntnis gesetzt wurde. Guettée war sich iiber
simtliche damit verbundenen Konsequenzen vollkommen im Klaren. In einem Brief, der an
den Prifekten der so genannten Indexkongregation gerichtet war, fiihrt er Folgendes aus: ,, Afs
treuer Priester der Kirche musste ich zutiefst dariiber betriibt sein (...) mich unter die Schrifisteller
gezihlt zu sehen, deren Rechtglinbigkeit die Gliubigen auch nur im mindesten fiir verdiichtig
halten wiirden (...) ich sehe in meinem Buch nichts, fiir das ein vollkommen rechigliubiger Sinn
nicht empfinglich wéire” ». Zugleich erbat er sich Einsicht in das von der Zensurbehérde
erstellte Protokoll, um gegebenenfalls (von der Kongregation selbst angemahnte) Korrekturen
an seinem Werk vornehmen zu kénnen — dies wurde ihm allerdings verweigert. In zwei wei-
teren Schreiben protestiert der Abbé dann gegen diese Umstinde, wobei er zunichst auf die
offenkundig inkonsequente Haltung der pipstlichen Behérde hinweist: ,, Gleichwohl es doch
nicht der Gewobnbeit entspricht, das Protokoll (...) weiterzugeben, kann das geschehen — und
man hat es friiber sogar auch schon fiir einen wohl bekannten franzisischen Historiker getan . Auf
dem Hintergrund der Erkenntnis des nicht vorhandenen Dialogwillens Roms lief§ er dann
riickblickend keinerlei Unklarheiten sowohl an seinen Grundintentionen als auch an seiner
personlichen Haltung zu den Geschehnissen autkommen: ,...ich hatte nur die Absichr, die
Wahrheit zu sagen, verfolgte das einzige Ziel, die wabrhafien katholischen Prinzipien zu vertei-
digen. Das Dekret (...) hat meine Zukunft zerstort (...) verursachte mir ein nicht wieder gut zu
machendes Ubel; alles das aber ist nichrs im Vergleich zu dem Verdachtsmoment, in das es meine

24 Guettée, Souvenirs, S. 82.
25 Guettée, Histoire VIIL, S. 5.
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Rechtgliubigkeit brachte. Die Tatsache, dass Guettées Geschichtswerk nach seiner eigenen
Intention so iiberaus gut dokumentiert war, erwies sich als Segen und Fluch in gleicher
Weise: wihrend fiir die ,,Gallikaner® ein durch entsprechende Dokumente belegter Nachweis
fiir den Bestand einer seit den ersten Jahrhunderten (im besten Sinne) autonomen Ortskirche
erbracht wurde, sahen die ,,Ultramontanisten® darin einen klaren Aufruf zur Revolte gegen
Papst und romischen Zentralismus. Gerade weil sie nun sie groffe Schwierigkeiten hatten,
die Autoritit diesbeziiglicher historischer Zeugnisse in Abrede zu stellen, erwiesen sie sich bei
ihrer Ablehnung dieser Schriften als iiberaus aggressiv und unversshnlich.

Fiir Guettée selbst schien es zu diesem Zeitpunkt nur die Méglichkeit der absoluten
Unterwerfung unter das rémische Diktat zu geben. Diesen Standpunket vertraten im Ubrigen
auch der Erzbischof von Reims und der Bischof von Poitiers, die er um eventuellen Beistand
in seiner Angelegenheit gebeten hatte. So standen also im Grunde nur zwei Wege offen:
entweder eine vollkommene Revision des beanstandeten Werks, das dann zwar nicht mehr
das Seine sein wiirde, ihm jedoch einen weiteren hierarchischen Aufstieg nicht verwehren
konnte oder eben das Verharren in den bisherigen Positionen, verbunden mit dem Risiko
einer vollkommenen Isolierung. Uber ein sicheres Zeichen einer solchen Entwicklung
berichtet der Betroffene in seinen Memoiren. So verweigerte etwa eine in verschiedenen
Stidten Frankreichs vertretene Buchhandelskette, deren Inhaber dafiir spiter einen pipst-
lichen Orden erhalten sollte, die von der Indexbehérde beanstandeten Werke zu vertreiben.
In gleicher Weise wurden Tageszeitungen und Periodika, die unter ultramontanem Einfluss
standen, aktiv. Dies brachte den Abbé schliefflich dazu, sich in einem offenen Brief zu der
Sache zu duflern: , Anstelle zu sagen, der erste Band sei (...) gebilligt worden, hitten Sie schreiben
sollen, dass die fiinf ersten Biinde und auch der Teil eines sechsten iiberpriift wurden (...). Wias
das Driingen dieser Buchhandlungen betriffi, um von mir gewisse Anderungen zu erbalten, so
ignorierte ich diese bis zu dem Augenblick, als ich den Auszug aus der ,Gazette de Lyon " las
(...) und selbst wenn diese von jenen Herren verlangt worden wiren, so hitte ich sie doch wissen
lassen, dass sie diber eine zu geringe Kompetenz in Theologie und Kirchengeschichte verfiigten.
Ich erkenne einzig meinen Oberen das Recht zu, Tadel anzubringen... . Unter den Gegnern
des gelehrten Geistlichen fand sich auch Abbé Jacques-Paul Migne, der seinen — bis auf
den heutigen Tag bestehenden — Bekanntheitsgrad der von ihm initiierten Sammlung und
Edition Patrologia Latina und Patrologia Graeco-Latina verdankt. In seinen Erinnerungen
vermerkt Guettée allerdings auch, dass in diesen Kreisen durchaus nicht wertfrei zu Werke
gegangen worden ist — so sei etwa ein griechischer Text, der sich in kritischer Weise iiber
die ,Lateiner” duflerte, nicht in die Sammlung aufgenommen worden. Andererseits erteilte
ihm Migne den Rat, sich den Anordnungen Roms zu fiigen. Er selbst sei zwar ebenfalls im
Grunde seines Herzens gallikanisch gesinnt, doch aus Griinden des Eigeninteresses gebe er
sich ultramontan. Mignes Stellungnahme miindete schliefflich in der lapidaren Feststellung:
SAuf diesem Weg haben Sie eine Zukunft; auf dem anderen wird man Sie vernichten. In der
Zwischenzeit hatte sich Guettées Lage auch in den Kreisen der Pariser Ditzesanverwaltung,
beginnend beim Erzbischof selbst, zu seinen Ungunsten verindert. Das von dieser Stelle
an den jungen Geistlichen gerichtete Wort: ,,Noch lieber hitte ich es, Sie wiirden iiberhaupt

26 Guettée, Histoire VIIL, S. 8 und 10.
27 Guettée, Souvenirs, S. 112.
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nichts Neues mehr sagen®, konnte in der fiir ihn so kritischen und unsicheren Situation als
Warnung und gutgemeinte Empfehlung zugleich verstanden werden.

Eine weitere Eskalation der Zustinde war vorprogrammiert, als erste Anzeichen
darauf hindeuteten, dass Papst Pius IX. die Verkiindung einer dogmatischen Definition
hinsichtlich der so genannten Unbefleckten Empfingnis der Gottesgebirerin ins Auge fasste.
Dieses Vorhaben war nicht nur in jenen Kreisen umstritten, die eine grundsitzlich rom-
kritische Haltung einnahmen; auch unter den Rom gegeniiber absolut loyalen Vertretern
der Hierarchie gab es solche, die von solch einem Schritt Abstand genommen hatten. Zu
diesen zihlte unter anderem der damals amtierende Pariser Erzbischof, dessen Haltung
folgendermaflen beschrieben wird: ,,Herr Sibour war wenigstens so aufrichtig zu erkliren,
die Lebre iiber die Unbefleckte Empfiingnis kinne nicht als Dogma definiert werden®. Nun
war es allerdings auch klar, dass der mittlerweile nicht gerade unbekannte und als streitbar
geltende Abbé die romischen Pline ebenfalls auf das Deutlichste zuriickwies, da sie ihm
nicht nur als eine Folge des immer deutlicher zum Ausdruck kommenden Ultramontanismus
erschienen, sondern sich seiner Auffassung nach auch und in erster Linie als offensichtlicher
Widerspruch sowohl zu den biblischen Offenbarungsquellen als auch zu der kirchenviterlich
geprigten Traditionskontinuitdt darstellten. Seine so ablehnende Reaktion war nach aller
Wahrscheinlichkeit auch der Grund dafiir, dass etwa zur selben Zeit die Person Guettée
samt ihrer Schriften zum wiederholten Mal in den Fokus der Hierarchie geriet. Anlésslich
einer Bischofsversammlung im Sommer 1853 verfiigte man eine erneute Verurteilung der
in der Histoire angeblich enthaltenen Irrtiimer und eine damit verbundene Aufforderung
zur Korrektur. In den folgenden Wochen und Monaten kam es dann zu Briefwechseln mit
einzelnen Bischdfen, in denen der Angegriffene wieder einmal seine Position verteidigen
musste — diesmal allerdings mit einem deutlichen und schirferen Ténen: ,Jch weifS, dass
gewisse Personen, die an der Bischofsversammlung (...) teilnahmen, besondere Griinde dafir har-
ten, mich zu zensieren. Aber muss ich denn dabei auf den Gedanken kommen, eine Versammlung
ehrwiirdiger Bischife wire unter den geheimen Einfluss einer tiberzogenen Clique geraten, die
die Kirche verderben wiirde, hitte ibr Jesus Christus nicht die Unsterblichkeit verbeifien 2. In
einem anderen Zusammenhang dufierte sich der Abbé dann in folgender Weise: ,....ich hielt
mich fiir verpflichtet, gegen die Lehre aufzutreten, die die Versammlung der Bischife (...) mir
angedichtet hatte (...). Fiir einen katholischen Schrifisteller ist es eine unerbittliche Pflicht, seine
Rechigliubigkeit zu verteidigen und sie dann, wenn sie von einer Versammiung bestehend aus
ehrwiirdigen Bischifen, angegriffen wird, erst recht noch energischer zu verteidigen™ *. Das
Dilemma wurde offensichtlich: hier stand jemand im Verdacht der Verbreitung von Irtlehren
und dies nicht aufgrund ,,objektiver Beweistatsachen, sondern weil er seine eigenen Schliisse
zog, die mit der allgemeinen Lehre/ mit dem allgemeinen Konsens/ Denken offenbar nur
schwer oder {iberhaupt nicht in Einklang zu bringen war.

Zu der Zeit als der ehemals so Umstrittene schon der orthodoxe Erzpriester Wladimir
war, publizierte er in seinen Erinnerungen auch den Bericht, der den Bischéfen als Grundlage
ihres Urteilsspruchs diente ?'. Interessant in diesem Zusammenhang sind auch die weiteren
chrlegungen, die er auf der Grundlage seiner ,orthodoxen Existenz® den Lesern mitteilt

28 Guettée, Souvenirs, S. 117f. und 123.

2% Guertée, Souvenirs, S. 133.

30 Guettée, Souvenirs, S. 140 und 146.

*! Dargestellt bei: Guertée, Souvenirs, S. 154-178.
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und die ihrem Wesen nach sowohl einen Ausdruck seiner damaligen Stimmungslage
wiedergeben als auch im Sinne einer geistigen Grundlegung seines zukiinftigen Weges zu
verstehen sind: ,,Zwischen dem Gallikanismus und der Orthodoxie gibt es nur einen Faden (...).
Ich war diberzeugt, dass sowohl die Gallikaner als auch die Ultramontanen ibre Thesen nur auf
Jalsche Texte stiitzten, die verindert, verstiimmelt und falsch ausgelegt waren und kam zu diesem
Schluss: Das Papsttum ist weder auf die Heilige Schrift noch auf die katholische Uberlieferung
gestiitzt (...). So kam ich dann zur Orthodoxie noch bevor ich offiziell orthodox geworden war*
*2, Erinnert man sich der oben erwihnten (Fn. 8) Notiz des Kirchengeschichtlers Kyriakos,
der davon ausgeht, dass Guettée seit 1855 als orthodox zu bezeichnen wire, dann scheint
diese Feststellung angesichts der Umstinde, in denen sich der Abbé in jener Zeit befand, als
durchaus nicht weit hergeholt. In genau dem fraglichen Jahr hatte er nimlich seine Schrift
verdffentlicht, die sich mit dem neuen rémisch-katholischen Dogma auseinandersetzte und
gezeigt, dass dieses eben weder mit der Grundlage der biblischen Zeugnisse noch mit der
authentischen kirchlichen Uberlieferung iibereinstimmt. Die Folgen eines solchen Handelns
konnten nicht ausbleiben — vor allem, da der Pariser Erzbischof, der urspriinglich selbst nicht
unbedingt ein Befiirworter dieser neuen Lehre war, alles daransetzte, um sich gegeniiber
Pius IX. nunmehr als unbedingt gehorsam und konform mit dem vom Papst bestimm-
ten Kurs zu zeigen. In dieser Konsequenz mussten eben dann alle eventuell missliebigen
Personen aus der Umgebung des geistlichen Herrn entfernt werden; unter diese fiel — fast
méchte man sagen, naturgemill — auch Abbé Guettée, der zu dieser Zeit die Funktion eines
Krankenhausseelsorgers wahrnahm und veranlasst wurde, seinen Posten zu verlassen. Zwar
wies ihn das kanonische Sendschreiben als ,uns bestens bekannten, frommen und erfabrenen,
durch wiirdiges, eines Kirchenmannes angemessenen Verbaltens Empfehlenswerten aus »,
doch verminderten sich aufgrund der stindigen Konflikte seine méglichen Perspektiven in
zunehmender Weise; es war kaum wahrscheinlich, dass ihm in Zukunft noch Aufgaben,
die seinen Qualititen entsprachen, im kirchlichen Dienst zuteil werden konnten. In seinem
Brief, datiert vom 14. April 1856 und direkt an den Erzbischof gerichtet, erfihrt nun die seit
lingerer Zeit schon bestehende innere Distanz des Geistlichen zu seiner Obrigkeit auch einen
konkreten Ausdruck: ,, Exzellenz | Nach einem einwandjfreien, iiber 17 Jahre dauernden Dienst,
nach einem Leben, das einzig den priesterlichen Tiitigkeiten und geistlichen Studien gewidmet
war und nach eifrigen Nachforschungen, die als hauptsichliches Ergebnis die , Histoire de | Eglise
de France’ hervorbrachten — ohne dabei die anderen Arbeiten zu erwibnen, die von dufSerst
kompetenter Stelle gelobt wurden — halten Sie mich fiir unwiirdig, die bescheidene Stelle eines
Krankenhausseelsorgers zu besetzen ! (...) Exzellenz, sagen Sie mir: Haben Sie mich etwa nicht
an dem Tag, als Sie mich in Ihren Klerus aufnahmen, wie ein Kind angenommen? Gab es denn
an diesem Tag nicht einen stillschweigenden Vertrag zwischen Ibnen und mir, der mich dazu
verpflichtete, den mir anvertrauten Dienst in wiirdiger Weise auszufiibren und der Sie in die
Pflicht nahm, mich mit Liebe und Gerechtigkeit zu behandeln? (...) Ich blieb dem Vertrag, der
uns band, immer treu. Exzellenz, fragen Sie Ihr Gewissen, ob auch Sie immer trew waren (...). Sie
werden nicht ewig leben; die Ehren, derer Sie sich erfreuen (...) werden mit Ihnen verschwinden
und der Tod wird — genauso wenig wie er die Hiitte eines Armen verschont — auch nicht vor lhrem
prichtigen Palais innebalten (...). Was auch immer geschieht — ich werde meinen Uberzeugungen
treu bleiben und so auch die Wertschiitzung selbst derer verdienen, die meine Ansichten iiber alle

32 Guertée, Souvenirs, S. 180.
33 Guertée, Souvenirs, S. 224.
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diese Dinge nicht teilten. Exzellenz, heutzutage trifft man selten Menschen, die ibr Mintelchen
nicht in jeden Wind hingen !I“*. Die Reaktion auf einen solcherart zum Ausdruck gebrachten
Freimuc lief} nicht lange auf sich warten; genau zwei Wochen nach seinem Schreiben wurde
dem Abbé verboten, auf dem Gebiet der Erzdiozese Paris zu zelebrieren oder anderweitige
Titigkeiten des kirchlichen Dienstes zu verrichten.

Diese hier apostrophierte Uberzeugungstreue veranlasste Guettée in unmittelbarer Folge
dann auch, seine grundsitzlichen Standpunkte erneut zu prizisieren und in konzentrier-
ter Form zur Darstellung zu bringen; diesem Zweck diente der 1857 erschienene Trakeat
Jansénisme et Jésuitisme, der sich im Wesentlichen mit den beiden Erscheinungsformen des
Katholizismus franzésischer Prigung beschiftigte — hier gallikanisch, dort ultramontan.
So existierten also ,,seit ungefihr zwei Jabrhunderten zwei Schulen im Schoff der katholischen
Kirche, die in offenem Krieg zueinander stehen “, wobei die romtreuen Ultramontanisten durch
die Jesuiten reprisentiert wurden wihrend sich die gallikanisch-autonomistische Seite in
der Bewegung des Jansenismus verkérpert sah. Wenngleich diese nun auch eine in gewissen
Aspekten giinstigere Bewertung erfahren konnten, zbgerte der Abbé dann jedoch nicht, sich
auch hiervon entschieden abzugrenzen, indem er die dort auftretende Fehlerscheinung als
wblinden Eifer fiir eine falsche Rechtgliubigkeit” benennt ¥. Grundsitzlich geht es in dieser
Schrift darum, einen Teilaspekt der jeweiligen Lehrmeinungen niher zu betrachten, der fiir
die im 19. Jahrhundert gefiihrten theologischen Diskussionen von entscheidender Bedeutung
war — die Frage nach einer synodal ausgeprigten Ekklesiologie oder eines auf das Papsttum
zentrierten absolutistisch orientierten Kirchenbildes mit allen seinen Auswirkungen. Die in
dieser Schrift aufgezeigten theologischen Dispute des 17. Jahrhunderts verfolgten in erster
Linie die Absicht, den Charakter der Unfehlbarkeit der Kirche zu untersuchen, um in dieser
Konsequenz Parallelen zur damals gegenwirtigen Situation herstellen zu kénnen. , Was nun
den Glauben betriffi, der auf Unfehlbarkeit gegriindet ist — der gottliche Glaube — so gehirt er
einem anderen Bereich, dem Ubernatiirlichen, an* . Hier wird nun nicht der geringste Zweifel
daran gelassen, dass dieses so umstrittene Kriterium seinen einzigen gerechtfertigten Platz in
der Verbindung mit Gott finden kann; als , notwendige Grundlage “ dieses erwihnten gottlichen
Glaubens ist dann die ,, Wahrhaftigkeit Gottes“zu erkennen *. Interessant ist die von Guettée
ins Treffen gefiihrte Charakteristik der Ultramontanen, die den rémischen Anordnungen
widerspruchslos und akribisch folgen, wihrend die gallikanisch-jansenistische Seite mit ihren
Einwinden eben den Unfehlbarkeitsanspruch des Papstes und damit zugleich auch der Kirche
angreifen wiirde. Indem er nun auf die im Laufe der Kirchengeschichte immer wieder (durch
Rom auch abgelehnten) Eigenwege der Jesuiten hinweist, kommt er zu dem Schluss: ,,...7s#
man Jansenist, wenn man die Unfeblbarkeit der Kirche bei Tatsachen des Dogmas zuriickweist,
s0 folgt daraus — die Jesuiten sind Jansenisten?. Mag dies nun auf den ersten Blick absurd
erscheinen, so waren die Konsequenzen aus diesem Wort mehr als klar und entsprachen im
vollen Umfang der weiter oben bereits zitierten Einschitzung — so unterschied sich eben
auch die gallikanisch-jansenistische Bewegung im Grunde ihres Wesens nur relativ wenig von

3 Guettée, Souvenirs, S. 231-233.

3 R-F Guertée, Jansénisme et Jésuitisme ou Examen des accusations de Jansénisme, Paris 1857, S. 1
und 3 (ab hier zitiert: Guettée, Jansénisme).

36 Guertée, Jansénisme, S. 58 und 64.

37 Guettée, Jansénisme, S. 82.
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ihrem ideologischen Gegner und war tatsichlich nur die ,andere Seite derselben Medaille®
ohne dabei eine wirkliche Alternative zu den romtreuen Kreisen darzustellen.

5. Der orthodoxe Weg

Mitte des 19. Jahrhunderts hatte der Druck seitens der Ultramontanisten tatsichlich
umfangreichste Ausmafe angenommen — neben den (in erster Linie auf kanonisch-dog-
matischen Grundlagen gestiitzte) Forderungen einer vollkommenen Unterordnung unter
den romischen Primat erwies sich auch die Tendenz einer absoluten Uniformierung gottes-
dienstlicher Traditionen und Gebriuche in immer deutlicher Weise. Eine jede Ausprigung
lokalkirchlichen Charakters, die in der Bewahrung eigenstindiger gottesdienstlicher
Uberlieferungen ihren (oftmals mehr als bescheidenen) Ausdruck finden wiirde, sollte nach
dem Willen ultramontaner Kreise unterdriickt und schlieflich zum Verstummen gebracht
werden. In dieser Situation sah sich Abbé Guettée zur Wortmeldung herausgefordert,
um der historischen Wahrheit nach besten Kriften Rechnung zu tragen und den Beweis
zu erbringen, dass die Vertreter der ultramontan-prorémischen Seite die tatsichlichen
Gegebenheiten der in diesem Bereich bestehenden Autonomie entweder ignorierten oder
mitunter eben auch vorsitzlich leugneten *. Im Rahmen eines Briefes an einen ultramonta-
nen Liturgiewissenschaftler legte der mittlerweile immer deutlicher auf Distanz zur ofhziellen
Haltung gehende Geistliche seinen Standpunkt in unzweideutiger Weise dar: ,,Sie hatten uns
klar beweisen miissen, dass Ihre Uberzeugung ein immer und tiberall gleichformiges Zeugnis ablegt
(...). Sie geben also zu, dass es in der Kirche liturgische Vielfalt gab? In der Tat kinnten Sie diesen
Unmstand kaum leugnen, der in der Kirchengeschichte nicht weniger sichtbar ist als die Sonne
in der Natur; doch sehen Sie nicht, wie sehr diese Tatsache das gallikanische System begiinstigt
?“%. Die an dieser Stelle deutlich zum Tragen kommende Argumentation zeigte auf, dass
es von der Friihzeit der Kirche bis hin zur damaligen Gegenwart immer wieder Bereiche
gab, die einer inneren Eigenstindigkeit entsprechenden Raum liefen, dabei eine gewisse
Weitherzigkeit in Anwendung brachten und damit eben nicht einem absoluten und eng
gefassten Konformismus das Wort redeten.

Es erwies sich allerdings, dass der Abbé — so gelehrt er auch sein mochte — sich gegen die
herrschenden Verhilenisse letzten Endes nicht wiirde durchsetzen kénnen. In dieser oben
erwihnten Korrespondenz erscheint noch immer der Streit zwischen ultramontaner und
gallikanischer Haltung; ganz allmihlich wird auf dem Hintergrund der eigenen Entwicklung
jedoch auch klar, dass der bisher relevante Schliisselbegriff Guilikanismus tatsichlich durch
eine ganz andere, erweiterte Bedeutung abgeldst werden sollte; ein Gleiches sollte im Ubrigen
auch fiir das Adjektiv katholisch gelten. Guettée war fest entschlossen, entsprechende publi-
zistische Mafinahmen zu ergreifen, um seiner Opposition gegen die Unterwerfung unter das
rémische Diktat deutlichen Ausdruck zu verleihen; in seinen Erinnerungen schreibt er dazu:
o dch dachte, es wire besser, eine Zeitschrift zu verdffentlichen, in der ich die Ultramontanen
heftiger bekimpfen kinnte. So griindete ich also den ,Observateur Catholique’ (...) mit dem
Erscheinen der ersten Ausgabe setzte ilhn Rom auf den Index“*’. Dieses Ereignis ist auf das
Jahr 1855 zu datieren; zum wiederholten Mal also in jener Zeit, die der Nachwelt dann als
entscheidender Moment der Hinwendung des Abbé zur Orthodoxen Kirche gelten sollte.

38 Besse, Un précurseur, S. 70f.
39 Guettée, Souvenirs, S. 254 und 255.
40 Guettée, Souvenirs, S. 268; Besse, Un précurseur, S. 81.
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Interessant ist eben auch die Verwendung des Adjektivs catholique im Titel einer Zeitschrift,
die sich so vehement gegen jegliche wliramontanen, romisch-katholischen Bestrebungen zur
Wehr setzte, sich dabei jedoch ohne den geringsten Zweifel auf den im urspriinglichen
ekklesiologischen Zusammenhang gebrauchten Terminus xafohikés bezog. Von dieser
Grundvoraussetzung ausgehend war es mehr als augenscheinlich, dass im Rahmen dieses
Periodikums der Akzent auf die urspriingliche Uberlieferung der Kirche gesetzt wurde, wie sie
in den ersten Jahrhunderten im Osten wie im Westen in kontinuierlich-unverinderter Form
bestand. Auf den ersten Blick mégen nun gewisse Aussagen in der Tar als eine riickhaltlose
»Kriegserklirung™ an die Adresse der romischen Hierarchie zu werten sein und auch deutliches
Zeugnis von Guettées Frustration ablegen: ,,ich war auf den Weg gebracht und eine jede Ausgabe
legte den Beweis iiber die Fortschritte ab, die ich hinsichtlich der wahrhaft katholisch-orthodoxen
Lehre machte. Heftig griff ich heterodoxe Hirtenbriefe der Bischife und neue Erfindungen an,
die als zur Frommigkeit gehirend ausgegeben wurden (...); ich bekimpfte falsche Lebren, falsche
Wunder, falsche Offenbarungen, einen falschen Kult... “*': Andererseits darf jedoch auch nicht
vergessen werden, dass er keineswegs nur in polemischer Weise zu Werke gehen wollte; sein
erkldrtes Ziel war vor allem, die Authentizitit urspriinglicher Uberlieferungen, wie sie durch
das Zeugnis der Heiligen Schrift offenbart und durch das Wirken der Kirchenviter und
der Okumenischen Konzilien der ersten Jahrhunderte bestitigt, interpretiert und dekretiert
wurden, unverfilscht bewahrt zu sehen. Genau hier setzt dann auch seine Kritik am damals
zeitgenossischen romischen Katholizismus auch ein — aus dem Einfluss ultramontaner
Stromungen und auf Grundlage cines sich immer deutlicher manifestierenden papstlichen
Zentralismus ergab sich nach seiner festen Uberzeugung die offensichtliche Gefahr einer auf
einseitigen Interessen beruhenden manipulativen Verinderung des Glaubensgutes.

Dies betraf insbesondere das von Guettée zu verschiedenen Gelegenheiten massiver
Kritik unterworfene Dogma von 1854, mit dem die Lehre iiber die Unbefleckte Empfingnis
der Gottesgebirerin zur absolut verpflichtenden Glaubenswahrheit erhoben wurde. In seiner
Zeitschrift richtete sich der Abbé gegen die Tendenz, demnach ,Rom das Christentum durch
das Heidentum erserzte” und die , Verehrung der Heiligen Jungfrau zur Mariolatrie wurde®
“2. So scharf nun diese Kritik auch erscheinen mochte, ist sie doch in erster Linie aus der
Perspektive eines Mannes vorgebracht, dem die Berufung auf authentische Quellen und
Zeugnisse gerade auch aufgrund seiner Prigung als Historiker von wesentlich entscheiden-
der Bedeutung war. In diesem seinem Bemiihen um die Erkenntnis der Wahrheit und des
damit unmittelbar verbundenen Kontinuums der Tradition tat der romkritische Geistliche
dann einen entscheidenden Schritt, der fiir seinen zukiinftigen Weg von ausschlaggebender
Bedeutung sein sollte. Den unmittelbaren Anlass dazu bot ihm eine Festschrift, die gelegent-
lich der Verkiindung des Mariendogmas erschienen war und die gewissermafen als Apologie
der papstlichen Entscheidung dienen sollte. Der Autor — im Ubrigen ein Erzbischof und
Kardinal - verstieg sich in seinen Ausfithrungen in duflerst gewagte Behauptungen: , Er wagte
es, der Ostkirche die pipstliche Lebre iiber diese Frage zuzuschreiben. Ich bewies, dass davon nichts
wahr sei und dass die Gliubigen dieser Kirche, die von mir zu Rate gezogen worden waren, mir
den Beweis lieferten, dass sie nicht einmal die Frage verstiinden. Sie stellten sich vor, der Papst
habe entschieden, Maria sei in dem Sinne unbeflecks, dass sie Jesus Christus obne das Zutun
eines Mannes empfangen habe. Als ich ihnen erklirte, das Dekret des Papstes bedeute, Maria

1 Guertrée, Souvenirs, S. 268 und 272.
12 Guettée, Souvenirs, S. 270.



184 Peter Huber

selbst sei empfangen worden obne von der Urschuld betroffen zu sein, bestiitigten sie, dass eine
solche Lebre fiir ibre Kirche ketzerisch sei” . Entsprechend der Darlegung im Rahmen seiner
Memoiren wandte sich der franzésische Abbé aus dem genannten Anlass zum ersten Mal an
sorientalische Christen, also an Angehérige der Orthodoxen Kirche; aus dieser Begegnung
resultierte nun nicht nur die Erweiterung seiner Perspektive — von wesentlich grofierer
Bedeutung mochte wohl seine Wahrnehmung sein, mit Kreisen in Beriihrung gekommen
zu sein, die in weiten Bereichen vollkommen identische Ansichten vertraten.In diesem Sinne
gilt denn auch seine — im Hinblick auf seinen persénlichen Werdegang dann keineswegs
tiberraschende — Aussage: ,lch wurde orthodox obne auch nur ein einziges orthodoxes Buch
gelesen zu haben und einzig und allein nachdem ich die Kirchenviter, die Dekrete der ersten
Okumenischen Konzilien und die unbestreitbaren Tatsachen der Kirchengeschichte studiert hatte
. Guettée betonte dieses Faktum nicht ohne Grund — es lag ihm wohl wesentlich daran, in
besonderer Weise seine Beweggriinde darzulegen, weshalb er sich iiber Jahrzehnte gegeniiber
romisch-katholischen Anspriichen in Opposition hielt.

Vielsagend ist dann allerdings auch die folgende Feststellung: ,,Der Observateur Catholique
bescherte mir auch andere Feinde mit denen ich nicht rechnete — nimlich jene, die die Jesuiten
und ihre Konsorten als Jansenisten bezeichnen (...) von dem Moment an, da sie sahen, dass
ich das Papsttum auf seine orthodoxen Dimensionen zuriickfiibrte, tadelten sie mich® *. Bei
diesen Kritikern handelte es sich um Vertreter der so genannten Alckatholischen Kirche der
Niederlande, die aus der jansenistischen Bewegung des 18. Jahrhunderts hervorgegangen war
und von denen Guettée eventuell erhoffen mochte, sie wiirden in der gemeinsamen Ablehnung
der ultramontan-rémischen Anspriiche und in der Betonung einer den urspriinglich ver-
tretenen Grundsitzen entsprechenden ,altkirchlichen®, also rechtgliubigen Ekklesiologie
eventuell zueinander finden. Grundsitzlich hatte der Abbé 4hnliche Ausgangspunkte — seine
Ablehnung der Jesuiten sowie die gallikanische Grundlegung seimes Denkens und Handelns.
Es zeigte sich allerdings schon bald, dass er diese Positionen im besten Fall als den Weg zu
einer umfassenderen und tiefer gehenden Sicht der Dinge verstanden wissen wollte. Diese
Vollendung war nach Guettées Ansicht nur in der Gemeinschaft mit der Orcthodoxen Kirche
in jhrem tatsichlichen Umfang zu verwirklichen; wiederum ging es ihm — sowohl aus his-
torischer wie nun auch in sich immer deutlicher dogmatisch akzentuierten Sichtweise — um
die klare Manifestation der xaSohix gxxinaie “. Von diesem Standpunkt aus mussten ihm
sowohl Gallikanismus als auch Jansenismus im besten Falle als der ,halbe Weg® erscheinen;
wohl standen ihm die entsprechenden Bemiihungen um das Wiedererlangen der urspriingli-
chen Fiille der Kirchlichkeit vor Augen, doch war ihm eben auch klar, dass dieses Bestreben
von der jansenistisch-altkatholischen Bewegung nur sehr bedingt in die konkrete Tat umzu-
setzen war.

Auf diesem Hintergrund und in dieser Konsequenz ergab sich dann der ,dritte Weg*,
die Anniherung an die ,Ostkirche“— eben gerade jener Schritt, den Chomjakov in dem
bereits weiter oben genannten Zitat als fiir einen ,, Westler nahezu undenkbar und undurch-
fithrbar erkannt hatte. Man muss allerdings auch sagen, dass in Guettées Fall das in diesem
Zusammenhang apostrophierte Charakeeristikum als stirmischer Eintritt in eine neue Welt

43 Guettée, Souvenirs, S. 269.
44 Guettée, Souvenirs, S. 272.
45 Guettée, Souvenirs, S. 282.
46 Besse, Un précurseur, S. 103f.



Der west-dstliche Weg des Wladimir René-Frangois Guettée 185

lediglich bedingte Giiltigkeit zuzuschreiben war — hatte sich der franzosische Geistliche
doch im Laufe von mehr als einem Jahrzehnt in eben diese Richtung entwickelt. Auf diesem
Hintergrund kommt er dann insbesondere auch hinsichtlich seiner publizistischen Titigkeit
— unter Wiederholung seines bereits erwihnten Standpunktes — zu folgendem Resiimee:
»Ich verfolgte weiterhin das pépstliche System und kam bei diesem Punkt bei der Orthodoxie
an. In der Zwischenzeit hatte ich jedoch keine einzige orthodoxe Arbeit gelesen, doch las ich
mit iiberaus ernsthafter Aufmerksamkeit die Werke der Ultramontanisten und diberpriifie die
Texte der Viiter und der Konzile, die sie zum Nutzen ihres Systems zitierten. Diese aufgrund
der personlichen Lektiire und der damit verbundenen Nachforschungen gesammelten
Erkenntnisse wurden dann in dem eigenen Periodikum gesammelt und veréffentlicht, sodass
Guettée dann schliefflich mit Uberzeugung und nicht ohne gewissen Stolz festzustellen ver-
mochte: ,, Der Observateur Catholique war zu einer richtig orthodoxen Zeitschrift geworden“?.
Die unmittelbare Kontaktnahme mit orthodoxen Kreisen — abgesehen von den weiter oben
bereits genannten Begegnungen — erfolgte iiber einen Russen namens Suskov, der nach Paris
gekommen war und Kontake mit Landsleuten hatte, die zum rémischen Katholizismus kon-
vertiert waren, das Papsttum vehement verteidigten und ihrerseits versuchten, ihn auf ihre
Seite zu bringen. Suskov wiederum wandte sich an den Geistlichen der kaiserlich-russischen
Botschaft, Erzpriester Josif Vasilijev, der ihm eine Ausgabe des Observateur Catholique zu
lesen gab, in der Abbé Guettée gerade diese Fragen behandelte; in weiterer Folge erhielt
dann dieser Besuch des Mannes aus Russland, der ihn unbedingt kennenlernen wollte und
zugleich als Mittelsmann zu Erzpriester Vasilijev fungierte. Im Zuge der zwischen den beiden
Geistlichen in der Folge stattfindenden Begegnungen und entsprechender Gespriche duferte
sich nach Guettées Zeugnis der russische Mitbruder einmal in folgender Weise: ,, Hitten Sie
Ihre theologischen Studien an der kirchlichen Akademie in Moskau absolviert, wéiren Sie nicht
orthodoxer als Sie es jetzt schon sind .

Es versteht sich von selbst, dass der Franzose durch eine solche Aussage in seinem Weg in
umfassender Weise Bestitigung erfuhr; eine entscheidende Frucht der Kontaktnahme war die
Griindung einer neuen Zeitschrift unter dem Titel L * Union Chrétienne, die sich nicht nur in
der Nachfolge des Observateur sah, sondern ihrer Natur nach zu einer wesentlichen Vertiefung
der theologischen Diskussion beitragen sollte und als ,.erste orthodoxe Zeitschrifs, die im Westen
erschien”*® eine besondere Mission zu erfiillen hatte. Die Griindung dieser Publikation fiel in
das Jahr 1861, das fiir Guettées weiteren Weg von auflerordentlicher Bedeutung sein sollte:
Im September kam der Vikarbischof des Metropoliten von St. Petersburg nach Paris, um die
Weihe der neu errichteten russischen Kathedralkirche, gewidmet dem Heiligen Aleksandr’
Nevskij, vorzunechmen. Bei dieser Gelegenheit wurde Abbé Guerttée dem Hierarchen als ein
dem Geiste nach unbestritten orthodoxer Schriftsteller vorgestellt, der im eigentlichen Sinne
nicht mehr als dem rémischen Katholizismus zugehorig zu betrachten wire; im Laufe des
Gespriichs trug der franzésische Geistliche dann seine Bitte um Aufnahme in die Gemeinschaf
der Orthodoxen Kirche vor. In seinen Erinnerungen beschreibt er diese Begebenheit auf fol-
gende Weise: ,,/ch sagte zu Seiner Fxzellenz: ,Mein ganzer Wunsch ist es, der Orthodoxen Kirche
Russlands anzugehiren, doch spreche ich kein Russisch und werde folglich nicht von Nutzen sein’
Exzellenz gerubte mir zu antworten, dass ich — wenn ich in Paris bliebe und fortfiihre, fiir die

47 Guettée, Souvenirs, S. 353f.
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4 Guettée, Souvenirs, S. 355.
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Orthodoxie titig zu sein — sehr niitzlich fiir die Kirche sein wiirde”. In dieser Konsequenz wur-
den dann Antriige erstellt und weitere entsprechende Schritte unternommen, um Guettées
Herzenswunsch der Synode der Russischen Orthodoxen Kirche vorzulegen und ihn so bald
als moglich zu erfiillen: ,....einige Zeit danach erbielt ich den Erlass, durch den ich aufgenommen
und autorisiert wurde, alle Funktionen des priesterlichen Dienstes bei den Orthodoxen auszuiiben™
5. Mit dem Eintritt in die Orthodoxie ging dann auch eine gewisse persdnliche Verinderung
einher — aus dem Abbé Guettée wurde Vater Wladimir, der seinen orthodoxen Priesternamen
(wie unter anderem aus den in der Folgezeit erschienen Publikationen zu ersehen ist) erstaun-
licherweise mit dem im Franzosischen ansonsten nicht allzu hiufig gebrauchten Buchstaben
,W “ schrieb. Er gehorte von nun an zu einer Gemeinschaft, die sich in ihrer Eigendefinition
zur Zeit der so genannten Synodalperiode zwischen 1721 und 1917 als Russische Griechisch-
Katholische Orthodoxe Kirche begriff und gerade eben durch diese besondere Charakeeristik
verschiedene Elemente in sich zu vereinigen suchte, die ihrem Wesen nach jedoch alle als
Lostlich® zu erkennen waren.

Gerade hier mag nun die Frage gestellt werden, in welcher Weise sich Guettée in dieses
System eingebunden sehen mochte, das zu jener Zeit — wir sprechen immerhin von der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — im besten Falle iiber eine Handvoll Gliubige ,westli-
cher Herkunft verfiigen mochte. Beriicksichtigt man nun seine Aufzeichnungen, so scheint
fiir ihn die von Chomjakov zur Diskussion gestellte Unvereinbarkeit von ,,abendlindischer®
Sozialisation und ,,morgenlindischem® Glaubensbekenntnis in der Tat eine lediglich geringe
Bedeutung gehabt zu haben — nach eigener Aussage empfand er keinen wie auch immer
gearteten ,,Bruch®, denn: ,....die Lebre der groffen abendlindischen Theologen war orthodox und
ich war orthodox gemeinsam mit ibnen>'. Diese Aussage reflektierte nun vor allem auch ein
relativ grofles Selbstbewusstein — ganz offensichtlich sah sich der Franzose nicht als jemand,
der aus einer minderen Position in die orthodoxe Gemeinschaft kam. Seiner Uberzeugung
nach (und in diesem Punke ist zwischen ihm und seinem Zeitgenossen Overbeck eine klare
Parallele auszumachen) waren also im ansonsten der — in erster Linie durch den pipstli-
chen Zentralismus bedingten — Heterodoxie anheimgefallenen Abendland durchaus noch
authentisch-rechtgliubige Strukturen und Denkformen vorhanden. Guettée war ein fraglos
kritischer Geist, der sich nicht scheute, die Dinge beim Namen zu nennen und — falls not-
wendig — eben auch entsprechende Abgrenzungen vorzunehmen; zugleich jedoch verfiel er
nicht einer alles in Bausch und Bogen be-, und verurteilenden , Konvertitenmentalitit®, die
stets dngstlich-besorgt um eine Rechtfertigung ihrer selbst bemiiht erscheint.

6. Orthodoxe Tradition contra rémische Anspriiche

Wenngleich nun auch der erste franzosische orthodoxe Geistliche der Neuzeit seit
Herbst 1861 im vollen Umfang in die Kirche integriert war, so zeigte sich doch auch in
mancherlei Hinsicht, dass er im wahrsten Wortsinne ein ,Seiteneinsteiger war, der sich um
eine Anniherung an gewachsene Traditionen zu bemiihen hatte. Ein konkretes Beispiel in
diesem Zusammenhang ist etwa die Gottesdienstordnung entsprechend der , byzantinischen®
Uberliefcrung, die er ganz offensichtlich das erste Mal gelegentlich der bischéflichen Liturgie
zur Konsekration der Pariser russisch-orthodoxen Kathedralkirche am 15. September 1861
erlebte und ganz offenkundig davon zutiefst beeindruckt war. Sein Urteil fiel dann auch in

50 Guettée, Souvenirs, S. 356.
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entsprechender Weise positiv aus: .An diesem Gottesdienst gibt es nichts, das kleinlich, sinnent-
leert oder neu erfunden wiire. Er wurde so bewahrt, wie er wihrend der ersten Jabrhunderte der
Kirche eingerichter worden war”>*. Aus diesen Worten spricht nun wieder die Stimme dessen,
der sich um eine authentische Grundlegung kirchlicher Traditionen miihte und auf eben die-
ser seine Vorbehalte gegeniiber einer jeden Art von ,Neuerungen® im Laufe der Geschichte
des abendlindischen Christentums begriindete. In dieser Konsequenz vermochte er spiterhin
festzustellen: ,,Die rimische Kirche bewabrte binsichtlich des eucharistischen Opfers die selbe
dogmatische Lehre wie die Orthodoxe Kirche; allerdings nahm sie im Hinblick auf die Feier
Gewohnbeiten an, die im Gegensatz zur Alten Kirche stehen und erwihnte in diesem Konrext
dann auch die Existenz gottesdientlicher Formen, die auf8erhalb sowohl des éstlichen, als
,byzantinisch® bezeichneten als auch des im Westen verbreiteten ,,romischen Schemas ste-
hen: ,.In der Orthodoxie ist es eine Grundregel, dass eine jede Kirche das Recht hat, eine besondere
Liturgie zu verwenden, die in allgemein verstindlicher Sprache gefeiert wird. Vorausgesetzt, dass
eine solche Liturgie keinen Irrtum gegen die Lebre beinhaltet und sie alles besitzt, was zum heiligen
Opfer notwendig ist, erkennt die Orthodoxe Kirche hier keinen Grund, sie zu verwerfen“*. Diese
Uberlegungen stehen nun im Kontext von Guettées personlicher Entwicklung, die zwar ohne
jeglichen Vorbehalt die ihm zeitgendssisch-gegenwirtige Orthodoxie in ihrer ,dstlichen®
Ausprigung anerkannte, dabei jedoch auch ganz offenkundig ihr abendlindisches Erbe
nicht schmilern oder gar in Abrede stellen wollte. Gerade in seinen kirchengeschichtlichen
Abhandlungen — darunter vor allem in seiner Histoire de [ ‘Eglise de France — legte er auch
ein entscheidendes Augenmerk auf die Entwicklung der gottesdienstlichen Traditionen der
jeweiligen Lokalkirche.

Entsprechend dieser Geisteshaltung war es ihm ein Grundanliegen, in seinem Bekenntnis
zur Orthodoxie, die sich ihrer Umwelt ausschlieflich als ,,Ostkirche” darstellte, dann auch
auf ihr abendlindische Erbe, das sich in der Bezugnahme auf das lateinische Christentum
des ersten Jahrtausends manifestierte, zu verweisen. Einzig aus diesem Blickwinkel ist dann
auch Guettées Enttiuschung und Verbitterung iiber gewisse Entwicklungen innerhalb des
romischen Katholizismus im Laufe des zweiten christlichen Millenniums zu begreifen; bei all
dem sah er sich selbst der urspriinglichen Traditionskontinuitit absolut verpflichtet. Gerade
in der Konsequenz aus dieser Grundhaltung mochte ihm dann die Bewahrung der lokal-
kirchlichen Uberlieferungen ,westlicher Prigung innerhalb der orthodoxen Gemeinschaft
ein herausragendes Anliegen sein. Ausgehend von seiner persénlichen Situation war ihm
dies nicht zu verdenken — er war wohl bereit, alles daranzusetzen, um seine Entscheidung
nicht als den absonderlichen Weg eines {iberspannten Exoten, sondern als klare und bewusste
Hinwendung zum geistlichen Erbe seiner Vorviter deutlich zu machen. Wollte er nun seinen
eigenen oben erwihnten, mit entsprechender Deutlichkeit postulierten Prinzipien orthodoxer
Kirchlichkeit hinsichtlich der Vielfalt gottesdienstlicher Ausprigungen innerhalb der jewei-
ligen Ortskirchen treu bleiben, so war es nur zu verstindlich, sich um eine Wiederbelebung
vergessener oder eben auch gewaltsam verdringter Traditionen zu bemiihen. In diesem Sinne
ist nun sein Wirken zur Erstellung eines Liturgieformulars fiir die Feier des Gottesdienstes
nach altgallikanischer chrlieferung (entsprechend einer lokalen Tradition auf den Heiligen
Germanus von Paris, + 576 zuriickgehend) zu interpretieren, wobei in diesem Fall wohl eher
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von einer speziellen Rekonstruktion gesprochen werden sollte. Im Rahmen seiner Exposition
de la doctrine de | ‘Fglise fithrte er dazu auch entsprechende Griinde an: , Die altgallikanische
Liturgie entspricht eher jener des Orients; man kann sogar sagen, dass sie anfinglich dieselbe
war — kamen doch die ersten Apostel Frankreichs aus dem Osten und brachten die Liturgie ibres
Landes mit sich. Die iiberaus seltenen Zeugnisse, die uns von dieser alten Liturgie iiberliefert sind,
verweisen auf ibren dstlichen Ursprung*. Guettée konnte in seiner Arbeit immerhin einen kon-
kret-fassbaren Erfolg erzielen: Nach der Approbation des Gottesdienstes durch die russische
Synode feierte er dann diese Liturgie im Jahre 1875 im Rahmen seines Russlandaufenthalts
in der Kirche der Petersburger Theologischen Akademie. Leider ist aber auch zu sagen, dass
diese seine , Initiative” ein damals einmaliges Ereignis ohne weiter reichende Auswirkungen
blieb **. Es ist in diesem konkreten Zusammenhang schr schwierig, Vermutungen dariiber
anzustellen, in welcher Weise Guettée auf dieser Basis die Méglichkeir der eigenstindigen
Entwicklung einer autochthonen westeuropiisch geprigten Orthodoxie fiir die weitere
Zukunft gedacht hatte.

Ein immerhin deutliches Zeichen fiir diese seine Absichten ist die Weiterverfolgung
der ,gallikanischen Idee“ im orthodoxen Kontext; so stammte ausgerechnet aus Guettées
Feder eine an Kaiser Napoleon III. gerichtete Petition, in der er die Wiedererrichtung
der gallikanischen Kirche anregte. In seinen Memoiren schreibt er dazu Folgendes: ,,Alle
Arbeiten, die ich veriffentlichte, erregten Aufmerksambkeit. Sie bescherten mir viele Feinde unter
den Ultramontanisten, doch eine grofte Anzahl gebildeter Priester empfand fiir mich tiberaus
grofte Wertschitzung (...). Priester der kaiserlichen Kapelle ersuchten (...) mich, fiir Kaiser
Napoleon eine Denkschrift zur Wiedererrichtung der gallikanischen Kirche zu verfassen®. Wenn
man voraussetzt, dass dieses Ereignis in jedem Fall vor der Publikation seines dogmatisch-
katechetischen Werks Exposition de la doctrine de | ‘Eglise Catholigue-Orthodoxe anzusetzen ist,
dann kann man fiir seine diesbeziiglichen Aktivititen ungefihr die Zeit um 1860 oder 1861
annehmen. An der Reaktion des Geistlichen zeigt sich indessen, dass er zu diesem Zeitpunkt
die von ihm in fritheren Jahrzehnten vertretenen Positionen in wesentlichen Dimensionen
relativierte: ,,[ch zigerte, da ich glaubte, mein Wirken bliebe ohne Resultat. Schlussendlich gab ich
nach — allerdings unter der Bedingung, dass meine Arbeit anonym bliebe. Diese Bedingung wurde
angenommen. Binnen weniger Tage wurde sie erstellt und als Luxusausgabe gedruckt. Der Kaiser
las sie, billigte sie und sagte zu, sie in Betracht zu ziehen“ ®. Angesichts dieser seiner Reaktion
ist es mehr als augenscheinlich, dass Guettée die einzige Option einer von Rom unabhin-
gigen Kirchengemeinschaft in der Orthodoxie erkannte und deshalb eventuellen Plinen
einer ,gallikanischen Renaissance” mit entsprechender Skepsis begegnete. Andererseits ist
jedoch sein Bemiihen nicht aus den Augen zu verlieren, der Orthodoxen Kirche innerhalb
»abendlindisch-lateinisch® geprigter Strukeuren der Gesellschaft einen entsprechenden Platz
zu verschaffen. Von seinem eigenen Beispiel ausgehend mochte der Geistliche eben auch
Zukunftsvisionen haben, die denen des russischen Gelehrten Chomjakov um nichts nach-
standen — immerhin war dieser iiberzeugt, die Orthodoxie wiirde frither oder spiter einen
angestammten Platz im ,,Westen® finden. Umso iiberraschender mochten Guettée dann die
Worte erscheinen, die derselbe Chomjakov in einem Artikel schrieb, den er (noch bevor der
Franzose ,offiziell orthodox geworden war) fiic L ‘Union Chrétienne konzipiert hatte: ,,Es
scheint mir, dass Sie mit Ihrer Schrift den Versuch unternehmen, fiir die Kirche biirgerliche Rechte

>4 http://www.religioscope.com/info/articles/013_orthocci_ 6.htm; Guettée, Exposition, S. 430.
55 Guettée, Souvenirs, S. 373f.



Der west-stliche Weg des Wiadimir René-Frangois Guettée 189

und Gleichberechtigung unter den verschiedenen Religionen Europas zu erlangen — ein Recht,
das ibr die abendlindischen Sekten verweigern und meiner Ansicht nach verweigern sie ibr das
in berechtigter Weise. Damit kann die Kirche gut leben (...) mige die Kirche doch den traurigen
Massen in der Abgeschiedenhbeit ibrer Griffe und majestiitischen Erbabenheit fernbleiben...  *°.
In der Tat mochte der Versuch, die Orthodoxe Kirche innerhalb einer Monarchie, die sich
unter anderem auf die Unterstiitzung durch romisch-katholische Kreise verlassen wiirde,
zu entsprechender Geltung zu bringen, a priori zum Scheitern verurteilt sein. Chomjakovs
, Tadel” richtet sich nun eben gegen die von ihm ganz offensichtlich befiirchtete Gefahr még-
licher Zugestindnisse, zu denen die Reprisentanten der Orthodoxen Kirche im Falle einer
Anerkennung durch ,heterodoxe® Gesellschaften méglicherweise hiitten genétigt werden
kénnen.

Einer Herausforderung noch komplexerer Art galt es sich angesichts des von Papst Pius
IX. unter dem Datum vom 13. September 1868 veréffentlichten Schreiben Jam vos omnes zu
stellen, das gemif seiner Widmung ,an alle Protestanten und andere Nichtkatholiken® gerich-
tet war und anlésslich der zweieinhalb Monate zuvor verkiindeten Einberufung des Ersten
Vatikanischen Konzils diese genannten Gemeinschaften zur ,Riickkehr zum rémischen
Katholizismus aufrief 7. Die Absicht dieser Versammlung war klar — es galt die in der Praxis
mindestens seit dem 15. Jahrhundert verbreitete Auffassung iiber den Unfehlbarkeitsanspruch
der rémischen Kathedra in den Rang einer absoluten Glaubenswahrheit zu erheben.

Guettée, der nach eigenen Worten ,das Pseudokonzil und sein vorgebliches Dogma
heftig angriff* *®, mochte sich wohl in der Retrospektive in seiner Haltung gegeniiber den
Ultramontanisten in deutlichster Weise bestatigt sehen; die zu dieser Gelegenheit im
selben Jahr 1868 geschriebene Abhandlung Lettre & M. Dupanloup, eveque d’ Orléans ist
ihrer Natur nach eine Abrechnung mit den ultramontanen Bestrebungen. Riickblickend
und aller Wahrscheinlichkeit der eigenen Entwicklung Rechnung tragend kommt er zu der
Feststellung, dass ,.ein Gallikaner heutzutage nicht mehr maglich ist (... es ist norwendig gewor-
den, ein Anhiinger des Papstes im hichsten Grade zu werden oder eben vollkommen auf den Papst
zu vergichten . Diese Positionierung ist dem orthodoxen Geistlichen die logische Konsequenz
einer Entwicklung, dessen ,Opfer” er letztendlich selbst geworden war. Besonders absurd
erscheinen ihm dabei die seiner Ansicht nach offenkundigen Gegensitze zwischen den
Anspriichen der rémisch-katholischen Papstkirche und der tatsichlichen, in der orthodoxen
Ekklesiologie zu einem Schliisselbegriff gewordenen Dimension der xafohuic éxichnata: ,,Der
Begriff ,Katholizitit* (...) bedeutete nichts anderes als die stindige Zeugenschaft aller Kirchen
zugunsten der offenbarten Lebre. Bestindighkeit und Einmiitigkeit bedeuteten den Kirchenviitern
Katholizitit und Einbeit. Fiir Sie Exzellenz bedeuten diese Worte die auf AufSerlichkeiten bezogene
Union der unter Rom stehenden Bischife mit dem Bischof von Rom, der ,Papst’ genannt ist“. Diese
Ausfithrungen spitzen sich schliefSlich in der folgenden Feststellung noch weiter zu: ,, Gemaf§
den alten Theologen ist die wabre Kirche jene, in der die wahrhafiige Lebre obne Verinderung,
Abziige oder Hinzufligungen bewahrt ist und die das apostolische Dienstamt in ununterbrochener

%6 A. S. Khomiakoff, L'Eglise latine et le Protestantisme au point de vue de 1’Eglise d’Orient, Lausanne-
Veyey 1872, S. 312f. (ab hier zitiert: Khomiakoff, L'Eglise).

°7 Lateinischer ~Text mit englischer ~Ubersetzung  bei  http://www.archive.org/stream/
theinvitationhex00stonuoft/theinvitationhex00stonuoft_djvu.txt

38 Guettée, Souvenirs, S. 375.
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Folge seit den Aposteln aufrecht erhielt%. Hier zeigt nun Guettée den letztlich entscheidenden
Grund auf, dass er eine Gleichstellung zwischen rémischem Katholizismus und urspriingli-
cher Kirche nicht zu akzeptieren bereit ist — er liegt in der Anmaffung des Reprisentanten
einer einzelnen lokalen Kirchengemeinschaft, sich als unfehlbar gelten wollendes Oberhaupt
iiber alle anderen zu erheben. Aus diesem Grunde auch seine als nachdriicklicher Appell
formulierte Feststellung: ., Exzellenz, lesen Sie die Kirchenviiter und Sie werden erfabren, dass
der Fels von dem Jesus Christus spricht, nichts anderes als Seine Gértlichkeit ist — der wahrhaftige
Grundstein der Kirche, den die Apostel bekannten; dort werden Sie auch lernen, dass der Apostel
Petrus mit seinen Mitbriidern hinsichtlich der Amtsgewalt und der Ebre auf gleicher Stufe stebt...
%, Ungleicher Weise setzt sich der franzésische Geistliche kritisch mit den Anspriichen
Roms auseinander, das geplante Konzil als dkumenisch zu deklarieren; hier greift er den
(von rémisch-katholischer Seite in die Diskussion eingebrachten) Umstand auf, demnach
cine solchermafien definierte Kirchenversammlung ihre besondere Geltung als Vertreterin
der universellen Kirche zum Ausdruck bringe und setzt auf dem Hintergrund der damals
jiingsten Entwicklungen dementsprechend hinzu: ,, Wenn die Kirche eine absolute Monarchie
ist, ist dann nicht der Papst der alleinige Vertreter? (...) Das Konzil ist ganz und gar nicht die
Darstellung der Kirche — die Bischife kinnen sich nur als Staffage um den Papst versammeln
(...) er alleine ist die Kirche®. Diese Kritik erfihrt mit den folgenden Ausfithrungen noch
eine mehr als deutliche Zuspitzung: , Wiirden Sie ein wabrbaft okumenisches Konzil bilden,
dann zeigte mir der Glaube weder den Petrus noch den Sitz der Einbeit sondern Jesus Christus,
das einzige Haupt Seiner Kirche, der Seinen Vertretern vorsteht und sie in Seiner Wabrbeit eint... "
6. Die Verbitterung Guettées iiber die Entwicklung innerhalb des damals zeitgendssischen
romischen Katholizismus ist offenkundig — bemiihte er sich doch seit den Anfingen sei-
nes Wirkens, auf die ,Briiche“ hinzuweisen, wodurch sich die ,,Papstkirche” im Laufe der
Geschichte von den Grundprinzipien gemeinschaftlicher apostolischer Ekklesiologie trennte.

Besonders schmerzlich musste er indessen die Tatsache empfinden, dass die romische
Kirche, die entsprechend den kanonischen Vorgaben der Okumenischen Konzilien zwar
als Patriarchalkirche geachtet war und dennoch nur einen regionalen Aspekr reprisentierte,
mit aller zu Gebote stchenden Vehemenz den Alleinvertretungsanspruch der gesamten
Christenheit erhob und dabei gerade gegeniiber den ,Kirchen des Ostens® eine mehr als
problematische Haltung einnahm. ,Der Papst wird seine Bischife aus dem Orient kommen
lassen, doch wird er dabei nicht die wahren und legitimen Bischife haben, deren Sukzession in
ununterbrochener Folge auf die Apostel zuriickgeht. Die Bischife, die Pius IX. kommen lisst,
sind die Nachfolger jener Eindringlinge, die Innozenz III. dorthin schickte — ibr Ursprung ist
pipstlicher und nicht apostolischer Natur (...); sie reprisentieren nicht die alte Christenbeit des
Orients, die von ibren Bischifen, den legitimen Nachfolgern der Apostel, gefiihrt wurde. Diese
wabren Vertreter der alten Christenheit des Orients wurden vom Papst iiberhaupt nicht zu seinem
Konzil eingeladen, da sie doch den alten Glauben seinen neuen Dogmen gegeniiberstellen... .
In diesen seinen Ausfithrungen nimmt Guettée unter anderem auf die Auswirkungen des
Vierten Kreuzzugs von 1204 Bezug, da infolge der Eroberung Konstantinopels durch

59 R-E W, Guettée, Lettre 3 M. Dupanloup, eveque d” Orléans 4 propos de sa pastorale, Paris 1868, S.
4 und 5f. (ab hier zitiert: Guettée, Lettre).

60 Guettée, Lettre, S. 11.

81 Guettée, Lettre, S. 17f. und 30.

82 Guettée, Lettre, S. 33 und 34.
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Hfrinkisch-lateinische” Kreuzfahrer dort ein sogenanntes ,Lateinisches Patriarchat® errichtet
wurde, das noch bis zu seiner Aufhebung im Jahre 1964 seinen (zumindest nominellen)
Bestand haben sollte. Zugleich verweist er auch auf die sogenannten ,griechisch-katholi-
schen® oder auch ,,Unierte” genannte Gemeinschaften, deren Existenz bis auf den heutigen
Tag ein belastetes Kapitel im Verhiilenis zwischen Orthodoxie und rémischem Katholizismus
darstellt. Beziiglich dieser bestehen nun ebenso wenig Zweifel, dass auch deren Kontinuitit
der Sukzession in Frage zu stellen ist. Hinsichtlich der Frage, welche kirchliche Gemeinschaft
denn nun das Kriterium der Authentizitit erfiillen wiirde, kann er aufgrund der bekannten
historischen Gegebenheiten entsprechend seinem Standpunkt indessen nur zu der einen
moglichen Antwort gelangen: ,,Die Christenbeit des Orients, die Sie als ,getrennt’ und andere
weniger hiflich als ,schismatisch bezeichnen, hat sich niemals von der Einbeit abgetrennt (...)
Rom hat sich getrennt und das gesamte Abendland hinter sich nachgezogen...“ ®. Genau hier
erkennt Guettée also den entscheidenden Ansatz fiir eine gerechte Bewertung der orthodoxen
Haltung — der ,,Ostkirche® gelang es trotz aller im Laufe der Geschichte deutlich gewordenen
Widrigkeiten, das Kontiuum der apostolischen Ubetlieferung unbeschadet zu erhalten und
so zum einzig legitimen Reprisentanten der Einheit und einzig legitimen Kirchlichkeit zu
werden. Diese Einbeit des alten Glaubens findet sich entsprechend seiner Einschitzungen im
krassen Widerspruch zu den Entwicklungen der ,Papstkirche®, die durch ihre Abhingigkeit
von dieser unverzichtbar scheinenden Fiihrungspersonlichkeit allzu oft entscheidenden
Verinderungen ausgesetzt war und so jenen Anspruch der Kontinuitit nicht aufrechterhalten
konnte:

Diese seine Haltung kommt nun in besonderer Weise hinsichtlich seiner Einschitzung
des Verhiltnisses zwischen den Vertretern der Orthodoxen Kirche und , heterodoxen® Kreisen
zum Ausdruck: ,,Das Ungliick der orientalischen Christenbeit hat seinen Grund nicht darin, dass
sich Rom von ibr trennte (...) Doch diese Trennung ermdglichte ibnen auch etwas Gutes — sie
bewahrten die reine christliche Lehre (...) denken Sie etwa, dass sich alle diese getrennten Briider
schuldig und als verlorene Kinder fiiblen und Sie anklagen, das viterliche Erbe verwdssert und
verdorben zu haben... 2“%. Aus diesen Worten erweist sich einmal mehr, dass es Guettées
vordringlichstes Anliegen war, orthodoxe Standpunkte mit entsprechender Deutlichkeit und
Selbstbewusstsein vorzutragen. Bei alledem mochte er zweifellos auch von der absoluten
Notwendigkeit iiberzeugt sein, seiner Kirche innerhalb der ,abendlindischen® Gesellschaften
einen ihr gebiihrenden Platz einzuriumen; sein Hang zur Streitbarkeit ist in diesem Sinne
eben gerade auch als ein Ringen um Anerkennung zu interpretieren. In jedem Fall liegt es
klar auf der Hand, dass er eine von ,jisolationistischer Gesinnung geprigte Haltung ablehnte
und die Relevanz des orthodoxen Beitrags in den theologischen Debatten seiner Zeir fiir
unverzichtbar hielt.

7. Zwischen Polemik und Dialog

Gleichwohl nach dem deutsch-franzésischen Krieg 1870/71 die Monarchie an ihr
definitives Ende gekommen war, blieben doch in der wieder erstandenen Republik zahl-
reiche ehemals vertretene Ideen weiterhin im Umlauf; dies galt unter anderem auch fiir die
ultramontanistische Ideologie, die vor allem auch durch den damaligen Staatsprisidenten
Mac-Mahon wesentlich geférdert und unterstiitzt wurde. Auch fiir Erzpriester Wladimir

3 Guertée, Lettre, S. 34f,
54 Guettée, Lettre, S. 36 und 40.
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Guettée sollten entsprechende Auswirkungen spiirbar werden; der unmittelbare Anlass dafiir
war der in seiner Zeitschrift L ‘Unité Chrétienne ausgetragene Disput mit einem italienischen
romisch-katholischen Geistlichen, der den Beweis zu erbringen beabsichtigte, dass in diversen
Werken der orthodoxen theologischen Literatur die Idee eines Primats des Petrus gegeniiber
den anderen Aposteln vertreten werde. Nachdem nun Guettée dieses Ansinnen widerlegt und
zuriickgewiesen hatte, versuchte der genannte Geistliche iiber personliche Kontakte mit dem
Ehepaar Mac-Mahon die Einfuhr und den Vertrieb der zu dieser Zeit in Briissel gedruckten
theologischen Zeitschrift zu unterbinden. Gleichwohl es zu einer entsprechenden Weisung
gekommen war und sich daraus in der Folgezeit diverse Schwierigkeiten im Vertrieb des
Periodikums ergaben, blieb die prisidiale Intervention auf lange Sicht schlussendlich ohne
die beabsichtigte Wirkung — dank einer Liberalisierung der Politik fand L ‘Union Chrétienne
dann doch den Weg zu ihrer Leserschaft. Eine weiterer Grund fiir Auseinanderserzungen
resultierte aus der zu jener Zeit in den diversen franzésischen ultramontanen Publikationen
verbreitete und offenkundig gegen die Orthodoxe Kirche gerichtete Ansicht, der russische
Zar sei zugleich Oberhaupt dieser ,Landeskirche”. Der Erzpriester wehrte sich in seiner
Zeitschrift durch Abfassung wohldokumentierter Beitrige mit aller Deutlichkeit gegen
eine so grundfalsche Behauptung: ,./n den Zeilen der L ‘Union Chrétienne wurde die Frage
auf eine solche Art und Weise vertieft, sodass eben ernstzunehmende Minner und selbst auch
iibereifrige Journalisten die Wabrheit dessen erkannten, was wir darlegten” ®. Es mag in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen sein, dass der schon mehrmals erwihnte Gelehrte
Chomjakov etwa zwei Jahrzehnte zuvor ebenfalls mit einem Vertreter ultramontaner, in
Frankreich beheimateter Kreise einen Disput ausfocht, der genau denselben Problembereich
beriihrte .

Doch blieb Guettée keineswegs auf der Ebene schierer Polemik; viel entscheiden-
der erschien ihm die eigene ekklesiologische Positionierung, die er unter anderem durch
Betonung folgender Aspekte zum Ausdruck brachte: ,, Die Einbheit der Kirchen muss die Einheit
der Lehre als Grundlage haben. Unter ,Einbeit der Lehre * versteht man ausschliefSlich die offen-
barte Lebre und nicht Meinungen, die man zu vertreten das Recht bar solange man nicht an
eine offenbarte Lehre anstifSt. Die Freiheit der Meinungen ist ebenso heilig wie der Glaube an
eine offenbarte Lebre. Diese ist eine offenbarte Lehre, die durch Christus und die Apostel gelehrt
wurde und unausgesetzt in den apostolischen Kirchen bezeugt ist. Dieses Zeugnis resultiert aus den
apostolischen Schriften, die in den ersten Jahrhunderten von allen Kirchen angenommen wurden,
aus den Schrifien der Kirchenviiter, die als Ausleger der Lehre von ihrer Zeit anerkannt wurden
und aus den Entscheidungen der Konzilien — vor allem der Okumenischen Konzilien — die ein
Echo des Glaubens ibrer Epoche sind.

Aus diesen Grundlagen ist das Folgende abzuleiten: Die ist die wabre Kirche, die die iiberlie-
[ferte apostolische Lebre verbreitete — ohne etwas hinzuzuftigen oder wegzulassen. Eine jede Kirche,
die eine beliebige Lehre aus dem urspriinglichen Symbolon des Glaubens wegliefS oder hinzufiigre,
ist eine falsche Kirche“?.

Das Bewusstsein fiir solcherart gegebene Unterschiede manifestierte sich bei Guettée
bereits vor seinem Eintritt in die Gemeinschaft der Orthodoxen Kirche duflerst deutlich —
man mag sich hierbei nur an die oben erwihnten Konflikte mit der rémisch-katholischen

85 Guettée, Souvenirs, S. 364fF.
56 Siehe Khomiakoff, L Eglise, S.15.
87 Guettée, Souvenirs, S. 366f.
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Hierarchie erinnern. In seinem Bemiihen, den orthodoxen Standpunkt darzulegen, konnte
es allerdings nicht ausbleiben, dass er sich mit grundsitzlich wesenhaften, den Nerv seiner
Kontrahenten allerdings empfindlich berithrenden Themenbereichen auseinandersetzte
und hierzu dann in eindeutiger Weise Stellung bezog. In besonderem Ausmafl betraf dies
das Verhilltnis der Orthodoxie zu den christlichen Bekenntnissen des ,Abendlandes®;
wobei zu jener Zeit — wir sprechen von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — mit
wenigen Ausnahmen (hierzu zihlen Chomjakov oder eben auch Overbeck) diese Fragen
im Allgemeinen von der einen wie auch der anderen Seite kaum erdrtert, geschweige denn
vertieft wurden. Gerade unter solchen Bedingungen mochte eine Auseinandersetzung mit
den entsprechenden Gegebenheiten nun nétiger denn je sein; hier ist dann wohl auch die
entscheidende Motivation zu folgenden Feststellungen zu finden: ,Die christliche Kirche
ist zutiefst gespalten. Wollte man die im Inneren schwelenden Konflikte, die alle christlichen
Gesellschaften bewegen sowie die einander widersprechenden Lebren der Sekten darlegen, die sich
gegen die Mutter Kirche auflehnten, so wiirde man ein trauriges Bild erstellen. Dennoch haben
die Kiimpfe und die Hiresien ibren Daseinsgrund (...) Uber allen diesen Teilungen steht jedoch
eine viel schwerer wiegende, die aufgrund der Wichtigkeit der Tatsachen, die sie hervorbrachten,
immer die Aufmerksamkeit auf sich ziehen sollte — dabei handelt es sich um jene Trennung, die
zwischen der dstlich-katholischen und der romisch-katholischen Kirche bestebt (...) Wer trigt die
Verantwortung fiir dieses grofie religise und gesellschaftliche Vergehen? Das ist eine der schwie-
rigsten Fragen, mit denen sich ein Theologe auseinandersetzen kann; er vermag sie jedoch nicht zu
losen, ohne einer der Kirchen den Prozess zu machen, obne sie anzuklagen, das Wort Jesu Christi,
das die Einheit zu einer Wesensbedingung der kirchlichen Existenz macht, missachtet zu haben”®®.
Genau in der Klirung jener Frage findet sich jedoch der wesentliche Ausgangspunkt fiir
eine jede weitere Diskussion, die auf ihre ganz spezifische Weise in zwei von Guettée in
einem Abstand von einem Jahrzehnt publizierten Werken fortgefithre wurde — La papauté
schismatique (1863) und La papauté hérétigue (1874). Beide Schriften sind vor allem auf
dem damals zeitgendssischen Hintergrund der Unfehlbarkeitsdebatte zu verstehen und ver-
folgen die Absicht, durch eine historisch-theologische Analyse auf das Papsttum fokusierter
und in fritheren Jahrhunderten stattgefundener dogmengeschichtlicher ,,Briiche” simtliche
von Pius IX. eingeforderte Anspriiche als gegen die urspriingliche Uberlieferung der Kirche
gerichtet zu sehen und in dieser Konsequenz dann eben klar zuriickzuweisen. In seinen
Darlegungen gelangt er schlieflich zu den folgenden Feststellungen: , Diese beklagenswerten
Anschuldigungen eines Schismas, die gegen jene Kirchen vorgebracht werden, die die offenbarte
Lehre in ibrer urspriinglichen Reinbeit erhielten und den apostolischen Dienst bewabrten, migen
Jern von uns sein ! Das Papsttum nennt sie ,Schismatiker ', da sie es ablehnten, seine Anmaftungen
anzuerkennen. Es ist hichste Zeit, mit einem solchen oder ihnlichen Missverstindnis aufzurdumen.

Wir werden beweisen, dass sich das Papsttum selbst an einem Schisma schuldig gemacht bat;
nachdem es die Trennung verursacht hatte, setzte es sie fort und befestigte sie schliefSlich durch seine
Neuerungen — dies lief§ es in den Zustand des Schisma iibergehen.

Unter diesen Gegebenheiten werden wir berechtigt sein, zum Schluss zu gelangen, dass
Jene, die aufgrund ihrer ablebnenden Haltung gegeniiber seiner Autokratie vom Papsttum als

8 R-FE W. Guertée, La papauté schismatique ou Rome dans ses rapports avec |'Eglise orientale, Paris
1863, S. 1 und 2 (ab hier zitiert: Guettée, La papauté).
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,Schismatiker " betrachtet werden, tatsichlich die wahren Katholiken sind, wibrenddessen es sich
selbst von der Kirche getrennt hat...“®.

Auf den ersten Blick mégen nun Guettées Aussagen durchaus als Zeugnis eines unver-
sohnlichen Charakters erscheinen; fraglos reflektieren sie in nicht unwesentlichem Ausmafl
auch seine Enttiuschung iiber gewisse, im Laufe der Zeit immer offenkundiger gewordenen
Entwicklungen innerhalb des romischen Katholizismus, die schliefSlich in der Proklamation
des Dogmas der Unfehlbarkeit des rémischen Papstes im Jahre 1870 gipfelten. Wihrend nun
die Apologeten dieser Doktrin darin die Vollendung der Einheit erblickten, konnten und
mussten von orthodoxer Seite dagegen vehemente Einspriiche geltend gemacht werden, die
vor allem auf Unterschieden ekklesiologischer Natur Bezug nahmen. Etwa zur selben Zeit,
da sich der zukiinftige Vater Wladimir mit der Gegnerschaft ultramontaner Kreise auseinan-
derzusetzen hatte, erkannte der russische orthodoxe Publizist Murav’ev: ,,Die Rimer werfen
daher der Kirche des Ostens vergeblich Teilung oder feblende Einbeit vor. Die wesenhafte Einbeit
des Glaubens, der Dogmen und der Riten bleibt unberiibrt (...). Der Unterschied zwischen dieser
Einheit und der romischen Einheit besteht nun darin: In Rom gibt es die Unterwerfung der
Glieder unter das Haupt — ein neues System; im Osten ist es die briiderliche Gleichheit, die
urspriingliche Ordnung“’". Die im besagten Dogma konkretisierten Anspriiche des rémischen
Stuhls riefen jedoch nicht nur in der Orthodoxen Kirche deutliche Ablehnung hervor; auch
im ,innerkatholischen® Bereich — selbst unter den Teilnehmern des Vatikanischen Konzils
von 1869/70 — gab es erklirte Gegner dieser neuen Lehre.

In der unmittelbaren Konsequenz dieser Ablehnung formierte sich in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz die Bewegung der Altkatholiken (Selbstbezeichnung im Hinblick
auf die Abgrenzung zu den Neuerungen des rémischen Katholizismus), die ab etwa 1873
zur Griindung eigener Gemeinden iiberging. Neben diesen damals neu entstandenen
Strukturen bestand bereits seit dem Jahre 1723 die aus dem Jansenismus hervorgegan-
gene, so genannte Altkatholische Kirche der Niederlande; deren erklirter Anspruch Rom
gegeniiber war, als authentischer Reprisentant katholischer Kirchlichkeit zu gelten. In
orthodoxen Kreisen — besonders von Seiten der russischen Synode — gab es nun vereinzelte
Uber[egungen, in der durch die entsprechenden Entwicklungen neuen Situation in den
Dialog mit diversen Vertretern der ,nachkonziliar-altkatholischen® Bewegung in Kontakt zu
kommen, um auf diese Weise die Moglichkeit der Herstellung einer kirchlichen Einheit mit
diesen Gruppierungen zu priifen. Was nun die Bemithungen und das Zeugnis des deutschen
orthodoxen Theologen Overbeck in dieser Hinsicht anbelangten, so scheiterten simtliche
Gespriche auf den zwischen den beiden Gemeinschaften abgehaltenen Unionskonferenzen
von Bonn 1875 definitiv. Hauptgriinde dafiir waren wohl die im Zuge der Verhandlungen
deutlich gewordene Polemik, die Debatten iiber die filiogue-Frage, die Erkenntnis, dass die
altkatholische Seite Interessen verfolgte, die sich nur bedingt mit orthodoxen Grundlagen
vereinbaren lassen wiirden sowie die offenbar gewordenen Ressentiments einiger altkatholi-
scher Vertreter gegeniiber Russland™.

Was nun Guettées Haltung zu dieser durchaus komplexen Thematik anbelangte, so hatte
er sich ja schon in einem relativ frithen Entwicklungsstadium noch als rémisch-katholischer

9 Guettée, La papauté, S. XIII/XTV.

7 A. M. Murav ‘ev, Question religieuse d"Orient et d’Occident. Parole de |"Orthodoxie catholique au
Catholicisme romain, Paris 1853, S. 37.

71 hierzu ausfiihrlich Kzhle, Westliche Orthodoxie, S. 124-157.
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Geistlicher cbenso ernsthaft wie auch ausfithrlich mit der Frage eines ,Katholizismus
auflerhalb Roms® auseinandergesetzt; hierbei erwies sich dann eine Beschiftigung mit
jansenistischem Gedankengut und der historischen Entwicklung dieser Bewegung als
schlechthin unausweichlich. Es ist bei alledem eben auch eine unbestrittene Tatsache, dass
er fiir jene ,Streiter gegen die rémische Bevormundung® zu gewissen Zeiten durchaus auch
Gefiihle der Bewunderung und Sympathien hegte. Umso paradoxer mussten ihm dann jene
Gegebenheiten erscheinen, iiber die er in seinen Memoiren berichtet — dazu gehérte in erster
Linie auch der bereits weiter oben erwithnte Tadel, den er von jansenistisch-altkatholischer
Seite fiir seine nachdriickliche Verteidigung orthodoxer Positionen erhielt. In diesem
Zusammenhang erwihnt der franzésische Erzpriester auch die vergeblichen Versuche der
niederlindischen Altkatholiken, mit Rom schlussendlich doch einen Ausgleich zu erzielen:
Sie wandten sich an das Konzil, um gegeniiber dem Papsttum gerechtfertigt zu werden, doch das
Kongil antwortete ibnen nicht einmal (... ). Fiir die Jansenisten gibt es nur ein einziges Mittel, um
aus der widrigen Lage, in der sie sich befanden, herauszukommen — die Riickkebr zum orthodoxen
Verstindnis des Papsteums 7. Diese Worte waren nun schon zum damaligen Zeitpunke als sie
niedergeschrieben wurden, einzig aus der Retrospektive zu interpretieren; sie werden umso
verstindlicher, wenn man bedenkt, dass jener, der sie schrieb, sich zu diesem Zeitpunkt
schon nahezu drei Jahrzehnte in Gemeinschaft der Orthodoxen Kirche befand. Zweifellos
stand Guettée in einer ,,chrgangsphasc“ einzelnen gallikanisch-jansenistischen Positionen
nahe, méglicherweise hitte er sogar seinen weiteren Weg in diesem Rahmen finden kénnen
— allein, die zu dieser Zeit begonnene Auseinandersetzung mit ekklesiologischen Positionen
der Orthodoxie (und hier insbesondere durch Chomjakovs Gedankengut beeinflusst) fithree
ihn schlieflich dazu, die ,altkatholische Option® fiir sich definitiv auszuschliefen. Dennoch
hielt er auch als Orthodoxer den Kontakt mit den niederlindischen Jansenisten eine Zeitlang
weiter aufrecht; als ein damit verbundenes wesentliches Ziel mégen seine Bemithungen
genannt sein, den ,alten” wie auch den ,neuen®, infolge des rémischen Dogmas von 1870
konstituierten Altkatholiken die authentische Fiille der Katholizitit durch den Eintritt in die
Gemeinschaft der Orthodoxen Kirche zu vermitteln?.

Fir Guettée lag es indessen auf der Hand, dass die niederlindisch-altkatholische
Gemeinschaft ,nur einen einzigen Schritt in der Wabrheit zu tun hitte, um sich in der
Gemeinschaft der ebrwiirdigen und apostolischen Katholisch-Orthodoxen Kirche des Ostens zu
[inden. Sie wiire im Westen ein Zentrum der Orthodoxie geworden, um die iiber die heterodoxen
Unternehmungen des Papsttums verirgerten Katholiken sowie die Protestanten, die noch Christen
geblieben sind, um sich zu scharen. Sie bitte der grofien Katholisch-Orthodoxen Kirche des Ostens
die Hane gereicht...“™. Es wire nun jedoch von vornherein vollkommen falsch, wiirde man
hier annehmen, dass diese Aussage dem Umstand das Wort redete, eine sowohl orthodoxe als
auch abendlindisch gepriigte Lokalkirche ins Leben rufen zu wollen, die ihrer Grundlegung
nach lediglich aus einem ,Reservoir der Unzufriedenen gespeist worden wire. Das genannte
Zitat erweist im Gegenteil die in absolut deutlicher und unbezweifelbarer Weise vorgetra-
genen Grundintentionen Guettées, unbedingt das Kontinuum der Orthodoxen Kirche im
Kontext des ,christlichen Abendlandes® wahrzunchmen und wieder lebendig werden zu las-
sen. In diesem Sinne besaflen dann auch im Falle des franzésischen Geistlichen die folgenden

72 Guettée, Souvenirs, S. 283f.
73 Besse, Un précurseur, S. 103f.
74 Guettée, Souvenirs, S. 285.
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Ausfithrungen seines Zeitgenossen Overbeck ihre umfassende Berechtigung: ,,Hat aber nun
der Orient auch den reinen katholischen Glauben bewahrt, so bat die abendlindische Kirche doch
ihr eigentiimliches Gepriige beizubebalten (...) Nun ist es unsere Aufgabe, die reine, unpépstliche
abendlindische Kirche auf der gemeinschafilichen katholischen Lebre, wie das Morgenland sie
unversehrt bewahrt hat, wieder aufeubanen” . Ein wesentliches Problem der Beziehungen
zu den Altkatholiken lag unter anderem auch darin, dass eine nicht geringe Anzahl ihrer
Amutstriger und Theologen ekklesiologische Konzepte vertraten, die nicht unihnlich der (im
19. Jahrhundert vor allem von anglikanischen Kreisen gestiitzten) éranch theory erschienen.
Der hierbei vertretene Grundgedanke basierte auf der Wahrnehmung, dass Protestantismus,
romischer Katholizismus und Orthodoxie als drei gleichberechtigte ., Verzweigungen eines
gemeinsamen ,Stammes“ gelten sollten. Ein solches Konzept hatte nun jedoch auch die
unmittelbare Folge, dass eine jede dieser ,kirchlichen Gemeinschaften® fiir sich selbst als
unvollkommen begriffen wurde; vom orthodoxen Standpunkt aus gesehen konnte eine solche
» Lheorie® freilich nur verworfen werden. So mochte es dann eben auch nicht erstaunen, dass
Guettée im Rahmen seiner Zeitschrift L ‘Unité Chrétienne dazu kam, mit Ignaz von Déllinger,
einem der herausragenden Theologen der ,neuen® Altkatholiken, polemische Debatten zu
fiihren. Angesichts dieser Auseinandersetzungen erkannte der franzésische Geistliche jedoch,
dass trotz aller positiven Ansitze, die ein Dialog mit sich bringen konnte, die Positionen zwi-
schen altkatholischer Bewegung und Orthodoxer Kirche mehr als eindeutig festgelegt waren.
Ein entscheidender Kritikpunke lag jedoch in seiner Wahrnehmung, dass die Altkatholiken
in ihrer Haltung gegeniiber Rom die sprichwortliche ,,Quadratur des Kreises“ zu suchen
schienen — dies galt ja in besonderem Ausmafl schon fiir die Kirche der Niederlande: /st es
nicht komisch, die durch das Papsttum verurteilten Jansenisten (...) als Verteidiger des Papsttums
zu finden? Sie wollten absolut, dass das Papsttum vermittels gottlichen Rechts das Zentrum
kirchlicher Einbeit wire; dabei verurteilten sie jedoch die Taten des Papsttums und das Papstrum
verurteilte wiederum sie“. Als Grund fiir diese Spannungen erkannte Guettée sehr wohl den
Umstand, dass in den jansenistischen Kreisen gewisse ,,orthodoxe Uberbleibsel (vor allem in
Fragen der Ekklesiologie) bewahrt schienen; doch war andererseits zu fragen, ob denn diese
Einzelelemente ausreichen wiirden, das Mysterium rechtgliubiger Kirchlichkeit bewahrt
zu wissen. Der fiir ihn einzig gangbare und empfehlenswerte Weg fiir alle Altkatholiken
— sei es nun, dass ihre Urspriinge im 17. oder im 19. Jahrhundert lagen — war es, jegliche
Experimente im Hinblick auf eine eigene ,Identititsfindung” zu unterlassen und dafiir ein
Gespiir fiir die authentische Katholizitit zu entwickeln, die fiir ihn einzig in der Gemeinschaft
der Orthodoxen Kirche konkrete und umfassende Wirklichkeit war 7°. In dieser Konsequenz
mochte ihm dann die Weiterfiihrung eines Dialoges, der letzten Endes fruchtlos bleiben und
in einer Sackgasse enden musste, gleichsam als sinnentleert erscheinen, da doch eine wie auch
immer geartete Kompromisslésung a priori auszuschlieflen war.

8. ,Apostel der Orthodoxie®

Ein Blick auf die Themen und den Umfang der publizistischen Titigkeit des franzosischen
Erzpriesters, der sich in diesem Zusammenhang nach wie vor als 4bbé Guertée bezeichnete,
lasst erahnen, in welcher Weise er prisent zu sein versuchte, um die Interessen der Orthodoxen

73 ]. J. Overbeck, Die orthodoxe katholische Anschauung im Gegensatz zum Papstthum und Jesuitismus,
sowie zum Protestantismus, Halle 1865, S. V.
76 Guertée, Souvenirs, S. 285; Besse, Un précurseur, S. 111,
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Kirche nachdriicklich verteidigen zu kénnen. In erster Linie war er dabei natiirlich mit der
russischen Synode und den damals herausragenden Vertretern der Kirche verbunden — an
erster Stelle ist hier Metropolit Philaret von Moskau 7 zu nennen; dieser Hierarch spielte
unter anderem auch in der Auseinandersetzung mit den Anspriichen Papst Pius IX. gegen-
tiber orthodoxen Kreisen eine nicht unwesentliche Rolle. In diesem Zusammenhang ist auch
auf die Tatsache hinzuweisen, dass in den mittel-, und westeuropiischen Gebieten gerade
Gemeinden russischer Tradition zu hauptsichlichen Vertretern der Orthodoxen Kirche
wurden. Hierbei denke man vor allem auch an die diversen Kirchenbauten, die man im
Laufe des 19. Jahrhunderts seitens der russischen Orthodoxie griindete: Noch zu Guettées
Lebzeiten wurden in Frankreich neben der Pariser Kathedrale 6 weitere Gotteshiuser errich-
tet, in Deutschland waren es insgesamt 9, in der Schweiz 2; schliefflich erbaute man im Laufe
der in Frage kommenden Jahrzehnte in Belgien, den Niederlanden, Italien und Dinemark
jeweils eine Kirche 7. Gelegentlich der Weihe der Kreuzerh6hungskirche in Genf im Jahre
1866 konnte Vater Wladimir dann auch feststellen: ,, Der Westen ist mit einer neuen orthodoxen
Kirche beschenkt. Das ist wieder ein Schritt vorwirts. Der christliche Osten dringt allmihlich zu
den westlichen Kirchen vor...“”. Nun stand gerade zu jener Zeit bei ,westlichen® Kreisen die
Orthodoxe Kirche in dem Ruf, ,ibre Vitalitit und Kraft zur Glaubensverkiindung* verloren
zu haben #; was die zu jener Zeit deutlicher gewordene orthodoxe Prisenz in Westeuropa
anbelangte, schien man es — teils aus Unwissenheit, teils aufgrund diverser ,taktischer
Erwigungen® — zu bevorzugen, diese zu marginalisieren. Bei allen seinen Wahrnehmungen
und trotz des cifrigen Bemiihens um eine ,Wiederverwurzelung® der Orthodoxen Kirche
im Abendland lag es nun doch auch auf der Hand, dass Guettée selbst einer jeglichen Form
des Proselytismus gegeniiber absolut negativ eingestellt war. Fiir ihn galt nun hinsichtlich
dieser Frage ganz offenkundig und einzig das folgende, in seinen Memoiren niedergeschrie-
bene Prinzip eigener Erfahrung und tiefer Uberzeugung: ,.Alle meine Studien, die mich zur
Orthodosxie fiibrten, bestitigten mich in den wahrhaft katholischen Grundlagen und ich fand
diese in ihrer ganzen Reinbeit im Schof§ der Orthodoxen Kirche“®'. Davon ausgehend mochte
der vor allem als Kirchenhistoriker zu Bekanntheit gelangte Geistliche diesen seinen Weg
nun als umfassenden Erkenntnisprozess begreifen, der eben nicht nur die Frage zu beantwor-
ten versuchte, wer aus historischer Perspektive nun im Recht sein sollte, sondern vor allem
auch die Tatsache unterstrich, dass fiir einen jeden Christen — ungeachtet seines ethnischen
Hintergrundes — die Gemeinschaft in und mit der Orthodoxie gleichsam als natiirliche
Gegebenheit gelten konnte.

77 Philaret (Drozdov, 1782-1867), seit 1821 Bischof von Moskau, ab 1826 Metropolit; bekannt

vor allem durch seine Schriften und Predigten, die unter anderem durch ihren dogmatischen,

katechetischen und exegetischen Inhalt von wegweisender Bedeutung fiir die ,Erneuerung aus dem

Geist der Viter” in der russischen Orthodoxie des 19. Jahrhunderts waren; im Jahre 1995 erfolgte

seine Kanonisation.

nach http://institut-est-ouest.ens-lyon.fr/spip.php?article352&lang=fi#T011

79 Besse, Un précurseur, S. 121, hier nach L ‘Union Chrétienne 7 (oct. 1866) 391.

80 J. M. NealelA. N. Mouravieff, Voices From the East. Documents on the Present State and Working of
the Oriental Church, London 1859, S. 44 — diese Aussage zeugt eindeutig von Ignoranz gegeniiber
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Trotz der Betonung einer grundsitzlichen Unterschiedslosigkeit im rechtgliubigen
Bekenntnis der einzelnen autokephalen und autonomen Kirchen ist jedoch auch festzustel-
len, dass Guettée in besonderer Weise mit der Orthodoxen Kirche Russlands verbunden
war. Die Griinde dafiir lagen auf der Hand — immerhin hatte er in ihrem Schof seinen Weg
und seine endgiiltige Berufung gefunden. In dieser — fraglos auch emotionell begriindeten
Anbindung — mochte nun auch der wesentliche Grund dafiir zu finden sein, dass der franzosi-
sche Erzpriester (der bis auf einige wenige ,,Brocken® niemals die russische Sprache erlernte),
eben nicht nur als Apologet orthodox-theologischer Lehren in Erscheinung trat, sondern
sich bei entsprechendem Bedarf auch nicht scheute, gewisse Interessen Russlands in einer
,westlich-abendlindisch“ geprigten Gesellschaft zu unterstiitzen. Bedenkt man nun, dass der
papsttreue und der Gegenaufklirung verpflichtete Philosoph Joseph de Maistre schon eine
Generation zuvor zu folgendem abschitzigen Urteil gelangt war: ,,Das beklagenswerte Schisma
der Griechen und der Tatareneinfall hinderten die Russen, an der groffen Bewegung der europdi-
schen und rechtmiifSigen Zivilisation teilzunebmen, die von Rom ausging“**, so wird die Guettée
eigene Wachsamkeit hinsichtlich der Stellung orthodox geprigter Vélker in der damaligen
Welt umso deutlicher. Noch klarer musste sich dies angesichts der Veréffendichung eines
Buches zeigen, das unter dem Titel La Russie, sera-t-elle catholique? im Jahre 1856 erschienen
war; Autor dieser Schrift war der russischstimmige Jesuit Ivan Gagarin *. Die Thesen dieses
Werks lassen sich in folgenden Aspekten zusammenfassen: 1. Im Gegensatz zur aufblithen-
den rémischen Kirche ist der ,christliche Osten® — vor allem die vier ,alten” Patriarchate
— in vollkommenem Verfall begriffen, 2. die gegenwiirtige Orthodoxie existiert in einem
nationalkirchlichen Provinzialismus®, wovon insbesondere auch die Kirche Russlands
betroffen ist und 3. sowohl der intellektuelle als auch der moralische Stand der russischen
Orthodoxie ist auf so niedrigem Niveau, dass deren Rettung einzig in der ,Vereinigung®
mit dem rémischen Katholizismus bestehen kann. Es lag auf der Hand, dass Guettée zu
diesen und dhnlichen Uberlegungen nicht schweigen konnte oder wollte; seine Zeitschrift
L ‘Union Chrétienne diente ihm in diesem Zusammenhang als ein entsprechendes Medium
zur Abwehr solcher Ideen und zur Darlegung eigener Positionen. In seinen Erinnerungen
stellt er zu diesen Geschehnissen — durchaus nicht ohne polemische Akzentuierung — fest:
»-..ich begegnete der Sekte der Pseudorussen, die die Orthodoxie zugunsten des Papismus verlassen
hatten. An ibrer Spitze fand sich der ehemalige Fiirst Gagarin (...) Ich ertrug den Kampf obne
grofse Probleme. Meine ,Briefe an Pater Gagarin * liefien sie wissen, dass es unklug wire, mich
anzugreifen und sie erkannten, dass es fiir sie Zeit wire, vom Kampf abzulassen und sich auf ibr
gewohntes System arglistiger Verlewmdungen zuriickzuziehen, das bei ihren Anhiingern verbreitet
war. Unter diesen Anhingern war ein Fiirst Nicolas Galitzin (...) diese Person kannte mich nicht;
ohne jeden Zweifel hatte er mich niemals persinlich erlebr. Die russisch-jesuitische Sekte machte
ihn zu ihrem Sprecher. Er dibernahm die Abfassung iibler Schmihschriften, deren hauptsichliches

82 | de Maistre, Du Pape, Paris 1867, S. 323.

83 (1814-1882); aus altem Moskauer Adel stammend war er zunichst im diplomatischen Dienst titig.
Waihrend seiner Titigkeit als Botschaftsattaché in Paris verkehrte er im Salon einer zum rémischen
Katholizismus konvertierten russischen Aristokratin, die ihn dazu brachte, im Jahre 1842 denselben
Schritt zu tun. Ab 1843 gehérte er dem Jesuitenorden an; fiir die nichsten vier Jahrzehnte lagen
seine Wirkungsbereiche in Frankreich, Belgien und in der Schweiz. Seit etwa 1855 widmete er
sich (gerade auch durch die Abfassung zahlreicher polemischer Schriften) ausfiihrlich der Apologie
romisch-katholischer Standpunkte, wobei er in besonderer Weise die ,,Bekehrung® Russlands ins
Auge fasste.
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Verdienst es war, mich zu diffamieren und zu beleidigen® *. Trotz aller relativ ungiinstigen
Ausgangsbedingungen, unter denen der franzésische Geistliche sich veranlasst sah, sein
Wirken zu organisieren und nicht wenige seiner Standpunkte wiederholt und nachdriicklich
zu verteidigen, schienen diese Kreise dann doch seine Autoritit zu fiirchten, die er — wie
schon zu fritheren Zeiten — vor allem seiner gewissenhaften Arbeit und den daraus resultie-
renden fundierten Studien verdankte.

Diese Tatsache erkannte man zu jener Zeit auch in Russland, wo Guettée (ungeachtet
des Umstands, dass er in erster Linie als ,Konvertit* angesechen hitte werden miissen) in
den entsprechenden Kreisen durchaus den Ruf eines hervorragenden Theologen und
Wissenschaftlers genoss. Die daraus resultierende Verbindung erfuhr durch den Besuch
des franzosischen Erzpriesters in Moskau und St. Petersburg im Jahre 1865 eine zusitzliche
Bestitigung und weitere Vertiefung; in der Retrospektive fasste er seine diesbeziiglichen
Eindriicke — insbesondere auch im Hinblick auf die in Paris titigen Kreise um Gagarin —
dann auf folgende Weise zusammen: ,, Wenngleich es auch die Pseudorussen (...) unternahmen,
mich anguschwirzen, erhielt ich doch von den wahren Russen zahlreiche Ermutigungen und
Sympathiebekundungen®. Dieser erste Russlandaufenthalt brachte ihn nicht nur in unmit-
telbaren Kontakt mit den herausragenden Persénlichkeiten der Orthodoxen Kirche, sondern
auch mit dem zu dieser Zeit regierenden Monarchen, Zar Alexander IL.; in seinen Memoiren
schreibt Guettée dazu unter anderem: ,,Der (...) Kaiser lieff mich Platz nehmen und bot mir
eine Zigarette an (...) Dann behandelte das Gespriich religidse Fragen, darunter meinen Eintritt
in die Orthodoxe Kirche (...) Die Audienz dauerte linger als eine halbe Stunde (...) In der
gesamten russischen Hofgesellschaft begliickwiinschte man mich, eine so lange Audienz erbalten
zu haben und man betrachtete mich als bei Hofe in gutem Ruf stehend . In der Tat hatte der
Zar von Erzpriester Wladimir wohl einen positiven Eindruck gewonnen; dies fand unter
anderem in spiteren Jahren durch die Verleihung des Sankt-Anna-Ordens eine sichtbare
Bestitigung — Guettée merke hierzu lapidar an: ,, Diese Auszeichnung, mit der ich geehrt wurde,
versetzte meine Gegner in Wt ™.

Um die Stellung des Erzpriesters in seinem eigenen Lande zu illustrieren, mag man auf die
Tatsache dieser Ordensverleihung hinweisen, die ihm nicht geringe Probleme bereiten sollte:
Aus dem Jahre 1873 ist eine — in seinen Memoiren zitierte — Korrespondenz erhalten, die
von entsprechenden Schwierigkeiten berichtet, die russische Auszeichnung mit dem Orden
der franzésischen Ehrenlegion gleichstellen zu lassen und von eben dieser Ehrenlegion die
Erlaubnis zu erhalten, den Sankt-Anna-Orden in der Offentlichkeit tragen zu diirfen. In die-
sem Zusammenhang wird fiir Guettée die Problematik der eigenen Person im Frankreich des
ultramontan gesinnten Prisidenten Mac-Mahon offenkundig, die sich vor allem auch durch
die Intervention des Kultusministeriums noch verschirfte. Die Reaktion des Erzpriesters,
der in mancherlei Hinsicht durchaus als ,Heiffsporn® zu bezeichnen ist, spricht fiir sich;
in diversen Schreiben, die entweder an den Kultusminister oder an den Groflkanzler der
Ehrenlegion gerichtet waren, ist diese Vehemenz dann deutlich zu spiiren, wie das folgende
Beispiel illustriert: ,, Hier gibt es eine Ungesetzlichkeit: Herr Batbie, der Kultusminister, hat sich
nicht mit mir zu beschiftigen, denn ich gehire zu keinem vom Staat anerkannten Bekenntnis.
Es stimmt, dass ich den priesterlichen Dienst in der romischen Kirche ausiibte; doch seit dem

34 Guettée, Souvenirs, S. 359f
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Jahre 1857 gehire ich weder dieser Kirche noch ibrem Klerus an. Ich habe sie damals aus freien
Stiicken verlassen, da fiir mich die Religion eine sebr ernste Angelegenheit ist und mein Gewissen
es mir nicht erlaubte, dem Papst und den franzisischen Bischifen durch ibre Entwicklungen
hinsichtlich der kirchlichen Lebre zu folgen. Ich bin erstaunt, dass ein Minister — ein Professor
der Rechte — nicht begriffen hat, dass er in meinem Fall nicht zustindig ist... . Der Ehrenlegion
gegeniiber sah sich der orthodoxe Geistliche zu folgenden Klarstellungen veranlasst: ,Man
hiitte mir schon vor langer Zeit sogar einen hoheren Rang in der Ebrenlegion verleihen kinnen
(-..) doch habe ich niemals auch nur irgendetwas verlangt und ich will auch nicht, dass man
glaubt, ich hitte eine Gunst erbeten als ich um die Erlaubnis ansuchte, die Insignien eines Ordens
zu tragen, die mir durch Seine Majestiit den Kaiser von ganz Russland huldvoll gewdihrt wurden.
Ich bin frei gegeniiber der gegenwirtigen Regierung des armen Frankreich, die sich schwieriger
als dieser grofse und grofSherzige Herrscher zeigt; frei bin ich aber auch mir selbst gegeniiber, um
zu erkliren, dass ich von ibm weder Gnaden noch Gefallen erbar”®. Alle diese Ausfithrungen
weisen nun (zumindest indirekt) darauf hin, dass Guettée bei diesen Konflikten wohl zur
der Wahrnehmung gelangen musste, er sei zu einem ,Fremden im eigenen Land® geworden.

Wie sehr sich der franzésische Geistliche dagegen in Russland angenommen fiihlen
konnte, erweist das folgende Zitat aus der Korrespondenz mit seinem in Paris titigen
Amtsbruder Vasilijev; hier heifit es dann unter anderem: ,./n Russland herrscht die grifitmaig-
liche Toleranz gegeniiber allen Bekenntnissen. Sogar in Moskau haben alle Bekenntnisse ibre
Kirche; die romischen Katholiken genieffen hier vollkommene Freibeit und im Besonderen hat
auch die franzisische Kolonie ihren Klerus und ibre Kirche (...) Gestatten Sie mir, tiber die
Toleranz in Russland eine kurze Uberlegung anzustellen — so gibt es doch Staaten, die viel iiber
Toleranz sprechen, aber weit weniger als das, was in Russland geschieht, in die Tat umsetzen . An
anderer Stelle fiige er dann Reflexionen iiber die Situation im eigenen Land ein: ,,Angesichts
so vieler Dinge, die mich hier erstaunen und erbauen, stelle ich (...) einigermaffen traurige
Uberlegungen iiber mein liebes Frankreich an, das so sanft und so gut ist und es wobl verdienen
wiirde, die Wabrheit zu erfabren (...) Wenn sich doch die Orthodoxe Kirche in Frankreich nur
besser kennenlernen liefSe ! Wenn sie sich doch nur klar iufSern kinnte, dann wiirden in ibr alle
die Kirche ihrer Viter wiederfinden...“ *. Bedenkt man nun, dass Guettée 1875 bei einem
weiteren Aufenthalt in Russland die russische Staatsbiirgerschaft annahm und in spiteren
Jahren sogar den (schlussendlich allerdings nicht zur Erfiillung gelangten) Wunsch duflerte,
seine sterblichen Uberreste dorthin zu iiberfithren, so kénnte bei all dem — oberflichlich
gesechen — der Eindruck einer bei ihm tatsichlich existierenden und eben als ,naturgegeben®
empfundenen Gleichsetzung von Volkszugehérigkeit und religidsem Bekenntnis entstehen.
Abgeschen davon, dass ihn eine solche Auffassung letzten Endes auf direktem Weg in die
Hiresie des Phyletismos gefiihrt hitte, lag es nun keineswegs in seiner Absicht, solchen und
dhnlichen Vorstellungen Raum zu geben. Von allem Anfang seiner Titigkeit lag sein Interesse
vielmehr darin, die Orthodoxie im eigenen Land aus ihrer (zur damaligen Zeit so endgiiltig
erscheinenden) Isolation herauszuholen und in weiterer Folge dann zu versuchen, ihr einen
in der Gesellschaft zukommenden und wohl respektierten Platz zu verschaffen.

In diesem Sinne ist durchaus von den diversen, im weitesten Sinne, missionarischen
Aktivitdten des Geistlichen zu sprechen; ausgehend von der Tatsache, dass er mehr als Mann
des Wortes zu charakterisieren war, lag der entsprechende Schwerpunkt seines Wirkens dann

87 Guettée, Souvenirs, S. 384 und 391.
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vor allem anderen im publizistischen Bereich. Was nun seine Schriften anbelangt, so sind an
erster Stelle auf die mehrbindigen Geschichtswerke hinzuweisen; zu diesen zihlt die in dieser
Abhandlung bereits mehrfach erwihnte Histoire de | ‘Eglise de France, die zwischen 1847
und 1856 in 12 Binden erschien. Ein weiteres Oeuvre stellt die ab 1869 veréffentlichte,
der allgemeinen Kirchengeschichte gewidmete Histoire de [ ‘Eglise dar, die auf insgesamt 10
Binde konzipiert war, von denen letztendlich bis zu Guettées Tod dann 7 erscheinen konn-
ten, und den Geschichtsverlauf bis zum Jahre 1204 nachzeichneten. Insbesondere mit diesem
Werk verfolgte er die Absicht, den ,,Abendlindern die historischen Ereignisse aus orthodoxe
Sichtweise nahezubringen; wie es seine grundsitzliche Methode war, kam auch hier eine
unmittelbare Bezugnahme auf Quellenschriften zur Anwendung. Die Auseinandersetzung
mit dem rémischen Katholizismus — sei es vor oder nach seinem Eintritt in die Orthodoxe
Kirche — nimmt im Werk des franzésischen Erzpriesters einen nicht geringen Stellenwert ein:
Neben den beiden weiter oben erwihnten umfangreicheren Arbeiten iiber das Papsttum und
einer Studie {iber das rémische Dogma der Unbefleckten Empfingnis sind etwa ein Dutzend
Traktate und Artikel iiberliefert, die in durchaus polemischer Weise Entwicklungen inner-
halb des rémischen Katholizismus (nicht zuletze seine eigenen Angelegenheiten betreffend)
thematisierten. Schlieflich ist natiirlich auch auf jene ausschliefSlich orthodoxen Themen
gewidmeten Schriften hinzuweisen — unter diesen tritt vor allem das Werk Exposition de
la doctrine de [ Fglise catholique orthodoxe hervor, das der Geistliche auch in griechischer
Ubersetzung herausgab. Die Gesamtzahl seiner Publikationen, die in einem Zeitraum von
fiinf Jahrzehnten erschienen (wobei mehrbindige Schriften als ein Werk gezihlt sind), beliuft
sich auf 45, was auf den ersten Blick nicht allzu zahlreich erscheinen mag — hier ist dann
jedoch unter anderem zu beriicksichtigen, dass gerade jene Werke, die sich historischen und
theologisch-dogmatischen Themen widmen, zum Teil aus Einzelbinden bestehen, dic jeweils
mehrere hundert Seiten umfassen. Nicht zu vergessen sind auch die von Guettée gegriindeten
Zeitschriften — L ‘Observateur Catholique, erschienen zwischen 1855 und 1866 in 12 Binden
und L ‘Union Chrétienne, herausgegeben zwischen 1859 und 1891 in 25 Binden; von beiden
Periodika wurden jihrlich jeweils mehrere Einzelnummern gedruckt, die dann in Konvolute
zusammengefasst wurden.

Der Guettée von der Nachwelt verliehene Beiname Apostel der Orthodoxie ist ohne jeden
Zweifel fiir seine Bemithungen um die Verbreitung orthodox-kirchlichen Gedankengutes
in Gesellschaften zu verstehen, die einem solchen Zugang im Grunde fern standen. Aus der
Sicht all jener zeitgendssischen,,Ultraorthodoxen®, die heute mehr als ein Jahrhundert nach
dem Erzpriester leben, dabei selbst Zeugen einer Entfaltung der Orthodoxen Kirche auf dem
urspriinglich nahezu ein Jahrtausend so verstandenen ,heterodoxen Terrain® Westeuropas
werden und daher leicht der Gefahr der Illusion erliegen, genau die Kriterien absolut-kor-
rekter Rechrgliubigkeit zu kennen, mag nun Wladimir Guettée retrospektiv durchaus nicht
orthodox im heute geliufigen Sinne erscheinen. Unter anderem erwichst dabei a posteriori
der Vorwurf, dass so manches, was zum Glaubensgut der Orthodoxen Kirche gehére, bei
ihm in sehr selektiver Weise zur Kenntnis genommen worden sei. So seien ihm beispiels-
weise die Kirchenviter Symeon der Neue Theologe oder Gregor Palamas nicht einmal mit
Namen bekannt gewesen; auch von den damals zeitgendssischen Starcen von Optina und der
mit ihnen verbundenen hesychastisch-monastischen Tradition wusste er angeblich nichts.
Dagegen sci vor allem der Einfluss des Augustinismus bei Guettée in nahezu iibermichtiger
Weise zu spiiren; eine solche Feststellung miindet dann nicht selten in die Aussage, Aurelius
Augustinus (der im Ubrigen als orthodoxer Heiliger oder Seliger verehrt wird) sei eigentlich
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der ,,Urvater der abendlindischen Hiresien® in der Spannbreite von der Erbsiindenlehre bis
hin zum filioque gewesen, was dann auch bei all jenen seinen Niederschlag finden sollte,
die ihn ihm eine Orientierungshilfe sahen. Den Vertretern einer solchen doch mitunter
sehr einseitig erscheinenden orthodox correctness entgeht dabei auch nicht, dass die Guettée
zeitgendssische ,akademische Theologie® Russlands nicht selten von abendlindischer (also
»heterodoxer®) Terminologie und den damit verbundenen Denkmustern Gebrauch machte®.
Es steht aufler Frage, dass der Franzose trotz seiner grofien Sympathien, die er gerade gegen-
tiber dem russischen Volk empfand, in so mancher entscheidenden Hinsicht nach kultureller
Prigung und Denkweise ganz eindeutig ein ,, Westler” blieb. In diesem Sinne hatte er auch
nicht die geringsten Schwierigkeiten, den Geist der Orthodoxie unabhingig von ansonsten
gewohnten kulturellen oder zivilisatorischen Rahmenbedingungen ,,byzantinisch-stlicher®
Prigung wahrzunehmen und hier das Kontinuum wahrer Kirchlichkeit zu erkennen.

Was nun Guettées direkte Ambitionen im Hinblick auf eine ,,abendlindische Mission®
anbelangte, so machte er dazu folgende Ausfithrungen: ,Seit wir in die Heilige Orthodoxe
Kirche aufgenommen wurden, beschiftigten wir uns nur mit einem einzigen Gedanken — sie
dem Westen bekannt zu machen (...). Unser Weg war also schon vorgezeichnet — unser Leben zur
Giinze der Aufgabe zu widmen, zugunsten der Orthodoxie zu schreiben (...). Mehrere orthodoxe
Zeitschriften gaben vor einiger Zeit bekannt, wir hitten die Absicht, in Paris eine Kirchengemeinee
[franzésischer Sprache zu griinden, um dafiir das zuriickgezogene und der geistigen Arbeit gewid-
mete Leben eines kirchlichen Schrifistellers fiir das aktive Leben im Kirchendienst aufzugeben
(...) Wir wiren gliicklich gewesen, wenn wir dem Wunsch unserer verebrten Freunde hiitten ent-
sprechen kinnen, mussten ihmen aber antworten, dass wir uns gemdfS unserer Veranlagung fiir ein
aktives Leben, das zur Verwirklichung eines solchen Projektes erforderlich ist, nicht geeignet fiihlen
und es besser ist, wenn eine Franzisische Orthodoxe Kirche seitens eines Vereins von Orthodoxen
errichtet wiirde (...) es mag auch sein, dass nach der Evkenntnis der Vorsehung die Zeit noch
nicht gekommen ist, in Paris eine orthodoxe Kirche zu griinden, die in franzdsischer Sprache
Gottesdienste feiert (...) wir haben nur unserer Hauptaufgabe zu folgen, die unseren Neigungen
am meisten entspricht — durch unsere Schriften fundiert-iiberzeugte Orthodoxe heranzubilden, die
spéiter die ersten Mirglieder einer franzdsischen Kirche sein werden®°. Es ist durchaus bemer-
kenswert, dass Guettée gerade vor der unmittelbar-praktischen Umsetzung des kirchlichen
Lebens zuriickzuscheuen schien; er, der nach eigener Aussage in seiner Zeit als rémisch-
katholischer Priester keine allzu groffe Neigung und Befihigung zum Pfarrdienst verspiirte,
wollte wohl auch im orthodoxen Kontext ein direktesEngagement vermeiden. Vielleicht aber
wire der Zeitpunkt, um in dieser Weise aktiv zu werden, tatsichlich verfritht gewesen: Aus
der Geschichte der Orthodoxie in Frankreich ist bekannt, dass man erst im Jahre 1927 —
zwei Generationen nach den hier zur Darstellung gebrachten Ereignissen — in Paris die erste
franzosischsprachige Gemeinde griindete, dies jedoch zum damaligen Zeitpunkt keineswegs
mit ungeteilter Begeisterung aufgenommen wurde. Gerade der Hinweis auf den ,geistlichen
Bildungsauftrag® ist seiner Bedeutung nach durchaus nicht zu marginalisieren: Guettée war
sich wohl bewusst, mit einer eventuellen Griindung einer Gemeinde orthodoxer Franzosen
zweifache Kritik auf sich zu ziehen — zunichst seitens der franzosischen Gesellschaft, die ihm
dann ,,Proselytenmacherei“ vorwerfen konnte, dann aber auch von orthodoxer Seite, die einer
Verbreitung des Glaubens unter den ,, Westlern (gerade auch aufgrund der bekannten diver-

8 hierzu R Ranson, Guettée ou le retour a 1'Orthodoxie; in Guettée, La papauté, S. 29-32.
%0 Guettée, La papauté, S. 322f.
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sen historisch-kulturellen Unterschiede) durchaus ambivalent gegeniiberstand. Von da her
mochte es tatsichlich sein grofies Anliegen sein, in erster Linie seinen Beitrag zur Verbreitung
»theoretischer Grundlagen® der Orthodoxie zu leisten; er ging vermutlich davon aus, dass
(analog zu seinem eigenen Fall) die Erkenntnis der Wahrheit authentischer Uberlieferung die
Menschen in die Kirche fithren wiirde.

9. Der umstritten-verkannte Pionier

Betrachtet man die chronologische Entwicklung der Orthodoxen Kirche in Frankreich in
der Zeitspanne von 1727 — fiir dieses Jahr ist die Anwesenheit eines orthodoxen Geistlichen
bei der Gesandtschaft des russischen Kaiserreichs in Paris erstmals bezeugt — bis in die
Gegenwart, hat es zuweilen den Anschein, Leben und Wirken des Wladimir René-Francois
Guettée stellten so etwas wie eine ,,Ubergangsphase in diesem Prozess dar. So sind zu sei-
ner Zeit an verschiedenen Orten einerseits zwar schon Kirchengebdude und fallweise auch
Gemeindegriindungen bezeugt, andererseits ist man jedoch noch weit von den Entwicklungen
des 20. Jahrhunderts entfernt, da aufgrund von Migrationsbewegungen von Menschen
orthodoxen Glaubens, die entweder aus politischen oder aus sozialen Beweggriinden erfolg-
ten, eine umfassendere Verwurzelung und Konsolidierung des kirchlichen Lebens erfolgen
konnte. Gerade der Weg dieses ,,Zwischenstadiums®, auf dem sich Guettées Wirksamkeit
entfaltete, war jedoch in so mancher Hinsicht mit Stolpersteinen versehen; wihrend die
orthodoxe Seite den franzésischen Geistlichen nachgerade ohne das geringste Zaudern
annahm, waren im Gegenzug dazu manche Vertreter des romischen Katholizismus selbst
noch nach Jahrzehnten zu einer dammnatio memoriae bereit — so hie es da beispielsweise:
»Dieser ungliickliche Apostat, den die Heilige Synode unterstiitzte, wurde von einem halboffizi-
ellen Clan der russischen Eirchlichen Presse gefeiert. Solov ‘ev sollte iln bald besser kennenlernen
und feststellen, wie ,grofimiitig  seine Einstellung war; so schienen im Besonderen sein Hass gegen
die rémische Kirche und seine Ressentiments gegen den katholischen Klerus durchaus legitim (...)
bald wiirde Guettée seine Verwiinschungen auch gegen den , Jesuitismus * dieses Russen schleudern,
der ,pépstlicher als Bellarmin® geworden sei“ *'. Die hier zitierte Textstelle bezieht sich auf
den im Jahre 1880 in der franzésischen Hauptstadr stategefundenen Besuch des russischen
Gelehrten Vladimir Solov’ev, der als Griinder und einer der Hauptreprisentanten der All-
Einheits-Philosophie gilt. Das von ihm vertretene universalistische System umfasste unter
anderem auch Pline zu einer Vereinigung von Orthodoxie und rémischem Katholizismus —
in diesem konkreten Zusammenhang forderte Solov’ev unter anderem den russischen Zaren
dazu auf, sich dem Papst unmittelbar zu unterwerfen. Es lag nun auf der Hand, dass die
Wahrnehmung solcher und #hnlicher Ideen seitens des franzésischen Geistlichen, der damals
bereits mehr als zwei Jahrzehnte fiir die Interessen der Orthodoxen Kirche nach besten
Kriften titig war (und gleichwohl es niemals zu einer personlichen Begegnung der beiden
geistigen Kontrahenten kommen sollte), zu einer Auseinandersetzung fiihren musste und
Guettée allen diesen Konzepten unter Berufung auf die kirchliche Ubetlieferung eine ebenso
klare wie auch energische Absage erteilte.

Ein wesentlicher Schliissel zum Verstindnis von Person und Werk des Wladimir Guettée
scheint sich auf den letzten Seiten seiner Memoiren zu finden — hier bezeichnet er sich in
cinem Nebensatz selbst als ,ein schlichter Priester; seinem Ursprung nach ein Rémer, nach

Y M. D "Herbigny, Un Newman russe — Vladimir Soloviev (1853-1900), Paris (3. éd) 1911, S. 159¢f,
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Uberzeugung und Gefiihl jedoch ein Orthodoxer und ein Russe” **. Erweist sich hier eine
Geisteshaltung, die bis auf den heutigen Tag fiir allzu viele ,abendlindische® Konvertiten ein
existentielles Problem darstellt, wenn sie sich durch ihren Eintritt in die ,6stlich® geprigte
Orthodoxe Kirche veranlasst sehen, gleichzeitig auch ihre eigene geschichtliche und kultu-
relle Identitit in Frage zu stellen und dabei dann nach einer vollkommenen ,Assimilation®
streben? Von seinem schon mehrmals erwihnten Zeitgenossen Overbeck ist bekannt, dass
dieser bewusst und ohne dabei die geringsten Kompromisse zu machen ausschlieflich als
swestlicher Orthodoxer” gelten wollte; ist nun die Annahme gerechtfertigt, dass sich der
Erzpriester in dieser Hinsicht wesentlich unterschied? Im unmittelbaren Vergleich und im
Bezug auf den Erfolg der Unternehmungen des Deutschen Overbeck gegentiber dem Wirken
des Franzosen Guettée zeigt sich, dass der zuletzt Genannte einen nicht zu leugnenden Vorteil
hatte — gerade weil er seine Titigkeit im Rahmen bereits bestehender Strukturen entfalten
konnte. Wenn sich der Geistliche nun in der oben erwihnten Weise als Orthodoxer und Russe
selbst definiert, so geschieht dies nicht aus Griinden einer (wie auch immer zu begriindenden)
,Selbstfindungskrise, sondern ganz offenkundig aus tiefempfundener Dankbarkeit dariiber,
als Gleicher unter Gleichen aufgenommen und dann mit entsprechendem Respekt behandelt
worden zu sein: ,lch vermochte also, da ich die gittliche Lehre bekannte, glaubte und mich den
ehrwiirdigen Gesetzen der Kirche der ersten Zeiten unterwarf, in aller Freiheit zu schreiben (...)
ohne dafiir seitens meiner ehrwiirdigen Viiter — der orthodoxen Bischife — in geringster Weise
getadelt zu werden. Diese groffe Orthodoxe Kirche Russlands ist schin und ehrwiirdig (...) sie res-
pektiert den Geist, den Gott dem Menschen gab, um ihn in allen Bereichen, die zur Welt gehiren,
in Anwendung zu bringen (...) sie diberlisst der Welt die Diskussionen iiber menschliche Dinge
und ist damiit zufrieden, unverinderliche Bewahrerin des apostolischen Erbes zu sein (...) Dank
dem Einverstindnis, das den Grundlagen der Orthodoxie selbst entspringt, bildet Russland jenen
christlichen Staat, den man anderswo vergeblich sucht und der nur in den orthodoxen Staaten
Jjemals Bestand haben wird“ *. Hierin lag also der wesentliche Grund fiir Guertée, sich als
»naturalisierter Russe” zu fithlen und in dieser Konsequenz dann eben auch soweit zu gehen,
die russische Staatsbiirgerschaft anzunehmen. Zweifellos empfand er alle diese so ungewdhn-
lich erscheinenden Umstinde als wesentlichen Riickhalt fiir sein Wirken: Denn gleichwohl
er zu jener Zeit als Orthodoxer westeuropiischer Provenienz eine singulire Erscheinung war,
brauchte er sich dennoch nicht isoliert zu fiithlen. Immerhin gehérte er doch einer grofien
Gemeinschaft an, von der er die Sicherheit hatte, dass er von ihr Unterstiitzung erfahren
wiirde.

In Frankreich selbst blieb jener Mann, der fiir seine Schriften von der Moskauer
Theologischen Akademie mit dem Doktorgrad geehrt wurde, im wahrsten Sinne des
Wortes persona non grata — simtliche seiner Aktivititen wurden als klare Provokation nicht
nur romisch-katholischer Kreise sondern mithin der gesamten Gesellschaft verstanden. Im
Hintergrund stand dabei immer wieder der Begriff Aposzar, der Guettée zunichst und vor
allem als vom wahren Glauben abgefallen und in diesem Sinne als fragwiirdige Existenz zu
stigmatisieren versuchte. Angesichts der offen zur Schau getragenen Sympathie des franzo-
sischen Priesters fiir Russland sollte man die im 19. Jahrhundert zum Tragen gekommenen
historischen Hintergriinde in den Bezichungen der beiden Linder und die Belastungen
durch militirisch-politische Konflikte nicht aus den Augen lassen: Hierzu zdhlt zunéchst der
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1812 stattgefundene Feldzug Napoleons und seiner Grande Armée, sodann der Krimkrieg
der Jahre zwischen 1853 und 1856, dessen Auswirkungen ebenfalls von mafSgeblich negati-
ver Bedeutung fiir die gegenseitige Wahrnehmung waren. Wenngleich es auch im Laufe der
folgenden Jahrzehnte zu einer deutlich ausgeprigten Verbesserung und Konsolidierung des
Verhiltnisses kam, blieben doch gerade in der Epoche, in der Erzpriester Wladimir seine
Wirkung entfaltete, entscheidende Vorbehalte aufrecht. Ein mafigebliches Problem, mit er
sich gerade in seiner Heimat konfrontiert sah, lag wohl auch in dem Umstand, dass einige
seiner Werke — darunter seine Exposition de la doctrine de | ‘Eglise orthodoxe, Teile seiner
Histoire de [ ‘Eglise und auch seine Memoiren in der damaligen orthodoxen Welt relativ weite
Verbreitung fanden und dabei auf grofien Anklang trafen. Auf diese Weise mochte es wohl
auch den gréfiten Zweiflern klar geworden sein, welcher Stellenwert Guettée von seinen
zeitgendssischen Glaubensgeschwistern beigemessen wurde; andererseits ist auf Basis seines
eigenen Zeugnisses zu ermessen, fiir wie wichtig er selbst den Kontakt mit einer vom ortho-
doxen Ethos gepriigten Gesellschaft im Hinblick auf seine eigene geistliche Entwicklung
hielt: ,.Je mebr ich die Orthodoxe Kirche in ibrem Leben sehe, desto besser verstebe ich, dass sie
es ist, der die Zukunft gehirt. Ieh kannte sie ,aus der Theorie ; ich wusste, dass ibre Lebre, ibre
Gesetze und ibre Liturgie zur Kirche des Ursprungs gehiren — doch heute, wenn ich sie unter
meinen Augen leben und wirken sehe, begreife ich sie noch besser .

Der zeitgenossische orthodoxe Beobachter mag nun in diesen Ausfithrungen eine (mog-
licherweise doch entscheidende) Schwachstelle im ,,System Guettée® entdecken — so scheint
es, dass ihm allzu lange das fiir die Manifestation der rechtgliubigen Haltung so wesensent-
scheidende direkte Verhiltnis von orthodoxia und orthopraxia entweder nicht bewusst oder
sogar ginzlich unbekannt war. Aus dieser Perspekrive erscheint dann etwa der Umstand,
dass der franzosische Erzpriester seine Titigkeiten in nahezu ausschlieSlicher Weise im pub-
lizistischen Bereich entfaltete und im Gegensatz dazu keinerlei (im engeren Sinne) pastorale
Aufgaben wahrnahm, mehr als befremdlich. Andererseits darf eben auch nicht die schon
erwihnte Nachhaltigkeit dieser seiner Akrivititen iibersehen werden, die besonders auch
durch die Ubertragung eines Teils von Guettées Schriften in die Sprachen jener Vélker, die
der Tradition nach als orthodox gepriigt gelten konnten, zum Ausdruck kam. So wurde dann
also beispielsweise seine Exposition in griechischer, russischer und bulgarischer Sprache ver-
offentlicht; seine Schrift La papauté schismatique erlebte eine Ubersetzung ins Ruminische.
In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass das zuletzt genannte Werk seitens des
zu jener Zeit amtierenden und zur Episkopalkirche — dem in Amerika ansissigen Zweig
der Anglikaner — gehérenden Bischofs von New York unter dem Titel he Papacy auch ins
Englische tibersetze wurde. Einige Texte des franzosischen Geistlichen iibertrug man sogar
ins Arabische — einerseits ein deutliches Zeichen fiir die Wertschitzung, andererseits der klare
Beweis fiir die Universalitit seiner Bedeutung innerhalb der von der Orthodoxie geprigten
Zivilisationen, denen ein derartiges, von einem ,,Westler* verfasstes Schrifttum, das ortho-
doxe Positionen vehement vertrar, bis dahin absolut unbekannt war. Gerade diese Umstinde
fiilhrten Guettée im Zusammenhang mit einem seiner Russlandaufenthalte zu folgenden
Uberlegungen: w-.in Russland gibt es eine geistliche Literatur, die sowobl reichhaltig als eben
auch verschiedenartig ist und die der Westen vollkommen ignoriert. Man muss sie vor allem den
ramischen Theologen bekannt machen, die so viele Diinkel hegen (...) Ich werde mich mit Hilfe
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einiger Freunde diesem Werk widmen...”. Diese Worte, geschrieben im Jahre 1865, skizzier-
ten ein Vorhaben, das er vor allem im Rahmen seiner Zeitschriften umzusetzen versuchte und
so gerade auch dem nichtorthodoxen Leserpublikum einen Eindruck orthodox-kirchlichen
Lebens und Denkens in seiner Vielfalt zu vermitteln trachtete.

Das hauptsichliche Problem dieses Unterfangens lag allerdings in dem Umstand,
dass (wie unter anderem auch bei Julian Joseph Overbeck) die dem Geist der Orthodoxie
gewidmete publizistische Titigkeit in jener Epoche das Terrain in der Spannung zwischen
Apologetik und Polemik nur allzu selten verlassen konnte, und es in dieser Konsequenz
dann eigentlich nahezu unméglich war, ungehindert eigene Standpunkte — gestiitzt auf die
genannten Quellen — darzulegen. Diese Aufgabe erwies sich besonders in Guettées letzten
Lebensjahren gerade aufgrund der gesellschaftlich-politischen Situation als auferordentlich
schwierig: Die Entwicklungen in Frankreich, in deren Zuge in der nach 1870 konstituierten
Dritten Republik gerade auch die von ihm zugleich gefiirchteten wie eben auch verachteten
ultramontanen Kreise in den diversen Bereichen des offentlichen Lebens zunehmend an
Einfluss gewannen, waren ein ausschlaggebender Faktor fiir seine Entscheidung, die russische
Staatsbiirgerschaft anzunehmen: ,....ich werde das edle Land segnen, das mich unter seine Biirger
aufnahm...“*°. Es steht zu vermuten, dass sich Guettée zu diesem Schritt einerseits tatsichlich
aus Uberzeugung und Herzensbediirfnis (eventuell auch aus dem Gefiihl der Dankbarkeit)
entschloss, andererseits mochte er durchaus auch die mit Russland traditionell verbundene
Rolle als Schutzmacht aller Orthodoxen im Auge gehabt haben und dabei die Hoffnung
hegen, dass auch er selbst im Augenblick der Bedringnis dieser Unterstiitzung teilhaftig wiirde.
Indessen kam es zu einer vollkommen anderen Entwicklung: Der mittlerweile von Alter
und Krankheit geschwichte und dennoch nach wie vor von groflem Arbeitseifer getriebene
Erzpriester Wladimir verlief§ nach Fertigstellung und Veréffentlichung seiner Memoiren im
Jahre 1889 wohl auch aus einer gewissen Furcht vor méglichen Repressionen (sowohl gegen
seine Person als auch gegen sein Werk) Paris — nicht jedoch, um nach Russland zu emigrieren,
sondern um sich in einem kleinen luxemburgischen Dorf niederzulassen. Aus Griinden eines
(fiir den zeitgendssischen Betrachter nicht unbedingt nachvollziehbaren) Bediirfnisses nach
Geheimhaltung seiner Identitit als orthodoxer Priester ging er, der zeitlebens zolibatir gelebt
hatte, mit der Frau, bei der er Quartier genommen hatte, eine Zivilehe ein. Seine in dieser
Landgemeinde isolierte Lage hinderte Guettée nicht daran, sich sowohl um die Herausgabe
der L ‘Union Chrétienne zu kiimmern als auch die Arbeiten an seiner Kirchengeschichte —
buchstiblich bis zu seinem letzten Atemzug — weiterzufiihren. Als er schlieflich am 22. Mirz
1892 starb, wies ihn der Totenschein als , Rentner und Schrifisteller” aus ”7; seine sterblichen
Uberreste iiberfithrte man nach Paris, wo er genau einen Monat spiter entsprechend den
Traditionen der Orthodoxen Kirche zu Grabe getragen wurde.

Nihert man sich nun Leben und Werk dieser in mehrerer Hinsicht ungewéhnlichen
Personlichkeit aus der zeitlichen Distanz von fast eineinviertel Jahrhunderten, so mag man
zunichst iiberrascht sein, dass er, der mit vollem Recht als Pionier der Orthodoxie in seiner
Heimat (und auch dariiber hinaus) zu bezeichnen ist, tiber allzu lange Zeit wenn schon nicht
vollends in Vergessenheit geraten war, in keinem Fall mit der ihm eigentlich gebiihrenden
Achtung gewiirdigt wurde. Im allgemeinen Bewusstsein — auch in orthodoxen Kreisen — ist

95 Besse, Un précurseur, S. 139; Guettée, La papauté, S. 319.
96 (Guettée, Souvenirs, S. 411.
97 Besse, Un précurseur, S. 149.
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die historische Entwicklung der Orthodoxen Kirche im frankophonen Bereich des westlichen
Europa heutzutage vor allem durch die ,russische Emigration” der Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg gekennzeichnet. Es ist nun eine feststehende Tatsache, dass insbesondere ab dieser
Zeit eine allmihliche Verwurzelung orthodoxen Lebens in diesen Gesellschaften festzustellen
war — sichtbare Resultate dieser bereits in der ersten Phase deutlich gewordenen Entfaltung
sind etwa die intensivierte Griindung kirchlicher Strukturen oder die Einrichtung des Institut
St. Serge, der ersten orthodoxen theologischen Hochschule in Westeuropa. Eingedenk des
Umstandes, dass alle diese genannten Ereignisse zumindest drei Jahrzehnte nach Guettées
Ableben stactfanden, ist er trotzdem im besten Sinne des Wortes und mit voller Berechtigung
tatsichlich als Vorliufer spiterer Entwicklungen zu bezeichnen”. Diese seine Rolle in einem
Zwischenstadium® der Entwicklung orthodoxen Lebens im westeuropiischen Bereich ist
aus heutiger Sicht allerdings durchaus auch der Gefahr einer Marginalisierung ausgesetzt:
So mag man zwar einriumen, der franzésische Geistliche wire doch ,zu seiner Zeit ein
Gegenstand des AnstofSes (als erster katholischer Priester, der im Frankreich des 19. Jabrhunderts
orthodox wurde), ein Anlass zur der Reflexion (...) ein Gegenstand nationalreligiosen Stolzes fiir
die Orthodoxe Kirche“ gewesen *, allerdings kénnte man einwenden, dass es ihm letztendlich
niemals gelungen ist, aus seinen (relativ eng gefassten) Kreisen herauszutreten, um dann eine
entsprechend nachhaltige Breitenwirkung — wie etwa durch entsprechende Akrivititen in der
Hinsicht auf Gemeindegriindungen — zu entfalten.

Andererseits schien sich der Erzpriester gegen Ende seines Lebens durchaus seiner spezifi-
schen Pionierrolle in vollem Umfang bewusst gewesen zu sein — so schrieb er beispielsweise
im Vorwort zu seinen Memoiren: ,,[ch bilde mir nicht ein, einer von jenen aufSerordentlichen
Menschen zu sein, deren Anseben im Laufe der Jahrbunderte zunimmt. Dennoch sprach und
spricht man viel iiber mich. Ich kann daber nicht glauben, dass man nach meinem Tod iiber
mich Schweigen bewabren wird. Zablreiche meiner Werke werden mich iiberleben. “ ' Dieses
Uberzeugung mochte Guettée vor allem aus der Tatsache gewinnen, dass er von einem
Grofiteil der ihm zeitgendssischen franzdsischen Offentlichkeit als agent provocateur entweder
einer fremden Macht oder einer als ,schismatisch® qualifizierten Glaubensgemeinschaft —
und damit eben auch als potentielle Bedrohung — wahrgenommen wurde. Im Hinblick auf
die Reaktionen seitens der Vertreter von der Orthodoxie geprigter Gesellschaften mochte
er moglicherweise eine etwas anders geartete Haltung einnehmen: Gleichwohl er natiirlich
aufgrund seiner fiir die damalige orthodoxe Welt ,exotisch® anmutenden personlichen
Umstinde als durchaus nicht alltiglicher Sonderfall erscheinen mochte, konnte er nichr
damit rechnen, dort denselben, ganz offensichtlich ungeteilten Grad an Aufmerksamkeit zu
erhalten. Die aus heutiger Sicht fiir das kirchliche Bewusstsein im Vordergrund stehende
Bedeutung des Wladimir René-Frangois Guettée liegt — ausgehend von seinen personlichen
Erfahrungen und Erkenntnissen — in erster Linie in seinem Bemiihen, die Tatsache deutlich
zu machen und ihr Rechnung zu tragen, dass die Fiille der Orthodoxen Kirche tatsichlich
volker-, und kulturiibergreifend Bestand hat. Durch seine eigene Hinwendung erbrachte er
den Beweis eines Kontinuums, das bei den von diversen ,abendlindisch sozialisierten und
von den daraus resultierenden geistesgeschichtlichen Grundlagen beeinflussten Menschen
iiber einen allzu langen Zeitraum zwar in Vergessenheit geraten war, jedoch niemals definitiv

%8 Entsprechend dem von ].-P. Besse gewihlten Titel seiner Guettée-Biographie
% hrep://sereinadesportroyal.blogspot.com/2008/01/un-jansniste-devenu-orthodoxe.html
100 Guertée, Souvenirs, S. 5.
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verloren ging, Bemerkenswert und beispielgebend ist auch seine daraus unmittelbar entsprin-
gende Suche nach Quellen; wenngleich man heute — cineinhalb Jahrhunderte nach diesen
Geschehnissen — bei einem solchen Unterfangen mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit einen
weniger polemischen Ton anklingen lassen wiirde, so sind doch die von Guettée dabei zum
deutlichen Ausdruck gekommenen grundsitzlichen Intentionen, verbunden mit kritischer
Auscinandersetzung und dem notwendigen Streben nach der Unterscheidung der Geister,
nach wie vor von ungebrochener Aktualitit und Bedeutung.
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Die Liturgie des christlichen Ostens —
die ewige und immer dauerhafte Einladung
des Menschen zur Teilnahme an der
vollkommenen Liebe der Heiligen Dreifaltigkeit

von Ciprian Streza, Sibin (Rumdnien)

Die der Orthodoxie eigene Ausdruckskraft ihres Gottesdienstes zeigt sich in allen litur-
gischen Handlungen, in der Architektur und Bildausstattung des Kultraumes, in der Schinheit
des Gesangs, in der Tiefe des Symbols und in der spirituellen Erfahrung der Gegenwart Christi
im liturgischen Tun der Kirche. Das Zentrum der orthodoxen Frommigkeit ist die Gottliche
Liturgie. Wortlich iibersetzt heifft Aerrovpyle Werk des Volkes oder Werk fiir das Volk und im
sstlichen Christentum wurde dieser Begriff fiir alle gottesdienstlichen Feiern verwendet, ana-
log zu dem bei den lateinischen Vitern gebrauchten Begriff sacramentum'. In der Orthodoxen
Kirche wurde Liturgie als Oberbegriff fiir alle gottesdienstlichen Feiern verwendet und erst
spiter engte sich sein Sprachgebrauch auf die Feier der Eucharistie ein.? Fiir das &stliche
Christentum ist die Liturgie nicht der Dienst des Menschen an Gott, sondern das Werk Gottes,
der durch Christus im Heiligen Geist in der Welt das Heil wirke.

Das Wesen der Liturgie

Fiir die griechische Patristik ist die innertrinitarische Liebe Gottes die ewige himmlische
Liturgie, an der auch die Schépfung durch die sichtbaren Riten der Eucharistiefeier teil-
nehmen kann. Nur die Dreipersonalitit Gottes macht die Teilhabe der Schopfung an seiner
innertrinitarischen Beziehung, an dem urewigen Fest der himmlischen Liturgie, maoglich. Die
Liebe Gottes regt die Liebe der Schépfung an und somit ist die Liturgie ihrem Wesen nach
der Dialog der Liebe zwischen Gott und Mensch. Da dieser Dialog durch die Siinde Adams
geschwiicht worden war, trat Gott zu seinen Geschdpfen in der Fleischwerdung seines Sohnes
heraus, um die menschliche Natur mit seiner gottlichen Liebe zu erfiillen. Der Heilige Geist
bringt diese Liebe des menschgewordenen Sohnes Gottes in die Herzen der Menschen, um
sie innerlich zu bewegen und mit dem Vater zu vereinigen®.

Die ganze Schipfung befindet sich zusammen mit dem Menschen auf dem Weg zur vollkom-
menen Liebe und diese Bewegung wird in der Orthodoxie als Liturgie bezeichnet. Sie ist, als eine
ewige und immer dauerhafte Einladung zur Teilnahme am gottlichen Leben, das Werk des
dreifaltigen Gottes, und als Annahme dieser Einladung das Werk der Kirche. Die Eucharistie
ist dafiir nicht eines der sieben Sakramente, sondern das Sakrament schlechthin, indem sich
die vergsttlichende Bezichung zwischen Schopfer und Schépfung ereignet und sich auf die

1

A. Jungmann, Liturgie und “pia exercitia, Liturgisches Jahrbuch 9 (1959) 83.

Dieser Sprachgebrauch wird auch in diesem Aufsatz beniitzt. ,Liturgie“ bezeichnet hier nur die
,Géttliche Liturgie® so wie sie heute in der Orthodoxen Kirche zelebriert wird und nicht alle
Gottesdienste oder ,Akolouthiai®.

3 M. Kunzler, Die Liturgie der Kirche, (AMATECA Band X), Paderborn 1995, S. 36.

4 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. I, (Okumenische Theologie 12), Ziirich, Einsiedeln, Kéln,
Giitersloh 1985, S. 255.

2
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gesamte Schau der Welt auswirkt®. Die Feier der Eucharistie ist nicht nur die Realprisenz
Gortes zwischen den Menschen, sondern auch die reale Vergegenwirtigung der gottlichen
Handlungen durch menschliche Abbildhandlungen in einem bestimmten kirchlichen Raum
durch bestimmte geweihte Personen zu bestimmrten liturgischen Zeiten. Die raumzeitliche
Parousie Gottes in der Kultgemeinde erméglicht und erschliefit die wirkliche Teilhabe der
Christen am Heilswerke Jesu Christi und es ist nicht der Mensch, der diese Gegenwart Gottes
und sein Heilshandeln herstellt, sondern Gott ist detjenige, der durch die Akte des Kultes
handelt, um den Menschen und die ganze Kreatur zur Heiligung zu bringen.

In der Liturgie nimmt die Kultgemeinde an der eschatologischen Welt teil. Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sind im Kult in der ewigen Gegenwart der Liebe Gottes zusammen
geschmolzen.

Die Liturgie ist der Dialog der Liebe zwischen Gott und Mensch, in welchem der gottliche
Herabstieg den menschlichen Aufstieg durch Lobpreis, Bitte, Symbol und Feier erméglicht.
Beide Aspekte, Katabasis-Herabstieg und Anabasis-Aufstieg sind die zwei Sichtweisen ein
und derselben Wirklichkeit: die Mitteilung der gottlichen Liebe an den Menschen und
dessen Einbeziehung in die géttlichen Lebensfiille durch den Kule. Die Orthodoxie sicht
ihren Gottesdienst als eine theozentrische und eine theandrische Handlung der Kirche, d.h.
dass dieser Dialog der Liebe von Gott erdffnet wird und dessen Herabstieg den Aufstieg und
Lobpreis des Menschens durch Synergia (Zusammenarbeit) erméglicht.

Das 6stliche Christentum sieht in der irdischen die himmlische Liturgie verborgen, weil
der Heilsbringer Christus selbst der Ersthandelnde allen liturgischen Tuns ist und somit stel-
len alle sichtbaren Handlungen des Priesters eine den Sinnen zugingliche Entsprechung der
unsichtbaren himmlischen Wirklichkeit dar. Besonders in der griechischen Patristik wird diese
Einheit vertreten: Chrysostomos® lehrt diese Entsprechung ebenso wie Pseudo-Dionysios’
und Maximos der Bekenner®. Die irdische Liturgie ist ein Abbild der himmlischen Liturgie;
die irdische Feier gehort als Wesensbild der himmlischen, dem gbttlichen Bereich an und sie
ist Eintibung in die himmlische, eschatologische Realitit des Reiches Gottes.

Die Gegenwart der himmlischen Liturgie in der irdischen macht diese immer schon zum
Fest, weil die Freude der drei gottlichen Personen aneinander ereignishaft in Raum und Zeit
auf die Schopfung ausgeweitet wird und diese je neu ihre auffergewdhnliche, d.h. festliche

5> [ D. Zizioulas, Die Welt in eucharistischer Schau und der Mensch von heute, Una Sancta 25 (1970)
342-349.

¢ In Mt. Hom. 50, 3: PG 58, 507; Hom. de beato Philogono 6: PG 48, 753; Vgl. H. J. Schulz, Die
byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt, (Sophia 5), Freiburg i. Br. 1964, S. 36-39
(ab hier zitiert: H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie).

7 M. de Gandillae, G. Heil (Hgg.), La Hiérarchie céléste, (Sources chrétiennes 58), Paris 1958; Vel.
R. Rogques, ' Univers dionysien. Structure hierarchique du monde selon Pseudo-Denys, Paris 1954;
Vgl. H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 51-55.

8 Mystagogia: PG 91, 657-718; Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln 1961, S. 366-
407; M.-L. Charpin-Ploix, Maxime le Confesseur, La Mystagogie, Introduction, traduction, notes
glossaires et index de Marie-Lucie Charpin-Ploix, Paris 2005; Christian Boudignon, La Mystagogie,
ou traité sur le symboles de la Liturgie de Maxime le Confesseur, Edition, traduction, commentaire,
Paris 2000; Ch . Sotiropoulos, La Mystagogie de Saint Maxime le Confesseur, Introduction, texte
critique, traduction frangaise et grecque par Charalambopos Sotiropoulos, Athens 2001; R.
Cantarella (ed.), S. Massimo Confessore. La mistagogia ed altri scritti, Testi Cristiani, Florence 1931,
SHo2 4
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Daseinsbestitigung erfihrt. Der Dreifaltige trict mit seiner Schépfung in Beziehung, mit ihr
feiert er das Fest, das er in sich selbst stets feiert, um sie vergdttlichend in das vorewige Fest
der himmlischen Liturgie hineinzunehmen. Er tut es in jener heilsékonomischen Ordnung,
mit der besonders die vornikaenische Theologie das Wirken der Dreifaltigkeit in der Wele
betrachtete: aus dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geist. Durch Christus gelangt die
himmlische Liturgie auf die Erde. Nur Christus ist der hohepriesterliche Mittler, durch den
das sichtbare Tun der Kirche auf Erden mit der unsichtbaren Wirklichkeit des Himmels
verbunden wird. In diesem Sinn besteht die Finheit zwischen himmlischer und irdischer
Liturgie in der Identitit des Liturgen, der ,unter der Hiille von Symbolen die himmlische
Liturgie, die er beim Vater vollzieht, auch unter uns zelebriert™.

Die geschichtliche Entwicklung der Liturgie

Threr Form nach ist die Eucharistiefeier nicht eine ,creatio ex nihilo®, sondern sie ist
das Resultat einer langen Entwicklung und Kristallisierung der kirchlichen Tradition. Thre
Geschichte ist tief mit dem Ursprung des Christentums verbunden und ihre Wurzeln kommen
aus dem alttestamentlichen Kult. Unser Herr Jesus Christus hat in einer jiidischen Mahlzeit
das wichtigste Sakrament der Kirche gegriindet'®. Schematisch kann man sagen, dass die bei-
den Teile der Liturgie viele Elemente aufbewahrt haben, die aus dem jiidischen Gottesdienst
stammen'’. Die Liturgie kannte in ihren wichtigsten Teilen eine stufenweise Entwicklung. Sie
ist eine ,,cosa cipollata“ wie sie Robert Taft nennt'2. Am Anfang des Christentums wurde die
Liturgie gemif einem bestimmten Gebetsschema, welches seinen Ursprung in der aposto-
lischen Gebetspraxis hatte, improvisiert. Vom Schlichten und Einfachen entwickelten sich
langsam neue Riten und je komplizierter sie wurden, desto mehr bedurften sie der Erklirung.
Vier grofle Erappen lassen sich in der Entwicklung der Liturgie identifizieren:

1. Die Trennung der Eucharistie von den Agape-Mahlzeiten. In dieser Etappe wird der
erste, der einleitende Teil der Liturgie eingefiigt, der spiter Liturgie des Wortes genannt wird.

2. Das Erscheinen von Kirchenordnungen. Die zweite Etappe kennzeichnet sich durch
die Verschrifilichung der miindlichen Tradition, durch das Aufhéren der Improvisation im Kult
und durch das Auftreten der schriftlichen licurgischen Texte. Es gab aber kein Urformular der
Liturgie, sondern eine Vielfalt von eucharistischen Formularen abhingig von den verschiede-
nen geographischen Regionen, in welchen sich das Christentum verbreitet hat.

9 M. Kunzler, Die Liturgie der Kirche, (AMATECA Band X), Paderborn 1995, S. 45.

10 E. Branigte, Liturgica Speciald, Bucuresti 1980, S.167. Referitor la cadrele cultice iudaice in care
a apidrut anaforaua crestind, a se vedea: L. Bowuyer, La premiere Eucharistie dans la derniere cene,
Maison Diew 18 (1949) 34-47; L. Ligier, De la Cene de Jesus a l'anaphore de 'Eglise, Maison Dien
87 (1966) 7-51; E Probst, Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderre, Tiibingen 1870.

1 Vel: H, Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie, (Arbeiten
zur Kirchengeschichte 8), Berlin 1955; Gr. Dix, The Shape of Liturgy, London 1970; L. Bouyer,
Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priere eucharistique, Tournai 1968; A. Bouley, From
Freedom to Formula. The Evolution of the Eucharistic Prayer from Oral Improvisation to Written
Texts, (The Catholic University of America Studies in Christian Antiquity 21), Washington
1981; L. Ligier, Les origines de la priere eucharistique: de la Céne du Seigneur a 'Euharistie,
Questions liturgiques 53 (1972) 181-202; H. J. Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kule. Eine
religionsgeschichtliche Untersuchung zum ersten Korintherbrief, Miinster 1981.

12 R Tafi, Reconstructing the History of the Byzantine Communion Ritual: Principles, Methods,
Results, Ecclesia Orans 11 (1994) 355.
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3. Die Entwicklung des Kultes nach dem Mailinder Edikt von 313. Die dritte Etappe
kennzeichnet sich durch einen gewaltigen Aufschwung des christlichen Kultes in der Zeit
Kaisers Konstantin des Groflen und dessen Nachfolgern. Durch eine zunehmende Prizision
in der Theologie und durch eine Gruppierung der lokalen Kirchen in ,Féderationen® rings
um die wichrigsten Metropolen stieg die Verantwortung der Bischéfe grofier Stidte fiir
Eucharistiefeiern sehr statk an, was auch die Standardisierung und Vereinheitlichung der
liturgischen Praxis und der liturgischen Gebetsformulare zur Folge hatte.

4. In der letzten Etappe haben sich die liturgischen ,Familien® der wichtigsten
Hauptstidte, die sogenannten Riten, weiterentwickelt und differenziert, so dass sie selbsténdig
und sehr verschieden wurden. Nebenbei hat die Entwicklung des theologischen Denkens die
Interpretation der einzelnen liturgischen Handlungen beeinflusst. Die neu eingefiigten litur-
gischen Akte der Eucharistiefeier erschienen im Glanze des eigentlichen Mysteriengeschehens
erstmals als ehrfurchtgebietend und ,schauervoll®, ohne dass ihnen jedoch zunichst eine
selbstindige heilsgeschichtliche oder himmlisch-eschatologische Symbolik, analog zum
sakramentalen Geschehen der Eucharistiefeier, zugeschrieben wurde. Auf einer weiteren
Stufe der Entwicklung aber wurden diese Handlungen zu eigenen Symbolen, die bildhaft
aufs Neue darstellten, was die Eucharistiefeier sakramental bewirkte. Erwihnenswert ist die
Tatsache, dass sich sehr friih in der Patristik zwei grofle Tendenzen in der Interpretation der
Liturgie herauskristallisiert haben: die eine, spezifisch fiir die alexandrinische Schule, sah in
der Liturgie das Bild einer himmlischen Realitiit, die andere, der antiochenischen Schule nahe,
bezog alle liturgischen Handlungen auf die Ereignisse des Lebens Jesu. In beiden Fillen wurde
das Symbol als Ausdrucksweise benutzt. Im ersten Fall diente es der Analogie, im zweiten Fall
der historisch-typologischen Deutung der Riten'.

Der byzantinische Ritus ist die ,liturgische Familie®, die rings um die Hauptstadt
Konstantinopel entstanden ist und die kultische Tradition des christlichen Ostens stark
beeinflusst hat. Die Orthodoxe Kirche unserer Zeit feiert den byzantinischen Ritus mit
seinen Hauptliturgien, nimlich die des hl. Johannes Chrysostomus und die des hl. Basilius,
mit deren liturgischem Jahr, das einen mobilen Zyklus und ein Zyklus der Feste umfasst, mit
seinem Typikon, d.h. mit der Regel der Zelebration aller liturgischen Handlungen, und mit
seiner Symbolgestalt, die den Symbolismus der liturgischen Handlungen, die Schénheit der
Ikonen und die Originalitit der theologischen Deutung der Liturgie umfasst'é. Die byzanti-
nische Liturgie lebt im christlichen Osten durch den konstantinopolitanischen Ritus weiter,
der von jedem orthodoxen Volk iibernommen und eigens ausgestaltet, so dass, wie in Byzanz,
iiberall in der Orthodoxie die Liturgie Zentrum der Frommigkeit geblieben ist, weil durch sie
die Lehre, die Praxis, die Symbolik, die Wirklichkeit, die Geschichte, die Gegenwart, der
Mensch und Gott vereinigt sind. In diesem Mysterium der Einheit sieht die Orthodoxe
Kirche die Zusammenfassung ihres eigenen gesamten Lebens®.

Die mystisch-theologische Deutung der Liturgie

Die Entwicklung des theologischen Denkens hat die Geschichte der Liturgie beeinflusst,
aber auch die Deutung der einzelnen liturgischen Handlungen.

13 R. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VIle au XVe siécle, Paris 1966, S.
49,

14 Vgl. H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 32.

15 S, Zankov, Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin 1928, S. 104.
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Als symbolisches Mysteriengeschehen erscheint die Liturgie bei Johannes Chrysostomos. Die
ganze Feier ist bei ihm sowohl Anamnese des Heilswerkes als auch Offenbarung himmlischer
Wirklichkeit. ,Glaubet — so fordert Chrysostomos seine Zuhérer auf —, daf$ auch jetzt jenes
Mahl (Jesu Abschiedsmahl) ist, an dem Er selber teilnahm. Denn in nichts unterscheidet
sich jenes von diesem. Denn keineswegs beteitet dieses nur ein Mensch, jenes aber er
selber, vielmehr bereitet dieses wie jenes nur Er. Wenn du also sichst, wie der Priester dir
die Kommunion reicht, dann meine nicht, der Priester sei es, der dies tut, sondern Christi
Hand ist es, die sich dir entgegenstreckt'®. Auch die Vergegenwiirtigung der Inkarnation ist
die Eucharistie: , Wenn wir mit gliubigem Herzen hinzutreten, so werden wir ohne Zweifel
den Herrn schauen, in der Krippe liegend. Denn der Abendmahltisch vertrite die Stelle der
Krippe. Auch hier wird der Leib des Herrn liegen, nicht in Windeln eingewickelt wie damals,
sondern von allen Seiten vom Heiligen Geiste umgeben". Es ist offensichtlich, dass schon
fiir Chrysostomos das Symbol eine zweifache Funktion erfiillt: die heiligen Riten verwei-
sen sowohl auf die historische Realitit des Lebens Jesu, weil alle Handlungen der Liturgie
ein ,Bild“ des Heilswerks Christi darstellen, als auch auf die eschatologische-himmlische
Wirklichkeit der reellen Gegenwart Christi in der Eucharistie.

Mehrals Johannes Chrysostomos richtet Theodor von Mopsuestia in seinen Homiletischen
Katechesen'® die Aufmerksamkeit auf die Eigenbedeutung der dufleren Liturgiegestalt. Auch
nach Theodor handelt wirklich Christus in der Eucharistie, aber er handelt mittels des sicht-
baren Priesters. Dessen Tun vermittelt und vergegenwirtigt Christi Tun. In diesem Sinne
sagt Theodor: ,Was unser Herr Christus wirklich vollbracht hat und noch vollbringen wird,
das vollbringen nach unserem Glauben die von der gottlichen Gnade erwihlten Priester des
Neuen Bundes durch die Sakramente“!®. Wie der Priester Ezkon Christi ist, so miissen auch die
liturgischen Handlungen zu Bildern des geschichtlichen Erlésungswerkes, insbesondere auch
der Auferstechung werden. Stirker als Chrysostomos betont also Theodor, dass die Liturgie
Anamnese des geschichtlichen Heilswerkes einschliefflich der Auferstehung ist, und dass die
Verwirklichung dieser Anamnese kraft der licurgischen Handlungen geschieht, die niherhin
als wirklichkeitsvermittelnde Bilder, Typen und Symbole bezeichnet und gedeutet werden®.

So wird es verstindlich, wenn Theodor von Mopsuestia nun erstmals in der Geschichte der
Liturgie den einzelnen Riten die Darstellung der verschiedenen Phasen des Erlosungswerkes
Christi eine Erkldrung zuschreibt. Dabei werden die wichtigsten Abschnitte der Liturgie
(Gabeniibertragung, Anaphora mit Einsetzungsworten — Epiklese — Brechung und Mischung
mit Kommunion) mit den Stadien des Lebens Christi von seinem Gang zum Opfertod bis
zur Auferstehung gleichsam synchronisiert. Wichtig ist, dass bei Theodor von Mopsuestia
genau wie bei Chrysostomos die heilsgeschichtliche Symbolik der Liturgie mit der himmlisch-
eshatologischen Deutung eng verbunden ist: Theodor von Mopsuestia spricht von der wahren
und eschatologischen Gegenwart Christi in der Liturgie und sieht die Gegenwart der Engel
durch die Diakone gekennzeichnet, wobei nicht nur die liturgische Funktion, sondern sogar
die duflere Gewandung der Diakone dabei von Bedeutung ist.

16 Tn Mt. Hom. 50, 3: PG 58, 507.

7 Hom. de beato Philogono 6: PG 48, 753.

8 R. Tonneau, R. Devreesse, (Hgg.), Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste, (Studi a
Testi 145), Citta del Vaticano 1949.

19 Hom. cat. 15, 19. R. Tonneau, R. Devreesse, a.a.0., S. 495.

20 H. ]. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 40.
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In der Zeit eines Chrysostomos und Theodor von Mopsuestia wurde Konstantinopel in
engem theologischem wie liturgischem Austausch mit Antiochien bewertet. Das ist sichtbar
im symbolisch-typologischem Akzent der Deutung der Liturgie. Im 5. und 6. Jh. aber, steigt
die Rolle Alexandriens und wie H. J. Schulz behauptet: ,Im Neuchalkedonismus des 6.
Jahrhunderts wird sogar die Mehrzahl der Orthodoxen alexandrinischen Denker und die
Terminologie Kyrills innerhalb des chalkedonischen Systems so weit mdglich zur Geltung
bringen, ja man wird diesem Anliegen sogar die bis dahin fiir rechtgliubig gehaltenen
Antiochener Theodoret und Theodor opfern... Auch in der byzantinischen Liturgie spie-
geln sich diese Wandlungen und Auscinandersetzungen wider: Das Aufkommen und die
Verwendung des Trishagion in der byzantinischen Liturgie bezeichnet die Kampfstellung
gegen den Monophysitismus; das fiir die byzantinische Auffassung der Liturgie hochbedeut-
same Werk des Areopagiten am Ende des Jahrhunderts ist Zeichen einer beiden Fronten
verbindenden Geisteshaltung. Die neuen liturgischen Texte des 6. Jh., vor allem der Hymnus
Monogenes und der Cherubshymnus werden das Einschwenken der byzantinischen Theologie
in eine orthodox-alexandrinische Richtung erkennen lassen...“*".

Das gilt auch fiir die die Liturgie ausdeutenden Kommentare dieser Epoche. Fiir Dionysios
Areopagites® haben alle Handlungen der Liturgie einen streng geistigen Sinn und werden
gedeutet als Symbole der himmlischen Realitit, durch welche die gotiliche Erleuchtung iiber
die einzelnen Stufen der Engelwelt und der priesterlichen Weiheordnung dem gliubigen
Volk vermittelt wird, um so zur Erkenntnis Gottes empor zu fithren. Die Mitteilung dieser
Erleuchtung, ,,die sich in der Sphire der Engelwelt auf rein geistige Weise abspielt, wiederholt
sich in der Kirche in Symbolen, Sakramenten und Bildern, in halb geistigen, halb sichtbaren
Formen, die die geistigen Vorginge der oberen Sphiire zugleich abbilden und verhiillen®.

Bei Dionysios haben Bild und Symbol eine anagogische Funktion, denn die Bedeutung
eines Ritus ergibt sich immer nur aus der ,hdheren® eschatologischen, niemals einer ,,ande-
ren", abseitigen historischen Wirklichkeit. Die Perspektive auf das tiberzeitliche Heilshandeln
Gottes und den Dienst der Engel am gottlichen Tun bleibt stets gewahrt. In der Konsequenz
liegt dieser Ausrichtung freilich die Gefahr zugrunde, dass das geschichdliche Erlssungswerk
zu wenig beriicksichtigt wird.

Eine Materialisierung dieser himmlisch-eschatologischen Perspektive der Deutung
der Liturgie zeigt sich im geschaffenen Werk der Hagia Sophia. In der Groflen Kirche der
Gattlichen Weisheit zu Konstantinopel wird erstmals in der Kirchen- und Liturgiegeschichte
ein Kultraum geschaffen, der in so vollendeter Weise die geistige Macht seiner Epoche zum
Ausdruck bringt und durch seine Architektur so bildhaft die in ihm vollzogene Liturgie als
himmlisches Gescheben in Erscheinung treten lisst®. In der Hagia Sophia wurde die Liturgie
und deren Deutung mit dem theologischen Denken zusammen mit der Kunst in Harmonie
gebracht.

Die justinianische Sophienkirche beeinflusste die Liturgieentwicklung, weil in ihr neue
Riten erschienen und praktiziert wurden. Der Grofe Einzug selbst wird zu einem Hohepunkt

2L ISkl aral O S 46

22 M. de Gandillac, G. Heil (Hgg.), La Hiérarchie céléste, (Sources chrétiennes 58), Paris 1958.

23 Vegl. E. v. fvanka, Dionysius Areopagita. Von den Namen zum Unnennbaren, (Sigilium 7), Einsiedeln
1957, S.13; R. Rogues, L‘Univers dionysien. Structure hierarchique du monde selon Pseudo-Denys,
Paris 1954, S. 171-174.

24 [ [ Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 62.
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der Liturgie. Ein Ausdruck der Gabensymbolik ist auch der Gebrauch des Zeon, ein Ritus,
der ebenso unverkennbar nur der byzantinischen Liturgie eigen ist.

Kultraum und Liturgie der justinianischen Epoche finden ihre umfassende Deutung in
der Mystagogie des hl. Maximos des Bekenners”. In der Weise der symbolischen Deutung
weicht Maximos erheblich von Dionysios ab, weil er im ersten Teil der Mystagogie das
Verhiltnis des Kirchenraums zu den bezeichneten Wirklichkeiten Weltall, Mensch, Heilige
Schrift beschreibt und die Charakterisierung dieses Verhiltnisses durch die Worte ,,Bild*,
,Gleichnis®, ,Ahnlichkeit* zeigen, dass Maximos nicht wie Dionysios darum bemiiht war,
einer stufenweise eindeutig aufsteigenden Symbolik sakramentaler oder quasisakramentaler
Art von der kirchlichen zur himmlischen Wirklichkeit zu folgen. Seine Absicht erkennt
man vielmehr aus der steten Betonung einer ,himmlisch-irdischen® Zweipoligkeit inner-
halb der genannten Wirklichkeiten Kirche, Weltall, Mensch, insofern sie sich wechselseitig
versinnbildlichen®.

Maximos sah in der Kirche eine christologische Struktur, und in der hypostatischen Union
die Sinnmitte der Welt. Die Art und Weise in welcher in der Person Christi die menschliche
und die gottliche Natur vereinigt sind, ist die Axis Mundi, der Sinn und die Moglichkeit der
Symbolisierung und der bildlichen Darstellung im Kult.

Im Zeitalter des Ikonoklasmus hat der Kampf um die heiligen Tkonen derartige theologi-
sche Anstrengungen und dogmatische Auseinandersetzungen bewirkt, dass davon der ganze
Byzantinische Ritus beeinflusst wurde. Der reprisentative Kirchenbau der Friedenszeit, die
von Photios eingeweihte ,Neue Kirche®, die als Nea in der Kunstgeschichte bekannt ist,
gile als direkter Ausdruck der Bilderlehre und als erstes Beispiel der mittelbyzantinischen
Ausschmiickung, das in seiner ausgeprigtesten Form die Kirchen des 11. und 12. Jh. kenn-
zeichnet, aber auch die ganze spitere byzantinische Ikonographie weitgehend bestimmt.
Ebenso nachhaltig wie auf die Ikonographie wirkten die gestaltenden Krifte dieser Zeit
auf die Entwicklung der Liturgie, indem sie zur Entfaltung brachten, was schon in justi-
nianischer Zeit grundgelegt war. So prigte sich der Bildcharakter der Liturgie durch neue
ausdrucksstarke Handlungen an den Gaben weiter aus. Hatte die justinianische Zeit die
Ubertragung der Gaben besonders intensiv gestaltet, so ging es nun vor allem um deren
Bereitung. So entstand die Proskomidie. Das Prinzip der Auswahl der Ikonen in der Nea
Kirche nach dem Maf3e ihrer Vergegenwirtigungsmoglichkeit (es wurden nur portraitgleiche
Ikonen ausgewihlt, und nicht historische Fakten in Szenen dargestellt) bedingte eine ebenso
strenge hierarchische Anordnung der Bilder im Kirchenraum.

Ebenso wie der Kirchenraum in seiner Bildausstattung ist auch die Entwicklung und
Deutung der Liturgie in dieser Zeit von der Bilderlehre her zu verstehen, denn so berufen sich
die Apologeten der Bilderverehrung auf die Liturgie, und die Deuter der Liturgie beschreiben
diese wie einen Zyklus von Bildern. Theodor von Studion nennt solche ,Bilder” des litur-
gischen Gebrauchs, deren Bedeutung er fiir unbestritten hilt, um mit ihrer Anerkennung
zugleich auch die Verehrung der Ikonen zu sichern: ,Meinst du nicht, daff das gteliche
Myron als Typos Christi anzusehen ist, der gételiche Tisch aber als sein lebenspendendes
Grab, das Linnen als jenes, in das eingehiillt er bestattet wurde, die priesterliche Lanze als die,
mit der seine Seite durchbohrt wurde, der Schwamm als der, durch den er mit Essig getrinkt

25 R. Cantarella (Hg.), S. Massimo Confessore. La mistagogia ed altri scritti, Testi Cristiani, Florence
1931,/8: 122214,
26 H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 83.
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wurde? — Beseitige dies alles, wenn dann noch etwas iibrig bleibt, wodurch die gottlichen
Geheimnisse vergegenwirtigt werden!“?”.

Dementsprechend bildete die Liturgie méglichst viele neue bildhafte Formen aus und
weil innerhalb der bestehenden Ordnung der Liturgie dieses nur in beschrinktem Mafe
méglich war, so zeigte sich die Entwicklung vor allem in der Proskomidie, die sich, nachdem
sie auf den Anfang der Liturgie vorverlegt wurde, als eigener Vorbereitungsteil ungehemmt
entfalten konnte. Die gesamte liturgische Entwicklung des Zeitalters wie auch ihr
Zusammenhang mit der kirchlichen Bildauffassung spiegelt sich im Liturgiekommentar von
Patriarch Germanos (733)%, der zu Beginn des Ikonoklasmus (730) wegen seines offenen
Eintretens fiir die Bilder abgesetzt wurde, wider. In dieser Liturgiedeutung wird erneut das
historisch-typologische Symbol genutzt, da die liturgischen Formen und Symbole auf Grund
rein duflerer Ahnlichkeit zu Bildern heilsgeschichtlicher und himmlischer Wirklichkeiten
umgedeutet werden. Eine Parallele zur gleichzeitigen Entwicklung der Tkonographie, beson-
ders des Christusbildes, ist dabei unverkennbar. An die Stelle symbolhafter Darstellung trite
das Portraitbild, in dem die hshere Wirklichkeit der direkten Schau zuginglich wird.

Somit gibt Germanos weit mehr als Maximos und Dionysios der Leben-Jesu-Symbolik
Raum, und er geht darin auch iiber Theodor von Mopsuestia hinaus, indem er eine Fiille
liturgischer Einzelheiten auf duBerlich dhnliche Gegebenheiten des Lebens Jesu bezieht, ohne
damit jedoch ein einheitliches Deutungsprinzip konsequent zur Anwendung zu bringen,
wie Theodor von Mopsuestia dies getan hatte”. Im 11. Jh. wird aber Theodor von Andida
mit Erfolg versuchen, die vielfiltigen Deutungsmotive des Germanos in eine Ordnung zu
bringen, indem er die ganze Liturgie von der Proskomidie bis zur Kommunion mit dem
Leben Jesu gleichsam synchronisiert.

Nach dem Triumph der heiligen Bilder und ihrer Theologie erscheint die Liturgie immer
mehr als Nachbildung des gesamten Erlosungswerkes, in der Richtung der Deutung der
antiochenischen Schule. Durch den Zyklus der Mysterienbilder, der sich im 11. Jh. voll
entfaltet, kommt dies auch im kirchlichen Bildprogramm zum Ausdruck. Wihrend die
Proskomidie bisher nur den Tod des Herrn und die Offnung seiner lebenspendenden Seite
direkt versinnbildliche hatte, wird nun durch eine neue Symbolhandlung die Setzung des
Asteriskos iiber die Gaben zum Gedichtnis der Geburt und des Sterns von Bethlehem der
Beginn der Liturgie zum Sinnbild der Menschwerdung und Geburt. Damit wird fiir alle
iibrigen Teile der Liturgie eine Deutung der spéteren Phasen des Lebens Jesu angeregt. Was
Theodor von Mopsuestia einst begonnen hatte, entfaltet Theodor von Andida weiter indem
er in seinem Liturgiekommentar davon ausgeht, dass jede Phase des Lebens Jesu von der
Menschwerdung bis zur Himmelfahrt in der Eucharistiefeier dargestellt sein miisse. Den
Bildschmuck der Kirche versteht Theodor dabei als ausdriickliche Bestitigung durch die
Wiedereinfiihrung der szenischen Ikonen.

Theodor von Andida wollte in seinem Kommentar®® nicht eine theologisch differen-
zierte Wertung der einzelnen liturgischen Worte und Handlungen nach dem MaR ihrer
Wirkursichlichkeit geben, sondern versteht die ganze Liturgie nach Art einer Ikone bzw.
eines Bilderzyklus des Lebens Christi. Die fiir ihn augenscheinliche Ahnlichkeit des litur-

27 Theodor Studites, Adversus Iconomachos capita septem: PG 99, 489B.

28 S, Germani Patriarchae, Rerum Ecclesiast. Contemplatio: PG 98, 383-454.

2% H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 130.

30 Brevis commentatio de Divina Liturgiae symbolis ac mysteriis: PG, 140, 417-468.
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gischen Geschehens mit dem urbildlichen Geschehen des Lebens Christi, oder besser seine
Transparenz auf dieses hin, schlieft von selbst jede Unvollstindigkeit der Darstellung aus.
Hatten schon die Viter der Synode in Trullo in jeder Christusikone eine Anamnese des ganzen
Erlgsungswerkes gesehen, um wieviel mehr musste solches fiir die Liturgie gelten, die keine
gewohnliche Ikone ist, sondern die Wirklichkeit Christi selbst enthil®!. Deshalb — so fasst
Theodor von Andida zusammen — ,muf§ jeder Gliubige wissen, dafd (sic!) die gesamte Feier
der Gortlichen Liturgie jene ganze Oikonomia des heilbringenden Herniedersteigens unseres
wahren Gottes und Erlésers Jesus Christus durch die in ihr vollzogenen Mysterien symbo-
lisch offenbart“32,

Im 13. und 14. Jh. wurden die Hauptriten der Liturgie von Patriarch Philoteos Kokkinos
schriftlich fixiert. War die liturgische Entwicklung selbst im Wesentlichen abgeschlossen,
so kam den Liturgickommentaren um so gréflere Autoritit zu. Tatsichlich erlangen die
liturgischen Schriften des Laientheologen und Mystikers Nikolaos Kabasilas (1363) und
des Metropoliten Symeon von Thessalonike (1429), die in dieser Zeit erschienen, ein
Ansehen, das innerhalb der Orthodoxie bis heute uniibertroffen ist. Der neuen Bliite der
Liturgiedeutung entspricht eine neue liturgische Ikonographie. Das mittelbyzantinische
System der Ausschmiickung hatte mit der Ausbildung des Festbildzyklus seine hachste
Vollendung erreicht. Die Mysterienbilder des Lebens Christi waren Ausdruck der liturgischen
Anamnesis, und die Darstellung des von Engeln umgebenen Pantokrators in der Kuppel
offenbarte die Liturgie als himmlisches Geschehen. Als ikonographische Vergegenwirtigung
des Dargestellten waren diese Bilder selbst Teil der Liturgie, und mit der Kanonisierung der
liturgischen Ordnung wurde auch die Vollstindigkeit dieses Bildprogramms erreicht. Ahnlich
wie die schopferischen Krifte sich nicht mehr ungehemme in der liturgischen Gestaltung,
sondern eher in der Deutung der Liturgie entfalten konnten, so erhalten nun auch die
neuen liturgischen Themen der Ikonographie einen reflektierenden Zug. Aufler dem Inhalt
der Liturgie, dem Christusmysterium, bezichen sie nun auch die liturgische Form der kirch-
lichen Riten in ihre Darstellung mit ein. Thre geistige Perspektive ist somit nicht mehr die
der urspriinglichen Texte, sondern von nun an die der Liturgieckommentare und gewisser
licurgischer Hymnen, wie des Cherubikon Hymnus®.

Jetzt begann man in den Kirchen drei neue Szenen zu malen: die Apostelkommunion,
die Liturgie der Kirchenviter und die himmlische Liturgie, die diesen reflektierenden Zug
der Tkone in den Vordergrund stellten. Eine neue synthetische Perspektive zeigt sich auch in
den Liturgickommentaren dieser Zeit. Der Heilige Symeon von Thessalonike folgte in seiner
Deutung® in Grundziigen der Mjystagogie des Maximos, die er jedoch durch die sehr kon-
kreten Deutungsmotive des Germanos erweiterte. Symeon versuchte in seinem Kommentar
die Deutungstendenzen Alexandriens und Antiochiens zu vereinigen, indem er sowohl ein
historisch-typologisches, als auch ein himmlisch-eschatologisches Symbol benurzte. Ahnlich
wie in der Deutung des Groflen Einzugs bei Maximos versucht Symeon das geschichtliche
Heilswerk aus himmlischer Perspektive in seiner iiberzeitlichen, ewigen Seinsweise zu betrach-
ten. Indem er aber in das dufiere Deutungsschema des Maximos die ganze bildhaft konkrete
Liturgiesymbolik des Germanos und des Theodor von Andida miteinbezieht, sprengt er es

3 H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 151.
32 PG: 140, 421AB.

3 H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 166.
3% De Divina Liturgia: PG 155, 253-304.
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und kommt doch nicht iiber das Deutungsschema des Germanos und Theodor hinaus, deren
Gleichsetzung von Symbol und Wirklichkeit so noch deutlicher in Erscheinung trict und fiir
den ganzen Ablauf der Liturgie nun auch die himmlische Wirklichkeit miteinschlieit. Die
Deutung des Symeon ist das erste vollkommene literarische Gegenstiick zur lkonographie der
Himmlischen Liturgie. Auch erschienen beide Werke beinahe zur gleichen Zeit.

Die Fiille der Deutungsmotive bei Symeon und die Verschiedenheit sowie Vielzahl
seiner Quellen zeigt, dass der Verfasser tatsichlich, in duflerster Treue zur ihm bekann-
ten Tradition, alles gesammelt hat, was zur Erklirung der Liturgie dienen konnte.
Eine Sonderstellung unter den byzantinischen Liturgiekommentaren nimmt die Erklirung
der Gittlichen Liturgie®® des Nikolaos Kabasilas ein. Sie ist ein geistig selbstindiges, wohl-
durchdachtes Werk, das die Bedeutung der vielfiltigen liturgischen Symbolik immer
wieder auf das eigentlich sakramentale Geschehen der Eucharistiefeier zuriickfithrt, das
er in seinem Werk auch dogmatisch umfassend behandelt. Nikolaos Kabasilas versucht
die Beziehung zwischen Symbol und Ikone in der Liturgie als korellative Ausdrucksarten
desselben Christusmysteriums darzulegen: ,,Die Wirkung der heiligen Mysterienfeier ist die
Verwandlung (petafod) der Gaben in den gottlichen Leib und das Blut. Das Ziel aber ist die
Heiligung der Gldubigen, die Vergebung der Siinden und die Erbschaft des Himmelreiches.
Vorbereitung und Beitrag zu dieser Wirkung und diesem Ziel sind die Gebete, Gesiinge,
Schriftlesungen und alles, was vor und nach der Heiligung der Gaben in heiliger Weise
geschieht und gesprochen wird. Obgleich nimlich Gott alle heiligen Gaben umsonst gibt
und wir im voraus ihm nichts dazu beisteuern kénnen, sondern es wirkliche Gnaden sind,
so fordert er doch notwendigerweise von uns, dafl wir bereit sind, sie zu empfangen und zu
bewahren ¥,

Das aber geschieht auf zweifache Weise: ,,...erstens, insofern uns die Gebete, Psalmen,
Schriftlesungen und Handlungen der Liturgie zu Gott emporrichten; zweitens aber werden
wir durch sie geheiligt, insofern wir durch sie Christus dargestellt sehen und das, was er
fiir uns getan und gelitten hat. Denn in den Psalmen und Lesungen und allem, was von
den Priestern die ganze Liturgie hindurch getan wird, wird das Heilswerk unseres Erlésers
bezeichnet, und zwar, was in diesem zuerst geschah, auch durch das, was in der Liturgie zuerst
offenbar wird, was an zweiter Stelle geschah, durch das Folgende (in der Liturgie) und was
zuletzt geschah, durch das Ende. Und wer sieht, was jetzt geschieht, dem ist es maglich, auch
jenes alles vor Augen zu haben. Denn die Heiligung der Gaben, das Opfer selbst, verkiindet
seinen Tod, die Auferstehung und die Himmelfahrt, weil diese ehrwiirdigen Gaben in den
Herrenleib verwandelt werden, der dies alles auf sich genommen hat: daff er gekreuzigt wor-
den, auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist. Was aber vor dem Opfer geschieht,
verkiindet das, was vor dem Tode war: seine Ankunft, sein Erscheinen und seine endgiiltige
Offenbarung, was aber nach dem Opfer geschieht, verkiindet: die Verheiffung des Vaters, wie
er selbst sagte, ndmlich die Herabkunft des Heiligen Geistes auf die Apostel und die durch
die Apostel gewirkte Bekehrung und Gottesgemeinschaft der Heiden. So ist die ganze Feier
der Geheimnisse wie eine Tkone des Offentlichen Lebens des Erlésers*®.

35 H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 194.
36 De Divina Liturgia: PG 155, 368-492.
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Auch Nikolaos Kabasilas versucht eine Synthese der Motive und Themen der wichtigsten
Liturgiekommentare zu erstellen. Die Bezugnahme auf das Leben Jesu in den einzelnen
Teilen der Liturgie, wie sie seit Theodor von Mopsuestia iiblich ist, wird freilich auch von ihm
beibehalten. Nikolaos legt dabei Wert auf die chronologisch gleiche Abfolge der Ereignisse im
Leben Jesu und der Liturgie. Dies verbindet ihn vor allem mit Theodor von Andida, aber auch
mit Theodor von Mopsuestia, der sich jedoch noch mit der Darstellung des Lebens Jesu vom
Gang zur Passion bis zu den Erscheinungen des Auferstandenen begniigte. Wihrend Symeon
die zeitliche Abfolge weniger genau nimmt, machten Maximos und Germanos die Leben-
Jesu-Symbolik nur fiir einzelne Abschnitte der Liturgie geltend. An Theodor von Andida
erinnert auch die Bezeichnung der Liturgie als Tkone des 6ffentlichen Lebens des Herrn.
Gerade im Vergleich mit Theodor von Andida zeigt sich die Eigenstindigkeit des Kabasilas.
Seine Deutung beschrinkt sich bewufit auf das Erlésungswerk und eine Symbolisierung der
Wunder wird im Gegensatz zu Theodor ausdriicklich ausgeschlossen®.

Die Symbolik des Lebens Jesu gipfelt bei Nikolaos Kabasilas eindeutig in der sakramen-
talen Anamnesis des Todes Christi bei der Konsekration. Die Fiille des Symbols zeigt sich fiir
Kabasilas im Kommen des Herren in der Eucharistie nach der Konsekration: ,Sodann fillt er
(der Priester) nieder und betet und fleht, daf, nachdem er jene géttlichen Worte des eingebo-
renen Sohnes, unseres Erlosers, auch auf die vor ihm liegenden Gaben angewandt hat, diese
durch die Aufnahme des allheiligen und allvermégenden Geistes verwandelt werden: das
Brot in Christi heiligen und ehrwiirdigen Leib, der Wein aber in sein makelloses heiliges Blut.
Wenn er dieses gesprochen hat, ist das Ganze der Heiligen Handlung bewirkt und vollbracht;
die Gaben sind geheiligt und das Opfer vollendet, und die grofe heilige Opfergabe, die fiir
das Leben der Welt dargebracht wurde, sieht man auf dem Altar. Denn das Brot ist nun nicht
linger Typos und nicht Gabe, die ein Bild der wahren Opfergabe oder eine Aufzeichnung des
erlosenden Leidens wie eine Tafel trigt, sondern die wahre Opfergabe, der Leib des Herrn,
der all dies wahrhaft auf sich genommen hat, ,der gekreuzigt und getdtet wurde, der vor
Pontius Pilatus Zeugnis abgelegt hat, der geschlagen, geschmiiht und angespien wurde und
Essig gekostet hat. Desgleichen ist auch der Wein eben dieses Blut, das dem hingeopferten
Leib entstromte, eben dieser Leib und dieses Blut: aus dem Heiligen Geiste gebilder, aus
der heiligen Jungfrau geboren, begraben, auferstanden am dritten Tage, aufgefahren in den
Himmel, sitzend zur Rechten des Vaters“40.

Erwihnenswert ist auch die Tatsache, dass Nikolaos Kabasilas eindeutig vor- und
nach-anaphorische Symbolik je nach Intensitit ihrer Symbolisierung unterscheidet.
Die ecigentliche sakramentale Vergegenwirtigung des Todes auf dem Kreuze durch die
Realprisenz des Leibes Christi ist fiir Kabasilas nicht mehr Bild und Aufzeichnung wie
auf einer Tafel, sondern reine Wirklichkeit. Die liturgische Symbolik ist hauptsichlich bei
Kabasilas weniger Verbildlichung als vielmehr Versinnbildung. Damit findet Nikolaos zuriick
zu einem urspriinglicheren Symbolverstindnis, wie es zuletzt bei Maximos und Dionysios zu
finden war. Dies zeigt sich besonders in der Deutung der Einziige, deren Symbolcharakeer
nicht so sehr in einer dufleren Ahnlichkeit mit dem Erscheinen Christi liegt, als vielmehr
in der bedeutungsmifigen Ahnlichkeit, die zwischen der Eroffnung des Wort- bzw.
Opfergottesdienstes und dem Beginn der 6ffentlichen Lehrtitigkeit bzw. des Leidensweges

3 H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 204.
40 PG 155, 425BD.
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besteht?’. Auf diese Weise kann Nikolaos den Ablauf der Liturgie mit den Phasen des
geschichtlichen Heilswerkes koordinieren, ohne die formale Struktur der liturgischen Feier
aufler Acht zu lassen.

Schlussfolgerungen

1. Die Liebe der Heiligen Dreifaltigkeit ist fiir die griechische Patristik die eigentliche
und ewige Liturgie an der auch die Schépfung durch die sichtbaren Riten der Eucharistiefeier
teilnehmen kann. Das éstliche Christentum sicht in der irdischen die himmlische Liturgie
verborgen, weil der Heilsbringer Christus selbst der Ersthandelnde allen liturgischen
Tuns ist und somit alle sichtbaren Handlungen des Priesters eine den Sinnen zugingliche
Entsprechung der unsichtbaren himmlischen Wirklichkeit darstellen. Die irdische Liturgie
ist also ein Abbild der himmlischen Liturgie. Die irdische Feier gehort als Wesensbild des
himmlischen, dem gottlichen Bereich an und sie ist Einiibung in die himmlische, eschato-
logische Realitit des Reiches Gottes. Die Feier der Eucharistie ist nicht nur die Realprisenz
Gottes zwischen den Menschen, sondern sie besteht auch in der realen Vergegenwirtigung
der gottlichen Handlungen durch menschliche Abbildhandlungen, in einem bestimmten
kirchlichen Raum, durch bestimmte geweihte Personen, zu bestimmten liturgischen
Momenten. Durch die Liturgie nimmt die Kultgemeinde an der eschatologischen Welt teil:
Vergangenheit, Zukunft und Priisens sind in der Liturgie zum ewigen Prisens der Liebe
Gottes verschmolzen.

2. Die gotdiche Liturgie ist in ihrem Wesen ein Gegebenes, welches im Laufe der Zeit
unverindert geblieben ist; ihrer Form nach jedoch ist die Liturgie ein Gewordenes, weil
ihre Ausdruckformen sich vom schlichten und einfachen hin zu einem stirker reflektierten
theologischen Charakter entwickelt haben. Zu Beginn des Christentums wurde die Liturgie
improvisiert, gemafl eines bestimmten Gebetsschemas, welches seinen Ursprung in der apo-
stolischen Gebetspraxis hatte. Aus dem Schlichten und Einfachen entwickelten sich langsam
neue Riten und je komplizierter sie wurden, desto mehr bedurften sie der Erklirung.

3. Die sichtbaren Riten und Handlungen der Géttlichen Liturgie wurden im christlichen
Osten als ,,Jkonen“ der Oikonomia Christi, aber auch als ,Jkonen® der kommenden Welt,
des Reiches Gottes gedeutet. Wie bei den Ikonen, ist auch die Hauptfunktion der Riten und
ihres Symbolismus nicht ,Regungen® zu erzeugen, sondern Ankunft und Gegenwart Gottes
zu bezeugen. Beide, sowohl Ikonen, als auch Riten vermitteln die gnadenhafte Begegnung
mit dem Dargestellten nicht durch das subjektive Betrachten, sondern durch die objektive
Gegenwart Gottes.

4. Fiir die griechische Patristik sind die Riten der Eucharistiefeier Symbole, die bild-
haft aufs Neue darstellen, was die Eucharistiefeier sakramental bewirkt. Zwei grofle
Interpretationstendenzen der Liturgie haben sich kristallisiert: die eine, die alexandrinische
Schule, sah in der Liturgie das Bild einer himmlischen Realitit, die andere, die antiocheni-
sche Schule bezog alle liturgischen Handlungen auf die Ereignisse des Lebens Jesu. In beiden
Fillen wurde das Symbol genutzt, im ersten Fall diente es der Anagogie, im zweiten Fall der
historisch-typologischen Deutung der Riten.

4t H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie, S. 210.
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A. Epistle of the Serbian Orthodox Church on
the 1700th Anniversary of the Edict of Milan

The Spirit of the Edict is still with us!

Behold, the year of the Lord's goodness which has given us a rare and true celebration: it
has been given us to celebrate 1700 years since the day when the Providence of God spoke
through the holy Emperor Constantine and freedom and power was given to the Christian
faith. This is truly a special year and a special jubilee! For the holy Emperor Constantine was
no ordinary Roman emperor, like the others. For his victory was not a victory like others.
For his Edict was no ordinary royal decree by which someone, through royal power, is forced
to obey authority. On the contrary: it was all special and blessed, it was all so significant and
great that we today celebrate the light which shone forth with the Edict of Milan in 313 and
with the great deed of the glorious Constantine. Even though the entire Christian world is
celebrating, we Orthodox Christians, particularly the faithful people of our holy local Church,
are celebrating it with greater joy, for we are honoring the convener of the First Ecumenical
Council, our fellow countryman, a man who was raised by our rivers and our valleys, warmed
by our sun and fed by our lands. Thus we say to all Orthodox Christians, as well as to all
Christians and to our friends from other faiths who grasp the significance of the Edict of
Milan: may this spiritual joy and celebration multiply!

Our Church rightfully boasts of the holy Emperor Constantine. She does not boast only
because he was born here, in the ancient city of Naissus, modern day Nis, but because of all
that he saw and accomplished. The Nis of that time was not some village tucked away, neither
was it mighty Rome, nor ancient Athens, nor wealthy Corinth, nor cosmopolitan Alexandria.
Nevertheless, God's Providence, which always works ineffably and glorifies the small in great
ways, has granted that a man and an emperor, who would grasp in such a way the greatness
of Christ and His teaching as did Constantine of Nis, would come from none of these cities.
Not being conceited by his descent, he was glorified for his great deeds - as emperor and
statesman, but first as liberator, and giver of freedom and follower of the Cross and Christ.
"That was exactly why he was not driven by the pride of Roman origin, nor the pride of ancient
philosophy, nor the arrogance of the Corinthians, nor the indifference of the Alexandrians.
Rather, we was enlightened by the Light of Christ's Resurrection and His victory over death,
so that through Christ’s Cross he became greater, more glorious, spiritually more wealthy and
a greater cosmopolitan than all of his predecessors.

True greatness is seen in the ability to see further and deeper, that beneath the blurred
surface we see the clear interior. Such was Emperor Constantine and such was his celebrated
Edict which we honor. Seeing the Gladsome Light of the Holy Glory of the eternal heavenly
Father, he saw further and clearer than any of his predecessors on the Roman throne. We
know today and can freely say that he saw at least 1700 years in the future. For immediately
before the glow of the Edict of Milan the Church and Empire were shaken by the Diocletian
persecutions, the bloodiest and most perfidious ever. Those persecutions adorned the Church
with a multitude of martyrs, but they gave the end of antiquity an unseen cruelty: in an era
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that boasted of philosophy, culture and civilization, they persecuted, by fire and sword, people
whose only crime was that they did not believe in a multitude of gods, but in the One and
Only God - the Lord Jesus Christ; only because they did not want to participate in the cult
of the rulers but preached love for all men. And just when it seemed that antiquity would
ingloriously finish its glorious course in the blood of the Christian martyrs, Constantine came,
and also Christ’s victory. There is coming the return to itself of the cultural universe of that
time in the revelation of the lasting Christian values, which become lasting values of, above all,
Christian culture, and then of every civilization. And all of that was possible only because of
the divine foresight of our fellow countryman - Constantine the Great and Glorious.

~Recognizing for some time that the freedom of religion should not be denied anyone,*
says this celebrated man at the beginning of the Edict of Milan. Never did any emperor before
him, and rarely any after him, raise the knowledge of God and the knowledge of man to such
a level. For - freedom is the foundation of the existence of all mankind inasmuch as mankind
needs to achieve its calling. Man is free because he is godlike, for he is created in the image and
likeness of God. It is true that man already abused that freedom with the ancestral sin; it is true
that man abuses it all too often in various ways, oftentimes threatening others through his own
freedom. But without that freedom he is nothing, he does not feel like a man, for in freedom
he is given the awareness of his calling towards a free communion with God. This is related
all the more to the freedom of religion. For man is homo religiosus by nature, a religious
being, a being that seeks in religion the meaning of his existence. Faith, as the most elevated
human activity by which man enters into communion with the living God - therefore, as
sacred faith - specifically requires a sacred freedom. For faith gives birth to hope, hope to love,
and love does not exist where force reigns. Thus, freedom of religion is the foundation of all
other values, of all civilizations and cultures which consider valuable respect for the human
person and which live by it. We seck today nothing more nor less than that which the Roman
emperor, and later saint, made clear 1700 years ago. But it is a basic fact that man needs to be
free to believe and confess as his heart desires and his conscience dictates, hindered by no one.
It was not so long ago that this was not possible. There are places not too far from us where
this is possible, but many are leaving the faith, not asking themselves ar all about the meaning
of life in societies that offer them a so-called better life. The holy Emperor Constantine of Nis,
Orthodox and European, knew that both of these temptations threaten to destroy not only
faith but also society, for a society without basic values is only slightly better controlled than a
pack of wolves. The holy Emperor knew and saw that force neither helps one to believe or not
believe simply because someone so decreed it. He knew that no society would survive unless
it allows every citizen that which is basic - faith, sincerity and freedom.

In his Edict which we celebrate today, Saint Constantine was ,more modern and more
noble than many of the rulers who came after him, or who govern today, when millions of
Christians suffer throughout the world. Having the freedom of a child of God, he knew the
values on which it is possible to build a city. Having started out in Nis, at the intersection
of East and West, he knew well the good points of both. So he built his capital city in the
light of the New Zion, and he gave this capital city the noble ideal on which society can be
truly ennobled - the ideal of symphonia or harmony of the Church and the state. The Holy
Emperor knew from his own personal experience that neither military power nor the strength
of force avails anything unless everything is overshadowed by the Cross of Christ and becomes
Christ-bearing. His vision-the vision of victory in the sign of the Cross-became the program
for the existence of the Roman Empire after him and of the ,,Byzantine Commonwealth,*
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as well as for all of us who share his conviction that Christ always and unfailingly conquers.
His vision convinced him of that by which the Byzantine emperors lived continuously for
over a thousand years after him, as did the Serbian kings and emperors: that every city and
every kingdom must be founded on Christ's sacrifice and on His Resurrection, but first and
foremost-on the expectation of Christ's second Coming. And we today know that the excla-
mation ,,by this sign conquer* is constantly sent out not only to him, but to all. We know that
it is only in the sign of the All-Victorious that any kind of victory is possible. Constantine’s
looking to the East is the same way we look every day as we await the appearance of our Lord.
That is what we see in the Holy Eucharist. It is not incidental that by his Edict of Milan
Constantine the Great returned to the Church all the temples and liturgical places. The pagan
emperors, in their desire to harm the Church, confiscated the places where the Holy Eucharist
was offered, knowing that without the Eucharist there are no Christians, that this was for
them their necessary and daily Bread, more necessary for life than anything else. So he allowed
the Church to offer the greatest of all sacrifices and the greatest of all offerings-the bloodless
Sacrifice of the Eucharist, the Offering above all offerings. This is why the true celebration of
the Edict of Milan will always be a liturgical celebration, the liturgical remembrance of the
history of our salvation in Christ, as well as of His glorious Second Coming.

Having this greatness of our fellow-countryman before our eyes and in our hearts, dear
spiritual children, let us strive to be worthy of him, and not merely take pride in having been
born in the same city or country as the greatest of the Roman kings. He is known for his true
value, his faith, love and freedom-let us be worthy of that faith, that love and that freedom! He
was ,modern® because he was the first to openly recognize freedom of religious belief to be a
fundamental human right-let us use and protect that right, let us give our children education
in the pious faith and in church life. If we celebrate our greatest fellow-countryman, let us
teach our children what he himself taught his royal subjects, and that is the beauty of the
Christian faith. Behold, Constantine was aware of the value and unity of East and West-just
as were Saints Simeon and Sava after him, as were Saints Nikolai of Zicha and Justin of Celije,
as were all those Holy Fathers of the Church who told us not to choose imposed options and
proposed illusions, but the royal path ,above East and West. Above all, let us understand
that which is at the foundation of the Edict of Milan, and that is the essential, spiritual unity
of the a nation and society as the basis of its all-encompassing progress. The Holy Emperor
knew Christ's words that , Every kingdom divided against itself is brought to desolation, and
every city or house divided against itself will not stand.” (Matthew12:25) We cannot enter
the Kingdom of God alone; rather we enter it in the Community, in the Church, loving each
other. Therefore this lesson for us is at the same time a calling for all of us as citizens of this
society and this old European country: to be, like the Great Constantine, peacemakers, for we
shall be called sons of God.

Celebrating today’s commemoration of the Holy Equal-to-the-Apostles Emperor
Constantine and his holy mother, the Empress Helen, and rejoicing in the freedom of reli-
gion, evangelization, building of churches, confession of Faith and living according to the
Christian Faith which is their everlasting contribution, we prayerfully, but with pain and tears,
remember our brothers and sisters, Orthodox Serbs in Kosovo and Metohija, the occupied
holy Serbian land, as well as the Serbs from the Krajina, who were exiled from there in 1995!
Let us also remember, prayerfully and co-suffering with them, all those who suffer in Syria and
throughout the Middle-East! Let us also remember all victims of cruel ,.transitions®, soulless
privatization and social injustice in all its manifestations!
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All of us need to look up to Holy Emperor Constantine in his care for poor, widows,
hungry and weak, as well as the remarkable philanthropic and charitable work of the Church
in those first centuries.

All of you, our dear spiritual children, receive readily and joyously, as did Saint Constantine
the Great, Christ’s Holy Gospel! Hear the voice: By this you will conquer! - conquer by the
Cross of Christ, through which joy has come into all the world! May every human heart be
enlightened with the honorable and life-giving Cross of the Lord! It has transfigured and has
brought meaning to the cosmos and history. It is the eternal symbol of Christ's victory over
evil, sin and death. The Resurrection is not possible without the Cross, and whoever worships
the Cross of Christ and lives by it, partakes in the Resurrection of Christ, in His victory over
the ruler of this world® (St. John 12:31), over his darkness, deceits and injustices.

May this celebration of the completion of seventeen centuries from the day when the truth
of the Christian faith began to shine like Sun be to all of us cause to comprehend the greatness
of the event we celebrate! The fruit of that miraculous event is the fulfillment of the apostolic
mission of the Church in the world. Join us, dear spiritual children, in this celebration! May
each day of ours be a new celebration of Christ the Lord, and in Him a celebration of this
event! Let us be co-workers of Christ in the work of the salvation of the world! Let us be, at
least in some small measure, witnesses of Christ's love and unity in Christ our Lord, and in
all-victorious power of His life-giving Cross! Amen.

Given in Nis, the city of Constantine, on the feast day of Holy Emperor Constantine and

Empress Helen, May 21/June 3, 2013.

Archbishop of Pec,

Metropolitan of Belgrade-Karlovei and

Serbian Patriarch IRINE]

Metropolitan of Zagreb and Ljubljana JOVAN

Metropolitan of Montenegro and the Coastlands AMPHILOHIJE

Metropolitan of Dabro-Bosna NIKOLA]

Bishop of Sabac LAVRENTIJE

Bishop of Srem VASILIJE

Bishop of Banja Luka JEFREM

Bishop of Budim LUKIJAN

Bishop of Canada GEORGIJE

Bishop of Banat NIKANOR

Bishop of New Gracanica - Midwestern America LONGIN

Bishop of Eastern America MITROPHAN

Bishop of Backa IRINE]

Bishop of Great Britain and Scandinavia DOSITE]

Bishop of Bihac and Petrovac CHRYSOSTOM

Bishop of Osijek and Baranja LUKIJAN

Bishop of Western Europe LUKA

Bishop of Timok JUSTIN

Bishop of Vranje PAHOMIJE

Bishop of Sumadija JOVAN

Bishop of Slavonia SAVA

Bishop of Branicevo IGNATIJE
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Bishop of Milesevo FILARET

Bishop of Dalmatia FOTIJE

Bishop of Budimlje and Niksic JOANIKIJE

Bishop of Zahumlje and Hercegovina GRIGORIJE
Bishop of Valjevo MILUTIN

Bishop of Raska-Prizren TEODOSIJE

Bishop of Nis JOVAN

Bishop of Western America MAXIM

Bishop of Gornji Karlovac GERASIM

Bishop of Australia and New Zealand IRINE]
Bishop of Krusevac DAVID

Retired Bishop of Zvornik-Tuzla VASILIJE

Retired Bishop of Zahumlje and Hercegovina ATANASIJE
Retired Bishop of Central Europe CONSTANTINE
Vicar Bishop of Hvostno ATANASIJE

Vicar Bishop of Jegar PORFIRIJE

Vicar Bishop of Moravica ANTONIJE

Vicar Bishop of Lipljan JOVAN

Vicar Bishop of Remezijan ANDRE]

THE ARCHDIOCESE OF OCHRID

Archbishop of Ochrid and Metropolitan of Skoplje JOVAN

Bishop of Polos and Kumanovo JOAKIM

Bishop of Bregal and locum tenens of the Diocese of Bitolj MARKO
Vicar Bishop of Stobija DAVID

(Serbische Orthodoxe Kirche - www.spe.rs - 11.06.13)

B. Kommuniqué des 8. Theologischen Gesprichs
zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und der
Russischen Orthodoxen Kirche
(6. bis 10. Oktober 2013 in Magdeburg)

Das 8. Theologische Gesprich zwischen Vertretern der Deutschen Bischofskonferenz und
der Russischen Orthodoxen Kirche fand vom 6. bis 10. Oktober 2013 in Magdeburg statt.
Auf Einladung des Magdeburger Bischofs Dr. Gerhard Feige kamen die Teilnehmer in den
Riumen des Roncalli-Hauses zusammen, dem nach dem biirgerlichen Namen von Papst
Johannes XXIII. benannten Tagungszentrum der Didzese Magdeburg. In seiner Begriifsung
iibermittelte Bischof Dr. Gerhard Feige, Leiter der deutschen Delegation und Vorsitzender
der Okumenekommission der Deutschen Bischofskonferenz, die Griifle des Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz Erzbischof Dr. Robert Zollitsch. Er erinnerte an die Urspriinge
der Dibzese Magdeburg im 10. Jahrhundert und verwies auf verschiedene historische
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Kontakte Magdeburgs zur Kiewer Rus’. Zugleich erlduterte er die heutige Situation in der
Dibzese, in der die Katholiken in einer weithin entkirchlichten Gesellschaft leben. Der Leiter
der russischen Delegation, Erzbischof Feofan von Berlin und Deutschland, begriifite die
Teilnehmer im Namen des Patriarchen von Moskau und ganz Russland Kirill und hob sei-
nerseits hervor, dass neben dem theologischen Dialog auch das Kennenlernen des kirchlichen
Lebens vor Ort ein wichtiger Aspeke der Gespriche mit der Deutschen Bischofskonferenz sei.

Die Deutsche Bischofskonferenz wurde bei den Gesprichen vertreten durch Bischof
Dr. Gerhard Feige (Magdeburg), Weihbischof Dr. Nikolaus Schwerdtfeger (Hildesheim),
Weihbischof Dr. Thomas Lohr (Limburg), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tiibingen),
Prof. Dr. Josef Freitag (Erfurt), Prof. Dr. Karl Gabriel (Miinster), Prof. Dr. Heinz-Gerhard
Justenhoven (Hamburg) und Direktor Dr. Johannes Oeldemann (Paderborn).

Zur Delegation der Russischen Orthodoxen Kirche gehérten Erzbischof Feofan von
Berlin und Deutschland; Metropolit Filipp von Poltava und Mirgorod (Ukraine); Bischof
Serafim von Bobrujsk und Bychov (Weifrussland); Erzpriester Dimitrij Sizonenko, Sekretir
fiir zwischenchristliche Beziechungen im Kirchlichen Auflenamt des Moskauer Patriarchats;
Priester Alexej Dikarev und Priester Alexander Vasjutin, Mitarbeiter des Kirchlichen
Auflenamtes; Erzpriester Stefan Vanejan und Dr. Evgeny Pilipenko, Dozenten der Kyrill-
und Method- Postgraduierten- und Doktorandenschule des Moskauer Patriarchats. Als Giste
nahmen auch Erzbischof Longin von Klin, Stindiger Vertreter des Moskauer Patriarchats
in Deutschland, und Erzpriester Boris Ustimenko, Dekan und Pfarrer der russischen
Gemeinden in Magdeburg und Halberstadt, an den Gesprichen teil.

Das 8. Theologische Gesprich zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und
der Russischen Orthodoxen Kirche war dem Thema ,Werteverfall — Mythos oder
Realitit? Christliche Werte in der modernen Gesellschaft* gewidmet. Damit wurde die
Gesprichsreihe zur christlichen Anthropologie fortgefiihrt, die mit den beiden vorhergehen-
den Gesprichsrunden {iber das christliche Menschenbild (Kloster Weltenburg, 2009) und
das Verstindnis der Menschenrechte (Moskau, 2011) begonnen worden war. Die Frage,
welche Rolle Werte im Allgemeinen und christliche Werte im Besonderen in der heutigen
Gesellschaft spielen, wurde aus verschiedenen Perspektiven dargestellt und diskutiert.

Einen soziologischen Zugang zur Thematik erméglichten die Vortrige von Professor
Gabriel und Metropolit Filipp, die sich mit dem Phinomen des Wertewandels in der
deutschen und in den postsowjetischen Gesellschaften befassten. Karl Gabriel betonte
in seinem Vortrag, dass man aus soziologischer Sicht weniger von einem Werteverfall als
vielmehr von einem Wertewandel sprechen miisse. Dieser zeige sich vor allem in einem
Riickgang der Pflichtwerte (Leistung, Gehorsam, etc.) zugunsten der Selbstentfaltungswerte
(Mitbestimmung, Partizipation). Als Ursachen fiir diesen Wertewandel identifizierte er
die funktionale Differenzierung der Gesellschaft, die zunehmende Individualisierung der
Lebenswelten und der Lebensfithrung sowie die Pluralisierung im Bereich des Religiosen.
Vor diesem Hintergrund sei eine neue Deutung der eigenen Werte im Licht der Werte
anderer erforderlich, die von einer Haltung der Empathie geprigt sein miisse. Metropolit
Filipp betonte in seinem Vortrag die groen Herausforderungen, vor denen die Kirche in den
postsowjetischen Gesellschaften steht, nachdem drei Generationen unter den Bedingungen
eines militanten Atheismus aufgewachsen waren. Das Verlangen nach Spiritualitit war so
grof3, dass praktisch alles Religiése aufgesogen wurde, was zu einem religitsen Synkretismus
und in der Folge zum Indifferentismus fithrte. Dennoch spielen traditionelle Werte wie
die Familie und der christliche Glaube nach wie vor eine grofie Rolle. Heute fithre die
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rasante Virtualisierung der Lebenswelten zur Flucht in eine irreale Wirklichkeit. Vor diesem
Hintergrund miisse die Kirche sich vor allem als ,,Kirche fiir andere® (D. Bonhoeffer) zeigen,
um das Licht des christlichen Glaubens in der Welt erneut aufleuchten zu lassen. In der
Diskussion wurde deutlich, dass die gesellschaftlichen Kontexte in Deutschland und den
von der russischen Orthodoxie geprigten Lindern zwar aus historischen Griinden deutliche
Unterschiede aufweisen, aber dennoch die Nihe der Menschen zum christlichen Glauben
jeweils wesentlich von persénlichen Erfahrungen mit der Kirche und ihren Seelsorgern
abhiingt. Die Gesprichsteilnehmer waren sich einig, dass christliche Werte heute nicht mehr
nur aus dem familidren und sozialen Umfeld ibernommen werden, sondern personlich ange-
eignet werden miissen. Jesus Christus selbst hat den Menschen seiner Zeit das Evangelium
so verkiindigt, dass sie es aus freiem Entschluss angenommen haben. So setzt Wertbindung
immer Freiwilligkeit voraus. Die christlichen Ideale miissen so vermittelt werden, dass die
Menschen ihren Wert von sich aus erkennen und damit christliche Werte anerkennen.

Aus anthropologischer und ethischer Perspektive erdrterten Erzpriester Vanejan und
Professor Bormann in ihren Vortrigen die Thematik. Stefan Vanejan unterstrich aus der
Sicht des Kunstwissenschaftlers die Bedeutung von bildender Kunst und Architektur als
wesentliche Ausdrucksmittel und zugleich Objekte der Kritik und der Demythologisierung
der traditionellen dsthetischen und ethischen Vorstellungen (in erster Linie im Blick auf die
Geschichte der orthodoxen sakralen Bildlichkeit). Franz-Josef Bormann erinnerte aus Sicht
des Moraltheologen daran, dass der Wertbegriff in der ethischen Debatte der letzten Jahrzehnte
kaum eine Rolle gespielt hat. Er konstatierte, dass es reale, aber begrenzte Erosionsprozesse
im Bereich der Werte gebe, zugleich aber auch neue Werte entdeckt und angeeignet wiirden.
Exemplarisch verdeutlichte er dies an vier Feldern: dem Lebensschutz, den Familienwerten,
der Okologie und der Gerechtigkeit. In allen vier Bereichen stelle sich die Situation ambiva-
lent dar: einem schleichenden Werteverfall korrespondiere die Entdeckung und Anerkennung
neuer Werte. Daher sei es fiir die Kirchen wichtig, den gesellschaftlichen Wertediskurs
sowohl kritisch als auch konstruktiv zu begleiten. In der Aussprache wurde betont, dass
Werte nicht ,an sich® existieren, sondern Ergebnis der menschlichen Reflexion iiber die not-
wendigen Bedingungen gelingenden und sinnhaften Lebens sind. Viele Wertvorstellungen,
die als ,christlich® apostrophiert werden, lassen sich auch als allgemeine humanitire Werte
begriinden. Die Frage nach spezifisch christlichen Werten lisst sich nur beantworten, wenn
man Jesus Christus zum Ausgangspunkt der Reflexion nimmet: In ihm ist Gott Mensch
geworden, damit alle Menschen wahrhaft menschlich leben und Gott entsprechen kénnen.
Der Kern der christlichen Ethik besteht daher in der Nachfolge Christi. Dieses Fundament
der christlichen Werte auch innerhalb einer religiés pluralen Gesellschaft zu vermitteln, ist
eine Herausforderung, vor der Katholiken und Orthodoxe heute gemeinsam stehen.

Die ekklesiologische Perspektive brachten Prof. Freitag und Dr. Pilipenko mit ihren
Vortrigen in das Gesprich ein. Josef Freitag erinnerte an grundlegende Aussagen der
Konzilskonstitution ,,Gaudium et spes®, in der die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils
das Verhiltnis von Kirche und Welt im Sinne einer unverzichtbaren Gegenseitigkeit dieser
beiden GréfSen beschrieben haben: Kirche gibt es nie ohne Welt, als rein abstrakte Gréfe,
sondern immer nur in der Welt. Kirche und Welt kommen in den konkreten Menschen
zusammen, die zugleich Glieder der Kirche und des politischen Gemeinwesens sind. Heute,
50 Jahre nach dem Konzil, betrifft das Miteinander von Kirche und Welt vor allem die
Gesellschaft, die Medien und die éffentliche Meinung. In diesem Zusammenhang kommt
den Laien eine wachsende Bedeutung zu, einerseits als Experten fiir verschiedene weltliche
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Beteiche, andererseits in der innerkirchlichen Kommunikation und Mitbestimmung. Evgeny
Pilipenko ging in seinem Vortrag der Frage nach, inwiefern die neuzeitliche ,Wende zum
Subjeke” und der Gedanke der Autonomie des Menschen auch aus Sicht der orthodoxen
Ekklesiologie nachvollzogen werden kénne. Dabei sah er Ankniipfungspunkte im christologi-
schen Dogma, dem zufolge auch der menschliche Wille eine soteriologische Relevanz hat. Die
Anerkennung der menschlichen Autonomie sei im Gedanken der Synergie, der Mitwirkung
des Menschen mit Gott, grundgelegt. Fiir die orthodoxe Ekklesiologie ist der Gedanke
einer Einheit in Vielfalt, wie sie in der Trinitdt und der Einigung des menschlichen und
gotelichen Willens Christi grundgelege ist, prigend. Die Gemeinschaft (Koinonia) umfasse
ausdriicklich unterschiedliche Ausprigungen ein und desselben Glaubens. Daher habe auch
die orthodoxe Ekklesiologie das Potenzial zum Dialog mit der Moderne. In der Diskussion
wurde deutlich, dass die unterschiedlichen Ansitze zur Begriindung der Autonomie in Ost
und West komplementir sind. Kritisch wird von orthodoxer Seite der Anthropozentrismus
gesehen. Die orthodoxe Theologie verfolgt eher einen kosmologischen Ansatz, dem zufolge
die ganze Schopfung auf Gott hin geschaffen ist. Beide Seiten stimmten darin {iberein, dass
der Dialog zwischen Kirche und Welt ein Prozess ist, bei dem beide Partner sich verindern:
Die Kirche trigt nicht nur ihre Botschaft in die Welt hinein, sondern sie empfingt auch etwas
von ihr. Die in Kirche und Welt gegebene Pluralitit kann als gegenseitige Bereicherung und
Korrektur erfahren werden, solange eine grundlegende Einheit nicht gesprengt wird.

Insgesamt verdeutlichten die Gespriche, dass sowohl die orthodoxe als auch die katholi-
sche Kirche in einem stindigen Austausch mit der Gesellschaft stehen, die sie einerseits mit
christlichem Denken zu durchdringen versuchen, der aber andererseits auch Riickwirkungen
auf das Selbstverstindnis der Kirche hat. Der Wertewandel in der Gesellschaft fithrt nicht
unbedingt zu einer tieferen christlichen Prigung, sondern entfremdet den modernen
Menschen in manchen Bereichen von der Kirche, wihrend er in anderen Bereichen ein
neues Verstehen erméglicht. Dies stellt Katholiken und Orthodoxe vor die Herausforderung
gemeinsam deutlich zu machen, dass die spezifisch christlichen Werte kein religitses
Sondergut sind, sondern letztlich zum Ziel haben, das authentische Menschsein zu stirken
und zur Entfaltung zu bringen. Auf diese Weise kénnen sie verdeutlichen, dass die Botschaft
Jesu Christi auch fiir den heutigen Menschen relevant ist.

Im Rahmen des 8. Theologischen Gesprichs besuchten die Teilnehmer auch den
Magdeburger Dom sowie Dom und Domschatz in Halberstade. Beim Besuch des
Magdeburger Doms wurden die Teilnehmer von der Landesbischéfin der Evangelischen
Kirche in Mitteldeutschland, Ilse Junkermann, begriifit. Bei einem Empfang der beiden
Delegationen in der Staatskanzlei betonte der Ministerprisident des Landes Sachsen-Anhalt,
Dr. Reiner Haselhoff, die wertstiftende Bedeutung der Kirchen fiir die Gesellschaft. Die
gemeinsamen geistlichen Grundlagen wurden bei der Feier der Vesper in der russischen
orthodoxen Gemeinde in Magdeburg und im Benediktinerkloster Huysburg sowie bei einem
Pontifikalamt in der Magdeburger Kathedrale erfahrbar.

Zum Abschluss sprachen sich die Teilnehmer mit Nachdruck dafiir aus, die Gespriche
zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und der Deutschen Bischofskonferenz fortzu-
fithren. Die nichste Gesprichsrunde wird im Juni 2015 in Russland stattfinden.

(Pressedienst des Kirchlichen Auflenamts der Russischen Kirche
www.mospat.ru [russisch]; deutsch: www.dbk.de)
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C. Inter-Orthodox Pre-Assembly Consultation
for the 10th Assembly in Busan, Korea, 2013

»God of life, lead us to justice and peace”
(Kos, Greece, 11-17 October 2012)

COMMUNIQUE

1. At the initiative of the World Council of Churches (WCC) and under invitation
of H.AA-H. the Ecumenical Patriarch Bartholomew and with the gracious auspices of H.
E. Metropolitan Nathanael of Kos and Nisyros, representatives of Eastern and Oriental
Orthodox Churches met on the island of Kos, Greece to reflect on the theme of the 10%
WCC Assembly, to prepare themselves for the Assembly in Busan, and to provide their
theological contribution to the next WCC Assembly in 2013. The co-moderation of the
consultation was ensured by H. E. Metropolitan Prof Dr. Gennadios of Sassima on behalf
of the Eastern Orthodox Church and H. E. Metropolitan Mor Eustathius Matta Roham on
behalf of the Oriental Orthodox Church.

2. It has been a custom for the last thirty years in the World Council of Churches to
convene an Inter-Orthodox consultation prior to its Assemblies. The main purpose of the
meeting was to study, discuss, and reflect on the main theme and the sub-themes of the next
Assembly from an Orthodox perspective in order to serve as a preparation for all participants
in Busan and to express their expectations of the next WCC Assembly and beyond. Thirty-
seven hierarchs, priests, university professors, lay men and women and youth were warmly
welcomed by. H. E. Metropolitan Nathanael of Kos and Nisyros at the opening session with
the inauguration of a new chapel in which all delegates participated, as well as local clergy,
lay and local authorities. After an introduction about the aim of the consultation and the
presentation of activity reports reflecting Orthodox contributions to the WCC and the WCC
responses to the Orthodox, the consultation concentrated on theological reflection about
the Assembly theme. Keynote speeches by participants developed the theme from various
perspectives.

3. In Orthodox theology, the “God of Life® is understood in a Trinitarian way. The Triune
God is the God of Life for all creation because He created the world, and maintains and
protects it as an expression of His love. The supreme act of God's love is the economy of
salvation, which is understood as the re-creation and restoration of humanity. The call for
unity, justice and peace remains our calling today, as our incarnate Lord prayed for these
before His passion (Jn. 17). As Orthodox, we are committed to cooperate with all Christians
for the sake of justice, peace and unity on the basis of Christ's message and God's love for
humanity and for all creation. While working together for justice and peace in this world,
however, we are aware that complete justice and peace will be reached only in the eschaton
where Christ will “fll all in all“ (Eph. 1:22).

4. 'The consultation included also study of the Unity Statement that resulted in propos-
als for improving the document, as well as a detailed presentation of the Assembly venue
and an introduction to the program, structure, and expected outcomes of the Assembly.
Each day started with a prayer in the newly inaugurated chapel. Biblical reflections focusing
on the Assembly theme were offered every morning. H. G. Bishop Hovakim Manoogian
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(Armenian Apostolic Church, Mother See of Holy Etchmiadzin) led a special moment of
prayer on Saturday, October 13, at the announcement of the passing away of the Armenian
Patriarch of Jerusalem, His Beatitude Archbishop Torgom Manoogian.

5. The fact that the meeting took place in Greece gave participants the opportunity to
have direct contact with the Greek people who are facing a deep economic crisis. The par-
ticipants prayed for Greece and expressed their hope that the economic crisis will soon be
overcome. The consultation in Kos offered the occasion for the delegates to visit several local
parishes, to worship with them, and to be informed about daily life in Kos.

6. Members of the consultation coming from the Middle East informed the group about
new developments in the region. The participants, expressing their deep concern for the
escalation of violence in the region, especially in Syria, prayed for peace in the Middle East,
expressing their hope that God of life will lead the region and the entire world to peace and
justice.

7. The participants in the consultation approved a report of the consultation that will be
shared with all participants in the Assembly as an Orthodox contribution on behalf of all
Orthodox member churches.

(The Greek Orthodox Theologigal Review 57 [2012] 382-385)
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Erzpr. Constantin Coman, H & éyley Tvedpam éppnveie tév Tpaddv, HI. Kloster von Vatopedi,
Berg Athos: Chrysos Typos 2012, 361 S. (ISBN: 978-960-7735-62-1)

Im heute mehr denn je stets notwendiger gewordenen Dialog zwischen der dstlichen und
westlichen Bibelhermeneutik erweisen sich solche Publikationen wie das zu besprechende
Buch als ein wertvoller Beitrag zur gegenseitigen Anniherung. In diesem Zusammenhang
sollte eine doppelt positive Bemerkung gemacht werden: Zum einen entwickelt sich in den
letzten Jahren die panorthodoxe Bibelwissenschaft eindrucksvoll — in unserem Fall schreibt
ein ruminischer Theologe ein griechisches Buch nieder — und zum anderen bietet sie dem
Westen breite Dialogfelder an. Tatsichlich kénnte man das vorliegende Buch als eine ortho-
doxe Aufforderung zum Dialog in einem Bereich der Auslegung der Heiligen Schrift sehen,
in dem sich zwei voneinander abweichende Wissenschaftsverstindnisse entwickelt haben. In
der westlichen Kirche hat sich die strenge geschichtliche Betrachtung mit passendem exege-
tischem Handwerkszeug, der historisch-kritischen Methode, durchgesetzt. Im Osten sieht
die traditionelle patristische Hermeneutik der Orthodoxie das Mysterium von der rationalen
Erforschung nicht gern getrennt.

Constantin Coman, ein ruminischer orthodoxer Erzpriester und zugleich sehr bekannter
Neutestamentler an der Theologischen Fakultit der Universitit Bukarest, bietet in seinem
vierzehn Studien umfassenden Buch tiefe Einblicke in die patristische Gnoseologie und
Bibelhermeneutik der Ostkirche. Vom Titel des ganzen Buches her ergibt sich allerdings
der Schwerpunkt dieser gnoseologischen Betrachtung, nimlich die zentrale Bedeutung des
Heiligen Geistes fiir den Interpreten, der sich diesem Geist, ,der die biblischen Autoren
inspiriert hat, bis zu einem Grad anzunihern® hat (S. 10). Vorweg sei auf das besonders starke
Merkmal des Buches hingewiesen, dass sich nimlich der VE auf die gesamte patristische
Hermeneutik bezieht, aus der er lingere originale Texte zitiert. Daraufhin beruft er sich
auf die empirischen Beitrige der Kirchenviter, die er alle ausnahmsweise in die spirituell
ununterbrochene ,neptische bzw. philokalische® (vymricol 7 ¢rhoxehicol marépec) Tradition
des Ostens einreiht (S. 242).

Der erste Beitrag dieses Sammelbandes trigt den interessanten Titel ,,Die hermeneuti-
sche Rolle des Heiligen Geistes. Kommentar zu Joh. 14-16° (S. 13-54). Anhand der drei
johanneischen Kapitel vom erzpriesterlichen Gebet Jesu wird die lehrhafte Rolle der dritten
Person der HI. Trinitit besonders hervorgehoben, da ,.die Orthodoxe Theologie den HI. Geist
in der Regel auf seine heiligende und sakramentale Dimension beschrinkte und von seiner
hermeneutischen Dimension fast ginzlich absah® (S. 51). Als zweite Studie bietet uns der
Vf. einen Text iiber ,Zentrale hermeneutische Thesen des HI. Johannes Chrysostomos in
seinen Kommentaren zu den Briefen des Apostels Paulus® (S. 55-84). Die vorgestellten her-
meneutischen Prinzipien dieses groffen Hierarchen ,,bezichen sich nicht nur auf die biblische
Hermeneutik, sondern auch auf die theologische Hermeneutik und Gnoseologie® (S. 83 f.).
Der dritte Beitrag der Reihe fokussiert auf ,Die pneumatische Erfahrung als Grundlage der
theologischen Autoritit der heiligen Viter (S. 85-124). Darin wird gezeigt, dass ,die Viter
der Kirche eine theologische Autoritit und Quelle fiir alle theologischen Disziplinen bilden
... speziell fiir die biblische und patristische Theologie® (S. 86).
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Mit dem vierten Artikel seines Sammelbandes unter dem Titel ,,Die HI. Schrift in den
Werken des H1. Gregor Palamas* (S. 125-158) hebt der VE. immer intensiver den Schwerpunkt
dieses Buches hervor: die hermeneutischen Beitrige der spirituellen ,philokalischen® bzw.
»neptischen Patristik. In diesem Text brandmarke der V. eine ,,Ungerechtigkeit®, weil ,die
biblische Forschung in ihrer Gesamtheit — d.h. auch die orthodoxe — den Beitrag jener gro-
Ben Kirchenviter ignoriert, die nicht zu den reinen Interpreten gehéren, nimlich zu jener
Kategorie von Vitern, die Kommentare zu den Biichern des Alten und des Neuen Testaments
hinterlassen haben® (S. 127). Als einen der reprisentativsten Beitrige des Buches kénnten wir
den fiinften Text mit dem Titel ,,Denn, siche, das Reich Gottes ist in Euch® (Lk 17,21) als
eine philokalische Auslegung® bezeichnen (S. 159-179). Darin wird die vielumstrittene luka-
nische Stelle mittels der spirituellen Hermeneutik der hesychastischen Viter der Ostkirche
in einem anderen interpretatorischen Licht prisentiert. ,Die philokalische Auslegung der
biblischen Texte zeigt sich in der modernen Welt als eine ernste Herausforderung, da sie
sich von der sogenannten akademischen Auslegung manchmal radikal differenziert” (S. 159).
Auch der sechste Aufsatz dieser Publikation mit dem Titel ,Die Briefe des Apostels Paulus
an die Thessalonicher in der Auslegung der neptischen Viter® (S. 181-194) bewegt sich in
dieselbe interpretatorische Richtung. Anhand der zwei paulinischen Texte unterstreicht der
V. jenes Verhiltnis zwischen den spirituellen philokalischen Vitertexten und der biblischen
Literatur, ,dessen Verdeutlichung und Verstindnis der biblischen Hermeneutik — insbeson-
dere zum Erlangen einer ekklesialen pneumatischen Dimension — enorm verhelfen kénnen®
(Salsi ).

Kennzeichnend fiir den gesamten Geist der Publikation ist weiterhin der siebte Beitrag
mit der Uberschrift ,Der ,pneumatische’ und der ,psychische’ Mensch: Paulinische
Betrachtung der Anthropologie der modernen europiischen Kultur® (S. 195-224). Der
V£ hebt anhand trefflicher Stellen besonders des 1. Korinther- und des Romerbriefes die
theologisch umrahmte paulinische Anthropologie hervor. Fazit: ,Die moderne europiische
Kultur, zu der auch wir gehoren, scheint, auf die paulinische Anthropologie seit langem
verzichtet zu haben ... Verantwortlich fiir diese Situation ist eine sikularisierte Theologie,
cine ,psychische’ Theologie® (S. 222 £.). Treu zu seiner gesamten Linie behandelt der V£. in
seinem achten Aufsatz das Thema ,Hass und Liebe zu der Welt. Philokalische Anniherung
an die dkologische Frage® (S. 225-240). Darin lisst der V. bekannte Viter wie Malkarios
von Agypten, Symeon den Neuen Theologen, Niketas Stethatos oder Petros Damaskenos zu
Wort kommen, welche durch das Verhiltnis des Menschen zur Schépfung die theologische
Dimension des dkologischen Problems klarmachen. Zu dieser groflen spirituellen Einheit des
Sammelbandes gehore auch der neunte Aufsatz mit dem Thema ,Die Gottesgebirerin und
das Mysterium der inkarnatorischen Okonomie in der Auslegung der neptischen Viter” (S.
241-259). Darin beruft sich der Vf. auf grofle Viter, wie Gregor Palamas oder Siluan, und
zeigt, dass ,es keinen Zweifel gibt, dass wir in der neptischen Theologie — die reprisentativ
fiir die orthodoxe Theologie ist — eine ziemlich entwickelte Lehre iiber die Gottesgebirerin
finden® (S. 257 £.).

Der zehnte Aufsatz dieses Sammelbuches trigt den Titel ,Der hesychastische Geist des
Geron Joseph des Hesychasten und der Hesychasmus in Rumiinien heute® (S. 261-278)
und gibt der Wirbelsiule des Bandes, nidmlich der viterlich-monastischen Dimension der
Orthodoxen Theologie, christlichen Ethik und Hermeneutik einen weiteren intensiven
Schub. In diesem eher theoretischen und nicht hermeneutisch orientierten Text kommt
der V£ anhand des ruminischen Beispiels zu der Konklusion, dass ,die wissenschaftliche
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Theologie einen sehr wichtigen Schritt macht, indem sie die geistliche Erfahrung der zeitge-
nossischen Viter der Kirche als wissenschaftliche Basis und Quelle anerkennt ... Unsere Zeit
erweist sich als Zeir einer starken hesychastischen Renaissance® (S. 262 f.). Das ruminische
Spezifikum zeigt sich weiterhin im nichsten elften Beitrag mit dem Titel ,Der Theologe der
gottlichen Liebe: Hermeneutische Annidherung an das Leben und Werk von Vr. Dumitru
Stiniloae™ (S. 279-304). Auch dieser Text verstirkt die theoretische Grundlage des ganzen
Bandes, da der V. durch Prisentation der Theologie Stiniloaes iiber ,die Vereinigung jedes
Menschen mit Gott” (S. 288) praktisch eine Vertiefung in die Bedeutung der ,,Philokalie®
vornimmrt.

Die beiden nichsten Texte bestitigen die bereits angesprochene Offnung des V£. an die
weitere christliche Welt und die Bereitschaft der Orthodoxie zum Dialog. Der zwélfte Beitrag
des Bandes hat als Thema ,Die Verweltlichung der biblischen Sprache. Orthodoxe Kritik
einer neuprotestantischen ruminischen Ubersetzung des Neuen Testaments® (S. 305-316).
Anhand mehrerer neutestamentlicher Stellen stellc der VE. fest, dass im Vergleich zum ortho-
doxen Text die neuprotestantische Ubersetzung ,eine billige und laienhaft sikulare Sprache*
aufweist, was automatisch auf unterschiedliche hermeneutische Anniherungen hinweist, ,.die
sich durch unterschiedliche, breite theologische Perspektiven bestimmen lassen® (S. 312).
Auf der rein theoretischen Ebene bewegt sich auch der 13. Aufsatz des Buches mit dem Titel
.Die Einheit der Christen und der Okumenismus® (S. 317-332). Dabei wird ersichtlich, dass
die 6kumenische Bewegung aufgrund konkreter theologisch-hermeneutischer Differenzen
eine klare Krise durchliuft (besonders S. 319 ff.). Der 14. Aufsatz kénnte tatsichlich als der
wiirdige Abschluss und der Hohepunkt des gesamten Sammelbandes bezeichnet werden, da
er unter der Uberschrift ,,Der Philipperbrief in der philokalischen Auslegung. Die neptische
Eschatologie als Herausforderung fiir die zeitgendssische Theologie® (S. 333-361) alle zent-
ralen Gedanken des Autors iiber einen besonderen hermeneutischen Beitrag der Ostkirche
zusammentfasst. In diesem Text zeigt der V£, wie wichtig der paulinische Philipperbrief in
der Auslegung und der eschatologischen Theologie der ménchischen Spiritualitit ist. ,Die
neptische (sc. hesychastische) Eschatologie, die sich in der philokalisch-neptischen Tradition
und Literatur befindet, [...] hat ihre Wurzeln im Neuen Testament und in den paulinischen
Briefen. Der Apostel Paulus ist wesentlich der erste philokalisch-neptische Theologe* (S.
360).

Hierbei sollten manche technische Errata der Publikation, die selbstverstindlich die
enorme theologisch-hermeneutische Bedeutung des Werkes nicht mindern kénnen, ange-
merkt werden. In allen Beitrigen werden aneinandergereihte biblische Stellen derselben
Schrift in einer ungewohnlichen, manchmal missverstindlichen Weise mit Punkt anstatt
griechischem Semikolon getrennt (vgl. S. 14, 205, 307, 323, 340 etc.). Das auf S. 15 ste-
hende Beispiel (Iw. 14,16.26. 15,26. 16,7) sollte besser Tw. 14,16.26- 15,26- 16,7 geschrieben
werden. Auflerdem werden nicht gingige Abkiirzungen biblischer Schriften verwender,
wie z.B. @uhm. (S. 336, 341) anstatt Ord. Korrigiert werden sollte auch der Titel des falsch
angegebenen Werkes ,,ITpd¢ Twhatog émotoly“ von Johannes Chrysostomos in ,,Eig Ty mpdc
Tehdvreg motory™ (S. 56, Anm. 2). An anderen Stellen werden mangelhafte Angaben eines
Werkes gegeben, wie z.B. ,Interpreter’s One-Volume Commentary® (S. 74, Anm. 25) oder
beziiglich des Philipperkommentars von I. Karavidopoulos (S. 337: Anm., S. 342: Anm. 22,
S. 343: Anm. 25). Zu korrigieren wire auch die Tatsache, dass manche Textfragmente aus
verschiedenen Werken desselben Kirchenvaters unter denselben Anfithrungszeichen praktisch
vereinheitlicht werden (vgl. S. 57, 59, 76 £, 82). Sehr auffillig sind zuletzt die zahlreichen
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orthographischen Fehler, wic z.B. eirv anstatt eimwy (S. 74), Amootblov anstatt AToaTolov
(S. 83), mvevapTikdg anstatt Tvevpaticds (S. 93), évepeyeiiv anstatt évepysidy (S. 96), Zvvalye
anstatt Zwaityg (S. 149), herropyel anstatt hetroupyel (S. 178), émarvépyovorn anstatt ETovepyOVToL
(S. 182), exxoopucevpiue anstatt xkoouicevpsve (S. 327).

Nichtsdestotrotz handelt es sich insgesamt um ein besonderes Werk des ruminischen
Kollegen Coman, der auf cine schier beachtenswerte Dimension der orthodoxen biblischen
Hermeneutik hinweist, jene namlich, die sich aus der spirituellen Erfahrung der hesychasti-
schen (Rovyie = innere Ruhe des Betenden) bzw. neptischen (vijyg = geistige Niichternheit
des Betenden) Tradition der Ostkirche ergibt. Deswegen empfiehlt sich dieser Sammelband
bedenkenlos jedem — dstlichen oder westlichen — an der ostkirchlichen Spiritualitit und
Hermeneutik Interessierten.

Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Christos P Baloglou (Hg.), [poaxtuct Aiefvodg Zvvedplov «H cupBoi To Sir Steven Runciman
otiy avédeitn Tob Bulavrvod Tlohmiouod» / Proceedings of the International Congress ,,Sir
Steven Runciman’s Contribution to the Promotion of the Byzantine Civilization®, Mystras, 27
& 28 May 2001, Achen und Mystras: Koinopheles Idryma Byzantinon kai Metabyzantinon
Spoudon 2005, 240 S. (ISBN 960-88862-0-1)

Zu den herausragenden britischen Historikern des 20. Jahrhunderts gehort Sir Steven
Runciman, der sich vor allem als Byzantinist einen Namen machte. Die gemeinniitzige
Paraschos-und-Aristea-Spentzas-Stiftung zur Forderung byzantinischer und postbyzantini-
scher Studien in Mystras beschloss, nach Runcimans Tod im November 2000 den grofien
Forscher und sein Werk mit einer internationalen Tagung zu ehren, die im Mai 2001 in
Mystras stattfand. Die 15 Vortrige verschiedener Fachgelehrter wurden von Christos
Baloglou im vorliegenden Band veréffentlicht. Einleitend finden wir ein Vorwort von S. .
Spentzas, auf Griechisch (S. 9-12) und Englisch (S. 13-16), das Programm der Tagung (S.
17 £), eine Liste der Organisatoren und Teilnchmer (S. 19-21) sowie Gruflworte von @ho P
Spentzas (S. 23 £.) und N. Konomis (S. 25 £.).

Paulos Tzermias gibt in seinem Einfihrungsvortrag einen Uberblick iiber Steven
Runcimans Beitrag zu den hellenischen Studien (H ovufok to0 Runciman o7ig é0y-
victg omovdée, S. 27-33). Auch wenn Runciman vielen in erster Linie als Koryphie der
Byzantinistik bekannt ist, so hat er sich doch mit der gesamten griechischen Geschichte
beschiftige und war sich ihrer Kontinuitit im Wandel stets bewusst. Als wahrer Polyglort
beherrschte er sowohl das Alt- als auch das Neugriechische, so dass er nicht nur seine Quellen
im Original lesen konnte, sondern auch die neugriechische Forschungsliteratur fiir seine
Arbeiten beriicksichtigte — fiir einen westeuropiischen Historiker seiner Zeit alles andere als
eine Selbstverstindlichkeit! Runcimans historische Werke sind keine staubtrockenen wissen-
schaftlichen Abhandlungen, sie geniigen hochsten literarischen Anspriichen und zeugen stets
von seiner Liebe zu Griechenland.

Runcimans Nichte, Ann Shukman, referiert cinige autobiographische Aufzeichnungen
ihres Onkels, die sie nach seinem Tod im November 2000 fand (Footnotes to a Long Life.
Steven Runciman ‘s memoirs, S. 35-43) . Es handelt sich um eine interessante Ergiinzung zu
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dem 1991 von Runciman selbst verdffentlichten autobiographischen Buch (A Travellers’s
Alphabet: Partial Memoirs, London 1991). In dem hier vorliegenden Text geht es schwer-
punktmifiig um seine Familie, seine Kindheit und die frithe Zeit in Cambridge. So erfahren
wir z.B. wie seine Gouvernante, Miss Forbes, in dem noch nicht siebenjihrigen Steven die
Liebe zu den Alten Sprachen, und zwar besonders zum Griechischen, entfachte. Doch fiihrte
sein Weg ihn schliefflich nicht zur Alephilologie, sondern zur Geschichtswissenschaft. Auch
wenn der Ausloser fiir sein vorrangiges Interesse an Byzanz uns leider unbekannt bleib, ist
es doch spannend zu erfahren, unter welch unkonventionellen Umstinden er in Cambridge
unter Anleitung von J. B. Bury seine erste Forschungsarbeit iiber Romanos Lakapenos
begann. :

Mystras auf der Peloponnes, in der Nihe des antiken Sparta, ist einer der Lieblingsorte
Runcimans in Griechenland, dem er ein Buch widmete, das erstmals 1980 in englischer
Sprache erschien (Lost Capital of Byzantium. The History of Mistra and the Peloponnese).
Celia Nikolaidou entfithrt uns mit Hilfe dieses Buches in die Geschichte der mittelalterlichen
Stadt (Arevilovrog tov Muotpé pe T ypedt) Tod Steven Runciman, S. 45-71). Nach einem Blick
auf das antike Sparta geht es um die Ankunft der Franken und die Griindung von Mystras im
13. Jahrhundert, die Herrschaft der byzantinischen Despoten und die Entwicklung Mystras
zu einem kulturellen und intellektuellen Zentrum im spitbyzantinischen Reich. Runciman
erzdhlt die komplette Geschichte von Mystras, bis zum langen und traurigen Niedergang,
doch zeigt er auch, wie der wunderbare Ort bis heute bezaubern und inspirieren kann, indem
er ihm vor dem geistigen Auge des Lesers wieder Leben einhaucht.

I' K. Loungis beschiftigt sich in seinem Beitrag (H ioTopla tév orevpodopiav Tod Sir Steven
Runciman xei #) iotoploypaduc) mapddooy Tig yakhucis oxoric, S. 73-82) mit Runcimans wohl
bekanntestem Werk, der Geschichte der Kreuzziige (A History of the Crusades, erschienen in
drei Binden von 1951 bis 1954). Als Runcimans epochemachendes Werk Anfang der 1950er
Jahre erschien, war die franzésische Geschichtsschreibung (,franzésische Schule®), basierend
auf den Werken von Joseph-Francois Michaud und René Grousset, die vorherrschende
Richtung in der Literatur zu den Kreuzziigen. Haben wir es hier teilweise mit sehr einseiti-
gen und parteiischen Betrachtungen sowie mit einer Heldenstilisierung der Kreuzfahrer zu
tun, bietet Runciman einen neuen und differenzierteren Blick auf jene Epoche. Gottfried
von Bouillon war vielleicht ein mutiger, bescheidener und glaubensstarker Mensch, jedoch
nicht der starke und weise Herrscher, zu dem ihn die Tradition oft machen wollte. Die
Einnahme Jerusalems in Jahr 1099 war ein blutiger Beweis fiir religiésen Fanatismus und
die Eroberung Konstantinopels 1204 stellt nach Runcimans Ansicht das gréfite Verbrechen
gegen die Menschlichkeit dar, das die Geschichte kennt. Uberhaupt ist die Beriicksichtigung
der byzantinischen Perspektive und das Verstindnis fiir Notwendigkeiten der byzantinischen
Politik ein hervorstechendes Charakteristikum seiner Darstellung. Glaube ohne Weisheit ist
gefihrlich und fithrte im Zeitalter der Kreuzziige zu religiéser Gewalt und Intoleranz im
Namen Gottes.

Cordula Scholz stellt uns Ausziige aus Biichern vor, die Runciman, Karl Krumbacher
und Zachariae von Lingenthal tiber Aufenthalte in Griechenland geschrieben haben (Three
Byzantines traveling in ,Byzantium®: Sir Steven Runciman, Zachariae von Lingenthal and
Karl Krumbacher on the way, S. 83-91). Karl Krumbacher, der Begriinder der Byzantinistik
in Deutschland, hat sein Buch (Griechische Reise. Blitter aus dem Tagebuch einer Reise
in Griechenland und in der Tiirkei, Berlin 1886, Neudruck Athen 1979) nicht in erster

Linie fiir seine Fachkollegen geschrieben, sondern vermittelt ein lebendiges und realistisches
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Bild von den Eindriicken seiner Reise. Anekdoten und liebevoll erzihlte Details machen
das Buch zu einer lohnenden Lektiire fiir jeden, der Griechenland liebt. Die Schrift des
Rechtsgelehrten Zachariae von Lingenthal (Zacharid’s Reise in den Orient in den Jahren
1837 und 1838, Nachdruck Frankfurt am Main 1985) ist im Ton sachlicher und insgesamt
weniger enthusiastisch. Er interessierte sich vor allem fiir juristische Texte und byzantinische
Urkunden. Runciman hat sein bereits erwihntes, autobiographisch geprigtes Reisebuch
(A Traveller’s Alphabet. Partial Memoirs, London 1991) alphabetisch nach Lindern und
Orten geordnet, die er besucht hat. Somit haben wir weder ein Geschichtswerk noch einen
systematischen Reisefiihrer, sondern ein Biichlein, das alltigliche Situationen von allgemein-
menschlichem Interesse referiert und einiges iiber das Leben seines Autors verrit. Unter dem
Buchstaben ,M* erzihlt er von Morea, Monemvasia und Mystras, wo man 1976 wihrend
einer feierlichen Zeremonie eine Strafe nach ihm benannte.

Richard Wit untersucht die Beziehung Runcimans zu Siidosteuropa (O Runciman
rold 1) votioaverroruc] Ebpemm, S. 93-100). Runciman kannte sich aus mit den Lindern im
Bereich des ehemaligen byzantinischen Reiches, Serbien, Albanien, vor allem aber Bulgarien,
Ruminien und natiirlich Griechenland. Somit verband er seine historischen Forschungen
mit seiner Gegenwart, Geschichte mit Zeitgeschichte. Runciman war zwar kein aktiver
Politiker im engeren Sinne, doch er war Zeitzeuge wichtiger historischer Ereignisse, konnte
die politischen Verhiltnisse auf dem Balkan gut einschitzen und hatte Kontakt zu fithren-
den Personlichkeiten aus Politik und Kultur in der Region. Aus diesem Grunde sieht Witt
auch Gemeinsamkeiten zwischen Runciman und dem byzantinischen Geschichtsschreiber
Georgios Sphrantzes.

V. A. Kyrkos geht in seinem Beitrag (EavadwBdlovrag 6 Bidhio: H tekevtain Bulavriv
Averygvynon (1980) 7ot Sir Steven Runciman. Zxéleig kal dithoyiopot, S. 101-119) von
Runcimans Buch iiber die byzantinische Spitzeit (The Last Byzantine Renaissance, Cambridge
1970) aus und hinterfrage die gingige Verwendung des Begriffes ,Renaissance” in der byzan-
tinischen Kulturgeschichte. Hiufig werden in der Forschung drei ,Renaissancen in Byzanz
unterschieden: 1) im 9. Jahrhundert, verbunden mit den Namen Photios und Arethas, 2) im
10. und 11. Jahrhundert und 3) vom 13. bis zum 15. Jahrhundert. In der Tat zeichnen sich die
genannten Epochen durch ein verstirktes Interesse an der antiken Literatur und Bildung aus,
doch hile Kyrkos hier lediglich eine metaphorische Verwendung des Begriffs ,,Renaissance®
fiir moglich, die sich grundlegend von der italienischen Renaissance als weltgeschichtlicher
Kulturepoche unterscheide. Hinzu kommt, dass die byzantinischen Gelehrten bei der
Beschiftigung mit antiker Philosophie in der Regel nicht die Offenbarungswahrheiten des
Christentums anzweifelten. Diese Spannung zwischen antiker heidnischer Philosophie und
orthodoxer Theologie spielt nach Kyrkos' Ansicht eine wichtige Rolle bei der griechischen
nationalen Identititsfindung, nicht nur in der Spitzeit des byzantinischen Reiches, sondern
auch wihrend der Zeit der Tiirkenherrschaft und in der neueren griechischen Geschichte.
Die Problematik dieser Riickbesinnung auf die kulturelle Vergangenheit zeigt sich z.B. auch
beim Gebrauchswandel der Begriffe ,Hellene® und , hellenisch*.

Maria P. Spentza beschiftigt sich in ihrem Beitrag (Of aicbnricés dvadopis Tob Sir Steven
Runciman, S. 121-125) mit Einschitzungen Runcimans zur byzantinischen Kunst, die wir in
seinen Werken , Byzanz“ und ,,Mystras® finden. Schwerpunktmifiig geht es hier um Mosaiken,
Fresken und seine Bemerkungen zur sakralen Architektur in Mystras. In der byzantinischen
Kunst, die verschiedene nationale Einfliisse zu einer glinzenden Einheit verschmolz, sicht
Runciman das prachtvollste und dauerhafteste Erbe des byzantinischen Reiches.
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Runcimans erste wissenschaftliche Publikation iiber den byzantinischen Kaiser Romanos
Lakapenos (The Emperor Romanos Lecapenus and his Reign, Cambridge 1929, Neudruck
1963) wird uns von Aikaterini Christophilopoulou vorgestellt (Steven Runciman, T Eexivnua,
S. 127-132). Dem damals 25-jihrigen Forscher fehlten spezielle wirtschaftliche und juristi-
sche Kenntnisse und zudem standen ihm spitere Standardwerke der Byzantinistik tiber Staat
und Verwaltung noch nicht zur Verfiigung. So ist es verstindlich, dass dieses Buch auch
inhaltliche Schwichen hat, z.B. beschiftigt Runciman sich kaum mit der Grundbesitzreform
und der Heeresorganisation, zwei dringenden Problemfeldern zur Zeit des Romanos 1.
Doch dieses Werk zeigt auch, wie der junge Autor Pionierarbeit leistet, welchen Wert er auf
die Quellenarbeit legt und wie kritisch und selbststindig er mit den Auffassungen seiner
Vorginger (Gibbon, Finlay) umgeht.

In diesem Buch iiber Romanos Lakapenos verwendete Runciman auch Heiligenviten.
Hagiographische Texte sind historische Quellen von unschitzbarem Wert und informieren
uns {iber das Leben des Volkes, die Gesellschaftsorganisation und die Kultur im Allgemeinen.
Kalliopi A. Bourdara vergleicht in ihrem Beitrag (Nopuh Oecypnamn tév Biwy tév Ayiwy Tiig
émoyiic Tod Pwpavod Aaxamnvod, S. 133-144) elf Heiligenviten aus der Zeit des Romanos
Lakapenos in rechtshistorischer Perspektive und zeigt, dass sich hinsichtlich einiger Themen
(Diebstahl, Sakrilegien, Erbrecht, Ehe und Ménchtum, Bestattung von Heiligen) interes-
sante Informationen finden lassen.

Konstantinos G. Pitsakis wirft in seinem Beitrag noch einmal die Frage nach der Krénung
Konstantins X1. Palaiologos auf (Kei wéAiyi tiy « Zrély» tod Kwvotavtivov A’ Tladaordyov,
S. 145-165). Steven Runciman und viele andere Historiker haben das Faktum einer Krénung
in Mystras nie angezweifelt, doch Pitsakis zeigt, in Auseinandersetzung mit den Quellen
und der einschligigen Forschungsliteratur, dass es sich dabei um ein sehr unwahrscheinliches
Szenario handelt. Konstantin wurde in Mystras zum Kaiser ausgerufen und hatte damit auch
die gesamte kaiserliche Macht inne. Eine zusitzliche Kronungsfeier wire nicht nur unnétig,
sondern auch politisch unklug gewesen. Sie hitte der byzantinischen Tradition und dem
Krénungsprivileg des 6kumenischen Patriarchen widersprochen und wire somit anfechtbar
gewesen.

Andpriette Stathi-Schoorel befasst sich mit Runcimans Buch “The Great Church in
Captivity” und zwar insbesondere mit dem Kapitel: ,The Church and the Churches: The
Calvinist Patriarch® (The Calvinist Patriarch Kyrillos Loukaris and his relations with the
Dutch seen through the eyes of Sir Steven Runciman, S. 167-174). Hier geht es um die
interessante Personlichkeit des Kyrillos Loukaris (1572-1638), der ab 1620, in einer Zeit
grofSer religioser Streitigkeiten, Patriarch von Konstantinopel war. Loukaris interessierte
sich als griechischer Theologe fiir die Reformation und den Calvinismus. So nahm er in
einem von ihm verfassten Glaubensbekenntnis z.B. eine kritische Stellung gegeniiber der
Bilderverehrung und der Anrufung der Heiligen ein. Er hatte eine sehr gute Beziehung zu
dem hollindischen Botschafter Cornelis Haga, der ihn bei Problemen stets tatkriftig, auch
finanziell, unterstiitzte.

Runcimans Hauptwerk iiber die Kreuzziige ist auch Gegenstand von S. P Spentzas umfas-
sendem Beitrag iiber Wirtschaft, Gesellschaft und Staatsfinanzen der Kreuzfahrerstaaten, die
nach dem ersten Kreuzzug im nahen Osten gegriindet wurden (H mpdty otavpodopie xeal é
aTavpodopiki kpatidie. Of mhnpodoples Tob Sir Steven Runciman yu 6 olovopuks, xowwvikd
woll Snpoaiovopks Tovg TeptBdiov, S. 175-205). Eine wichtige Frage ist, weshalb es tiberhaupt
zur Griindung der Kreuzfahrerstaaten kam, wenn doch die Hauptgriinde fiir den ersten
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Kreuzzug angeblich die Befreiung der heiligen Stitten und Hilfe fiir die Christen im Osten
waren. Unter dem Deckmiintelchen religiéser Beweggriinde spielten anscheinend auch rein
weltliche Antriebe eine wichtige Rolle, wie z.B. wirtschaftliche Interessen der Kreuzfahrer oder
die Ausweitung pipstlicher Machr. Alexios [. Komnenos hatte nicht um Kreuzfahrer gebeten,
sondern um gut ausgebildete Séldner, die er dem byzantinischen Heer im Kampf gegen
die Seldschuken unterstellen wollte. Fiir Byzanz jedenfalls gab es weitaus grofleren Schaden
durch die Kreuzziige als fiir den Islam, zumal mit dem ersten Kreuzzug eine Entwicklung in
Gang gesetzt wurde, die letztlich auch zum katastrophalen vierten Kreuzzug fiihree.

Ausgehend von Runcimans Frage, weshalb Menschen sieben, Katzen hingegen neun
Leben haben, schreibt Anthony Bryer iiber Runcimans Interesse am Geheimnisvollen, iiber
seine Freundschaft mit Dionysios Zakythinos sowie iiber seine Einstellung zur Theologie
(Steven Runciman. How many lives?, S. 207-209).

K. Karras beschreibt Steven Runciman als konservativen Revolutionir (Mepuxé émmhéov
Ny1a el wviuny Tob ZriBev Pévoray, S. 211-213). Konservativ war er, weil er verwurzelt war
in seiner schottischen Heimat, der liberalen britischen Kultur und in moralischen Werten wie
Redlichkeit und Freundschaft. Revolutionir war er, weil er die Tradition, aus der stammite,
von aufen betrachten konnte. Als unabhingiger Geist konnte er so z.B. die Bewertung der
Kreuzziige in der westeuropiischen Geschichtsschreibung revolutionieren und ein genuines
Verstindnis fiir die griechische Orthodoxie entwickeln.

Am Ende des Bandes findet man noch den Antrag von S. P. Spentzas an die Stadt Athen,
Steven Runciman die goldene Ehrenmedaille der Stade zu verleihen, sowie einen Anhang
mit Aufsitzen Spentzas® iiber Runcimans Leben und Werk (O Z&p ZrBev Pévaipay xal ol
Bulavtivig omovdks, S. 221-226; To peyaheio Tob Bulavriov xal i) dowatud dmeik, S. 227-230;°0
Stp SriiBev Pavowpay el /| mposdopd Tov, S. 231-233;°0 Sir Steven Runciman kel to émiTevyud
Tov, S. 234-238).

Zusammenfassend lsst sich sagen, dass der Band einen guten Uberblick iiber das Leben,
die Interessen und die Werke von Sir Steven Runciman bietet. Wer sich fiir griechische Kultur
und Geschichrte interessiert, wird seine Freude an dem Band haben. Schade ist allerdings, dass
den griechischen Beitrigen keine englischen oder deutschen Zusammenfassungen beigefiigt
sind, so dass Leser ohne Kenntnis des Neugriechischen sich auf die englischsprachigen
Beitrige beschrinken miissen. Gelegendiche Druckfehler im Text entstellen nicht den Sinn
und storen nicht den Lesefluss.

Thomas Backes, Bonn

Christoph Bittigheimer - Johannes Hofmann (Hgg), Autoritit und Synodalitit. Eine
interdisziplinire und interkonfessionelle Umschau nach 8kumenischen Chancen und
elklesiologischen Desideraten, Frankfurt a.M.: Verlag Otto Lembeck 2008, 377 S. (ISBN
978-3-87476-570-1)

Die Beitrige des vorliegenden Bandes gehen auf ein Symposion zuriick, welches die
Herausgeber vom 14.-16. November 2007 an der Katholischen Universitit Eichstitt-
Ingolstadt veranstalteten. Den thematischen Hintergrund bildete der internationale

Dialog zwischen den Orthodoxen Kirchen und der Rémisch-katholischen Kirche, konkret
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die unmittelbar vorausgehenden Vollversammlungen der Gemischten Internationalen
Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen der Katholischen Kirche und der
Orthodoxen Kirche insgesamt von Belgrad (2006) und Ravenna (2007). Beide Treffen waren
den Fragen der kirchlichen Autoritit, der Synodalitit (Konziliaritit) und der kirchlichen
communio gewidmet. Dabei war eine der zentralen Fragen jene nach dem protos, nicht nur
auf der Ebene der Teilkirche bzw. Eparchie, sondern auch auf jener der Metropolie bzw. des
Patriarchats und auf universaler Ebene. ,Interdisziplinir” ist der Sammelband insofern, als
die Biblische Theologie, die Dogmatik, die Kirchengeschichte und das Kirchenrecht beriick-
sichtigt werden, ,interkonfessionell®, insofern die Fragen aus orthodoxer, evangelischer und
katholischer Perspektive behandelt werden. Auf diese Weise soll ein wissenschaftlicher Beitrag
zur Rezeption der Dialogergebnisse sowie zum Einigungsprozess selbst geleistet werden (vgl.
Vorwort, S. 9).

Die insgesamt 16 Beitrige verteilen sich auf drei Themengruppen: Autoritit; Synodalitit;
Autoritit und Synodalitit.

Im ersten dieser Abschnitte schreibt der katholische Fundamentaltheologe Christaph
Bittigheimer tiber ,Kirchliche Autoritit im 6kumenischen Dialog. Konziliare, episkopale
und primatiale Autorititsausiibung: Gemeinsamkeiten und Divergenzen® (S. 23-47), wobei
er nicht nur Gemeinsamkeiten und Divergenzen herausarbeitet, sondern bei letzteren auch
Wege zu einer moglichen Lsung vorschligt.

Aus der Sicht der Patristik nihert sich Theresia Hainthaler dem Ravenna-Dokument:
LAutoritit und Autorititen in der Alten Kirche. Patristische Anmerkungen zum Ravenna-
Dokument® (S. 49-77), wobei unter anderem der iiberaus wichtige can. 34 der Canones
Apostolorum sowie der Patriarchentitel in patristischer Zeit zur Sprache kommen. Der
Kirchenhistoriker Johannes Hofmann untersucht die Frage: ,Communio — Priifstein
personaler und synodaler Autoritit im Kontext kirchlich rezipierter Synoden der ersten
fiinf Jahrhunderte® (S. 79-107) und zeichnet dabei die Entwicklungslinien vertikaler und
horizontaler, personaler und synodaler communio im angegebenem Zeitraum nach. Die
,Lehrautoritit nach lutherischem Verstindnis“ erlduterc Ulrich Kiibn (S. 109-125). Drei
Formen des Lehrens kennt die lutherische Tradition: Verkiindigung des Evangeliums,
Lehraufsicht der Bischéfe, Konsens der Gemeinden. Doch der Verbindlichkeitsanspruch steht
unter einem — bereits im katholisch-lutherischen Dokument ,Kirche und Rechtfertigung®
(1994) genannten — ,Verbindlichkeitsvorbehalt®, welcher mit der Irrcumsfihigkeit und
Siindhaftigkeit der Kirche zusammenhingt. Der Kirchenhistoriker Konstantin Maier geht
dem Synodalwesen in der nach-tridentinischen Epoche nach: , 'Unter der Bischoflichen
Autoritit’. Zur Bedeutung des Synodalwesens in der Reichskirche in der frithen Neuzeit.
Eine Problemskizze* (S. 127-145). Dem Verhiltnis von Autoritit und Authentizitit im
Lehren der Kirche sowie der Frage, wie die Orthodoxie verbindliche Aussagen treffen kann,
widmet sich aus der Perspektive der Orthodoxen Kirchen Athanasios Viersis unter dem Titel
JAutoritit oder Authentizitit? Das Ringen der orthodoxen Theologie um die Erkenntnis
und die Triger der kirchlichen Lehre vor den Herausforderungen des dritten Millenniums*
(S. 147-167). Der katholische Neutestamentler Lothar Wehr thematisiert ,Das Verhiltnis
von Leitungs- und Gemeindeautoritit in den heidenchristlichen Gemeinden des Paulus
und in der judenchristlich geprigten Gemeinde des Matthius-Evangelisten® (S. 169-187).
Darin werden die verschiedenen Gemeindemodelle und die in ihnen bestehende Autoritit
vorgestellt. Bei allen Unterschieden ist ihnen ,ein Miteinander von fithrender Autoritit, die
teilweise kollegial ausgeiibt wird, und Gemeindeautoritit” gemeinsam (S. 184).
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Die zweite Gruppe von Beitrigen ist dem Thema der ,,Synodalitit® gewidmet:

Walter Dietz entfaltet die ,Synodalitit nach evangelischem Verstindnis® (S. 191-219)
und spannt dabei den Bogen von Luthers Zentralgedanken eines ,.allgemeinen Priestertums*
bis zum Kirchenregiment im Protestantismus nach 1945, wo die ,synodale Konzeption®
herausragende Bedeutung erlangte (S. 216). Viadimir Ivanov, Professor fir Praktische
Theologie, beleuchtet aus orthodoxer Perspektive ,Die ekklesiologische Dimension der
Konzilienikonographie® (S. 221-236). Im Mittelpunkt steht die Entwicklung hin zur
,symbolisch-didaktischen Ikonographie® im 15. und 16. Jh. ,Neutestamentliche Wurzeln
der Synodalitit® erschliefft Konstantin Nikolakopoulos (S. 237-251), der zahlreiche Spuren
synodaler Struktur in den ersten Gemeinden entdecke und ,ein wesenhaftes Verhilenis zwi-
schen dem liturgischen Leben und einer Art Konziliaritit® konstatiert (S. 249). Das sog.
Apostelkonzil (Apg 15) ist diesbeziiglich ein Hohepunkt im Urchristentum. Oleh Tiwrij,
Kirchenhistoriker an der Ukrainischen Katholischen Universitit Lemberg (Lviv), untersucht
das synodale Element in der mit Konstantinopel verbundenen Kiewer Metropolie an einem
fiir die Ukrainische Kirche neuralgischen Zeitpunkt: ,Autoritit der Tradition und traditi-
onelle Autorititen: Das Synodalwesen der Kiewer Kirche bei der Vorbereitung und beim
Abschluss der Union von Brest® (S. 253-272).

Dem Verhilenis von ,,Autoritit und Synodalitit”® ist die dritte Gruppe von Beitrigen
gewidmet, in der ekklesiologische, vor allem aber kirchenrechtliche Elemente und Aspekte
die Thematik beherrschen. Anargyros Anapliotis untersucht das Verhaltnis von ,,Primus und
Synode in den Statuten der Orthodoxen Kirche am Beispiel des Okumenischen und des
Moskauer Patriarchates® (S. 257-295). Der Vorsteher einer autokephalen Kirche besitzt in
dieser nicht die hochste Gewalt (welche vielmehr bei einem Synodalorgan liegt), sondern
ist ,primus inter pares‘. Seine Rechte und Pflichten, und somit auch sein Verhiltnis zur
Synode, sind in den Statuten der jeweiligen autokephalen Kirche (unterschiedlich) geregelt.
Stephan Haering erliutert das Verhiltnis von ,,Autoritit und Synodalitit im Gesetzbuch
der lateinischen Kirche® (S. 297-320). Es sind Synoden im eigentlichen Sinn (Triger
von Autoritit, iiberwiegend aus Bischéfen zusammengesetzt) von synodenihnlichen
Beteiligungsorganen (mit beratender Funktion) zu unterscheiden. Autoritit und Synodalitit
sind nicht Gegensitze, sondern sind ,aufeinander bezogen® und hingen vielfach zusam-
men (S. 312). Synoden im eigentlichen Sinn sind immer iiberdiézesan und es kommt ,,als
Bezugspunkt der Wahrung der kirchlichen Einheit immer nur der Papst in Betracht® (S.
313). Aus dem Blickwinkel der Systematischen Theologie untersucht Peter Hiinermann
JAutoritit und Synodalitit — eine Grundfrage der Ekklesiologie® (S. 321-348). Die Analyse,
die auch die kirchliche Rechtstradition kritisch beleuchtet, wendet sich im Ergebnis gegen
ein Verstindnis von Synode als reinem Instrument des Kirchenregiments und stellt ihren
theologischen und liturgischen Charakter mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen
heraus (vgl. S. 347). Harding Meyer zeigt in seinem Beitrag ,Autoritit und Synodalitit nach
evangelischem Verstindnis® (S. 349-360), dass und wie alle kirchliche Autoritit und jede
kirchliche Verbindlichkeit an der Heilsbotschaft partizipiert und deshalb in ihr Grund und
Grenze hag; der Verbindlichkeitsanspruch steht unter einem Verbindlichkeisvorbehalt (vgl. S.
359). Andreas Weiff erdrtert ,Die Zuordnung von Autoritit und Synodalitit im CCEO® (S.
361-377). Die Synodalitit hat im CCEO ,eine breitere institutionelle Verwirklichung erfah-
ren als im CIC“. Dennoch wird ein weiterer Ausbau dieses Prinzips angedacht, in Richtung
einer stirkeren synodalen Mitverantwortung aller Gliubigen (vgl. S. 372 £).

Wertvoll ist das jedem Beitrag angehingte Quellen- und Literaturverzeichnis.
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Trotz Interdisziplinaritit und Interkonfessionalitit der Inhalte dieses Bandes ist
den Herausgebern zu bescheinigen, dass es ihnen gelungen ist, das iiberaus komplexe
Problemspektrum des Verhiltnisses von Autoritit und Synodalitit zu einer thematisch abge-
rundeten Einheit zusammenzufithren. Angesichts der zentralen Stellung ekklesiologischer
Fragen im Prozess der Okumene ist vorliegendes inhalts- und perspektivenreiches Werk bes-
tens geeignet, zum besseren gegenseitigen Verstindnis beizutragen und dem Einigungsprozess
der Kirchen nicht zuletzt auf der unverzichtbaren wissenschaftlichen Ebene wertvolle Dienste
zu leisten. Das Werk ist uneingeschrinkt zu empfehlen, nicht nur den in Fragen der Okumene
direkt Involvierten.

Helmuth Pree, Miinchen

Veronica Futterknecht - Michaela Noseck-Licul - Manfred Kremser (Hgg.), Heilung in
den Religionen. Religiose, spirituelle und leibliche Dimensionen (Schriftenreihe der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Religionswissenschaft 5), Miinster: Lit-Verlag 2013, 509
S., kt., 39,90 € (ISBN: 3-643-50443-2)

Dieses Buch dokumentiert die Beitrige, die auf dem Forschungstag der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Religionswissenschaft prisentiert wurden, der 2007 an der Universitit
Wien zum Thema ,,Heilung in den Religionen® stattfand. Neben den Vortrigen der Tagung
wurden noch zahlreiche weitere Beitrige mitaufgenommen, denn es war das Bemiihen der
HerausgeberInnen, sich der Fragestellung in einer méglichst zahlreiche Facetten umfassen-
den Perspektive anzunihern.

Der Inhalt des Buches ist in drei Teile gegliedert: Im ersten Teil wird unter der
Uberschrift ,Heilung in den Weltreligionen® das Thema im Hinblick auf die ,,abrahami-
tischen Religionen entfaltet (Judentum, Christentum und Islam), sowie im Kontext von
Buddhismus und Sikhismus (der Hinduismus als bevolkerungsreiche Weltreligion ist hier
nicht vertreten). Der zweite Teil beschifrige sich mit den ,ethnischen Religionen®, wobei
hier naturgemifl kein umfassender Uberblick méglich ist, sondern aus der uniiberschau-
baren Fiille von Kulten einzelne exemplarisch dargestellt werden (z. B. der Igiwara-Kult
der Tarahumara in Nordwest-Mexiko, der Bori-Kult der Hausa in Nigeria und Niger,
der Kaminchu-Kult in Japan u. a. m.). Im dritten Teil schlieflich werden ,transkulturelle
und transreligiose Perspektiven® diskutiert, etwa in dem Artikel ,Werde, der / die du bist.
(Post)moderne Spiritualitit und Heilung®. Allerdings ist nicht immer ersichdlich, wie sich
der dritte Teil dieses Buches von den anderen beiden Teilen unterscheidet, weil auch hier
verschiedene konkrete Beispiele behandelt werden (wie das Thema ,Heilung im Sufismus®,
welches sich inhaltlich vielleicht besser in den ersten Teil eingefiigt hitte). Auch ist kritisch
zu vermerken, dass die Vielzahl der in diesem Buch angesprochenen Aspekte eine inhaltliche
Fokussierung erschwert. Auffillig ist auch, dass die verschiedenen Beitrige nicht unbedingt
von eingefiihrten VertreterInnen des jeweiligen Fachgebietes stammen, sondern zum Teil von
NachwuchswissenschaftlerInnen, die zum Zeitpunkt der Tagung noch Studierende waren.
Insgesamt machen jedoch alle Beitrige den Eindruck, dass sie solide recherchiert und formu-
liert sind und dem wissenschaftlichen Anspruch durchaus gerecht werden. Erstaunlich ist,
dass der Initiator der Tagung und (Mit-)Herausgeber dieses Buches, Prof. Manfred Kremser
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aus Wien, sich weder im Vorwort noch mit einem fachwissenschaftlichen Beitrag zu Wort
meldet und somit seinen Kolleglnnen viel Verantwortung iiberlassen hat.

Was ist aus der Perspektive der orthodoxen Theologie aus diesem Buch zu lernen?
Zunichst gibt es hier keine expliziten Beziige zur orthodoxen Theologie — iiberhaupt kommt
die christliche Theologie (mit a/len ihren Konfessionen) ja nur im ersten Beitrag unter
der Uberschrift ,Heilung in den abrahamitischen Religionen® vor. Ankniipfungspunkte
zum Thema ,Heilung und Religion®, die in der orthodoxen Tradition durchaus gegeben
wiren (wie z. B. die Rede von der Eucharistie als ¢éppaxov abuvacing, als ,Medikament der
Unsterblichkeit bei Ignatios von Antiochien in seinem Brief an die Epheser 20, 2) werden
nicht erwihnt. An anderer Stelle (im Kontext von ,, Heilung und Engeln® wird behauptet, dass
es in der Kirche keine ausgefiihrte Angelologie gibe, in der die Engel und ihre Hierarchien
beschrieben wiirden (S. 77) — was angesichts des Werkes von (Pseudo-)Dionysios Areopagita
nicht zutreffend ist. Trotz solcher Mingel im Detail ist dieses Buch aber auch fiir orthodoxe
Theologlnnen durchaus lesenswert, denn das 7hema, mit dem es sich beschiftigt, ist von
grundlegender Bedeutung: Die Bezichung zwischen dem Heil, welches uns durch den christ-
lichen Glauben vermittelt wird, und der Heilung, nach der sich die Menschen innerhalb
ebenso wie auflerhalb der Kirche sehnen. Das Wissen darum, dass Heil(ung) in umfassender
Perspektive zu verstehen ist, nimlich so, dass Leib und Seele darin als Ganzheit umfasst
werden, ist in der biblischen Tradition angelegt und kommt den Menschen heute wieder
zunehmend zu Bewusstsein (vgl. S. 335 £), so dass sich hier zahlreiche Ankniipfungspunkte
ergeben. In den Naturreligionen (die einen gewissen Schwerpunkt in diesem Buch bil-
den), ist dieser Zusammenhang ebenfalls sehr prisent, und fast alle Krankheiten werden
von taditionellen Heilerlnnen nach einem psycho-somatischen (bzw. psycho-somatisch-
spirituellen) Ansatz behandelt (was z. T. auf der Grundlage eines ganzheitlichen Weltbildes
geschieht, z. T. auch aufgrund der Tatsache, dass die westliche Gerite-Medizin, die zu
einer einseitigen Konzentration auf die kérperliche Dimension der Krankheit und die
technischen Maglichkeiten ihrer Behandlung verleitet, dort kaum verfiigbar ist). So weit,
so gut. Allerdings ist es so, dass in zahlreichen Naturreligionen neben der kérperlichen,
seelischen und spirituellen Dimension der Heilung die angewandten Praktiken auch einen
bedeutenden magischen Anteil enthalten. Die Fallbeispiele in diesem Buch legen hiervon ein
beredtes Zeugnis ab — und auch von den problematischen Aspekten, die damit verbunden
sind, z. B. das Verabreichen von wirkungslosen, ekelerregenden oder gesundheitsschidlichen
Substanzen, traumatisierende Behandlungsweisen wie Isolation und Schocktherapie usw.
Solche Verfahren werden aus christlicher Sicht traditionell als Aberglaube oder — schlimmer
noch — als Gotzendienst gewertet und in der Bibel strikt abgelehnt (vgl. S. 308). Deshalb
wire es wiinschenswert gewesen, hier in eine theologische Diskussion einzusteigen, welche
die damit verbundenen gravierenden Probleme beim Namen nennt. Dies wiirde freilich iiber
den mit dieser Publikation gegebenen Rahmen hinausgehen, denn in diesem Buch wird die
Thematik aus religionswissenschaftlicher Perspektive behandelt, und damit vom Ansatz her
wertfrei bzw. ohne spezifische Beriicksichtigung der christlichen Tradition. Aber vielleichr
kann die Lektiire ja christliche TheologInnen dazu anregen, aus ihrer Position heraus Stellung
zu den angesprochenen Fragen zu nehmen.

Jutta Koslowski, Hiinfelden
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A. Orthodoxe Kirche

I. Panorthodoxe Nachrichten

Erster gesamtorthodoxer Priestertag in Siiddeutschland

Am 30. Mai 2013 fand in Stuttgart der erste Orthodoxe Priestertag der Orthodoxen
Bischofskonferenz in Deutschland statt. 35 Priester aus fast allen siiddeutschen orthodoxen
Didzesen nahmen an diesem von Erzpriester Radu Constantin Miron vorbereiteten Treffen teil.
Nach der Feier der Gételichen Liturgie, welcher Bischof Vasilios von Aristi, Vikarbischof der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland, vorstand, betonte der Vorsitzende der
Orthodoxen Bischofskonferenz in Deutschland, Metropolit Augoustinos, die Bedeutung der
gesamtorthodoxen Zusammenarbeit in allen deutschen Digzesen. Weitere Programmpunkte
des Tages waren unter anderem ein geistliches Wort vom russischen Weihbischof Agapit von
Stuttgart sowie ein Schlusswort des Generalsekretirs der OBKD, Hypodiakon Nikolaj Thon,
der zur Griindung értlicher Pfarrkonferenzen ermutigte. (Orthodoxie Aktuell 6 [2013] 13)

Feierlichkeiten anlisslich des 1700-Jubiliums des Mailinder Edikts

Am 7. Oktober 2013 wurden anlisslich des 1700-Jubiliums des Mailinder Edikts im
montenegrinischen Podgorica die orthodoxen Feierlichkeiten mit einem Gottesdienst
fortgesetzt. Bereits am Sonntag zuvor hatte der Okumenische Patriarch Bartholomaios
I. zusammen mit mehr als 15.000 Gliubigen in einem feierlichen Gottesdienst in der
Kathedrale des Heiligen Konstantin und der Heiligen Helena der im Jahre 313 getroffe-
nen Mailinder Vereinbarung gedacht. Darin hatte Kaiser Konstantin und sein Mitkaiser
Licinius den Christen im Rémischen Reich erstmals die ungehinderte Ausiibung ihrer
Religion gewihrt. An der Liturgie nahmen unter anderem auch der serbische Patriarch
Irinej, der russische Patriarch Kyrill und der Erzbischof von Athen und ganz Griechenland,
Hieronymos teil. Ebenso waren auch Pattiarch Theophilos III. von Jerusalem, Erzbischof
Chrysostomos II. von Zypern sowie Metropolit Simeon von Tschechien und der Slowakei
gekommen. Kardinal Jozef Tomko fithrte die vatikanische Delegation an. Weiter waren
Vertreter der Anglikanischen Kirche, der Evangelisch-lutherischen Kirche, der Reformierten
Kirche, der islamischen und der jiidischen Gemeinden anwesend. Der serbische Prisident
Tomislav Nikolic wiirdigte die Bedeutung des Festes. (htep://www.kipa-apic.ch/index.
php?na=0,0,0,0,d&ki=247450 [13.12.1013]; Ekklesia 90 [2013] 704)

Orthodoxe Christen nebhmen an Wallfahrt nach Trier teil

Am 12. Oktober 1013 nahmen mehr als 700 orthodoxe Christen aus ganz
Deutschland an einer Wallfahrt nach Trier teil. Nach einem Gottesdienst in der evange-
lischen Konstantinbasilika zogen die Teilnehmer zu dem Trierer Dom, um dort in der
Athanasiuskapelle zu beten. Dompropst Réssel wertete das Ereignis als Zeugnis eines
gemeinsamen okumenischen Wegs. Anlass der Wallfahrt war das vor 1700 Jahren von den
romischen Kaisern Konstantin und Licinius erlassene Mailinder Edikt, das Religionsfreiheit
im ganzen Rémischen Reich gewihrte. Der griechisch-orthodoxe Metropolit Augoustinos
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bedankte sich fiir den freundlichen Empfang und die Méglichkeit, im Dom die Reliquie der
heiligen Helena zu verehren. (Okumenische Information 43 [22.10.2013] 3)

II. Nachrichten aus den orthodoxen autokephalen Kirchen

1. Okumenisches Patriarchat

Der Okumenische Patriarch zu Ebren des Heiligen Konstantin in Mailand

Am 16. Mai 2013 hat der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. seinen zweitigigen
Mailandbesuch abgeschlossen, wihrend dessen er den Erzbischof von Mailand Kardinal
Angelo Scola traf. Im Rahmen dieses Besuchs lud er Kardinal Scola zum Patriarchat nach
Phanar ein.

Anlass fiir den Besuch des Patriarchen war das 1700-jihrige Jubilium des Ediktes von
Mailand durch Kaiser Konstantin. Der Patriarch wohnte auch der Liturgie in der Kirche
Santa Maria Pondone bei, welche kiirzlich durch die Rémisch-katholische Kirche der griechi-
schen orthodoxen Gemeinde iibergeben wurde. Sowohl der Patriarch als auch der Kardinal
hielten Festvortrige im ehemaligen Konigspalast von Mailand, in denen sich beide auf die
Bedeutung der Religionsfreiheit bezogen. (Ekklesia 90 [2013] 383; Episkepsis 750 [2013]
16-29)

Zelebrationsverbot fiir den Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. in der Erzengelkirche
Fiir den 29. September 2013 wurde der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. mit
einem Zelebrationsverbot in der Erzengelkirche an der Agiis-Kiiste von Seiten der tiir-
kischen Regierung belegt. Beobachter halten dies fiir ein weiteres Indiz einer verhirteten
Religionspolitik Ankaras gegeniiber Christen. Nachdem 2011 und 2012 Riickfiihrungen
von ,,Museumskirchen® in Moscheen erfolgten, hatte sich die Lage in der Folgezeit zunichst
entspannt. Das Zelebrationsverbot mehrt nun Befiirchtungen, dass die Regierung Erdogans

den Ton gegeniiber allen orthodoxen Kirchen weiter verschirfen kénnte. (Okumenische
Information 41 [08.10.2013] 6)

Erstmalige Verleihung einer Ebrendoktorwiirde durch eine tiirkische Universitiit an den
Olkumenischen Patriarchen

Den Entschluss der Bosporusuniversitit, dem Okumenischen Patriarchen Bartholomaios
I. die Ehrendoktorwiirde zu verleihen, teilte am 12. November 2013 die Dekanin Giilay
Barbarosoglu in Begleitung von Dr. Dilek Calgan, Generalsekretirin des Universititssenats,
dem Prisidenten des Instituts fiir Umweltschutz Dr. Orhan Yenigiin und dem griechischen
Hilfsprofessor in der Abteilung fiir Geschichte der Universitit Evangelos Kechriotis mit.

Als Grund fiir die Verleihung der Ehrendoktorwiirde nannten die Dekanin und die
Professoren Respekt vor der Person des Patriarchen Bartholomaios 1., welchen sie fiir eine
Personlichkeit mit internationaler Reichweite, mit bedeutender Handlung und Hingabe fiir
die ganze Menschheit und besonders fiir Themen der Umwelt halten. Es ist anzumerken,
dass dies ein historischer Moment ist, da noch nie zuvor, zudem einstimmig, von einer tiirki-
schen universitdren Institution ein Patriarch zum Ehrendoktor gewihlt wurde. Die offizielle
Vetleihung fand am 19. Dezember 2013 im Veranstaltungssaal der Universitit stact. (hetp://
www.amen.gr/article1 5908)
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Patriarch Bartholomaios zu Besuch in Osterreich

Vom 23. bis 25. November 2013 feierte die griechisch-orthodoxe Didzese von Osterreich
ihr 50-jihriges Jubildum im Beisein des Patriarchen von Konstantinopel, Oberhaupt der
Weltorthodoxie, Bartholomaios I. Am 24. November feierte der Patriarch in der griechisch-
orthodoxen Kathedrale zur Heiligen Dreifaltigkeit in Wien das Morgengebet und die Géttliche
Liturgie. Im Anschluss weihte er die Biiros der Metropolis von Austria, sowie die neu renovier-
ten Riume der Griechischen Nationalschule ein. Am Abend zuvor hatte Bartholomaios I. ein
klassisches Klavierkonzert zu seinen Ehren in der Dreifaltigkeitskathedrale besucht. Wihrend
des Besuches fanden auch Treffen mit verschiedenen Vertretern aus Kirche und Politik statt.

(http://www.katholisch.at/site/home/aktuelles/article/105581.html [06.11.2013])

2. Patriarchat von Alexandrien

Patriarch Theodoros II. ruft zur Einbeit in Vielfalt auf

Am 30. September 2013 fand in der Basilika Santa Maria in Trastevere, Rom, eine Tagung
zum Thema ,,Christian Brotherhood and Unity* statt. Seine Heiligkeit Theodoros II., Papst
und Patriarch von Alexandrien und ganz Afrika, rief die Glaubigen verschiedener religio-
ser Traditionen dazu auf, den gemeinsamen Dialog zu suchen. In seiner Rede appellierte
er an die christlichen Kirchen in der globalen Welt, selbst ein Beispiel fiir ,,Einheit in der
Vielfalt” zu sein. Neben der Bewahrung der Wahrheit in der Kirche, der eigenen Tradition
und Identitit seien auch der Respekt und der wertschitzende Blick auf Unterschiede ein
Gebot des Glaubens in der heutigen Zeit, so Theodoros II. (www.patriarchateofalexandria.
com [01.10.2013])

Patriarch von Alexandrien triffi Papst Franziskus in Rom

Am 30. September 2013 fand im Vatikan ein Treffen des Patriarchen von Alexandrien
und ganz Afrika Theodoros IL., des Metropoliten von Zimbabwe und Angola Seraphim und
des Metropoliten von Guinea Georg mit Papst Franziskus statt. Hauptthema der Gespriche
war die Notwendigkeit, das Recht auf freie Religionsausiibung im Nahen Osten und Afrika
zu schiitzen. Patriarch Theodoros II. betonte aufferdem den gemeinsamen Ursprung der
Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche und verlich seiner Hoffnung auf einen
guten Dialog und die Wiederherstellung der Einheit aller Christen Ausdruck. (www.patriar-
chateofalexandria.com [01.10.2013])

3. Patriarchat von Antiochien

Appell zur Freilassung der syrisch-orthodoxen Erzbischife

126 Parlamentarier der CDU/CSU Fraktion forderten in einem eindringlichen Appell
die sofortige Freilassung der beiden syrisch-orthodoxen Metropoliten. Am 22. April 2013
wurden zwei Metropoliten, Metropolit Paulos von Aleppo, der Bruder des griechisch-ortho-
doxen Patriarchen Youhanna X. von Antiochien, und sein syrisch-orthodoxer Amtsbruder
Metropolit Youhanna Ibrahim entfithrt und ihr Fahrer getitet. Beide waren im Rahmen
humanitirer Dienste fiir die Bevolkerung von Kfour Dael, nahe der syrisch-tiirkischen
Grenze, unterwegs. In dem Schreiben der Parlamentarier wird auch beklagt, dass die Religion
gezielt von den Biirgerkriegsparteien dazu benutzt werde, den Hass zwischen den Menschen
weiter anzustacheln. Den Appell unterzeichneten unter anderem Volker Kauder, Gerda
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Hasselfeldt, Ilse Aigner, Norbert Lammert und Erika Steinbach. (Orthodoxie Aktuell 6
[2013] 14)

Finanzielle Hilfe aus der russisch-orthodoxen Kirche

Anfang August 2013 iibermittelte die Abteilung Spenden und Soziales des Moskauer
Patriachats 1.320.407 $ an das Patriarchat von Antiochien. Das Geld wurde mit dem Segen
von Patriarch Kyrill von Moskau und ganz Russland von Ditzesen, Pfarreien, Klostern und
Privatpersonen des Moskauer Patriarchats gesammelt, um den Menschen in dem vom mili-
tirischen Konflike geplagten Syrien zu helfen. Patriarch Johannes X. von Anriochien und
dem ganzen Osten bedankte sich herzlich. (DECR Communication Service, www.mospat.ru

[07.08.2013], NOK 32/13 [15.08.2013])

Biirgerkrieg erreicht Christenort Maalula

Seit Anfang September 2013 ist ciner der iltesten christlichen Orte der Welt, das 50
Kilometer nérdlich von Damaskus gelegene Maalula verlassen. Dieser 5000-Einwohner-
Ort ist die Heimat einer der iltesten christlichen Gemeinden der Welt, wo das Aramiische
bis heute gepflegt wird. Monatelang war Maalula noch Zufluchtsort fiir Syrer aus anderen
umkimpften Gegenden. Seit einem Selbstmordattentat vor einem Armeeposten stromten
die Rebellen in die Stadt. Die Monche und die meisten Einwohner der Stadt sind lingst
geflohen. Seitdem ist die Lage uniibersichtlich. Einige Quellen sprechen von Rebellen und
Dschihadisten, die Hiuser und Kirchen zerstort, Ikonen und Kreuze verbrannt haben.
Andere wiederum machen das Regime verantwortlich. Seit Jahrhunderten hatten Christen

und muslimische Araber als Nachbarn friedlich zusammengelebt. (SZ [12.09.2013])

4. Patriarchat von Jerusalem

Offizieller Besuch des Patriarchen Jerusalems zur Kirche Russlands

Am 23. Mai 2013 ereignete sich der offizielle Besuch des Patriarchen Theophilos von
Jerusalem zur Kirche Russlands. Diese Reise ist eine Erwiderung des Besuches des Patriarchen
Kyrill von Moskau vom November 2012. Begleiter wurde Patriarch Theophilos vom
Metropoliten Kyriakos von Nazareth, den Erzbischofen Aristarchos von Constantine und
Theophylaktos von Jordan, dem Archimandriten Galaktion und Erzdiakon Athanasios.
Empfangen wurden die Giste von den Metropoliten Juvenal von Krutizy und Kolomna und
Hilarion von Wolokolamsk. Ebenfalls anwesend waren die Botschafterinnen Griechenlands
Danae Magdalini Koumanakou und Israels Dorit Golender wie auch der Vertreter der
palistinensischen Autonomiegebiete Fayed Mustafa. Im Anschluss folgte die Fahrt zum
Patriarchat von Moskau, wo der Jerusalemer Patriarch von Patriarch Kyrill zusammen mit
weiteren Geistlichen empfangen wurde.

Am 24. Mai fand eine Gottliche Liturgie in der Kirche Marid Entschlafen im Kreml statt.
Im Anschluss folgte eine Prozession iiber eine Hauptstrafe Moskaus, die unter anderem zur
Allerheiligenkirche des Patriarchates Alexandria fithrte, wo die Oberhiupter der Kirchen von
Metropolit Athanasios von Kyrene empfangen wurden.

Am 25. Mai fand eine Zeremonie zu Ehren des Heiligen Patriarchen Hermogenus von
Moskau statt, welcher vor 400 Jahren das Martyrium erlitc und vor 100 Jahren heiliggespro-
chen wurde.
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Am 26. Mai besuchte der Patriarch von Jerusalem die Lawra des Heiligen Sergius von
Radonesch, wo er von Erzbischof Theognost von Lawra des Sergej und Possad empfangen
wurde.

Am 27. Mai fand ein Treffen des Patriarchen Theophilos mit dem russischen Prisidenten
Vladimir Putin in der Stadt Sotschi statt, bei welchem Patriarch Kyrill nicht anwesend war.
Im Anschluss daran flogen der Patriarch und seine Gefolgschaft von Sotschi nach Sankt
Petersburg, wo sie vom Metropoliten Vladimir von Sankt Petersburg empfangen wurden.

Am 28. Mai fand die Einweihungszeremonie der Kirche des Heiligen Nikolaus in
Kronstadr stat, folgend von einem Besuch im Kloster Walaam, wo sie vom Vorsteher des
Klosters Erzbischof Pankratius von Troizki empfangen wurden. Am 30. Mai folgten Besuche
in diversen Kirchen und Klgstern Sankt Petersburgs und im Anschluss die Riickreise nach Tel
Aviv. (Episkepsis 750 [2013] 40-47)

5. Patriarchat von Russland

Moldawische Regierung exkommuniziert

Die Heilige Synode der orthodoxen Kirche von Moldawien exkommunizierte Anfang
Juli 2013 die Regierung von Moldawien. Metropolit Vladimir von Chisinau und Moldawien
nannte als Grund das neue Antirassismus-Gesetz der Regierung, nach dem Homosexuelle
mit rassisch Verfolgten, besonders Juden, gleichgestellt werden. Dies entweihe das Andenken
an die jiidischen Opfer des Holocausts, der gerade in Moldawien zwischen 1941 und 1944
»grausige Dimensionen® angenommen hatte, so der Metropolit. Die moldawische orthodoxe
Kirche nimmt beziiglich Homosexualitit eine kompromisslose Haltung ein. (Orthodoxie
Abktuell 7 [2013] 15)

Aufruf zur Spendenaktion fiir Syrische Christen

Die russische orthodoxe Kirche startete im Juni 2013 einen Spendenaufruf um dem vom
Krieg gebeutelten syrischen Volk zu helfen. In dem Aufruf des Patriarchen heif3t es, dass es
nun darum geht, ,Christus zu folgen und dem Nichsten zu helfen®. Das gesammelte Geld

wird nach Abschluss der Aktion an das Patriarchat von Antiochien weitergeleitet. (Orthodoxie
Aktuell 7 [2013] 15-16)

Pressekonferenz mit syrischen Bischifen in Moskau

Am 11. Oktober 2013 fand in der Nachrichtenagentur RIA Novosti eine Pressekonferenz
zum Thema der syrischen Christen im Biirgerkrieg statt. Teilnehmer waren unter anderem
Bischof Isaak von Apameia, der Vikar-Bischof von Damaskus, Erzbischof Mor Silwanos
Butros al-Ni'meh. Die beiden Hierarchen berichteten von den im Zuge des Biirgerkriegs
veriibten Grausamkeiten in ihrer Heimat und dankten der russischen orthodoxen Kirche
und dem russischen Staat fiir die Hilfeleistungen. (DECR Communication Service, www.

mospat-ru [11.10.2013]; NOK 41/13 [17.10.2013])

Griindung fiinf neuer Eparchien in Russland beschlossen

Die Heilige Synode des orthodoxen Moskauer Patriarchats beschloss die Griindung fiinf
neuer Eparchien in Russland. Laut der russischen Nachrichtenagentur RIA Novosti existie-
ren damit weltweit 260 Eparchien. Am 1. Februar 2009, dem Tag der Inthronisierung von
Patriarch Kyrill, seien es noch 159 gewesen. (Okumenische Information 41 [08.10.2013] 6)
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Ukraine begebt erstmals das Marienfest als einen nationalen und religidsen Feiertag

Den 14. Oktober 2013 beging die Ukraine erstmals als einen nationalen und religic-
sen Feiertag zu Ehren der immerwihrenden Jungfrau und heiligsten Gottesmutter Maria.
Dabei wurde ihr besonderer Schutz und Fiirbitte erfleht. Die Urspriinge dieses Festes
gehen auf die schiitzende Hilfe Mariens iiber Konstantinopel zuriick. Die ukrainische
Widerstandsbewegung hatte das Fest bereits 1947 zu einem Feiertag erklire. (Religious
Information Service of Ukraine, www.risu.org.ua [14.10.2013]; NOK 41/13 [17.10.2013])

Unmfrage iiber religise Zugehirigkeit des Prisidenten

Laut einer am 11. November 2013 in Moskau durch das Meinungsforschungsinstitut
VTsIOM verdffentlichten Umfrage sind 50% der Befragten der Meinung, dass der Prisident
Russlands sich zu keiner weiteren Religion als der orthodoxen bekennen miisse. 14% waren
der Meinung, er kénne dies tun, fiir 29% spielte diese Frage keine Rolle. Valery Fyodorov,
Generaldirektor des Instituts, fithree weiter aus, dass 28% der Befragten nichts gegen die Idee
der Wiedereinfithrung der Monarchie einzuwenden hitten. In einer im Mirz 2013 durch-
gefithrten Umfrage hatten sich 70% der Teilnehmer gegen eine solche Wiedereinfithrung
ausgesprochen oder dies fiir unméglich gehalten. Weiter hielten nur 11% die Monarchie als
angemessene Regierungsform fiir den heutigen russischen Staat, wihrend sich 82% fiir das
aktuelle Regierungssystem aussprachen. (www.interfax-religion.com [11.11.13], /Vi 0K 45/13
[T 13T

6. Patriarchat von Serbien

Tkonen und Fresken in der Kirche des hl. Demetrius beginnen zu leuchten

Am 8. April 2012 begannen die Ikonen und Fresken der Kirche des hl. Demetrius in
Skopje zu leuchten. Eine Erklirung hierfiir konnte zunichst nicht gefunden werden. Der
Erzbischof von Ochrid, Primus der sogenannten makedonisch-orthodoxen Kirche, Stefan
(Velianovski), weigerte sich, dieses als iibernatiirlich bezeichnete Phinomen zu kommen-
tieren. Seitdem bewunderten hunderte Glaubige dieses Ereignis. Begonnen hatte es damit,
dass am Sonntag, den 7. April, das Gold im zentralen Teil der Tkonostase stark sichtbar
wurde. Laut dem verantwordichen Priester, der das Phinomen konsequent beobachrtete,
erscheint zuerst eine rote Farbe, die dann in eine goldene iibergeht, und die Ikonen und
Fresken beginnen somit in besonderer Weise zu leuchten. (http://www.shareinternational-de.

org/hefte_2012/1204_zeichen.htm; frénikon 95 [2012] 463)

Internationale Kommission fiir Anglikanisch-Orthodoxen Dialog in Novi Sad

Am 07. September 2013 besuchten Teilnehmer der Internationalen Kommission
fiir den theologischen Dialog zwischen der Anglikanischen und Orthodoxen Kirche die
Sehenswiirdigkeiten der Stadt Novi Sad. Bestandteil dieses Besuchs war auch die Teilnahme
an der Liturgie im Kovilj Kloster, welcher Metropolit Seraphim von Simbabwe und Angola
in Konzelebration mit weiteren Bischéfen, wie Bischof Elija von Philomelyon, Bischof Irinej

von Backa und Bischof David von Krusevac, vorstand. (NOK 37/13 [19.09.2013])
Patriarch von Serbien besucht Erzbischof von Mailand

Anlisslich des 1700-jihrigen Jubiliums des Edikts von Mailand besuchte der Patriarch
von Serbien Irinej den Erzbischof von Mailand Angelo Kardinal Scola. Begleitet wurde der

Patriarch von dem belgrader Erzbischof Stanislav Hocevar. (www.spc.rs [20.09.13]; NOK
38/13 [26.09.13]).
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Treffen des Leiters der EU Delegation und des Patriarchen von Serbien

Am 12. November 2013 empfing in Belgrad seine Heiligkeit Irinej, Patriarch von Serbien,
den Leiter der EU Delegation in Serbien, Michael Davenport. Dessen Mitarbeiter und der
Weihbischof von Remesiana, Andrej, nahmen ebenfalls an dem Treffen teil. (NOK 46/13
[21.11.2013])

7. Patriarchat von Ruminien

Dialog zwischen jungen Rumidnen und Deutschen

Vom 06. bis 12. August 2013 fand im Sozial-Pastoralen Zentrum vom Heiligen Kreuz
im ruminischen Caraiman-Kloster das 18. Treffen ruminisch-orthodoxer und evangelischer
Jugendlicher statt. Beide Delegationen erhielten zu Beginn des Treffens den Segen von
Patriarch Daniel. Den Vorsitz dieses Dialoges fiihrt der Vikarbischof des Patriarchen, Varlaam
Ploiesteanul. Dieser Dialog soll insbesondere dazu dienen, dass sich die beiden Kirchen in
ihrem theologischen, liturgischen, pastoralen und missionarischen Leben begegnen. (Basilica
News Agenca www.basilica.ro/en [08.08.2013]; NOK 32/13 [15.08.2013])

Rumdnischer Metropolit Serafim von Deutschland wird 65 Jabre

Am 4. September 2013 feierte der ruminische Metropolit von Deutschland, Zentral-
und Nordeuropa, Serafim seinen 65. Geburtstag. Serafim wurde 1948 in Boholt (Rumiinien)
geboren. In seinem Heimatland studierte er nach dem Abitur an einer von den Kommunisten
genehmigten Hochschule Theologie. Spiter lehrte er am Orthodoxen Theologischen Institut
St. Serge in Paris ,,Die Geschichte ckumenischer Konzilien 325-787“ und ,,Geschichte der
orthodoxen Kirchen®. Kurz vor der Wende 1989 kehrte er nach Ruminien zuriick, wo
er als wissenschaftlicher Assistent an der theologischen Fakultit in Sibiu titig war. 1990
empfing er die Monchs- und Bischofsweihe und wurde Weihbischof von Hermannstadt.
Seit 1994 ist er Diasporametropolit fiir die ruminisch-orthodoxen Christen in Deutschland,
Osterreich, Luxemburg, Schweden, Norwegen, Dinemark und Finnland. 2001 hatte er in
dieser Funktion den Bau des Metropolitanzentrums mit Kathedrale in Niirnberg, sowie
die Errichtung des Suffraganbistums fiir Schweden, Dinemark, Norwegen und Finnland
(Suffraganbistum Nordeuropa) erreicht. Auch die Anerkennung seiner Metropolie als
Korperschaft 6ffentlichen Rechts in manchen deutschen Bundeslindern ist seinem Wirken
zu verdanken. Bei der Feierlichkeit zu seinem Geburtstag wiirdigte Metropolit Augoustinos
von Deutschland Metropolit Serafim mit den Worten: ,Sie [...] sind wie der Prophet (Jona)
in ein fremdes Land gekommen. Auch Sie sind zum Verkiinder der Botschaft Gottes in die-
sem geworden. [...] Ihr panorthodoxes Engagement hat uns bereichert und wird uns auch in

Zukunft bereichern.” (Orthodoxie Aktuell 11 [2013] 9)

Patriarch Daniel in Zalan und Jibou

Vom 13. bis 15. September 2013 besuchte Patriarch Daniel von Ruminien Zalau und
das benachbarte Jibou. Am 14. September, dem Fest der Kreuzerhdhung, stand der Patriarch
der Géttlichen Liturgie in Zalau vor. Am 15. September weihte er, in Anwesenheit einer
grofien Zahl an Bischéfen, Priestern und Diakonen, die ,Kirche des Heiligen Propheten
Daniel® in Jibou ein, anschlieflend stand er der Liturgie vor. (NOK 37/13 [19.09.2013])

Zusammenarbeit zwischen dem rumdnischen Patriarchat und dem ruminischen Fernsebhen
Gemeinsam wollen sich das ruminische Patriarchat und das ruminische Fernsehen fir
die Férderung der spirituellen und kulturellen Werte Ruminiens einsetzen. Hierzu unter-
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zeichneten der ruminische Patriarch Daniel und der Generaldirektor des ruminischen
Fernsehens Claudiu Saftoiu am 26. September 2013 ein Dokument zur gegenseitigen
Zusammenarbeit. Constantin Stoica, Sprecher des ruminischen Patriarchats, erklirte: ,Es
werden humanitire Programme entwickelt werden, die den Zweck haben, insbesondere in
den ldndlichen Gebieten und der ruminischen Diaspora den sozialen Zusammenhalt und
die Solidaritit zu férdern und zu stirken. Die Zusammenarbeit soll iiber den Austausch
von Dokumentationen zu den Kirchen, Kléstern und anderen historischen Denkmilern im
ganzen Land stactfinden. Des Weiteren wird das ruminische Fernsehen die gottliche Liturgie
und andere Veranstaltungen aus der Kathedrale des Patriarchats iibertragen.” In erster Linie
sei das Dokument fiir das Publikum, nichr so sehr fiir die Institutionen, betont Andrei Victor
Dochia, Fernsehproduzent. (www.basilica.ro/en [26.09.13] 2013)

Rumdnische Metropolie von Deutschland wird auch in Saarland Korperschaft des iffentlichen
Rechts

Die ,Ruminische Orthodoxe Metropolie von Deutschland und Zentraleuropa® ist
im Saarland als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannt. Dem Metropoliten von
Deutschland, Zentral- und Nordeuropa, Serafim Joanta, iiberreichte der saarlindische
Kultusminister Ulrich Commercon entsprechende Urkunde. (Orthodoxie Aktuell 8 [2013]
18)

Delegation der Kirche von Griechenland reist nach Rumdnien

Vom 24. bis 29. Oktober 2013 reiste eine Delegation der Kirche von Griechenland
unter der Fithrung seiner Eminenz Dionysios, Metropolit von Korinth, nach Bukarest.
Die Delegation fiihrte eine Ikone der Heiligen Kaisermutter Helena sowie cine Ikone des
Heiligen Kaisers Konstantin mit sich und nahm an den Feierlichkeiten teil. Am 26. Oktober
beging die Orthodoxe Kirche die Feier des Heiligen Groflen Mirtyrers Dimitrios. Der 27.
Oktober war dem Heiligen Pious Dimitrios des Neuen, Patron von Bukarest gewidmer.
Am 28. Okrober wurde eine feierliche Sitzung der Heiligen Synode unter dem Vorsitz des
Patriarchen der ruminisch-orthodoxen Kirche abgehalten, auf der unter anderem auch die
Person Konstantin des Groflen in den Mittelpunkt geriickt wurde. Am 29. Oktober beendete
dann die Delegation der orthodoxen Kirche Griechenlands ihren Besuch des ruminischen
Patriarchats. (www.basilica.rolen [24.-29.10.2013]; NOK 8-14 [31.10.2013])

8. Patriarchat von Bulgarien

Zensus in Bulgarien

In Bulgarien sind 76% der Gliubigen (ca. 4,4 Millionen Menschen) orthodox. Dies
ergab der Zensus von 2011. 577.000 Bulgaren sind Muslime, 64.000 Protestanten, 49.000
Katholiken, 5.000 Juden. Lediglich 272.000 Einwohner des Landes definieren sich als
Atheisten. Allerdings haben 21,8% der Bevélkerung die Frage ihrer Religion im Zensus nicht
beantwortet. (Orthodoxie Aktuell 7 [2013] 16)

Neuer bulgarischer Metropolit von West- und Mitteleuropa gewihlt

Am 27. Oktober 2013 wihlte die Heilige Synode der bulgarischen orthodoxen Kirche
Metropolit Antonij (Mihalev) zum neuen Metropoliten von West- und Mitteleuropa.
Metropolit Antonij war bisher Vikarbischof der Metropolie.

Geboren wurde er am 17. Januar 1978 in Stara Zagora. Nach der Schule trat er in
das Geistliche Seminar der Heiligen Kyrillos und Methodios in Plovdiv ein. 2002 trat er
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in das Kloster von Klisura bei Visec ein und empfing die Monchstonsur. Ein Jahr spiter
wurde er Diakon, empfing die Priesterweihe und wirkte als Lehrer am Geistlichen Seminar
von Plovdiv. 2007 wurde er Generalvikar der Metropolie Plovdiv und 2010 Vikarbischof
der Metropolie von West- und Mitteleuropa. Am 3. November 2013 wurde er in Berlin
als Metropolit im Beisein seines Vorgingers, Metropolit Simeon, und des Zaren Simeon
II. von Bulgarien inthronisiert. Erzbischof Feofan von Berlin und Deutschland (Moskauer
Patriarchat) und Erzbischof Mark von Berlin und Deutschland (Russisch Orthodoxe Kirche
im Ausland) vertraten die Orthodoxe Bischofskonferenz. (Orthodoxie Aktuell 11 [2013] 11)

9. Patriarchat von Georgien

Der georgische Patriarch zu Besuch in Konstantinopel

Am 17. Mai 2013 kam der Erzbischof von Mzcheta-Tiflis und Patriarch Georgiens Ilia IT.
in Begleitung vom Metropoliten Daniel von Tschiatura und Satschchere, Metropolit Anania
von Manglissi und Zalka, Metropolit Dimitri von Batumi und Lasiti, Metropolit Gerasime
von Sugdidi und Tsaischi und Metropolit Andria von Samtawissi und Gori am Flughafen
von Istanbul an, um an der Veranstalcung des 1700-jéhrigen Jubiliums des Mailinder
Ediktes teilzunehmen, welche der skumenische Patriarch organisiert hat. Empfangen wurden
sie in Stellvertretung fiir den 6kumenischen Patriarchen Bartholomaios 1. von Metropolit
Apostolos von Derkoi, wie auch von Ménchsdiakon Andreas und dem Priester Wissarion
im Empfangssaal des Istanbuler Flughafens.

Es folgten fiir den georgischen Patriarchen und seine Gefolgschaft Reisen zu Pilgerstitten
und zum Patriarchat von Konstantinopel, wo sie auch zur Patriarchatskirche gingen. Am 21.
Mai 2013 reiste der Patriarch von Georgien zusammen mit den Metropoliten zuriick nach

Georgien. (Episkepsis 750 [2013] 30f.)

10. Kirche von Zypern

Akt der Heimkebr 173 religiéser Schétze in Miinchen

Siebzehn  Jahre nach der Beschlagnahmung aus dem Landgut  des
Antiquititenschwarzhindlers A. Dikmen und nach neun Jahren Rechtsstreit wurden von
den deutschen Behérden 173 religiose Schitze an die zypriotische und an die maronitische
Kirche tibergeben. An den Ubergabefeierlichkeiten bei der Miinchner Polizei am 16.07.2013
nahmen die bayerische Justizministerin Beate Merk, der Miinchner Polizeiprisident Peter
Dathe und Vertreter der Staatsanwaltschaft teil. Von Seiten der Kirche Zyperns nahm
Bischof Porfyrios von Neapolis, die Konsulin Zyperns in Berlin Eleni Papanikolaou, der
Honorarkonsul Zyperns in Miinchen Christian Horn, der Anwalt Enno Engbers und die
Direkrtorin der Abteilung fiir Antikes Despo Pilidou teil. Justizministerin Merk und Bischof
Porfyrios hielten Reden. Einige der Schitze gehdren der maronitischen Gemeinschaft in

Zypern und ein Schatz dem Patriarchat Jerusalems. (Ekklesia 90 [2013] 605£)

11. Kirche von Griechenland

Der Erzbischof von Athen zu Besuch im Phanar
Erzbischof Hieronymos IL. von Athen und Bischof Gabriel von Diauleia sind am Abend
des 4. April 2013 am Flughafen in Istanbul angekommen und wurden, stellvertretend fiir

Orthodoxes Forum 27 (2013) Heft 2



252 Chronik

den Okumenischen Patriarchen Bartholomaios 1., von Metropolit Theoliptos von Ikonien
und vom Priester Wissarion empfangen. Am Folgetag zelebrierte der Erzbischof gemeinsam
mit dem Patriarchen einen Gottesdienst in der Blachernen-Kirche, an welchem auch die
Metropoliten Ioannis von Pergamon und Athinagoras von Kydonien und der griechische
Generalkonsul in Istanbul Nikolaos Martthioudakis anwesend waren, wie auch mehrere
griechische Schiilerverbinde. Nach dem Gottesdienst hielten Nikolaos Kalamaris, Prisident
des kirchlichen Ausschusses, der Patriarch und der Erzbischof von Athen Reden. Am selben
Abend tritt der Erzbischof mit seiner Gefolgschaft die Riickreise an. (Episkepsis 749 [2013]
2f)

Das Kloster Phaneromeni in Salamina erscheint im Werk einer Japanerin

Am 11. November 2013 haben das byzantinische und christliche Museum von Athen und
das erste Uberwachungsamt byzantinischen Altertums eine Veranstaltung zur Vorstellung
des Programms zur Erhaltung und Wiederherstellung der Fresken der Katholikon-Kirche
des Klosters Phaneromeni in Salamina organisiert. Das Programm wurde von der japani-
schen Regierung mitfinanziert. Wihrend dieser Veranstaltung unter Schirmherrschaft des
Staatssekretirs des Auswirtigen Amtes, Kyriakos Gerontopoulos, verlich der Biirgermeister
der Stadt Salamina, Giannis Tsavaris, den Titel der Ehrenbiirgerin an Masako Kido, welche
das Fach Geschichte der byzantinischen Kunst an der Universitit Kyoritsu in Tokio lehrt
und das Programm zu Erhaltung der Fresken des Katholikons leitet. (synodoiporia.blogspot.
gr/2013/11/blog-post_7656)

12. Kirche von Albanien

Didzesanversammlung in Albanien protestiert gegen Kirchenkampf

In Albanien wird der Kirchenkampf zur Riickwandlung von Kirchen in
Volkskulturhiuser auch unter dem neuen Ministerprisidenten Edi Rama unvermindert
fortgefithrt. Das Vorgehen gegen die wiedererstandene katholische und orthodoxe Kirche
in Albanien sowie gegen junge evangelische Gemeinschaften steht dabei aber nicht mehr
unter dem Zeichen eines kimpferischen Atheismus, sondern wird von einer ultranationalen
Einstellung getragen. In einer Resolution Ende September 2013 prangerte die orthodoxe
Kirche Siidalbaniens dieses ,,Klima des Psychoterrors, der Gewalt und Einschiichterung® an.
Die Ditzesanversammlung forderte von der neuen Regierung die Riickgabe geschlossener
Kirchen und Kulturgegenstinde, ebenso ein entschlossenes Handeln gegen jene Form des
neuen Terrors, der gegen albanische Christen gefiihre wird. (Okumenische Information 40
[01.10.2013] 11)

I11. Nachrichten aus den orthodoxen autonomen Kirchen

Kirche von Estland

29% der Esten bezeichnen sich als gliubig

Aus den Ergebnissen einer im Jahr 2013 erfolgten Volkszihlung fiir Estland geht her-
vor, dass sich 29% der Esten als gliubig bezeichnen. 16% der mehrheitlich christlichen
Bevilkerung sind Orthodoxe und 10% Lutheraner. Die meisten orthodoxen Esten gehdren
der autonomen Kirche des Patriarchates von Konstantinopel an, wihrend die russische
Bevolkerung dem Patriarchat von Moskau angehort. In der Altersgruppe der 15- bis 19-jih-
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rigen bezeichnen sich nur 3% als lutherisch, wihrend 8% der Jugendlichen sich als orthodox
bezeichneten. (Orthodoxie Aktuell 6 [2013] 16)

Besuch des Okumenischen Patriarchen in Estland

Anfang September 2013 besuchte der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. Estland
anldsslich der Feier des 90-jihrigen Bestehens der autonomen estnischen orthodoxen
Kirche. 1923 entstand eine eigene estnisch orthodoxe Kirche als autonomer Bestandteil des
Okumenischen Patriarchats und léste sich damit von der russischen orthodoxen Kirche.
Dies fithrte zu Streitigkeiten zwischen dem Konstantinopler und Moskauer Patriarchat.
Nun gelang es Bartholomaios, eine Anniherung zwischen der eigenstindigen estnischen
Orthodoxie und den russischen Orthodoxen in Estland zu erreichen. Befiirchtungen, der
Besuch von Bartholomaios wiirde zu neuen Spannungen fithren, wurden widerlegt.

Begleitetwurdeder Patriarch beim Besuch von den Metropoliten Athanasiosvon Chalcedon
und Methodios von Boston, dem Mbonchsdiakon Theodoros und dem Archimandriten
Makarios Griniezakis. Empfangen wurden die Giste von Metropolit Stephanos von
Tallinn und ganz Estland, jedoch waren auch weitere politische Persénlichkeiten anwe-
send. Am 5. September besuchte der Patriarch den Prisidenten Toomas Hendrik Ilves, die
Parlamentsprisidentin Ene Ergma und den Auflenminister Urmas Paet. Es folgte ein Treffen
mit dem Premierminister Andrus Ansip. Am 6. September traf der Patriarch den Erzbischof
der lutherischen Kirche Estlands Andres Péder und im Anschluss daran den Biirgermeister
Tallinns Edgar Savissar. Am 8. September fuhren der Patriarch und seine Begleitung zum
Bistum Piarnu und Saare zur Salvatorkathedrale in Pirnu, wo sie von Bischof Alexandros
empfangen wurden und im Anschluss die Géttliche Liturgie zelebrierten, an welcher auch
Erzbischof Leon von Karelien und ganz Finnland teilnahm. Nach der Liturgie verlieh er den
Orden des Patriarchates an den Musiker Arvo Pirt, welcher ein gliubiges Mitglied der est-
nischen orthodoxen Gemeinschaft ist, an Viljo Vettik, einem der Wohltiter der autonomen
Kirche und an Ténis Joarand. Am Abend fand ein offizielles Abendessen statt, in dessen
Verlauf der Biirgermeister von Pirnu dem Patriarchen den Stadtschliissel iiberreichte.

Nach dem Besuch einer Kirche und kultureller Sehenswiirdigkeiten, besuchte der
Patriarch eine Klinik, derer Patienten er beistand und seinen Segen aussprach. Am Abend
folgte in Tallinn ein Abschiedsessen fiir den Patriarchen, wihrend dem der Patriarch eine
Erinnerungsmedaille zum 90-jahrigen Bestehen der Autonomie tiberreicht bekam. (Episkepsis
754 [2013] 6-31; Der christliche Osten 68 [2013] 251)

Patriarch Bartholomaios in Finnland

Im Anschluss seiner Reise nach Estland reiste der Okumenische Patriarch Bartholomaios
I. am 11. September 2013 mit dem Schiff von Tallinn zum finnischen Helsinki, wo die
Feierlichkeiten zum 90-jihrigen Bestehen der autonomen Kirche Finnlands stattfanden.
Direkt nach der Ankunft folgte ein Besuch in der Dreifaltigkeitskirche in Helsinki, wo auch
die Botschafter Christos Kontovounisios von Griechenland und Filippos Kritiotis von
Zypern anwesend waren. Begriifft wurde der Patriarch durch den Erzbischof von Karelien
und ganz Finnland Leon. Am Nachmittag desselben Tages folgte die Weiterreise nach Espoo,
wo ein dkumenisches Treffen stattfand, fiir das Priester Heikki Huttunen Sorge trug, wih-
rend dem der Patriarch eine Rede hielt.

Am 12. September fanden die Feierlichkeiten zum 90-jihrigen Bestehen der autonomen
Kirche Finnlands und die Géttliche Liturgie in der Uspenski-Kathedrale statt. Aufer christli-
chem Klerus waren auch der Mufti von Helsinki Ramil Beliaiev und der Prisident des Rates
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der jiidischen Gemeinden Finnlands Gideon Bolotowsky anwesend. Im Anschluss besuchte
der Patriarch das orthodoxe Altenheim ,,Haus des Heiligen Stephanos®. Am Abend folgten
weitere Feierlichkeiten in der Uspenski-Kathedrale, in welcher der Patriarch eine Rede hielt.

Am 13. September traf der Patriarch den finnischen Prisidenten Suali Niinistd in des-
sen Residenz Mintyniemi, wo der Patriarch eine Rede hielt. Es folgte ein Austausch von
Geschenken zwischen dem Patriarchen und dem Prisidenten. Anschlieffend besuchte der
Patriarch die tiirkische Botschaft und traf den Botschafter Hiiseyin Selah Korutiirk. Danach
brach der Patriarch zusammen mit seiner Gefolgschaft zur Reise zuriick nach Istanbul auf.

(Episkepsis 754 [2013] 31-53)

B. Altorientalische Kirchen

Besuch des koptischen Papstes Tawadyos I1. in Osterreich

Seine zweite Auslandsreise fithrte den Papst der koptisch-orthodoxen Kirche, Tawadros
IL., vom 24. Mai bis 9. Juni 2013 nach Osterreich. Er hat unter anderem drei koptische
Kirchen geweiht und traf mit dem Bundesprisidenten Heinz Fischer und Kardinal Christoph
Schénborn zusammen, der dem koptischen Kirchenoberhaupt die Wiirde eines ,,Protektors®
der Stiftung PRO ORIENTE verlieh. (Pro Oriente [Mai 2013] 1; Der christliche Osten 68
[2013] 180)

Tiirkisches AufSenministerium bestellt pipstlichen Nuntius ein

Der pipstliche Nuntius in Ankara wurde vom tiirkischen Auffenministerium einbestellt.
Grund dafiir war eine Auflerung von Papst Franziskus anldsslich einer Zusammenkunft
mit dem unierten armenisch-katholischen Patriarchen Nerses Bedros XIX. Tarmouni im
Vatikan. PFranziskus hatte die vom tiirkischen Staat ab 1915 angeordneten Griucltaten
am armenischen Volk als ,ersten Genozid des 20. Jahrhunderts® verurteilt. Das tiirkische
Auflenministerium kritisierte diese Auflerung darauthin als ,inakzeptabel®. (Orthodoxic

Abetuell 6 [2013] 20)

Der ithiopische Erzbischof von Jerusalem zu Besuch im Patriarchat

Am 30. August 2013 besuchte der neue Erzbischof der Athiopischen Kirche Jerusalems
Daniel Ilma, das Patriarchat von Jerusalem, nachdem sein Vorginger Anba Mattias zum
dthiopischen Patriarchen gewihlt wurde. In Empfang genommen wurde er durch den
Patriarchen von Jerusalem Theophilos. Es folgte eine Unterhaltung tiber die Bezichung des
ithiopischen und des griechischen Volkes, sowie der Athiopischen und der Orthodoxen
Kirche. (Episkepsis 753 [2013] 11£.)

Heiligsprechung von Genozid-Opfern in der Armenisch-apostolischen Kirche

Die Armenisch-apostolische Kirche bereitet die Heiligsprechung von rund 1,5 Millionen
Opfern des Volkermordes an den Armeniern im Osmanischen Reich vor, die 2015 erfolgen
soll. Eine entsprechende Priifung wurde in der letzten Tagung der Bischofssynode beschlos-
sen. Es war die erste armenische Bischofssynode seit 1651. Auf ihr nahmen 62 Erzbischofe
und Bischofe aus aller Welt teil; den Vorsitz hatten der Katholikos aller Armenier, Karekin I1I.,
und der Katholikos von Kilikien, Aram L., inne. Tiirkische Medien zeigten sich sehr kritisch
gegeniiber dem Beschluss der Synode. (Okumenische Information 42 [15.10.2013] 12)
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Die tiirkische Regierung gibt Liindereien an das Kloster Mor Gabriel zuriick

Die Tiirkei erstattet offiziell an das aramiische Kloster Mor Gabriel Lindereien
zuriick, die dieses nach einem verlorenen Rechtsstreit an das Schatzamt hatte abtreten
miissen. Ministerprisident Erdogan hatte die Riickgabe im Zuge eines Reformpakets zur
Demokratisierung des Landes angekiindigt. Der Leiter des Klosters, Bischof Timotheus,
sprach der Regierung fiir die Riickgabe der 2008 entzogenen Lindereien seinen Dank aus.
(Okumenische Information 42 [15.10.2013] 11)

C. Orthodoxie und Okumene

Trauer wm Archimandrit Irenius Totzke

Am 14. Mai 2013 verstarb Archimandrit Irenius Totzke OSB in Niederaltaich an
Herzversagen. Archimandrit Irendus war langjihriger Leiter der ostkirchlichen Sektion des
Okumenischen Instituts und Chores der byzantinischen Kirche in Niederaltaich. (Der christ
liche Osten 68 [2013] 154)

Vollversammlung der Konferenz Europiischer Kirchen in Budapest

Vom 3. bis 8. Juli 2013 fand in Budapest unter dem Motto ,Nun, was zogerst du?* die
Vollversammlung der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) statt. Dabei wurde eine neue
Verfassung verabschiedet, die fiir mehr Effizienz und straffere Strukturen sorgen soll, ebenso
wurde beschlossen, die Zentrale des Kirchenbundes von Genf nach Briissel zu verlegen.
Beide Mafinahmen dienen der Stirkung der Rolle der KEK in Europa. Dem gkumenischen
Dachverband gehéren anglikanische, orthodoxe und protestantische Kirchen an, nicht jedoch
die Rémisch-katholische Kirche. Die russische orthodoxe Kirche lisst seit fiinf Jahren ihre
Mitgliedschaft in der regionalen Okumene-Organisation ruhen. (Okumenische Rundschau 4
[2013] 603)

Syrien: Politische Losung als einziger Weg zum Frieden

Am 18. September 2013 fand im Okumenischen Institut Bossey (Schweiz) ein Treffen
statt, das vom Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) organisiert wurde und der Rolle der
Kirchen im Friedensprozess in Syrien gewidmet war. Leitende Kirchenvertreter aus Syrien,
Russland, den USA und europiischen Lindern brachten zum Ausdruck, dass es nur eine
politische Losung auf den Weg zum Frieden in Syrien geben kann. (Okumenische Rundschau
4 [2013] 602)

Karholisch-orthodoxe Gespriiche zum Thema Werte
Am 7. Oktober 2013 kamen die Deutsche Bischofskonferenz und die orthodoxe Kirche

des Moskauer Patriarchats zu gemeinsamen Gesprichen in Magdeburg zusammen. Im
Mittelpunkt des Treffens stand das Thema ,, Werteverfall - Mythos oder Realitit? Christliche
Werte in der modernen Gesellschaft“. Gespriche in dieser Form finden bereits seit 1986
statt, seit 2009 alle zwei Jahre. Neben der besagten Diskussion standen auch eine liturgische
Feier und eine Begegnung mit dem Ministerprisidenten des Landes Sachsen-Anhalt auf dem
Programm. (Okumenische Information 41 [08.10.2013] 2)

10. Vollversammlung des ORK in Busan (Siidkorea)
Vom 30. Oktober bis 8. November 2013 fand in Busan in Republik Korea die 10.
Vollversammlung des Okumenischen Rats der Kirchen statt. Alle Orthodoxen Kirchen nah-
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men daran teil mit Ausnahme von Bulgarien und Georgien, die keine Mitglieder des ORK
mehr sind. Die Fiille der Themen, die in Busan behandelt wurden, ist fast uniiberschaubar.
Zwei Wochen lang wurde in zahlreichen Sitzungen, Okumenischen Gesprichen, Workshops
und gemeinsamen Treffen sowie Bibelgesprichen und zahllosen persénlichen Begegnungen
diskutiert, und Erfahrungen wurden ausgetauscht. Zentrale Themen waren unter ande-
rem die Klimagerechtigkeit, Beitrige zu einer gerechteren und friedlicheren Welt und die
Fliichtlingspolitik in Europa. Im 6kumenischen Dialog standen vor allem Grundsatzfragen
und prakrtische Probleme im Mittelpunkt.

Am 4. November 2013 wihlte die Vollversammlung acht neue Prisidenten. Deren
zentrale Aufgabe ist es, die Okumene zu fordern und die Arbeit des OKR in den ver-
schiedenen Kontinenten darzustellen und zu vermitteln. Die Prisidenten sind Mitglieder
des Zentralausschusses, bei dem es sich um das héchste Entscheidungsgremium des
Weltkirchenrates in den Perioden zwischen den Vollversammlungen handelt und der alle
12-18 Monate tagt. Ebenso wurde am 6. November 2013 ein neuer Zentralausschuss von
der Vollversammlung gewihle. 150 Mitglieder gehéren dem Rat an, darunter 6 Vertreter
aus Deutschland. 39% der Gewihlten sind Frauen, 61% Mainner. Weiter sind 68% der
Delegieren Ordinierte, 32% Laien. Dariiber hinaus wurde auch ein neuer 25-képfiger
Exekutivausschuss per Wahl bestimmt. Mit einem gemeinsamen Abschlussgottesdienst ging
am 8. November 2013 die 10. Vollversammlung zu Ende. (htp:/fwiww.oikoumene.org/de/press-
centre/news [06.11.2013])

Generalsekretiir des ORK fordert eine Losung fiir Fliichtlinge in Europa

Am 8. November 2013 forderte in Busan (Siidkorea) der Generalsekretir des
Okumenischen Rates der Kirchen, Olav Fykse Tweit, in einer Pressekonferenz die inter-
nationale Politik dazu auf, sich stirker dieses Themas anzunehmen. Laut Tveit reichen
die Beweggriinde, aus denen heraus Menschen versuchen nach Europa zu gelangen, vom
Klimawandel bis zu politischen Griinden. Diese Probleme kénne man nur auf internationa-
ler Ebene nachhaltig 16sen, so Tveit. Auch die Kirchen seien dazu aufgerufen, ihren Beitrag in
dieser Angelegenheit zu leisten. (hep:/fwuww.oikoumene.orgldelpress-centre/news [08.11.2013]

Treffen zwischen Papst Franziskus und Wladimir Putin

Am 25. November 2013 empfing in Rom erstmals Papst Franziskus den russischen
Prisidenten Wladimir Putin in einer Privataudienz. Im Zentrum des Gesprichs stand der
Konflikt in Syrien und die Lage christlicher Minderheiten in der Welt, teilte der Vatikan mit.
In diesem Zusammenhang sprachen sich beide fiir ein Ende der Gewalt in Syrien aus. Putin
tiberreichte dem Papst als Begriifungsgeschenk eine Marien-Tkone und Griifie des Moskauer
Patriarchen Kyrill. Die russische orthodoxe Kirche hatte im Vorfeld der Audienz mitgeteilt,
dass sie auf neue Impulse in der Bezichung zum Vatikan hoffe und ebenso die Anerkennung
ihrer Fithrungsrolle in Russland. Putin bedankte sich zudem bei Papst Franziskus dafiir, im
September bei den Teilnehmern des G20-Gipfels fiir Frieden geworben zu haben. (htep://
www.spiegel.de/panoramal/erstes-treffen-zwischen-papst-franziskus-und-russlands-praesi-

dent-putin-a-935612.heml [25.11.2013])
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D. Sonstiges

Besorgter Blick auf den Syrien-Konflikt

Am 29. und 30. Mai 2013 trafen sich Vertreter der Evangelischen Kirche in Deutschland
und der Alrorientalischen Kirchen in Halle (Saale) und Wittenberg, um die aktuelle Situation
der Christen im Nahen Osten zu erbrtern. Bei einem abschliefenden dkumenischen
Friedensgebet in der Marktkirche von Wittenberg wurden besonders auch die beiden ver-
schleppten Bischéfe von Aleppo in das Fiirbittgebet eingeschlossen. (Okumenische Rundschau
3 [2013] 439)

Anglikanische Kirche entschuldigt sich bei Missbrauchsopfern

Die Kirche von England hat sich nun offiziell bei den Opfern des Missbrauchs durch
anglikanische Geistliche entschuldigt. Bei der Generalsynode im nordenglischen York unter-
stiitzten alle 360 Teilnehmer das Erstellen eines Berichtes und einer Entschuldigung fiir Fille,
die sich in den 70er und 80er Jahren in der Ditzese Chichester zugetragen hitten. Justin
Welby, der neue Erzbischof von Canterbury, sagte, eine komplette Anderung in Kultur und
Verhalten innerhalb der Kirche sei notwendig. In dem Bericht wurde eine ~abgrundtiefe,

nicht hilfreiche und negative Kultur” beschrieben, die zu einem entsetzlichen Umgang mit
Meldungen iiber Missbrauch in der Kirche fiihre. (SZ [09.07.2013] 8)

Mehr Christen in Deutschland als erwartet

Mit 66,7% sind in Deutschland mehr Menschen Christen, als urspriinglich erwartet.
Grund dafiir ist zum einen die geschrumpfte Gesamtbevélkerungszahl, zum anderen aber
auch die Anzahl der orthodoxen Christen, die wider Erwarten 5% der Bevélkerung ausma-
chen. Sachsen-Anhalt ist das Bundesland mirt der geringsten Anzahl an Christen (21%). Die
Zahl fiir Juden, Muslime und andere Religionsgemeinschaften waren niche aussagekriftig.
Insgesamt gaben 10,5% an, keiner Religion oder Weltanschauung anzuhingen. (Herder
Korrespondenz 67 [2013] 378)

Petition: Frauen ins Kardinalskollegium

In einer Petition, die auf eine Initiative der Baseler Theologin Helen Schiingel-Straumann
zuriickgeht, fordert eine Reihe von Theologen und Theologinnen aus Europa und den USA
den Papst dazu auf, eine ,,angemessene Zahl“ von Frauen in das Kardinalskollegium aufzu-
nehmen. Diesem Anliegen stehen — so das Dokument — weder Schrift noch Tradition im
Wege. Bis ins 19. Jahrhundert war es iiblich, auch Nicht-Geweihte ins Kardinalskollegium
aufzunchmen. (Herder Korrespondenz 67 [2013] 540)

Frauen als Bischofe in der anglikanischen Kirche von Wales

Mitte September 2013 haben die Mitglieder der Kirchenleitung der anglikanischen Kirche
von Wales entschieden, dass prinzipiell auch Frauen das Bischofsamt erlangen kénnen. Vor
fiinf Jahren war ein dhnlicher Antrag noch gescheitert. In der schottischen Episkopalkirche
und in der Kirche von Irland sind bereits linger Bischéfinnen méglich, bis heute wurde aber
keine Frau geweiht. (Herder Korrespondenz 67 [2013] 540)

Anerkennung der Taufe wird ausgeweitet

Laut der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen der Schweiz (AGCK) werden am
Ostermontag 2014 die Anglikanische Kirche sowie der Bund der Evangelisch-Lutherischen
Kirchen in der Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein die gegenseitige Anerkennung der
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Taufe unterzeichnen. Als Rahmen wurde ein Festakt im Tessin gewihlt. Die Grundlage hier-
fiir ist ein Gutachten iiber die Taufanerkennung unter den 10 Mitgliedskirchen des AGCK
von Seiten des emeritierten christkatholischen Professors Urs von Arx. 1973 hatten bereits
die romisch-katholische Bischofskonferenz der Schweiz, der Schweizerische Evangelische
Kirchenbund und die Christkatholische Kirche der Schweiz die gegenseitige Anerkennung
der Taufe beschlossen. (Christen heute 57 [Dezember 2013] 266)

(Red. von Dieter Fahl und Dr. Dr. Anargyros Anapliotis)
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Alice im Wunderland — 50 Jahre
Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland
Vortrag beim Festakt am 12. Juli 2013 in Miinchen

von Erzpriester Constantin Miron, Briihl

Nichts ist schrecklicher, verchrte Festversammlung, als bei einer derartigen Gelegenheit
wie heute, eine jener Festreden zu halten bzw. zu héren, die ich in einem Ordner mit der
Aufschrift , Wikipedia-Reden abheften wiirde. Der Festredner sammelt eine Menge von
Daten, z.B. aus der besagten Online-Enzyklopidie, die er dann seinem Auditorium vortrigt,
dessen eine Hilfte mit den betreffenden Fakten besser vertraut ist als der Redner selbst,
wihrend die andere Hilfte von der Fiille der Informationen und Jahreszahlen erschlagen und
tiberfordert ist.

Da ich wusste, dass heute Nachmittag beide Hilften im Auditorium anwesend sein
wiirden, jene, welche die Geschichte unserer Metropolie geschrieben und gestaltet haben,
und jene, die sich viel bequemer im Internet oder anderswo iiber Zahlen, Daten, Namen
und Fakten der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland informieren kénnen,
als dies durch einen Vortrag méglich ist, war ich auf der Suche nach einem Konzept, wie ich
gewissermafien einen Sachstandsbericht nach den 50 Jahren unserer jungen Kirchengeschichte
vorlegen kénnte, ohne eine Litanei von Zahlen oder Namen vorzutragen und doch von
Anfang an anzufangen.

Wie kénnte man jenes — wie ich meine — doch gottgewollte Uberraschungsmoment
beschreiben, mit dem die Mitglieder — Geistliche und Laien — der Metropolie scinerzeit
konfrontiert waren, als sie sich in einem ganz anderen Land — national, konfessionell und
atmosphirisch gesagt — wiederfanden. Gibt es nicht irgendein Bild, mit dem man dieses gera-
dezu wundersame Erwachen in dem neuen Land beschreiben kénnte? Wundersam? Neues
Land? Wunder-Land? Alice im Wunderland! Das war es! Die kleine Alice landet unerwartet
in einer anderen Welt, die ihr zunichst sehr fremd erscheint...

wAlice stand mitten in cinem langen, niedrigen Saal, der von einer Reibe von Hiingelampen
erlenchtet war. Der Saal hatte ringsum lauter Tiiren, aber sie waren alle versperrt.

Beschreibt das nicht auch jene die Orientierungslosigkeit der griechischen Migranten
seinerzeit? Waren sie nicht auf Zhnliche Weise in diesem Land gelandet — oder muss ich
sagen: gestrandet? — ohne recht zu wissen, wo?

Begannen sie nicht ebenso wie Alice, sich dann langsam zurechtzufinden, versperrte
Tiiren zu 6ffnen, Antworten auf ihre Fragen zu finden — manchmal sicherlich auch mit
tiberraschendem Ergebnis: , Hierzulande musst du so schnell rennen wie du kannst, wenn du

Y Lewis Carroll, Alice im Wunderland. Ubersetzt von Christian Enzensberger (Insel Taschenbuch 42).
Berlin 1973, S.14f Dieser Ausgabe sind auch alle folgenden Zirate entnommen (ab hier wird als
Carroll, Alice zitiert).
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am gleichen Fleck bleiben willst® heifit es in ,Alice hinter den Spiegeln®, dem zweiten der
Alice-Biicher Lewis Carrolls.

Dies will uns sagen: Hier, in diesem Land, herrschen andere Regeln, im Umgang
miteinander, die es zu erlernen und zu beherrschen gilt. Haben die orthodoxen Griechen
nun die Spielregeln dieses Landes gelernt? Wo stehen wir heute? Versuchen wir also eine
Bestandsaufnahme:

Die Zeiten, in denen der Bahnhof der Treffpunkt der Griechen hierzulande war, jener
authentische Ort, wo man Griechen wahrnehmen konnte, so als wiren sie in diesem
Augenblick erst angekommen, oder als wollten sie sich selbst noch einmal vergewissern, auf
welchem Gleis der Akropolis-Express abféhre, der sie wieder nach Hause bringt,

die Zeiten, in denen Biicher etwa mit dem Titel ,Na, immer noch hier?! erscheinen
konnten, nein, erscheinen mussten, um die deutsche Wohnbevélkerung fiir die Fragen von
Arbeitsmigration zu sensibilisieren,

die Zeiten, in denen die Menschen, die man in der Diktion jener Zeit als ,Gastarbeiter”
bezeichnete, nach diversen Kategorien aufgeteilt, unterschiedlichen Wohlfahrtsverbinden
zugeteilt wurden, damit sie ,betreut” wiirden,

die Zeiten, in denen es politisch hochst unkorreke, ja verdichtig klang, von Deutschland
als ,,Einwanderungsland® zu sprechen,

sind vorbei.

Diese Zeiten sind vorbei und die Griechen sind in der Mitte der Gesellschaft angekom-
men, es fehlt lediglich der Nachweis eines griechischstimmigen Kanzlerkandidaten oder
zumindest eines entsprechenden Parteivorsitzenden, letzteres gibt es ja bekanntlich bereits
aus dem Kreise der ostigiischen Nachbarn. (Immerhin ist es vor einigen Jahren ja gelungen,
den schénen griechisch-phanariotischen Familiennamen Ypsilanti in der deutschen Politik
zu etablieren — durch den so genannten Ypsilanti -Effekt und das Ypsilanti-Syndrom — selbst
wenn seine Namenstrigerin nicht Griechin ist und auch der Vorgang als solcher nicht sehr
schmeichelhaft ist. Auch ansonsten sind die griechischen Namen in der deutschen Politik
derzeit nicht unbedingt positiv besetzt. So miissen wir uns schliefflich — immer noch — mit
den Klatschspalten der bunten Blitter begniigen und fithren die ewige Vicky Leandros oder
Linda Zervakis als Zeugen fiir gelungene Integration an...)

Wenn wir gerade bei Syndromen sind: Selbst in die Medizin ist der Name des Romans
eingegangen: Das Alice-im-Wunderland-Syndrom bezeichnet — laut Wikipedia (1) — eine
Erkrankung, bei der Patienten sich selbst oder ihre Umgebung in verinderter Weise, oft
verkleinert oder vergroflert, wahrnehmen.

Hat es diese verfremdete Wahrnehmung nicht auch gegeben? Ich meine hier nicht den
vielfach zitierten Irrglauben, dass die Arbeitsmigration — etwa der Griechen nach Deutschland
— eine voriibergehende Erscheinung war, die nach ein paar Jahren Geschichte geworden
wire. Sie wissen schon: die Juden sagen seit 2000 Jahren ,ndchstes Jahr in Jerusalem!"
und die Griechen in Deutschland sagten vor 50 Jahren ,in zwei Jahren sind wir zuriick in
Griechenland!* Heute sagen sie es nicht mehr... Diese Zeiten sind vorbei...

Nein, ich meine nicht die Fremdwahrnehmung der Migranten, sondern ihre
Selbstwahrnehmung. Ich zitiere noch einmal Alice, wie sie mit einem Vogel, dem Marabu,
spricht: ,Ja, es kam sogar zu einem lingeren Wortwechsel zwischen ibr und dem Marabu, der

2 Carroll, Alice, S. 136.
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schliefilich miirrisch wurde und nichts mehr anderes sagte als: ,Ich bin ilter als du und muff es
also besser wissen. ®

Kommt Thnen das nicht bekannt vor? Horen Sie da, verehrte Damen und Herren, nicht
auch einen gewissen, auch in orthodoxen Kreisen durchaus méglichen Diinkel heraus. Jedes
Mal, wenn ich — wie heute auch — durch die Sicherheitskontrollen am Flughafen gehe, meine
ich in den Mienen der Kontrolleure das Griibeln, welcher der groffen monotheistischen
Religionen ich wohl angehére, wenn ich so aussehe, wie ich aussehe, zu entdecken. Ich
denke dann immer an die Szene, als ein — unlingst verstorbener — ehemaliger Metropolit
von Deutschland an einem dieser Kontrollpunkte zu seinem damaligen Vikarbischof sagte:
»Sag Thnen, ich bin der Metropolit®, was wohl heiffen sollte, ,mich braucht man nicht zu
kontrollieren’. Die Antwort, die der Beamte dem gehorsamen Vikarbischof gab, der das
Ansinnen des Metropoliten weiterleitete, ist auch iiberliefert: ,Und ich bin der Kaiser von
China!® Ich erinnere mich aber auch an die grofle Kennerin und bekennende Liebhabern
der Orthodoxie, Fairy von Lilienfeld, Theologieprofessorin an der Evangelischen Fakultic in
Erlangen, die mir einmal sagte: ,Ich hérte den Ausfithrungen eines jungen Archimandriten
aus Griechenland zu, der seit zwei Wochen in Deutschland war und mir den deutschen
Protestantismus erklirte. Schlimmer als die Fehlinformationen, die er mitgebracht hatte, war
nur noch die Aufgeblasenheit, mit er sie vortrug.”

Es war gut, dass Fairy von Lilienfeld, wie gesagt, cine Freundin des Dialogs war und diese
und andere Enttiuschungen wegstecken konnte. Freunde des Dialogs waren auch alle vier
Metropoliten, die hier Dienst taten und tun. Wie haben sie ihre Enttduschungen weggesteckt?

Bei ihrem Gang durch das Wunderland gelangt Alice in einen Raum, in dem drei
Gestalten (der Hutmacher, der Schnapphase und die Haselmaus) an einem groflen gedeckten
Tisch sitzen. Ich zitiere: , Der Tisch war schon eher eine Tafel, doch saffen alle drei eng zusam-
mengedringt in einer Ecke. ,Besetzt! Besetzt!” riefen sie, als sie Alice niher treten sahen.

Bei einem Riickblick auf die Geschichte der Metropolie darf man, insbesondere am
heutigen Tag, auch analoge Erfahrungen der Anfangsjahre nicht verschweigen, welche die
Orthodoxen immer wieder machten. Manches Mal wurde der orthodoxe Neuling, der —
sozusagen ,schillernd® (Friedrich Schiller) auftrat: ,Ich sei, gewihrt mir die Bitte, in eurem
Bunde der Dritte....*" - einfach als zu schillernd empfunden. Denn bei den skumenischen
Partnern, ich nenne keine Namen und sage einfach ,der Hutmacher, der Schnapphase und
die Haselmaus®, stellte sich die Frage: Wie kann eine Kirche, deren Hauptzweck darin zu
bestehen scheint, lange und unverstindliche Gottesdienste zu halten, ein ebenbiirtiger
Partner in der Okumene sein? Orthodoxie ist doch eine Mischung aus Selbstverliebtheit,
Frauenfeindlichkeit und Mittelalter. (Metropolit Augoustinos wiirde an dieser Stelle bemer-
ken: Harnack lebt immer noch!);

Man kénnte die Reihe der Urteile — oder darf man auch sagen: Vorurteile — jener Jahre
beliebig fortsetzen.

Wichtig fiir uns heute ist aber doch die Frage, wie ist man damit umgegangen: ,,, Beserzt!
Besetzt!” riefen sie, als sie Alice néber treten sahen. ,Von besetzt kann doch gar keine Rede sein!’

3 Carroll, Alice, S. 28.

4 Carroll, Alice, S. 70.

> Friedrich Schiller, Die Biirgschaft (1798). Text: www.schiller-friedrich.info/die_buergschaft_schiller.
html.
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sagte Alice empirt und setzte sich in einen groffen Sessel am Tischende. Ich weify nicht, ob
Empérung die richtige Bezeichnung fiir den Umgang der orthodoxen Partner mit dieser
Situation ist, ich wiirde eher von Pragmatismus sprechen. ,Von besetzt kann doch gar keine
Rede sein!” sagten die Orthodoxen pragmatisch und setzten sich ans Tischende dazu. Denn
das, was mir jener unvergessene Stadtdechant vor 30 Jahren bei meiner Vorstellung in der
Okumene sagte: ,.Eines miissen Sie wissen, Sie, die Orthodoxen, sind hier nur Zaungiste in
der Okumene!“ gilt nicht mehr.

Diese Zeiten sind vorbei...

Die Okumene hat sich verindert, unsere Partner haben sich verindert, auch wir haben
uns natiirlich verdndert: Alice formuliert es so: ,,Aber wenn ich nicht mehr dieselbe bin, muss
ich mich doch fragen: Wer in aller Welt bin ich denn dann? Ja das ist das grofle Ritsel!*”

Eine der groflen Chancen der Okumene fiir uns Orthodoxe selbst war, dass wir uns die
Frage stellen mussten und uns der Frage stellen mussten: wer sind wir?

Dies mussten und miissen wir im hiesigen Kontext immer wieder neu beantworten. Und
es gilt tdglich: wir miissen sein, was wir sind. Authentizitit unseres Kirche-Seins bedeutet:
Sein und Schein miissen iibereinstimmen. Man muss es ja nicht so sehr komplizieren, wie es
die Herzogin im Wunderland tut: ,, lch bin ganz deiner Meinung*, sagte die Herzogin; ,und die
Moral davon ist: ,Scheine, was du bist, und sei, was du scheinst' — oder einfacher ausgedriickt: ,Sei
niemals ununterschieden von dem, als was du jenen in dem, was du wirst oder hittest sein kin-
nen, dadurch erscheinen kinntest, dass du unterschieden von dem wirst, was jenen so erscheinen
kionnte, als weérst du anders!*®

Was die Identitit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland betrifft,
so ist ein ganz erstaunliches Phinomen zu konstatieren: Jahrelang, jahrzehntelang waren
wir die Kleinen im ékumenischen Kontext: Zuerst gab es die beiden groflen, erfahrenen,
etablierten Kirchen, dann kam lange nichts und dann kam die Metropolie. Inzwischen ist
unsere Existenzweise ,ungetrennt und unvermischt® insbesondere durch die Griindung der
Orthodoxen Bischofskonferenz in Deutschland (OBKD) auch eine gesamrorthodoxe gewor-
den. In der Bischofskonferenz wiederum waren wir auf einmal die Groflen, die Erfahrenen,
ja, vielleicht sogar die etwas Erablierten. Alice weil} zu berichten: ,es ist sehr verwirrend, an
einem lag so viele verschiedene Griffen zu haben.

Alice frage also: , Wer in aller Welt bin ich denn dann? Ja das ist das grofe Ritsell"° Und
wir Orthodoxen fragen mit: Ja, wer in aller Welt sind wir die Orthodoxen hierzulande? Sind
wir eine Kirche? Wir behaupten ja und sehen dabei ein wenig aufmiipfig in die Gesichter
jener, die das Gegenteil behaupten: ,Ihr seid so etwas wie die GEKE (Gemeinschaft der
Evangelischen Kirchen in Europa — fiir die Nicht-Evangelischen und Nicht-Okumeniker
unter Thnen). Thr seid GOCKEL! (Soll heiffen: ,,Gemeinschaft der Orthodox-Christlichen
Kirchen eines Landes®). Nein, krihen wir, wir sind keine Gockel, wir sind eine Kirche.
Unsere Mutterkirchen haben eine pragmatische Losung fiir die real existierende Situation
des Miteinanders unterschiedlicher orthodoxer Diézesen gefunden. Bei uns nennt man den
Vorgang, wenn die Kirchenrechtler tiber ihren eigenen Schatten der Paragraphentreue und

Carroll, Alice, S. 70.
Carroll, Alice, S. 22.
Carroll, Alice, S. 93.
Carroll, Alice, S. 47.
10 Carroll, Alice, S. 22.
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der Gesetzlichkeit springen, um zu versuchen dem Herrn in seiner Heilsékonomie nach-
zufolgen, der am Sabbat heilt, um den Menschen zu helfen'; also nennen wir das KAT’
OIKONOMIAN (gemif} der Oikonomia).

Das Gesetz, also die Kanones, sagen in diesem Fall: eine Stadt bzw. ein Land — ein Bischof,
Die Realitit sagr: es gibt z. Z. 10 sich iiberlappende Diézesen mit insgesamt 17 Bischéfen in
Deutschland. Also wurde, um den Menschen zu helfen, 2010 die OBKD gegriindet, welche
die Aktivititen der einzelnen Didzesen verbindet — ,verlinkt® wiirde man heutzutage sagen -,
ohne deren Existenz und Selbstindigkeit in Frage zu stellen.

Natiirlich feiern wir heute ein Jubildum der Griechisch-Orthodoxen Metropolie, trotzdem
muss die OBKD hier so explizit erwihnt werden. Denn inzwischen gilt nicht nur: ohne die
Metropolie kann man sich die OBKD nicht vorstellen, auch umgekehrt isst sich sagen: ohne
die OBKD kann man sich auch die Metropolie nicht denken. Das liegt, so meine ich, an der
panorthodoxen Vision aller ihrer Metropoliten, die sich bereits lange vor der Griindung der
Bischofskonferenz die Sorgen nicht nur der Griechen, sondern auch arabischer, ruminischer,
deutscher, georgischer und anderer orthodoxer Gliubigen zu eigen machten.

Wo stehen wir heute? Wie soll es jetzt weitergehen? Alice fragt: , Wiirdest du mir bitte
sagen, wie ich von hier aus weitergehen soll?”,Das hingt zum grofien Teil davon ab, wobin du
mdchtest, sagte die Karze. ,Ach, wohin ist mir eigentlich gleich--" sagte Alice. ,Dann ist es auch
egal, wie du weitergebst, sagte die Katze. — solange ich nur irgendwohin komme, fiigte Alice
zur Erklirung hinzu. ,Das kommst du bestimmt, sagte die Katze, ;wenn du nur lange genug
weiterlaufst.”?

Nein, so stellen wir uns unsere Zukunft nicht vor; einfach irgendwohin weiter laufen. Das
reicht nicht. Seien wir konkret: wie stellen wir uns die Zukunft der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie von Deutschland vor?

Erstens: Wir werden hier bleiben. Die Koffer sind ausgepackt. Der Akropolis-Express ist
abgefahren. Die Juristen nennen das ,Gewihr der Dauer®, wenn den orthodoxen Didzesen
der Kérperschaftsstatus verliehen wird.

Zuweitens: Unsere Zukunft wird panorthodox sein. Dies deutete ich bereits an. Und
gleichzeitig sind wir uns unserer jeweiligen nationalen und kulturellen Wurzeln bewusst.
Dies ist unser lebensnotwendiges Erbe, das wir deshalb nicht ausschlagen, und es ist ein
Pfund mit dem wir wuchern.

Drittens: Unsere Existenz wird weiterhin nicht in einem Ghetto stattfinden. Wir werden
kein Provisorium sein, in dem Sinn, dass wir uns als Edward Snowdens der Christenheit wie
Transitpassagiere ohne Aufenthaltsperspektive hier aufhalten werden. Nein, wir sind lokale
Kirche an diesem Ort, an den uns die Giite Gottes gebracht hat.

Dies bedeutet viertens: wir werden eine missionarische Kirche sein. Ich meine damit nicht
eine Proselyten suchende und machende Institution, sondern eine Kirche, die eine Mission
hierzulande hat, die Mission nimlich Zeugnis von der Wahrheit und von der Liebe abzulegen.

Fiinfiens: wir werden eine buchstabierende Kirche sein. Nun solange die
Theologiestudentinnen und -studenten in aller Welt, also auch in Deutschland, sich noch
mit dem Erlernen des Griechischen plagen miissen, kénnen wir ihnen helfen. Denn wir sind

mit der Semantik dieser Sprache vertraut, mit den Begriffen MARTYRIA, LEITOURGIA,

11 Tk 6,6ff.
12 Carroll, Alice, S. 67.
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DIAKONIA, aber auch KOINONIA, METANOIA, OIKONOMIA (ich erwihnte diesen
Begriff bereits).

Sechstens: wir werden weiterhin Briickenbauer sein, hier, innerhalb dieses Landes, aber
auch von hier in unsere urspriinglichen Heimatlinder. Wussten Sie, dass es auflerhalb
Deutschlands mindestens 12 orthodoxe Bischéfe gibt, die als Laien oder als Geistliche frither
zur Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland gehért haben? Nicht nur diese
Bischofe, vielmehr alle, die das Leben unserer Metropolie geteilt haben, sind potenzielle
Multiplikatoren der Ausstrahlung unserer Kirche.

Und siebtens: wir werden natiirlich weiterhin eine dienende Kirche sein. ,Wohnstatt
Gottes bei den Menschen gefille mir als Vision und Auftrag: - eben: bei den Menschen.
Denn die Kirche des Pomps, des Prunks und des Pathos in der Stimme waren wir nicht und
wir werden es auch nicht mehr.

Diese Zeiten sind vorbei.

Auch meine Redezeit ist vorbei.

Sie haben es selbst gemerkt: Allzu hilfreich war die Idee mit ,Alice im Wunderland®
nicht. Hier konnte ich deshalb aufhéren, muss aber doch auf eine iiberraschende Tatsache
hinweisen. Bei meinen Recherchen iiber Charles Lutwidge Dodgson, wic der eigentliche
Name von Lewis Carroll, dem Autor der beiden ,,Alice“-Biicher, ist, erfuhr ich, dass er nicht
nur Mathematik-Dozent, sondern auch Diakon der anglikanischen Kirche war und dass er
in seinem ganzen G6-jihrigen Leben nur eine einzige Auslandsreise gemacht hat, die ihn
nach Russland fithrte! Und was glauben Sie, war der Zweck der Reise? Die Begegnung mit
der Orthodoxen Kirche! (Es ging um die anglikanisch-orthodoxe Anniherung.) Und auch
dariiber hat er ein Buch geschrieben: das ,Russian Journal“"® Ein Kritiker schreibt dariiber:
»Aus der Sicht der Literaturgeschichte, ist das ,Russian Journal’ (1867) von Lewis Carroll
wie der Kise in einem Doppel-Sandwich platziert - zwischen ,Alice im Wunderland’ (1865)
und ,Alice hinter den Spiegeln’ (1871). Wenn man dies weif3, wird man als Leser eigentlich
in diesem Buch die wunderbaren Abenteuer von Carroll im Land, das so wenig Ahnlichkeit
mit England hat, erwarten. Doch erfihrt man in dem Tagebuch schwerlich irgendwelche
abenteuerlichen Absichten des Autors (er springt nicht in Lécher, er geht nicht auf dem Kopf
und spricht nicht mit Raupen). In jeder Zeile ist er nur ein zuriickhaltender Beobachter.
Formal ist es Dodgson, der gereist ist - nicht Carroll, - ein Oxforder Lehrer der Mathematik,
ein spiritueller Mensch. !

Es wire deshalb einen eigenen Vortrag wert, Ihnen die diesbeziiglichen Notizen von
Carroll (und die seines Reisebegleiters Reverend Henry Liddon, der ein eigenes Tagebuch mit
durchaus anderen Akzenten geschrieben hat) zu prisentieren. Lassen Sie mich deshalb zum
Schluss nur ein einziges — aber m. E. bezeichnendes — Zitat aus dem Reisebericht von Lewis
Carroll vortragen, das dann doch mit unserer Standortbestimmung zu tun hat.

Er schreibt nach einem Gottesdienstbesuch in der Isaaks-Kathedrale in St. Petersburg:
»Die Kleider der ministrierenden Geistlichen waren prachtvoll, und die Prozessionen und der
Weihrauch erinnerten mich an die katholische Kirche in Briissel, aber je mehr man von diesen
prachtvollen Gottesdiensten mit ibrem starken Appell an die Sinne sieht, desto mebr, denke ich,

13 Auf Deutsch erschienen als: Lewis Carroll, Tagebuch einer Reise nach Rufiland im Jahr 1867.
Ubersetzt von Eleonore Frey. Hrsg. v. Felix Philipp Ingold (Insel Taschenbuch 2589). Berlin 2000.
Y4 Alexander Sedov:alek-morse.livejournal.com/30853.html.
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lernt man den schlichten, einfachen (aber meiner Meinung nach viel wirklicheren) Gottesdienst
der englischen Kirche schiitzen. “®

Da haben wir sie wieder, diese bereits erwihnte Betrachtungsweise des orthodoxen
Gorttesdienstes. Und doch: wenn ich mir die heutige Hochachtung nicht-orthodoxer
Besucher, die an orthodoxen Gottesdiensten teilnchmen, oder die Begeisterung etwa bei der
Feier der Artoklasie auf dem Odeonsplatz im Mai 2010, ins Gedichtnis rufe, dann gilt — wie
gesagt — fiir diese Art der Betrachtung: diese Zeiten sind vorbei!

' Lewis Carroll, Tagebuch einer Reise nach Ruflland im Jahr 1867. Ubersetzt von Eleonore Frey. Hrsg,
v. Felix Philipp Ingold (Insel Taschenbuch 2589). Berlin 2000, S. 38.
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