
255 Rezensionen

Kreuzzug angeblich die Befreiung der heiligen Stätten un! Hilfe für die Christen im (Isten
Unter dem Deckmäntelchen religiöser Beweggründe spielten anscheinend auch rein

welrtliche triebe iıne wichtige Rolle, WI1e€e z B wirtschaftliche Interessen der Kreuzfahrer oder
die Ausweltung päpstlicher Macht. Alexios Komnenos hatte nicht Kreuzfahrer gebeten,
sondern ZuL ausgebildete Söldner, die dem byzantinischen Heer 1im Kampf
die Seldschuken unterstellen wollte Für yZzanz jedenfalls gab weIltaus größeren Schaden
durch die Kreuzzüge als für den Islam, zumal mıiıt dem ersten Kreuzzug 1ne Entwicklung in

Gang gesetzt wurde, die letztlich auch AL katastrophalen vlerten Kreuzzug führte
Ausgehend VO  . Runcimans rage; weshalb Menschen sieben, Katzen hingegen NCUN

Leben haben, schreibt Anthony DBryer über Kuncimans Interesse Geheimnisvollen, über
seline Freundschaft MIt Dionysios Zakythinos SOWIle über seine Einstellung ZULC Theologie
Steven Runciman. How INalıy lives?, 07-209)

Karrds beschreibt Steven Runciman als konservativen Revolutionär (Mepırä mITA EOV
AÖYLOA ELC WVNUNV TOU ZBeyV PAvTLLAV, DAI Konservativ WAar CI weil verwurzelt WarLr

in seiner schottischen Heimat, der iberalen britischen Kultur und iın moralischen Werten WI1e
Redlichkeit un: Freundschaft. Revolutionär WAar CI weil die Tradition, AUN der STAMMTE,
VO  a aufßen betrachten konnte. Als unabhängiger (Geist konnte 753 die Bewertung der
Kreuzzüge in der westeuropäischen Geschichtsschreibung revolutionieren und ein genulnes
Verständnis für die griechische Orthodoxie entwickeln.

Ende des Bandes findet InNnan noch den trag VO  — Spentzas die Stadt Athen,
Steven RKunciman die goldene Ehrenmedaille der Stadt verleihen, SOWIle einen Anhang
MmMIt Aufsätzen Spentzas über Runcimans Leben un Werk Zep ZınBev PAvoLucV KL OL

BulavTLIVEC TTOVÖEC, 224:226; 16 WEYAAELO TOU BuClavTtiov —  A ÄÜTIATUCN ÄTELM); 2L Z30:
Zep Zınßev Pavoınav KAL TpPOTOHOPA TOU; 231233 Sir Steven Runciman Ka TO ETITEUYLA
TOU, 34-238)

7Zusammenfassend lässt sich gCN, dass der Band einen u  n Überblick über das Leben,
die Interessen un dl€ Werke VO  e Sir Steven Runciman bietet. Wer sich für griechische Kultur
und Geschichte interessliert, wird seine Freude dem Band haben Schade 1St allerdings, dass
den griechischen Beiträgen keine englischen oder deutschen Zusammenfassungen beigefügt
sind, dass Leser ohne Kenntnis dCS Neugriechischen sich auf die englischsprachigen
Beiträge beschränken mussen. Gelegentliche Druckfehler im lext entstellen nicht den ınn
und storen nicht den Lesefluss.

Thomas Backes, Bonn

Christoph Böttigheimer Johannes Hofmann (Hog.) Autorität un: Synodalität. Eine

interdisziplinäre und interkonfessionelle Umschau nach ökumenischen Chancen un!:
ekklesiologischen Desideraten, Frankfurt a.M Verlag (Itto Lembeck 2008, 377
978-3-  0:570-1)

Die Beiträge des vorliegenden Bandes gehen auf ein Symposion zurück, welches die
Herausgeber VO 216 November 2007 der Katholischen Universität Eichstätt-
Ingolstadt veranstalteten. Den thematischen Hintergrund ildete der internationale
Dialog zwischen den Orthodoxen Kirchen und der Römisch-katholischen Kirche, konkret
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die unmittelbar vorausgehenden Vollversammlungen der Gemischten Internationalen
Kommission für den theologischen Dialog zwischen der Katholischen Kirche un der
Orthodoxen Kirche insgesamt VO  = Belgrad 2006) un! 4VEnnn (2007) Beide Ireffen
den Fragen der kirchlichen Autorität, der Synodalität (Konziliarität) und der kirchlichen
COMMUNLO gewidmet. Dabei Wl ine der zentralen Fragen jene nach dem P7'0t05‚ nicht 1L1UI

auf der Ebene der Teilkirche bZW Eparchie, sondern auch auf jener der Metropolie bzw. d€S
Patriarchats und auf universaler Ebene „Interdisziplinär‘ 1St der Sammelband insofern, als
die Biblische Theologie, die Dogmatik, die Kirchengeschichte und das Kirchenrecht berück-
sichtigt werden, „interkonfessionell”, insofern die Fragen AIN orthodoxer, evangelischer und
katholischer Perspektive behandelt werden. Aufdiese Weise soll eın wissenschaftlicher Beitrag
ZULC Rezeption der Dialogergebnisse SOWIE ZU Finigungsprozess selbst geleistet werden (vgl.
Vorwort, 9)

|)ie insgesamt 16 Beiträge verteilen sich auf drei Ihemengruppen: Autorität; Synodalität;
Autorität un Synodalität.

Im eEersten dieser Abschnitte schreibt der katholische Fundamentaltheologe Christoph
Böttigheimer über „Kirchliche Autorität 1m ökumenischen Dialog. Konziliare, episkopale
un primatiale Autoritätsausübung: Gemeinsamkeiten und Divergenzen (S 2340 wobei

nicht LLUTL Gemeinsamkeiten und Uivergenzen herausarbeitet, sondern bei letzteren auch
Wege einer möglichen Lösung vorschlägt.

Aus der Sicht der Patristik nähert sich eresid Hainthaler dem Ravenna-Dokument:
„Autorität un! Autoritäten ın der Alten Kirche Patristische Anmerkungen Z Avenna-
Dokument“ S 49 wobei anderem der überaus wichtige Cal 34 der (‚ AnOonNnes
Abpostolorum SOWIle der Patriarchentitel In patristischer Ee1It ZU[L Sprache kommen. Der
Kirchenhistoriker Johannes Hofmann untersucht die rage „Communio Prüfstein
personaler und synodaler Autorität 1m Kontext kirchlich rezıplerter Synoden der BESTENN

fünf Jahrhunderte” S 79-107) un zeichnet dabei die Entwicklungslinien vertikaler und
horizontaler, personaler und synodaler COMMUNLO 1im angegebenem /eitraum nach. Die
„Lehrautorität nach lutherischem Verständnis“ erläutert Ulrich uühn S 09-125) Drei
Formen des Lehrens kennt die lutherische TIradition: Verkündigung des Evangeliums,
Lehraufsicht der Bischöfe, ONnNnsens der Gemeinden. och der Verbindlichkeitsanspruch steht

einem bereits 1m katholisch-Iutherischen Dokument „Kirche und Rechtfertigung”
1994) genannten „Verbindlichkeitsvorbehalt”, welcher MmMIt der Irrtumsfähigkeit un
Sündhaftigkeit der Kirche zusammenhängt. Der Kirchenhistoriker Konstantin Maier geht
dem Synodalwesen In der nach-tridentinischen Epoche nach: „ Unter der Bischöflichen
Autorität‘ . Zur Bedeutung des Synodalwesens in der Reichskirche in der frühen Neuzeit.
Eine Problemskizze“ S 1272145): Dem Verhältnis VO  — Autorität und Authentizität 1im
Lehren der Kirche SOWI1eE der rage, W1e die Orthodoxie verbindliche Aussagen treffen kann,
widmet sich AUS der Perspektive der rthodoxen Kirchen Athandsios Vletsis dem Titel
„Autorität oder Authentizität? Das ngen der orthodoxen Theologie die Erkenntnis
un:! die Träger der kirchlichen Lehre VOT den Herausforderungen des dritten Millenniums“
S 47167 Der katholische Neutestamentler Lothar Wohr thematisiert 4 das Verhältnis
VOoO  — Leitungs- un!: Giemeindeautorität In den heidenchristlichen Gemeinden des Paulus
un! iın der judenchristlich gepragten Gemeinde des Matthäus-Evangelisten ” (S 69-187)
Darin werden die verschiedenen Gemeindemodelle un die in ihnen bestehende Autorität
vorgestellt. Bei allen Unterschieden 1St ihnen CIn Miteinander VO  z führender Autorität, die
teilweise kollegial ausgeübt wird, und Gemeindeautorität“ gemeinsam (S 184)
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] Jie zwelite Gruppe VO  — Beiträgen 1St dem Ihema der „Synodalität” gewidmet:
Walter Dietz entfaltet die „Synodalität nach evangelischem Verständnis“ S 91-219)

und spannt dabei den ogen VO  z Luthers Zentralgedanken eines „allgemeinen Priestertums“
bis ZUu Kirchenregiment 1m Protestantismus nach die „synodale Konzeption
herausragende Bedeutung erlangte (S 216) Vladimir Ivanov, Professor für Praktische
Theologie, beleuchtet aus orthodoxer Perspektive „Die ekklesiologische [)imension der
Konzilienikonographie” S 21-236) Im Mittelpunkt steht die Entwicklung hin ZULC

„symbolisch-didaktischen Ikonographie” 1m 15 un 16 Jh „Neutestamentliche Wurzeln
der Synodalität” erschlie{st Konstantin Nikolakopoulos S 37:250); der zahlreiche Spuren
synodaler Struktur ın den ETSTEN Gemeinden entdeckt und „eIn wesenhaftes Verhältnis ZW1-
schen dem liturgischen Leben un einer Art Konziliarität“ konstatiert (S 249) Las S02
Apostelkonzil (Apg 15) 1St diesbezüglich eın Höhepunkt 1mM Urchristentum. Ich Lurij,
Kirchenhistoriker der Ukrainischen Kartholischen Universität Lemberg viv) untersucht
das synodale FElement in der miıt Konstantinopel verbundenen Kiewer Metropolie einem
für die Ukrainische Kirche neuralgischen Zeitpunkt: „Autorität der Iradition un traditi-
onelle Autoritäten: Das Synodalwesen der Kiewer Kirche bei der Vorbereitung und beim
Abschluss der Union VO  e Brest“ (S 253:272)

|)em Verhältnis VO  - „Autorität und Synodalität” 1St die dritte Gruppe VO  = Beiträgen
gewidmet, in der ekklesiologische, VOT allem aber kirchenrechtliche Flemente und Aspekte
die ematik beherrschen. Anargyros Anapliotis untersucht das Verhältnis VO  w „Pfimus un
Synode in den Statuten der Orthodoxen Kirche Beispiel des Okumenischen Uun!: des
Moskauer Patriarchates“ (S 5/:295) Der Vorsteher einer autokephalen Kirche besitzt in
dieser nicht die höchste Gewalt (welche vielmehr bei einem Synodalorgan liegt), sondern
ISt „PrImus inter pares” Seine Rechte un Pflichten, un: sSOomıi1t auch se1in Verhältnis /ABENR

Synode, sind in den Statuten der jeweiligen autokephalen Kirche (unterschiedlich) geregelt.
Stephan Haering erläutert das Verhältnis VO  - „Autorität und Synodalität im Gesetzbuch
der ateinischen Kirche“ (S 297-320) Es sind Synoden im eigentlichen Sinn (Iräger
VO  e Autorität, überwiegend AN Bischöfen zusammengesetzt) VO  — synodenähnlichen
Beteiligungsorganen (mit beratender Funktion) unterscheiden. Autorität und Synodalität
sind nicht Gegensätze, sondern sind ‚aufeinander bezogen und hängen vielfach-
IN  ; (S 312) Synoden 1m eigentlichen Sinn sind immer überdiözesan un!: kommt „als
Bezugspunkt der Wahrung der kirchlichen Einheit immer 11UT der apst in Betracht“ (S
313) Aus dem Blickwinkel der Systematischen Theologie untersucht Peter Hünermann
„Autorität un Synodalität ine Grundfrage der Ekklesiologie” (S. 321=348). Die Analyse,
die auch die kirchliche Rechtstradition kritisch beleuchtet, wendet sich 1mM Ergebnis
eın Verständnis VO  — Synode als reinem Instrument des Kirchenregiments un stellt ihren
theologischen und liturgischen Charakter mıit den sich daraus ergebenden Konsequenzen
heraus (vgl. 347) Harding Meyer zeigt in seinem Beitrag „Autorität un Synodalität nach
evangelischem Verständnis“ (S 349-360), dass und WIE alle kirchliche Autorität un! jede
kirchliche Verbindlichkeit der Heilsbotschaft partizipiert un: deshalb iın ihr Grund und
(Girenze hat: der Verbindlichkeitsanspruch steht einem Verbindlichkeisvorbehalt (vgl.
359) Andreas Weifß erortert „Die Zuordnung VO  e} Autorität un Synodalität 1m GG (S
361:37%) Die Synodalität hat 1im CCEO „ eInNeE breitere institutionelle Verwirklichung erfah-
ren als im“ Dennoch wird eın welterer Ausbau dieses Prinzips angedacht, in Richtung
einer stärkeren synodalen Mitverantwortung aller Gläubigen (vgl. 372

Wertvoll ISt das jedem Beitrag angehängte Quellen- un Literaturverzeichnis.

rthodoxes Forum Heft



741Rezensionen

Irotz Interdisziplinarität un! Interkonfessionalität der Inhalte dieses Bandes 1St
den Herausgebern bescheinigen, 4ss ihnen gelungen ISt, das überaus komplexe
Problemspektrum des Verhältnisses VO  5 Autorität und Synodalität einer thematisch abge-
rundeten FEinheit zusammenzuführen. Angesichts der zentralen Stellung ekklesiologischer
Fragen im Prozess der Okumene 1st vorliegendes inhalts- un perspektivenreiches erk bes-
tens geelgnet, Z besseren gegenseltigen Verständnis beizutragen und dem Finigungsprozess
der Kirchen nicht zuletzt aufder unverzichtbaren wissenschaftlichen Ebene wertvolle Dienste

eisten. Das Werk ISTt uneingeschränkt empfehlen, nicht 1U den in Fragen der Okumene
direkt Involvierten.

Helmuth Pree, München

Veronica Futterknecht Michaela Noseck-Licul Manfred Kremser (Hog.) Heilung in
den Religionen. Religiöse, spirituelle und leibliche LDimensionen (Schriftenreihe der
Österreichischen Gesellschaft für Religionswissenschaft 5); üunster: Lit-Verlag ZU15 509
S, Kt:. 3990 3-643-50443-

Dieses Buch dokumentiert die Beiträge, die auf dem Forschungstag der Österreichischen
Gesellschaft für Religionswissenschaft präasentiert wurden, der 2007 der Universität
Wien ZU. Ihema „Heilung in den Religionen stattfand. Neben den Vorträgen der Tagung
wurden noch zahlreiche weltere Beiträge mitaufgenommen, denn WAar das Bemühen der
HerausgeberInnen, sich der Fragestellung In einer möglichst zahlreiche Facetten umfassen-
den Perspektive anzunähern.

er Inhalt des Buches ISTt in drei Teile gegliedert: Im ersten Teil wird der
Überschrift „Heilung in den Weltreligionen das 'Ihema 1im Hinblick auf die ‚abrahami-
tischen Religionen entfaltet (Judentum, Christentum und Islam), SOWIe im Kontext VO  —

Buddhismus un! Sikhismus (der Hinduismus als bevölkerungsreiche Weltreligion 1ST hier
nicht vertreten). er zweılte Teil beschäftigt sich mıiıt den „ethnischen Religionen , wobei
hier naturgemäfs kein umfassender UÜberblick möglich IS sondern Aaus der unüberschau-
baren Fülle VO  e Kulten einzelne exemplarisch dargestellt werden (z der Igiwara-Kult
der Tarahumara in Nordwest-Mexiko, der Bori-Kult der Hausa in Nigeria und 1ger,
der Kaminchu-Kult in Japan m.) Im dritten Teil schlie{slich werden „transkulturelle
un transreligiöse Perspektiven” diskutiert, z in dem Artikel „Werde, der die du bist.
(Post)moderne Spiritualität un Heilung”. Allerdings ISt nicht immer ersichtlich, WI1€E sich
der dritte Teil dieses Buches VO  z den anderen beiden Teilen unterscheidet, weil auch er
verschiedene konkrete Beispiele behandelt werden (wie das 'Ihema „Heilung 1m Sufismus”,
welches sich inhaltlich vielleicht besser iın den GETISFICHN Teil eingefügt hätte). uch 1St kritisch

vermerken, dass die Vielzahl der in diesem Buch angesprochenen Aspekte i1ne inhaltliche
Fokussierung erschwert. Auffällig IST auch, dass die verschiedenen Beiträge nicht unbedingt
VO  z eingeführten VertreterInnen dCS jeweiligen Fachgebietes STamMMECN, sondern ZU eil VO  S

NachwuchswissenschaftlerInnen, die ZU. Zeitpunkt der Tagung noch Studierende
Insgesamt machen jedoch alle Beiträge den Eindruck, d8.SS S1Ce solide recherchiert und formu-
liert sind un dem wissenschaftlichen Anspruch durchaus gerecht werden. Erstaunlich 1St,
dass der Initiator der Tagung un! (Mit-) Herausgeber dieses Buches, Prof. Manfred Kremser
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