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Die Orthodoxe Kirche Bulgariens un
die ökumenische Bewegung

VonNn Georgi0s Vlantis, München

998 hat die Heilige Synode des Patriarchats VO Bulgarien den Austritt der
Orthodoxen Kirche des Landes Au dem Okumenischen Rart der Kirchen (ORK) beschlos-
sSCIL. Ein Jahr spater EFal das Patriarchat Bulgariens AUS der Konferenz Europäischer Kirchen
(KEK) Aaus Die bulgarische Orthodoxie hatte z S() Jahre lang, die Ara der kommunisti-
schen Repression inbegriffen, ökumenischen Gremien konsequent teilgenommen und
Beachtenswertes 1m Rahmen des interkonfessionellen Versuchs ZULC Wiederherstellung der
sichtbaren Einheit der Kirche geleistet. Auf den ELISFIEN Blick scheint daher verwunderlich,
dass sich die Orthodoxe Kirche Bulgariens Z Verzicht auf die Okumene entschieden
hat, gerade in postkommunistischer Zeit, ine L012E orößere ökumenische Ofrenheit als
Zeichen des grundlegenden Paradigmenwechsels in der bulgarischen Gesellschaft al-

ten ware.
ach einer kurzen Würdigung des Beitrags der Kirche VO  «} Bulgarien den interkon-

fessionellen Dialogen wird hier nach den Gründen gesucht, die ZUTLC Entscheidung VO  e 995
geführt haben

Die ökumenische Tätigkeit der Kirche Bulgariens (1920-1998)
„Die BOK [=Bulgarische orthodoxe Kirche] gehörte den ökumenisch aufgeschlos-

Kirchen”, schreibt MIt Recht der Bulgarien-Experte Hans-Dieter Döpmann’. Ihre
ökumenische Tätigkeit beginnt schon in den 20er-Jahren des 20 Jahrhunderts. Bestimmend
für die theologische Grundlegung und Entfaltung ihrer dialogischen Aktivitäten WAar

damals die Gestalt des Erzpriesters Prof. Dr. Stefan Zankow (1881-1 In zahlreichen
Publikationen hat sich der bulgarische Okumeniker miıt zentralen Herausforderungen des
interkonfessionellen Dialogs beschäftigt MIt der Problematik der kirchlichen Einheit,
MIt der rage eines gemeinsamen Glaubensbekenntnisses, MIt der Bedeutung der Konzile

Hans-Dieter Döpmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, Kirche IM ()sten
149—166 |im Folgenden ZIt. Döpmann, Kirche 1996 165 Zur ökumenischen Leistung der
bulgarischen Orthodoxie Sabev, Die bulgarischen Kirchen un! die Okumene: Dawain EDpS
U. Beziehungen zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und seinen osteuropäischen
Mitgliedskirchen-Herausforderungen, Chancen, Defizite. Berliner Staat-Kirche-Kolloquium
(25 Mai \ =Schriftenreihe des Instituts für vergleichende Staat-Kirche-Forschung Berlin,
Heft 7]) 134-152: Viladislav Ätanassov, Die Bulgarische Orthodoxe Kirche und die Okumene,
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim >0 (1999) 34—37: Lotju Koev, Der Beitrag
der bulgarisch-orthodoxen Kirche ZUTE ökumenischen Bewegung: Alfred Stirnemann Gerhard
Wilflinger (Hog.), Russland und Österreich, Pro riente Band 23l Innsbruck-Wien 1999
2334342 im Folgenden ZIt. Koev, Beitrag].
In deutscher Sprache sind VO ihm erschienen: Das Orthodoxe Christentum des (Ostens. e1N
Wesen und se1ine gegenwartige Gestalt, Furche Berlin 1928: ders., Die Orthodoxe Kirche des ()stens
in ökumenischer Sicht, Kirchliche Zeitfragen /: Zürich 1946 Vgl Hans-Dieter Döpmann,
Cankov Zankow), Stefan, Religion In Geschichte UN Gegenwart 52; ders., Zankow
Cankov), Stefan, Lexikon für Iheologie und Kirche (2001) 1285
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für die Wiederherstellung der sichtbaren Einheit der Kirche un mıiıt der Rolle der Jugend
in der Okumene. Mit seinem 'erk hat drei (Jenerationen bulgarischer Theologen INSp1-
riert, die als Hierarchen, Professoren und Delegierte ihrer Kirche bei interkonfessionellen
Gremien das ökumenische Profil der bulgarischen Orthodoxie 1im 20 Jahrhundert pragten.
an ihnen zählen die Metropoliten Stefan VO  . Sofia, Paissi VO  e Vraza, Jossif VO  w Varna und
Preslav, Nikodim VO  — Sliven, Pankratij VO  > Stara Zagora un Idometian VO  w Vidin, SOWIeE
die Professoren lia Zonevski,; Ivan Pantschovski, Nikolai Schivarov, Todor Sabev un Totju
Koev?.

Die Kirche Bulgariens begann ihre ökumenische Tätigkeit in Reaktion auf die Enzyklika
des Patriarchats VO  — Konstantinopel die Kirchen Christi in der aNZCH 1« (1920)*
Der grofße Wert, den die bulgarische orthodoxe Kirche schon damals auf die Okumene legte,
zeigt sich offenkundig ın einem Sondergebet, das 1n allen Gemeinden ZUu Pfingstfest des
Jahres 920 abgehalten wurde‘?. Im selben Jahr genehmigte die Heilige Synode die Gründung
eines bulgarischen Nationalrates als Zweigstelle des Weltbundes für internationale Freundschaft
der Kirchen, der 1914 In Konstanz, Deutschland, INS Leben gerufen wurde® Von 920
his 936 nahm der bulgarische Nationalrat den Konferenzen des Weltbundes teil: hat

ma{fßgeblich ZUTL[ Errichtung einer Ständigen Kommission beim Weltbund mitgewirkt, die
sich MIt Minderheitenfragen un der Festigung der freundschafrtlichen Beziehungen ZW1-
schen den Balkanvölkern beschäftigen sollte‘.

Im entscheidenden Jahr 920 entsandte die Kirche Bulgariens Delegierte die
Vorbereitungskonferenz der ewegung für Glauben und Kirchenverfassung (Genf, AA

1920 Sie wurde auch bei den Weltkonferenzen der ewegung ın Lausanne 321
und In Edinburgh G 18 vertreten®. Bulgarische Delegierte beteiligten

sich auch den Weltkonferenzen der ewegung für praktisches Christentum In Stockholm
5 un Oxford — 1937

Der Erzpriester Prof. Zankow hat persönlich 1ne wichtige Rolle bei den Prozessen
gespielt, die ZULC Gründung des geführt haben Als eiNZIges orthodoxes Mitglied nahm

TIreften eines Sonderkomitees (London, teil, das sich MIt dem Vorschlag
betreffend der Zusammenschließung des Weltbundes für die internationale Freundschaft der
Kirchen, der Bewegung für praktisches Christentum un der ewegung für Glauben und

Zur ökumenischen Leistung Zankows Koev, Beitrag, 336f. Die theologisch fundierte
ökumenische Oftenheit VO prominenten Hierarchen W1E Patriarc Kirill (41953=1971) 1St uch
hervorzuheben. Siehe den lext Kyrills (Okumenische Haltung als Pflicht der christlichen
Kirchen, Duchovna bultura 1965 1, zıtlert ach Koev, 2.83:0):;; 355
Deutsche Übersetzung bei Athandasios Basdekis, Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung.
Dokumente-Erklärungen-Berichte Lembeck Bonifatius: Frankfurt a.M 2006,
16—20 LA Basdekis, Orthodoxe Kirche]
Koev, Beitrag, 338—339 LDer volle ext des Gebets wird als Anhang des vorliegenden Aufsatzes
veröftentlicht.
Vorsitzender des Gremiums WarTr Archimandrit Stefan (Stoyan Popgeorgiev Shokov, spater Metropolit
VO  —_ Sofia 11944—-1948] und S bulgarischer Exarch); Vr. Zankow diente als Sekretär.
Im Jahre 1934 wurde der renommMIlerte Erzpriester un Iheologe AD internationalen Sekretär,
zuständig für den orthodoxen UOsten, ernannt Totju Koev, aa ©).. 3373
Ebd
Lotju Koev, ‚ON 338-339
Lotju Koev, Qa 335/-338
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Kirchenverfassung beschäftigen sollte. LJas Komitee empfahl die Vereinigung der wel letzt-
genannten remien. In der Konferenz VO  e Utrecht 13 1938), die den Vorschlag des
Komitees genehmigte un die Gründung des Weltkirchenrates mıiıt Sitz in enf beschloss,
nahm Zankow als einer der drei Orthodoxen Delegierten teill®9

In den ersten 25 Jahren ihrer ökumenischen Tätigkeit galt die Kirche Bulgariens für die
Orthodoxie noch als schismatisch, gab keine eucharistische Gemeinschaft zwischen
ihr un den anderen Orthodoxen Kirchen!! Es ergibt sich die rage, inwlewelt ihre de
facto posıtıve Reaktion auf die oben Enzyklika des Okumenischen Patriarchats
als Schritt in Richtung Überwindung des Schismas interpretieren sel; oder ob eher
einen Versuch Q1Ng, durch die Tätigkeit auf der interkonfessionellen Ebene die Isolation
verlassen, ıIn der s1e sich 1mM orthodoxen Bereich befand. In Hinblick auf die theologische
Pionierarbeit VO  w Prof. Zankow und abgesehen VO  5 kirchenpolitischen Fragestellungen darf
Inan jedenfalls behaupten, dass das ökumenische nNgagement der bulgarischen Orthodoxie
ine tiefe theologische Fundierung un ine wahrhaftige orge die Einheit der Kirchen
zeigte.

Die Durchsetzung des Kommunismus 1mM Jahre 944 signalisierte den Anfang einer Ara
harter Unterdrückung der Kirche Bulgariens MmMIt unvermeidlichen Folgen für ihre ökumeni-
sche Tätigkeit:. Im Rahmen des Kalten leges, in einer eIt allmählicher und schmerzhafter
Abgrenzung zwischen Ost un West, hat das VO  e der Sowjetunion DESTEUEITE bulgarische
Regime keine ökumenischen Kontakte bewilligt. Unter anderem wurde der Kirche nicht
gEeStTALLEL, Delegierte den ersten wel Vollversammlungen des schicken
der aktiven Rolle, die s1e bei den Gründungsprozessen dieser führenden ökumenischen
Urganisation gespielt hatte!>.

Die iın Moskau getroffene Entscheidung ZÄnderung der Westpolitik hat 1961 den Weg
der bulgarischen Kirche Z geöffnet‘“. eın damaliger Generalsekretär Willem Adolf
Visser ooft hatte die Kirche Bulgariens eingeladen, einen Beobachter ZUE dritten
Vollversammlung in Neu-Delhhi (18 1 senden. Die Heilige Synode hat
IST den Metropoliten Josiv VO  =) Varna un Preslav nach enf geschickt, damit sich über
den ORK und seline Tätigkeiten erkundigt und darüber seline Kirche informiert. Aufgrund
se1ines positiven Berichts nachdem Moskau keine Hindernisse mehr 1in den Weg stellte hat

Lötju Koev, Aa 339
11 VAaAn Zhelev-Dimitrov, Ihe Orthodox Church In Bulgaria loday, The Greek Orthodox Iheological

Review 45 15 509f., Anm
Dimitrov, D 493f. Vgl Hans-Dieter Döpmann, Kirche 1n Bulgarien VO den Anfängen his
ZUTL Gegenwart |Schriften der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft ZUT Förderung der Beziehungen
zwischen Deutschland un! Bulgarien E: Reihe Bulgarische Bibliothek, 1a I: München
2006 \ im Folgenden JAr Döpmann, Bulgarien], 1206 Gemäß dem Artikel des „Gesetzes über
die aubensbekenntnisse“ (26 Februar bedurften die Auslandsbeziehungen der Kirche der
Bestätigung durch den Aufenminister (Döpmann, Kirche 1996, 150; ZULr Lage der Kirche während
des kommunistischen Regimes: Döpmann, 26© 149-152)

13 Koev, Beitrag, 339f.
Mit den Worten VO Totju Koev 2.4.0. 340) „Wie das IL Geschehen, wurden uch die
religiösen Aktivitäten In den (Oststaaten VO Moskau dirigiert. nde der 50er Jahre beschloss das
Regime 1n Moskau AaUus eigenen Motiven un:! Erwägungen, seine Haltung ZAUB Weltkirchenrat
andern. Diese Entscheidung hartte uch in uUuNnserem Land entsprechende Auswirkung”.
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die Heilige Synode beschlossen, einen trag auf Aufnahme in den ORK stellen: dieser
wurde tatsächlich bei der Vollversammlung in Neu Delhi genehmigt”.

Ab 1961 nahm die Kirche VO  w Bulgarien den Ireftfen der verschiedenen remien
des ORK aktiv teil. Erwähnenswert 1St die Leistung des Metropoliten Nikodim MC}

Sliven un! der Professoren lia Zonevski und Totju KOEeV, die Mitglieder der Kommission
für Glauben und Kirchenverfassung1; Metropolit Pankratij VO  - Stara Zagora und Prof.
Todor Sabev jahrelang Mitglieder des Zentralkomitees. Prof. Sabev wurde 0g drei-
mal AD Stellvertretenden Generalsekretär des gewählt; dies bezeugt die Anerkennung,
die sowohl die Person, als auch se1ine Kirche beim genoss*®.

In der e1lit des antikirchlichen kommunistischen Regimes WAar die bulgarische Kirche
ständig MIt grofßen Enanziellen Schwierigkeiten konfrontiert. aher WAar ihr nicht möglich,
den vorgesehenen Beitrag für die Teilnahme ORK ezahlen. Um dies kompensieren,
stellte s1e dem ORK wiederholt hre Räumlichkeiten SADER Verfügung un! wurde Gastgeberin
zahlreicher ökumenischer Konsultationen und Tagungen”‘.

ber hre ÖRK- Tätigkeit hinaus hatte die Orthodoxe Kirche VO  e} Bulgarien reichliche
andere ökumenische Aktivitäten vorzuwelsen: Sie 1sSt 976 der Konferenz Europäischer Kirchen
beigetreten; allen Dialogen, die die Orthodoxen Kirchen mıiıt der Römisch-katholischen,
Altkatholischen, Lutherischen, Reformierten Kirche un mit den Altorientalischen Kirchen
abhielten, nahmen auch Delegierte der Kirche VO  e} Bulgarien teil!S. Mit dem Bund der Vall-

gelischen Kirchen der DDR hat s1e VO  e 978 bis 1986 vier Gespräche geführt; eın fünfter
Dialog fand (nach der Auflösung des Bundes aufgrund der deutschen Wiedervereinigung)
1992 STAatTk; 198808  . WAar die EKD der Gesprächspartner”.

In Zeiten großer Armut haben der und andere ökumenische Partner wiederholt die
orthodoxe Kirche Bulgariens materiell unterstutzt. Schon in kommunistischer elit WAar

einıgen bulgarischen Theologen möglich, 1im Ausland römisch-katholischen und evangeli-
schen Fakultäten studieren“®. ach dem Fall des ommunistischen Regimes, und konkreter
in den neunziger Jahren, wurde mıit der Enanziellen Hiltfe der United Bible Societies die Bibel
1n mehreren hunderttausend Exemplaren gedruckt“. 996 wurde MIt Unterstützung des

Ebd Auf dieser Vollversammlung sind uch die Ostblock-Kirchen VO  = Russland, Rumäniten und
Polen OÖRK-Mitglieder geworden.

sein Buch Ihe Orthodox Churches In the WE Towards the Future, (Geneva Bialystok 1996
Vgl Koev, Beitrag, 340f.
Koev, Aa 2341 Im Rahmen ihrer Gesamtleistung eiım ORK ISt uch die konstruktive Antwort
der bulgarischen Kirche auf das Lima-Dokument erwähnen (s. Max Thurian |Hg.],
Churches respond BEM Ofhcial Kesponses the “ Baptism, Eucharist an Ministry” Text,
5R WB S (s‚eneva 1986, a die ennoch deutliche gedankliche, sprachliche un etilistische
Afhnitäten MIt dem entsprechenden Tlext des Moskauer Patriarchats aufweist (ebd., 512) [Diese
sind uch 4AUS politischen Gründen (eiserner Vorhang) erklären.
Koev,; a.a.0., 2341
Sie sind als ‚Herrnhuter Gespräche' bekannt H.-D Döpmann, Begegnung MIt der Orthodoxie, in

Über tTenzen hinweg wachsender Gemeinschaft. Okumene in der DD  z 1n den achtziger Jahren,
Frankfurt a.M 1991 238—48 |=Beiheft ZUH: OÖkumenischen Rundschau 6216 Döpmann, Bulgarien,
118
Döpmann, Kirche 1996, L S32 165

21 imMitrov, Church, 499 Vgl uch das mit Unterstützung der United. Bible Soczieties durchgeführte
Projekt einer interkonfessionellen Übersetzung der Bibel (a O 510 Anm. 13)
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ORK das Bulgarian National Christian Committee mIt dem Schwerpunkt Soziale Diakonie
und Humanitäre Hilfe gegründet““.

I1 Der Austritt der Kirche VO  —; Bulgarien AUKN dem ORK un:! der

Die Entscheidung der Synode
W/ie bereits erwähnt hat die Heilige Synode des Patriarchats VO  e Bulgarien —IT

der bisherigen vielfältigen ökumenischen Tätigkeiten April 1998 den Austritt
der Kirche AUN dem ORK beschlossen. Diese Entscheidung wurde nicht sofort öffentlich
ekannt gemacht, denn INan stand miıtten in den Vorbereitungen auf das Inter-Orthodoxe
Treftfen in Ihessaloniki (29 die Haltung der Orthodoxie gegenüber
dem diskutiert werden sollte?> Dies änderte jedoch nichts den schon gefallenen
Entscheidungen““. Mai veröffentlichte die Synodalkanzlei 1ne „Erklärung der
Heiligen Synode der bulgarischen orthodoxen Kirche bezüglich der Beteiligung der bulga-
risch-orthodoxen Kirche der Okumenischen Bewegung . Dort heifst „Nach einem
Jahrhundert orthodoxer Beteiligung in der Okumenischen ewegung und einem halben
Jahrhundert der Mitgliedschaft 1m Okumenischen Rat der Kirchen (ÖRK) lässt sich eın
befriedigender Fortschritt 1m multilateralen theologischen Dialog zwischen den Christen
feststellen. Im Gegenteil, die Kluft zwischen den rthodoxen und den Protestanten hat sich
welılter vertieft angesichts Dutzender Sekten In estimmten Protestantischen Kirchen,
die das orthodoxe Bewusstsein nicht 1U in uUuNserfrem Lande, sondern auch 1ın allen anderen
orthodoxen Ländern verletzen. Auflerdem ISt ıne Reihe VOoO  > Abweichungen VO ursprüngli-
chen Konzept des inakzeptabel‘ 2 Aus diesen Gründen hatte die Kirche VO  e Bulgarien
in den etzten Jahren VOT ihrer Entscheidung Signale der Änderung ihrer Haltung gegeben:
Bewusst ezahlte sS1e keinen ÖRK-Beitrag‚ sS1e nahm den OnfIerenzen des nicht teil,
USW. 2 1998 bei der Vollversammlung in Harare, wurde die ofhzielle Erklärung
über den Austritt ekannt gemacht“‘.

Im April 999 hat eın Mitarbeiter der Synode einen Brief den Generalsekretär
der gesendet, in dem ihn informierte, dass der Austritt AUusSs dem ORK auch als
Kinstellung der Mitarbeit in dieser Konferenz verstehen ANE Der nicht ofhzielle Status

eın ETISEOT Leiter Wr Prof. Totju KOoev. Döpmann, Bulgarien, 118
Das Abschlussdokument des Treffens „Bewertung Fakten 1n den Beziehungen zwischen der
Orthodoxie un der ökumenischen Bewegung‘ bei Basdekis, Orthodoxe Kirche, FASET2T
Das Verhalten des bulgarischen Delegierten zeigte, SOn sich die Kirche Bulgariens nicht überzeugen
lassen würde Im Gegenteil hat S1e erhofft, dass ihre Haltung VO  - den übrigen Orthodoxen adoptiert
wird. Laut Orthodoxie Aktuell 1998), S, —10 E („Bulgarische Orthodoxe Kirche verläfßt
RKS) „Der Vertreter der Bulgarischen Kirche in Thessaloniki; Metropolit Gelasij (Michailov) VO  -

Markianopol, der Sekretär der Heiligen Synode, hatte die panorthodoxe Beratung VOT deren nde
verlassen un dort schon angekündigt, dafß seine Kirche für unbedingt notwendig halte, den ORK

verlassen. Als realisierte, da{s diese Meinung nicht mehrheitsfähig seıiın würde, reiste ADe.
Z Der Originaltext ın der Kirchenzeitung C(‚drkoven Vestnik =Der Kirchenbote). itiert nach Döpmann,

Bulgarien, A
Döpmann, O 123
Ebd In seiner Sitzung VO Juli 1998 hat die Synode die Entscheidung getroffen, einen
einzigen Delegierten nach Harare entsenden, den Austrittsbrief überbringen („Bulgarische
Orthodoxe Kirche verlässt ÖORK“, Orthodoxie Aktuell ]’ Ö, I0  A 3
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dieses Schreibens sorgte für Verwirrung; deshalb wurde sein Inhalt in der Sitzung der Synode
VO 16 999 ofhziell bestätigt“®.

Zu den Gründen des Austritts
Die Synode der Kirche VO  ] Bulgarien hat in seliner Erklärung VO 998 seline

Frustration über die Arbeit dCS (JRK Z Ausdruck gebracht; in den IQer Jahren
solche Gefühle überall in der orthodoxen Welt vernehmen. Kine Frustration wird ın vielen
lexten dieser eIt WwI1e 1im Abschlussdokument des Thessaloniki- Treftens deutlich. Die
damalige Kritik un die Sorgen der Orthodoxie die ökumenische ewegung lassen sich
folgendermafsen zusammenfassen*?: I Jie Ergebnisse der Dialoge leiben nach Jahrzehnten
ökumenischer Tätigkeit dürftig. Statt einer allmählichen Annäherung merke Inan ine wach-
sende Uistanziıerung der Kirchen sowohl in dogmatischen als auch in moralischen Fragen.
L D)ie Entscheidungen eines großen Teils der protestantischen Welt für die Frauenordination
und die Genehmigung homosexueller Partnerschaften haben die Kluft zwischen Orthodoxen
un Protestanten vergrößert und mögliche Perspektiven der Überbrückung minimıiert. Die
Orthodoxen ühlten sich davon überfordert, da solche Fragestellungen ihrer Iradition fremd
selen. LJer ORK-Beitritt vieler protestantischer Kirchen mMmIt einem für die Orthodoxen
fragwürdigen theologischen Profil wurde nicht als fruchtbares Zeugnis der Vielfalt der christ-
lichen Welt, sondern als de facto Annahme eines Kriterien losen Relativismus erachtet, der
den Prozess der Verständigung erschwerte. W ie auch in der bulgarischen Erklärung lesen
ISt, hatte InNan den Eindruck, dass 1ne Reihe VO  - inakzeptablen Abweichungen VO

ursprünglichen Konzept des ORK allmählich eingeführt wurde?®. Darüber hinaus hielten
die Orthodoxen das Entscheidungsverfahren des ORK für ungerecht; das Mehrheitsprinzip
führe unvermeidlich 7ABRE [Dominanz der Protestanten 1im Rat:; deswegen konnten die ortho-
doxen Stimmen aum Beachtung finden Im Namen dieser Sorgen 1St die Kirche Georgiens
schon 99 / Aaus dem ausgetreten. Die oben erwähnten Kritikpunkte haben ZULE LO
en Krise in den Beziehungen der Orthodoxie MIt dem ORK und ZULC Errichtung einer
Sonderkommission für die Orthodoxe eilnahme diesem Forum geführt31

Aller Kritik /ARB Irotz hat dennoch das Ihessaloniki-Treften den Willen der Orthodoxen
bekräftigt, welter ZULI Okumene beizutragen. Obwohl bulgarische Delegierte dabei

Döpmann, Bulgarien, 123
Außer dem Abschlussdokument des Thessaloniki- Treftens (s Anm 23) vgl uch die lexte „Über
die Beziehungen der Orthodoxen Kirche ZU Okumenischen Rart der Kirchen“, Boston 1998
(Basdekis, Orthodoxe Kirche, 728733 un! „Orthodoxe Mitwirkung 1m ORK UDie gegenwärtige
Situation: Fragen un! CS Ansätze, Genf 1998“ (ebd., 1) Siehe uch Peter Bouteneff, Die
orthodoxen Kirchen, der ORK und die kommende Versammlung, Orthodoxie Apktuell
5’ 28 Nikolaus Thon, Wendepunkt Harare? Betrachtungen ZUTLC zukünftigen orthodoxen Präsenz 1m
Okumenischen KRat der Kirchen, Orthodoxie Apktuell 1998 1 2-3: Viorel Jonitda, Orthodoxie
un Okumene. Perspektiven ökumenischer Zusammenarbeit Aaus orthodoxer Sicht OI, 1n un nach
Harare, Okumenische Rundschau 48 190—201
Obwohl das Patriarchat VO Bulgarien in seiner Erklärung das Argument über die vermeintliche
Abweichung aus dem ursprünglichen Konzept des ORK übernimmt, konkretisiert diese Vorwürfe
nicht.

51 Abschlussbericht der Sonderkommission ZUL Orthodoxen Mitarbeit 1m ORK, bei Basdekis,
Orthodoxe Kirche, 822888
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und das Abschlussdokument iın der Zeitung des Patriarchats gedruckt wurde?“, blieb die bul-
garische Orthodoxie bei ihrer Entscheidung. In ihrer Erklärung VO 998 berief sich
die bulgarische Kirche O: aufdiesen Text, WEn auch sehr selektiv und den (eist des
Dokuments,; WECNN S1e daraus Argumente für hre antiökumenische Haltung ableiten wollte®>

Eine dorge der Orthodoxie, die sich In der Erklärung der bulgarischen
Kirche widerspiegelt, ezieht sich auf den Proselytismus. ach der Wende wurde dieser
in Ländern des ehemaligen Ostblocks eifrig VO  z verschiedenen Freikirchen und religiösen
Gruppierungen betrieben®*. Die Kirche VO  e Bulgarien empfand diese Praxis MIt Empörung
als Verletzung ihres eigenen Leibes°. Wie üblich in der orthodoxen Welt wurde die M1SS10-
narische Tätigkeit anderer Kirchen als Bedrohung nicht NUur der religiösen, sondern auch der
kulturellen Identität des Landes wahrgenommen, wobei sich die orthodoxe Kirche als ihre
einz1ıge authentische und legitime Vertreterin verstand®°. Die Proselytismusfrage, die bis heute
den ORK beschäftigt, 1St nicht leicht MmMIt Kritik die vormoderne Staatswahrnehmung
orthodoxer Kirchen oder MIt einem Verweis auf die starken nationalistischen Tendenzen iın
der 'elt der Orthodoxie abzuhandeln?”. Für die Kirche VO  e Bulgarien WAar der Proselytismus
auch ıne rage des . Fair Play“ In der Okumene, VO  a der sS1e sich eher im Stich gelassen
fühlte. ach Jahrzehnten massıver Unterdrückung MUsstTe sS1e zurechtkommen miıt einer
vergreisten Hierarchie 4aUus wenigen un WECENN überhaupt schlecht ausgebildeten Priestern:

Cärkoven Vestnik 1LI98: I: zitlert nach Döpmann, Bulgarien, 119
In der Erklärung wird auf die Feststellung des Ireffens VO  3 Thessaloniki verwlesen, dass die
Orthodoxen Kirchen in der Okumene ignorlert werden. Ätandassov, Kirche, 234f.

etliche Pfingstkirchen, Bulgarian Church of God, United Churches of God GLE Man oll
uch die Faszination der Esoterik mitberücksichtigen der diejenige VO  3 Gruppierungen WI1e der
‚Kirche des Letzten Jlestaments’ VO  - Vissarion, der der Hellseherin Baba Vanga (1911<1996);

Vgl Hans-Dieter Döpmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, Kirche IM (Osten
163-191 im Folgenden A Döpmann, Kirche 1999 183-184:;: ders., Bulgarien,

121€:: Christian Geiselmann, Schatten der Vergangenheit. Bulgariens orthodoxe Kirche kämpft mit
vielen Problemen, Herder Korrespondenz 61 S/TESLE 373 DAn Zhelev-Dimitrov, Die
Nach-Wende-Generation. Fragen die bulgarisch-orthodoxe Kirche, Verkündigung UN Forschung
56 (2011) 7984 81
Vgl Koev, Beitrag, 342; Döpmann, Bulgarien, 120
Im „Gesetz ber die religiösen Bekenntnisse“, das VO bulgarischen Parlamenrt 1mM Jahre 2002
verabschiedet wurde, wird die Orthodoxie in Bulgarien als Volksreligion wahrgenommen.
„Aufßerdem sieht der Gesetzgeber die katholischen un evangelischen Gruppen weiterhin als
Religionsgemeinschaften A} die dem Einfluss ausländischer Mächte stehen und deren Wirken
soOmıt, WCNN schon nicht staatlicher Kontrolle, doch mindestens staatlicher Genehmigungbedarf” (Anguelina Sevova-Illert / Martin Illert, Die Bulgarische Orthodoxe Kirche ach der Wende
1989,; Okumenische Rundschau 2004|] Z 28; vgl Daniela Kalkandjievd, Die Bulgarische
Orthodoxe Kirche: Last der Vergangenheit un!: Herausforderung der Zukunft, Ost—West Europdische
Perspektiven 225228 228) In der Staatsverfassung gilt die Orthodoxie als “"traditionelle
Religion ıIn der Republik Bulgarien” ($ I3 Würdenträger der Orthodoxen Kirche (ieten bei den
melsten Zeremonien des Staates auf, W1e bei der Vereidigung des Präsidenten, ZUTLC Fahnenweihe, USW.

Geiselmann, Schatten, 55 Vgl imMitrov, Church, 491: Illert, Wende, 286=351: BozZidar Andonov,
Die Bulgarische Orthodoxe Kirche—-Garant für die nationale Identität, (Ost—West Europdische
Perspektiven (2009) 280<287
Dieser Diskussion darf [Nan jedoch nicht verschließen. Vgl Üert, Wende, und eil 111 dieses
Aufsatzes.
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S1e besa{fs DUr sehr bescheidene AÄinanzielle Möglichkeiten”®; 1im Allgemeinen stand s1e VOTL

großen pastoralen Herausforderungen. Sie hoffte auf internationale bzw. ökumenische Hilfe
oder zumindest auf Verständnis für die kritische Übergangssituation in den ersten POSL-
kommunistischen Jahren Stattdessen WAar S1e miIt professionellen Missionaren konfrontiert,
die MmMIt hohen Budgets Aaus dem Ausland SOWIle den modernsten Medien ausgerustet
und häufig offen die Orthodoxie polemisierten””. hre mpörung die Tätigkeit
der Sekten zeigte die bulgarisch-orthodoxe Kirche schon im Rechenschaftsbericht des
Kirchen-Volks-Konzils, das 1im Sohia VO bis Juli 997 stattgefunden har*

Viele Proselytismus treibende Missionare vertraten Kirchen un: Gruppierungen, die
keine ÖRK-Mitglieder bzw. sind un: mıiıt der Okumene aufgrund ihres eigenen
Fundamentalismus nichts un haben wollen Für die Wahrnehmung des bulgarischen
Volkes, das heterodoxe Gegenüber größtenteils fehlt* wurde jedoch die protestantische
'elt mMIt diesen Gruppierungen identihiziert. In ihrer etorik haben antiökumenische
Kreise den generell problematischen Sektenbegriff undifferenziert* gebraucht, den
Protestantismus als (Janzes abzuqualifizieren und zugleich die Okumene als trojanisches Pferd
der Häresien stilisieren. Zur Verbreitung VO  — Missverständnissen un: Pauschalisierungen

Vgl Dimitrov, Generation, „Die herkömmliche Form der Gottesdienste, der eDrauc einer
für die Mehrkheit nicht verständlichen Sprache, der Mangel persönlichem un! aktivem Kontakt

jedem Gläubigen, besonders während des Gottesdienstes, die Beschränkung der religiösen
Bildung, die 'aST NUur hinter den Mauern der Kirchen statthindet 1es sind negatıve Dinge,
deren Ergebnisse offensichtlich sind . Vgl. ders., Church, 496—503:; Döpmann, Kirche 1996,
162-165 Zur Lage der Kirche 1MmM postkommunistischen Bulgarien vgl uch Nonka Todorovda,
Ortodossia 1n Bulgaria oggl Attese realtä,; Religioni socıetd IS (1996) /1-88; Josef Pumberger,
Ungelöster Konflikt. Bulgarien und seline orthodoxe Kirche, Herder Korrespondenz 52 (1998) 88—92;
Döpmann, Kirche 1996; ders., Kirche 99 Atanassov, Kirche: Illert, Wende: Geiselmann, Schatten:;:
Kalkandjievd, Herausforderung.
Koev, Beitrag, 242 Van Z’helev IMILtrOU hebt die Wirksamkeit Missionierungsformen eiım
Volk hervor un: erkennt den Mangel der bulgarischen Orthodoxie entsprechenden Strukturen
Church, 497-499; Generation, Anguelina Sevova-Illert un Martin Illert verwelsen auf die
diakonische Tätigkeit CC  sich rasch ausbreitenden evangelikalen Bewegungen amerikanischen TYPS„
(Wende, 31) Vgl Döpmann, Bulgarien, 120

Teil VII dieses Dokuments (Döpmann, Kirche 1999 170) In diesem Bericht werden trotzdem
Hilfeleistungen der Okumene anerkannt, WI1e die Bibel-Ausgabe, der die Errichtung der Poliklinik

Evangelist Lukas durch Geschenke des ORK und anderer religiöser Einrichtungen Aaus dem
Ausland (Döpmann, 2a69 69-170)
Laut Angaben VO Zhelev-Dimitrov Church, 494f. 15% sind Muslime, und 3.4% Christen
anderer Konfession: ber nicht, dass 80% der Bevölkerung Orthodoxe Christen sind, d€l’ll’l
oibt uch viele Nicht-Gläubigen. Pumberter (Konflikt, 91) spricht VO  . rund Katholiken,

Katholiken des byzantinischen Ritus, un VO CLTW: 100000 Mitglieder un Sympathisanten
VO  = protestantischen Kirchen. Vgl Döpmann, Kirche 1999: 182—-18935; Geiselmann, Schatten, 5/3
Zur Notwendigkeit der Differenzierung vgl Döpmann, Kirche 1996, 165-166; ders., Kirche 1999
183; ders., Bulgarien, LU Ätandassov, Kirche, 36: Koev, Beitrag, 342; Geiselmann, Schatten, 375
In ihrer Erklärung VO Mai 1998 macht die Bulgarische Synode ine Differenzierung, erhebt
s1e ber zugleich einen Vorwurf, Wenn S1Ce VO  — protestantischen Sekten spricht, „die ihr spalterisches
Werk bedauerlicherweise dem Schutz der etablierten protestantischen Kirchen ausüben“
zitiert ach Orthodoxie Apktuell 1998 S, H021 1:10)
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Er ugen die dürftige religiöse Ausbildung und die mangelnde Katechese des Volkes entschei-
dend bei®

Der tiökumenismus CWAaALLN in Bulgarien iIne besondere Dynamik SCHh des
Schismas, das Anfang der I0er Jahre stattgefunden at: dies hat die Kirche in ine tiefe Krise
geführt, die mMIt der Errichtung einer Gegensynode und die W.hl eines Gegenpatriarchen
ihren Höhepunkt erreichte**. Die schismatische Bewegung forderte die Säuberung der Kirche
VO  . ommunistischen Überresten: für deren Hauptrepräsentanten hielte s1e den Patriarchen
Maxim Ihre antikommunistische Kritik erganzten die Schismatiker MIt antiökumenischer
Polemik® Dies erscheint merkwürdig, da einer der wichtigsten Vertreter dieser Ccwegung,
der Metropolit VO  w) Stara Zagora Pankratij, jahrzehntelang für die Auslandsbeziehungen
der Kirche Bulgariens zuständig warit©. Die schismatische Hierarchie wollte jedoch VO  w der
Popularität antiökumenischer Ansichten beim bulgarischen 'olk profitieren; im Rahmen
dieser etorik wurde die ökumenische Tätigkeit der Kirche schlicht als taktische Whl des
ommunistischen Regimes abqualifiziert: Es hie(fS, dass der einzige Nutzen der Okumene
WAaITl, dass die Kommunisten kirchliche Repräsentanten ökumenischen Gremien schick-
Ccn, dem Westen demonstrieren, dass iın ihrem Land alles SUuL lLiefe*/. In diesem
Zusammenhang sSCe1 übrigens erwähnt, dass sich die kanonische Orthodoxe Kirche Bulgariens
VO  > der Okumene im Stich gelassen fühlte: denn weder der ORK noch andere ökumenische
Partner haben das Schisma klar verurteilt und die kanonische Kirche unterstützt*®.

Zweifellos hat die Orthodoxe Kirche VO  a Bulgarien schon ın den ersten Jahren nach
der Wende SCcCHh ihrer defizitären Auseinandersetzung MIt der eigenen kommunisti-
schen Vergangenheit und den Streitigkeiten, die ZU. chisma geführt haben, viel
Glaubwürdigkeit verloren?*. hre für Zusammenarbeit mMIt dem totalitären Regime verdäch-
t1ge Hierarchie und ihr überaltertes Priestertum galten für breite Strömungen des Landes
nicht als zukunftsweisend. Altkalendarier haben dagegen ıne breite Tätigkeit entfaltet,
deren Schwerpunkten die antiökumenische Polemik gehörte?®. Sie wurde VO  z entsprechen-
den Gruppen in anderen Ländern unterstutzt, WI1e 1im Fall VO Bischof Ot1J (weltlicher
Name: Rosen Siromakov) VO  e Triaditsa, der VO  m griechischen Altkalendariern geweiht
wurde?!. Als Kompass der altkalendarischen antiökumenischen Polemik diente das Buch

AÄAtandsov, Kirche, 39 Dimitrov, Church, 496-501: ders., Generation, 82-84; Döpmann, Bulgarien,
121: Geiselmann, Schatten, 375=:376
Döpmann, Kirche 1996, 15/=162: ders, Kirche 1999 167-182; Pumberger, Konflikt: Atandasov,
Kirche, 35£.; Dimitrov, Church, 503—506; Illert, Wende: Geiselmann, Schatten.
Die Schismatiker warfen der kanonischen Hierarchie der Teilnahme der Okumene
Abweichung VO  . der Bewahrung der Tradition un: der Kirchenkanones VOIL. Döpmann, Kirche
1996, 159-160; Ätanassov, Kirche, 35
Döpmann, Kirche 1996, 15/-158: Ätanassov, Kirche, 35—36
Ätanassov, Kirche, Vgl uch Döpmann, Kirche, A „Wichtiger War der VOoO  . der
(neukommunistischen) Regierung und anderen erhobene Vorwurf, die BO  R hätte 1m ienste der
kommunistischen Kegierung ihr Geld für die Okumene ausgegeben. Durch ihre Zusammenarbeit
mıit anderen Kirchen un: Denominationen in den ökumenischen tremien habe S1e die Verbreitung
VO protestantischen Sekten 1n Bulgarien gefördert“.
Döpmann, Kirche, 22
Geiselmann, Schatten, 3715373 Vgl Ätandassov, Kirche, 35
Atandassov, Kirche, Vgl Dimitrov, Church, 507

5l Döpmann, Kirche 1996, 160 ein entrum 1st das russische Nonnenkloster ın Sofla-Knjazevo,
Was keine Kontakte miıt dem Moskauer Patriarchat pflegt ebd.) Vgl Dimitrov, Church, 506-507
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Orthodoxie UN Okumenismus. Warum WIr weder Okumeniker sind noch se1in werden, das
VO  . wel ehemaligen Professoren der ofloter Geistlichen ademie verfasst wurde”?, die
als ideologische Führer der bulgarischen Altkalendarier galten?”. Ihr Buch wurde auch 1INs
Georgische übertragen; se1n Erfolg in diesem Land oilt als entscheidender Grund für die
dortige Verschärfung des antiökumenischen Klimas, W dsSs AB Austritt der Kirche Georgiens
AdUus dem ORK geführt hat?? In diesem Buch, das auch iın Bulgarien eın grofser publizistischer
Erfolg WAT, werden alle Topoi des tiökumenismus zusammengefasst: die Bezeichnung
aller anderen Konfessionen als Häresien, der Czug auf die kanonischen Verbote das
gemeinsame Gebet MmMIt Häretikern und die kanonischen Einschränkungen betreftend den
Kontakt MmMIt ihnen, USW. Entscheidend für die Struktur der Argumentation 1st die Berufung
auf Verschwörungstheorien, die die Okumene als Produkrt der Freimaurer interpretieren??,
oder als Frucht der eifrigen Bemühungen aller Feinde Bulgariens, die dadurch die Echtheit des
Glaubens un: die kulturelle Identität d€S Landes zerstoren wollen Zur Überzeugungskraft
des Buches Mugen insbesondere 43 Seiten mit Fotografien VO  w ökumenischen Treften MmMIt
polemischen Bildlegenden bei; die die vermeintlichen Sünden der Vertreter des ökumeni-
schen Dialogs 1im Sinne der Verschwörungstheorien VOTL Augen führen sollen?®.

Der VO  ] westlichen Sekten betriebene Proselytismus, die antiökumenische Polemik der
schismatischen Bewegung, SOWIle die etorik der altkalendarischen Hassprediger lassen die
antiökumenische Wende der bulgarisch-orthodoxen Kirche als Akt der Selbstverteidigung

hre Gegner 1m Inland interpretlieren. Dadurch wollte die kanonische bulgarisch-
orthodoxe Kirche einen Teil ihrer verlorenen Glaubwürdigkeit zurückgewinnen, hre Stellung
als (sarantin der Rechtgläubigkeit bekräftigen und ihren Kritikern entscheidende Argumente
nehmen.

111 Hat die Ökumene eine Zukunft in Bulgarien?
Irotz der Entscheidung der Heiligen Synode VO  > 998 pflegt die Kirche VO  w Bulgarien

immer noch Kontakte anderen Kirchen auf unterschiedlichen Ebenen. Treftfen VO  — bulga-
rischen Hierarchen MIt Geistlichen anderer Konfessionen, die Urganisation internationaler

Dimitrov hält die Kritik der Altkalendarier als den wichtigsten Grund des Rücktritts der Bulgarischen
Kirche Aaus dem ORK un der da diese Gruppen einen starken Einfluss auf das Volk ausüben,
un! bei Theologiestudenten Ebd AÄhnlicher Meinung sind uch Sevova-Illert un Illert,
Wende, S51} Zur Rolle der Altkalendarier uch ÄAtanassov, Kirche, 36; Döpmann, Kirche 1996,
159£.; ders., Kirche 999 184—-186; ders., Bulgarien, 120f.
Archimandrit Serafım (Aleksiev) Archimandrit Sergij (JazadzZiev), Pravoslavie ikumenisäm, eil I)
Sofla 1992 Zu diesem Buch Döpmann, Kirche 1999 184—-186
imitrov, Church, 5007
Döpmann, Kirche 1999 85

55 Vgl Koev, Beitrag, 341; Geiselmann, Schatten, 3/5
Von der antiökumenischen Literatur erwähnenswert Ist das 4aUus dem Russischen übersetzte Werk
VO  en Prot Mitrofan Znosko-Borovski, Pravoslavie, Rimokatholicizäm, Protestantstvo sektanstvo
=Orthodoxie, Römischer Katholizismus, Protestantismus un: Sektentum];, Varna 994 Vgl
Döpmann, Kirche 1996, 165; ders., Bulgarien, 119 DDie altkalendarische Zeitschrift Pravoslavno
$LOvO ‚ =Orthodoxes Wort| r DE entscheidend ZUT Popularisierung der antiökumenischen Ideen bei

AÄAtanassov, Kirche, 3 9 Döpmann, Kirche 1999 184 Vgl den Bericht „Bulgarischer Metropolit
kritisiert ‚Ökumenisten“‘“, Orthodoxie Aktuell (1998), 9 15516 In einer Zeit der Blüte der
antiökumenischen Buchproduktion spricht Van Z’helev Dimitrov VO  e} der Mangel theologischer
und populärchristlicher Literatur In Bulgarien Church, 499) Vgl Döpmann, Kirche, 156; 164
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JTagungen mIıt Beteiligung heterodoxer Referenten, ökumenische Buchprojekte, Finanzhilfen
aus der Okumene” USW. nähren die Hoffnung auf die Rückkehr des Patriarchats VO  -

Bulgarien den ökumenischen tremien. Das Werk der bulgarisch-orthodoxen Metropolie
VO  . West un: Mitteleuropa zeigt z B die Anwesenheit fruchtbarer, ökumenisch offener
Kräfte in der Kirche Bulgariens?®.

Obwohl die Ausdrucksformen des Antiökumenismus in Bulgarien auf spezifische
Weise historisch epragt sind (Wunden der kommunistischen Vergangenheit, Schisma,
Proselytismus, Popularität der Altkalendarier, USW.);, 1St sich die Polemik die inter-
konfessionellen Dialoge ein gesamtorthodoxes Problem. aher die Auseinandersetzung
MmMIt dem tiökumenismus eın panorthodoxes ngagement OTauUs, nicht DUr auf einer
kirchenpolitischen, sondern primär auf einer theologischen und einer pastoralen Ebene
Denn dieser wird nicht leicht Popularität verlieren, solange ihm keine überzeugende
orthodoxe ökumenische Theologie entgegengestellt wird, die klare Antworten auf Fragen WIE
die (Girenzen der Kirche, den ekklesiologischen Status der anderen Kirchen, die Anerkennung
ihrer Sakramente us  z oibt. Darüber hinaus fehlt In der orthodoxen 'elt pastoralen
Strukturen und Visionen, die die Ernte der Früchte der ökumenischen ewegung VO
Kirchenvolk ermöglichen könnten”?.

Seit der Wende versucht die Gesellschaft Bulgariens hre Identität NECUu bestimmen.
In Phasen der Selbstfindung gewinnen Abgrenzungsstrategien häufig die Oberhand.
Äl'lgSt6 sind 1im Rahmen des anspruchsvollen Paradigmenwechsels VO kommunistischen
Totalitarismus UE Modell der westlichen Demokratie erwarten®?. Von der Kirche wird die
Durchführung eines fruchtbaren Dialogs MmMIt den Herausforderungen der Moderne erhofft,
und ‚WAarL Jenselts einer kontraproduktiven Nostalgie für vormoderne politische Modelle W1e
der byzantinischen „Synallilie” bzw „Symphonie“ Für die politische Physiognomie einer
offenen Gesellschaft sind Werte WI1e€e Religionsfreiheit un Pluralismus unentbehrlich; die
Berufung auf eın ideologisiertes, nationalistisch gefärbtes Sonderverhältnis mıiıt dem Staat
schenkt der Kirche langfristig keine Glaubwürdigkeit. Dadurch kann S1Ee SOWI1EeSO nicht
der sachlichen Auseinandersetzung mMIt anderen Konfessionen, Glaubensgemeinschaften
un Ideologien entgehen. Die Überwindung VO  - Identitätsängsten und die entschiedene

die grofßszügige Ainanzielle Hilfe des Diakonischen Werkes der EKD und d€l‘ niederländischen
KerkinArctie für die Stiftung DPokrov Bogorodicen Schutzmantel der (GGottesmutter), der die
Unterstützung des Bulgarisch-deutschen Sozialwerkes durch die römisch-katholischen StäftungenLiebenau un SE Franziskus Geiselmann, Schatten, 376) Einen kurzen Überblick VO  o diversen
Kontakten, die 1M (Geiste einer gewissen ökumenischen Oftenheit realisiert werden, bietet Döpmann,
Bulgarien, 123125 Vgl Dimitrov, Church, 499 (vgl. 510: Anm 13): die ede 1St VO Druck
der Heiligen Schrift In mehreren hundert tausend Kopien MIt der Ainanziellen Unterstützung der
United Bible Soczeties.
Döpmann, Kirche 1999, 190—-191
Viladimir Athandsov (Die bulgarische Kirche und die ÖOÖkumene, Orthodoxes Forum 11999]
240—241 241) emerkt: „die Okumene in Bulgarien grundsätzlich keinen leichten Stand hat Las
liegt zunächst daran, da{s S1e im Kommunismus unbekannt WAar un heute noch relativ unbekannt
ble

Gl Vgl Koev, Beitrag, 341
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Bekämpfung der Versuchung der Macht seltens der bulgarischen orthodoxen Kirche wird der
ökumenischen dee 1ne NCUC Dynamik geben”.

Die orthodoxe Kirche VO  a’ Bulgarien verfügt über ıne lange ökumenische Erfahrung
un! über Gestalten, die die Jüngeren Generationen inspirieren können. Die Gröfße ihres
dialogischen Potenzials ze1gt sich auch In ihrer Koexistenz MIt anderen Religionen: Ungefähr
15% der bulgarischen Bevölkerung sind Muslime: aller Probleme ZU. Irotz die
Beziehungen der Orthodoxen ihnen jahrzehntelang friedlich. In den Ainsteren Zeiten
des /weiten Weltkrieges stellte die Haltung der Kirche Bulgariens den Juden gegenüber ein
Vorbild für dieI Christenheit dar®?

Irotz dieses Potenzials darf INan nicht verschweigen, dass fundamentalistische Tendenzen
stark das Gesicht der bulgarischen Orthodoxie pragen; die manichäische Denkweise
un: populistische etorik der Fundamentalisten übernehmen viele uüngere kirchliche
Persönlichkeiten®?. Es oibt dennoch Gründe für einen gewissen UÜptimismus, W d die Zukunft
der Okumene In Bulgarien angeht. Die allmähliche Heilung der Wunden des Kommunismus
un:! des Schismas, die Aufnahme des Landes in die un! die Whl des Patriarchen
Neofit (24 signalisieren den Anfang einer Ara für dieses schöne un traditi-
onsreiche balkanische Land un: seine Orthodoxe Kirche Man darf hoftfen un beten, dass
die ökumenische Vision davon profitieren wird.

Anhang Gebet für die Vereinigung der Kirchen
Herr Jesus Christus, eingeborener Sohn des allmächtigen Vaters! Für die Menschen und für

NSETE Kettung his Dau auf die Yde gekommen, hast Verspottung UN Schläge, KTeuzigung UN
Tod erduldet; Du hast MIAt Deinem Kreuz DEVTZOSSENEN Blute Deine Kirche errichtet auf
dem Stein des veinen Glaubensbekenntnisses. Du hast SZE MIAT dem egen Deines allerlichtes-
Len (reistes geschmückt, dafßs WLr darin WI1LE INn einem unzerstörbaren Schiff auf dem See des
Lebens schwimmen UN wütender Stürme des Bösen IN verschiedenen (Grestalten IN diesem

61 Zu dieser ematik: Pantelis Kalaitzidis, Ihe JTemptation of Judas: Church anı National Identities,
The Greek Orthodox Iheological Revieu 35/-37/9; Arıstotle Papanicolaou, Ihe Mystical

Political. Democracy anı Non-Radical Orthodoxy, Notre Dame, Ind:. 20172 Z Bulgarien:
Döpmann, Kirche 1996, 165; Violeta KYyosevd, Die Entwicklung des Demokratieverständnisses In
Bulgarien selt dem Umbruch, (Dst—West Europdische Perspektiven 267273 Antonia
Ätandassovd, Engaging the Realities of War an Peace in the Bulgarian Orthodox Tradition: Semegnish
Asfaw Alexios Chehadeh Marian GCh Simion (Hog.), Just Peace. Orthodox Perspectives, Geneva
2012 233472 Anguelina Sevova-Illert und Martin Illert bemerken: „ Wer die Entwicklung der
Bulgarischen Orthodoxen Kirche während der VErgaNgeNCN vierzehn Jahre G  < SC 1989-2004|]
analysiert, kommt dem erstaunlichen Fazit, dass der Einfluss der Politik auf die Kirche 1m
Verglich mMit der Zeit VOT 1989 kaum abgenommen hat, sondern allerhöchstens einer Umgestaltungunterworfen wWwar (Wende, 25)
Vgl Ferdinard Schlingensiepen, Mutige Bischöfe und unbeugsame Demokraten. Wie die en
Bulgariens VOT Hitlers Mordkommands wurden, Deutsches Pfarrerblatt 101 68—73
Laut Pumberger pflegen die rund 5000 bulgarischen en eın Verhältnis ZUT Orthodoxen
Kirche (Konflikt, 91)
Geiselmann, Schatten, 314375 D
Dieses Gebet wurde 1im Jahre 1920 VO  z der Heiligen Synode der Bulgarischen Orthodoxen Kirche
abgefasst un: in allen bulgarischen Kirchen ZU Pfingstfest gesprochen ( Zötju Koev, “Der Beitrag der
bulgarisch-orthodoxen Kirche Z ökumenischen Bewegung”: Alfred Stirnemann | Gerhard Wilflinger‚Hg.] Russland UN Österreich, Pro riente Band 23]; Innsbruck-Wien 1999; 338-—339)
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Jahrhundert gerecht leben UN die CWILGE Ruhe Deines ewigenN Reiches erreichen bönnen. Du hast
den Gläubigen geboten, alle INS SCIN, WI1LE Du IM Vater Dist und Vater IN Dir ISE, alle INS
SEIN IM Glauben, IM Bekenntnis, IN der Liebe UN IN der Verrichtung gerechter Taten. Der AUS
dem Neid des Leufels, der Dummheit, der Kleingläubigkeit UN dem Unglauben der Menschen
sind Irrlehren, Häresie und Schisma, Zwistigkeiten und Unstimmigkeiten entstanden, UN v”iele
haben die Liebe DEVTZESSEN UN sind untereinander Feinden geworden. Wır geben Herr,dafßs NSETE Stärkbe die Feinde darin liegt, alle NS SCIN IN Dir, WILE Dau IM Vater hist.
Daher schicken WLr IN der Kirche ImMMer NSETE Gebete für die Vereinigung aller ZU Himmel.
Und NYU rühmen WIr Dich, el Du diese NSECYE Gebete gnadenvoll erhört hast und IN allen
Völkern, die sich Deinem Namen bekennen, den (Greist brüderlicher Liebe, der Schlichtung der
Unstimmigkeiten UN Feindseligkeiten und der Vereinigung aller Kirchen herrschen lassen hast.
Wır bekennen UNS Deiner Sanftheit, rühmen Deine Gröfße und bitten ich INNIYSE: S0o, WI1IE
Dau Deinen Allerheiligsten Geist Jjenem Pfingsttaggesandt und alle ET Vereinigung aufgerufenhast, sende ihn auch Jjetzt UNS allen damit MIALE SEINEY allmächtigen Gnade Jene stärkt,dl€ die Vereinigung Deiner heiligen Kirchen enDie Orthodoxe Kirche Bulgariens und die ökumenische Bewegung  69  Jahrhundert gerecht leben und die ewige Ruhe Deines ewigen Reiches erreichen können. Du hast  den Gläubigen geboten, alle eins zu sein, wie Du im Vater bist und Vater in Dir ist, alle eins zu  sein im Glauben, im Bekenntnis, in der Liebe und in der Verrichtung gerechter Taten. Aber aus  dem Neid des Teufels, der Dummbeit, der Kleingläubigkeit und dem Unglauben der Menschen  sind Irrlehren, Häresie und Schisma, Zwistigkeiten und Unstimmigkeiten entstanden, und viele  haben die Liebe vergessen und sind untereinander zu Feinden geworden. Wir geben zu, Herr,  daß unsere Stärke gegen die Feinde darin Liegt, alle eins zu sein in Dir, wie Du im Vater bist.  Daher schicken wir in der Kirche immer unsere Gebete für die Vereinigung aller zum Himmel.  Und nun rühmen wir Dich, weil Du diese unsere Gebete gnadenvoll erhört hast und in allen  Völkern, die sich zu Deinem Namen bekennen, den Geist brüderlicher Liebe, der Schlichtung der  Unstimmigkeiten und Feindseligkeiten und der Vereinigung aller Kirchen herrschen lassen hast.  Wir bekennen uns zu Deiner Sanftheit, rühmen Deine Größe und bitten Dich innigst: So, wie  Du Deinen Allerheiligsten Geist an jenem Pfingsttag gesandt und alle zur Vereinigung aufgerufen  hast, sende ihn auch jetzt zu uns allen, damit er mit seiner allmächtigen Gnade jene stärkt,  die die Vereinigung Deiner heiligen Kirchen erwarten ... Lass uns alle, die wir uns zu Deinem  heiligen Namen bekennen, uns zu einer heiligen Apostelkirche vereinen, damit wir alle Deinen  allerheiligen erhabenen und ruhmvollen Namen, den Namen Deines Vaters und Deines Heiligen  Geistes jetzt und auf immer und ewig aus einem Herzen rühmen, preisen und besingen. Amen!Lass UNS alle, die WLr UNS Deinem
heiligen Namen bekennen, UTNLS eiIner heiligen Abpostelkirche VEFEINEN, damit WIr alle Deinen
allerheiligen erhabenen UN ruhmvollen Namen, a'en Namen Deines Vaters UN Deines HeiligenGeistes jetzt UN auf immer UN CWLG AUS eiInem Herzen rühmen, preisen und besingen. Amen!


