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Die Orthodoxe Kirche Bulgariens und
die 6kumenische Bewegung

von Georgios Viantis, Miinchen

Am 9. 4. 1998 hat die Heilige Synode des Patriarchats von Bulgarien den Austritc der
Orthodoxen Kirche des Landes aus dem Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) beschlos-
sen. Ein Jahr spiter trat das Patriarchat Bulgariens aus der Konferenz Europiischer Kirchen
(KEK) aus. Die bulgarische Orthodoxie hatte etwa 80 Jahre lang, die Ara der kommunisti-
schen Repression inbegriffen, an 6kumenischen Gremien konsequent teilgenommen und
Beachtenswertes im Rahmen des interkonfessionellen Versuchs zur Wiederherstellung der
sichtbaren Einheit der Kirche geleistet. Auf den ersten Blick scheint es daher verwunderlich,
dass sich die Orthodoxe Kirche Bulgariens zum Verzicht auf die Okumene entschieden
hat, gerade in postkommunistischer Zeit, wo eine sogar grofiere 6kumenische Offenheit als
Zeichen des grundlegenden Paradigmenwechsels in der bulgarischen Gesellschaft zu erwar-
ten ware.

Nach einer kurzen Wiirdigung des Beitrags der Kirche von Bulgarien zu den interkon-
fessionellen Dialogen wird hier nach den Griinden gesucht, die zur Entscheidung von 1998
gefiithrt haben.

I. Die 6kumenische Titigkeit der Kirche Bulgariens (1920-1998)

»Die BOK [=Bulgarische orthodoxe Kirche| gehorte stets zu den skumenisch aufgeschlos-
senen Kirchen®, schreibt mit Recht der Bulgarien-Experte Hans-Dieter Dépmann'. Thre
okumenische Titigkeit beginnt schon in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts. Bestimmend
fir die theologische Grundlegung und Entfaltung ihrer dialogischen Aktivititen war
damals die Gestalt des Erzpriesters Prof. Dr. Stefan Zankow (1881-1965)2. In zahlreichen
Publikationen hat sich der bulgarische Okumeniker mit zentralen Herausforderungen des
interkonfessionellen Dialogs beschiftigt — u.a. mit der Problematik der kirchlichen Einheit,
mit der Frage eines gemeinsamen Glaubensbekenntnisses, mit der Bedeutung der Konzile

' Hans-Dieter Dipmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, Kirehe im Osten 39 (1996)
149-166 [im Folgenden zit.: Dipmann, Kirche 1996]: 165. Zur kumenischen Leistung der
bulgarischen Orthodoxie s. T” Subev, Die bulgarischen Kirchen und die Okumene: Dwain C. Epps
w.a4., Bezichungen zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und seinen osteuropiischen
Micgliedskirchen—Herausforderungen, Chancen, Defizite. 7. Betliner Staat-Kirche-Kolloquium
(25.-27. Mai 1998) [=Schriftenreihe des Instituts fiir vergleichende Staat-Kirche-Forschung Berlin,
Heft 7], 134-152; Viadislav Atanassov, Die Bulgarische Orthodoxe Kirche und die Okumene,
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 50 (1999) 34-37; Totju Koev, Der Beitrag
der bulgarisch-orthodoxen Kirche zur ékumenischen Bewegung: Alfred Stirnemann /| Gerbard
Wilflinger (Hgg.), Russland und Osterreich, [Pro Oriente Band 23], Innsbruck-Wien 1999, S.
334-342 [im Folgenden zit.: Koev, Beitrag].

In deutscher Sprache sind w.a. von ihm erschienen: Das Orthodoxe Christentum des Ostens. Sein
‘Wesen und seine gegenwiirtige Gestalt, Furche: Berlin 1928; ders., Die Orthodoxe Kirche des Ostens
in ckumenischer Sicht, [Kirchliche Zeitfragen 17], Ziirich 1946. Vgl. Hans-Dieter Dépmann,
Cankov (Zankow), Stefan, Religion in Geschichte und Gegenwart 4 2 (1999) 52; ders., Zankow
(Cankov), Stefan, Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (2001) 1383.
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fiir die Wiederherstellung der sichtbaren Einheit der Kirche und mit der Rolle der Jugend
in der Okumene. Mit seinem Werk hat er drei Generationen bulgarischer Theologen inspi-
riert, die als Hierarchen, Professoren und Delegierte ihrer Kirche bei interkonfessionellen
Gremien das 6kumenische Profil der bulgarischen Orthodoxie im 20. Jahrhundert prigten.
Zu ihnen zihlen die Metropoliten Stefan von Sofia, Paissi von Vraza, Jossif von Varna und
Preslav, Nikodim von Sliven, Pankratij von Stara Zagora und Dometian von Vidin, sowie
die Professoren Ilia Zonevski, Ivan Pantschovski, Nikolai Schivarov, Todor Sabev und Totju
Koev’.

Die Kirche Bulgariens begann ihre 6kumenische Titigkeit in Reaktion auf die Enzyklika
des Patriarchats von Konstantinopel ,An die Kirchen Christi in der ganzen Welt* (1920)%.
Der grofe Wert, den die bulgarische orthodoxe Kirche schon damals auf die Okumene legte,
zeigt sich offenkundig in einem Sondergebet, das in allen Gemeinden zum Pfingstfest des
Jahres 1920 abgehalten wurde®. Im selben Jahr genehmigte die Heilige Synode die Griindung
eines bulgarischen Nationalrates als Zweigstelle des Weltbundes fiir internationale Freundschaft
der Kirchen, der am 2. 8. 1914 in Konstanz, Deutschland, ins Leben gerufen wurde®. Von 1920
bis 1936 nahm der bulgarische Nationalrat an den Konferenzen des Weltbundes teil; so hat
er maflgeblich zur Errichtung einer Stindigen Kommission beim Weltbund mitgewirke, die
sich mit Minderheitenfragen und der Festigung der freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den Balkanvélkern beschiftigen sollte’.

Im entscheidenden Jahr 1920 entsandte die Kirche Bulgariens Delegierte an die
Vorbereitungskonferenz der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung (Genf, 12.-20.
8. 1920). Sie wurde auch bei den Weltkonferenzen der Bewegung in Lausanne (3.-21. 8.
1927), und in Edinburgh (3.-18. 8. 1937) vertreten®. Bulgarische Delegierte beteiligten
sich auch an den Weltkonferenzen der Bewegung fiir praktisches Christentum in Stockholm
(19.-30. 8. 1925) und Oxford (12.-26. 7. 1937)°.

Der Erzpriester Prof. Zankow hat personlich eine wichtige Rolle bei den Prozessen
gespielt, die zur Griindung des ORK gefiihrt haben. Als einziges orthodoxes Mitglied nahm
er am Treffen eines Sonderkomitees (London, 8.~10. 7. 1937) teil, das sich mit dem Vorschlag
betreffend der ZusammenschlieBung des Weltbundes fiir die internationale Freundschaft der
Kirchen, der Bewegung fiir praktisches Christentum und der Bewegung fiir Glauben und

3 Zur dkumenischen Leistung Zankows s. Koev, Beitrag, S. 336f Die theologisch fundierte
okumenische Offenheit von prominenten Hierarchen wie Patriarch Kirill (1953-1971) ist auch
hervorzuheben. Siche z. B. den Text Kyrills Okumenische Haltung als Pflicht der christlichen
Kirchen, Duchovna kultura 1 (1965) 1, zitiert nach Koer, 2.2.0., S. 335.

4 Deutsche Ubersetzung bei Athanasios Basdekis, Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung.
Dokumente-Erklirungen-Berichte 1900-2006, Lembeck / Bonifatius: Frankfurt a.M. 2006, S.
16-20 [Zit.: Basdekis, Orthodoxe Kirche].

5 Koev, Beitrag, S. 338-339. Der volle Text des Gebets wird als Anhang des vorliegenden Aufsatzes

veroffentlicht.

Vorsitzender des Gremiums war Archimandrit Stefan (Stoyan Popgeorgiev Shokov, spiter Metropolit

von Sofia [1944-1948] und 1945-1948 bulgarischer Exarch); Vr. Zankow diente als Sekretir.

Im Jahre 1934 wurde der renommierte Erzpriester und Theologe zum internationalen Sekretir,

zustindig fiir den orthodoxen Osten, ernannt (7o4u Koev, a.2.0., S. 337).

7 Ebd.

8 Totju Koev, a.a.0., S. 338-339.

> Totju Koev, 2.2.0., S. 337-338.



Die Orthodoxe Kirche Bulgariens und die dkumenische Bewegung 59

Kirchenverfassung beschiftigen sollte. Das Komitee empfahl die Vereinigung der zwei letzt-
genannten Gremien. In der Konferenz von Utrecht (9.—13. 5. 1938), die den Vorschlag des
Komitees genehmigte und die Griindung des Weltkirchenrates mit Sitz in Genf beschloss,
nahm Zankow als einer der drei Orthodoxen Delegierten teil .

In den ersten 25 Jahren ihrer 6kumenischen Titigkeit galt die Kirche Bulgariens fiir die
Orthodoxie noch als schismatisch, d.h. es gab keine eucharistische Gemeinschaft zwischen
ihr und den anderen Orthodoxen Kirchen'!. Es ergibt sich die Frage, inwieweit ihre de
facto positive Reaktion auf die oben genannte Enzyklika des Okumenischen Patriarchats
als Schritt in Richtung Uberwindung des Schismas zu interpretieren sei, oder ob es eher um
einen Versuch ging, durch die Titigkeit auf der interkonfessionellen Ebene die Isolation zu
verlassen, in der sie sich im orthodoxen Bereich befand. In Hinblick auf die theologische
Pionierarbeit von Prof. Zankow und abgesehen von kirchenpolitischen Fragestellungen darf
man jedenfalls behaupten, dass das kumenische Engagement der bulgarischen Orthodoxie
eine tiefe theologische Fundierung und eine wahrhaftige Sorge um die Einheit der Kirchen
zeigte.

Die Durchsetzung des Kommunismus im Jahre 1944 signalisierte den Anfang einer Ara
harter Unterdriickung der Kirche Bulgariens mit unvermeidlichen Folgen fiir ihre kumeni-
sche Titigkeit'”. Im Rahmen des Kalten Krieges, in einer Zeit allmihlicher und schmerzhafter
Abgrenzung zwischen Ost und West, hat das von der Sowjetunion gesteuerte bulgarische
Regime keine dkumenischen Kontakte bewilligt. Unter anderem wurde der Kirche nicht
gestattet, Delegierte zu den ersten zwei Vollversammlungen des ORK zu schicken — trotz
der aktiven Rolle, die sie bei den Griindungsprozessen dieser fithrenden kumenischen
Organisation gespielt hatte®.

Die in Moskau getroffene Entscheidung zur Anderung der Westpolitik hat 1961 den Weg
der bulgarischen Kirche zum ORK gedffnet'. Sein damaliger Generalsekretir Willem Adolf
Visser 't Hooft hatte die Kirche Bulgariens eingeladen, einen Beobachter zur dritten ORK-
Vollversammlung in Neu-Delhi (18. 11.— 6. 12. 1961) zu senden. Die Heilige Synode hat
erst den Metropoliten Josiv von Varna und Preslav nach Genf geschickt, damit er sich iiber
den ORK und seine Titigkeiten erkundigt und dariiber seine Kirche informiert. Aufgrund
seines positiven Berichts — nachdem Moskau keine Hindernisse mehr in den Weg stellte — hat

10 Totju Koev, a.a.0., S. 339.

'" fvan Zhelev-Dimitrov, The Orthodox Church in Bulgaria Today, 7he Greek Orthodox Theological
Review 45 (2000) 491-511: 509f, Anm. 9.

12 Dimitrov, a.2.0., 493f, Vgl. Hans-Dieter Dépmann, Kirche in Bulgarien von den Anfingen bis
zur Gegenwart [Schriften der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Férderung der Bezichungen
zwischen Deutschland und Bulgarien E.V;; Reihe I: Bulgarische Bibliothek, N. E, Bd. 11], Miinchen
2006 [im Folgenden zit.: Dipmann, Bulgarien], 120. Gemifl dem Artikel 9 des ,Gesetzes iiber
die Glaubensbekenntnisse (26. Februar 1949) bedutften die Auslandsbezichungen der Kirche der
Bestitigung durch den Aufenminister (Dépmann, Kirche 1996, 150; zur Lage der Kirche wihrend
des kommunistischen Regimes: Dapmann, a.a.0., S. 149-152).

13 Koev, Beitrag, S. 339f.

14 Mit den Worten von Totju Koev (a.a.0., S. 340): ,Wie das ganze Geschehen, wurden auch die
religiosen Aktivititen in den Oststaaten von Moskau dirigiert. Ende der 50er Jahte beschloss das
Regime in Moskau aus eigenen Motiven und Erwigungen, seine Haltung zum Weltkirchenrat zu
dndern. Diese Entscheidung hatte auch in unserem Land entsprechende Auswirkung®.
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die Heilige Synode beschlossen, einen Antrag auf Aufnahme in den ORK zu stellen; dieser
wurde tatsichlich bei der Vollversammlung in Neu Delhi genchmigt".

Ab 1961 nahm die Kirche von Bulgarien an den Treffen der verschiedenen Gremien
des ORK aktiv teil. Erwihnenswert ist u.a. die Leistung des Metropoliten Nikodim von
Sliven und der Professoren Ilia Zonevski und Totju Koev, die Mitglieder der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung waren; Metropolit Pankratij von Stara Zagora und Prof.
Todor Sabev waren jahrelang Mitglieder des Zentralkomitees. Prof. Sabev wurde sogar drei-
mal zum Stellvertretenden Generalsekretir des ORK gewihlt; dies bezeugt die Anerkennung,
die sowoh! die Person, als auch seine Kirche beim ORK genoss'.

In der Zeit des antikirchlichen kommunistischen Regimes war die bulgarische Kirche
stindig mit grofen finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert. Daher war es ihr nicht moglich,
den vorgesehenen Beitrag fiir die Teilnahme am ORK zu bezahlen. Um dies zu kompensieren,
stellte sie dem ORK wiederholt ihre Riumlichkeiten zur Verfiigung und wurde Gastgeberin
zahlreicher 6kumenischer Konsultationen und Tagungen.

Uber ihre ORK-Titigkeit hinaus hatte die Orthodoxe Kirche von Bulgarien reichliche
andere kumenische Aktivititen vorzuweisen: Sie ist 1976 der Konferenz Europiiischer Kirchen
beigetreten; an allen Dialogen, die die Orthodoxen Kirchen mit der Romisch-katholischen,
Altkatholischen, Lutherischen, Reformierten Kirche und mit den Altorientalischen Kirchen
abhielten, nahmen auch Delegierte der Kirche von Bulgarien teil'®. Mit dem Bund der evan-
gelischen Kirchen der DDR hat sie von 1978 bis 1986 vier Gespriche gefiihre; ein flinfter
Dialog fand (nach der Auflésung des Bundes aufgrund der deutschen Wiedervereinigung)
1992 statt; nun war die EKD der Gesprichspartner".

In Zeiten groffer Armut haben der ORK und andere 6kumenische Partner wiederholt die
orthodoxe Kirche Bulgariens materiell unterstiieze. Schon in kommunistischer Zeit war es
einigen bulgarischen Theologen méglich, im Ausland an rémisch-katholischen und evangeli-
schen Fakultiten zu studieren?’. Nach dem Fall des kommunistischen Regimes, und konkreter
in den neunziger Jahren, wurde mit der finanziellen Hilfe der United Bible Societies die Bibel
in mehreren hunderttausend Exemplaren gedrucke®. 1996 wurde mit Unterstiitzung des

15 Ebd. Auf dieser Vollversammlung sind auch die Ostblock-Kirchen von Russland, Ruminien und
Polen ORK-Mitglieder geworden.

16 §. sein Buch: The Orthodox Churches in the WCC. Towards the Future, Geneva / Bialystok 1996.
Vgl. Koev, Beitrag, S. 340f.

7 Koev, 2.2.0., S. 341. Im Rahmen ihrer Gesamtleistung beim ORK ist auch die konstruktive Antwort
der bulgarischen Kirche auf das Lima-Dokument (1982) zu erwihnen (s. Max Thurian [Hg.],
Churches rcspond to BEM. Official Responses to the “Baptism, Eucharist and Ministry” Text, Bd.
II, WCC: Geneva 1986, S. 13-23), die dennoch deutliche gedankliche, sprachliche und stilistische
Affinititen mit dem entsprechenden Text des Moskauer Patriarchats aufweist (ebd., S. 5-12). Diese
sind auch aus politischen Griinden (eiserner Vorhang) zu erkliren.

18 Koey, 2.2.0., S. 341. :

19 Sie sind als ,Herrnhuter Gespriche’ bekannt. H.-D. Dipmann, Begegnung mit der Orthodoxie, in:
Uber Grenzen hinweg zu wachsender Gemeinschaft. Okumene in der DDR in den achtziger Jahren,
Frankfurt a.M. 1991, 38-48 [=Beiheft zur Okumenischen Rundschau 62]; Dépmann, Bulgarien,
118.

20 Dépmann, Kirche 1996, 152, 165.

21 Dimitron, Church, 499. Vigl. auch das mit Unterstiitzung der United Bible Societies durchgefithree
Projeke einer interkonfessionellen Uberserzung der Bibel (a.2.0., 510, Anm. 13).
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ORK das Bulgarian National Christian Committee mit dem Schwerpunkr Soziale Diakonie
und Humanitire Hilfe gegriindet®.

II. Der Austritt der Kirche von Bulgarien aus dem ORK und der KEK

1. Die Entscheidung der Synode

Wie bereits erwihnt hat die Heilige Synode des Patriarchats von Bulgarien —trotz
der bisherigen vielfiltigen 6kumenischen Titigkeiten — am 9. April 1998 den Austritt
der Kirche aus dem ORK beschlossen. Diese Entscheidung wurde nicht sofort éffentlich
bekannt gemacht, denn man stand mitten in den Vorbereitungen auf das Inter—Orthodoxe
Treffen in Thessaloniki (29. 4. — 2. 5. 1998), wo die Haltung der Orthodoxie gegeniiber
dem ORK diskutiert werden sollte?*. Dies dnderte jedoch nichts an den schon gefallenen
Entscheidungen®™. Am 27. Mai veréffentlichte die Synodalkanzlei eine ,Erklirung der
Heiligen Synode der bulgarischen orthodoxen Kirche beziiglich der Beteiligung der bulga-
risch-orthodoxen Kirche an der Okumenischen Bewegung®. Dort heiflt es: ,Nach einem
Jahrhundert orthodoxer Beteiligung in der Okumenischen Bewegung und einem halben
Jahrhundert der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) lasst sich kein
befriedigender Fortschritt im multilateralen theologischen Dialog zwischen den Christen
feststellen. Im Gegenteil, die Kluft zwischen den Orthodoxen und den Protestanten hat sich
weiter vertieft angesichts Dutzender neuer Sekten in bestimmten Protestantischen Kirchen,
die das orthodoxe Bewusstsein nicht nur in unserem Lande, sondern auch in allen anderen
orthodoxen Lindern verletzen. Aulerdem ist cine Reihe von Abweichungen vom urspriingli-
chen Konzept des ORK inakzeptabel . Aus diesen Griinden hatte die Kirche von Bulgarien
in den letzten Jahren vor ihrer Entscheidung Signale der Anderung ihrer Haltung gegeben:
Bewusst bezahlte sie keinen GRK-Beitrag, sie nahm an den Konferenzen des ORK nichre teil,
usw.** Am 12. 12. 1998, bei der 8. Vollversammlung in Harare, wurde die offizielle Erklirung
tiber den Austritt bekannt gemacht?’.

Im April 1999 hat ein Mitarbeiter der HI. Synode cinen Brief an den Generalsekretir
der KEK gesendet, in dem er ihn informierte, dass der Austritt aus dem ORK auch als
Einstellung der Mitarbeit in dieser Konferenz zu verstehen ist. Der nicht offizielle Status

2 Sein erster Leiter war Prof. Totju Koev. S. Dépmann, Bulgarien, 118.

** Das Abschlussdokument des Treffens ,Bewertung neuer Fakten in den Beziehungen zwischen der
Orthodoxie und der 8kumenischen Bewegung® bei Basdekis, Orthodoxe Kirche, S. 723-727.

?% Das Verhalten des bulgarischen Delegierten zeigte, dass sich die Kirche Bulgariens nicht iiberzeugen
lassen wiirde. Im Gegenteil hat sie erhofft, dass ihre Haltung von den iibrigen Orthodoxen adopriert
wird. Laut Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H. 8, 8-10: 11 (»Bulgarische Orthodoxe Kirche verldflt
ORK"): ,Der Vertreter der Bulgarischen Kirche in Thessaloniki, Metropolit Gelasij (Michailov) von
Markianopol, der Sekretir der Heiligen Synode, hatte die panorthodoxe Beratung vor deren Ende
verlassen und dort schon angekiindigt, daf} seine Kirche es fiir unbedingt notwendig halte, den ORK
zu verlassen. Als er realisierte, daff diese Meinung nicht mehrheitsfihig sein wiirde, reiste er ab®.

> Der Originaltext in der Kirchenzeitung Cirkoven Vesmik (=Der Kirchenbote). Zitiere nach Dipmann,
Bulgarien, 122-123.

26 Dépmann, 2.2.0., 123,

7 Ebd. In seiner Sitzung vom 22. Juli 1998 hat die Synode die Entscheidung getroffen, cinen
einzigen Delegierten nach Harare zu entsenden, um den Austrittsbrief zu tiberbringen (,Bulgarische
Orthodoxe Kirche verlisst ORK®, Orthodoxie Aktuell2 [1998], H. 8, 10—11: 11
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dieses Schreibens sorgte fiir Verwirrung; deshalb wurde sein Inhalt in der Sitzung der Synode
vom 16. 6. 1999 offiziell bestitigt?.

2. Zu den Griinden des Austritts

Die Synode der Kirche von Bulgarien hat in seiner Erklirung vom 27. 5. 1998 seine
Frustration iiber die Arbeit des ORK zum Ausdruck gebracht; in den 90er Jahren waren
solche Gefiihle iiberall in der orthodoxen Welt zu vernechmen. Eine Frustration wird in vielen
Texten dieser Zeit — wie im Abschlussdokument des Thessaloniki-Treffens — deutlich. Die
damalige Kritik und die Sorgen der Orthodoxie um die okumenische Bewegung lassen sich
folgendermaflen zusammenfassen®: Die Ergebnisse der Dialoge bleiben nach Jahrzehnten
6kumenischer Titigkeit diirftig. Statt einer allmihlichen Anniherung merke man eine wach-
sende Distanzierung der Kirchen sowohl in dogmatischen als auch in moralischen Fragen.
Die Entscheidungen eines groflen Teils der protestantischen Welt fiir die Frauenordination
und die Genehmigung homosexueller Partnerschaften haben die Kluft zwischen Orthodoxen
und Protestanten vergroflert und mogliche Perspektiven der Uberbriickung minimiert. Die
Orthodoxen fithlten sich davon iiberforderrt, da solche Fragestellungen ihrer Tradition fremd
seien. Der ORK-Beitritt vieler protestantischer Kirchen mit einem fiir die Orthodoxen
fragwiirdigen theologischen Profil wurde nicht als fruchtbares Zeugnis der Vielfalt der christ-
lichen Welt, sondern als de facto Annahme eines Kriterien losen Relativismus erachtet, der
den Prozess der Verstindigung erschwerte. Wie auch in der bulgarischen Erklirung zu lesen
ist, hatte man u.a. den Eindruck, dass eine Reihe von inakzeptablen Abweichungen vom
urspriinglichen Konzept des ORK allmiihlich eingefiihrt wurde®. Dariiber hinaus hielten
die Orthodoxen das Entscheidungsverfahren des ORK fiir ungerecht; das Mehrheitsprinzip
fithre unvermeidlich zur Dominanz der Protestanten im Rart; deswegen konnten die ortho-
doxen Stimmen kaum Beachtung finden. Im Namen dieser Sorgen ist die Kirche Georgiens
schon 1997 aus dem ORK ausgetreten. Die oben erwihnten Kritikpunkte haben zur gro-
Ren Krise in den Beziehungen der Orthodoxie mit dem ORK und zur Errichtung einer
Sonderkommission fiir die Orthodoxe Teilnahme an diesem Forum gefiihre.

Aller Kritik zum Trotz hat dennoch das Thessaloniki-Treffen den Willen der Orthodoxen
bekriftigt, weiter zur Okumene beizutragen. Obwohl bulgarische Delegierte dabei waren

28 Dipmann, Bulgarien, 123.

29 Aufler dem Abschlussdokument des Thessaloniki-Treffens (s. Anm. 23) vgl. auch die Texte ,Uber
die Bezichungen der Orthodoxen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirchen®, Boston 1998
(Basdekis, Orthodoxe Kirche, S. 728-733) und ,Orthodoxe Mitwirkung im ORK. Die gegenwirtige
Situation: Fragen und neue Ansitze, Genf 1998 (ebd., S. 734-751). Siehe auch Peter Bouteneff, Die
orthodoxen Kirchen, der ORK und die kommende Versammlung, Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H.
5, 2-5; Nikolaus Thon, Wendepunkt Harare? Betrachtungen zur zukiinftigen orthodoxen Prisenz im
Okumenischen Rat der Kirchen, Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H. 12, 2-5; Viorel lonita, Orthodoxie
und Okumene. Perspekriven ckumenischer Zusammenarbeit aus orthodoxer Sicht vor, in und nach
Harare, Qkumenische Rundschan 48 (1999) 190-201.

30 Obwohl das Patriarchat von Bulgarien in seiner Erklirung das Argument iiber die vermeintliche
Abweichung aus dem urspriinglichen Konzept des ORK iibernimmt, konkretisiert es diese Vorwiirfe
nicht,

31 Ahschlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK, bei Basdekis,
Orthodoxe Kirche, S. 822888,
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und das Abschlussdokument in der Zeitung des Patriarchats gedruckt wurde, blieb die bul-
garische Orthodoxie bei ihrer Entscheidung. In ihrer Erklirung vom 27. 5. 1998 berief sich
die bulgarische Kirche sogar auf diesen Text, wenn auch sehr selektiv und gegen den Geist des
Dokuments, wenn sie daraus Argumente fiir ihre antickumenische Haltung ableiten wollte?,

Eine Sorge der gesamten Orthodoxie, die sich in der Erklirung der bulgarischen
Kirche widerspiegelt, bezieht sich auf den Proselytismus. Nach der Wende wurde dieser
in Lindern des ehemaligen Ostblocks eifrig von verschiedenen Freikirchen und religiosen
Gruppierungen betrieben, Die Kirche von Bulgarien empfand diese Praxis mit Empérung
als Verletzung ihres eigenen Leibes®. Wie iiblich in der orthodoxen Welt wurde die missio-
narische Tétigkeit anderer Kirchen als Bedrohung nicht nur der religiosen, sondern auch der
kulturellen Identitit des Landes wahrgenommen, wobei sich die orthodoxe Kirche als ihre
einzige authentische und legitime Vertreterin verstand®. Die Proselytismusfrage, die bis heute
den ORK beschiftigt, ist nicht leicht mit Kritik gegen die vormoderne Staatswahrnehmung
orthodoxer Kirchen oder mit einem Verweis auf die starken nationalistischen Tendenzen in
der Welt der Orthodoxie abzuhandeln?. Fiir die Kirche von Bulgarien war der Proselytismus
auch cine Frage des ,Fair Play“ in der Okumene, von der sie sich eher im Stich gelassen
fithlte. Nach Jahrzehnten massiver Unterdriickung musste sie zurechtkommen mit einer
vergreisten Hierarchie aus wenigen und — wenn iiberhaupt — schlecht ausgebildeten Priestern;

32 Cirkoven Vestnik 1998, 11, 3—4; zitiert nach Dépmann, Bulgarien, 119.
3 In der Erklirung wird auf die Feststellung des Treffens von Thessaloniki verwiesen, dass die
Orthodoxen Kirchen in der Okumene ignoriert werden. S. Atanassov, Kirche, 34f.
3 Z.B. ediche Phingstkirchen, Bulgarian Church of God, United Churches of God etc. Man soll
auch die Faszination der Esoterik mitberiicksichtigen oder diejenige von Gruppierungen wie der
JKirche des Letzten Testaments’ von Vissarion, oder der Hellseherin Baba Vanga (1911-1996),
wa. Vgl. Hans-Dieter Dipmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kirche, Kirche im Osten 42/43
(1999/2000) 163-191 [im Folgenden zit.: Dépmann, Kirche 1999]: 183-184; ders., Bulgarien,
1215 Christian Geiselmann, Schatten der Vergangenheit. Bulgariens orthodoxe Kirche kimpft mit
vielen Problemen, Herder Korrespondenz G1 (2007) 371=377: 373; lvan Zhelev-Dimitrov, Die erste
Nach-Wende-Generation. Fragen an die bulgarisch-orthodoxe Kirche, Verkiindigung und Forschung
56 (2011) 79-84: 81.
Vgl. Koew, Beitrag, S. 342; Dépmann, Bulgarien, 120.
Im ,Gesetz iiber die religiosen Bekenntnisse®, das vom bulgarischen Parlament im Jahre 2002
verabschieder wurde, wird die Orthodoxie in Bulgarien als Volksreligion wahrgenommen.
»Auflerdem sieht der Gesetzgeber die katholischen und evangelischen Gruppen weiterhin als
Religionsgemeinschaften an, die unter dem Einfluss auslindischer Miichte stehen und deren Wirken
somit, wenn schon nicht staatlicher Kontrolle, so doch mindestens staatlicher Genehmigung
bedarf” (Anguelina Sevova-Illert | Martin Illert, Die Bulgarische Orthodoxe Kirche nach der Wende
1989, Okumenische Rundschau 53 [2004] 25-32: 28; vgl. Daniela Kalkandjieva, Die Bulgarische
Orthodoxe Kirche: Last der Vergangenheit und Herausforderung der Zukunft, Osi—West. Europiische
Perspektiven 8 [2007] 225-228: 228). In der Staatsverfassung gilt die Orchodoxie als “traditionelle
Religion in der Republik Bulgarien” (§ 13); Wiirdentriger der Orthodoxen Kirche treten bei den
meisten Zeremonien des Staates auf, wie bei der Vereidigung des Prisidenten, zur Fahnenweihe, usw.
S. Geiselmann, Schatten, 373. Vgl. Dimitrov, Church, 491; Illert, Wende, 28-31; Bogidar Andonov,
Die Bulgarische Orthodoxe Kirche—Garant fiir die nationale Identitit, OstWest. Europiische
Perspektiven 10 (2009) 280-287.
%7 Dieser Diskussion darf man jedoch nicht verschliefen. Vgl. filers, Wende, 29 und Teil TII dieses
Aufsatzes.
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sie besafl nur sehr bescheidene finanzielle Mdglichkeiten®; im Allgemeinen stand sie vor
groffen pastoralen Herausforderungen. Sie hoffte auf internationale bzw. 8kumenische Hilfe
oder zumindest auf Verstindnis fiir die kritische Ubergangssituation in den ersten post-
kommunistischen Jahren. Stattdessen war sie mit professionellen Missionaren konfrontiert,
die mit hohen Budgets aus dem Ausland sowie den modernsten Medien ausgeriistet waren
und hiufig offen gegen die Orthodoxie polemisierten®”. Thre Emporung gegen die Titigkeit
der Sekten zeigte die bulgarisch-orthodoxe Kirche schon im Rechenschafisbericht des IV.
Kirchen-Volks-Konzils, das im Sofia vom 1. bis 4. Juli 1997 stattgefunden hat™.

Viele Proselytismus treibende Missionare vertraten Kirchen und Gruppierungen, die
keine ORK-Mitglieder waren bzw. sind und mit der Okumene aufgrund ihres eigenen
Fundamentalismus nichts zu tun haben wollen. Fiir die Wahrnehmung des bulgarischen
Volkes, wo das heterodoxe Gegeniiber grofitenteils fehlt*, wurde jedoch die protestantische
Welt mit diesen Gruppierungen identifiziert. In ihrer Rhetorik haben antidkumenische
Kreise den generell problematischen Sektenbegriff undifferenziert” gebraucht, um den
Protestantismus als Ganzes abzuqualifizieren und zugleich die Okumene als trojanisches Pferd
der Hiresien zu stilisieren. Zur Verbreitung von Missverstindnissen und Pauschalisierungen

38 Vel. Dimitrov, Generation, 82: ,Die herkommliche Form der Gottesdienste, der Gebrauch einer
fir die Mehrheit nicht verstindlichen Sprache, der Mangel an persénlichem und aktivem Kontakt
zu jedem Gliubigen, besonders wihrend des Gottesdienstes, die Beschrinkung der religitsen
Bildung, die fast nur hinter den Mauern der Kirchen stattfindet — all dies sind negative Dinge,
deren Ergebnisse offensichtlich sind“.Vgl. ders., Church, 496-503; Dipmann, Kirche 1996,
162-165. Zur Lage der Kirche im postkommunistischen Bulgarien vgl. auch Nonka Todorova, L
Ortodossia in Bulgaria oggi. Attese e realta, Religioni e societa 11 (1996) 71-88; Josef Pumberger,
Ungeléster Konflikt. Bulgarien und seine orthodoxe Kirche, Herder Korrespondenz 52 (1998) 88-92;
Diépmann, Kirche 1996; ders., Kirche 1999; Atanassov, Kirche; llerr, Wende; Geiselmann, Schatten;
Kalkandjieva, Herausforderung.

39 Koev, Beitrag, S. 342. fvan Zhelev Dimitrov hebt die Wirksamkeit neuer Missionierungsformen beim

Volk hervor und erkennt den Mangel der bulgarischen Orthodoxie an entsprechenden Strukeuren

(Church, 497-499; Generation, 81-82). Anguelina Sevova-Illlert und Martin lllert verweisen auf die

diakonische Titigkeit “sich rasch ausbreitenden evangelikalen Bewegungen amerikanischen Typs”

(Wende, 31). Vgl. Dipmann, Bulgarien, 120.

S. Teil VII dieses Dokuments (Dépmann, Kirche 1999, 170). In diesem Bericht werden trotzdem

Hilfeleistungen der Okumene anerkannt, wie die Bibel-Ausgabe, oder die Errichtung der Poliklinik

HI. Evangelist Lukas durch Geschenke des ORK und anderer religioser Einrichtungen aus dem

Ausland (Dépmann, a.2.0., 169-170).

Laut Angaben von I Zhelev-Dimitrov (Church, 494f) 15% sind Muslime, und 3—4% Christen

anderer Konfession; d. h. aber nicht, dass 80% der Bevélkerung Orthodoxe Christen sind, denn es

gibt auch viele Nicht-Gliubigen. /. Pumberter (Konflike, 91) spricht von rund 90000 Katholiken,

20000 Katholiken des byzantinischen Ritus, und von etwa 100000 Mitglieder und Sympathisanten

von protestantischen Kirchen. Vgl. Dipmann, Kirche 1999, 182—183; Geiselmann, Schatten, 373.

42 Zur Notwendigkeit der Differenzierung vgl. Dépmann, Kirche 1996, 165-166; ders., Kirche 1999,
183; ders., Bulgarien, 121; Atanassov, Kirche, 36; Koev, Beitrag, S. 342; Geiselmann, Schatten, 375.
In ihrer Erklirung vom 27. Mai 1998 macht die Bulgarische Synode eine Differenzierung, erhebt
sie aber zugleich einen Vorwurf, wenn sie von protestantischen Sekten spricht, ,die ihr spalterisches
Werk bedauerlicherweise unter dem Schutz der etablierten protestantischen Kirchen ausiiben®
(zitiert nach Orthodoxie Aktuell 2 [1998] H. 8, 10-11:10).
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trugen die diirftige religivse Ausbildung und die mangelnde Katechese des Volkes entschei-
dend bei®®.

Der Antidkumenismus gewann in Bulgarien eine besondere Dynamik wegen des
Schismas, das Anfang der 90er Jahre stattgefunden hat; dies hat die Kirche in eine tiefe Krise
gefithrt, die mit der Errichtung einer Gegensynode und die Wahl eines Gegenpatriarchen
ihren Hohepunke erreichte®. Die schismatische Bewegung forderte die Sauberung der Kirche
von kommunistischen Uberresten; fiir deren Hauptreprisentanten hielte sie den Patriarchen
Maxim. Thre antikommunistische Kritik erginzten die Schismatiker mit antiskumenischer
Polemik®. Dies erscheint merkwiirdig, da einer der wichtigsten Vertreter dieser Bewegung,
der Metropolit von Stara Zagora Pankratij, jahrzehntelang fiir die Auslandsbeziehungen
der Kirche Bulgariens zustindig war*. Die schismatische Hierarchie wollte jedoch von der
Popularitit antikumenischer Ansichten beim bulgarischen Volk profitieren; im Rahmen
dieser Rhetorik wurde die 8kumenische Titigkeit der Kirche schlicht als taktische Wahl des
kommunistischen Regimes abqualifiziert: Es hief}, dass der einzige Nutzen der Okumene
war, dass die Kommunisten kirchliche Reprisentanten zu 6kumenischen Gremien schick-
ten, um dem Westen zu demonstrieren, dass in ihrem Land alles gut liefe”. In diesem
Zusammenhang sei iibrigens erwihnt, dass sich die kanonische Orthodoxe Kirche Bulgariens
von der Okumene im Stich gelassen fiihlte; denn weder der ORK noch andere skumenische
Partner haben das Schisma klar verurteilt und die kanonische Kirche unterstiitzt®®.

Zweifellos hat die Orthodoxe Kirche von Bulgarien schon in den ersten Jahren nach
der Wende wegen ihrer defizitiren Auseinandersetzung mit der eigenen kommunisti-
schen Vergangenheit und den Streitigkeiten, die zum Schisma gefithrt haben, viel an
Glaubwiirdigkeit verloren®. Ihre fiir Zusammenarbeit mit dem totalitiren Regime verdich-
tige Hierarchie und ihr iiberaltertes Priestertum galten fiir breite Stromungen des Landes
nicht als zukunftsweisend. Altkalendarier haben dagegen eine breite Titigkeit entfaltet, zu
deren Schwerpunkten die antidkumenische Polemik gehéree®. Sie wurde von entsprechen-
den Gruppen in anderen Lindern unterstiitzt, wie z. B. im Fall vom Bischof Forij (weltlicher
Name: Rosen Siromakov) von Triaditsa, der von griechischen Altkalendariern geweiht
wurde’. Als Kompass der altkalendarischen antickumenischen Polemik diente das Buch

43 Atanasov, Kirche, 35; Dimitrov, Church, 496-501; ders., Generation, 82-84: Dipmann, Bulgarien,
121; Geiselmann, Schatten, 375-376.

“ Dipmann, Kirche 1996, 157-162; ders, Kirche 1999, 167-182; Pumberger, Konflikt; Aranasov,
Kirche, 35£.; Dimitrov, Church, 503-506; lllert, Wende; Geiselmann, Schatten.

* Die Schismatiker warfen der kanonischen Hierarchie wegen der Teilnahme an der Okumene
Abweichung von der Bewahrung der Tradition und der Kirchenkanones vor. S. Dépmann, Kirche
1996, 159-160; Atanassov, Kirche, 35.

46 Dipmann, Kirche 1996, 157-158; Atanassov, Kirche, 35-36.

47 Atanassov, Kirche, 35. Vel. auch Dipmann, Kirche, 121: ,Wichtiger war der von der
(neukommunistischen) Regierung und anderen erhobene Vorwurf, die BOK hiitte im Dienste der
kommunistischen Regierung ihr Geld fiir die Okumene ausgegeben. Durch ihre Zusammenarbeir
mit anderen Kirchen und Denominationen in den ékumenischen Gremien habe sie die Verbreitung
von protestantischen Sekten in Bulgarien gefordert.

8 Dépmann, Kirche, 122.

42 Geiselmann, Schatten, 371-373. Vgl. Atanassov, Kirche, 35.

>0 Atanassov, Kirche, 36. Vgl. Dimitrov, Church, 507.

L Dégpmann, Kirche 1996, 160. Sein Zentrum ist das russische Nonnenkloster in Sofia-Knjazevo,
was keine Kontakte mit dem Moskauer Patriarchat pflegt (ebd.). Vgl. Dimitrov, Church, 506-507.
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Orthodoxie und Okumenismus. Warum wir weder Okumeniker sind noch sein werden, das
von zwei ehemaligen Professoren der Sofioter Geistlichen Akademie verfasst wurde®, die
als ideologische Fiihrer der bulgarischen Altkalendarier galten®. Thr Buch wurde auch ins
Georgische iibertragen; sein Erfolg in diesem Land gilt als entscheidender Grund fiir die
dortige Verschirfung des antickumenischen Klimas, was zum Austritt der Kirche Georgiens
aus dem ORK gefiihrt hat™. In diesem Buch, das auch in Bulgarien ein grofer publizistischer
Erfolg war, werden alle Topoi des Antiskumenismus zusammengefasst: die Bezeichnung
aller anderen Konfessionen als Hiresien, der Bezug auf die kanonischen Verbote gegen das
gemeinsame Gebet mit Hiretikern und die kanonischen Einschrinkungen betreffend den
Kontakt mit ihnen, usw. Entscheidend fiir die Struktur der Argumentation ist die Berufung
auf Verschworungstheorien, die die Okumene als Produkt der Freimaurer interpretieren®,
oder als Frucht der eifrigen Bemithungen aller Feinde Bulgariens, die dadurch die Echtheit des
Glaubens und die kulturelle Identitit des Landes zerstéren wollen. Zur Uberzeugungskraft
des Buches trugen insbesondere 43 Seiten mit Fotografien von ékumenischen Treffen mit
polemischen Bildlegenden bei, die die vermeintlichen Siinden der Vertreter des $kumeni-
schen Dialogs im Sinne der Verschwérungstheorien vor Augen fithren sollen®.

Der von westlichen Sekten betriebene Proselytismus, die antidkumenische Polemik der
schismatischen Bewegung, sowie die Rherorik der altkalendarischen Hassprediger lassen die
antiokumenische Wende der bulgarisch-orthodoxen Kirche u.a. als Akt der Selbstverteidigung
gegen ihre Gegner im Inland interpretieren. Dadurch wollte die kanonische bulgarisch-
orthodoxe Kirche einen Teil ihrer verlorenen Glaubwiirdigkeit zuriickgewinnen, ihre Stellung
als Garantin der Rechtgliubigkeit bekriftigen und ihren Kritikern entscheidende Argumente
nehmen.

I1I. Hat die Okumene eine Zukunft in Bulgarien?
Trotz der Entscheidung der Heiligen Synode von 1998 pflegt die Kirche von Bulgarien
immer noch Kontakte zu anderen Kirchen auf unterschiedlichen Ebenen. Treffen von bulga-
rischen Hierarchen mit Geistlichen anderer Konfessionen, die Organisation internationaler

Dimitrov hiilt die Kritik der Altkalendarier als den wichtigsten Grund des Riickritts der Bulgarischen
Kirche aus dem ORK und der KEK, da diese Gruppen einen starken Einfluss auf das Volk ausiben,
und sogar bei Theologiestudenten (Ebd.). Ahnlicher Meinung sind auch Sevova-Illers und Iilers,
Wende, 31. Zur Rolle der Altkalendarier s. auch Atanassov, Kirche, 36; Dapmann, Kirche 1996,
159¢; ders., Kirche 1999, 184-186; ders., Bulgarien, 120f.

52 Archimandrit Serafim (Aleksiev) /| Archimandrit Sergij (Jazadziev), Pravoslavie i ikumenisim, Teil I,
Sofia 1992, *1998. Zu diesem Buch: Dipmann, Kirche 1999, 184-186.

53 Dimitrov, Church, 507.

4 Dipmann, Kirche 1999, 185.

> Val. Koev, Beitrag, 341; Geiselmann, Schatten, 375.

36 Von der antiskumenischen Literatur erwihnenswert ist das aus dem Russischen iibersetzte Werk
von Prot. Mitrofan Znosko-Borovski, Pravoslavie, Rimokatholicizim, Protestantstvo i sekranstvo
[=Orthodoxie, Rémischer Katholizismus, Protestantismus und Sektentum], Varna 1994, Vgl.
Diépmann, Kirche 1996, 165; ders., Bulgarien, 119. Die altkalendarische Zeitschrift Pravosizvno
slove [=Orthodoxes Wort] trug entscheidend zur Popularisierung der antickumenischen Ideen bei.
S. Atanassov, Kirche, 36; Dipmann, Kirche 1999, 184. Vegl. den Bericht »Bulgarischer Metropolit
kritisiert ,Okumenisten*, Orthodoxie Aktuell 2 (1998), H. 9, 15-16. In einer Zeit der Bliite der
antidkumenischen Buchproduktion spricht fvan Zhelev Dimitrov von der Mangel an theologischer
und populiirchristlicher Literatur in Bulgarien (Church, 499). Vgl. Dapmann, Kirche, 156, 164.
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Tagungen mit Beteiligung heterodoxer Referenten, skumenische Buchprojekte, Finanzhilfen
aus der Okumene®” usw. nihren die Hoffnung auf die Riickkehr des Patriarchats von
Bulgarien zu den 8kumenischen Gremien. Das Werk der bulgarisch-orthodoxen Metropolie
von West — und Mitteleuropa zeigt z.B. die Anwesenheit fruchtbarer, 6kumenisch offener
Krifte in der Kirche Bulgariens™®.

Obwohl die Ausdrucksformen des Antikumenismus in Bulgarien auf spezifische
Weise historisch geprigt sind (Wunden der kommunistischen Vergangenheit, Schisma,
Proselytismus, Popularitit der Altkalendarier, usw.), ist an sich die Polemik gegen die inter-
konfessionellen Dialoge ein gesamtorthodoxes Problem. Daher setzt die Auseinandersetzung
mit dem Antiskumenismus ein panorthodoxes Engagement voraus, nicht nur auf einer
kirchenpolitischen, sondern primir auf einer theologischen und einer pastoralen Ebene.
Denn dieser wird nicht leicht an Popularitit verlieren, solange ihm keine iiberzeugende
orthodoxe 6kumenische Theologie entgegengestellt wird, die klare Antworten auf Fragen wie
die Grenzen der Kirche, den ekklesiologischen Status der anderen Kirchen, die Anerkennung
ihrer Sakramente usw. gibt. Dariiber hinaus fehlt es in der orthodoxen Welt an pastoralen
Strukturen und Visionen, die die Ernte der Friichte der 6kumenischen Bewegung vom
Kirchenvolk erméglichen kénnten®.

Seit der Wende versucht die Gesellschaft Bulgariens ihre Identitit neu zu bestimmen.
In Phasen der Selbstfindung gewinnen Abgrenzungsstrategien hiufig die Oberhand.
Angste sind im Rahmen des anspruchsvollen Paradigmenwechsels vom kommunistischen
Totalitarismus zum Modell der westlichen Demokratie zu erwarten®. Von der Kirche wird die
Durchfithrung eines fruchtbaren Dialogs mit den Herausforderungen der Moderne erhofft,
und zwar jenseits einer kontraproduktiven Nostalgie fiir vormoderne politische Modelle wie
der byzantinischen ,Synallilie* bzw. ,Symphonie®. Fiir die politische Physiognomie einer
offenen Gesellschaft sind Werte wie Religionsfreiheit und Pluralismus unentbehrlich; die
Berufung auf ein ideologisiertes, nationalistisch gefirbtes Sonderverhiltnis mit dem Staat
schenke der Kirche langfristig keine Glaubwiirdigkeit. Dadurch kann sie sowieso nicht
der sachlichen Auseinandersetzung mit anderen Konfessionen, Glaubensgemeinschaften
und Ideologien entgehen. Die chrwindung von Identititsingsten und die entschiedene

*7 Z.B. die grofziigige finanzielle Hilfe des Diakonischen Werkes der EKD und der niederlindischen
KerkinAetie fir die Stiftung Pokrov Bogoredicen (= Schutzmantel der Gottesmutter); oder die
Unterstiitzung des Bulgarisch-deutschen Sozialhwerkes durch die rémisch-katholischen Stiftungen
Liebenau und St. Franziskus (s. Geiselmann, Schatten, 376). Einen kurzen Uberblick von diversen
Kontakten, die im Geiste einer gewissen dkumenischen Offenheit realisiert werden, bietet Déipmann,
Bulgarien, 123-125. Vgl. Dimitrov, Church, 499 (vgl. 510, Anm. 13), wo die Rede ist vom Druck
der Heiligen Schrift in mehreren hundert tausend Kopien mit der finanziellen Unrerstiitzung der
Uhnited Bible Societies.

8 Dipmann, Kirche 1999, 190-191.

3% Viadimir Athanasov (Die bulgarische Kirche und die Okumene, Orthodoxes Forum 13 [1999]
240-241: 241) bemerke: ,,die Okumene in Bulgarien grundsirzlich keinen leichten Stand hat. Das
liegt zuniichst daran, dafl sie im Kommunismus unbekannt war und heute noch relativ unbekannt
bleibt®.

5 Vgl. Koev, Beitrag, S. 341,
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Bekimpfung der Versuchung der Macht seitens der bulgarischen orthodoxen Kirche wird der
okumenischen Idee eine neue Dynamik geben®.

Die orthodoxe Kirche von Bulgarien verfiigt iiber eine lange 6kumenische Erfahrung
und iiber Gestalten, die die jiingeren Generationen inspirieren kénnen. Die Gréfie ihres
dialogischen Potenzials zeigt sich auch in ihrer Koexistenz mit anderen Religionen: Ungefihr
15% der bulgarischen Bevélkerung sind Muslime; aller Probleme zum Trotz waren die
Beziechungen der Orthodoxen zu ihnen jahrzehntelang friedlich. In den finsteren Zeiten
des Zweiten Weltkrieges stellte die Haltung der Kirche Bulgariens den Juden gegeniiber ein
Vorbild fiir die ganze Christenheit dar®.

Trotz dieses Potenzials darf man nicht verschweigen, dass fundamentalistische Tendenzen
stark das Gesicht der bulgarischen Orthodoxie prigen; die manichiische Denkweise
und populistische Rhetorik der Fundamentalisten {ibernehmen viele jingere kirchliche
Personlichkeiten®. Es gibt dennoch Griinde fiir einen gewissen Optimismus, was die Zukunft
der Okumene in Bulgarien angeht. Die allmihliche Heilung der Wunden des Kommunismus
und des Schismas, die Aufnahme des Landes in die EU (2007) und die Wahl des Patriarchen
Neofit (24. 2. 2013) signalisieren den Anfang einer neuen Ara fiir dieses schéne und traditi-
onsreiche balkanische Land und seine Orthodoxe Kirche. Man darf hoffen und beten, dass
die skumenische Vision davon profitieren wird.

Anhang: Gebet fiir die Vereinigung der Kirchen (1920)%

Herr Jesus Christus, eingeborener Sohn des allmichtigen Vaters! Fiir die Menschen und fiir
unsere Rettung bis Du auf die Erde gekommen, hast Verspottung und Schlige, Kreuzigung und
Tod erduldet; Du hast mit Deinem am Kreuz vergossenen Blute Deine Kirche errichtet auf’
dem Stein des reinen Glaubensbekenntnisses. Du hast sie mit dem Segen Deines allerlichtes-
ten Geistes geschmiickt, so dafS wir darin wie in einem unzerstorbaren Schiff auf dem See des
Lebens schwimmen und trotz wiitender Stiirme des Bisen in verschiedenen Gestalten in diesem

§1 Zu dieser Thematik: Pantelis Kalaitzidis, The Temptation of Judas: Church and National Identiries,
The Greek Orthodox Theological Review 47 (2002) 357-379; Aristotle Papanicolaou, The Mystical
as Political. Democracy and Non-Radical Orthodoxy, Notre Dame, Ind., 2012. Zu Bulgarien:
Dépmann, Kirche 1996, 165; Violeta Kyoseva, Die Entwicklung des Demokratieverstindnisses in
Bulgarien seit dem Umbruch, Os—West. Europiische Perspektiven 10 (2009) 267-273; Antonia
Atanassova, Engaging the Realities of War and Peace in the Bulgarian Orthodox Tradition: Semegnish
Asfarw | Alexios Chebadeh | Marian Gh. Simion (Hgg.), Just Peace. Orthodox Perspectives, Geneva
2012, S. 33-42. Anguelina Sevova-Illert und Martin Illert bemerken: ,Wer die Entwicklung der
Bulgarischen Orthodoxen Kirche wihrend der vergangenen vierzehn Jahre [G.V.: gem. 1989-2004]
analysiert, kommt zu dem erstaunlichen Fazit, dass der Einfluss der Politik auf die Kirche im
Verglich mit der Zeit vor 1989 kaum abgenommen hat, sondern allerhéchstens einer Umgestaltung
unterworfen war® (Wende, 25).

82 Vgl. Ferdinard Schlingensiepen, “Mutige Bischofe und unbeugsame Demokraten. Wie die Juden
Bulgariens vor Hitlers Mordkommands gerettet wurden”, Deutsches Plarrerblatt 101 (2001) 68-73.
Laut . Pumberger pflegen die rund 5000 bulgarischen Juden ein gutes Verhilenis zur Orthodoxen
Kirche (Konflikt, 91).

3 Geiselmann, Schatten, 374-375, 377.

%4 Dieses Gebet wurde im Jahre 1920 von der Heiligen Synode der Bulgarischen Orthodoxen Kirche
abgefasst und in allen bulgarischen Kirchen zum Phingstfest gesprochen (7osju Koev, “Der Beitrag der
bulgarisch-orthodoxen Kirche zur 6kumenischen Bewegung”: Alfred Stirnemann | Gerhard Wilflinger
[Hg.], Russland und Osterreich, [Pro Oriente Band 23], Innsbruck-Wien 1999, S. 338-339).
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Jahrhundert gerecht leben und die ewige Rube Deines ewigen Reiches erreichen kénnen. Du hast
den Gliubigen geboten, alle eins zu sein, wie Du im Vater bist und Vater in Dir ist, alle eins zu
sein im Glauben, im Bekenntnis, in der Liebe und in der Verrichtung gerechter Taten. Aber aus
dem Neid des Teufels, der Dummbeit, der Kleinglinbigkeit und dem Unglauben der Menschen
sind Irrlehren, Hiresie und Schisma, Zuwistigkeiten und Unstimmigkeiten entstanden, und viele
haben die Liebe vergessen und sind untereinander zu Feinden geworden. Wir geben zu, Herr,
daff unsere Stirke gegen die Feinde darin liegt, alle eins zu sein in Dir, wie Du im Viter bist.
Daher schicken wir in der Kirche immer unsere Gebete fiir die Vereinigung aller zum Himmel.
Und nun riihmen wir Dich, weil Du diese unsere Gebete gnadenvoll erhore hast und in allen
Vilkern, die sich zu Deinem Namen bekennen, den Geist briiderlicher Liebe, der Schlichtung der
Unstimmigkeiten und Feindseligkeiten und der Vereinigung aller Kirchen herrschen lassen hast.
Wir bekennen uns zu Deiner Sanfiheit, riihmen Deine Grifse und bitten Dich innigst: So, wie
Du Deinen Allerbeiligsten Geist an jenem Pfingsttag gesandt und alle zur Vereinigung aufgerufen
hast, sende ihn auch jetzt zu uns allen, damit er mit seiner allmichtigen Gnade jene stirks,
die die Vereinigung Deiner heiligen Kirchen erwarten ... Lass uns alle, die wir uns zu Deinem
heiligen Namen bekennen, uns zu einer heiligen Apostelkirche vereinen, damit wir alle Deinen
allerheiligen erhabenen und rubmuvollen Namen, den Namen Deines Vaters und Deines Heiligen
Geistes jetzt und auf immer und ewig aus einem Herzen rihmen, preisen und besingen. Amen!



