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Prolegomena zu einer orthodoxen
Definition des Kirchenvaters

von Adrian Marinescu, Miinchen

Problemstellung

Die Orthodoxe Kirche wird als eine Kirche der Viiter rezipiert und verstanden. Fiir die
Orthodoxie sind Heilige Schrift und Tradition wesentlich, aber sie versteht sich nicht als
Realitiit eines Buches oder gewisser (lokaler) Traditionen'. Vielmehr ist die Orthodoxe Kirche
eine Kirche der Viiter. Die Viiter haben ,die heiligen Schriften® (af dylet ypadat) geschrieben
und interpretiert. Ihnen wurde die tradierte Lehre, liturgische Praxis und Lebensweise von
den Nachfolgern Christi vor ihnen in ihrer ganzen Fiille iiberliefert. Die Viter haben dies
selbst erlebt und weitervermittelt. Die Orthodoxe Kirche ist also die Kirche Jesu Christi, die
Kirche des Wirkens des Heiligen Geistes im Menschen und in der Schopfung Gottes. Sie
ist die Kirche des vergortlichten Menschen und in ihr erlebt man in concreto die Realitit der
Spiritualisierung und Pneumatisierung des von Gott geschaffenen Menschen, als jene zu
Gott gehende und in ihm Erfiillung findende Existenz. Eine Kirche der Kirchenviter ist eine
lebendige und sprachfihige Kirche, welche fihig ist, die Heilige Schrift in rechter Weise zu
verwenden und zu verstehen und welche die heilige Tradition (er)leben und konkretisieren
kann. ,Die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche® ist keine Kirche eines Buches
— auch wenn dieses inspiriert ist — und keine Kirche partikularer Gewohnheiten — auch wenn
diese auf Christus und seine Nachfolger zuriickreichen.

Eine Definition des theologischen patristischen Fachbereiches, der Patrologie und pat-
ristischen Literatur, ist nicht moglich ohne zunichst das unmittelbare Objekt des Studiums
niherhin zu erfassen und zu prizisieren: Von welcher Art und wie ist dieses? Obwohl die
allgemeine Meinung der Autoren der orthodoxen Patrologie-Lerbiichern davon ausgeht, dass
die eigentliche Materie der patristischen Wissenschaft nicht das Menschliche, sondern das
Gittliche ist — anders gesagt: die geoffenbarten Worte Gottes (1o Ilatpds Tét Aéywa) —, ist es flir
das Thema unerlisslich, die Merkmale und die Funktion der Triger des Gotteswortes hervorzu-
heben. Denn die Orthodoxe Kirche verstehe sich als apostolisch und evangelisch. Gerade daraus
ergibt sich der patristische Charakter der Kirche als Kirche der Viter und der personlichen
Weitergabe der gottlichen Wahrheit. Dabei wurde die in den theologischen Entwicklungen
des 20. Jh. iiblich gewordene Definition des Kirchenvaters (sanctitas vitae, doctrina orthodoxa,
approbatio ecclesiae, antiquitas, defensio fidei) von den Orthodoxen als ungeeignet betrachtet.
Denn diese Definition entspricht nicht dem Sinn jener Realitit, welche den ausersehenen

! Die Tatsache, dass die Orthodoxie gleichermafen die hl. Schrift und die (patristische) Tradition der
Kirche schitzt, wurde bereits des Ofteren in der Fachliteratur erwihnt (siche z.B. G. Larentzakis,
»Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen Kirche®, in: /V.
Brox, A. Felber, W, L. Gombocz, M. Kertsch (Hgg.), Anfinge der Theologie. XAPICTEION Johannes
B. Bauer zum Jinner 1987, Graz-Wien-Kéln 1987, S. 355-356: ,die gegenseitige Bedingtheit von
Schrift und Tradition und deren Einheit“. Es muss auch klar sein, dass gemif§ der orthodoxen
Spiritualitit und Theologie weder die Kirchenviter die Bibel ersetzen kénnen, noch die Bibel die
Kirchenviter!
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Reprisentanten der Kirche (matépeg i éxxnolag / patres ecclesiae)’ zukommt. Sie spiegelt
nicht die orthodoxe theologische Betrachtungsweise wieder. Das beeinflusst und erschwert
nun auch orthodoxe Diskussionen, Gespriiche und Verhandlungen bis hin zur theologischen
Ebene.

Dariiber hinaus ist es evident, dass ,eine neue an dem ékumenischen Gesprich geoffnete
Betrachtung der Tradition® einen zunehmend beachtlichen Einfluss auf die orthodoxen
theologischen Positionen hat®. Und das bringt — wenn auch unbeabsichtigt — Anderungen
in den orthodoxen theologischen Interpretationen und Perspektiven mit sich. ,Besser iiber
die Viter der Kirche unterrichtet zu sein“ bedeutet heute nicht unbedingt, dass man die
Gesinnung und die Mentalitit, das Denken der Kirchenviter besser und einwandfreier
kennt. Vielmehr besteht cine adiquate Haltung gegeniiber den Kirchenvitern und ihrer
Lehre unserer Meinung nach darin, dass man ein weitgehend entzerrtes Bild von der von
den Kirchenvitern geformten Realitit hat. Dazu kommt, dass die Betrachtungsweise, die
Interpretation und das Verhiltnis zur Realitit des Kirchenvaters mit einem berechtigten
»konfessionellen Blickwinkel“ erfolgt’.

Die Sikularisation unserer Zeit kann — orthodox betrachtet —am besten mit dem Begriff der
sogenannten theologischen Indifferenz wiedergegeben werden. Die Inbalte scheinen heute (fiir
den zeitgendssischen Menschen und dem entsprechend oft auch fiir den heutigen ‘Theologen)
nicht mehr grundlegend zu sein, wenn nur die theologischen Formen an Bedeutung gewinnen.
Aber die Kirche in ihrer Gesamtheit reagiert immer wieder auf strukturelle Probleme. Dies
gehort zu ihrer Aufgabe. Dies spiegelt sich auch in den Diskussionen der letzten Jahre in
Griechenland wieder. Als Ergebnis von Irrwegen orthodoxer Theologen an der Schwelle vom
19. zum 20. Jh. entstand neuerdings eine theologische Stromung oder Bewegung, welche
ihre Ideen auf einer strengen Kritik an den Kirchenvitern und auf der Forderung nach einer
kontextuellen Theologie aufbaut. Urspriinglich fand die Auseinandersetzung zwischen zwei
entgegengesetzten theologischen Konferenzen in Griechenland statr. Auf der einen Seite
die Konferenz von Volos (3.-6. Juni 2010), mit dem Thema: »Neo-patristische® Synthese oder
wpost-patristische Theologie. Kann die orthodoxe Theologie kontextuell sein?

Obwohl man in fast allen orthodoxen Lehrbiichern die Unterteilung der Geschichre der
Kirche in eine patristische und eine postpatristische Epoche finden kann, orientierte man sich
jetze streng an der Idee: Eine post-patristische oder neo-patristische Theologie der Kirche
existiert nicht. Die Kirche ist und bleibt ,apostolisch® und infolgedessen ,patristisch®.
Diese Position wurde theologisch im Rahmen einer Gegenkonferenz in Athen (Pirdus, 15.
Februar 2012) mit dem Titel: ,Patristische Theologie und post-patristische Hiresie* diskutiert.

% Siehe beispielsweise: Styl. G. Papadopoulos, Iazpohoyla, A’, Athen 42000, S. 78-79.

3 Gr. Larentzakis, ,Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen
Kirche®, in: N. Brox, A. Felber, W L. Gombocz, M. Kertsch (Hgg.), Anfinge der Theologie.
XAPICTEION Johannes B. Bauer zum Jinner 1987, Graz-Wien-Kéln 1987, S. 356.

»Die Kirchenspaltung zeigt sich gerade darin, dass die Viter der einen nicht die Viter der andern sind
und umgekehrt. Und die immer wieder zu beobachtende Unmaoglichkeit, einander zu verstehen,
einfach schon von der Sprache und vom Ansatz des Denkens her, riihrt davon, dass man bei je
andern Vitern denken und sprechen gelernt hat. Die Verschiedenheit der Konfessionen kommt nicht
aus dem Neuen Testament — obgleich man aus diesem Begriindungen fiir die verschiedenen Wege
finden kann; sie kommt davon her, dass man das Neue Testament mit je verschiedenen Vitern liest”
(/. Ratzinger, Die Bedeutung der Viter fiir die Gegenwirtige Theologie, Theologische Quartalschrift
148 [1968] 269).
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Die Akten dieser theologischen Begegnung sind bereits verdffentlicht®, und die geduflerten
Meinungen und Positionen kénnen somit cingehend tiberpriift und analysiert werden. Bei
dieser Gelegenheit und in der Anwesenheit einer sehr grofien Zuhorerschaft wurde betont,
dass die Theologie der Kirche und die Kirche selbst ohne die (Kirchen-)Viter nicht existieren
kénnten — denn ansonsten wire es ein falsches Christentum. Gleichzeitig wurde darauf auf-
merksam gemachr, dass eine solche (post-patristische oder neo-patristische) Richtung;

- innerhalb der Orthodoxie eine nichtorthodoxe Entwicklung vertrict

- mehr soziales Engagement fordert, ohne Beriicksichtigung der dogmatischen Inhalte

_ die Lehre der Kirche nicht (in ausreichendem MafSe) behandelt und betrachtet

- die Aufhebung der Autoritit der Kirchenviter und ihrer Lehre zur Folge hat

- vergisst, dass die Theologie Ergebnis einer personlichen Reinigung (durch Askese) und
Erleuchtung durch den Heiligen Geist ist (d.h., dass die Theologie immer wieder hesychasti-
sche Ziige und Voraussetzungen haben muss)

- Werk menschlicher und philosophischer Reflexion und somit eine neo-barlaamitische
Kreation und Produktion (d.h. reiner Intellektualismus) ist

- keine Unterscheidung zwischen Heiligen und Hiretikern, Wahrheit und falscher
Lehre (Hiresie) macht, und so ein synkretistisches System (d.h. einen ethisch-moralischen
Synkretismus) vorschligt®.

Es wird also deutlich, dass der Vorwurf in erster Linie mit dem Phinomen zu tun hat,
dass die post-patristische und theologisch-kontextuelle orthodoxe Bewegung eine Analyse der
theologischen Formen und nicht der theologischen Inbalte fordert. Sehr interessant ist auch,

5 Tlarepuch @echoyla el peamatepuc efpeoy. Mpocrics Oechoyiciic Huepidos, Tepk Mntpomohe Ierpoudsc,
Pirius 2012, S. 319.

6 Wir werden an anderer Stelle das post-patristische und kontextuell-theologische Phinomen der
zeitgendssischen Orthodoxie in allen Einzelheiten darstellen. Hier sei lediglich in sehr groben Linien
und als Voraussetzung unseres Themas diese Problematik erwihnt.

7 Wir haben seit Langem bemerke, dass die Orthodoxie nichts gegen die kontextuelle Interpretation von
kirchlichen Realititen und Fakten hat. Ein Problem tritt nur auf, wenn man sich auf oberflichliche,
formelle und duBerliche Elemente beschrinke. Aus orthodoxer Sicht sind die Inhalte grundlegend
und eine Kontextualisierung bedarf unbedingt einer Wiederkontextualisierung. Anders gesagr: eine
ausfithrliche (wissenschaftliche und theologische) Analyse ist nur niitzlich, wenn die objektiven
Ergebnisse in die Praxis umgesetzt werden. Andernfalls bleibt alles nur ein blofer wissenschaftlicher
und nicht von der (Gesamtheit der) Kirche rezipierter Prozess. Gemiff der orthodoxen
Betrachtungsweise existiert keine Theologie um ihrer selbst willen (Theologie fiir Theologie),
sondern nur eine praktisch-orientierte Theologie (das Ziel ist die Vergdttlichung des Menschen und
dessen Einigung mit Gott, also Theologie fiir das Leben). Es handelt sich also um eine funkcionelle
Betrachtung und Behandlung der Theologie an sich. Deshalb haben wir in unseren Analysen und
theologischen Vorschligen, indem wir ein objektives und der orthodoxen Tradition und Mentalitar
entsprechendes Gleichgewicht gesucht haben, eine dreigeteilte und nicht zweigeteilte Perspektive
gefordert. Unserer Meinung nach diirfen wir unter Beriicksichtigung der ganzen Uberlieferung der
Kirche in der Behandlung der patristischen Materie drei grundlegende und wesentliche Elemente
nicht ignorieren. Und zwar: Text, Kontext und Paratext. Letzterer entfaltet alles, was hinter dem
Text steht. Es handelt sich um die ,hinter dem Buchstaben des Textes verborgene Schénheit®, die
Erleuchtung und den duferst komplexen Prozess der Begegnung und des ,Zusammenwirkens®
zwischen Mensch und Gott. Ziel der Erforschung des Textes ist es also, an den Inhalt des Textes,
an den Paratext heranzukommen. Das dynamische, lebendige und wirkliche Erleben der gottlichen
Realiciten macht eine (wissenschaftliche, kontextuelle) Suche nach Gott, sowie das Erforschen
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dass eine solche auflertraditionelle theologische orthodoxe Position dogmatische Konsequenzen
hat®, welche in der nahen Zukunft untersucht und erklirt werden miissen. Angesichts dieser
Tatsachen scheint uns, dass eine Analyse der Definition des Kirchenvaters gemifS der orthodoxen
Fachliteratur aus mehreren Griinden unbedingt notwendig ist:

- Um ein vollstindiges Bild iiber die orthodoxe Definition des Kirchenvaters und eine
richtige Festlegung des patristischen Fachbereiches (= Patrologie und patristische Literatur)’
zu erhalten.

- Um die entsprechenden Entwicklungen in dieser Richtung kennenzulernen.

- Um eventuelle Abweichungen von der 6stlichen Tradition festzustellen und einen
Rahmen zu setzen, welcher vom zeitgenéssischen orthodoxen theologischen Denken respek-
tiert werden muss.

Der Kirchenvater in orthodoxen Lehrbiichern und entsprechender Fachliteratur'

Die tibliche Definition des Kirchenvaters (sanctitas vitae, orthodoxe Lebhre, approbatio eccle-
siae, antiquitas, Defensio fidei) wurde von den orthodoxen Theologen, insbesondere in der
Behandlung verschiedener theologischer Themen im 20. Jh., fiir nicht konform erachtet!.

der zur Verfiigung stehenden Zeugnisse notwendig. All dies geschieht in dem Kontext, in dem die

Patrologie an sich eine grundlegende historische, philologische und theologische Struktur besitzt.
8 Zwischen den wichtigsten Objektionen: 1) Ekklesiologie und Anthropologie werden mit Hilfe der
Triadologie und nicht durch das Prisma der Christologie analysiert; 2) die Existenzweise der Person
(die Ontologie der Person) wird nicht richtig und traditionsgemifl verstanden und dargestellt; 3) es
gibt keine ekklesiologische Eucharistie sondern eine eucharistische Ekklesiologie; 4) es darf keine Kluft
zwischen dem Mysterium des Kreuzes und der Schau der Herrlichkeit der Auferstehung Christi
sein usw. Auf jeden Fall bestitigt eine gewisse Literatur die Existenz solcher Unkonformititen in
der zeitgendssischen Orthodoxie (z.B. die folgende Monographie: A.Nesteruk, The Universe as
Communion: Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science, London 2008).
Wir betrachten es als unwissenschaftlich, dem allgemeinen Procedere zu folgen, zuerst a priori den
Begriff ,Patrologie” zu definieren und erst danach den des Kirchenvaters. Dazu kam und kommt
es immer wieder in orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern. Es ist nicht méglich, einen Fachbereich
festzulegen ohne zunichst das Objekt des Studiums zu etablieren. Das kann viele Fehler ergeben und
fordert eine falsche Orientierung und theologische Richtung.
10 Es sei hier nicht ausfiihrlich der Inhalt der orthodoxen Lehrbiicher fiir Patrologie aufgefithre. Wir
sind nur daran interessiert, eine vollstindigere Definition des Kirchenvaters mir ihrer Hilfe zu
etablieren. Andere Details werden wir bei anderer Gelegenheit prisentieren.
Die vollstindigste (orthodoxe) Definition des Kirchenvaters ist die folgende: ,Kirchenvater und
Kirchenlehrer (rotip kol Siddoxahog) ist jener Triger der Tradition und des Ethos der Kirche,
welcher aufgrund einer groflen theologischen Krise vom Heiligen Geist erleuchter wird und in
theologischer Weise eine grifiere Erfahrung der Wahrheit ausdriicke und somit enscheidend an der
Losung dieser Krise, welche mit der Wahrheit und, folglich, mit der Rettung des Menschen zu tun
hat, beitrigt” (Seyl.G. Papadepoulos, Iatpohoyle, A’, Athen 2000, S. 77). Eine einfache Suche im
TLG (Thesaurus Linguae Graecae) zeigt aber, dass die Formel ,morip xdl 81ddowohog g exicnates”
nicht so nah am eigentlichen patristischen Text und Begreifen ist. Die Formel befindet sich aber bei
dem hl. Johannes von Damaskus: 00 yép dv Svviioy mott ob 7 éMhog Tig TepaoTiowt 7 dmodeibaur tv
Bt Tobg mpoelpnuévovg dyloug TarTEpas fudy kel Sidaaicdhovs ) fiuds | Tve TV EkkpiTwy TaTEpWY Kall
ddearahwy Tig Gyleg kaBoluicg kel dmooTohucic Bxicates 7 eimbvrag 1) Sdabavrag Eyypadws 1) dypidws,
wg o Aéyec... (HL Johannes von Damaskus, Contra Jacobitas, 95.2); Exhehlret e 6 ypovog Supyotuevoy
6t Supymperter, dmep €€ dpyalwy, xal dvaley dylwy TpodnTay kel dmooTéhmy, kol Iurépuy kel Sidacwalwy
vevopobéTnTan: 0b8Ev yép Mednfe Tobg mvevuatodbpovs el Bednrag dmooTéhoug: @Mk’ dmep To ITvedpa T

=
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Sie enspricht nicht dem morgenlindischen Verstindnis derjenigen Realitit (Beio mparypati-
kétng), welche Titigkeit, Funktion und Bedeutung der ausgewiblzesten Vertreter der Kirche
(matépeg Tig exxAnaing / Patres ecclesiae) umfasst’. Eine derartige Definition ist weder Lehre
der Kirche — noch vertritt sie dies. Weiter ist man auch davon ausgegangen, daff die Person
nicht definierbar, sondern nur beschreibar'® ist und dass der Heilige Geist oder Gott selbst
nicht nur in der Antike oder in alten Zeiten gewirkt hat, sondern bis heute (éwg éptt) in der
Welt und im Menschen wirke. Das entspricht auch dem sog. modus vivendi der Orthodoxen
Kirche, demzufolge es immer bewusst war und ist, dass Gott den Menschen und die ganze
Schépfung ununterbrochen bewahrt, die Creatio im allgemeinen, mit seiner allherrschenden
und allumfassenden Kraft. Es ist aber nicht so, als ob es eine Zeit gegeben hitte, in der
Gortt nicht in der Welt gewirkt hat und danach eine andere, in der er darauf verzichtet hat,
sondern im Gegenteil: Nach der Himmelfahrt Christi hat der Heilige Geist ununterbrochen
die gesamte Schépfung und die ganze Kirche unterstiitzt'.

Auf der anderen Seite hat man in letzter Zeit auf Seiten der Orthodoxie viel dariiber
diskutiert'®, dass der Kirchenvater in sich selbst nichts anderes ist als Wirken des Heiligen

drylov Ehéhnoey &v vaue kol mpodiToug wcerl sboyyehlote, Tabe wcetl 23180Eey, TordTer werl meupeSorcotv: TodTeL el
gxbopoay T dyiey Exxddnatloy dmd Tepdtwy Tijg olicovpévns, 4md Tig 2v86kou Xpiatod mapovaieac, uéypt
TeppdTwy ai@vos” (HI. Johannes von Damaskus), Epistula ad Theophilum imperatorem de sanctis
et venerandis, (95.353.18). Der iibliche Begriff des Kichenvaters ist das cinfache mat#p, und wird
insbesondere von den Attributen éyiog und 8ed¢opog begleitet.
12 Siehe beispielsweise: Styl.G. Papadapoulos, Ietpohoyle, A, Athen 2000, S. 78-79.
13 Der heilige Vater ist Geist (mvedpe) und kann demzufolge, nicht definiert sondern nur beschrieben
werden (Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 77).
00 keTEAnEey amoxohbTwy uiv 6 Movoyevis “ (HL Cyrill von Alexandrien, In Joannis Evangelium, X1,
in: PG 74, 576). Dieses Wirken Gottes und diese kontinuierliche Unterstiitzung der Welt, in einem
der wichtigsten Aspekte, gemifd der Lehre der Kirche, wurden durch die Kirchenviter durchgefiihrt.
Diese sind immer anwesend gewesen und werden niemals in der Geschichte der christlichen
Gesellschaft fehlen. Diese Realitit und diese Lehre der Kirche kann am besten anhand lsurgischer
Texte und der liturgischen Praxis tiberpriift werden, die auch nach dem Jahre 749 die Existenz der
heiligen Kirchenviter bestitigen, vor allem derjeniger, die ein sehr wichtiges schriftliches Werk
hinterlassen haben und ein heiliges und der Kirche geweihtes Leben verbracht haben — genau so wie
die Kirchenviter der dlteren Epochen der Kirche, indem sie Hiresien bekimpft und das moralische
Leben in Christo und im Heiligen Geist gefordert haben. All diese Dinge fiithrten zu einem anderen
Verstindnis der patristischen Epochen, als das Ubliche oder Westliche, Zum Beispiel, Gr. Larentzakis:
obwohl er sagt, dass er sich im ékumenischen Dialog nur auf das erste patristische Jahrtausend
bezieht, erginzt er: ,,Ich glaube daran, dass so lange die Kirche existiert, in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, werden auch Kirchenviter und Kirchenmiitter existieren (Gr. Larenzakis, ,Die
Bedeutung der Patristik fiir das dkumenische Gesprich. Eine orthodoxe Betrachtung”, in: C.
Markschies, ]. van Qort (Hgg.), Zwischen Altertumswissenschaft und Theologie. Zur Relevanz der
Patristik in Geschichte und Gegenwart, Léwen 2002, S. 140). Er ignoriert aber hier, dass auch im
ersten christlichen Jahrtausend nur ein Teil der Kirchenviter den beiden Traditionen, der Westlichen
und der Ostlichen angehorr.
Wir nehmen hier als Beispiel die Haltung des Metropoliten lerotheos Vlachos von Naupaktos
und HI. Blasios, ausgedriickt in seinem neuestem Werk: Z Viachos, Eumepucy Aoyuatuch xetd
lg mpodopixts mapadooel ol . Twdvvov Pupavidn, Topos A’ AdyueHOu-Amoxddvim, xpitucy
mapovaiao), Tepi Movi) TeveBliov T @eotdrov ([Tehaylag) 2011 ('2010), S. 236-264. Er betont,
indem er Meinungen des Johannes Romanides wiederholt, dass die Kirchenviter Nachfolger der
Apostel (8uedoyor) sind, dieselbe Erfuhrung (fumepte) wie diese (1) genieflen und zudem verbindet
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Geistes. Diese vollig andere Perspektive strebt danach, die Theologie des 21. Jh. zu prigen.
Und zwar durch die Gegeniiberstellung zweier Bewegungen: die Verweltlichte (die post- oder
neo-patristische Theologie) und die Patristische. Eine theologische ambivalente Perspektive
jedoch bringt Spannungen und Krisen mit sich.

Der Kirchenvater hat eine umfassendere Bedeutung, indem er eine Gruppe von heiligen
Personen bilder, aufgrund deren Werk und Titigkeit die Kirche durch Vorsehung und Wirken
Gorttes in der Geschichte gewachsen ist (atifnog g éxxchnaioac) und sich weiter entwickelt hat:
heilige Apostel, heilige Hierarchen, heilige Mirtyrer, heilige Kirchenviter und Lehrer usw.
Von diesen hat nur ein Teil ein schriftliches Werk hinterlassen. Neben den Kirchenvitern
und Lehrern der Kirche (matépeg xal Siddoradove), die von uns mit dem allgemeinen Begriff
Heilige Kirchenviiter oder Viiter genannt werden, stehen die sog. patristischen Schrifisteller
gegeniiber, deren Werke — weil sie im Geist und in der Lehre der Kirche und der Kirchenviter
verfasst sind — sehr niitzlich und gut zu lesen sind. Diese losen zwar unmittelbar kaum ein
theologisches Problem, gelten aber als kirchliche und christliche Schrifisteller (die Patrologie in
ihrer orthodoxen Variante, als theologische Wissenschaft der Kirchenviiter, beschiftige sich nur
oberflichlich und indireke mit den vielen aufRerkirchlichen und hiretischen Schriftstellern).
Die Voraussetzung dafiir, dass sich die Kirche auf die auflenkirchlichen Schrifisteller beruft, lag
cher in der Vertiefung der eigenen Lehre und nicht im systematischen Studium hiretischer
Werke. Wenn es eine Abkehr von der Lehre der Kirche gab, haben die Kirchenviter dies als
Abkehr vom Geist der Kirche, in welchem sie gelebt und bekannt haben, aufgefasst und signa-
lisiert. Dies umso mehr, da die wahre Lehre ihr ganzes Leben bestimmt hat. Im Allgemeinen
sind die Kirchenviter eine Verleiblichung des Geistes und der Lehre der Kirche.

er verbinder die patristische Epoche mit jeder Epoche der Kirche. In diesem Sinne ist die Kirche
apostolisch weil sie patristisch ist! Die Kirchenviter sind groffe Wissenschaftler (peyidol émothuovec)
und ,diejenigen Personen, welche den Heiligen Geist bekommen haben, am vergstilichenden
Witken Gortes teilgenommen, die Erkenntnis Gottes durch Erfahrung erlangt und diese mit Hilfe
ihrer personlichen Gaben und Ausbildung ausgedriicke haben® (S. 236). Infolgedessen ist die
patristische Epoche eng mit ,,dem ununterbrochenen Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche®
verbunden und das Leben in der Kirche bedeutet Erleben der apostolischen und patristischen
Epoche. Die Kirchenviter sind wahre Theologen der Kirche, wenn sie die Erleuchtung (¢wmioude) und
Vergottlichung (8¢watc) erhalten haben. Sie haben das Niveau des ,Erlebens des Pfingstmysteriums®
ausgedriicke in der gotlichen Inspiration (Beomvevoria) die sie gehabt haben, indem ihre Schriften
auch inspiriert wurden (. éureipla g [evinxootiig émavahauBaveron kol petd Ty Tevemcooth®).
»Das Fundament der patristischen Theologie ist mit dem kirchlichen Leben verbunden, welches
in Reinigung (xabapoig), Erleuchtung (dwriopsc) und Vergselichung (Btwotc) kozentriert ist. Die
Kirchenvirer sind nicht Denker (stoyaotéc), sondern grofe Asketen der Kirche (wrrucol, doronTixot),
»sie_haben sich selbst geheilt, Gott kennengelernt und, folglich, die geistliche Schwiche der
Menschen geheilt®, Sie befinden sich in ,der Ausgiefung des Heiligen Geistes*, ,,durch Erfahrung
haben sie Gott kennengelernt®, ,helfen den Anderen, um an dieser Erfahrung teilzuhaben®, ,sind
Kirche des Heiligen Geistes” (vatdg tod Ayiov ITvebpato) geworden und haben ohne Unterlass gebetet
(mpogevyetar adheintuc). Die Kirchenviter sind geistlich wiedergeboren und haben in sich selbst die
Gnade Gottes. Dariiber hinaus schreibt er: ,in der Tradition der Kirche sind die Heiligen Viter und
die Virter Heilige®. Die Kirchenvirer haben keine Philosophie betrieben (,Die Philosophie stiitzt sich
auf Denken, die Theologie auf Erfahrung und Erlebnis* — hl. Gregor der Theologe: ,@ebv utv dpaoat
édbvaroy, vorjoet 8t dduvatatepoy”). Sie sind Seher Gottes (Bednrec) iiber die Synoden und haben
dieselbe Wahrheit immer ausgedriickr.
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Bevor wir eine Definition des Kirchenvaters mit Hilfe von Quellen ausarbeiten und
vorschlagen, gehen wir zunichst daran die Definition des Kirchenvaters in den wichtigeren
orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern einzusehen'é, da dies fiir die weitere Untersuchung von
Interesse ist. Es gilt allerdings darauf hinzuweisen, dass die orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher,
in ihrem modernen akademischen Sinne, keine lange Geschichte haben und auch nicht
sehr zahlreich sind, obwohl die Kirchenviter in der Orthodoxie als grundlegend betrachtet
werden und obwohl es hier eine sehr reiche patristische handschriftliche Tradition gibt. Die
ersten Lehrbiicher erschienen Mitte des 19. Jahrhunderts — zeitgleich mit der Griindung der
ersten orthodoxen theologischen Fakultiten', wo Fachliteratur notwendig geworden war.
Eine enge Verbindung gibt es auch zu den westlichen Lehrbiichern, welche als Modelle fiir
die Orthodoxen dienten. Sehr oft sind die orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher aber auch eine
,Kopie* der nicht-orthodoxen Lehrbiicher.

Das erste uns bekannte orthodoxe gedruckte Lehrbuch fiir Patrologie verfasste
Konstantinos Kontogones (1812-1878)'%, und wir sind der Meinung, dass es auch aufgrund
der Beriihmtheit des Autors die orthodoxe Fachperspektive bis heute mafigeblich beeinflusst
hat. Indem der Autor den Inhalt chronologisch in Jahrhunderte cinteilt und er zumindest
im Inhaltsverzeichnis den Kirchenvitern (ol éxxhnowotiol matépeg) nicht den Titel , Heilige™
zubilligt, spricht er nicht iiber eine spezielle Gruppe von ,Apostolischen Kirchenvitern®,
fiigt aber den hl. Dionysios Areopagita hinzu und anerkennt fast sehr streng die Autorenliste,

16 Wir behandeln hier die Definition des Kirchenvaters nur in den orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher
und Monographien. Auf diese Weise geschieht auch eine kurze Einfithrung in die orthodoxe
Fachliteratur. Zugleich beschrinken wir uns hier nur auf die wichtigsten orthodoxen Abhandlungen,
welche relevant fiir die Orthodoxie sind. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Literatur ist hier auf
keinen Fall méglich.

7 Im Wesentlichen gibt es folgende akademischen orthodoxen Institute, hier in chronologischer

Reihenfolge nach ihrer Eréffnung aufgelistet: 1809 — die Theologische die Akademie in Petersburg;

1814 - die Theologische Akademie in Moskau; 1819 — die Theologische Akademie in Kiew; 1837 —die

Theologische Fakultitin Athen; 1842 — die Theologische Akademie in Kazan; 1844 — die theologische

Schule in Chalki; 1875 — die Theologische Fakultit in Czernowitz; 1884 — die Theologische Fakultit

in Bukarest; 1920 — die Theologische Fakultit in Belgrad; 1925 — die Theologische Fakultit in Sofia;

1943 — die Theologischen Fakultiten in Hermannstadt und Thessalonike; 1925 — das theologische

Institut Saint-Serge in Paris; 1938 — das St. Vladimir Institut in New York; 1932 — das Holy Cross

Institut in Boston; 1994 — das Institut fiir orthodoxe Theologie in Miinchen.

Es hat folgenden Titel: K. Kontogones, ®ihohoyixn kel wprruci] iotople Tév amd g o' péyxpt T €'

ExarovTaeTnpidos dxpaodvtey dylwv Tic Exdnotag Iatépwy kol t@v cuyypapudtey abt@y, vol. 1-2,

Athen 1851-1853. (Die Schriftsteller der ersten vier Jahrhunderte der Kirche sind hier dargestell).

In ThHEE, vol. 7. S. 800, sagt G.I. Mantzaridis, dass dieses ,sehr wichtige® (a&16Aoyov) Patrologie-

Lehrbuch ,die Klarheit und eine ausfiihrliche Analyse der Quellen als Charakteristikum hat®. Der

Autor hat zwischen 1830-1833 in Miinchen gelebt, wo er Philosophie und Theologie studiert und

Deutsch, Franzézisch, Lateinisch und Hebriisch gelernt hat. Anschlielend zog er nach Leipzig

um, wo er seine Tatigkeit fortgesetzt und protestantische Theologie studiert hat. Nach zwei Jahren

promovierte er in Philosophie und Philologie und ging fiir acht Monate nach Wien. Im Jahre 1837

kam er nach Athen zuriick und wurde im Alter von nur 25 Jahren in der im selben Jahr gegriindeten

Theologischen Fakultit (Universitit von Athen) zum Professor ernannt.

o
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die heute jedes westliche Patrologie-Lehrbuch beinhaltet. Von Anfang an® aber will der
Autor den Titel und die Materie seiner Monographie mit Nachdruck darstellen?’. Auferst
interessant ist, dass unser Autor in der Rede von den Charakteristika des Kirchenvaters (,,§2
A i el Thveeg Aeyovton Tatepeg tiig Exrnatog)* sehr kategorisch und entschieden ist: ,,die
Person, die den Titel ,Kirchenvater” trigt, muss die folgenden vier Eigenschaften (i8t6tyrec)
haben: ausgezeichnete Bildung (2§00 moudela), Heiligkeit (4y1617¢), Anerkennung von seiten
der Kirche (ovvaiveoic tiic exinolag) und Zugehdrigkeit zum kirchlichen Altertum (&pyoud-
™e)“ (S. 2). Eine Erginzung kommt aber sofort: die vier Kriterien diirfen nichr als absolut
betrachtet werden. Die Bildung muss nicht allzu herausragend sein (tiv oyericde peyadny),
weil ansonsten viele kirchliche Autoren — so z.B. die dltesten Kirchenviiter (el dpyoud ool more-
peg), wie der hl. Klemens von Rom und der hl. Ignatius von Antiochien — nicht in der Liste
der Kirchenviter eingetragen sein kénnten. Die Heiligkeit ist allerdings obligatorisch, weil
sie unmittelbar mit dem Begriff ,Vater” und somit auch mit dessen Vorbild der Heiligkeir* in
Verbindung stehen. Um dies zu verdeutlichen bringt er das Beispiel, wie jemand im Altertum
als Kirchenvater bezeichnet wurde (reines Leben und totale Hingabe an die Kirche, die fiir alle
Christen sehr augenscheinlich war) und in der westlichen Kirche (Avtuch Exicnaie) (durch
pépstliche Bullen, wie im Falle von Leo dem Groflen, Thomas von Aquin und Bonaventura).
Und weil nicht alle ,Schriftsteller” aus dem Altercum® die Heiligkeit und Anerkennung
von Seiten der Kirche gehabt haben, existieren heute diejenigen ,cuyypadeic i éxhnaing”
(scriptores ecclesiastici)®®: Klemens von Alexandrien, Origenes, Tertullian, Eusebius von
Caesarea, Rufinus u.a. Er fligt zugleich nach westlichem Modell den Begriff doctores ecclesiae,

19 Uber die Materie und den Inhalt des westlichen Patrologie-Lehrbuchs sei bei anderer Gelegenheit
mehr gesagt.

2 Die Einfithrung dieser Monographie: S. 1-9. Vor dieser Einfithrung finden wir ein Inbaltverzeichnis

und ein Varwort (Prologos).

+Es wird als ,Literarische und kritische Geschichte der Kirchenviter (lat. »patrologia®) diejenige

Wissenschaft genannt, die das Leben der heiligen und gotttragenden Minner der Kirche (za@v

tepav kel Beopopwv Tig tkxhnatug avipv), ihre Werke und die Lehre, die in diesen dargestellt wurde

prisentiert” K. Kontogones, a.a.0., S. 1.

Der Autor stellt zunéchse die Rolle des ,,Vaters® fiir den orientalischen antiken Raum (beginnend

aus Palistina: ,émd Tij¢ [Teheuotivie”) dar. Aus diesen orientalischen Gebieten und Briuchen, wo der

»Lehre® eine spezielle Ehre zu teil wird, wurde diese Gewohnheit von der Kirche iibernommen, so

dass dieser Titel insbesondere von den geistlichen Lehrern und von den Bischéfen getragen wurde

(,88ev mévTeg of mvevuarTirol Siddowedot, wal ket oy ol emiowomor, dvopdlovto &v Tf Exxnoly Tod

Xptotod ITetépeg (Patres, Papae)®).

«olyl elg TdvTa B oo TIKdY TV YYpadén dveEapétac kel ddicpitag dmeddbn i Ty ad T K. Kontogones,

A @S,

welg Ty Tpomiichy anpotatay Trig hebewe maTiip TepiéyeTa ) Evvoln THG TYELRATIKTG ROpOBTENS Il AvaTpodiig

obyi udvoy Bt héyov, &ihé otk dux mapadetynatog” (S. 3). In diesem Kontext erfahren wir mehrere in

Bezug auf den Kirchenvater: ,uévov 6 {@v évrdg g Exxhnotas, kel pet’ abtig eig ddidhermroy xowwvicy

Tijg Mo TewS Y, pepTupel T4 SvTi kel wepl TR TioTew Tig dxxinalac” K. Kontogones, a.a.0., S. 3.

SAR kot elducarTépay onuasciay kel cuviBuwe depovat THY Emmvuploy Tad Ty of KeTi Tobg TpwToUS xpovoug

i Exichnoio dicpaonvres Siddoxakor, ol xetd Thy ebotfeiny Sampilavree, ol Tov ypioTiavioudy dix Ayov

Kol ypadilc TpoarystyovTes, Kol Sl T@V TUYYPOUUATEY DTGV EMKUPWOVTEC el VUAS TG ApYHUOTATYS

Exicnata tiy wotv K Kontogones, a.a.0., S. 2.

%6 Wie wir schen kénnen, macht er keine Unterscheidung zwischen kirchlichen und christlichen
Schriftstellern, so wie wir das in den spiteren orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern finden.
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welcher der Orthodoxie unbekannt ist, ein, und indentifiziert ihn mit dem Kirchenlehrer
(S3dorador Tijg Exxhnotag). Hier erwihnt er: Athanasius den Groflen, Basilius den Grofien,
Gregorius den Theologen, Johannes Chrysostomus, Ambrosius von Mailand, Augustinus
u.a., die diesen Titel ,wegen mancher auflergewthnlicher Eigenschaften® (mheovextipate)
tragen. Sehr interessant scheint uns auch die Unterteilung des Christentums: # Avtuc
Exxchnota, 1 tév Awpapropoutvey, 1| Avatohu) Exxinola. Fiir Erstere endet die patristische
Epoche im 12. Jh., fiir Zweitere im 3., 4. oder 5. Jh. und fiir Letztere zusammen mit dem hl.
Johannes von Damaskus (1750). Wir kénnen aber aus diesen Aufferungen niche verstehen,
warum unser Autor den Kirchenvater als ,seine fundamentale Inspirationsquelle” definiert.
Er stellt das Fehlen orthodoxer Patrologie-Lehrbiicher bis dahin (péypt 098¢) fest, was viele
Schwierigkeiten ({nuiav) bei den Klerikern, die Theologie studiert haben, provozierte. Er
betont auch, dass seine Monographie ein Unicum ist (81 o mpwrov Tobtov Sowcipiov), weil
sie auf der Grundlage verschiedener Informationen, die sich aus unterschiedlichen Quellen
speisten, verfasst wurde. Lange Zeit blieb diese nur in handschriftlicher Form und fiir die
Lehreitigkeit (mpde ypiiow T dmd xabidpug didaoiahing).

Es scheint uns aber, dass wir mehr Informationen in Bezug auf die Attribute des
Kirchenvaters (0 &fiémotov t@v matépav éx Tob kbpovs ii¢ Exkcaiag) im Vorwort (mpdho-
yog) als in der Einfiibrung (eloaywyy) erfahren. Dieser ist Gotttragender (,téw Beoddpwv Tig
Erchnolag matépwv 6 cvyypappata’), selig (.ol pexdpor ool dvdpes”), fiinger der Apostel (.ol
adpeaov T@v Amoatérwy Tod Kuplov pabnral), Kenner der ganzen Weisheit (.0l xal miony godloy
exmendevbévtec”), erleuchtet vom Heiligen Geist (,mévreg hmd To Oelov mvedpartog Ehaudbévrec”),
Lebrer der Rettung des Menschen (,tiy owtiplov To0 edayyehiov didaokolioy avébeutov ele uée
moptdwkay”), Unterstiitzer des Glaubens (,ovumaaay Ty APLOTIVIKAY TioTYY Eumedae E0TH-
pikav”), Widersacher der falschen Lehre (,tiy tév pataicv eiddiov Aatpelory, kel TOV TRyUAdY
loudeioudy, kol TV xevédwvov alpeory yevvalwg dvréxpovoav®), gottlich (,0md T6v Beiwy TobTwy
matépwy”). Die Kirchenviter haben sich bemiiht, die inspirierten Biicher zu erliutern (t@v
beomvebotwy PifMwy Ty Evvoiay), sic haben die Wahrheit der Kirche mit Kraft (tpavig) ver-
kiindigt, sie haben das moralische Leben unterstiitzt, indem sie zu Vorbildern (eitol éxvtote
Tepaderyuo dEloplunToy eig fuds maptyovrec) fiir die folgenden Generationen geworden sind.

Deshalb (oi Sedpeaor adrav mpakerc) haben ihre Schriften ,eine auflergewshnliche Kraft
(bacorTeéaynrov Svayy Eyouary), gestalten den moralischen Zustand des Lesers, bewahren ihn
auf dem Weg der Frommigkeit und geben ihm den Sinn der Tugend*.

Fine wichtige, eng mit den Anfingen der orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher verbundene
Stelle hat die Monographie des hl. Philaretos, Metropolit von Cernigov (1802-1866), die

27 In der Liste mit der Fachliteratur erwihnt er eine grofle Zahl von (westlichen) Abhandlungen, was
uns zeigt, dass er sehr gut informiert in Bezug auf die verdffentlichte Literatur war: Aubertus Myraeus,
Roberti Bellarmini, Petri Haloisii, Nicolas Nourry, Ellies Dupin, Remy Ceillier, Louis Sebastien le Nain
de Tillemont, Casimir Oudin, Gottfrid Lumper, Winter, Goldwitzer, Busse Moehler, M. Permanederi,
F Boehringer, W, Caveus. Das Lehrbuch lenkt nicht nur die Aufmerksamkeit auf sich, weil es an
die Anfinge der Patrologie Eusebius von Cisarea, Sel. Hieronymus, Genadios von Marsillia, Isidor,
Ildefons von Toledo, hl. Photios den Grossen (Myriobiblion) und Johannes Tristemios stellt, sondern
auch weil es mit dem umfassenden Namen- und Sachregister am Ende des 1. Bandes beeindrucke.
Der Autor wollte tatsichlich cine streng wissenschaftliche Arbeit schreiben und versffentlichen.

28 Sein Gedenktag ist am 9. August. Er hat den Name ,Gumilevski® (der Demiitige) bekommen.
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wir in zwei Ubersetzungen — einer Ruminischen und einer Griechischen — kennen®. In
der Einfithrung dieses Werkes hebt der Metropolit Philaretos den Begriff und die Qualitit
»Lehrer der Kirche Christi* (,xat Tobg mavapyeiovs &1t ypdvovs ¥ Ty Tpoayyople Iatip
amedideto Tolg Bidaaxadors Tiig Exxhnotag kel éompave mhéov 11, 4 dmhids Tumy™) hervor, indem
er darauf hinweist, dass die Bezeichnung ,,Vater® (Iathp), kein substantivum proprium (1o
Svopa Iatnp &v 7fj mepl év IMatépwy Tijs Exichnaing Sidaoxahly odx it xbpiov dvopa®) ist.
Man kann drei wichtige Ziige unterscheiden: Bildung (yprotievien éxmaidevoig), Heiligung
(éeyong) und Salbung mit dem Heiligen Geist (mvevpatucdv ypioua). Nur die Kirchenviter

» E Goumilievski, Tovopuch) 8idaoicohie: wepl 7oy Tarépwy Tijg Eiachnalag péypt o 8 aid@vos, cuyypadeion
uev pwoaatl, éEelvioheion 8t im0 Neodttov [layide, vol. 1-3, Jerusalem 1885-1887. Hier sind die
kirchlichen Schriftsteller bis ins 12. Jh. dargestellt. Interessant ist die Weise, in der der Auror des
Wetkes, Archim. Nefitos Pagidas, die Kirchenviter versteht (ITpokeyéueva o0 petadpaotod, pp.
I-XIV). Insbesondere indem er zugesteht, dass der Westen mehr in die akademische patristische
Wissenschaft investiert hat und indem er betont, dass die Orthodoxie eine andere Betrachtungsweise
der patristischen Materie hat. Auf jeden Fall, ist der Hintergrund der patristischen Wissenschaft
aufgrund der Tatsache gegeben, dass die Heilige Schrift nicht die ganze Wahtheit darstelle (In. XX,
30; In. XXI, 25), der Mensch einen Wegweiser (Fap. Ap. LXXX, 30-31) bendtigt um alles Schwierige
zu verstehen (Il Petr. III, 16) und dass die Bewahrung der (geschriebenen und miindlichen)
Uberlieferung ein fundamentales Kriterium bildet. Die Kirchenviter sind verkniipft, als Hirten und
Lehrer der Kirche (ol moytves xal 8tdaorahol tiig Exidyolac), mit denjenigen heiligen Schriftstellern
(adol of lepol auyypadels, aiTol ol Bebmvevatol ovyypadels) der Evangelien (of lepel Edaryyéhiorai). Sie
tragen folgende Ehrbezeichnungen: Heilige der Kirche (dytoc, lepde tic Excchnatac), Himmlische
(obpavodavrwp), Gottliche (Belog), Hirten (o), Gorrtragende (Bzodépoc, of Swwmpelmyvres fzoddpor
motépeg), Grofte Erleuchter der Kirche (uéyiorog $watip Tis Exxiotag), Vertraute Zeugen der
Kirche (péprupes 88 dpioror xal dxpiBéoraror al ablomatératol of dytol TaTépes Th¢ ExxAnotes). Sie
haben einen glithenden Glauben (tfig 6epyiic adt@v morenc), ein makelloses Leben (g duéurTov
avt@v mohteiag) und durch ihre Schriften verteidigen sie die Lehre der Kirche. Sie vermitteln nichrs
von ihnen, sondern nur was sie vom Heiligen Geist bekommen haben (,icopiov tév marépwy péhnua
v olyi 70 cuvTiBévar 1) émoly dvikovatéy T dnbe, &hi ubvoy T6 Trpely Kol Epunvedew Kkal kypiTTey
Kl kparTvew To bmd Tob [vedpatog Tod @cod eipnuévoy's . pudvor ol én” dpery kel dhnBel godle Samptiovre
Beoopor mutépeq eEelitnony coddtate T& Babn Tob maveryiov Ilvebpatog kel ehtyeny i dwaTiipes
AapmpéTaTol dmavaydoe Tig olkoupévng Td didg Tic i1 AvTod Tob Oeod Kal Kuplov fiuav Tyeod Xpiorod
amokohudBeioms Bpnoweinc”). Deshalb tragen sie den Titel ,Kirchenviter*. Es handelt sich, wie wir
sehen konnten, auf der einen Seite um die wichtigsten Charakeeristika der Kirchenviter gemill dem
orthodoxen Verstindnis, und auf der anderen Seite um die grundlegende Terminologie, die vom
liturgischen Raum iibernommen wurde und in der orthodoxen Theologie in Bezug auf sic verwendet
wird. Zugleich miissen wir auch eine gewisse Flexibilitit und eine gewisse Dynamik bemerken,
die jene Definition des Kirchenvaters beinhaltet, welche von dieser Terminologie bestimmt wird.
Dieses Verstindnis ist eng mit dem liturgischen Raum der Kirche verbunden, wo alles funktionell
(Aerroupyiasc) liuft und rezipiert wird. Die Kirchenviter bilden die sicherste Quelle der Widerlegung
aller Haresien, sind Fundament der Heiligen Uberlieferung und hinsichtlich ihrer Schwierigkeiten
und ihrer Miihsal (tév movnuéray tév Beopépwy marépwy) ist Christus ihre Belebung und Kraft, der
sie mit Herrlichkeit anzieht und sie nach dem Tod wieder lebendig macht. Der patristische Text
sichert aber nicht nur die Sammlung der sichersten und beweiskriftigen theologisch-dogmatischen
Argumente, sondern auch die Interpretation der Lehre der Kirche (61 map’ adroig pdverg Suvardy
ebpety ol Soyparrey dxpiBeiey, kol edoePelo dyvornTe, kel vonudTwy dmépavtov mekayos, kel Tév dydnTa,
kel Aoyou el yAwaomg dyoplay Te ol ebpotay dmapapdhov”).
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sind ,Inscrumente und Ausgewihlte des Heiligen Geistes™’. Sie ,lehren und bilden mit
der Kraft des Heiligen Geistes und gemifl der Regel, die der Kirche vom Heiligen Geist
gegeben wurde®. Kirchenviter sind fiir den hl. Philarethos die Apostel und deren Nachfolger,
die Lehrer, als Personen, in denen der Heilige Geist in besonderer Weise wirkt und welche
die Wahrheit Gottes ausdriicken, sie sind gebildete Personen™ und in sich gleichsam eine
Synthese des Wirkens des Heiligen Geistes und der menschlichen Intelligenz, sie fithren ein
heiliges Leben (,die Reinen kénnen Gott schen®), sind von Gott geliebt, in ihnen manifestiert
sich der apostolische Geist, sie sind ,Gotttriiger, Gottweiser und in Gott Sprecher” und sie
sind durch die Heilige Schrift gepriift. Dann stiitzt sich fiir unseren Autor ,,die Anerkennung
eines Kirchenvaters von der Kirche auf seine Anerkennung vom Heiligen Geist* (,.émi Tijg
Befnoewg Tob ITveduotog Tod Aeod ).

Alle Kirchenviter haben mit Hilfe des Heiligen Geistes dieselbe Wahrheit Christi dar-
gestellt™®, Aber das Wirken Gottes in den Kirchenvitern ist nicht absolut gewesen, in dem
Sinne, dass ihre Personlichkeit und individuelle und intellektuelle Eigenschaften® aufgeho-
ben gewesen wiren. Dies macht auch méglich, dass sich jeder Kirchenvater gegeniiber den
vorherigen, zeitgendssichen und nachfolgenden Kirchenvitern individuell auszeichnet. Was
die Kirchenviter bestimmyt, ist der inspirierte Charakter ihrer Worte. Dieser bleibt iiber die
Jahrhunderte und tiber die Zeit giiltig. Antike Autoren, die dieses Kriterium nicht erfiillen
sind lediglich Schrifisteller der Kirche, weil ihre Werke nur Beweise des christlichen Lebens
sind. Sie sind nicht ,zum geistlichen Leben wiedergeboren® und haben nicht die Kraft, die
anderen ,in diesem Leben zur Wiedergeburt” zu bringen.

0 ,H towby xpfiotg Tiic mpooyoplug metpds xal vlod wetéPn xal eic Ty yprotiavichy Exdwaiay... H 88
DY) T TOY EhecT@y dpydvwy Tol TVEbpaToS Tob Ozob dmodédotal Toig Iatpdat g Exkhnatac. Otitw
arépeg tiig Exiatag elol kel héyovrar exeivol, oftive Siddarovot ol mudevovar Tovg dvBpdmovg Imd
iV émoTaciay Tod Belov TTvedpatog karé Todg O’ adtod SoBévtog Tf Exxchnota xavéves. Ev i) oeipd tév
peyahov Tatépwy ol Amdatohor tob Xpiotod katéxouaty avapdiPolwe tiy mparny Séow' (B Goumilievski,
a.2.0., 8. 2). ,Ilarépeg 8¢ tijg Xpiomaviciis Exkhnolag dvopalovran kar’ e5oyiy of petét Tobg Amoatéloug
didhawadot adi, of edoefela xal Taic ihats ypioTiavikais dpeteic SumpéioavTec Kl Sid THY CUYYpUUATLY
abTRY dveryevynoayTes T& & Xplotg) mveupaticd tékve. ObTol elow 2xelvor of diddoyol Tod dmooToAiKeD
mvevpaTos, oftvee Taig Tob BeoduTioTov vod Swpeais Kal Tf) ueyddy Tig Vuxfs xabuporyT KEKOTUNUEVOL,
TdtvervTo kel éBovhovro éxmiBévau, kol 8y ebtBnicay év Tolg tavT@v ouyypdupaat T kebupiv Tod XploTod
danBerery, TOV omépoy Tob @b, Tov evepyolvra eic swtnplav® E Goumilievski, a.a.0., S. 3.

o1 Teddevane, olay $pvowig drotiferen Eywy & Mamhp Tiig Exichnotag, sdeihet dvadépecba iSlwg el td Zpyov
Tiig eAnfeiog Tod XpioTod... [apé Tolg 1 puél Tob Eravpod Tob XpioTod f Sivayus ddiorare obic & 74 Adyew,
&lh’ &v @ mvedparty. B éomi Svoyug mvedpartog, €l éomi voig otpbwyog T@ oD Xpiotod, TobTo dvaudifBolov
brapyet yvopiape Tod [atpde tiig Exkdnalac” F Goumilievski, a.a.0., S. 4-5.

32 F Goumilievski, a.2.0., S. 7.

» JEmedy) obtot ddeihovary dveryevvgv ol dvatpédery &v 1) ahnfeln Tod Xprotod i thkvas, i, bmep TodTév,
dvdyey Tobg &vBplmoug eig Tov tWnoToy THg mvevpaTIkTc popddoews Pabudy, Eretal tx Tobtou, STt
wpotimoriferar évomdpyew avrois Tov tlnoTow Tig TveupaTiciG popdhiTEns Bubusdy, bt siat kéToyor Exetvou
oD mvebpatag, Smep ddelhovot uetadidoven toig dMotg. O Zwtip mapaBaihe Tobe Te AmooTéhovs kel Tobg
adTév Siedbyovs Tpds T a, O’ od dwrilerar 6 kbopos” E Goumilievski, a.a.0., S. 4.

» 16 Tvedua Tod Ocod obTe &v TolTe ¢ Sidaokdhy tvepyodv dvumepBMTwg, obte tv T érépa kataaTptdov
TG BiTopIKES Suvael kel Swpedc” £ Goumilievski, 2.2.0., S. 14-15.
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Fiir den hl. Philaretos behandelt die Patrologie sogar die Aistorische Entwicklung der Lehre
der Kirche, die durch die Kirchenviter® (,Nachfolger der apostolischen Berufung*) realisiert
wurde. Aber das Hauptobjekt der Patrologie ist seiner Meinung nach zuerst das Leben der
Kirchenviiter. Das auch ihr Werk expliziert und Kriterium ihrer Definition ist, aber auch die
ausfiibrliche Darstellung in allen Dimensionen (dogmatisch, biblisch, asktetisch-moralisch)
ihrer Lebre und Werke. Da das patristische Studium historisch-kritisch ist, darf man die
Prisentation der Authentizitir der patristischen Werke nicht ignorieren. Die Bedeutung des
Studiums der Kirchenviiter besteht darin, dass sie die Lehre der Kirche und die Normen
christlichen Lebens darstellen. Gleichzeitig sind ihre Werke de facto theologische und kultu-
relle Kompendien.

Im Denken des hl. Philaretos dauert die patristische Epoche genau so lange wie die
»kimpfende Kirche® existiert (S. 8)*. Und das sagt er, obwohl er die patristische Epoche bis
ins 13. Jh. datiert und darstellt — und obwohl er behauptet, dass der Geist Gottes insbeson-
dere in den ersten Jahrhunderten der Kirche gewirkt hat und spéter seine Gaben weniger
mitgeteilt hat (S. 8).

Das Werk von D. S. Balanos (1877-1959)% scheint nicht sehr daran interessiert zu sein,
zu schildern, was der Kirchenvater reprisentiert. Stattdessen schenkt er der christlichen lite-

%% Hier scheint es, dass ein wichtiger Aspekt hevorgehoben wird, der den Charakter und die Stellung der
Patrologie, ihre Beziehung zu den anderen Fachbereichen ins Gesprich bringt. Wenn die Patrologie
die historische Entwicklung der Lehre der Kirchen prisentieren sollte, dann wiirde sie ihren
geeigeten Platz auf jeden Fall nicht zwischen den theologisch-historischen Disziplinen finden. Mit
anderen Worten: Die Partrologie wiirde die ganze Materie der Dogmenengeschichte iibernehmen,
welche in diesem Fall keinen Sinn zwischen den systematischen oder dogmatischen Disziplinen
finden wiirde. Auf der anderen Seite, wiirde Dogmarik niches anders sein, als eine Anordnung von
allen Themen der Lehre der Kirche. Daher besteht auch eine enge Verbindung mit der Patrologie,
welche der Dogmatik die ganze Materie anbictet und ihre grundlegende Quelle bilder. Nicht zuletzt
deshalb stellt die Patrologie von Prof. Styl. G. Papadopoulos, dessen Definition des Kirchenvarers
hier dargestellt wird, als Charakreristikum genau die ,Neuheit heraus, die jeder Kirchenvater in
seiner jeweiligen Epoche und mit Bezug auf die Lehre der Kirche bringt. Deshalb scheint uns, dass
die beiden Patrologien (Filaret und Papadopoulos) zwei wesentliche Pole der orthodoxen patristischen
Wissenschaft bilden. Mit der Auswertung dieser zwei Werke sollte die heutige orthodoxe patristische
Erforschung anfangen.

»Der Heilige Geist bleibt fiir immer in der Kirche, erleuchtet immer den Verstand und das Herz
der Glaubigen, wirkt immer durch ausgewihlten Minner, gemif den Bediirfnissen der Zeit” £
Goumilievski, a.a.0., S. 8. ,Die Zeit macht keinen Unterschied zwischen unseren Lehrern. Die
dlteren Lehrer haben keine groflere Bedeutung als die neueren. All diese Lehrer sind Viter® (...
meAy TOV ypdvoy dvepeTpely, tve i) Soxdary of mpohaBévres ddavilew Tods uetd TadTa yevoutvoue” — Hi.
Athanasios der Groffe, Uber die Synoden aus Rimini in Italien und aus Seleukeia in Isaurien) (Ebd.).
»So wie die Kirche bis am Ende der Zeit existieren wird, genau so werden augewihlte Organe des
Geistes Gottes bis am Ende der Welt in der Kirche fiir ihre Bediirfnisse erschienen” (Ebd.). , T dyrov
Tvebpe delmore ebploxeton 2v 7 Excdnoly, deimore dwrilet Té Te mvedpara kel i xepdiag Tév TIoTGY,
aelmote Evepyel v Tolg EchexTols AvOpaay, el kol o THG GvdryKag Tob ypdvov. Aw TobTo kel ¥ woTg éaTl
elot xcarl %) BiBeuoicoikior wior, g Terpix Toig dpyeriots Siduardotg kal mrpd Tolg vewTdTol. . ‘Qamep 1 Exkhnats,
o0 XpioTod Eorou dmapyovoen Ewg Tig cuvTEkelas Tod aidvog Egovan Eudavilbpevol & Talg Gvsykals abTig
gichexté, Spyave Tob dylov [vebpatoc Ebd., S. 13.

D. S. Balanos, Tlazpohoyle, (Ol édnonaricot Iorepes kel ouyypabeis Tov 6t mphtwy aidivav), Athen
1930. Unser Autor veroffentlichte etwas spiter auch ein anderes Werk (D.S. Balanos, Meyéhon popal
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rarischen Produktion der ersten Jahrhunderte der Kirche mehr Aufmerksamkeit. Auf jeden
Fall handelt es sich um eine Abhandlung, welche mit Minutiositit (cuvropiay, dxpBooyioy,
gadvveiay) verfasst wurde und welche individuelle Charakeeristika schildert. Dies ist dadurch
gewihrleistet, dass der Autor an verschiedenen deutschsprachigen Universititen lehrte. Der
Autor lisst von Anfang an erkennen, dass der Wissenschaftler sein Denksystem darstellen
muss und dass sein Werk ,die Liicke, die in der kirchlichen Literatur existiert, schlief3t.
Das Werk wurde erstellt, um sowohl fiir den Spezialisten, als auch fiir den Studenten von zu
Nutzen sein. Dariiber hinaus benutzt der Autor eine sehr reiche (westliche) Bibliographie,
obwohl er mit seiner Patrologie den Leser mit einer (iberreichen Fachliteratur nicht in
Verwirrung bringen will.

Die Einfithrung schildert den Vorgang der Abfassung des Werkes®® und betont dabei
die Abgrenzung zu jeder unwissenschaftlichen (dvemothuova) Darstellung. Zugleich vergisst
der Autor aber nicht seinen griechischen Leserkreis, dessen Interesse hauptsichlich bei den
griechischen patristischen Texten liegt. Diese stellt er anhand ihrer wichtigsten Vertreter dar
(insbesondere die Hierarchen, die nur organisatorische Episteln geschrieben haben, sind
nicht aufgefiihrt). Dabei werden nur jene patristischen literarischen Gattungen dargestellt,
die nicht von anderen theologischen Fachbereichen behandelt werden, indem Kanones,
Glaubensbekentnisse, Hymnen usw. beiseite gelassen werden. Das darstellungsleitende Interesse
besteht darin, das ,lebendige Bild* der literarischen patristischen Produltion in der Kirche
wiederzugeben. Dabei werden so weit wie méglich wichtige patristische Texte zitiert. In
diesem Zusammen wird die Notwendigkeit der Redaktion eines patristischen Corpus mora-
lischer Texte bemerkt. Der Autor mochtet zugleich eine Gesamtdarstellung der ,,griechischen
kirchlichen Literatur® vom 9. Jh. bis ,.in die Gegenwart® bieten.

D. S. Balanos betrachtet die kirchliche Literatur als eine Teildisziplin der Kirchengeschichte,
wobei er jedoch bemerke, dass die Letzte aufgrund des enormen Umfangs die Erste niche voll-
stindig prisentieren kann. Dariiber hinaus versteht er die meisten theologischen Disziplinen
als Hervorgiinge der Kirchengeschichte (ein Terminus den er, wie auch im Fall der kirchlichen
Literatur, gegeniiber der ,christlichen Geschichte® bevorzugt). Weil die Kirchengeschichte ,,das
Leben der Kirche bis in unsere Tage analysiert”, betrachtet er es als normal, alle von ihr
abgeleiteten Disziplinen, einschliefllich die der kirchlichen Literatur, in ihrer geschichtlichen
Entwicklung in genau diesen Zeitraum zu vertreten.

i Apyelag Exxinolag, Athen 1942), aber er ist hier weniger daran interessiert, den Kirchenvater-
Titel zu prizisieren (es ist mehr ein Popularisierungswerk, in dem er fiir Literatur an die Monographie
von 1930 sendet). Es ist in der Tat eine Prisentation, in anderer Form, aber derselben Materie. Die
Fortsetzung der Darstellung der patristischen und christlichen Autoren macht er in dem Werk: D.S.
Balanos, Ot Bulavrivol éxkAnolnotikol cuyypadels 4md Tod 800 péypL tod 1453, Athen 1951. Auf jeden
Fall wird spiter sein Werk posthum verdftentlicht: D.S. Balanos, Ol motépes xal avyypadeis Tijg dpyelog
Exidnolog, Athen 1961, welches er im Vorwort mit dem folgenden Titel erwihnt hat: Of peyddo
meeTepe xi cuyypadels Tig dpyalns Exxanotas. Dieses erwiihne er als cinzige Variante der Werke von
1930 und 1942, aber es hat einen identischen Inhalt (aufferhalb des Vorwortes) mit dem letzten
Werk.

L Warum sollte es uns interessieren, z.B., was fiir einen Namen der Vater oder der GrofSvater des hl.
Justins des Mirtyrers und Philosophers trigt, oder welchem Unbekannten ein irgendeiner kirchlicher
Schriftsteller sein Werk gewidmet hat, wenn wir durch solche Informationen nicht mehr iiber die
Person die uns interessiert oder tiber ihre Tatigkeit wissen?” (D.S. Balanos, Iatpchoyle, Athen 1961,
S. 6: 0l T& ddnhe cuyypeidovTes dépa Sepovawy” — Theophilos von Antiochien).
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»Jedoch unter Beriicksichtigung der spezifischen und grundlegenden Bedeutung, die
die ersten Jahrhunderte fiir die ,eine, heilige, katholische und apostolische Kirche* haben,
hat das Studium der literarischen Produktion dieser Zeit seit der Antike ein spezielles
Forschungsobjekt gebildet und auf diese Arc und Weise hat sich das Studium der kirch-
lichen Literatur der ersten acht Jahrhunderte als selbststindige Wissenschaft durchgesetzt.
Das vermindert nicht und auf keinen Fall den Wert der kirchlichen Literatur aus dem 9.
Jh. bis heute, deren Analyse sehr wichtig ist und muss Objekt einer speziellen Forschung
konstituieren. (...) Die kirchliche Literatur der ersten acht Jahrhunderte, in der das Leben
und die Werke der Kirchenviter und der kirchlichen Schriftsteller analysiert worden war,
wurde beginnend mit dem 17. Jh. Patrologie genannt”¥.

Die Patrologie beschiftigt sich nicht nur mit den Kirchenvitern, sondern auch mit
anderen (kirchlichen und hiretischen) Schriftstellern. Hier wird aber keine Unterscheidung
zwischen kirchlichen und christlichen Schriftstellern getroffen und — vielleicht richtigererweise
— alles, was auflerhalb der Kirche ist, nur haretischen Gruppen zugeordnet. Desweiteren
beriicksichtigt der Autor die Haretiker nicht nur weil dies der ,vom Sel. Hieronymus ini-
tilerten Tradition® entspricht, sondern auch weil die Aktivitit dieser Hiretiker kirchliche
Probleme betrifft und ihre Werke die Vorausetzungen fiir die Titigkeit der Kirchenviter
bilden .

Balanos bemerke, dass es sich in wissenschaftlichen Kreisen geradezu eingebiigert hat
den Begrift Patrologie fiir die ,kirchliche Literatur® der ersten acht Jahrhunderte zu ver-
wenden — und er schlieflt sich daran an. Diese Literatur beinhaltet das Studium der ersten
christlichen (d.h. neutestamentlichen) Schriften, wobei unser Autor diesen Teil biblischer
Forschung iiberlisst. Einer anderen Auffassung zufolge beschiftige sich die Patrologie mit
dem schriftstellerischen Leben und der Titigkeit von kirchlichen Autoren, insofern ihre
Lehre das Hauptobjekt der Dogmengeschichte bildet. Die Patrologie wird in diesem Sinne
in drei Epochen eingeteilt: 1. Die Epoche der Anfinge (1.-3. Jh.), 2. die Epoche der Bliite
(4. Jh.-1. Hilfte des 5. Jh.) und 3. die Epoche des Verfalls (2. Hilfte des 5. Jh.-8. Jh.). Die
Bedeutung der Patrologie erschépft sich darin, dass sie ,die andere Quelle der Kirche, die
heilige Tradition® bietet, die sich bei den meisten hier studierten Autoren findet.

sDariiber hinaus kennen wir durch sie die wichtigsten Quellen der Kirchengeschichte;
bekommen wir ein klares Bild jener Zeiten und von Bewegungen religitser, wissenschaftli-
cher, gesellschaftlicher und aller Arg; studieren wir das Leben und die Titigkeit jener Minner,
von denen viele als Bildungsmodell und als moralisches Beispiel fiir jede Zeit genommen
werden kénnen; gewinnen wir ein besseres Verstindnis der christlichen Prinzipien und kén-
nen so leichter die Religion beurteilen. Schlieflich ist die Patrologie als Teil der Literatur, vor
allem der griechischen, wertvoll”,

Die Kirchenviter werden als ,hervorragende Schriftsteller der Kirche® (Suxprvépevor ouy-
Ypadels adTiic, omovdatoTépwy uopddv i dpyaias ekihnetag, tév teyovaiy Tig Bdnatag popd@v)
verstanden, die aufgrund der orthodoxen Lehre (ém 5pBodoty didmarain) und aufgrund eines
tugendhaften Lebens (¢vaptre Biw) mit diesen Namen ausgezeichnet wurden®?. Wir verstehen

3% D.S. Balanos,a.a.0.,S.17-18.
40 D.S. Balanos,a.a.0., S. 18,
41 D.S. Balanos,2.2.0.,S. 19.
42 D.S. Balanos,2.2.0.,S. 18.
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daher indirekt, dass diese, weil sie sich sowohl kirchlich, als auch literarisch ausgezeichnet
haben, zu den wichtigsten Personlichkeiten aus der christlichen Antike zihlen und daher eine
ganze Epoche und eine bestimmte Bewegung reprisentieren®. Sie sind ein moralisches und
erzicherisches Beispiel (dmoderypa fifovg kol popdwaenc), vermitteln die Prinzipien der Kirche
aus den ersten acht Jahrhunderten und sind Zeugen des Zusammentreffens von Heiligem
und Profanem, von Gott und Mensch®. Sie geben uns unzihlige (nicht nur kirchliche und
theologische) Informationen beziiglich der damaligen Gesellschaft und Mentalitit, was auf
die grundlegenden Differenzen zwischen ihrer Epoche und der Gegenwart hinweist®. Sie
haben sich durch ihre schriftstellerischen Eigenschaften ausgezeichnet und ihre Botschaft
hat auch fir die nachfolgenden Generationen nichts an Giiltigkeit eingebiifSt. Balanos ist
im Bezug auf die westliche Fachliteratur sehr gut informiert, die er detailliert vorstellt. Ex
stellt den histotischen Charakter der Disziplin fest und macht darauf aufmerksam, dass die
Materie der Patrologie nur durch eine (gewdhnliche) wissenschaftliche Konvenienz die christ-
liche Literatur aus den ersten christlichen acht Jahrhunderten betrifft*.

Eine breitere Darstellung der Funktionen und der Attribute der Kirchenviter — und
insofern von Relevanz fiir unser Thema — hat Basileios Moustakis? erstellt. Er beruft sich
dabei auch auf liturgische Texte und benutze tatsichlich die klassische patristische Methode
der Verifizierung und Darstellung der Theologie. Er geht von der Idee aus, dass man eine
»breitere und weitere Perspektive” (= ,ein gedffneterer Horizont®; ~produktive Riickkehr
zur Tradition®) Giber die Kirchenviiter (,ihre Definition und Zahl“) benétigt, die sich nicht
nur darauf beschrinkt, jene Autoren zu studieren, die im Rahmen der Patrologie etwas hin-
terlassen haben. Viele von diesen Schrifstellern haben die Lehre mit dem lebendigen Wort
verteidigt und zur Bewahrung der Kirche im Laufe der Zeit beigetragen. Der hl. Nikolaus hat
dieselbe Kirchenvater-Eigenschafi wie der hl. Athanasius der GroBe. Zugleich ist die antiquitas
kein Kriterium der Authentizitit und Autoritit der Kirchenviter, insofern die nachfolgenden
Kirchenviter ,ein theologisch und geistlich wertvolleres Material anbieten®, weil sie von einer
reicheren mystischen Erfahrung geprigt sind. Gegeniiber dem hl. Ignatius von Antiochien,
dem hl. Gregorios von Nyssa, dem hl. Symeon, dem Neuen Theologen und dem hl. Gregorios
Palamas sind sie ,,Missionare und Sender einer tieferen Erfahrung und, damit die Kirche sie
schuf, musste sie viele Epochen und Jahrhunderte iiberqueren ©.

Unter diesen Bedingungen bilden Heiligkeit und die Orthodoxie des Glaubens
(Rechtglaubigkeit) fundamentale und unterscheidende Aspekte eines Kirchenvaters und
zeigen, dass die Wiirde nicht davon abhingig ist, ein schriftstellerisches Werk zu verfassen.
Die Kirchenviter haben die Titigkeit der Heiligen Apostel fortgesetzt, am Wirken des
Heiligen Geistes teilgenommen, sie haben ihr ganzes Leben Christus gewidmer, sie wurden
»im Stadion der Tugenden® gepriift, sie wurden von Gott inspiriert und sie haben durch
ihr Leben (einschlieflich ihrer Schriften und ihrer Verkiindigung) die Wahrheit gelehrt.
Die liturgisch-doxologischen Texte indizieren die ganze Diversitit der Eigenschaften, die sie

3 D.S. Balanos, Oi motépec kel ovyypadels tig dpyedes Fiodhnalac, Athen 1961, S. 5

44 D8, Balanoes, a.2.0., S. 6.

45 Bbd.: ,das Studium des Lebens und der Tatigkeit dieser Miinner [ist] von groffen Nutzen”.

“ D.S. Balanos ist der Meinung, dass die Autoren nach dem 8. Jh. auf keinen Fall original sind, auch
wenn sie den Islam, den Katholizismus (Primat) und Protestantismus bekimpft haben (Ebd., S. 7).

47 B. Moustakis, ,Iatépeg Tig Exnotes, in: ThEE 10, Athen1960, col. 124-126.
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gehabt haben (zwischen den zahlreichen Bezeichnungen:“ ,of moMdwrol doTépeg To voToD
TTEPEWWATOS, , T ThYYpUTR oTopaTe Tod Adyov®, ol Benydpol smhitar THg mapatabens Kuplov®,
w0l Suvatol xewpiatal Tig adevdbvne Tod Tveduarog, ue Tiv dmolay cuvétprbay Thv Mhavny*). Der
patristische Text bildet zusammen mit dem Biblischen den wertvollsten Schatz der Kirche.

»Was sie gelehrt und geschrieben haben ist ein grofartiges Ergebnis ihrer Vertiefung in
Gottes Wort, einer nicht nur mit dem Verstand, sondern zugleich mit dem ganzen Leben
gemachten Vertiefung. Weil sie die Gebote Gottes erfiille haben, vom kleinsten bis zum
grofiten, besitzen sie sowohl herrliches Denken, als auch geistliches Begreifen der gottlichen
Offenbarungen. Die Hshe ihres theologischen Denkens und die Konstanz und die Akribie
ihrer dogmatischen Auflerungen erklirt sich nicht nur dadurch, dass sie »Tag und Nacht* die
Heilige Schrift studiert haben, sondern mehr, daf sie durch diese gelebt und geatmet haben.
Sie waren in jedem Moment bereit, ihr Leben und Herz mit den in ihr enthaltenen Geboten
zu prigen” (col. 124).

Die Kirchenviter sind vor allem ,Gottgelehrte“(,3i8aitol @eot“), haben die Schule des
Herabkommens des Heiligen Geistes (Pfingsten) vollendet und haben somit den zukiinftigen
Generationen von Christen ein fundamentales Erbe hinterlassen.

Das Lehrbuch von Panagiotes K. Christou (1917-1995)% hat eine besondere Stellung
unter den anderen orthodoxen Lehrbiichern, sowohl durch dessen Thematik — es handelt sich
um eine Griechische Patrologie, welche die patristischen Autoren bis zum Fall Konstantinopels
behandeln will — als auch durch den Umfang (fiinf umfassende Binde). Fiir Christou sind es
die Kirchenviter als mvevpaticol é8nyol und of 8i8acwador, die die geistliche Wiederbelebung
der Christen (= mveupaticol yevvitopeg) sichern. Die Bischofe wurden insbesondere Viter
(Tohp, mdmee) genannt. Der Name wird seit dem 4. Jh. vor allem den Vorstehern einer
Ménchsgemeinschaft (matip, &fBa, marip 8hng tic Exxhnatag) gegeben. Auf dem Hintergrund
der triadologischen Streitigkeiten, als man die Beziechung des Vaters mit dem Sohn diskutiert
hatte, genoss der Begriff , Vater” einen ,technischen® Wert (Teyvucds épog), indem er ,diejeni-
gen Minner" bezeichnet hat, ,die durch Schriften und Teilnahme an den grofiten Synoden
den Glauben formuliert und die Kirche orthodox gelehrt haben®.

Die Kirche hat spezielle Feste fiir ihre grofien Kirchenviter eingefithre, so wie der Sonntag
der Heiligen Viiter (am siebten Sonntag nach Ostern)®. Die Kirchenviter haben den Glauben
von den Heiligen Aposteln als wertvolles Erbe iibernommen und weitergegeben (matpdfev).
Deshalb haben sic den Glauben unterstiitzt und in ihren Biichern wird die orthodoxe Lehte
bewahrt. Sie sind Triger des Heiligen Geistes (,&x\extol dopeic 7 fetac xépirog kel Tob Belov
mvebpatos”, «ékherte okedn TAg yopirog ). Daher kommt die Idee, den Kirchenviitern zu folgen
(Emdpevor Tolg drylog matpaow). Die westlichen Spezialisten haben aber die Charakteristika
(romie yvwplopata) des Kirchenvaters etabliert: doctrina orthodoxa (6pBodotog didaawcahic),

8 PK. Christou, EXvvuch Tatpohoyia, A', Thessaloniki 21999 ('1976), iiber die Kirchenviter auf S.
22-29.

4 Hier z.B. zum ,Ehre sei...“ von Laudes, wird das folgende Bild der Kirchenviter mitgeteilt: ,, Tav
drylwy maTépwy 6 yopde, tk TGV T olkovpévng mepdTwy cuvdpapay, Iopdg kat Yiod el Ivedparog Aylov
uia obeiay iSoypdmioe kel dvow, xal T puoTHpIOY THg Beohoyiag Tpavig maptdwxe 7 Exiinota. Odc
eVgMpoDVTES €V mioTel, pakapiowyey héyovtes: & Bela mapeufoly, Beqydpor smhitar mapartatews Kuplov,
¢0TEpes TOMIGwTOL ToD VorTod oTEpERUATOS, THi HuaTIkTg 21y of dxabaiperol mhpyol, T& uvpimyoa 6yl
7ol mapadeioo, T8 Thy puoa oTéudTe Tob Adyou, cikovuéins yhdioua, éktevi TpeaBelonte brkp TEY
Yuyav quav” (apud: BK. Christon, EX\. Iuzpoloyle, A', Thessaloniki 1999, S. 24).
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sanctitas vitae (éopdng Blov), approbatio ecclesiae (Fyxpiow tig Exxnolas), antiquitas (apyais-
¢). Die patristische Epoche wird bis zum Fall von Konstantinopel datiert, allerdings wird
sie von den neueren Patrologen auch jenseits dieser zeitlichen Grenze angesiedelt. Zugleich
haben die ersten Jahrhunderte eine besondere Bedeutung, Dariiber hinaus tragen die
Kirchenviter, die als groffe Theologen der Kirche einen grundlegenden Beitrag zur Definition
der Lehre geleistet haben, den Namen oixovpevixot di8doxador t7ig Exrchnolag (im Westen:
egregii doctores Ecclesiae).

Sehr interessant ist die Darstellung in Bezug auf die Weise, in der die Kirchenviter im
Laufe der Zeit in der Rémisch-katholischen Kirche etabliert wurden®. Die Orchodoxie
kennt kein Verfahren fiir die offizielle Anerkennung eines Kirchenvaters (die Existenz eines
solchen Falles ist einzigartig und trifft nur einige Ortskirchen, so geschehen im 11. Jh.
mit den Heiligen Drei Hierarchen). Es existierte schon sehr frith ein Bewusstsein fiir die
Autoritit von Kirchenvitern (,imfpbev évwpls 10y Sutpopdwusvn cuveldnog wepl Tig dmepoyiic
wptopévey mattpwy, 1 drola txdpaleton Sii Tig ypoews Tob xapakTNPIoUOD HEYKpITOL TRLTEPES” El
wptopévag auvédoue xal ,&v i) Exkinoly tob @zod evdorymjoavtes Siddoxaror’ ). Diese wurde
im Rahmen einer 6kumenischen Synode festgestellt. Die Kirchenviter haben im Laufe der
Zeit unterschiedliche Namen bekommen, entweder im allgemeinen (yapaxtyplopde yevicde
kel &oplatog), oder personlich (rposwmomayeic: péyac, Beiog, Beohbyog, ypuodotopog). Panag. K.
Christou schligt vor, jene Schriftsteller (nég lepog cuyypadeds), die durch ihre Werke den
Glauben bekennen und bekannt werden (e0¢muwe), mit dem Titel Kirchenuviter zu bezeich-
nen; und denjenigen, die in den Akten gréfierer Synoden éfter erscheinen und eine wichtigere
Rolle haben, den Titel 6kumenische Lehrer (oixovpevicos diddorahog) zu verleihen®.

»Einige Kirchenviter haben sich durch einen herausragenden, personlichen und entschei-
denden Beitrag zur Entwicklung der kirchlichen Realititen ausgezeichnet, was insbesondere
im Fall der grofiten Theologen der Kirche passiert, die sich bemiiht haben die Hiresien zu
widerlegen und der auflerkirchlichen Kultur in 4. und 5. Jh. entgegenzutreten. Diese wurden
im Osten 6kumenische Kirchenlehrer (cixovpevixot 8idaoxator tig Exihnotag) und im Westen
egregii doctores Ecclesiae benannt™.

%0 Im Jahre 1298 anerkannte Papst Bonifaz VIII. auf diese Art und Weise den Status einiger éyxpirol
Sideaxcohor an: den hl. Ambrosius von Mailand, den Sel. Hieronymus, den Sel. Augustinus und den
hl. Grigorios von Nyssa (sehr wahrscheinlich gemifl der Zahl der heiligen Evangelisten und der
Fliisse des Paradieses). Spiter wurden aus dem Westen und Osten noch hinzugefiigt: larion von
Pictavium, Petrus Hrisologus, Leon der Grosse, Isidor von Sevilla, Toma von Aquino, Bonaventura, Petru
Canisius, Belarmin, Johannes des Kreuzes, Francisc aus Sales, Alfons, danach bl Athanasius der Grosse, b.
Efraim der Syrer, hi. Kyrill von Jerusalem, hi. Basilius der Grosse, hl. Grigorios der Theologe, bl. Johannes
Chrysostomus, hl. Kyrill von Alexandrien, bl. Johannes von Damaskus. Es wird unterstrichen, dass
die Rémisch-katholische Kirche ( Avtnay Exiclnoter) im Fall einiger Kircheviter auf antiguitas (1o
Yyvapioue g dpxaidTyTog) verzichter und dagegen die eminens eruditio (éaiperoy émouootvny) und
expressa ecclesiae declaratio (émionpoy mepe Tig Excioine dvencipuéw) anfithre. (All diese Informationen
auf PK. Christon, 2.2.0., S. 17).

»Wir konnten so, ohne in die Gefahr des Miflerfolgs zu fallen, fiir eine Regel halten, dass jeder
heiliger Schriftsteller (iepdg ovyypadeic), welcher in den nach ihm geschriebenen Texten, mit dem
Zweck Zeugenaussagen anzubieten, lobgepreist wurde, Kirchenvater ist und dass jeder heiliger
Schriftsteller, welcher mit einer bestimmten Frequenz und Grandilogquenz in manchen spiteren
Texten, insbesondere in denjenigen der grofisten Synoden, erwihnt wurde, 6kumenischer Lehrer ist
(olcovpevicde Sidaoxatog)” (PK. Christou, a.a.0.,S. 27-28).

52 Ebd.
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Einen besonderen Platz unter den orthodoxen Patrologie-Lehrbiichern hat die rumini-
sche Patrologie von 1.G. Coman. Hier”® werden die Kirchenviiter (= Viter oder Heilige Viter),
neben den kirchlichen Schrifistellern, christlichen Schrifistellern und kirchlichen Lehrern, als
Objekt der Patrologie betrachtet>. Die Unterscheidung zwischen kirchlichen und christlichen

53 Pr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bukarest 2000, S. 33-41.

>4 Diese Perspektive bringt es mit sich, dass die Patrologie als eine historische Disziplin (wotip + héyoc
= [atpoloyia) gedacht wird. Siehe in diesem Zusammenhang auch den Titel mit dem die ersten
orthodoxen Lehrbiicher veréffenltiche wurden (bei Konstantinos Kontogones: Die literarische und
kritische Geschichte der Kirchenviiter, welche zwischen 1.-5. Jb. titig gewesen sind, und ibhre Schrifien;
bei dem hl. Filaret Gumilievski: Historische Lebre iiber die Kirchenviter der Zeit bis ins 12. Jb.). Die
mangelnde Festlegung der orthodoxen Patrologen hatte zur Folge, dass die patristischen Schriften
immer wieder wichriger als das Leben der Kirchenvirer (= historische Perspektive, welche daran
interessiert ist mehr die Tatigkeit der Kirchenviter hevorzuheben) geworden sind. Im ersten Fall
musste die Patrologie mit der sog. Geschichte der christlichen Literatur verwechselt werden oder
sich damit iiberlappen. Selbstverstindlich existierte auch eine dritte Variante, gerade deshalb
weil sich die Patrologie nicht nur mit dem Werk und dem Leben der Kirchenviter beschiftigt,
sondern auch mit der patristischen Lehre (= Geschichte, Philologie, Theologie). In diesem Punkt
musste die patristische Disziplin insbesondere mit der Dagimengeschichte interferrieren, auch wenn
es in wissenschaftlichen Kreisen klar prizisiert wurde, dass das Studium des patristischen Textes
von einer sog. Unterdisziplin abhingt, und zwar von der Patristik. Auf jeden Fall brachte das so
breite Spektrum, mit dem sich die Pacrologie beschiftigt, diese Tendenzen hervor. Nicht zuletzt im
orthodoxen Raum hat die Perspektive des orthodoxen Patrologie-Lerbuches, mit einer bedeutenden
Geschichte und mit Priiponderanz in der weiteren christlichen Literatur, sehr viel den Modus, in
dem die Marterie der Patrologie im orthodoxen Raum prisentiert wird, beeinflusst, indem sie in der
Theologie auch Widerspriiche zur Spiritualitic und liturgischen Praxis der Kirche cingefiihrt hat.
Auf jeden Fall, auch wenn in der Regel nur durch die Analyse der von den Patrologie-Lehrbiichern
gegebenen Informationen kénnen zumindest die Richtlininen der orthodoxen Definition des
Kirchenvaters rekuperiert sein, und auch wenn klare Versuchungen einer Darstellung im orthodoxen
Rahmen und in orthodoxen Perspektiven gegeben wurden, kann es auf keinen Fall die Tendenz einer
Umgestaltung der Parologie in Hagiographie bewiesen sein. Und das zu Recht, auch wenn die beiden
theologischen Dominen Gemeinsamkeiten haben. Und dies nur aufgrund der Priimisse, dass die
Disziplin der Patrologie selbst durch ihre Titulatur die Analyse all dessen als Hauptziel hat, was von
den Kirchenvitern (watp) abhinge. Diejenige Kirchenuiter welche etwas Schriftliches (Aéy) den
zukiinftigen Generationen gelassen haben. Diese Tatsache hat uns auch veranlasst, als orthodoxer
Titel der Disziplin die Variante Patrologie und patristische Literatur vorzuschlagen. Dazu zihlen auch
jene Texte (viele anonyme) und Autoren (nicht alle mit dem Titel »Heilige Viter", aber auch keine
Hiretiker, sondern fest gebunden mit der patristischen Tradition und dieser gehérend), welche von
der Kirche rezipiert wurden. Somit glauben wir, einen anderen Aspekt zu erzielen, nach dem die
Patrologie gemifl des orthodoxen Verstindnisses spezielle und zugleich natiirliche Ziige besitzt. Dies
auch deshalb, weil — ob wir wollen oder nicht — das historische und philologische Studium periphere
und oberflichliche Aspekte fiir die Theologie bilden. Selbst wenn eine Geschichte der Kirche und
ihrer Theologie existiert und nétig ist, und selbst wenn das biblische und patristische Studium
mit philologischen Kriterien und Begriffen arbeiten muss, ist das Haupt- und Allgemeininteresse
der theologischen Fachbereiche aus orthodoxer Sicht nichts anderes, als die Vermittlung aller fiir
die Theologie und ihrer Forschritte notwendigen Kenntnisse. Mit anderen Worten betrachter die
Orthodoxie die Kenntnisse gemafl der Art und Weise, wie sie existiert und denkt, nur als vermittlende
und einfiihrende Elemente, welche in die Theologie einleiten. Die theologische Erkenntnis ist in der
Tat eng mit dem Erleben des Wirkens Gottes im Menschen und in der Welt verbunden — oder
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Schrifistellern scheint hier wesentlich zu sein. Aber erstaunlicherweise — so teilt es uns der Autor
mit — gehoren die kirchlichen Lehrer beiden Gruppen an. Das provoziert natiirlich Unklarheit
beziiglich der Kriterien, die diese Unterscheidung bestimmen. In diesem Zusammenhang
zieht es unsere Aufmerksamkeit auf sich, dass der Autor in seiner weiteren Darstellung des
»Inhaltes™ der Patrologie die folgenden Gruppen der patristischen Schriftsteller erwihnt:
Kirchenviiter, kirchliche Schriftsteller, christliche Schrifisteller, kirchliche Lebrer oder Didaskaloi
und Doctores oder grifSere Kirchenlehrer. Auf jeden Fall sind die Kirchenviter diejenigen,
die den Begriff ,Patrologie bestimmen (natip — moTepeg + hoyog = Wort, Behandlung,
Wissenschaft der Viter). Sie sind die wichtigsten Autoren des patristischen Fachbereiches
und genieflen ein Ansehen, das ,bis in die Gegenwart* reicht. Zunichst gibt Coman einen
Uberblick iiber Ideen in Verbindung mit der Entwicklung des »Vater“-Begriffes in der
Geschichte der Menschheit. Dieser Uberblick ist sehr allgemein gehalten und findet sich
in fast allen neueren (orthodoxen und nicht-orthodoxen) Patrologie-Lehrbiichern®. Dann
fiihre er aus, wie dieser Begriff im jiidischen und christlichen Raum (die Kirchenviter der
ersten Jahrhunderte) erschienen ist®. Anschliefend wird die Autoritit der Kirchenviter her-
vorgehoben, die sie sich im Rahmen der 6kumenischen Synoden erworben haben. In diesem
Zusammenhang tragen die Bischéfe zunichst die Bezeichnung ,,Viter, insbesondere in ihrer
Eigenschaft als Wegweiser der christlichen Gemeinden und Garanten der Wahrheit. Mit
dem hl. Vinzenz von Lérins fasst der Autor dieses Lehrbuches die Kriterien zusammen, nach
denen ein , kirchlicher Schriftsteller* den Titel , Kirchenvater” (,die wichtigste Kategorie ist
die der Kirchenviter) bekommt: dieselbe Lehre wie die der anderen Kirchenviter?; heiliges

aber mit Erkenntnisgewinn fiir das praktische Leben, der Kontemplation und der Gemeinschaft
mit Gott. Daraus ergibt sich die konstante Spannung zwischen dem orthodoxen theologischen
System, welches nicht nach einem orthodoxen Modell organisiert ist, und den Anforderungen
einer Theologie, welche die Spiritualitit und das Denken der Kirche respektieren will, eben so wie
dies von den wichrigsten Mitglieder der Kirche, den Kirchenvitern und kirchlichen Schriftstellern,
formuliert und geleistet worden ist.

>% ,Dieses Wort ist heiliger Herkunft, mit Wurzeln im Alten und im Neuen Testament, und es stellt die
Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler wie eine Beziehung zwischen Vater und Sohn dar® Pr. Joan
G. Coman, 2.2.0, S. 34.

*¢ ,Die Bischife waren am Anfang affekruose Lehrer und Viter der Gemeinden, aber mit der Zeit
begann man ihnen den Wert von Zeugen der kirchlichen Tradition, Schitzern der Orthodoxie zu
zuordnen. Die Regel konnte aber nichr fixiert bleiben. Der Name ,, Viiter begann von Bischéfen zu
kirchlichen Schriftstellern, Klerikern oder Laien, zugeordnet zu sein. (...) Der entscheidende Faktor
war das autorisierte Bekenntnis des Glaubens der Kirche. In den Kontroversen fiir den Glauben
apellierte man stindig durch alle Ebenen der Hierarchie und sogar durch nicht der Hierarchie
gehorende Personen, d.h. nicht nur durch Bischofe, sondern auch durch kirchliche Schriftsteller
den primiren Glauben der Kirche, genau so wie wir gesagt haben. Aber niche alle diese kirchlichen
Schriftsteller der Vergangenheir kénnten als Zeugen-Mirtyrer betrachtet sein. Daher waren auch
nicht Kirchenviter genannt werden” Pr. Ioan G. Coman, 2.2.0, S. 35.

57 Die Art und Weise der Darstellung, auf welcher die Kirchenviter die docsring orthodoxa manifestieren
scheint uns ein bisschen widerspriichlich: ,Eine orthodoxe Lehre, im Sinne, dass die Lehre der
Kirchenviter getreu die Doktrin der Kirche widerspiegeln muss, ohne dass es notwendig zu sein
scheint, die Orthodoxie (Rechtgliubigkeit) in allen Einzelheiten zu respektieren, weil einige
doktriniire Elemente spiter, durch Kontroversen, nachdem die Kirchenviter ihre Werke geschrieben
haben, festgelegt wurden. Man kann nicht den Kirchenvitern eine véllige Unfehlbarkeic abverlangen.
Eine véllige Unfehlbarkeit ist schr schwer zu schaffen, insbesondere vor den ékumenischen Synoden
(hl. Justinus, Origenes, Terrullian usw.), aber auch zwischen diesen — und sogar wihrend ihrer
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Leben (,in dem Begriff , Kirchenvater® ist die Qualifizierung ,Heilig® beinhaltet®; ,es ist not-
wendig, dass dieser Autor in Heiligkeit, Weisheit, Ausdauer, Glauben und durch seine Lehre
in Gemeinschaft mit der Kirche lebte oder fiir Christus getdtet wurde®); von der Kirche mit
dieser Qualitit anerkannt zu sein und den ersten Jahrhunderten der Kirche (= Spitantike)
anzugehdren.

»Einstimmigkeit der doktrindren Vereinbarung, Bewahrung und chrtragung der reinen
Lehre der ganzen Kirche oder eines grosseren Teils der Kirche zusammen mit der Heiligkeit
des Lebens konturieren das Bildnis des Kirchenvaters. Jemand kann eine makellose Heiligkeit
geniessen, ja er kann sogar Bekenner oder Mirtyrer sein, aber wenn sich seine Ansichten
von der Lehre der anderen unterscheiden oder ihnen entgegenstehen, kann er nicht danach
streben, die Ehre des Kirchenvaters zu bekommen, weil seine Meinungen keine Verbindung
zur Kirche haben und nicht in ihr integriert werden kénnen (Commonitorium primum
28: PL 50, 675). Vinzenz von Lérins analysiert gemif$ seiner Zeit die Fille von Origenes
und Tertullian, die er auflerhalb der Kirchenviter stellt, indem er iiber den ersten sage:
»Niemand von den Sterblichen hat mehr als Origenes geschrieben». Und Origenes selbst hat
die Traditionen der Kirche und die Lehren der alten Minner der Kirche verachtet, indem
er eine neue Interpretation (,novo more®) gewisser Kapitel der Heiligen Schrift geschafﬁ:n
hat. Weil es im letzten Jahrhundert im Zuge einer sehr reichen Erforschung des Lebenswerks
von Origenes seine Rehabilitierung vorgeschlagen worden war, weil die gréfiten patristischen
Denker der Zeit nach Origenes (insbesondere die Alexandriner und die Kappadokier)
wesentlich von ihm inspiriert wurden und weil er als Mirtyrer gestorben ist, wird in Zukunft
eine Neubewertung seiner Stellung in der Orthodoxen Kirche notwendig sein. Er muss seine
entscheidende ©kumenische Stelle bekommen, weil er ein unerschépflicher Denkschatz
ist. Fast identisch ist die Situation von Tertullian, Klemens von Alexandrien, Eusebius
von Cisarea usw. Die neue Lage der heutigen Welt und die Orientierung des christlichen
Okumenismus erfordern eine Neubewertung der Krifte der Kirche, die aus dem Untergrund
der Geschichte entfernt und wieder genutzt werden muss, gemifd ihrer Verdienste und geni-
alen Originalitit™®,

Unser Autor betrachtet die doctrina orthodoxa und sanctitas vitae als ,persénliche und
fundamentale” Bedingungen. Zugleich akzentuiert er, dass ,die Orthodoxe Kirche nieman-
den als ,Kirchenvater” anerkennt, ohne die Erfiillung aller vier Bedingungen“’. In diesem
Rahmen aus der Sicht von I.G. Coman:

»Schlieft die Kirche in der Zukunft nicht einige Neubewertungen aus, die von der
Evolution des modernen Lebens und von dem christlichen Okumenismus beansprucht
werden. Im Grunde genommen, konstituieren die Kirchenviter die Basis des wahren

Sitzungen. Die Lehre gibt immer wieder neue Friichte, wenn der Glaube aktiv und warm ist;
Friichte, welche gut oder nicht gut sein kénnen® (Pr. loan G. Coman, a.a.0, S. 36). Es soll hier eine
Sache angemerkt werden, welche von vielen Unwissenden in die Rede gebracht wurde: Und zwar die
Frage, ob die Kirchenviter perfekt waren und niemals etwas falsch gemach, geschrieben oder gesagt
haben. Die Kirche hat immer wieder das Bewusstsein gehabt, dass nur Gott par excellence oder
durch Sich Selbst perfeke ist. Wenn iiber die Kirchenviter die Rede war, hat die Kirche niemals an
ihre ,,Unfehlbarkeit” (4Aéfnrov), ein Attribut Gottes, appelliert, sondern immer wieder den Begriff
sunbetrogen® (&mhevic) genutzt. Die Kirchenviter sind die unbetrogenen Glieder der Kirche!

38 Pr. I.G. Coman, Patrologie, vol. I, S. 35-36.

%9 Das ist eine Idee, die wir fast in der gleichen Form auch im ersten je verdffentlichten orthodoxen
Lehrbuch fiir Patrologie antreffen.
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Okumenismus und es ist notig, ihren Wert und ihre Funktion fiir den zeitgendssischen
Okumenismus von Neuem zu priifen und zu profilieren, der unter anderen Bedingungen
evoluiert als der patristische”.

Aus dieser Position heraus verstehen wir, dass die Kirche ihre Meinung dndern kénnte
und aus mehr oder weniger politischen Griinden christliche Autoren der Antike, die mit die-
sem Status bis zu einem bestimmten Punkt nicht akzeptiert und nicht rezipiert wurden, als
Kirchenviter akzeptieren konnte®. Zugleich wird die aprobatio ecclesiae als Bestitigung durch
die 6kumenischen Synoden verstanden, durch manche kirchliche Entscheidungen, durch
sbereits bestitigre® oder stillschweigend anerkannte Kirchenviter (,durch den Gebrauch
der Lehre mancher Autoren zur Verteidigung des Glaubens®). Niche zuletze gewihrleistet
das Kriterium der antiguitas sowohl die Nihe zur Epoche, in der Christus und die ersten
Kirchenviter® gelebt haben, als auch die Nihe zur Epoche der Einheit der Kirche.

Aufjeden Fall bemerken wir in dieser Definition des Kirchenvaters die Begrenzung auf die
vier Kriterien, die fiir die westliche Theologie spezifisch sind®>. Man verwirklicht zugleich den

60 Hier wurde das Argument ins Feld gefiihre, dass in der Rémisch-katholischen Kirche den Status
Kirchenviter (im weiteren Sinne) auch einige Schriftsteller haben, welche ,nicht tadelos in Bezug
auf die Lehre sind“ (Tertullian, Klemens von Alexandrien, Origenes, Eusebius von Caesarea usw.).
Diese Idee wurde auch in dem ersten orthodoxen Lehrbuch fiir Patrologie, welches je verdffentlicht
wurde, ausgedriicke.

&1 Viele glauben, dass die zeitliche Nihe (und vielleicht auch die geographische) von der Epoche und

dem Ort, wann und wo Christus und dann seine direkte Nachfolger, die Heiligen Apostel, gelebt

haben, ein Indiz fiir eine ndhere Quelle des Glaubens ist und deshalb eine gréfere Autoritit besitzen.

Diese Auffassung, wonach die zeitliche (und geographische) Entfernung auch die Entfernung

vom Glauben ausmache, ist auf jeden Fall inakzeptabel. Dariiber hinaus ist das Kriterium einer

solchen Aussage, ein Auflerliches und hat nichts mit dem Inhalt des Glaubens zu tun. Dieser Inhalt
kann mit einer gleichen oder sogar grofleren Intensitit in jeder historischen Periode ausgedriicke
werden — aber nicht aus der gleichen Position heraus. (Wir kénnen sagen, dass die Heiligen Apostel
eine einzigartige und unwiederholbare Autoritit genossen haben. Obwohl man, wenn man die

Spiritualitit und die orthodoxe Denkweise betrachtet, sehr leicht sieht, dass die Kichenviter die

»apostolische Autoritit® bewahrt haben und dass sie Apostel genannt wurden. Diese haben, auch

wenn sie nicht die Chance gehabt haben Zeitgenossen Christi zu sein, jedes Mal realisiert nihere

und vertraute Personen Christi sein und mit Ihm im Geiste direke zu sprechen. Sie haben auf diese

Art und Weise direkten Zugang zu IThm und haben die Méglichkeit gehabt eine , direkt” erhaltene

Lehre auszudriicken. Dies alles daher, weil die Realitit der Gemeinschaft mit Gott nach der

Himmelfahre des Erlosers und dem Herabkommen des Heiligen Geistes (Pfingsten) sehr konkret,

direkt und im Heiligen Geist realisierbar ist. Dies kann gemif8 der Kirche den geistlichen Zustand

der nachapostolischen Generationen nicht verringern. Denn auch diese haben die Méglichkeit des
unbegrenzten Wachstums in Christus und der Kenntnis Gottes,

Wir behandeln diese Problematik nicht hier. Dennoch sci gesagt, dass dieser ruminische Patrologe

seine Position nicht nur von der theologischen Schule, die er hervorgebracht hat, sondern auch

von einem seiner fritheren Werke bestitigt wird. Es handelt sich um ein Patrologie-Lehrbuch fiir

Priesterseminare, welches in dem ruminischen Raum cine weite Verbreitung genossen hat (LG

Coman, Patrologie, Sfinta Mandstire Dervent 1999, S. 20-22). Hier besteht er darauf, dass der

Kirchenvater-Titel, im 4. Jh., eng mit der Orthodoxie (Rechtgliubigkeit) verbunden war. Die

Kirchenviter sind . Vertreter der dogmatischen Tradition der Kirche®, ,Zeugen und Kriterien des

wahren Glaubens®, ,Richter der Orthodoxie (Rechtgliubigkeit)®, ,in der Regel Bischéfe®. Dann

wird mit der Zeit der Titel ,Kirchenvater” von Bischéfen auf die kirchlichen Autoren (,Kleriker
oder Laien“) iibertragen. Interessant ist auch die Tatsache, dass das wichtigste Kriterum fiir die

6!
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Ubergang zu einer neuen Art orthodoxer Patrologie, die wir bei den Nachfolgern und Schiilern
des bekannten ruminischen Professors fiir Patrologie finden kénnen. Es handelt sich um eine
sog. bkumenische Patrologie, in der alle Kirchenviter aus West und Ost angefiihrt werden®.

Es lenkt unsere Aufmerksambkeit auf das, was durch die Darstellung ,,der Entwicklung des
Kirchenvater-Begriffs“ mit Hilfe philosophischer, historischer, biblischer und patristischer
Texte, das Patrologie-Lehrbuch von I.G. Coman vermittelt und festgelegt wurde. Auf der
einen Seite die Idee, dass ,der Lehrer der Weisheit von seinen Schiilern als Vater betrachtet
und bezeichnet wurde®, auf der anderer Seite, die Idee, dass genau ,die Bezeichnung ., Vater®
sehr oft in den ersten christlichen Jahrhunderten gebraucht worden war, insbesondere in
Bezug auf den Bischof* und ,beginnend mit dem 4. Jh. betrifft der Name ,,Kirchenviter®
insbesondere die Bischife der Vergangenheit als Zeugen der Lehre der Kirche und als auto-
ritative Vertreter der orthodoxen doktrinalen Uberlieferung der Kirche®. Leider kénnen wir
nicht feststellen, dass die aktuellen orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher eine Synthese der

»Qualitdt“ des Kirchenvaters ,das autoritative Bekenntnis des Glaubens der Kirche® ist. Unter
diesen Umstinden bedeutet dies: ,,der Begriff Kirchenvater bekommt einen speziellen Sinn, den von
Zeugen oder Bekenner des Glaubens der alten Kirche, und diese Zeugen-Bekenner waren niche so
viel die Bischéfe, wie mehr die kirchlichen Schriftsteller der Vergangenheit®. Es erscheinen wieder
Widerspriiche in seinen Aussagen. Indem er die vier sehr bekannten Voraussetzungen erwihnt,
vergisst er nicht zu prizisieren, dass die approbatio ecclesiae eine sine qua non Bedingung ist,
welche endgiiltig einen Kirchenvater qualifiziert und empfiehlt®. Bezeichnend scheinen uns auch
die Gedanken, die er den obigen Aussagen verkniipft: ,,Damit jemand mit dem Kirchenvater-Titel
gekront wird, muss zundchst seine Meinung mit den Ansichten anderer im Einklang sein. Zweitens,
miissen diese Autoren in Heiligkeit, in Weisheit und in Standhaftigkeit, im Glauben und in
Gemenischaft mit der universalen Kirche gelebt haben oder mit Glauben in Christus gestorben sein
oder fiir Christus getotet worden sein. Die Einstimmigkeit doktrindrer Vereinbarung, das Bewahren
oder die Weitergabe der reinen Lehre der gesamten Kirche oder des grofiten Teils davon und die
Heiligkeit des Lebens charakterisieren den Kirchenvater. Man kann eine perfekte Heiligkeit haben,
man kann auch Bekenner oder Mirtyrer sein, aber wenn die jeweiligen Ansichten nicht den der
anderen entsprechen oder gegen die anderen sind, kann man nicht danach streben, die Ehre des
Kirchenvaters zu bekommen, weil die Ansichten keinen Zusammenhang mit der Kirche haben und
in dieser nicht integriert werden kénnen®.

63 An dieser Stelle verstehen wir, warum die orthodoxen Lehrbiicher fiir Patrologie eine Einteilung in
verschiedenen Arten (Untergruppen) aushalten und in enger Verbindung mit der Perspektive um
sie herumkreisen. Wir haben also eine Gruppe, welche sich auf die nichtorthodoxen Lehrbiicher
fiir Patrologie bezieht und die Kriterien der Definition des Kirchenvaters von diesen ibernehmen.
Dann eine neuere Gruppe, welche, indem sie sich den Implikationen der fremden, nicht orthodoxen
und ungeeigneten Denkelemente bewusst ist, so weit wie méglich eine Riickkehr zum Kénigsweg
des patristischen Denkens versucht. Zugleich hebt sich eine dritte Gruppe von Lehrbiichern ab,
welche das 6kumenische Denken hervorhebt und Ergebnis neuerer Reflexionen ist. Sie versucht den
Kirchenvater im modernen Sinne eine ,6kumenische” Dimension zu geben und die konfessionelle
Differenzen zu anullieren, indem sie die Glaubensprinzipien vernichtet und an sog. historische und
ethische Prinzipien appelliert (= moralischer oder ethischer Synkretismus). Daraus resultieren unserer
Meinung nach die intensiven Diskussionen und die Problematik der letzten drei Jahre — insbesondere
im griechischen theologischen Raum — in Bezug auf das Patristische und Post-Patristische. Die Idee
ist, dass die Bildung jeder von der Kirche fremden Denkbewegung frither oder spiter sehr leicht
Zwietracht und Missverstindnisse provoziert. Selbstverstindlich warten wir ab, um zu sehen, was
die Folgen sein werden und wie die Entwicklungen weiter verlaufen. Die Zeit kann aber aktuelle
Prognosen einiger Theologen bestitigen oder nicht.
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in den vorherigen Patrologien prisentierten Materie darstellen. Mit anderen Worten: Die
Uneinheitlichkeit der orthodoxen Patrologie-Lehrbiicher ist leicht wahrnehmbar®.

Aus den obigen Beispiclen wurde deutlich, dass eine vollstindigere Definition des
Kirchenvaters erst maglich ist, wenn alle Patrologie-Lehrbiicher beriicksichtigt werden. Die
Merkmale der Kirchenviter sind zwar dargestellt, auch wenn einige von der orthodoxen
Tradition und Denkweise abweichende Monographien sich auf die vier westlichen Kriterien
beschriinkt haben. Wir verstehen hier auch das orthodoxe Bemiihen, das éstliche Lehrbuch
dem westlichen anzupassen. Leider war der Ausgangspunkt falsch, da man den konfessionel-
len Aspekt nicht beriicksichtigt hatte; also die Tatsache, dass die Bedeutung des Kirchenvaters
in den unterschiedlichen christlichen Traditionen nicht iiberall identisch ist. Daraus ergibt
sich die falsche Einschitzung des Patrologie-Objektes, der Definition der Patrologie, der
patristischen Epoche, der Funktion eines patristischen Textes in der Kirche usw. Auf jeden
Fall kennt der orthodoxe — und mit der Tradition der Kirche vertraute — Theologe sehr gut,
was die vom Kirchenvater gegebene Realitiit reprisentiert. Ein tieferes Problem ist jedoch
die Denkweise der oben angefiihrten Theologen. Zugleich kénnen wir konstatieren, dass die
griechische Welt eher an einem gecigneten Verstindnis des Kirchenvaters interessiert geblie-
ben ist, wihrend andere orthodoxe Bereiche (wie z.B. der Ruminische), welche eher von
der theologischen westlichen Orientierung geprigt wurden, die Definition des Kirchenvaters
auf die historische Ebene des Post-Patristischen stiitzen — und dadurch etwas weiter vom
patristischen Geist und Denken entfernt sind.

64 Zum Beispiel in dem neusten ,orthodoxen* Handbuch fiir Patrologie (C. Vaicu, Patrologie, vol.
[-111, Ed. Basilica a Patriarhiei Roméne, Bukarest 2009-2010), gesteht der Autor (vol. I, S. 6), dass
er zur Abfassung seines Lehrbuches folgenden sgroflen Patrologen verwendet hat: H. Kibn, O.
Bardenhewer, B. Altaner, G. Kiiger, J. Tixeront, E Cayré, E Mourret, P de Labriole, R Monceaux, A.
Puech, G. Bardy, I1.G. Coman, ]. Quasten, R. Rus u.a. Also hat er kein reprisentatives orthodoxes
Lehrbuch konsultiert. Im 3. Band dieser Patrologie, im Kapitel ,Die post-patristische Literatur im
Westen®, sind in einzigartiger Art und Weise fiir ein (orthodoxes) Lehrbuch die folgenden Autoren
dargestellt: Fulgentius de Ruspe, Alcuin, Robanus Maurus, Agobard, loan Scotus Eriugena, Roscellin,
Petru Damiani, Lanfranc, Anselm de Centerbury, Petru Abelard, Bernard de Clairvawx, Hugo de
Suint Victor, Richard de Saint Victor, Gauthier de Saint Victor, Petru Lombardul, Albertus Magnus,
Alexcandru de Hales, Raymond de Lulle, Roger Bacon, Bonaventura, Toma d’Aquino, Gilles de Rome,
Joan Duns Scotus, Wilbelm de Ockam, Pierre d’Ailly, Jean Ch. Gerson, Meister Eckhart, Nicolaus
Cusanus, Govanni Pico della Mirandola. Hinsichtlich des Kirchenvaters heifdt es: er ist ,autorisierter
Zeuge des Glaubens®; nur die Kirche gewéhre ihm diesen Titel, durch die dkumenische Synode;
diesen Titel tragen auch diejenigen, die von den im Rahmen der ékumenischen Synoden etablierten/
dekretierten Kirchenvitern Kirchenviter genannt wurden; kein Kirchenvater war Laie; der HI. Justin
der Mrtyrer und Philosoph gilt als Heiliger, weil er als Mirtyrer gestorben ist und nicht weil er
Kirchenvater ist; nur diejenige sind Kirchenviter, welche die vier ,Vorbedingungen® erfiillen; die
Epoche der Kirchenviter endet mit dem hl. Johannes von Damaskus. Genausowenig und im selben
Sinn wurden diese Ideen in anderen orthodoxen Lehrbiichern fiir Patrologie auch ausgedriicke,
wie z.B. in: I Eustratios, [atpohoyle (xets, tég mepedboeig Tob kabyynrod) Thessaloniki 1971. Nur
die Idee der vier Attribute (té yvwplouare od Ilatpde) ist hier (S. 13-16) konsistenter: pBedokoy
SiSaawciho, dyérnre Blov, dvarchpuy dmd Tig Erdnolac, dpyaudtyta. Letztes Charakteristikum
ist nicht obligatorisch — auch nicht, dass sich die Kirchenviter durch auflergewthnliche Bildung
auszeichnen (Siexplyray Si& Ty Bctaxtov adtav molvpdfery). Diejenigen, welche weder Kirchenviter
noch Lehrer (3id4owcshoc) sind, aber die Lehre der Kirche respektieren, sind kirchliche Schriftsteller
(Excnowatirol auyypadelc). Die Hiretiker und die Schismatiker sind nur christliche Schrifisteller
(xproTivicol avyypadels).
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In diesem Sinn und Kontext scheint uns die Definition des Kirchenvaters von Prof. Styl.
G. Papadopoulos am geeignetsten, die er durch Tradition und Quellen erarbeitet hatte. Sein
Beitrag bildet eine wichtige Etappe fiir die orthodoxe Perspektive in diese Richtung. Deshalb
folgt die untere Darstellung, die wir mit einer Kirchenvater-Definition der Epoche nach dem
Jahre 750 (= Anfang der sog. post-patristischen Zeit) vergleichen werden.

Der Kirchenvater gemif} der orthodoxen Ubetlieferung. Der Beitrag von Prof.
Stylianos G. Papadopoulos aus Athen

Aus dem Verstindnis des Heiligen Kirchenvaters als Ergebnis des Wirkens des Heiligen
Geistes (mvevpotied &vBpwmog)® folgt, dass die Kirche den patristischen Text, der das Wort
Gottes verkiindet, als inspiriert (Beomapadotoc) betrachtet. Daneben existiert das Bewusstsein,
dass die ganze historische Manifestation der Kirche patristisch ist, insofern Geschichte
und Wesen des ostlichen Christentums naturgemifl keine Aufteilung in parristisch und
post-parristisch dulden. In dieser Sichtweise ist jegliche neo-patristische Vorstellung ebenfalls
ausgeschlossen. Die Kirchenviter gelten in der Orthodoxie als ausgewihite Vertreter der Kirche
(uéhn Tiig ghnotag)®. Somit haben sie eine vorrangige Stellung in der Kirche®. Denn die
Kirche lebt mit und von ihren Vitern (matépeg kot Siddokoror)®®. Eigentlich haben sie eine
doppelte Funktion: Hirten und Lehrer der Kirche”. Hierbei ist ihre Eigenschaft als Lehrer
jedoch ganz von derjenigen des Hirten bestimmt — und nicht dieser untergeordnet. Und
die ,Hirtenfunktion“ bedingt nicht die ,Lehrerfunktion® und ordnet sich nicht durch eine
bedingungslose Assimilation unter. Mit der ,,Hirtenfunktion® ist etwas anderes gemeint, als
cine schlichte Mitteilung von Informationen. Vielmehr meint es die Ubertragung von leben-
diger personaler Erfahrung. Und hier spielt nicht die Information, sondern die Kraft Gottes
die alles entscheidende Rolle (Ehédnoay it [Tvedporog Aylov™).

Man nennt sie kurz Viter (natépec) und im umfassenderen Sinne Viter und Lehrer der
Kirche (matipeg ol diddoxahor Tig exknoteg)’’. Doch wird ihre grundlegende Funktion

65 Styl. G. Papadoponlos, [atpohoyle, A, Athen 2000, S. 17, 19.

o8 Bbdiy/Sili7e

67 Ebd.: ,fmdpevol T Tol diylauc el olxovpevikaic TevTe ovvsdols kel Tois yloig el ykpitols matpaat. I (Sing
VI Ec; Karimiris, I, S. 223; la Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 43). Die Theologie der Kirchenviter
wird demzufolge von der Kirche insbesondere durch die Synoden (und durch die nachkommenden
Kirchenviter) anerkannt und bestatigt.

8 Styl.G. Papadepoulos, a.2.0., S. 17.

69 Ehd., S. 17-18. Wir verstehen aber, was die fundamenralen Elemente eines Kirchenvaters sind: Die
Bewahrung der Lehre und Uberlieferung der Kirche, die Erleuchtung durch den Heiligen Geist und
die Lésung einer theologischen Krise.

79 Johannes von Damaskus, De fida orthodoxa 90.

7\ Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 18. Die synodalen Beschiisse des 3., 4., 5. und 6. Okumenischen
Konzils; Johannes von Damaskus, De fida orthodoxa 90: 81 ITvevparog Totvuv éyiov, & Te vopog Kol
of Tpodijrat, ederyyehotal, kel dméoTohoy, kel Toutves ENdAnony kel Siddawahow; HL Markos Eugenitos,
in: Patrologia Orientalis, XVIL, S. 435-442; liturgische Texte usw, Beziiglich der Bedeutung und der
Wichtigkeit der Kirchenviter, ihrer Werke und Lehren; das Quinisextum prazisiert: ol cuvehove.
b TavTwY Tév 2V i) Exidhyoln Tod Ocod dimpedvay dvdpiv, &y yeydvaat ¢uoTipes v koauw Aoyoy
doviigémtyovteg, TV Mot kparely Beoioy kol peypt cuvTekelng o aidvac dodlevtoy Sapever Beamilopey
word ot Ty BeomapadoTa avyypaueTs Te kel SdyunTte whvTae drobaliouevol Te kal dvafeparifoveg, obg
amefodov wol avebeudmiony (1. Karmiris, Ta Soyuerricd kel gupBohuci pymueie tic OpBodskov Kabchucs
"Exicinaiag, Bd. I, Athen 1960, S. 229).
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dadurch bestimmt, dass sie das Charisma empfangen haben, Kirchenviiter zu sein (16 yapioun
Tod matpds kel diduoxdhov)’?. Die Kirchenviter sind 6zdmrang (Gost-Seher) und Sednvevorol
(Gott-inspirierte), und so sind ihre Lehren 8eonapadota (von Gott gegeben). Die Theologie
der Kirchenviter ist amoxdhwlng Beod (Offenbarung Gottes)”? und weil sie Sedmvevator und
Bedicpiror (von Gott ausgewdhlt) sind, ist ihre Lehre amhaviig (ohne Fehler, untriglich, ohne
Tduschung)™. Sie sind nicht nur einfach Bzohdyor i Exxnoiag (Theologen der Kirche),
sondern eigentlich Triger der Uberlieferung (¢opéag g mapadéaewme)”.

Auf der Suche nach dem modus vivendi der Heiligen Kirchenviter (= Charakteristika,
Kriterien) hat die orchodoxe Theologie mehrere Ziige des Kirchenvaters beriicksichtigt™:

- Die Losung einer theologischen Krise”

- Die Herstellung eines biblischen und patristischen theologischen Diskurses

- Das Einbringen von etwas Neuem (yv@aoig ket Biwaig T mapaddoewg Tig xkanaiag)

- Eine eher systematische und doxologische als geschichtliche Orientierung

- Liturgische Grundlegung, Organisation, Ausrichtung und Zweckbestimmtheit
(Zielstrebigkeit) des theologischen Vorgehens

- Die zentrale Stellung des Menschen in theologischen Abhandlungen, die je ein soterio-
logisches Interesse hegen

- Die zentrale und entscheidende Stellung Jesu Christi, der Kirche und des Menschen
(Lwn) v Xprotd)

- Die Betonung der Bedeutung des Wirkens des Heiligen Geistes

- Die wichtige Stellung der spezifisch ,patristischen Methode® in der Gegeniiberstellung
zur auflerkirchlichen Methode, die identisch mit der ,philosophischen® oder ,historisch-
kritischen Methode ist

- Die Orthodoxie der Glaubenslehre ($opeig tfig Tapaddoeang)

Doch kommt bei all diesen Punkten die Erleuchiung durch den Heiligen Geist (dumiopds
0D Aylov TTvedparog) und ein heiliges Leben (sanctitas vitae, ayéryra {wiic) hinzu. Dies hat
das Leben der Kirchenviter immer charakterisiert und bestimmt. Daher sind diese Elemente

72 BéParo Yeploje Tig AnBelog” — ,,cercum veritatis charisma® (Zrendus von Lyon, Adv.haer., 111,1,3).

73 HI. Ignatius von Antiochien, Efes. 20.

74 Cf. die Akten des 4., 5. und 6. Ok. Syn., apud: Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 43.

7> Die Kirchenviter sind Triger und Botschafter der in der Heiligen Schrift und in der Uber]ieferung
der Kirche formulierten Wahrheit” (Styl. G. Papadopoules, a.a.0., S. 59).

76 Ein erster wichtiger theologischer Beitrag in dieser Hinsicht stammt von Styl. G. Papadopoulos
(2.2.0., S. 17-79), den wir hier auch — infolge der orthodoxen theologischen Arbeit im 20.
Jh — zusammenfassen wollen. Er stellt eine erste zeitgenéssische Synthese iiber die &stliche
Betrachtungsweise des Kirchenvaters her. Gleichzeitig war es fast allen orthodoxen zeitgendssischen —
und in dem traditionellen Denken der Kirche verwurzelten — Theologen gelungen, in verschiedenen
Kontexten zu zeigen, dass diese Problematik in perfekter Ubereinstimmung mit den Abhandlungen
von Prof. Papadopoulos und mit der Tradition der Kirche steht. Wir miissen auch mitunter
feststellen, dass die meisten Vertreter der zeitgenéssischen akademischen orthodoxen Theologie und
die meisten der heutigen orthodoxen Theologen es nicht schaffen, die Unterscheidung zwischen
einem Kirchenvater, cinem kirchlichen Schriftsteller und einem christlichen Schrifisteller zu treffen.
Dies zeigt uns — meiner Meinung nach — auch, in wieweit die heutige orthodoxe Theologie im
Patristischen verankert und engagiert ist.

77 Die Kirchenviter sehen sich immer herausgefordert durch ein oder mehrere Probleme der Kirche
hinsichtlich des Glaubens und des christlichen Lebens (&ywvia dmép tijg dhnBeloc kal Exidnolac).
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nicht nur wesentliche und grundlegende Kiriterien der Existenz und der Titigkeit der
Kirchenviter, sondern bilden auch die Prinzipien und Fundamente des patristischen Denkens
und dieser Manifestationsweise (morepixd/ éxxcinowotixd dpovnua). Sie stellen die Art und
Weise der Funktion der Kirchenviter in der Kirche dar und — in historischer Hinsicht — in
den christlichen Gemeinden. Wir diirfen aber nicht vergessen (neben der Tatsache, dass die
meisten der Kirchenviter Mitglieder der kirchlichen Hierarchie — Hirten und Bischofe”
— gewesen sind und dass sie die sog. Prosie, also den Primat der Wabrheit — mpwreiov Tig
&AnBelog — besalen), dass sie sich mit Hilfe der (Fach-)Sprache ihrer jeweiligen Zeit und in
den Grenzen der Verstehensméglichkeiten ihrer Epoche ausgedriickt haben. Sie benutzten
die ,Arbeitsinstrumente” und ,Erkenntnisinstrumente” ihrer Kultur und verurteilten die
Ubertreibungen und schlechten Elemente dieser Kultur”. Sie waren lebendige Personen,
tief verwurzelt in den Realititen der Gesellschaft, in der sie lebten. Deshalb verkérpern sie
lebendige Erfabrung der Kirche ({avtag Tp@Ttov éumeipicds Thy mparyuaticy & Bety) ™.

Die Kirchenviter haben 16 ¢ppdvnua kol w0 #6og g Exichnolag (Gesinnung und Ethos der
Kirche) verteidigt und bestimmt. Sie haben nicht auferhalb des geistigen und kulturellen
Klimas ihrer Zeit gelebt und gewirke. Sie haben das kirchliche mit dem auflerkirchlichen
Denken, die Wahrheit mit der Abkehr davon, das Glaubensbekenntnis der Kirche der falschen
Lehre der heidnischen Philosophie und anderer kultureller Einfliisse der Zeit gegeniiberge-
stellt. Aber sie haben eine yvaais ptow i Bewplog xal Tig Eumelpicg (Tijc dhnbeicg) bewiesen.

»Die Kirchenviter bemiihen sich, arbeiten hart, mitunter bis zur Erschépfung bei der
Verwirklichung ihres (theologisches) Angebotes. Dies bildet etwas Neues aus mehreren

78 ,In der Kirche, setzen die heilige Kirchenviter mit Hilfe des Heiligen Geistes das Werk und die
Tatigkeir der Apostel fort” (StyL G. Papadopoulos, a.a.0., S. 44). Die Kirchenviiter werden in dem
Bewusstsein der Kirche als Nachfolger und Nachkémmlinge (cuvéyet kel mpotktasic) der heiligen
Apostel betrachtet.

72 Die Kirchenvirer waren gut gebildete und geschulte Personen, mit schriftstellerischer Begabung und
geistlichen und geistigen Fihigkeiten. Sie kannten die Theologie aber auch in den denkerischen und
kulturellen Elementen ihrer Epoche. Sie waren von Gott inspiriert und beherrschten die Sprachmittel
ihrer Epoche. Sie benutzten die Sprache, die linguistischen und denkerischen Formen ihrer Zeit —
allerdings im Geiste der Kirche. ,,Kév 11 7@v motépwy i abté: Toig 5w $BeyynmaL, ad’éml Ty prudre
ubvoy, éml 88 T@v vonudTey mokd Td petakd. Nodv yép obtot, keré Tadhov, éovor Xpiotod, éxeivol 82, el uh
71 xed yelpov, £ avBpamivig Suevolag $BéyyovTar. KaBdoov 8t dméxel 6 obpavas émod Tig yig ket TooodToV
dméyer 1) Sidvoud pov dmd T@v Svordy Dudv, Aéyer Kiproe® (HL Gregor Palamas, ept fiovyaldvrwy A
1,11, apud: Siyl.G. Papadopoutos, a.a.0., S. 52). Sie sind bedeutende Denker (Suvatol oroyaatic) der
Kirche, aber nicht im herkémmlichen Sinne des Wortes, sondern im dem Sinne, dass ihr Denken
— vom Heiligen Geist erleuchtet — in der tiefst moglichen Weise die theologische Grundlage der
Kirche und der christlichen Existenz beinhaltet. Zudem war die (Fach-)Sprache der Kirchenvirer
fast identisch mit der philosophischen Redeweise, meistens jedoch in Ubereinstimmung mit der
Form — nicht dem Inhalt nach. Die Bedeutungen weltlichen philosophischen Denkens wurden
von den gréften Theologen der Kirchen christianisiert. Die Uberlappung der Fachsprache hat
oft die Ubersetzung des christlichen und patristischen Textes im sirengen philosophischen Schliissel
verursacht, was sowohl dem redaktionellen Kontext des patristischen Textes (theologischer Rahmen
und Empfinger der im Schatten der Kirche lebt), als auch der Intention des patristischen Autors
nicht entspricht.

Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 21. “Eérv odv ey dihopabeic, éadyede ol mohupadeis empehsia yip, xal

vy, Kol Tf Tob SdévTog Beod yapuri, karopBodvron dravte. O yip abtdv hapfdvel, kal 6 tyrév edploxel,

kel kpotovtt avoryfoetan” (HL Johannes von Damaskus, De fide orthodoxa 90).

80
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Blickwinkeln und geht weiter als bis zu dem Punkt, den die vorherigen Theologen erreicht
haben. Sie unterscheiden sich radikal von Philosophen durch die Form und die Qualitiit der
Methoden und des Angebots. (...) Die Kirchenviter ,gebiren” die Theologie einer Epoche
durch das Wiedererleben der tradierten Wahrheit und driicken in theologischen Formen
das weitere Erlebnis der gottlichen Wahrheit, konsequenterweise, die einzig existierende
Wirklichkeit aus. (...) Der Kirchenvater wird nicht auflerhalb des Reichtums der Kirche titig.
Er ist unbedingter Triger und Interpret von Elementen, die die vorherigen Kirchenviter dem
Raum der Lehre der Kirche angeboten haben. Und der neue Schritt weiter, sein personlicher
Beitrag ist: Offnung eines neuen Fensters zu der bereits existierenden Wahrheit; Erweiterung
des geistlichen Horizontes; weiteres Ausbreiten der Fliigel fiir neue geistige Erlebnisse;
Hinweis darauf, dass es, indem man sich auf der stabilen Ebene der Tradition bewegt, keine
Grenzen und Einschrinkungen des Erlebens des Géttlichen und der Erkenntnis, auch jen-
seits von der Fihigkeit des Menschen, gibt. (...) Der Kirchenvater setzt den Autbau, Aufstieg
des Gebiudes, das bereits existiert, fort. (...) mit seinem theonomen Denken genehmigt und
bringt er die Vergangenheit weiter, die auf diese Art und Weise immer wieder Gegenwart
wird”®!,

Die jeweiligen Voraussetzungen der Abfassung eines patristischen Textes und die jewei-
lige Theologie der Kirchenviter (¥ fzoloyiy mpoadopi 7 cuuPoliy Tév matépwy) sind von
verschiedener Art und bestimmen in hohem Mafle die sogenannten patristischen literarischen
Gattungen®:

- Predigt des Gottesworts (ifpuype)

- Hinweis auf die Wahrheit des Glaubens (2A8e) und das Bekimpfen der Hiresie
(kaxodokia, alpeaic)

- Ausdruck géetlicher Erfahrungen und Erlebnisse (Beton éumeipio)

- Liturgischer Dienst und Lobpreis Gottes (atpeta kol So€ohoyia)

- Bewahrung des Kirchengedichtnisses (= éxxnootuc iotopla, cvvabdpw, paptopordyia,
Blot érylwy etc.)

Aus den Voraussetzungen theologischer und kirchlicher Literatur ergibt sich:

,Es ist fiir uns eindeutig, wieso wir theologische und kirchliche Literatur haben:

- Um der Theologie der Kirche Antworten auffalsche Meinungen und auf Haresien zu geben
(dogmatische, antihiretische und polemische Texte)

- Um die Glidubigen mit dem Wort Gottes in der Heiligen Schrift vertraut zu machen
und zum richtigen Denken anzuleiten (hermeneutische Texte)

- Um die Gldubigen und v.a. die Ménche Formen und Ziel der Askese zu lehren (asketi-
sche und neptische Texte)

- Um Gott mit Hymnen und poetischen Texten eindringlich zu loben (poetische Texte
und Hymnen)

81 Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 60-61.

82 Styl.G. Papadopoulos, a.a.0., S. 21-24. Als grundlegende Elemente der Theologie der Kirchenviter
seien erwihnt: 1. ,umfassende Erfahrung der Wahrheit®; 2. ,Ausdruck der Erfahrung der Wahrheit®;
3. ,Behauptung und Auferlegen der ausgedriickten Wahrheit®. Zugleich gehért folgendes zur
Verpflichtung der Kirchenviter: 1. ,Ausdriicken der Wahrheit der Uberlieferung in der Sprache der
Zeit und durch die Eigenheit (Besonderheit) der Menschen®; 2. , Tiefen und griindlichen Zugang zu
der erkannten Wahrheit zu haben® (Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 59).
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- Um kirchliche Geschehnisse im Gedichtnis zu verankern (historiographische Werke)

- Um die Christen durch Homilien geistlich zu unterrichten (homiletische Texte)

- Um die Verwaltung, die Ordnung und die kanonische Organisation der Kirche zu
erméglichen (kanonische und synodale Texte)

- Zum Zwecke der geistlichen Erbauung, um die Glaubenszeugnisse der Martyrer und
die Viten der Heiligen und Ehrwiirdigen in der Erinnerung zu bewahren (hagiographische
Texte)

- Damit kirchliche Vertreter iiber lokale und allgemeine Probleme miteinander kommu-
nizieren (Korrespondenz)

- Und um Christen am Rande (der Lehre) der Kirche ohne (hohere) Bildung uniiberlie-
ferte Ideen und Geschehnisse zu iiberliefern, welche die Neugier wecken (Apokryphen)”™®.

Die Kirchenviter sind eine ,existentielle Realitit“®* und das bringt es — zusammen mit
ihren Charakteristika — mit sich, dass ibre theologische Methode einen sehr speziellen Charakter
hat®>. Konkreter gesagt haben sie im strengen Sinne keine Methode angewandt. Und ihr
Leben und ihr Denken analog determiniert ist*®. Dariiber hinaus beschrinkten sie sich
ihrer Methode nach nicht auf den Buchstaben der Wahrheit, sondern drangen tiefer in die
Wahrheit ein, indem sie das Verborgene (t& xexpoppévov) und die verborgene Schénheit
(v &mdBetov xdMoc) suchten®”. Fiir die Kirchenviter sind die Glaubenswahrheiten, ihre
Formulierungen, ihre Ausdriicke und Erfahrungen fur die christliche Existenz grundlegend
und das Kriterium ihrer Authentizitit all dieser Aspekte ist stets nicht vom Buchstaben,
sondern vom Geiste bestimmt. Dies bezeichnet die sogenannte Konformitit mit der ausge-
driickten Glaubenswahrheit der Heiligen Schrift und der vorherigen Kirchenviter®. Das ist
cine (synchrone und diachrone) Konstante fiir die Theologie der Kirche®.

83 Styl.G. Papadopoulos, Tetpohoyie, T'*, Athen 2010, 8. 37.

84 Syl . Papadaponlos, Tazpoloyle A, Athen 2000, S. 70.

85 Da wir also keine neue Wahrheit haben, handelt es sich um Klirung oder Auslegung der bereits
bestehenden Wahrheit. Dies ist offensichtlich, aber die Klirung ist hier umfassender und dynamischer
als das, was es fiir die gewdhnliche historisch-philologische Perspektive bedeuten kinnte. Daher sind
diese Begriffe nicht hinreichend, um die Aufgabe (das Wirken) der Kirchenviter zu definieren. Die
Wahrheit, auf die wir verweisen kann nicht mit Hilfe menschlicher Methoden (Hermeneutik usw.)
erkannt und verstanden werden, Weil sie sich nicht selbst physikalisch geoffenbart hat. So bendtigt
eine ,Klarstellung® der Wahrheit eine breitere und weiterhgehende Vertiefung und Teilnahme. Der
sog. ,Vater und Lehrer der Kirche® (ratip xai 8iddowehog tig Exxhnaiac) ist erleuchtet (dowmousde)
oder bemiiht sich, die Wiirde der Schau (Bewpie) der Wahrheit zu erlangen. Deshalb erwirbt ein
weiteres Erleben (¢pmeiple) dieser Wahrheit und so kann er mehr dariiber sagen, als bis dahin gesagt
wurde® (Styl. G. Papadepoulos, a.a.0., S. 33, 34).

Styl. G. Papadopoulos, a.2.0., S. 55.

Styl. G. Papadopoules, a.2.0., S. 38.

HI. Vinzenz von Lérins, Commonitorium, XVIIL Siehe auch Kapitel II.

Der Kernpunke der Theologie der Kirche konstituiert sich aus der Heiligen Schrift und dem
theologischen Beitrag der Kirchenviter (StyL G. Papadopoulos, atpehoyla, A’, Athen 2000, S. 35).
Die Theologie der Kirchenviter ist eng mit dem Leben der Kirche, der Heiligen Schrift und mit
der von den vorherigen Kirchenvitern bestimmten Theologic verkniipft (,Tadta 0o w6V ypadav
£B1dyBnuev, TudTe Tapl T@Y ueTépwy TaTipwy TapehdBopey, Tab T il TG Mikpag Eyvakauey elpag™ —
HI. Gregor Palamas, Ayoperticss tépog 7). Die Theologie der Kirchenviter = ,chpgwvn xal Subhoyn
nipde Tipy Lpady* (Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 44). Die heiligen Kirchenvirer verfligen iiber sehr
gute Kenntnisse der Heiligen Schrift und der Theologie der Kirche.
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»Das Vordringen des Vaters und Lehrers zur ,verborgenen Schénheit® der Wahrheit
ist ein Faktum, welches nicht mit logischen Methoden analysierbar ist. Das wird nur mit
Voraussetzungen und Regeln realisiert, die nicht von der logischen Funktion des Menschen
kontrolliert sind, obwohl die ganze geistliche Realitit der géttlichen Erkenntnis und folglich
der Theologie ihre innerliche ,Logik” und Harmonie hat. Nur daf§ die weitere und breitere
Erkenntnis der Wahrheit unter der Abwesenheit der geistlichen Kapazitit des Menschen
nicht realisiert wird. Wenn wir {iber die Erleuchtung des Geistes (¢wtiousds tod IMveduartoc)
sprechen, meinen wir, dass mit der Kraft des Heiligen Geistes das Denkvermégen des
Menschen sich regelrecht verstitkt oder — besser gesagt — im Vergleich zu dem mehr rezipiert
als er vorher konnte, erkennt die Existenz an und begreift Ereignisse, deren Existenz er frither
nicht erkennen oder begreifen konnte. Der hl. Maximus der Bekenner vertritt die Meinung,
dass das Herz ein sehr wichtiges Zentrum des Menschen ist als Ort, an dem das Begreifen
der Wahrheit statefinden kann. Die Kirchenviter und insbesondere die Hymnographen der
Kirche haben immer gezeigt, dass Geist und Verstand des Menschen, wenn sie theologisieren
und besonders wenn es die Verstirkung des Erkenntnisvermégens (adénots tiig yvwaeag) sich
verwirklicht, durchscheinend (Buxdoviic) und durchsichtig werden, sich verfeinern und auf
diese Art und Weise kénnen (in dem MafSe in dem sie Anteil haben) sie zur Wahrheit unter
Erstaunen und Verwunderung gelangen*®.

Die Kirchenviter und — konsequenterweise auch die Kirche — erleben das Bewusstsein,
dass das Vertiefen und das Eindringen in die Wahrheit nur mit Hilfe, Unterstiitzung und
Erleuchtung des Heiligen Geistes (&moxodiewy Swpeat) erreicht werden kann”. Aufgabe
der Kirchenviter und im weiteren Sinne cines jeden Theologen im Allgemeinen ist es, die
gotelichen Wahrheiten (Bela oixovopin) in der ununterbrochenen Bemithung eine Antwort
auf die theologischen Probleme und Provokationen der Zeit zu geben, zu durchdringen und
zu vertiefen. Dieses Neue bildet nicht eine andere Lehre, sondern eine Vertiefung (16 mheiov,
dweabdnote, epunveln) der einzigen und einheitlichen Wahrheit der Kirche. Es bedeutet nicht
eine Anderung der Wahrheit, sondern eine Erweiterung ihres Erlebens®. Die Kirchenviter
sind Personen durch welche die Offenbarung der Wahrheit Gottes (= ad&notg i Exichnotag
elc ddnaicaa xel 3dypare) durch und fiir Gott schriteweise erreicht wird”?. Der Meinung der
Kirchenviter zufolge ist das Bediirfnis und die Verpflichtung des Menschen, die Wahrheit zu
erkennen (= Theologie zu treiben), von der Notwendigkeit der Rettung (i} cw{ovoa difei =
Gemeinschaft mit Gott) gegeben. Die Erkenntnis der Wahrheit ist in erster Linie Ergebnis
des unmittelbaren Erlebens der Wahrheit (ypiotiavicn yvwois tig ainbeiag).

20 Styl.G. Papadopoulos, a.a.O., S. 40-41.

°1 S. Syl G. Papadopoulos, a.a.0., S. 24.

92 Siehe: Ebd., S. 32-33, 36. , T¢ 8% mhelov ) EatrTov kuetd ohveaty ebdéval Twvilg olx &v 1@ TiY dmdbeoty
ad Ty aXhdaoew yiverar el dlhov B2y Tapemvoely aipe TOV Snwovpydy kel oY kel Tpodée Tobde ToD
TaVTOS, (g W) dproduevoug TobTe, 1 dihov Xpiatev A &lhov Movoyevi... (lrendus von Lyon, Adv.haer., 1,
16 3y

3 Seyl.G. Papadopoulos, TTatpohoyle, A’, Athen 2000, S. 32. ;Huelc 8¢, aAnBedovrec év dydmy, Tf) Tpds
v Oedv kel Tpdg TOV Thnatoy kel pKeTt eudi SdypaTa Exovtes, wite &v dmoxploe l@vTes, adbhowpey
el XploTov ot mevTe v, Tov e blov kel ot ddyuate. ADTE Yép kedohf) vt ddelhopey mpoonpudler i
fuerepe, tva undtv dxaraldhov dipuwie kol GvappoTToy Tic kedoihiic, GAM Tov T PSS ATV adEnTwuey”
(HL. Theophilactos von Bulgarien, Eig tiv mpds Edealove, in: PG 124, 1088-1089, apud: Spl.G.
Papadopoulos, 2.2.0., S. 32).
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Weil die Theologie der Kirchenviter Theologie, Gesinnung und Uberlieferung der Kirche
(Si8aawcaikia, dpovaus, mepadosic) ist, muss diese Theologie zumindest auch das theologische
Denken der Kirche sein’. Die Kirchenviter und ihr Studium sind weniger notwendige
Elemente hinsichtlich der Erkenntnis ihrer Lehre, ihres Lebens und ihrer Titigkeit, sondern
vielmehr fiir das Eintreten in ihr geistiges und geistliches Klima. Dies bedeutet, dass es hchst
sinnvoll ist, dieses Klima zu genieBen und es als Existenzweise, Denken und Ausdrucksweise
von Menschen aller Zeiten zu nutzen®. Daher ,bedarf ein korrektes Verstindnis und eine
richtige Interpretation der Lehre eines Kirchenvaters eines Einblicks in das geistige (wveupa-
Ticde) Klima des Kirchenvaters .

Auferst interessant — es bestitigt vollig unsere bisherigen Einschitzungen — scheint uns
auch die Prisenz und die Darstellung dieser Problematik bei einem Autor und zugleich einer
Autoritit aus dem 9. Jh.: dem HI1. Nikephoros von Konstantinopel (1828)". Er vertritt ,die
klassische byzantinische Verstehensweise dieser Problematik, indem er eine bis heute giiltige
Synthese schafft. Seiner Meinung nach:

- stimmt die apostolische Ubetlieferung véllig mit der Lehre der Kirche tiberein

- sind die Kirchenviter vor allem Bischéfe. Jedoch bestimmt nicht ihre hierarchische
Position und Funktion ihre Titigkeit und ihre Eigenschaft als Kirchenvirer

_ lassen sich aus seiner Erwihnung verschiedener Kirchenviter folgende auserwahlte
Merkmale der Kirche ableiten: uéyas, ispodavryg, Beopopog, diddaxalog, Benybpog, Beodévtup,
uéyog Siddakohog, Belog, Bebhnmtog, iepopdatng

- ,genieflt ein Kirchenvater eine gewisse Prominenz, Macht zu erlernen und géttlichen
Beistand“ (S. 211)

- werden die wahren Kirchenviter durch Glauben, Frommigkeit und Verbundenheit mit
der Kirche gekennzeichnet* (S. 211)

- haben die Kirchenviter fiir die Lehre und die Verteidigung der Kirche Biicher geschrie-
ben® (S. 211)

. sind die Kirchenviter durch ihre Schriften Lehrer der Kirche. Genauer gesagt, als
Lehrer schlagen sie die Festigkeit des Glaubens und damit die Einheit aller” (S. 211)

- ,spiegelt die Einheit der Kirche, die sie (die Kirchenviiter) vorschlagen, die Einheit
zwischen ihnen wieder” (S. 211)

- bilden die Kirchenviter eine geschlossene und einheitliche Gruppe, welche ,wie ein
Licht strahlt®, und sie sprechen in ihrer Eigenschaft, als Oberhéupter der Kirche; die Einheit
ihres Lebens ist die Einheit der Lehre, die sie verkiindigen oder anders gesagt eine vom
Heiligen Geist verlichené Einheit; fiir die Verteidigung der Kirche haben sie durch die Gabe
des Heiligen Geistes die Aufgabe bekommen, ,das Strahlen der gottlichen Wahrheit* zu

signalisieren”

94 Syl G. Papadopoulos, a.2.0., S. 74.

9 Styl.G. Papadopoulos, a.a.0, S. 75.

9 Styl. G. Papadopoulos, a.a.0., S. 74. :

97 Wir folgen hier den Analysen und Darstellungen von: 2 O'Connell, The “Pauristic Argument” in the
Writings of Patriach St. Nicephorus 1. of Constaninople (1828), in: Studia Patristica, XI/1L, Oxford
1967, S. 210-214.

% of 8 maph TV Khewdv Tig éxxhnolag kabyeudvay lepol Adyol — b odk &v ebiheols dunybpewg Tov
Beodbpov Emddviov mapevdokiobuevoy dhotproby B, Tig abtiig éxelvolg 36kng mpokdumovrog, kv
moMhdkig Topit T@v dMhotplwy EmBovheborro — dwtl bpolwg Adpmovres, dvwley Nl Thg drTiva TRV
Beiwy Soyudrey Tupoeboval peydkhy Kal DWHAG GmyoduEvoL T KNpUYRATL TO Oubyvmuoy Yip év dmaat
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- sind die wahren Kirchenviter diejenigen, die durch ihre Lehren und Schriften, in
Einklang und Harmonie mit der Kirche stehen

- sind die Kirchenviter eng mit dem Alten und Neuen Testament verbunden

- sind die Kirchenviter durch den Heiligen Geist erleuchtet, was auch die Einheit des
biblischen mit dem patristischen Text bestimmt

- sind die Kirchenviter: ,heilige Lehrer der Kirche® und ,Eminenzen (ehrwiirdige
Personen)®, ,Hierarchen®, ,sehr grofle Menschen®, ,sehr viele®, ,Fiihrer und Vorsitzender
der Viter®, , Weiser in Gottes Sache”

- sind die Kirchenviter ,Eminenzen®, ,Altertum®, besitzen ,Heiligkeit®, stehen in
»Gemeinschaft mit der Kirche®, verkiindigen die ,orthodoxe Lehre® als ihre dufleren
Merkmale

Drei wesentliche Elemente der Kirchenviter sind nach dem hl. Nikephoros bezeichnend:
1) Der Zusammenklang mit der spéteren Tradition (6kumenische Synoden). Die Kirchenviter
sind Bewahrer ,des Glaubens von Nizda“. Dariiber hinaus existiert eine wechselseitige
Beziehung zwischen der Lehre der Kirchenviter und der bei den ékumenischen Synoden
ausgedriickten Lehre. 2) Die Einbeit und Harmonie der Kirchenviéter untereinander (durch das
Wirken des Heiligen Geistes). Diese Einheit und Harmonie bescheinigt ihnen eine von Gott
gegebene 6ffentliche und kirchliche Funktion: ,die Lehre der Kirchenviter, unserer Priester
und Theologen, Diener der Mysterien Christi und Triger (xatoyot) des Heiligen Geistes»”.
Die Kirchenviiter sind Zeugen des christlichen Glaubens und , Licht in der Welt“ (PG 100,
6444: Apologeticus Maior). 3) Der Heilige Geist bewahrt in den Kirchenvitern die ihnen von
Gott gegebene Funktion in der Kirche. Die Lehre der Kirchenviter wird durch das Wirken des
Heiligen Geistes unterstiitzt und sie sind in einem sog. ,prophetischen Plan® zu sehen. Sie
sind von Gott inspirierte Menschen, im Dienst der Kirche, welcher sie éffentlich dienen. Thr
Leben und Werk ist durch den Heiligen Geist geprigt.

Die theologische Aufgabe der heiligen Kirchenviter steht in unmittelbarem Verhilenis
zur Gabe und zum Zusammenwirken des Heiligen Geistes (ydpig xal cuvépyen tod Aylov
Ivebuarog). Es handelt sich um erleuchtendes Wirken des Heiligen Geistes (16 dwrioticdy
Epyov Tod Tvedpatos, 1 dwtiotidy Opaate Tod Aylov Iveduarog)'®’, welches nicht passives
Ertragen des gottlichen Eingreifens ist, sondern, indem die Kirchenviter fihig werden, die
Schau der géttlichen Wahrheit zu bekommen (lxavol mpdg Bewploy tig ddnBelag), nehmen sie
(aktiv) daran teil () Bele petoyi/pébebic xat Bewpier). Dies ist tatsichlich die wahre Erkenntnis
der Wahrheir (Bedspnowg Tijg édnBeing) oder das wabre Beschiftigung mit der Theologie. Die
Kirchenviter haben bestitigt, dass sie ein grofieres Erleben der Wahrheit (edpirepy gumel-
ploe g &Anbelac) haben, die sich selbst (attodavépwoig i dAndeiac) durch das Wirken des
Heiligen Geistes (dmoxdtuiic xal dpwtiopsde, Ehapiig tod Aylov Ivedpatoc'®) offenbart.

kel dudTpomoV g Ao Wids TYRs THg Tob dylou TvebpaTog Emiyopryovpevol yapitos© (HL Nekephoros,
~Refutatio et Eversio”, in: Parisinus Graecus 1250, f. 330", apud: 2 O'Connell, 2.2.0., S. 212).

99 Antirrheticus I, in: PG 100, 273.

190 7um Raum des gbttlichen Handelns hat niemand ohne die Hilfe des Geistes Gottes Zugang” (Styl. G.
Papadapoulos, A’, Athen 2000, S. 48). ,Die Kirchenviter haben Theologie mit der Unterstiitzung
(Erleuchtung — ¢wriousde) des Heiligen Geistes und der wissenschaftlichen Methoden getrieben”
Styl.G. Papadepoulos, a.a.0., S. 44).

YOLH] Gregor der Theologe, in: PG 36, 172AB.
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Demzufolge ist es offensichdlich, dass der Begriff Kirchenvater im patristischen Umfeld
cinen terminus technicus bildet, welcher alle Charakteristika derjenigen Person umfasst, die
diesen Namen als Ehrentitel trigt. Das Fundament der Existenz, der Funktion, der Intention
und der Titigkeit des Vaters und Lebrers der Kirche steht im Grunde genommen in der
Relation zwischen Jesus Christus und seinem Vater und zwischen dem ungeschaffenen Gote
und der geschaffenen Kreatur, welche als Modell und Urbild fiir die gesamte Realitit gile. Die
Vateridee spiegelt sich vom Schopfer als Grund aller Existenz im Geschopf wieder, indem sie
cine wesentliche Realitit im christlichen Leben der Kirche ist, die immer wieder begegnet. In
diesem Sinne haben wir in groffen Linien folgende Attribute, Kriterien und Voraussetzungen
des von der Patrologie und patristischen Literatur dargestellten Kichenvaters herausgearbeitet:

- Die Existenz des Kirchenvaters ist Ergebnis und bildet ein sehr spezielles Charisma, das
nur einigen wenigen Mitgliedern der Kirche von Gott gegeben ist.

- Den Titel ,Kirchenvater® tragen die gréfiten Theologen der Kirche.

- Existenz, Leben, Titigkeit, Werk, Lehre und Denken eines Kirchenvaters und
Kirchenlehrers legen den patristischen Forschungsbereich fest.

- Der Kirchenvater hat der Kirche ein schriftliches Werk hinterlassen, in dessen
Hintergrund das Wirken des Heiligen Geistes und die intellektuelle, schriftstellerische und
theologische Kapazitit des jeweiligen Kirchenvaters steht, wodurch dieser die gordliche
Wahrheit und die christliche Lebensweise vermittelt.

- Ein Kirchenvater muss als eine lebendige, dynamische und gefiihlvolle Person verstanden
werden und nicht als ein Museumsobjekt in einem Schaufenster, ohne Leben und Initiativen.

- Ein Kirchenvater ist mit einem historischen, theologischen, gesellschaftlichen, kulturel-
len, kirchlichen und denkerischen Kontext eng verbunden.

- Ein Kirchenvater ist Vermittler zu Gott sowohl fiir jeden einzelnen Christen als auch fiir
die Kirche im Allgemeinen.

- Ein Kirchenvater ist nach Christus und der Gottesgebirerin Vorbild fiir jeden Christ.

- Werk und Leben eines Kirchenvaters werden vom Heiligen Geist etleuchtet; die sind
Werk und Leben in, durch, und zu Gott.

- Ein Kirchenvater kann — mehr als irgendeine andere Person — nicht definiert, sondern
nur beschrieben werden.

- Ein Kirchenvater ist authentische und autoritative Quelle der Kirche, der Glaubenslehre
und des Glaubensbekenntnisses.

- Nach der Gottesgebirerin ist er in der Kirche der auserlesenste Vertreter Gottes.

- Ein Kirchenvater ist-authentischer Triger des Geistes der Kirche.

- Ein Kirchenvater ist sichere Zugangsmodalitit zur einzigen und einheitlichen Wahrheit
Gottes.

- Ein Kirchenvater wird (in und mit dieser Qualitit) in der Kirche, aber auch Zuhause,
im Gebet, gelobt.

- Ein Kirchenvater bildet eine mit alt- und neutestamentlichen, antiken, insbesondere
judiischen und griechisch-rémischen Symbiosen und Synthesen verbundene Realicit; er
befindet sich mit historischen und gesellschaftlichen Realititen, mit dem Wirken Gottes in
der Welt und mit Weltprinzipien im engen Zusammenhang.

- Ein Kirchenvater ist Zeuge des Lebens (in Christus).

- Ein Kirchenvater bewahrt und vermiteelt die Heilige Uberlieferung und lehrt zugleich
auf authentische Weise die gottliche Wahrheit.

- Ein Kirchenvater ist Vater der Gliubigen, Apostel und Bischof der Kirche.
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- Ein Kirchenvater ist Zeuge und Mirtyrer eines neuen Lebens.

- Ein Kirchenvater hat die Protie (Primat) der Wahrheit.

- Ein Kirchenvater steht in enger Verbindung mic Christus.

- Ein Kirchenvater bewahrt die Kontinuitit und die Einheit des Glaubens.

- Ein Kirchenvater wird in Bezug auf gewisse theologische Probleme gefragt.

- Indem er die Heilige Schrift und die vor ihm wirkenden Kirchenviter rezipiert, wird er
selbst von der Kirche rezipiert.

- Ein Kirchenvater bekundet Orthodoxie des Glaubens.

- Ein Kirchenvater fiihrt ein heiliges Leben.

- Ein Kirchenvater ist ausgebildeter Reprisentant der Kirche.

- Ein Kirchenvater spielt eine spezielle Rolle und hat ein besonderes Werk in der Kirche
und in der goetlichen Heilsékonomie.

- Ein Kirchenvater wird inspiriert und etleuchtet von Gott.

- Ein Kirchenvater bringt etwas Neues in die Theologie, indem er jedoch nur kultiviert
und vertieft, jedoch Nichts umwandelt.

- Ein Kirchenvater hingt gewissermaflen von der Funktion des Vaters im Allgemeinen ab.

- Ein Kirchenvater ist, indem er von der sog. Patrologie und patristischen Literatur rezipiert
und erforscht wird, Teil der groferen Gruppe der kirchlichen Viter, in der jeder eine spezielle
und spezifische Titigkeit hat.

- Ein Kirchenvater ist Hirte und Lehrer der Kirche.

- Ein Kirchenvater bildet keine rein zufillige Erscheinung in der Geschichte und Kirche.

- Ein Kirchenvater ist Fundament und Orientierungspunkt der Tradition der Kirche.

- Ein Kirchenvater impliziert die Begrifte Autoritit und Verantwortung.

- Ein Kirchenvater fiithrt zu Gott.

- Ein Kirchenvater ist Wundertiter und Gottschauender.

- Ein Kirchenvater ist Fundament der Kirche.

- Ein Kirchenvater macht den Unterschied zwischen wahrer Lehre und Hiresie.

- Ein Kirchenvater bildet nicht ein theologisches Konzept, sondern eine Wirklichkeit.

- Ein Kirchenvater vertritt nicht so viel das eigene Denken, sondern vielmehr das Denken
der Kirche.

Wir verstehen daher, dass der Kirchenvater nicht definiert werden kann, weil die Person
im Allgemeinen nicht definiert werden kann. Umso weniger daher der Heilige, der es schafft,
»die menschlichen Qualititen voll zu potenzieren® (D. Stiniloae). Er kann nur beschrieben
werden. Es ist auch klar, dass der Kirchenvater nicht das ist, was wir in scholastischer Weise
»mechanisch® definieren und verstehen. Er ist eine lebendige und dynamische Gestalt und
Wirklichkeit der Kirche, eine aktive und sich gleichzeitig transformierende Prisenz. Er
unterwirft sich nicht der Zeit und den menschlichen Grenzen. Er ist nicht perfekt, aber in
Gemeinschaft mit der Welt, den Mitmenschen und Gott. Dariiber hinaus ist er fihig, auf die
Herausforderungen der Welt eine inspirierte Antwort zu geben. Er hat Heiligkeit erworben,
die er erlebt, weitergibt und vertieft. Aber er bleibt weiterhin Mensch. Er wird in Versuchung
gefithre und muss darauf antworten. Zugleich aber kann man in ihm die Herrlichkeit Gortes
spiiren und die Worte, die uns und eine jede Generation betroffen machen, héren. Er
erlangt Autoritit durch sein Leben, seine Lehre und sein Werk. Im theologischen Sinne ist
die Realitit des Kirchenvaters keiner Methode zu unterwerfen. Daher sind die Kirchenviter
nichts anderes als Geist!



92 Adrian Marinescu

Die Kirche Christi hat (formaler Weise) auflerhalb der Kirchenviter keine andere
Personen mit schriftstellerischer Titigkeit rezipiert. Sie hat tatsichlich zwischen kirchlichem
und christlichem Schriftsteller keine Unterscheidung vorgenommen — sie war nicht daran
interessiert! — umso mehr noch, da fiir die das Christliche gleich mit dem Kirchlichen ist und
umgekehrt. Gemif dem Denken der Kirche ist die ganze christliche Existenz um Christus fest
versammelt, sowohl die Kirchenviter, als auch durch deren Leben und deren Titigkeit andere
aufBergewdhnliche Personen, sowie auch Hymnographen, Meloden, Autoren von Synaxaren
und Viten, Kopisten, Bibliothekare, Buchhiindler usw. Letztere hatten nicht den Status von
Kirchenvitern, aber sie haben in der Umwelt der Kirchenviter gelebt, sie haben den Geist der
Kirchenviter und der Kirche geatmer und respektiert. Sie alle haben einen gewissen und spe-
zifischen Beitrag fiir den theologischen und historischen Fortschrite der Kirche geleistet und
bilden die diachrone Einheit der Kirche in Christus. Natiirlich ist die Gruppe der Christen
in der Kirche einschlieBlich Mirtyrer, Bekenner, Hierarchen und Priester, kinigliche Beamte,
gewihnliche Menschen usw. viel grofer. In Bezug auf diejenigen Schriftsteller, die die Kirche
stillschweigend rezipiert, bilden sie nicht so sehr einen separaten Bereich der Kirche, als viel-
mehr eine einbeitliche Struktur. Sie sind von der Kirche nur in dem Maf$ akzeptiert, in dem
sie ihre Treue und Anhinglichkeit zu ihr beweisen und bewahren. So werden nur diejenigen
unter den Redakreuren von Heiligenviten anerkannt, die direkt und unmittelbar die entspre-
chenden Heiligen kennengelernt haben. In diesem Sinne kam in der Tradition der Kirche die
Gewohnheit auf, dass der direkte Schiiler eines Kirchenvaters die wahre Vita seines Meisters
in Umlauf bringt. Und jedes Mal wurden die literarischen Reformen der von der Kirche
rezipierten Texte von kirchlich-,akkreditierten und - zertifizierten Personen durchgefiihrt.
Dariiber hinaus miissen wir die Tatsache in Betracht ziehen, dass die Kirche freiwillig und
unfreiwillig nicht nur Texte sondern auch Personen abgelehnt hat, die von ihrem Geist, dem
Geist der Kirche, entfremdet waren, einschlieBlich solcher Texte, die filschlicherweise oder
absichlich wichtigen Menschen im Leben der Kirche (z.B. dem hl. Gregorios Theologos,
dem hl. Johannes Chrysostomos, dem hl. Basilios dem Grofien usw.) zugeschrieben wurden.
So ist ein Autor oder ein Text kirchlich oder christlich, insofern er sich dem Leib und dem
(inneren) Leben der Kirche anschlieft oder von der Kirche entsprechend rezipiert wird.

Schlussfolgerung

In der jiingsten Geschichte der Orthodoxen Kirche kam es unter dem Einfluss westlicher
theologischer Perspektiven in der wissenschaftlichen Literatur (unter Federfithrung von nicht
erprobten Spezialisten) zu Verinderungen hinsichlich der Rezeption und Prisentation des
kirchenviterlichen Materials. Das bedeurete nicht nur eine Abweichung von der orthodoxen
Mentalitit und Spiritualitit, sondern auch cinen weitreichenden Einfluss auf die gesamte
Theologie der Orthodoxen Kirche. In diesem Zusammenhang wurden christliche Autoren,
welche zu wenig mit der Kirche zu tun hatten, iiberschitzt und iiberprisentiert, wihrend
grundlegende Kirchenviter und sehr grofle Theologen der Kirche nur am Rande behandelt
wurden. Die Nebenwirkungen dieses Phinomens wurden in den letzten Jahren insbesonders
im Rahmen der interreligiosen Dialoge deutlich und waren gerade auch im binnentheologi-
schen Raum zu spiiren.

Das brachte Missverstindnisse, Differenzen und Divergenzen innerhalb der Orthodoxen
Kirche zwischen den Theologen und zwischen den lokalen Kirchen mit sich. Im Zuge dessen
kam es zu einer uneinheitlichen und unstimmigen Position der Panorthodoxie in Bezug auf
Offnung zur (post-)modernen Welt. Dariiber hinaus bringt es innerliche Diskrepanzen und
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Aufruhr mit sich, wenn es innerhalb der Orthodoxie auf Ebene orthodoxer Ortskirchen
eine Unterschitzung und keine gegenseitige Anerkennung des theologischen Beitrags der
jeweiligen lokalen (nationalen) Kirchen gibt. Die Orthodoxie miisste sich heute — in (post)
modernen Zeiten, wenn man so viele und unterschiedliche Herausforderungen trifft —
mehr bemiihen eine innerliche und panorthodoxe Einbeit in wesentlichen Problemen und
Entscheidungen zu erreichen. Andernfalls werden wir in der (Post)Moderne cine gespaltene
Kirche und eine uncinheitliche Theologie haben und betreiben. Und das beweisen die
theologischen Probleme, Herausforderungen und Schwierigkeiten, welche in den letzten
Jahren in Griechenland (Volos und Athen) angedeutet und ans Licht gebracht wurden. Die
Orthodoxie muss sowohl in der Lebre und in der liturgischen Praxis (Kommunion) eine
Einheit bilden, als auch in der Darstellung ibrer theologischen Inbalte und Perspektiven. Die
Panorthodoxie oder Okumenizitit der Kirche miisste sich auch im allgemeineren theolo-
gischen und kirchlichen Beitrag lokaler orthodoxer Kirchen gesehen werden. Wenn auf
russischer, ruminischer, bulgarischer, serbischer oder georgischer Seite theologische patristische
Entwicklungen (= patristisches Material) existieren, miissen diese signalisiert und an den allge-
meineren und umfassenderen Schatz der Gesamtorthodoxie herangetragen werden. Zugleich
ist es grundlegend eine identische Behandlung und Darstellung der patristischen Materie inner-
halb der Orthodoxie zu besitzen. Die Panorthodoxie bedarf heute theologischer Synthesen,
welche an die Probleme der Zeit mit geeigneten Losungen herangeht, um weitere fiir unsere
Epoche notwendige Schritte zu ermoglichen. Dabei hat vor allem die orthodoxe theologische
Disziplin Patrologie und patristische Literatur ihren Beitrag zu leisten. Unseres Erachtens —
zusammen mit den biblischen, dogmatischen und liturgischen Studien — den Wichtigsten.
Der inspirierte Text beweist die Einheit und die Kraft der geoffenbarten Wahrheit Gottes und
bildet die Fundamente und Kernpunkte aller theologischen Fachbereiche. Eine Ignorierung
der theologischen Vergangenbeit produziert nichts anders als eine nichtfundierte zeitgendssische
Theolagie.

Der Begriff ,,post-patristisch® ist fiir die Orthodoxie fremd, da diese sich als einheitliche
von Zeit und Raum unbeeinflusste Identitit versteht. Die Kirche und die Kirchenviter
sind Realititen, die vom Wirken des Heiligen Geistes in der Welt bestimme sind. Deshalb
erlauben sie keine Aufteilung des Zeitraumes der Erlésung in eine Epoche, in der der Heilige
Geist wirkte und in eine andere, in der der Heilige Geist nicht mehr wirkt (pazristische und
post- oder neo-patristische Epoche). Die Kirche geniefit in ihrer ganzen Existenz die Viter als
Manifestation von Gottes Wirken in der Welt, als lebendige Existenz der Kirche, als stindiges
und ununterbrochenes Zeugnis der Fihigkeit des Menschen aller Zeit, sich immer mit Gott zu
vereinen und sich zu vergattlichen. Die Kirche funktioniert gemdfl den durch ihre Umwelt
bedingten und iiberzeitlichen Kriterien. Sie ist und bleibt ,apostolisch® insofern sie ,pat-
ristisch® ist (,die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche®). Sie ist die Kirche, in
welcher der Mensch das Wirken Gottes in der Welt und in sich selbst stindig erlebt. Wenn
der Begriff ,,post-patristisch” ein gebriuchlicher Begriff fiir die Orthodoxie wiire, dann wiirde
er bei jenen Kirchenvitern vorkommen, die nach dem Ende der sogenannten patristischen
Epoche (8. Jhr.) gelebt haben. Aber sie erwihnen in keinem Fall die von der neuerlichen
post-byzantinischen und post-modernen Theologie vorgeschlagene Antithese: patristisch —
post-parristisch — neo-patristisch.

Die Existenz des ,Post-Byzantinischen® berechtigt und unterstiitzt nicht das ,Post-
Patristische, auch wenn es um eine Epoche der theologischen ,Dekadenz” die Rede ist. Ein
Byzanz nach Byzanz weist auf nichts anderes als auf eine bestehende Realitiit nach dem Fall von
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Byzanz hin — im Verhiltnis zu dem, was es einmal vorher war. Es handelt sich nicht mehr um
eine byzantinische Realitit, sondern um einen Uberrest davon. Der Begriff ,,post-patristisch®
beinhaltet die Idee des Post-Phinomens (wie in dem Syntagma ,post-byzantinisch®), aber
indem er deutlich zeigt, dass das Phinomen nicht mehr existiert und dass das Phinomen
jetzt nur in groben Linien mit dem Post-Phinomen zu tun hat. Der Vergleich der beiden
Aspekte ist mehr chronologisch als wesentlich oder inhaltlich. Das Post-Phinomen ist nur ein
Schatten und eine Spur des Phinomens. Es ist nicht mehr Phinomen an sich, sondern nur
ein Uberbleibsel.

Diese Idee entspricht nicht der Lehre und der Ansicht der Kirche hinsichtdlich der
Kirchenviter als bleibende und andauernde Realitiiten, deren Niveau heute noch erreicht
werden kann. Dieses Verstindnis steht nicht im Einklang mit der Betrachtungsweise der
Orthodoxie, die im Gegensatz zur westlichen Theologie nie realisiert hat, dass sie im ,,Post-
patristischen® lebt. Die Kirche kann nicht hoffnungslos in einer post-patristischen Ara leben,
sondern sie lebt eine patristische Zeit, und zwar inspiriert und animiert durch die Kirchenviter,
sei es im Leben, sei es im Reich Gottes, in der Ikonographie oder in den Gebeten jedes ein-
zigen Christen. Zugleich ist es wahr, dass der heutige Mensch nicht eine patristische Existenz
(homo patristicus) ist oder eine sehr konkrete patristische Zeit erlebt. Der Orthodoxe glaubt
aber mit Sicherheit, dass er eine Zeit durchlebt, in welcher der Heilige Geist und Gotr in der
Welt, in der Kirche und im Menschen wirken.

Das Verstehen des Post-patristischen als ,Uberschreiten und ,Ernst-Nehmen des
personlichen Teils der Verantwortung auf historischer Ebene® ist auch der orthodoxen
Gesinnung (ppoévnpe) und dem orthodoxen Ethos fremd. Dies liegt daran, dass es in der
patristischen Tradition nicht die vorherrschende Idee ist, die Kirchenviter des Altertums
und ihre Theologie zu iiberzeichnen, sondern zumindest zu einem gewissen Grad das zu
erreichen, was Lebensweise und Verstehensweise oder Erleuchtungsweise des Lebens und des
Denkens bedeutet (Blog kol mohirele, cpe el Tvedue, vods kel dpodvnua, Eog xal Sidvola).

Im Jahr 1932 forderte Pater George Florovsky in einem Referat, bei dem er sich auf
eine ,neo-patristische Synthese® berief, wihrend des in Athen zum ersten Mal organisierten
internationalen Kongresses der Fakultiten fiir Orthodoxe Theologie, ,die Riickkehr der
orthodoxen Theologie ,,zu den Kirchenvitern®“. Von damals an bis heute finden diese Formel
(,zuriick zu den Kirchenvitern* und ,,neo-patristische Synthese®) in orthodoxen theologi-
schen akademischen Kreisen eine breite Verwendung. Obwohl beide vorgeschlagenen und
feststehenden Ausdriicke von ihrem Urheber richtig verstanden wurden (er hat danach oft-
mals die beiden Formel erklirt, was uns zeigt, dass er sehr frith verstanden hat, dass diese zwei
Ausdriicke nicht problemlos waren), scheinen sie nicht in jeder Hinsicht dem orthodoxen
Verstindnis zu entsprechen, da auf der cinen Seite die traditionelle Formel diejenige des
~Folgens der Kirchenviitern® (éndpevor oic dylow matpaor) und nicht der ,Riickkehr zu den
Kirchenvitern® ist, auf der anderen Seite, weil durch eine ,neo-patristische® theologische
Orientierung die Idee einer ,Neo-Orthodoxie® eingefiihrt wiirde, wodurch die Einheit der
Kirche beeintrichtigt wiire.

Der Terminus ,neo-patristisch® ist sehr eng mit derselben (post-patristischen) Perspektive
verbunden und will als eine (anscheinend) artraktivere (und deshalb auch irrefithrende)
Wendung den Begriff ,post-patristisch® ersetzen. Dieser Begriff weist aber auch auf die
Existenz eines Bruches zwischen der zeitgenossischen und der damaligen (patristischen)
Theologie hin und fithrt die Idee ein, dass die Theologie der Gegenwart eine neue (= andere)
Perspektive, ein neues Programm und einen neuen Inhalt bietet — was nicht wahr ist. Und
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gerade die Idee des ,Post-patristischen® berecht'igt die Moglichkeit der Erscheinung, unter
bestimmten Bedingungen und in einem gewissen Moment, des ,Neu-patristischen® (= eine
andere Form des ,,Patristischen®). Gemif§ dem orthodoxen Denken behilt das Patristische in
Zeit (dia-chronische Dimension) und Raum (syn-chronische Dimension) seine Einheit und seine
Kriterien — gerade unter der Erscheinung neuer theologischer und patristischer Strukturen
und im Falle einer Wiedererscheinung eines theologisch-patristischen Denkens.

Eine adiquate Evaluierung und Darstellung der orthodoxen Definition des Kirchenvaters
hat einen groflen Einfluss — zunichst auf die gesamte orthodoxe theologische Perspektive,
auf die Theologie als solche und auf die Orientierung aller theologischen Fachbereiche und
Disziplinen. In diesem Sinne bekommt die Patrologie selbst, als jene grundlegende theologische
orthodoxe Domdne, ihre eigene Form und dementsprechend ihre Funktion. Ohne aber, dass
sie dabei storende und unnatiirliche Anpassungen bei sich selbst und bei den anderen theolo-
gischen Disziplinen vornimmt. Eine an der Uber[ieferung der Kirche angepasste Darstellung
der kirchenviterlichen Materie bringt eine sachgerechtere Ankniipfung der orthodoxen
theologischen Orientierung an das kirchliche mvetpe und ¢pévnpe. Infolgedessen kann ein
korrigierter ,,Dialog® mit sich selbst und mit der restlichen Theologie erfolgen.

Wir sind davon iiberzeugt, dass eine richtigere und traditionsverbundene Interpretation
der Realitit und Funktion des Kirchenvaters auch fiir den ékumenischen Dialog sehr hilf-
reich sein kann. Nur wenn wir eine realistische Betrachtungsweise haben, konnen wir weitere
Schritte gehen. Andernfalls wird es immer sehr problematisch sein, und neue Hindernisse
werden folgen. Natiirlich muss diese Initiative zunichst von allen Orthodoxen getragen
werden. Das orthodoxe Verstindnis des Kirchenvaters und die orthodoxe Haltung gegeniiber
den ékumenischen Perspektiven kénnten so besser verstindlich sein. Nur in diesem Sinne
wird eine Riickkehr zu den Kirchenvitern méglich sein. Wenn auf diese Art und Weise diese
Realitdr des Kirchenvaters beriicksichtigt und in der angesprochenen Form respektiert wird,
so dass die Vereinbarkeit der Kirchenviter verwirklicht wird, wird die Anniherung der christ-
lichen Kirchen Realitit werden.



