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Rechtfertigung und Wiedergeburt.
Die Rezeption zweier zentraler Schwerpunkte
der paulinischen Theologie in Eph 2,8-10
und ihre patristische Interpretation

von Athanasios Despotis, Bonn
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Siehe, was er sagt!

Er deutet hier die Neugeburt an.

Wirklich ist das eine andere Schépfung. [Gal 6,15; 2. Kor 5,17]

Wir sind aus dem Nichtsein ins Sein entstanden.

Nach dem, was wir frither waren, nimlich der alte Mensch [R6m 6,6], sind wir gestorben.
Wir sind das geworden, was wir frither nicht waren.

Darum geht es um eine Schopfung, die wertvoller als die Erste ist.

Von der ersten Schépfung haben wir das Leben,

wihrend wir von der Letzteren das gute Leben erlangt haben.

Einfithrung

So kommentiert der prominenteste griechische Exeget, Johannes Chrysostomos, den
Ausdruck in Eph 2,10: ,,adtod ydp éopev molnue, ktic8évtes v Xpiote Tyood®, nidmlich einen
Teil des Textes, der Hauptgegenstand dieses Aufsatzes ist. Ich habe diesen Text als Einfithrung
ausgewihlt, weil er der Anlass war, mich mit dem Thema Rechtfertigung und Wiedergeburt in
Eph 2,8-10 zu befassen. Der Kommentar des Chrysostomos fithrt nun das Wort in media res,
mitten in die Dinge des Zusammenhanges dieses Artikels. Darum werde ich direke mit der
Vorstellung der Konzepte der Rechtfertigung und der Wiedergeburt beginnen. Anschlielend
wird der Text des Epheserbriefes und seine patristische Deutung untersucht.

Definition und Verbindung der Konzepte im paulinischen Kontext
Chrysostomos fiithrt im vorliegenden Text eine Definition des Konzeptes avaygvynaig bei
Paulus aus. Er geht von Eph 2,10 aus und kombiniert Elemente aus Rémer-, 2. Korinther-
und Galaterbrief, um den Gedanken der Wiedergeburt bzw. éveyévvnoig bei Paulus zu
beschreiben: Es geht um die ,andere’ nimlich die ,neue Schépfung’! ,Wir sind aus dem
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Nichtsein ins Sein entstanden... Wir sind das geworden, was wir frither nicht waren®,
kommentiert der antiochenische Exeget. Diese Aussage stellt cher eine Neuschopfung als
eine Wiedergeburt im Sinne einer Wiederbelebung dar. Darum wire es geschickter, von
einer neuen Schopfung als von einer Wiedergeburt zu reden. Der Titel dieses Aufsatzes hat
jedoch den Begriff Wiedergeburt in sich, weil er bei den relevanten Worterbiichern und
Aufsitzen iiblich ist. Das Konzept der xtioi, setzt jedoch etwas Neues voraus, wihrend die
Wiedergeburt auch eine Ankniipfung oder eine Kontinuitit des gleichen Lebens suggerieren
kann (wie es oft bei anderen Religionen passiert z.B. Hinduismus). Umgekehrt wird durch
die Begriffe Neugeburt oder Neuschopfung das radikal Neue explizit hervorgehoben. Dieses
Konzept beschreibt Paulus in Gal 6,16 und 2 Kor 5,17 (auf Jes 43,1f. und 65,17 anspielend)
mit dem Adjektiv xouvdg und dem Nomen xtioig [in Rom 6,4 als xewvétyg lwijg und xavog
dvBpwmog (gemeint als Gegenteil von madaudg dvlpwmog in 6,6; vgl. Eph 2,15; 4,24). Ob
e xetiog des Paulus, das xrileoBoun &v Xpiot des Epheserbriefes oder die dvayévynotg des
Chrysostomos, verweisen alle diese drei Begriffe auf die Bekehrung als den Anfang eines
Lebens, das der Neuschopfung gleicht. Unter anderem beschreibt Paulus die Bekehrung als
eine Geburt in 1 Kor 4,15 und Gal 4,21f,, weil der Glaube zu einem neuen Leben fiihre: So
Paulus in Gal 2,20 @ 8¢ odiént ye, {jj 3¢ &v épol Xprotée- 8 88 viv (& &v oapi, & wiotet [h. Den
Glauben kann man jedoch nicht von der Taufe trennen (Gal 3,26-27). Infolgedessen ist die
Taufe in Rém 6 mit dem Aspekt des Neuwerdens (vgl. 2 Kor 5,17; Gal 6,15) verbunden,
wodurch man sich den Tod und die Auferstehung Jesu aneignet und die Wirkung des Geistes
bekommt!.

Mit der Bekehrung ist nicht nur die ,neue Schépfung’, sondern auch die Rechtfertigung
verbunden. Die relevanten Texte, wo Paulus den Argumentationszusammenhang der
Rechtfertigungslehre darstellt, nimlich die loci classici in Gal 2,15-21, Phil 3,2-9, Rém 1,16-
17; 3,21-31 und 9,30-10,4 sind sehr bekannt und es ist nicht erforderlich, sie zu zitieren. In
diesen Texten verkniipft Paulus in einem semantischen Feld die Rechtfertigung (Sucaoatvy)
mit dem Glauben an Christus (mioTic Xpiotod) und stellt sie den Konzepten der Siinde
(apeptia), des Prahlens (xavynotg) und der Werke des Gesetzes (¢pya vopov) gegeniiber. Der
Apostel setzte sich anhand dieses Argumentationszusammenhangs mit den Juden auseinan-
der, die ihn kritisierten, weil er die Heiden in die Kirche aufnahm, ohne die Ausiibung der
Werke des Gesetzes von ihnen zu verlangen. Der Schwerpunkt seiner Argumentation war es,
dass der einzige Weg, das Heil zu erlangen, nicht die Ausiibung konkreter Gebote der Tora,
sondern der Glaube an Jesus Christus ist.

Der Glaube an Christus ist jedoch das Element, das beide Konzepte, nimlich
Rechtfertigung und Neugeburt verbindet, weil sie beide auf das Geschehen der Bekehrung
verweisen. Die Predigt der Mission fiihrt die Menschen zum Glauben an Christus und durch
den Glauben wird der Mensch gerechtfertigt vor Gott. Diese neue Situation sicht wie eine
Neuschdpfung aus und deshalb verwenden die Autoren des Neuen Testamentes (vor allem

! Die Vorstellung der Neuschépfung wird nun in mehreren Stellen des Neuen Testamentes rezipiert
dvaryevvaaBon (1 Petr 1,3.23), apriyévyntog (1 Petr 2,2), yevvaoBar dvwbev (Joh 3,3.7), &x Tl Ozod
vewaaha (1 Joh 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18), éx Tob [Tveduatog yevvasBar (1 Joh 3,6.8), & ddatog kol
IMvebpatog yevvachaur (Joh 3,5), dmoxveiv (Jak 1,18). Mit G. Galitis, 'H Tlpog Tivov Emartol) Tod
Amootéhov ITavhov, Thessaloniki 1995, S. 330: ,Zti Aeky avth 6 Tudhog Slver véo mepieydueve, mad
mpoodiopileTat dmd Ty Sbaowaha T Kawie Awbing yevikétepe mepl véng kTioews kel dvaoTaoeg
Bix Tob Pamtiouarcc”. Die Rede von der neuen Schépfung schlieft sich nicht nur an andere
neutestamentliche Autoren, vor allem Johannes, sondern auch an das AT an, z.B. Jes 43,1; 65,17.
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Paulus und Johannes) metaphorische Ausdriicke, welche diesen Wandel ausmalen. Paulus
verwandte auch das Konzept der Adoption um den Ubergang des Menschen von der Sklaverei
unter der Siinde in den Status des Sohnes Gottes zu beschreiben. Das Gemeinsame in allen
diesen metaphorischen Aussagen ist, dass sie alle auf die Bekehrung verweisen, den Glauben
an Christus als gemeinsame Basis haben und das Einst-Jetzt Schema ausmalen.

Eph 2,8-10
Die Frage ist nun, wie beide Konzepte von der Paulusschule, nimlich in Eph 2,8-10, ver-
bunden und tiberliefert werden. Ich werde zunichst den Text selber anfiihren und iibersetzen.

Tf) yip xdprri tote ceawauévol Sk Tig mloTew,
ol ToDTo odk 2E Hudv, Bzod Td d@pov-

ok €€ Epywy,

iver i Tig KewynomTon

adTol ydp topey Tofnua, kTioBévtes tv Xprote Tnood éni Epyorg dyaloic olg mpontoinaaey 6 Hedg,
fve &V aiTol TEPITATHOWUEY.

Denn aus Gnade seid Ihr errettet durch Glauben, und das nicht aus Euch, Gottes Gabe
ist es; nicht aus Werken, damit niemand prahlt. Denn wir sind sein Geschopf, geschaffen in
Christus Jesus zu guten Werken, die Gott vorbereitet hat, damit wir in ihnen wandeln sollen.

Der Zusammenhang des Textes

Der Verfasser des Epheserbriefes bezieht sich im vorliegenden Text auf wichtige Elemente
der Rechtfertigungslehre und des Konzeptes der Neugeburt beim Apostel Paulus, in einem
Kontext, wo er eine Anwendung auf seine heidenchristlichen Adressaten formuliert. Die
betreffende Formel in 2,8-9 gehért zum Abschnitt 2,1-10, in dem der Autor iiber die
Gnadenhaftigkeit der Errettung der Menschen in Christus spricht. Was das ,in Christus’
bedeutet, fithrt der Autor nicht aus. Er setzt bei den Lesern den Glauben an Christus sowie die
Erfahrung der Bekehrung und der christlichen Taufe als radikalen Wandel in ihren eigenen
Leben voraus und kniipft an sie an’. In Eph 2 dominiert der Unterschied des Lebenswandels
(2,2.10 mepiemarionte ... mepimatelv!) in der Zeit vor (wéte) bzw. nach (vuvi év Xpiotg) der
Taufe® der heidenchristlichen Adressaten (té #9vn &v gepict). Der Autor malt den Ubergang
vom Zustand des gottfremden alten Menschen zur wesentlich andersartigen Situation des
neuen Menschen in Christus aus, um seine Adressaten zu ermuntern, wiirdig der Berufung
und der Taufe zu wandeln (2,10)%.

In direktem Zusammenhang erinnere er seine heidenchristlichen Adressaten an ihren Eintritt in die
Kirche und redet von dem Frieden unter Juden und Nichtjuden (Eph 2,11ff). Vgl. E Mufner, Der
Brief an die Epheser, (OTBK 10), Giitersloh 1982, S. 62.

3 U. Luz, Der Brief an die Epheser, (NTD 8,1), Géttingen 1998, S. 130: ,Die Gegeniiberstellung von
einst und jetzt ist ein im Urchristentum verbreitetes Schema der Tauferinnerungspredigt. Paulinische
Beispicle sind Rém 6,15-23; 7,55 1 Kor 6,9-11; Gal 4,8£.%

Dieses Argument ist jedoch nicht geniigend um die Behauptung zu begriinden, dass der Sitz im
Leben dieses Textes eine Taufparaklese sei. Gegen R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, (EKK
10), Ziirich-Neukirchen 1982, S. 97.
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Manche Elemente dieses Zusammenhangs spielen auf theologische Schwerpunkte der
loci classici der Rechtfertigungslehre an: die Gnade Gottes und ihre Offenbarung in Christus
(2,5ff.), das Gegensatzpaar Juden - Heiden bzw. Beschneidung - Vorhaut, das Prahlen der
Juden vor den Nichtjuden (2,11fF.), der Erlésungstod Jesu (2,13ff.), die folgende Aufhebung
der Barrieren zwischen Juden und Heiden und abschlieflend die Gesetzesfrage (2,15). Trotz
dieser gemeinsamen Topoi beabsichtigt der Autor nicht mehr gegen jidische Agitatoren zu
argumentieren oder eine Bilanz einer gesetzesfreien Mission zu zichen’, wie es der Apostel
getan hat. Er rezipiert und akrtualisiert die relevante Fragestellung des Paulus in einem neuen
Kontext. Seine Intention ist es, die heidenchristlichen Adressaten dessen bewusst zu machen
(Aw pvnuovebere 2,11), was in Christus und durch seinen Geist zustande kam (2,18-22),
damit sie das Christsein mit ihrem Leben veranschaulichen.

Darum hebt der Paulusschiiler nachdriicklich in V. 4-6 die Gnadenhaftigkeit des Heils in
Christus hervor. Den Schwerpunkt des vorliegenden Textes nimmt jedoch der parenthetische
Zuruf — yapiri éote cegwopévol - in V. 5 vorweg, wo der Ton auf der gnadenhaften Initiative
Gottes liegt®. Nun erscheint die gleiche Formel mit Artikel (7} dptrt) und der Zufiigung
,durch den Glauben?.

Die Interpretation des Textes

Gerard Sellin hat diese Formel ,Kurzparaphrase von Rém 3% genannt®. Der Autor sub-
stituiert das dicouodofon - durch cwleabou S mlorewe’ und assoziiert dieses Konzept mit der
Gnade Gottes (xapis /vgl. d@pov'®). Dariiber hinaus stellt er diesen Gedanken allgemein der
Errettung aus den Werken (ovx £ épywv) und dem Prahlen des Menschen (tig xawyhontan)
gegeniiber. Anschlieffend fiihrt er in V. 10 das Konzept der Neuschopfung aus.

Ausfithrlich besteht der einschligige Text aus sechs Argumenten. Beim ersten Sarz 8a
geht es um die wichtigste Aussage bzw. die erweiterte Wiederholung von 2,5¢ — yepiri éote
oeowapévol —, die emphatisch am Anfang der neuen Periode steht. Die Begriffe yépic, owleofa

> M. Gese, Das Vermichtnis des Apostels: die Rezeption der paulinischen Theologie im Epheserbrief,
(WUNT II 99), Tiibingen 1997, S. 164.

¢ R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, (EKK 10), Ziirich-Neukirchen 1982, S. 89.

7 Der gegebene Text steht durch die Konjunktion yép in einer kausalen Korrelation mit dem
Infinitivsatz tva 2v3eténran ... 76 mhobtog Tig xdprTog ... in V. 7. Was 10 mhodtog Tii¢ xdpitog bedeutet
fithren V. 8-10 ndher aus. Der Autor beendet seine Argumente in Kap 2 mit der Erwihnung der
vermittelnden Rolle von Jesus Christus und des Heiligen Geistes fiir den Zugang der Menschen
zum Vater (2,18.22). Der Autor zieht aus der oben dargestellten Argumentation die Folgerung, dass
die heidenchristlichen Adressaten nicht mehr Fremde (Bezeichnung der Nichtjuden) oder Beisassen
(Bezeichnung der Proselyten) sind, sondern sie auch mitaufgebaut zu einer Behausung Gottes im
Geist (2,22) werden. Der Heilige Geist sei der Agens, der diese neue Schépfung vollbringt.

8 @. Sellin, Der Brief an die Epheser, (KEK 8), Gottingen 2008, S. 184. Besonders kann man Eph
2,2-9 mit Rém 3,24-27 beziiglich der folgenden Begriffe vergleichen (yépic, éveific/éveivupu, Sic
mlotewg, dwpedy/d@pov, Epyw, kebyots/ cavy@ypat).

? Die Lesart 8% ig motews (A D* ¥ 1881 M) halte ich nicht fiir urspriinglich, weil die Zufiigung

des Artikels nicht von den wichtigsten Kodizes bezeugt ist, sic vielmehr als stilistische Verbesserung

aussieht.

C. Talbert untersucht die Begriffe ydpig und S@pov im Zusammenhang mit der hellenistischen

Freundschaftsethik und der griechischen Religiositit. Obwohl der Autor vor einem judenchristlichen

Hintergrund iiber die Konzepte ydpic, mloti und owrnple spricht, kann man nicht ausschlieflen, dass

er sich gegen ein hellenistisches verdienstliches Verstindnis des Heils wandte.
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und mioTig vermitteln ihre wichtigste Botschaft: Der Mensch wird von der Gnade Gottes
durch seinen Glauben geretter. Obwohl der Begriff Gerechtigkeit fehlt, wird das Konzept
der gnadenhaften Errettung in Christus gleich als Rechtfertigung verstanden’'. Man darf
nicht aufgrund der Substitution der Rechtfertigung durch die Errettung eine radikale
Transformation der relevanten paulinischen Lehre vermuten'. Paulus verhandelt nie den
Begriff cwtypia als Hyponym von Sucaootivn'?, sondern beide Begriffe beziehen sich auf das
semantische Feld der paulinischen Soteriologie. Das Lexem owleofar deutet ein breiteres
Spektrum an, das den Lesern des Briefes in Kleinasien vermutlich zuginglicher war'.

Die folgenden drei Argumente stehen in einem engen Zusammenhang mit dieser Aussage
und erldutern sie. Das zweite Argument beginnt mit einem nachdriicklichen xai, anhand
dessen sich der Autor auf die Gnadenhaftigkeit des Heils in Christus bezieht. Er spielt hier-
durch auf das paulinische Anliegen an®. Dieser Satz beruft sich durch das Pronomen totito
auf das gesamte vorstehende Argument und nicht nur auf den Glauben. So insistiert der
Autor durch xal tolto darauf, dass das ganze Geschehen Gottes Geschenk ist'é, Das Heil
ist kein Verdienst des Menschen (ihnlich Phil 1,28!)". Falls der Autor durch seine Aussage
ausschliefflich auf den Glauben fokussieren mochte, hitte er das Pronomen in femininer
Form benutzen kénnen: afity'®.

Die folgende Aussage otk €€ dudw ist ein Pridikat zum Subjekt tofiro. Das Hilfsverb zotiv
versteht sich von selbst. Der Autor setzt seine Argumente mit Satzellipsen fort: @eob 7o
ddpov- obk ¢& Epywv. Der erste Satz nennt die Errettung Gottes Geschenk (8@pov'; vgl. Swped
Rom 5,15.7; 2 Kor 9,15; Eph 3,5; 4,7 — dhnlich Rém 3,27 -), das sich als Pridikat auf die

! Mit H. Hoehner, Ephesians: an Exegetical Commentary, Grand Rapids 2002, S. 346.

' Gegen M. Gese, Das Vermichtnis des Apostels: die Rezeption der paulinischen Theologie
im Epheserbrief, (WUNT II 99), Tiibingen 1997, S. 163. Ebenfalls kann man nicht von
unterschiedlichen Zeitstufen reden, weil beide Konzepte bei Paulus sowohl auf die Vergangenheit als
auch auf die Gegenwart sowie die Zukunft zielen: vgl. z.B. éoafnuey (Rom 8,24), eddéxnoey...chonul
(1 Kor 1,21), owleafz (1 Kor 15,2), cwbnaduebe (R6m 5,8).

13 P Trummer, Die Paulustradition der Pastoralbriefe, (BET 8), Frankfurt/M. u.a. 1978, S. 183.

14 Mit F MufSner, Der Brief an die Epheser (OTBK 10), Giitersloh 1982, S. 68.

!5 M. Gese, Das Vermiichtnis des Apostels: die Rezeption der paulinischen Theologie im Epheserbrief,
(WUNT II 99), Tiibingen 1997, S. 165.

16 R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, (EKK 10), Ziirich-Neukirchen 1982, S. 89.

7 Vgl. P Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser, (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament X, IT), Leipzig 1992, S. 110.

8 Gegen Sellin, der anhand dieses Textes iiber den Glauben argumentiert; ,Damit ist auch
ausgeschlossen, den Glauben als Willensakt und somit als Werk des Menschen zu verstehen®.
Naiirlich ist der Glaube kein menschliches Werk. Die menschliche Freiheir ist jedoch vorausgesetzt
fiir die Annahme des Glaubens. Im Gegenteil setzt der protestantische Ansatz ein ganz passives
Verstindnis des Menschen voraus: ,Die Erlésung des Menschen ist Gottes Geschenk, der Mensch
ist dabei passiv® [!]. Ahnlich M. Gese, Das Vermichenis des Apostels: die Rezeption der paulinischen
Theologie im Epheserbrief, (WUNT II 99), Tiibingen 1997, S. 163-164: “Jede menschliche
Mitwirkung wird zuriickgewiesen, wie es schon Paulus im Konflikt um die Einhaltung des Gesetzes
schon den Galatern eingeschirft hatte” [!]. Die Annahme der Willensfreiheit des Menschen fihre
jedoch nicht zu einer angeblichen Kausalitit in Sachen des Heils.

Y A. Lincoln, Ephesians, (Word Biblical Commentary 42), Colombia 1990, S. 112: “@¢od has been
placed first in the word order for the sake of an emphatic contrast with the duav®,
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Hauptaussage ,durch Gnade seid ihr gerettet® bezieht*®. Der zweite unvollstindige Satz otx
¢£ Zpywv ist ein Anklang an die bekannte paulinische Antithese und erlidutert die obere parallel
formulierte Aussage otk &€ du@v?'. Der Leser braucht den Satz lediglich zu vervollstindigen,
um den Sinn des Textes zu erschliefen: [xal TodTo] ovx &€ Epywy [toTiv].

Den Gegensatz dieser Formulierung findet man in Rém 9,31: dg £ Zpywv. Im
Zusammenhang von Rém 9-11 wird auch das Gegensatzpaar Gnade - Werke (11,3) ohne
direkten Anschluss an das Rechtfertigungslexem ausgefiihrt. Paulus argumentiert in Rém
11 beziiglich der Erwihlung des wahren Israels. Vorliegender Text bezieht dieses Argument
auf die Berufung sowie die Errettung allgemein der Christusgemeinde. Darum kann man
nicht anhand der Verwendung des allgemeinen Begriffes Zpya ohne den Genitiv vépov von
einer moralisierenden Neuinterpretation des paulinischen Ansatzes reden?’. Der Bezug auf
die Nichtigkeit aller menschlichen Werke ist ebenso paulinisch. Die allgemeine Aussage Zpya
gibt andere paulinische Stellen (so Rém 4,2f;; 9,32; 11,3) wieder, wo Paulus den Werken die
Gnade allgemein gegeniiberstell®®. Paulus meinte in diesen Fillen ebenfalls alle menschlichen
Werke, die in Prioritit vor die Gnade gestellt werden kénnten. Der Autor des Epheserbriefes
weif8 sehr genau um die Theologie und das Anliegen des Paulus und deshalb ist seine Lehre
duflerst angemessen®. Nun ist seine Form abstrakter als in den relevanten klassischen pauli-
nischen Texten, weil die jiidische Gesetzesfrommigkeit kein vordergriindiges Problem war®.

Insofern darf man nicht die Formulierung in 2,9 als eine angeblich radikale und prinzipielle
Negation der Werke an sich®® oder Kritik der angeblich jiidischen Werkgerechtigkeit®”
verstehen. Der Autor spricht folgend von der Neuschépfung seiner Adressaten in Christus zu

,guten Werken' (¢nl £pyoig dyafoic V. 10). Die Neuschdpfung des Menschen durch die Gnade

20 Gegen G. Sellin, Der Brief an die Epheser, (KEK 8), Gottingen 2008, S. 185.

2! Gegen die Behauptung von R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, (EKK 10), Ziirich-
Neukirchen 1982, S. 98: ,Dieser Theologe sieht sich nicht mehr wie Paulus dem jiidischen Heilsweg
aufgrund der Gesetzeswerke gegeniiber ...

22 Gegen /. Muddiman, A Commentary on the Epistle to the Ephesians, Continuum (2001) 111:
“Ephesians has refocused the issue from ethnicity to ethics®.

23 Der Autor verweist ebenfalls auf die deuteronomistischen Vorstellungen (Deut 9,6), um die Prioritit
der Gnade Gottes im Konzept des Heils des Menschen nachzuweisen.

24 Der Schiiler des Paulus fiigt die paulinischen Sitze in einen Kontext ein, wo er auch von der
Abschaffung des Gesetzes als Trennwand zwischen Juden und Heiden redet. Genau die exklusive
Funktion des Gesetzes und nicht das Gesetz an sich war das Anliegen des Paulus. Gegen P Trummer,
Die Paulustradition der Pastoralbriefe, (BET 8), Frankfurt/M. u.a. 1978, S. 182.

5 Vgl. P Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser, (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament X, II), Leipzig 1992, S. 110.

26 P Trummer, Die Paulustradition der Pastoralbriefe, (BET 8), Frankfurt/M. u.a. 1978, S. 183.

37 So die traditionelle lutherische Perspektive, die auch durch griechische Exegeten uniiberlegt
angenommen wird: 1. Karavidopoulos, Amootéhov TTabhov Emotohéc, Tpde Edeatovg, Gilmmaiovc,
Kohoooueic, @ihjuover, Thessaloniki 1981, S. 118: ,....i8witepa Tovileran adty) | &MiBete Evavrt Tig
loudeiiiig dvTihimbeng yié T cwnplo pé Tit Epye ToD dvBpdmov, Epys TnpY|oEws Tob vopov®,
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Gottes und den Glauben an Christus®® muss durch Werke als alleiglicher Lebenswandel®
veranschaulicht werden®. Diese Konzeption ist keine ,moralisierende Verengung® der
paulinschen Rechtfertigungslehre’’. Man kann viele Belege in den Paulusschriften finden, mit
denen der Apostel seine Adressaten zu ,guten Werken‘ z. B. 2 Kor 9,8 ermahnt. Das Konzept
der Rechtfertigung schliefit auch bei Paulus die gesamte Existenz ein und umrahmt somit
auch das menschliche Tun®?. Deswegen schliefft der Autor des Epheserbriefs den Gedanken
der Neuschépfung in Christus an die ausgefithrte Formel an.

V. 10 beginnt mit einem erneuten yétp und stellt einen Kommentar zu den zwei schon
ausgefithreen Argumenten in V. 8-9 dar. Auf die Hauptaussage adtod yép topev molnpe folge
eine Partizipialwendung, von der ein Relativsatz abhingig ist: xTio8évtec 2v Xpiot Tnood émi
gpyoug dyabols ol mpoyroipaasy 6 Beds. Auf diesen Relativsatz bezieht sich abschlieffend der
angefiigte Finalsatz v év adolc nepinutiiowpey, damit wir in ilbnen wandeln. Man muss nicht
unbedingt unter dem Wort woinpe eine Urmenschenlehre annehmen®. Der Begriff moinua®
bzw. Geschopf gewinnt seine Bedeutung aus dem nachfolgenden Relativsatz: geschaffen durch
Christus. Hier geht es eher um eine Anspielung auf das Auferwecktsein mit Christus als eine
Folge der Schopfermacht Gottes. Der Autor beschreibt die Erlésung in Christus als neue
Schépfung, dhnlich wie Paulus. Er bezieht sich auf das Konzept der neuen Schépfung, das er
in 4,23 durch das Gegensatzpaar alter / neuer Mensch expliziter formuliert. Die ,guten Werke*
sind im Zusammenhang des Epheserbriefes mit sozialer Wohltitigkeit verbunden und sollen
die Charakteristika des neuen Menschen in Christus veranschaulichen (vgl. 4,22f.) Eigenartig
ist jedoch der Ausdruck xtigfévteg émi Epyors dyafoic. Die Syntax éml + Dativ driickt das Ziel
aus, und trite bei Paulus auch in Gal 5,13 dyelg yap én” EhevBepin exMibyre und 1 Thess 4,7: ob
yip xdheaey fudc 6 Bede &ml dxabupoiy auf. In diesen Fillen erliutert dieses Syntagma das Ziel
der Berufung. Mit scharfem exegetischen Verstand paraphrasiert Chrysostomos das xricBévreg
mit xAnBévteg: kAnbévtes émi Epyors dyabol, nimlich wir sind zu guten Werken berufen. Diese
Deutung wird von dem unmittelbaren Kontext dieser Partizipialwendung begiinstigt, weil
der Autor durch das folgende Verb npoetowdley auf die paulinische Erwihlungstheologie

28 Paulus sowie die iibrigen Autoren des Neuen Testamentes verstehen den Glauben weder als das
Mittel noch als die Art und Weise, wodurch man das Heil erlangt. Diese Interpretationen setzten
ein individualistisches als auch intellektuelles Verstindnis des Glaubens voraus. Der Glaube verfiigt
iiber cine so grofie ekklesiologische Dimension sowie einen Erfahrungscharakter, sodass man das
Heil von dem Glauben nicht trennen kann. Gegen das passive Verstindnis des Glaubens, vgl. 1.
Karavidopoulos, Amootéhov INevkov Emotods, Ipde Edeolove, Gihirmaiovs, Kohooounels, Gikvpove,
Thessaloniki 1981, S. 117: ,H ot mpéme vé Slevkpiotel €86 8&v ebven 6 pego T owtyplag &k 6
TpdTOg Ut TOV dmrolo ofketwveTon & dvBpwog TH cwTNpla Tob Tpoadipel kaTe yépy 6 @eds tv XploTd®.

2 A. Lincoln, Ephesians, (Word Biblical Commentary 42), Colombia 1990, S. 113: , The danger the
writer sees is not that his readers are relying on their outstanding ethical qualities for salvation but
that their lives are being conformed to the surrounding mores and are not holy enough.*

30 Mit I Karavidgpoulos, Amootéhov Iladdov Emotorés, Tlpds Edeatovs, Oihimmyaiovs, Kohoooueis,
Dodipove, Thessaloniki 1981, S. 118.

! M. Gese, Das Vermiichtnis des Apostels: die Rezeption der paulinischen Theologie im Epheserbrief,
(WUNT II 99), Tiibingen 1997, S. 170. Mit Recht betont er: ,,Auch die im Glauben erbrachten
Werke kénnen keinen Ruhm vor Gott begriinden®.

32 M. Gese, a.2.0., S. 165.

3 Gegen G. Sellin, Der Brief an die Epheser, (KEK 8), Géttingen 2008, S. 186.

3 Vel. Rém 1,20.
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anspielt®®. Der Christ ist also zu guten Werken geschaffen, nimlich berufen dicjenigen zu
tun, die Gott schon vorbereitet hat®®, damit wir in diesen Werken wandeln. Das neue Leben
ist kein Zustand und die Bekehrung ist keine kurzfristige Situation, sondern eine dauerhafte
Bewegung, cin Wandel””. Das wiederholt der Autor oft: (vgl. Eph 4,1: ,Ich ermahne euch
nun, ich der Gefangene im Herrn: Wandelt wiirdig der Berufung, mit der ihr berufen worden
seid).

Hiermit bewahrt der Epheserbrief das paulinische Verhiltnis von Gnade bzw.
Rechtfertigungslehre und Echik*. Die Rechtfertigung aus Gnade hat als Konsequenz, dass der
Christ verantwortlich in guten Werken wandelt, die nicht sein Verdienst sind. Das Verhalten
insgesamt ist zusammen mit dem ganzen Menschen von Gott neu geschaffen. Darum bezicht
sich der Autor auf das Konzept der neuen Schopfung. Er kann dadurch Rechrfertigung
und Ethik am geschicktesten verbinden. Die neue Schéopfung ist die positive Seite eines
Bekehrungskonzeptes, wihrend die Rechtfertigung eher ihre juridische Dimension betont:
,Conversion has two halves, a negative cleansing and a positive re-creation””. Die Letzte
bezieht sich cher auf die Befreiung von der Siinde und der Schuld, wihrend die Erste die
neue Situation und das andersartige Verhalten hervorhebt, das den Christen als Konsequenz
der Bekehrung bleibt.

Eine Anregung aus der patristischen Interpretation

Dieses Verstindnis wird auch in der frithen kirchlichen Exegese auf eine besondere Art
und Weise bestiitigt. Theodoret, Bischof von Kyrrhos, versteht die Rechtfertigung in diesem
Zusammenhang als Freispruch bzw. Siindenvergebung®: ,,00 yip adtéparor TemoTeviayey,
80 1nBévTeg TpooeMMBayey, kol TpooeAdSvTag olkc dmfjtnoe xabapétrTa Biov, alhd uviy
iy oty Sebdpevog, THY TV dpapTrpdTwy ddeoty edwproato” [=Wir haben nicht irgendwie
automatisch geglaubt, sondern wir sind gekommen, nachdem wir berufen waren. Nachdem
wir uns also niher gekommen sind, verlangte er nicht ein reines Leben, sondern er hat nur
den Glauben angenommen und die Vergebung der Siinde geschenkt]. Andererseits bezieht
sich der schon erwiihnte Kommentar des Chrysostomos auf die Neuschépfung als ein posi-
tives Ereignis®!: ;Omep fiuev mpdrepov, dmeBévouey, TobTéattv, 6 mathouds &vbpuwmog: drep abi ey

35 Ich beziehe mich gerade auf die bekannte Stelle Rom 9,23: xal bve yvawploy w&v mhobrov T 86En¢
adrod Eml okedy EMéovg & TponToipaaey elg B6Eo.

36 Man kann auch das Pronomen nicht mit #pyotg, sondern mit fuég ankniipfen. In diesem Fall wire
jedoch der Satz ein Anakoluth (fjuéc-akk / oic-dat). Trotzdem gibt es Exegeten, die den Text so
lesen. Dieses Lesen hat jedoch keine Konsequenz fiir die Deutung des Textes. In beiden Fillen wird
gemeint, dass der Christ gute Werke als Veranschaulichung seiner Neuschopfung tun soll. Mit
Karavidopoulos, Amogtéhov Tabvdov Emartohés, Ipos Egeotoue, ®iunmoiove, Kohooorels, PiMuova,
Thessaloniki 1981.

37 Mit P Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser, (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament X, 11), Leipzig 1992, S. 110. Das Verb mepimaretv ist dem Apostel Paulus sehr beliebt. Rém
6.4; 8,4; 13,13; 1 Kor 3,3; 7,17 u.a.

38 . Sellin, Der Brief an die Epheser, (KEK 8), Gottingen 2008, S. 188.

39 W Mounce, Pastoral Epistles, (Word Biblical Commentary 46), Colombia 2000, S. 450.

10 PG 82,521A-B.

41 Vgl. Genadios, Fragmenta in epistulam ad Romanos (hrsg. von K. Staab, Pauluskommentar aus der
griechischen Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt, Miinster 1933, S. 412'%%) ,¢xtov értoby
Imtp ToUTwY ) TolobTwy dmohuloews T KploTod mioTet Tposehhifauey, & éml petouala Sicanoatvng,
TobT BaTIY dvaapTY e kel sipYvne kel yapils Ek yirp Tig dpaptlac i) mpdoicpovais, ék 8 Tijg TpooxpobaEwg
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mpoTepav, éyevéueba. Apa krioig To wpaypd toTy, kol Tig répac TywTEpe. £€ Exelvng uEv yaip TO
Giv, #x 8¢ Tadng T xohdds Gjv fuiv mepryéyovev”. (Ubers.: Nach dem, was wir frither waren,
nimlich der alte Mensch [Rém 6,6], sind wir gestorben. Wir sind das geworden, was wir
frither nicht waren. Darum geht es um eine Schépfung, die wertvoller als die Erste ist. Von
der ersten Schopfung haben wir das Leben, wihrend wir von der Letzteren das gute Leben
erlangt haben.)

Es ist jedoch viel interessanter, die Art und Weise nachzuvollziehen, mit der der Interpret
aus Antiochien immer die Spannung zwischen der Initiative Gottes und der menschlichen
Willensfreiheit beim Vorgang der Rechtfertigung und der Wiedergeburt hervorhebt. Die
Erwihnung des Glaubens ist zur Vorstellung der Willensfreiheit des Menschen gerichtet,
kommentiert Chrysostomos, wihrend die abschliefende Aussage xai Toto odk ££ fjp@v Ocob
70 8ipov, das gesamte Konzepr als Folge einer Initiative Gottes umfasst. Eben Glaube ist ein
Geschenk Gottes, was jedoch nicht bedeutet, dass der Mensch passiv im ganzen Vorgang
seines Heils bleibt®:

»A Tlotewe. Elra tve p) wdAy 1o adteboloiov Aoy, EBvice ol o nuav- [bzw. A
mloTewe] kot wdAw eiTd dveike, el ¢rot Kol Tobto otk e ipdv. Ovdt 7 miotig, dnaty, e& fpcdv-
el yop w) fAOev, & yop Wi exdeoe, wag Mdvvdueda motedony; [Ide yip, dnot, moTedoovow,
gy pn dxovowary; Qote 0ddE o Tg mioTewg Npétepov. Oeod, dnatl, O Sdpov- otk £ Epyw.
M yép fipxer ) wloTig odoen, gnotv; AR tve pn kevodg undt dpyods ooy, Tadny énoey
6 Ogbe, dnoly- Elmey, é11 4 nlotig owdlel, M Sy Ozod. emedh) yip 6 Oedg MBEMTey, 1 mloTic
towaev. Enel midg owlel ) mloTig, eimé pot, dvev Epywy; Todto adtd Ocod ddpév tatv® [Ubers.:
Dann, damit er nicht wieder die Willensfreiheit des Menschen beschidigt, hat er unseren
Anteil dargestellt. Er zieht jedoch diesen wieder zuriick und sagt: und das ist nicht von
uns. Auch der Glaube kommt nicht von uns, wenn Er nicht gekommen wire, wenn Er
nicht berufen hitte, wie kénnten wir glauben? Wie aber sollen sie an den glauben, von dem
ste nicht gehdrt haben? [Rom 10,4] Also auch der Glaube kann nicht von uns sein. Das ist
ein Gottes Geschenk, sagt er, nicht aus Werken. Kénnte nun der Glaube von selbst uns
retten, fragt man. Also damit er uns weder mit leeren Hinden noch unbetitigt errettet,
verlangt Gott den Glauben. Er sagte, dass der Glaube rettet, aber durch Gott. Weil Gott
es gewollt har, retret der Glaube. Denn wie kann es méglich sein, dass der Glaube ohne
Werke rettet? Das ist Gottes Geschenk.]

Der Heiliger Geist als Agens der Neuschépfung

Nach dieser Ankniipfung mic der patristischen Deutung muss noch eine Perspekrive
des Textes erschlossen werden. Die Effektivitit der Berufung des Menschen wird durch die
Wirkung des Heiligen Geistes im Leben des Getauften erkennbar: Wir (Christen) sind im
Geist zu einer Behausung Gottes aufgebaut, betont der Verfasser am Ende des Kapitels (2,22).
Ebenfalls in mehreren anderen Stellen im Epheserbrief (1,13; 3,16; 4,30) wird die Rolle des

1 AT, € 88 T Mmg katéucpiats. ApBelong uév obv Tg duapTiong kat T TaeTng 6y po, dvteloayBelomg
8¢ T dikaooling sicdTug elpivn kol youpie cuvelayBn. To 8¢ &v mvebpat dylw TOV aiTiov Tév TogobTwY
kol dryalBéd T yap Tod drylov TvebpaTos yépuTt oS vioBeaiay dvayevvmpevor, TodT EoTi mpde ddBapToy
Kol amedij kol dBdvatov dvicTéuevol dlow, TEY PtV Kek@Y T@Y TpoTépwy dmaiharTopeda, T 8t Tod Heod
Baoihelag 2vrdg kabioTauede”.

12 PG 62, 33D.
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Heiligen Geistes ausgefiihrt. Die Christen sind auf den Tag der Erlésung hin mit dem
Heiligen Geist versiegelt worden (4,30). Hierdurch rezipiert der Epheserbrief die Konzepte
der Rechtfertigung und der Neugeburt nicht nur in einem christologischen, sondern auch
pneumatologischen Kontext. Dies ist eine grundlegende paulinische Uberzeugung, dass Gott
in uns durch seinen Geist wirkt®®. Der Geist ist das Instrument und auch der Raum der
Anwesenheit Gottes, wo die neue Wirklichkeit, die Rechtfertigung und die Erneuerung des
Menschen sowie der gesamten Schépfung entfaltet wird.

Tit 3

Dieser Gedanke wird noch expliziter in einem relevanten Text aus dem Titusbrief iiber-
liefert. In Tit 3,4-8 ist eine dhnliche Rezeption der Rechtfertigung, der Neuschépfung und
der Ermahnung zu ,guten Werken® zu finden*. Die Theologie beider Texte ist durchaus
paulinisch. Ihr Kontext ist jedoch ein Neuer, weil der Brennpunkt fiir beide Texte nicht mehr
die Fragestellung zwischen Juden und Heiden ist. Das Anliegen hat eher mit der Gefahr zu
tun, dass die Gemeinde wegen des Verhaltens ihrer Mitglieder von Aufenstehenden gelistert
wird (Tit 2,5). Die Werke beziehen sich nicht auf ein Anliegen in der Gemeinde, sondern
auf die Strahlung der éxxinaia Xpiotot nach drauflen bzw. in der Finsternis der heidnischen
Umwelt.

Ich méchte mich nur auf den Ausdruck tovtpv® madiyyeveoluc™ xel dvaxovooewe
I[Tvedparog Aylov konzentrieren. Das ist zwar Hapaxlegomenon, schildert jedoch die gleiche
Theologie der Bekehrung und der Taufe als neue Schépfung. Das Wort meryyevesia stammt
aus mahy und yéveorg und bedeutet eine andere oder neue Schépfung?. Es handelt sich um
den Wandel des Menschen im Ganzen, den der Autor des Titusbriefes durch den folgenden
Ausdruck gvaxavdozng andeutet. Der letzte Begriff ist bei Paulus mit einem dauerhaften

43 Mit M. Gese, Das Vermichtnis des Apostels: die Rezeption der paulinischen Theologie im
Epheserbrief, (WUNT II 99), Tiibingen 1997, S. 167.

44 *Ore 8% 1) ypnowoms kol 1) dhervBpooio Ereddyn Tob swrijpog Hudy Sz,

obk ¢E Epywy TGV v Sixatoo vy Gy Emonjoapey Ve,

Mo koTe TOV adTol EAEOV E0WTEY HUAS,

S AovTpod metAyyeveales kel dvakawmaeng Tvebutog dylov,

ob eEyeey £ pdg mhovolwg, St Tnood XpioTol o cwtijpog U@y,

v SucawBevTee T éxcelvov yapurt,

1 povépot yevaueda xat’ éhmide [wiic alwviov.

Iiodg 8 Abyoe: kol mept TodTwv Bovhopat oe SiBeBaiodoBeau, e dpovrilwary xaddv Epywv mpoloTacBou of

memoTevkdTeg e TabTe EoTy Kot xetl ddehpe Toig avBpdimolg.

Erscheint nur noch in Eph 5,26, wihrend das érohodew in Apg 22,16 sowie 1 Kor 6,11 (vgl. Hebr

10,22) auftritt.

Die Vokabel mahvyyevesia war ein Modewort in der hellenistischen Zeit, das besonders mit der

Vorstellung der Stoa iiber die Erneuerung der Welt verbunden war [s. weiter Hanna Stettler, Die

Christologie der Pastoralbriefe, WUNT II 105], Tiibingen 1998, S. 274f). Meistens ldsst sich

verstehen, dass mohryyevesia immer die Bedeutung eines neuen Werdens, eines neuen Anfangs hat.

Die These aber, dass die Rede von einer einen Neugeburt erst in den hermetischen Texten auftritt,

wird stark bezweifelt (W, Mounce, Pastoral Epistles, [Word Biblical Commentary 46], Colombia

2000, S. 449).

Was die spitantiken Mysterienkulten betrifft, gibt es kaum mehr als die Sprache gemeinsam

(mohryyeveaia war ein Modewort), so Hanna Stettler, Die Christologie der Pastoralbriefe, (WUNT II

105), Tibingen 1998, S. 278.

4

o
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ethischen Wandel des inneren Menschen verbunden (2 Kor 4,16; Rém 6,4). Es kann kein
Zufall sein, dass das Lexem é&vecev* im Neuen Testament nur im Corpus Paulinum auftrice
(Rém 12,2; 2 Kor 4,16; Kol 3,10; Heb 6,6). Paulus verwendet die relevanten Begriffe fiir
die dauernde Erneuerung, die nach der Taufe im Leben der Gemeinde sichtbar werden muss
(Rém 12,2; 2 Kor 4,16; vgl. Kol 3,10). Dieser Gedanke wird zuletzt in beiden Texten nim-
lich Eph 2 und Tit 3 nicht nur christologisch, sondern auch als eine Wirkung des Heiligen
Geistes (I[Tvedpatog Aylov) verstanden®. Durch den Heiligen Geist wird die Wirklichkeit der
kommenden Heilswelt erfahrbar®.

Ergebnis

Zusammenfassend kann man feststellen, dass der Epheserbrief durch die Rezeption der
Konzepte der Rechtfertigung und der Wiedergeburt die Theologie des Paulus in adiquater
Weise weiterfihre. Der Autor versucht nicht durch eine ,paulinisch wirkende theologische
Aussage’ seinen Ansarz als paulinisch vorzustellen. Im Gegenteil ist eine konsequente
Rezeption und eine hermeneutische Fortsetzung der Theologie des Apostels vorhanden.>

Rechtfertigung und Wiedergeburt beziehen sich beide auf die Erfahrung der Bekehrung
und haben als gemeinsamen Ausgangspunkt den Glauben an Christus. Auflerdem malen
beide das paulinische Einst-Jetzt Schema sehr deutlich aus. Durch diese Rezeption bewahrt
der Epheserbrief das theologische Erbe des Apostels und erinnert seinen Adressaten, dass
Rechtfertigung oder Neuschépfung in Christus kein spiritualisiertes oder individu-
elles Geschehen ist. Es geht um ein neues Wandeln, ein neues Leben, das als dauerhafte
Bestitigung sowie Bewahrung der Berufung Gottes bei uns zu verstehen ist. So kommentiert
Chrysostomos’*:

~Eml Epyows dyafoig, olg mponrolpacey & @zde, tva. &v abtoig mepITaTowWEY- oby fva
épEoueba, ', Tva Teprmamiowpey- Spxois yap ARV Ypele THg dpeTiig Kol EKTETOUEVNG €
THY TEAEUTHY THY TueTépay...obTwg o0BE 1 Edtric Tig KMoEwg AVraeley &y TL Tolg KEKTY|UEVOUG
70 Tpdype, dv ) dElwg mepiratowpey Tob kahéouvrog. Kinbévtes odv ém' fpyors ayaboig,
uévauey dmovta épyalduevor.” [Ubers.: Zu guten Werken, die Gott vorherbestimmt hat,
damit wir in ihnen wandeln; nicht damit wir mit dieser Sache anfangen, sondern damit
wir wandeln. Also ist das Bediirfnis der Tugend ununterbrochen, und reicht bis hin
zu unserem Tod... infolgedessen hitte auch die Hoffnung aus der Erwihlung uns den
Erwihlten nicht nutzen kénnen, wenn wir nicht wiirdig dessen wandeln, der uns berufen
hat. Weil wir nun zu guten Werken berufen sind, bleiben wir immer titig.]

Diese Interpretation betont nicht nur die gegenwirtige oder vergangene, sondern auch
die kiinftige Dimension des Sinnes des vorliegenden Textes. Wenn man so den Epheserbrief
versteht, kann man nicht ohne weiteres das Argument vieler moderner Interpreten annehmen,
dass es eine totale Verschiebung des paulinischen Ansatzes von Eschaton in die Gegenwart
gebe. Rechtfertigung, Errettung und Neuschépfung sind Konzepte, die bei Paulus ihren
Anfang in der Vergangenheit haben bzw. in dem Heilstod und Auferstehung Jesu und durch

8 Vgl. Rom 7,6 sowie Joh 3, 5-8; Apg 2,17; Joel 2,28; Zach 12,10; Jes 36,25-27.

% Hanna Stettler, Die Christologie der Pastoralbriefe, (WUNT II 105), Tiibingen 1998, S. 280.

% Gegen A. Lindemann, Der Epheserbrief, (Ziircher Bibelkommentare NT 8), Ziirich 1985, S. 41.
51 PG 62, 34B.
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die Anwesenheit des Heiligen Geistes spiitbar werden. Insofern argumentiert mit Recht
Marshall: ,In Paul justification and reconciliation are both regarded as past events in the
life of the believer. They undoubtedly look forward to the future, but it is surely the case
that Pauline theology is firmly centred on what God has done in Christ, both in the actual,
objective salvation-event and in the life of the individual believer***. Infolgedessen kann nicht
die Rede von einer Transformation der paulinischen Theologie sein. Es geht nicht um eine
grundlegende Verinderung der relevanten These des Paulus, sondern um einen Ausdruck,
den auch Paulus selber so hiitte schreiben konnen. Auch Paulus konnte gegenwirtig for-
mulieren (1 Kor 1,30; 6,9-11; Rém 8,28fF.). Auch in unseren Texten bleibt die Perspektive
fiir die Zukunft offen. Vielleicht ist es angemessen iiber eine Aktualisiecrung der relevanten
Thesen des Apostels in spiteren oder unterschiedlichen Kontexten als im Galater-, Philipper-
und Rémerbrief zu sprechen. Was die Fragestellung der New Perspective anbelangt, wird
es abschlieffend auch in diesen paulinisch klingenden Sitzen bestitigt, dass das Anliegen
des Paulus weder mit einer angeblichen , Werkgerechtigkeit“ noch mit dem Gesetz zu tun
hatte. Das Problem lag an der Verkniipfung von Gottesvolk und Gesetz, wie so prignant in
Eph 2, 14-15 ausgedriickt wird: Adtds ydp éotey ¥ elpyivn fudv, 6 monjoag & duddTepa &v kol T
ueabolyov Tob pparyuod Aca, iy ExBpey &v T4 gupxl adTOD, TOV VoY TGV EVIOADY év dbypacty
KkoTapyons, tva Todg 8vo krioy &v AT elg Eva karvoy dvBpwmoy ol lpivny.

52 H Marshall, Salvation, Grace and Works in the Later Writings in the Pauline Corpus, New Testament
Studies 42 (1996) 344.



