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Hat die Darstellung des gekreuzigten Christus mıt
geschlossenen Augen ihren Ursprung 1im Hodegos

des Anastasios VO Sinai?
Versuch einer Klarstellung.'

Von Elmar Kalthoff, Kaarst

In seinem 690 abschließend redigierten Hauptwerk, dem HODEGOS, verwelst der
Anastasios VO Sinai iın einem Streitgespräch mIt VO  - ihm als Theopaschiten bezeichneten

Gegnern ZULC Untermauerung seiner Argumentation auf1ne VO  — ihm gefertigte zeichnerische
Darstellung eines Kreuzes. Er spricht hierbei über Christus Kreuz un erläutert selinen
Gesprächspartnern die wesentlichen Merkmale seliner Zeichnung. Im Verlauf seliner welteren
Ausführungen stellt die geschlossenen ugen als eın sichtbares Zeichen des Todes Christi
heraus.

Diese Zeichnung un: die Erwähnung der geschlossenen ugen Christi haben ıne Reihe
VO  w Autoren der Vermutung veranlasst, diese Stelle 1m Hodegos könnte der Ausgangspunkt
für die Darstellung des Christus MIT geschlossenen ugen Kreuze se1ln.

In diesem Beitrag oll kritisch aufdie Überlegungen der verschiedenen Autoren eingegan-
sch werden. Hierbei stehen vier Fragen 1im Vordergrund:

War die Kreuzdarstellung 1mM Hodegos MIt Sicherheit mMIt einem Kruzifixus
verbunden?
Hat Anastasios bei der Kreuzskizze überhaupt den bereits verstorbenen
Christus gemeint?
In welchem Zusammenhang erwähnt Anastasios die geschlossenen ugen und
gibt hierfür altere Beispiele?
] Äässt sich das Streitgespräch 1im Hodegos in die theologischen Diskussionen
jener elt einordnen?

War die Kreuzdarstellung im Hodogos mıiıt Sicherheit mıiıt einem Kruzifixus
verbunden?

Im Jahre 5/0 VELTHHTFGTE Stockbauer‘ 1im Hodegos dCS Anastasios VO Sinai den
Ausgangspunkt für die Ikonographie des gekreuzigten Christus MIt geschlossenen Augen
Er verwles auf die Kreuzigungsdarstellung in einer Handschrift des Hodegos, die sich in der
VO  e} Kollar besorgten Ausgabe der Wiener Bibliothek VO  . Lambecius efindet. /Z7u diesem
Kruzifixbild, dessen Entstehung das Jahr 600 annımmt, behauptet der Verfasser?:

LDieser Aufsatz ISt eil einer als Memuaoire de Maitrise Institut de Theologie Orthodoxe daint-derge
DParis 1im Jahre 2009 ANSCHOMMLENEC Arbeit. In Auszügen wurde hierüber VOTL dem Arbeitskreis

Patristik 1mM April 201 berichtet.
Stockbauer, Die bildliche Darstellung des Erlösertodes Chrristi 1im Monogramm, Kreuz Ciucıax.

Schafthausen 18/0, 163
Stockbauer, a.a.0.; 163 oibt die Quelle W1e folgt Lambecius COMMENL. de biblioth. Vindob

ed Kollar {tO: 111 405 Cod H-

Stockbauer, za O: 164
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„Von allen Crucifixbildern, dle WITr kennen, 1St dieses das älteste un wichtigste; denn alle
Kreuzigungsdarstellungen des Orients sind nach diesem Bilde copiırt bis auf den heutigen

CCTag
Dieser Anschauung wurde jedoch VO  ] Kraus’ entschieden widersprochen. Für diesen

Verfasser tragt die Abbildung des Wiener Codex den Charakter einer spateren eIt Er VCI-

die Entstehung dieser Zeichnung 1im 11 Jahrhundert®.
Irotz des Finwandes VO  e Kraus sieht Schmaltz diese Darstellung als das Resultat der

Arbeit eines Kopisten der bestrebt SCWESCH se1n könnte, „die charakteristischen Züge
des Originals DELICU WI1E möglich wieder geben”  W Aus einer Analyse der relevanten
Textstellen 1im Hodegos glaubt Schmaltz schliefßßen können, „dass die Miniatur des Wiener
Codex tatsächlich auf das Bild dCS Anastas1os zurückgeht und seinen Iypus wiedergibt *. er
Verfasser schlie{st aus den Worten des Anastas10os, dass se1in Kreuzigungsbild keine Neuerung,
sondern eın bereits anerkannter Iypus WATL. Als einen möglichen früheren Vertreter des VO  ,

Anastasios verwandten Bildes betrachtet Schmaltz ine Kreuzigungsdarstellung, die sich in
einer Nische des VO Theoktistos gegründeten Osters DEer el-Mukellik befindet?

Mit dem Beitrag VO  z Schmaltz endet die frühe Diskussion die Anastasios-Zeichnung.
Sie wird IST durch Belting un Belting-Ihm 1mM Jahr 966 in einem Aufsatz über das
Kreuzigungsbild 1m Hodegos wieder aufgenommen‘”. IJIen Autoren lagen vier Textzeugen
VOL: die ihrer Meinung nach der Existenz eines Kreuzbildes keinen 7Zweifel lassen!?. Sie
kommen aber dem Schluss, dass sich ursprünglich die Zeichnung eines Kreuzes in

Diagrammform ohne Kruzifixus gehandelt hatl3
Diesem Aufsatz wird VO  $ den Autoren Lucchesi DPallı und /aszdi!“ ine besondere Bedeutung

ZUSCINCSSCIL, da in ihm neben der rage nach der Entstehung des Kreuzigungsbildes besonders

KYTaus, Geschichte der Christlichen Kunst, 2) Freiburg 1897, 313
Ebd

Schmaltz, Mater Ecclesiarum Die Grabeskirche In Jerusalem (Studien ZUTLE Geschichte der
Kirchlichen Baukunst un Ikonographie In Antike un Mittelalter), Strassburg 1918,; 307
Ebd

Schmaltz, AA O 308 LJer Verfasser verwelst auf eine kurze Beschreibung und Skizze 1n
dem Aufsatz VO  _ Fast, Der el-Mukellik, Zeitschrift des Deutschen Palästina- RYEINS (19

Unter Bezugnahme auf den Aufsatz VO Fast gibt Kühnel iın dem Beitrag Ihe Iheoectistus
Monastery ıIn the Judean Desert selines Werkes Wall Painting In the Latin Kingdom of Jerusalem,
Berlin 1988, 181 eine ausführlichere Beschreibung der Kreuzigungsszene d} die OIt 1n einem
Farbphoto (Pl X XI 129) dokumentiert 1St. Kühnel, der das Bild des Anastasios unerwähnt lässt,
niımmt schlie{ßlich 191) das dritte Viertel des ahrhunderts für die Entstehung der Zeichnung

Allerdings schlie{fsen Goldfus Arubas Alliata in ihrem Beitrag Ihe Monastery of St.
Iheoctistus (Deir Mugallik), 1n Liber Annuus 4S 1995, 247292 AaUus archäologischen Gründen
auf mehrfache Überarbeitungen der Zeichnungen un datieren die letzte Überarbeitung in die
zweılte Hälfte des 11 Jahrhunderts S 274)

Belting, Chr. Belting-Ihm, Das Kreuzbild 1m „Hodegos’ des Anastasios Sinaites kin Beitrag
ZUTLC Frage ach der altesten Darstellung des Crucifixus, 1n Schumacher (He.) Tortulae.
Studien Altchristlichen und Byzantinischen Monumenten, Supplementheft, Freiburg 1966,

30-39 Uun! Tafeln A
Belting, 2.2.0.,
Belting, a.20.,
Belting, 2a09 25
Lucchesi Palli, G.Jaszdi, Kreuzigung Christi; 1In: EGL weiter Band (19/0); 606-642
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auch dem Problem des ersten Auftretens der geschlossenen ugen des gekreuzigten Christus
nachgegangen werde. Sie halten die Annahme VO  => Belting un! Belting-Ihm für begründet, die
Ikonographie des Gekreuzigten MIt geschlossenen ugen auf die Lehrskizze 1m Hodegos des
Anastasios Sinaites zurückzuführen?.

Sehr ausführlich efasst sich 1im Jahre 986 Kartsonis in Zusammenhang mMIt ihren
Untersuchungen über die ersten bildlichen Darstellungen der Auferstehung Christi
(Anastasis) MIt dem Hodegos un seiner möglichen Bedeutung für die Darstellung des
gekreuzigten Christus MIt geschlossenen Augen'®.

Kartsonis stellt die rage, ob sich AUS der Verwendung der beiden Wörter OTKÜPWOLCG
für Kreuzigung| und OTKULPOCG euzZ| in den Textstellen, die sich direkt auf die Zeichnung
un hre Beschriftung beziehen, Art un: borm des ursprünglichen Bildes klären lassen. Sie
stellt jedoch fest, dass die Woörter OTKUPWOLCG un OTAXUPOC weder VO  a Handschrift
Handschrift noch innerhalb einer Handschrift einheitlich benutzt werden. Auf Grund einer
rein philologischen Betrachtung lieflse sich also nicht entscheiden, ob sich bei der bildlichen
Darstellung 1im Archetypus des Hodegos eın Kreuz mMIıt oder ohne Crucihixus gehandelt
habe Sie wendet sich deshalb den erhaltenen ngürlichen Darstellungen iın verschiedenen
Handschriften ZzZu un: kommt dem Schluss, d2.S S Anastasios für selne Beweisführung ine
Darstellung miIıt Kruzifixus benötigte‘®.

Mit der Ursprungsform der Zeichnung sich auch Karl-Heinz Uthemann? ın seliner
Ausgabe des Hodegos „Änadastasıi Sinaitae Viae Dux“ E  OönYyOc] auseinander. In dieser
Edition werden zunächst 14 Schriftzeugnisse berücksichtigt, „welche mehr oder weniger
vollständig den mlext des Hodegos enthalten“?9 Es folgt 1ne Auflistung welterer
105 Zeugen, die mehrere Kapitel oder deren Bruchstücke, einzelne Kapitel oder Exzerpte
SOWIeE Überarbeitungen desm Werkes oder einzelner Kapitel überliefern?!. Außerdem
werden sechs Handschriften SCNANNT, die /itate un! Definitionensammlungen AUN dem
Hodegos enthalten??. Nicht eingesehen wurden VO  — Uthemann acht Handschriften“>. Die

15 Lucchesi Palli, a:QiC : 613
Kartsonis, Anastasis Ihe Making of Image ICh HT Ihe Beginnings of the Image],

Princeton 1986, 40-81
Kartsonis, aa © Iherefore, ven the homogeneous editing ofthe LEGXT. witcth the word OTXUPOC
will NOT necessarily solve the ATE historic: problem regarding the diagrammatic fıgurative character
of the illustration 1n question. Let us therefore LUrn OUL attention the SUrVIViINg illustrations anı
examıne which of the pictorial alternatives est satishes the 1mMs of the accompanyıing LEXL;
e|] the conditions of the Hodegos CC

Kartsonis, Qa CI “1t the SUrVIVINg examples AdIC reliable that CXTICNT, then the ON question
requirıng ALN1SWET 15 whether Sinaites needed the fıgure of Christ the round offt his
argumeNtTts NOT. And indeed he did;, for the body of Christ offers the CIUX of Sinaites’ AaNSWeEeT

Iheopaschism. This ll become clear, if follow the L[EXT of the Hodegos bit further”
K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Serzes Graecd 8’ Turnhout
1981
KF Uthemann, aa ©-

z K -H. Uthemann, a.a.O.,
K.-H. Uthemann, 4: 6.; XE
K.-H. Uthemann, a 2 OX EXEIN-
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Erarbeitung dieser Edition erfolgte also Berücksichtigung der komplexen Ausgangslage
der handschriftlichen Überlieferung*“.

Eine kritische Würdigung dieser Edition hat Riedinger veröffentlicht?. Uthemann se1l
der Nachweis gelungen zeigen, dass der Hodegos „tatsächlich eın Werk des Sinaiten
Anastasios“ un nicht ine spatere Redaktion und Kompilation ISt Anastasios hat den Viae
Dux zwischen 686 und 689 zusammengestell  : Kritische oder ergänzende Bemerkungen ZUL

Edition bringen weiterhin Kartsonis“® und Van Deun“?.
Aufder Grundlage der bereits angesprochenen komplexen Ausgangslage” der Textzeugen

nımmt Uthemann selbst ine kritische Würdigung überlieferter graphischer Darstellungen
Hierzu bemerkt Allen, Anastasii Sinaitae Viae Dux, CU1US editionem Curavıt Ks Uthemann,
Vigiliae Christiande 36,3 294-301 auf 5.297 “An edition of work ike the od[egos];,
which has engendered Ser10us CONLFOVEISY NOL only with regard ItS authorship and the date of
Its composıtion but concerning ItSs veIrIy Nature well, an which has rich an complicated
tradition, emands intrepidity TOmM Its editor.” Sie führt weliter AIN) A 14 MSS 1n which the FEXT

15 transmitted in Its en urety anı E which contaın partial VEXT: Ulthemann| lists further MSS
which he W ds>$ unable examine”.

Riedinger, Rezension ZUL Edition des Hodegos VO Uthemann, Annuarium historide conciliorum,
465-468

Riedinger, Aa O 467 Siehe hierzu uch die Ausführungen VO  3 K.-H. Uthemann 1mM Hodegos
(=Anastasli Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Grdeca Ö, Turnhout 1981

K Uthemann, Anastaslii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Serzies (GIrdecad S, Turnhout
1981 „Zusammenfassend l|ässt sich als Hypothese formulieren, dass die einzelnen
Teile des Hodegos se1Ilt der Zeit des Patriarchen Cyrus VO  — Alexandrien“ 630/631-640 „bis
spatestens 686/689, vermutlic| ber och VOT dem Okumenischen Konzil entstanden sind un
zwischen 686 und 689 einem ‚Gesamtwerk zusammengestellt wurden, wobei ihr Verfasser, der
Sinaimönch Anastasius, s1e Müchtig MmMIt Scholien kommentierte.“ Fine überzeugende Begründung
für eine Redaktion der verschiedenen Teile des Hodegos 680 und 685 und ihre Kompilation und
Revision 691 der 692 oibt A.Binggeli 1n seiner Doktorarbeit (Ihese) Anastase le Sinaite Recits
SUT le Sinai Recits utiles ATl Edition, traduction, commentaıre, DParis 2001, 344 «S1 l’on
Ss1tue Ia redaction des difterentes parties qU1 COMpOSCNH} I Hodegos dans les annees 680, volre apres
685 DOUT les chapitres XV, PUI1S Ia compilation de l ’ oeuvre revision commentee Da des
scholies 691 692, Y .

25 Kartsonis, Anastasis Ihe Making of Image ICh 111 Ihe Beginnings of the Image],
Princeton 1986, 4A7

DAan Deun, Quelques temolns NOUVCAUX de ’HODEGOS d’Anastase le Sinaite, Revue des Ftudes
Byzantines (REB) 231-259 Au Seite 231 heißt CN ( GADE i] Uthemann| &tudie {tet
110  - MO1Ns de 126 temoins A signale autres auxquels i} n avait Pas ACCES. Malgre cela,
depuis lors repere quelques manuscrIits qu1 lui etaient restes INCONNUS>». Bezüglich dieser Manuskripte
heifßt 1m Resume diesem Beitrag: ll s agit de QqUaLIE codices appar' teCNaANT Ia transmıission
directe, de Uuatre emolins indirects».

Riedinger, Rezension ZULI FEdition des Hodegos VO  > Uthemann, Annuarium historide conciliorum
(1983) 467 „Diese Aufzählung der JTextzeugen offenbart bereits, WwW1e zerklüftet die Überlieferung

des Hodegos ISt, un hat uch keine Mühe gescheut, zeigen, dass dieses Werk56  Elmar Kalthoff  Erarbeitung dieser Edition erfolgte also unter Berücksichtigung der komplexen Ausgangslage  der handschriftlichen Überlieferung?“.  Eine kritische Würdigung dieser Edition hat Riedinger veröffentlicht”. Uthemann sei  der Nachweis gelungen zu zeigen, dass der Hodegos „tatsächlich ein Werk des Sinaiten  Anastasios“ und nicht eine spätere Redaktion und Kompilation ist*°, Anastasios hat den Viae  Dux zwischen 686 und 689 zusammengestellt”. Kritische oder ergänzende Bemerkungen zur  Edition bringen weiterhin Kartsonis’® und van Deun”.  Auf der Grundlage der bereits angesprochenen komplexen Ausgangslage*® der Textzeugen  nimmt Uthemann selbst eine kritische Würdigung überlieferter graphischer Darstellungen  24 Hierzu bemerkt P Allen, Anastasii Sinaitae Viae Dux, cuius editionem curavit K.-H. Uthemann,  Vigiliae Christianae 36,3 (1982), 294-301 auf S.297: “An edition of a work like the Hod[egos],  which has engendered serious controversy not only with regard to its authorship and the date of  its composition but concerning its very nature as well, and which has a rich and complicated MS  tradition, demands intrepidity from its editor.” Sie führt weiter aus: “.... 14 MSS in which the text  is transmitted in its entirety and 112 which contain a partial text. U[themann] lists a further 8 MSS  which he was unable to examine”.  25 R, Riedinger, Rezension zur Edition des Hodegos von Uthemann, Annuarium historiae conciliorum,  15 (1983) 465-468.  26 R. Riedinger, a.a.O., 467. Siehe hierzu auch die Ausführungen von K.-H. Uthemann im Hodegos  (=Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout 1981) , S  CEVLCCXMI.  27 K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout  1981, S. CCXVIII: „Zusammenfassend lässt sich als Hypothese formulieren, dass die einzelnen  Teile des Hodegos seit der Zeit des Patriarchen Cyrus von Alexandrien“ [630/631-640] „bis  spätestens 686/689, vermutlich aber noch vor dem 6. Ökumenischen Konzil entstanden sind und  zwischen 686 und 689 zu einem ‚Gesamtwerk’ zusammengestellt wurden, wobei ihr Verfasser, der  Sinaimönch Anastasius, sie flüchtig mit Scholien kommentierte.“ Eine überzeugende Begründung  für eine Redaktion der verschiedenen Teile des Hodegos um 680 und 685 und ihre Kompilation und  Revision um 691 oder 692 gibt A.Binggeli in seiner Doktorarbeit (These) Anastase le Sinaite - Recits  sur le Sinai et Recits utiles A l’Ame. Edition, traduction, commentaire, Paris 2001, S. 344: «si ’on  situe la redaction des diff&rentes parties qui composent l’Hodegos dans les annees 680, voire apres  685 pour les chapitres X et XV, puis la compilation de l’oeuvre et sa r&vision comment&e par des  scholies en 691 ou 692, ...».  28 4. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image [Ch. III: The Beginnings of the Image],  Princeton 1986, S. 41-42.  29  P van Deun, Quelques t&moins nouveaux de l’HODEGOS d’Anastase le Sinaite, Revue des Etudes  Byzantines (REB) 50 (1992) 231-239. Auf Seite 231 heißt es: «... il [Uthemann] en a &tudie en effet  non moins de 126 t&moins et en a signale 8 autres auxquels il n’avait pas eu acces. Malgre cela, on a  depuis lors reper& quelques manuscrits qui lui Etaient rest&s inconnus». Bezüglich dieser Manuskripte  heißt es im Resume€ zu diesem Beitrag: «Il s’agit de quatre codices appartenant ä la transmission  directe, et de quatre t&moins indirects».  30  R. Riedinger, Rezension zur Edition des Hodegos von Uthemann, Annuarium historiae conciliorum  15 (1983), 467: „Diese Aufzählung der Textzeugen offenbart bereits, wie zerklüftet die Überlieferung  des Hodegos ist, und U. hat auch keine Mühe gescheut, .zu zeigen, dass dieses Werk ... tatsächlich  ein Werk des Sinaiten Anastasios .. ist“. Und A. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image  [Ch. III: The Beginnings of the Image], Princeton 1986, S. 41-42 führt aus: “Uthemann’s work  has added considerable fresh information regarding the complex manuscript tradition of this text.  Moreover, his book has been amplified by a complementary, though still incomplete, series of  articles on important material intrinsically related to his edition of the Hodegos”. Ferner P van Deun,tatsächlich
eın Werk des Sinaiten Anastasios ISt Und Kartsonis, Anastasis Ihe Making of Image

I1} Ihe Beginnings of the Image], Princeton 1986, 41295 führt AdUS5: “Uthemann’ss work
has added considerable fresh information regarding the complex manuscript tradition of this VEXT.

Moreover, his book has een amplified by complementary, though still incomplete, serl1es of
articles important material intrinsically related his edition of the Hodegos”. Ferner Van Deun,
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VOr‘) Eine eindeutige Aussage ZUgUuNStCN einer Kreuzdarstellung mıiıt Kruzifixus 1St eben
sowen1g Ainden Ww1e einer ohne Kruzifixus Weder ine Betrachtung der Verwendung
der Begriffe OTXLPOC un! OTKUPWOLG” och VO  e Textstellen im Kontext miıt der Skizze
führen einem Ergebnis”. Denkbare Einflüsse ın ikonoklastischer** WI1e auch zwischeni-
konoklastischer, restaurativer Z eit” erschweren ine Aussage uch ine Spaltung in wel
unterschiedliche Zeugenfamilien in vorikonoklastischer elIt IST denkbar®®. Nicht ausgeschlos-
sen wird allerdings, dass Anastasios „seinen Gegnern Jıne Lehrskizze vorgelegt (habe)””. Ob
diese jedoch miıt einem Crucihxus verbunden WAT, bleibt für Uthemann „unbeantwortbar °.

Hat Anastasios bei der Kreuzskizze überhaupt den bereits verstorbenen
Christus gemeint:

Die Gesprächspartner, mıiıt denen sich Anastasios In Zusammenhang MIt seiner Kreuzskizze
auseinandersetzt, sind Verteidiger des interpolierten Trishagions. Diese hängen das heute
noch in der Liturgie der Orthodoxen Kirche übliche Trishagion „Heiliger Gott, Heiliger
Starker, Heiliger Unsterblicher, erbarme dich unser“ nach „Unsterblicher” den /usatz „der
du für uUuls gekreuzigt wurdest un! gelitten hast  ‚CC Die Verfechter dieses Zusatzes sind
für ihn Theopaschiten, also Häretiker, die (G0ott 1in selner göttlichen Natur für leidensfähig
halten Dieser Zusammenhang IST durch die Überschrift Kapitel C des Hodegos „Über
das heilbringende Leiden Christi un: darüber, dass jene Theopaschiten sind, die da SCHh der
Heilige, der Unsterbliche, der du gekreuzigt wurdest und gelitten hast“>? belegt. Den Zusatz
„der Heilige, der du für uns gekreuzigst wurdest“ IST nach Anastasios 11UTL als „der Heilige, der

C4()Unsterbliche, der (7Oft OgOS;, der für uNns gelitten hat und gestorben 1St verstehen un:

Quelques temolins L1OUVCAaUX de ’ HODEGOS d’Anastase le Sinaite, Revue des Ftudes Byzantines
REB) Z ( dans SO  - introduction monumentale, i} montre combien i] ST familier
de Ia tradition manuscrite de 1V: Schliefßlich bemerkt Allen, Anastasii Sinaitae
Viae Dux, CU1US editionem CuraviıtK Uthemann, Vigiliae Christiande 363 512 «Thls
15 important edition of important work. Because of Dr. Uthemann’s zealous erudition, borth
codicological Alal theological, It 15 also inimitable”

31 K Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Grdeca S, Turnhout
1981, (  ZC-XGUH
K Uthemann, 42© CLAXOOCKE
Siehe D KıH: Uthemann, Lar DDocHh, da{fß® Anastasios den Theopaschiten (XI1,3)
und (Gainaiten XI11,9) nicht ANUuUr eın schlichtes Kreuz, sondern einen Crucifixus entgegenhielt,57  Darstellung des gekreuzigten Christus mit geschlossenen Augen  vor*. Eine eindeutige Aussage zugunsten einer Kreuzdarstellung mit Kruzifixus ist eben  sowenig zu finden wie zu einer ohne Kruzifixus. Weder eine Betrachtung der Verwendung  der Begriffe 0T@LpÖc und 0TXÜpWOLG” noch von Textstellen im Kontext mit der Skizze  führen zu einem Ergebnis®. Denkbare Einflüsse in ikonoklastischer** wie auch zwischeni-  konoklastischer, restaurativer Zeit” erschweren eine Aussage. Auch eine Spaltung in zwei  unterschiedliche Zeugenfamilien in vorikonoklastischer Zeit ist denkbar®®. Nicht ausgeschlos-  sen wird allerdings, dass Anastasios „seinen Gegnern eine Lehrskizze vorgelegt (habe)“”. Ob  diese jedoch mit einem Crucifixus verbunden war, bleibt für Uthemann „unbeantwortbar“®.  2. Hat Anastasios bei der Kreuzskizze überhaupt den bereits verstorbenen  Christus gemeint?  Die Gesprächspartner, mit denen sich Anastasios in Zusammenhang mit seiner Kreuzskizze  auseinandersetzt, sind Verteidiger des interpolierten Trishagions. Diese hängen an das heute  noch in der Liturgie der Orthodoxen Kirche übliche Trishagion „Heiliger Gott, Heiliger  Starker, Heiliger Unsterblicher, erbarme dich unser“ nach „Unsterblicher“ den Zusatz „der  du für uns gekreuzigt wurdest und gelitten hast“ an. Die Verfechter dieses Zusatzes sind  für ihn Theopaschiten, also Häretiker, die Gott in seiner göttlichen Natur für leidensfähig  halten. Dieser Zusammenhang ist durch die Überschrift zu Kapitel XII des Hodegos „Über  das heilbringende Leiden Christi und darüber, dass jene Theopaschiten sind, die da sagen: der  Heilige, der Unsterbliche, der du gekreuzigt wurdest und gelitten hast“” belegt. Den Zusatz  „der Heilige, der du für uns gekreuzigst wurdest“ ist nach Anastasios nur als: „der Heilige, der  40  Unsterbliche, der Gott Logos, der für uns gelitten hat und gestorben ist  zu verstehen und  Quelques t&moins nouveaux de ’HODEGOS d’Anastase le Sinaite, Revue des Etudes Byzantines  (REB) 50 (1992) 231: «... dans son introduction monumentale, il a montre combien il est familier  de la vaste tradition manuscrite de cette ceuvre». Schließlich bemerkt P Allen, Anastasii Sinaitae  Viae Dux, cuius editionem curavit K.-H. Uthemann, Vigiliage Christianae 36,3 (1982) S. 312: «This  is an important edition of an important work. Because of Dr. Uthemann’s zealous erudition, both  codicological and theological, it is also inimitable”  31 K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout  19818 CEXXXVIECXENE  32 K.-H. Uthemann, a.a.O., S. CLXXXIX  33 Siehe z.B. K.-H. Uthemann, a.a.O., S. CXCI: „Doch, daß Anastasios den Theopaschiten (XI1,3)  und Gainaiten (XIIL,9) nicht nur ein schlichtes Kreuz, sondern einen Crucifixus entgegenhielt, ....  Diese Frage ist unbeantwortbar.“  34 K__H. Uthemann, a.a.O., S. CXCI  35 K.-H .Uthemann, a.a.O., S. CXCII  36 K.-H. Uthemann, a.a.O., S. CXCII  37 K.-H. Uthemann, a.a.O., S. CXCI. Hier stimmt Uthemann der Deutung von Belting und Belting-  Ihm zu.  38 K.-H. Uthemann, a.a.O., S. CXCIH  39 K.-H. Uthemann, a.a.O., S. XII, 1, 1-3: Iepi to0 owitnNpiovL TA0ovLc Xpıotod Kmi Örtı  Osoraxoyital EiOLV ol AEYOVTEG TÖO "Ayıoc ÖOAvaATtOG Ö OTKLPWOELG KAl TAXOGV. Siche  zu dieser Stelle auch die Anmerkungen von K.-H. Uthemann, a.a.O., S. 201.  %0 K.-H. Uthemann, a.a.O., S. XII, 2, 27-30: Aö KAi Ö TACc KÜTOV OKONÖG TOÜ TPLOCXYLOU  ÜLVOUL Ö OAdoKwV "Ayıoc KOAvatOc Ö ATAXLPWOELG ÜTEP YILOV 00ÖEV EtEpOV ONWLATvEL  gl WN „Äyıoc, &OdvatOc Ö Oeöc A6yoc Ö TADOvV KAl ATOBAVOV ÖL NHLAG“:Diese Frage 1st unbeantwortbar.“
K.-H. Uthemann, a.a.0., .< S

35 KUthemann, HO
C Uthemann, A O (SXCIH
K-H. Uthemann, a.2.Ö.; Hier stimmt Uthemann der Deutung VO  . Belting un! Belting-
Ihm
K Uthemann, Z
K Uthemann, al AIlL; 1) I Hepi TOUL OWTNPLOU NMAXOOULC ÄPRLOTOU Kl OT1
©EONAXOYXLTAL S1IOLV 01l AEYOVTEC TO „ AYyıoc XORXVATOC OTXLVPWOELC KL nXOQQOv. Siehe

dieser Stelle uch die Anmerkungen VO  - K.-H. Uthemann, aal 201
K.-H. Uthemann, O:, AIIl;, 2) 27=30 A1ıLO KL NAC (YUDTGOWV OKOTOC TOU TPLOXYLOU
ULWVOU OAXOKOV AYyıoc XORXVATOC OTXLPWOELG /  AD} NMOV QOU  ÖSV ETEPOV ONMWALVEL
£1 N „WXYLOG, XORXVATOC OE0C AOYOC HRS AUTAINN Ka XNROOX VV Öl NMAGC  CC
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eshalb untragbar, weil das Leiden (sottes auch auf den Vater un den Heiligen (reist (Jottes
übertragen werden könnte“.

Im Verlaufe dieser Auseinandersetzung fertigt auf einem Holztäfelchen“? ıne Skizze,
die MIt einer Inschrift* versieht. Skizze un: Inschrift werden spater durch ihn prazıisliert:
„ Wie bereits erwähnt, haben WIr auf irgendeinem Schreibtäfelchen AUN Buchsbaumhaolz das
ehrwürdige Kreuz mıiıt einer Inschrift aufgemalt un: haben S1e miıt dem Finger darauf weisend
eindringlich befragt  cc44. Die Inschrift autete: ADas Wort (sJottes und die vernunftbegabte
Seele und der Leib‘ 45

Hier indet sich die entscheidende Textstelle für die Inschrift. { Jie Rede 1St VO Wort
Gottes, (gemeint der (0ott Logos), VO  w seliner vernunftbegabten Seele un: seinem Leibi6.

Er stellt nach dem Hinweis auf Christus als dem Sohn Gottes, seiner Seele und seinem
Leib seinen Gegnern and dieser Skizze die zentrale rage „Welches NUu. VO  e diesen
dreien 1St gestorben un: getotet worden und wurde leb- und regungslos? Gib 1U 38l  u acht.
Ich habe dir nicht Welches 1St gekreuzigt worden? Sondern, welches VO  = diesen
dreien in Christus IST: gestorben un Wrl drei Tage tot?+/“

Diese rage 1ST aber LLUTL sinnvoll, WE der noch lebende Christus Kreuz vVOorausgesetzt
wird. Also Anastas1los hat bei seiner Kreuzskizze NUr den noch lebenden Christus VOIL ugen
Der LOTE Christus Kreuz 1St nicht se1n Ihema.

41 K Uthemann, .2 O© SXeTOWV YAXp OO v AOYOV AEYOVOLV XOXVOATOV, KXOx
Kl SOTLV XOAXVaATOC. Ou01wC Ka TNV DOVNV TNV AEYOVLOOV O00 TO ıx Au[ola WETO
NAÄONC EDACOBELAC VOELV XpN), ©I OUVATAL LLC KXKOOEANC GV  24 KL d  „ TOU 0O£0U Kl
NATPOC TOUTNV ÖLXPBAAAELV, OMO1LWC Kl Ar  G TOU \>  z M VEÜLATOG' ®EOÖC YAXpP KL
TO X YLOV M VELLO KAX4OATnEP Kl NATNP KL vLOC
Anastasios hatte bereits vorher schon einmal seline Fragen seine Gegner schriftlich formuliert,
S$1e durch einen TIrick der AÄäresie überführen, (s CC Uthemann, a.a.O.; X) ORY

XAAC ÖLK Uthemann, Aa ©z AI L: 30 QUKETL AOLTOV ÖL ONKLATWV,
NMPAYMATIKOV OXNWMATOV KL ÜUTOÖELYUATWOWV MPOC XÜTOLC EXPNOAUEOC SV NVEL®
1vV1 ÖLAYXAPAENVTEC TNV TOU ÖFOTOTOUL OTKUPWOLV KL LVO ENLYPAONV, NVTLVOA
WETO TAC XPNOELC ÖLXYPAWOMEV.
S Uthemann, a.a.O.;, S: XI 3 SE [OTa YAXp NOOELNOV, SV NVEL® 1v1 TOWV TIMLOV
OTKUPOV WETO Kl ENLYPAONG ECETUNTWOOMEV Kl TOWV ÖCKTLAOV EMNLTLOÖEVTEC
ÖLNPWTOLEV XUTOUC.
K.-H. Uthemann, .40 5. XIl 3! 11-12: Hv Ö£ ENLYPAON: „®e6c AOYOC Kl WUXT
AOYIKT KL ©:  JO
LDiese Skizze 1St für Anastasios wichtig, AaSss die Kopisten des Hodegos beschwört, diese
beizubehalten. Siehe K üRt. Uthemann, 4.20.© AIl;= 2 YOALOV' Ka ECOPKICOMEV ELC
TOWV DIOWV TOU O0 TOWV WETAYPAMOVTE. TO BLBALOV, LV TOWV (XUTOWV TÜTNOV nOLNON
TOU TIMLOU OTXULPOU.
K H- Uthemann, Aa EB a 16:23 TO05TOV TOWV TÜTNOV TPOOEUEVOL NPWTNOALEV
KUTOÜUC: 1600 ÄPLOTOCG LLOC TOU EOU TOU C@OVTOC, XVEAAÄLTNG KL XÖLKLDETOC
SV TW OTXUVPWO, TOUVTE£OTLV OEOC AOYOC Kl Ka B .  M  UIOOTAXOLWV 1 VOMEVN XUTWO
WuxXN AOY1LKN Kl TO OO 11010 v TOOWV TOLOV TOUT@OV Oa ve  XE KL EVEKPWON
KL XO YOV KL XKLVNTOV YEYOVE; Ilpoosye WETO XKPLBELAG. QK eLTOV 01701} TOLOV
£EOTKXLPWON; XAAC TNOLOV SK TOOWV TOLOV TOUT@OV TOGOOV EV ÄPLOT® ANEOX VE Kl
£VEKPWON TALNMEPOV;
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In welchem Zusammenhang erwähnt Anastasios die geschlossenen Augen un!
gibt hierfür ältere Beispiele?

Nachdem Christus verstorben WATL, spricht Anastasios VO  — der Leb- und Regungslosigkeit
seines Leibes. Und NUuUr dieser efindet sich als gotterfüllter Leib 1im Grabe Denn auch
1im Grabe Jleiben seine Göttlichkeit UNgeELICENNT VO  — seinem Leibe und seline Menschheit
ungeteilt VO  w) seiner Göttlichkeit* Der Leib Christi 1mM Grabe zeigt aber alle Merkmale eines

Menschen. Als Merkmale führt Anastasios auf: seline Seele Wl VO  e ihm TCNNL, se1In
Leib 1St wahrhaft COl seelenlos, atemlos, nicht sprechend, sich nicht bewegend, nıiıcht
sehend, sich nicht fortbewegend, nicht lehrend, nicht miıt dem (eiste LWAas aufnehmend.
eın Leib WAar wahrhaft LOL WI1e bei allen Verstorbenen  49_

Hier kommt Anastasios auf das fehlende Sehvermögen (UN OPWOVTA) als eın VOoO  > meh-
Zeichen des Christus 1m Girabe (und nicht Kreuze) sprechen. twas spater

stellt die rage „ Wenn über die Vergöttlichung auch der Körper Christi Gottheit wurde,
nımmt nicht wahr und sieht nicht WI1e dle Gottheit, die alles wahrnimmt, sondern

warum) hat der Körper geschlossene ugen, der doch) in sich selbst das Licht hat, das jeden
Menschen erleuchtet?®?

[ )ie Verbindung des Schliefsens oder Geschlossenseins der ugen Christi seinem
Sterben oder Tod Wl bereits VOIL Anastasios ekannt.

So spricht bereits ein lext AUS dem zwelten oder dritten Jahrhundert VO Schliefsen der
ugen 1m Zeitpunkt des Todes Christi. Sie 1St enthalten In der Schrift Hippolyts (vor 170
235) ‚Gegen Noätus’ 18 Contra Noetum)?'. Diese Schrift 1ST L1UL ın Fragmenten erhalten
un: wendet sich die Häresie des Noö&tus. [ Jas Hauptanliegen Hippolyts esteht in dem
Nachweis, dass die Unterscheidung VO  > Vater, Sohn un: Heiligem (eist MIt der Einheit
Gottes in Einklang steht?®. ach Hippolyt liegt das Schliefßßen der ugen VOTL dem Zeitpunkt
des Verscheidens Chhristi. „Denn als die Schöpfung den Beherrscher des Alls Kreuze

und seinen Geist aufgeben sah, da wurde S1Ce verwirrt ,

K.-H. Uthemann, O AA 5% 1192120 OeOtNTA ÖE AEYO® XYOPLOTOV OWPKOC Kl
XVOÖPWTOTNTA XÖLKLPDETOV OEOTNTOC.
K Uthemann, Hodegos AIILL, 9, 29-35: Torte XANDOGOC SV OMOLOUATL XVOPOTOV VEKOW@WV
VEKPOC O@XPKL OEOC VYEYOVEV, SV OMOLOUATL XVOPWOTOU SV TAQwW KAXTtETEON, Kl
ELÖOMEV (YXYUTOWV VEKPOV KELWEVOV, EVvOEOv, KEXWPLOMEVOV WuX NC OWUA VEKPOV
AANTOG, XWUXOV, XAÄCAÄOV, XM VOULV, LT AC@AOUV, LT KLVOUMEVOV, UT OPWOVTA, LT
WEOLOTAMEVOV, LT ÖLÖCOKOVTA, LT XLOOO VOLEVOV, XAAC VEKPOV KANTOC OWUA 0E0U,
C NÄÜVTEC VEKpOL. Siehe hierzu uch Kartsonis, Anastasis Ihe Making of Image ICh
HIL Ihe Beginnings of the Image], Princeton 19806, 5354
KUthemann, Anastaslii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series GraecCa S, Turnhout
P98S1: SA 964 68: Eı VEYOVE TN Oew0og1 Kl TO OO XPLOTOU OEOTNC, NOC
OQOU DEwpel Kl BAETEL WC OEOTNC Ta NO VT 0EWPDOVOM, XAACQ KEKÄAELOMEVOV
EYEL TO OMMWO TO OWUA, TO EYXOV EV XUTO TO DOC TO DWTICOV NO VT XVOPWTOV;
Die etzten Worte dieses itates erinnern Joh 1, ”Hv TO DOWOC TO XANOLVOV, Dn MWTILCEL
NAVTtTO XVOPWTOV, EOYOMEVOV ELC TOWV KOOWOV' (Das WAar das wahre Licht, das alle Menschen
erleuchtet, die ın diese Welt kommen..)
Hippolyte, ('ontre les Heresies in /Nautin, Etudes ET lextes DOUTF ’ Histoire du dogme de la Irinite,
Band 2 Paris 1949

Nautin, Qa
Grillmeier, Der Logos Kreuz,; München 1956, Grillmeier behandelt ausführlicher den

VO  > Nautin editierten griechischen lext Der Textausschnitt lautet bei Nautin, Etudes lextes
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uch Alexander VO  . Alexandrien, der im Jahre 325 INmMmMmMenNn MIt Athanasius die
abermalige Verurteilung des Arius bewirkte?*, beschreibt das „Geschlossensein der Augen‘
ın seinem ‚dermO de anıma E COTrDOIC deque passıone Domini: als das Zeichen des Todes
Jesu?”. Hier erfolgt das Schliefßen der ugen offenbar durch einen außeren Einfluss. Eine
Symbolkraft 1ST nicht erkennbar”®.

Auch das Gebetbuch des Bischofs Aedeluald, das sogenannte Book of Cerne?/ spricht VO  e

geschlossen ugen in Zusammenhang MIt dem Tode Christi. { dDieses Buch enthält in selinem
zweıliten Teil 1ne Sammlung VO  w 7U in lateinischer Sprache verfassten Gebeten und Hymnen,
die in das achte oder die älfte des nNneunten Jahrhunderts datiert werden??®. Kinige
der Gebete betrachten die Kreuzigung Chhristi. Diese Kreuzgebete sind nach Rahner
syrischem Einfluss entstanden un! AUS anti-arianischem Geist deuten”? un: dürften sSOmIt
einen wesentlichen früheren rsprung haben In einem der Gebete werden die geschlossenen
ugen direkt angesprochen, WE heißt „Cua uenerabilia PCI Mortfem clausisti lumina“O'

Anastasios selbst spricht auch in seinem Hexaemeron davon, dass die Menschheit Christi
dem Schlaf des Todes unterworfen 1St un VO  en) ihm überwältigt wird, seline Gottheit aber dem
Schlaf des 'Iodes nicht unterliegt un: VO  a ihm auch nicht überwältigt wird®e! La Christus in
seinem Menschsein dem Todesschlaf unterliegt, lieise sich SOMmMIt se1n ‚Gestorbensein durch
das Zeichen des Schlafens, also die geschlossenen ugen, veranschaulichen.

DOUTC ’ Histoire du dogme de I9 Jrinite, Band 2) DParis 1949, 265. Zeilen 23-24 (gr. ext) un
764 frz. Übersetzung): 995  TOV YOAp KOOWNTOPW TOU MNOAVTOC gr>  IV OTXUPOU ENOVTEG
KAMMWÜOOVTA TOV OMOXALOV KL NAPKÖWOAKVTO ®] M VEUULO.“60  Elmar Kalthoff  Auch Alexander von Alexandrien, der im Jahre 325 zusammen mit Athanasius die  abermalige Verurteilung des Arius bewirkte?*, beschreibt das „Geschlossensein der Augen“  in seinem ‚Sermo de anima et corpore deque passione Domini“ als das Zeichen des Todes  Jesu”®. Hier erfolgt das Schließen der Augen offenbar durch einen äußeren Einfluss. Eine  Symbolkraft ist nicht erkennbar”®.  Auch das Gebetbuch des Bischofs Aedeluald, das sogenannte Book of Cerne” spricht von  geschlossen Augen in Zusammenhang mit dem Tode Christi. Dieses Buch enthält in seinem  zweiten Teil eine Sammlung von 74 in lateinischer Sprache verfassten Gebeten und Hymnen,  die in das achte oder die erste Hälfte des neunten Jahrhunderts datiert werden”®. Einige  der Gebete betrachten die Kreuzigung Christi. Diese Kreuzgebete sind nach Rahner unter  syrischem Einfluss entstanden und aus anti-arianischem Geist zu deuten” und dürften somit  einen wesentlichen früheren Ursprung haben. In einem der Gebete werden die geschlossenen  Augen direkt angesprochen, wenn es heißt: „tua uenerabilia per mortem clausisti lumina“  60_  Anastasios selbst spricht auch in seinem Hexa&meron davon, dass die Menschheit Christi  dem Schlaf des Todes unterworfen ist und von ihm überwältigt wird, seine Gottheit aber dem  Schlaf des Todes nicht unterliegt und von ihm auch nicht überwältigt wird®. Da Christus in  seinem Menschsein dem Todesschlaf unterliegt, ließe sich somit sein ‚Gestorbensein‘ durch  das Zeichen des Schlafens, also die geschlossenen Augen, veranschaulichen.  pour l’Histoire du dogme de la Trinite, Band 2, Paris 1949, S. 265, Zeilen 23-24 (gr. Text) und S.  264 (frz. Übersetzung): „..7TÖVv Y&p KOOUWYTOPX TOÜU KAVTÖG ET OTALPOU [PA£r0ovrtEC]  KALWÜOAVTOA TÖV ÖPOAXALÖV KAl TAPAÖOWOAXVTA TÖ NVEÜMLO.“ „.. Car en voyant sur la croix  Vordinateur de l’univers fermer les yeux et rendre l’äme ..“  54 B_ Altaner, A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1978, S. 269.  55 Auch der Hinweis auf diese Textstelle und ihre Fundstelle findet sich bei A. Grillmeier, Der Logos  am Kreuz, München 1956, S. 89, Fußnote 59. Bei diesem Sermo handelt es sich um eine Predigt,  die durch eine koptische und eine syrische Fassung vollständig erhalten ist (siehe hierzu: B. Altaner,  A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1978, S. 269).  56 Alexander von Alexandrien, Sermo de anima et corpore deque passione Domini: PG 18, 598 D: „illius  <=Christi> oculos vi claudendos curarunt, ...“  57 Zum Hinweis auf diese Textstelle und Fundstelle siehe H. Rahner, Patristisch-ikonographische  Probleme, Scholastik 32 (1957) 416, Fußnote 20. Für diese Arbeit lag folgende Ausgabe vor: A. B.  Kuypers, The Book of Cerne, Cambridge 1902.  58 A. B. Kuypers , a.a.O., S. XII. Zur verschiedenen Schreibweise des Namens Aedeluald siehe A. B.  Kuypers, a.a.O., S. IX, Fußnote 1.  59 H. Rahner, Patristisch-ikonographische Probleme, Scholastik 32 (1957) 415.  ©0 A, B. Kuypers; Yhe Book of Cerne, Cambridge 1902; S: 216 (in £. 34 b)-  S1 Auf diese Stelle weist H. Rahner, Patristisch-ikonographische Probleme, Scholastik 32 (1957) 414  in Fußnote 12 hin und erläutert sie auf den Seiten 413 und 414. Der Text lautet: ejus <= Christi >  divinitas et humanitas, altera quidem (nempe caro) subjecta et superata a somno mortis; divinitas  vero non subjecta et superata a somno mortis. (Hexameron: PG 89, 1002 B).GEr VOyanct sur la CFrO1X
l ’ordinateur de l’univers fermer les YCUX rendre 2  2me

Altaner, Stuiber, Patrologie, Freiburg 19/8; 269
uch der inweis auf diese Textstelle und ihre Fundstelle findet sich bei Grillmeier, Der LOgOS

Kreuz, München 1956, 89, Fufisnote Bei diesem Sermo handelt sich eine Predigt,
die durch 1ne koptische und ıne syrische Fassung vollständig erhalten 1ST (siehe hierzu: Altaner,

Stuiber, Patrologie, Freiburg 19/8,; 269)
Alexander Von Alexandrien, Sermo de anıma eT COIDOILC deque passiıone Lomini 18, 598 „illius
<-Chhristi> oculos V1 claudendos CC

/Zum inweis auf diese Textstelle un Fundstelle siehe Rahner, Patristisch-ikonographische
Probleme, Scholastik (195%) 416, Fuflßnote Für diese Arbeit lag folgende Ausgabe VO  —

Kuypers, Ihe Book of Gerne, Cambridge 1902
Kuypers a.a.O., XI} Zur verschiedenen Schreibweise des Namens Aedeluald siehe

Kuypers, Aa L Fufßnote
Rahner, Patristisch-ikonographische Probleme, Scholastik 1957 415

Kuypers, Ihe Book of Cerne, Cambridge 1902,; 216 (in b
61 Auf diese Stelle weIlst Rahner, Patristisch-ikonographische Probleme, Scholastik 1957 414

in Fufßnote hin un erläutert s1e auf den Seiten 413 un! 414 Der Text lautet: eJus Christi
divinitas humanitas, altera quidem (nempe Caro) subjecta mortis; divinitas
( O NO  . subjecta moTrtIis. (Hexameron: 89, 1002 B)
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Lässt sich das Streitgespräch im Hodegos in die theologischen Diskussionen
jener Zeit einordnen?

Die einzelnen Teile des Hodegos sind vermutlich bis spatestens 86/689 entstanden®?. Ihre
Entstehungszeit liegt somıt unmittelbar VOT der Synode ‘In Trullo’, oder dem ‚Quinisextum ®  3
VO  e 692

Der Kanon dieser Synode verbietet ausdrücklich das Anfügen des „Der für unNns

gekreuzigt worden ISt, erbarme dich unser“ nach dem „Heiliger Unsterblicher“ 1m Trishagion
Hymnus. Dieser Zusatz se1 VO  e alters her VO  . den Vätern verworfen worden, weil der
wahren Frömmigkeit widerspricht. Wer den Zusatz dennoch verwendet, steht dem
Bann'  64 Dieser Kanon verbietet also das, WORCHCH sich Anastasios entschieden wendert®.
Man könnte 1m Kapitel »<8] des Hodegos Og. ine vorbereitende Unterlage für diese
Synodalentscheidung sehen®®.

K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series (GIrdeca Ö, Turnhout
LOST,;

Nedungatt, Featherstone (Hog.) Ihe Council ıIn Trullo Revisited, Kanonika
Siehe dort uch Bemerkungen ZUTLC Namensgebung ‚In TIrullo’ und ‚Quinisextum .

Nedungatt, Featherstone (Hog.) Ihe Counceil in TIrullo Revisited, Kanonika (1995), 161
Der Kanon wird In einer griechischen und lateinischen Fassung SOWIe einer englischen Übersetzung
angegeben. DDie griechische Fassung und die englische Übersetzung werden hier übernommen: Hep1
TOU UT NMPOOTLOEVAL TO® TPLOXYLW® TO; OTKUVPWÜELC ÖLl NWAG, Eregiön JLED SV LOL1

YWOPALCG WELKXÖNKALEV SV TW TPLOXYLO® UL VO SV mpPpOoCONKNC WEPEL EKQWVELOOOL WETO
TO HAYLOGC XOAXvVaTtOC’ TO : G) OTKLPWOELCG Öl NMAG, EAENOOV NUAG", TOUTO /  «X
TOOV NAAaı \  3 NATEDWV WC TNC EUOEBELAKC XAAOTPLOV SK TOU TOLOUTOU AnNnNACdON
UMVOU, OUWV TW TNV TOLKUTNV MDOVNV KAXLVOLPYNOAVTL KTAPAXVOLG® XIPETIKO" KAXl NMELC,
KUPOUVTEC Ta NOPA TOOWV —-  Ha NATEDWV NMOV MPLV EUOEBÖOC DEeouUOoOETNOEVTIA,
XVOOELATICOUEV TOUC ET}  s WETO TOWV NAPDOVTA OPOV NAPAÖEXOMLEVOUC TNV TOLKUTNV
UTQ MWOVNV, SIN EKKANOLACG WC NC TW TPLOXYLO® S  DW VO® OLVAÄTNTOVTAC: Kal
1 WEV LEPATLKOC SOTLV NAPALATNC TOWV OPLOOEVTWV, XANOYLWVOLOOAL TOUTOV TNG
LENDATLIKNC QETAC NPOOTAÄOOMEV' el Ö£ ACIKOC WOVAYOGC, XPOopLCEOOW" 81 Jhar the
phrase “\Who Was crucihed for us 15 NOT be the Trisagios hymn. Whereas have learnt
that In certaiın lands the Trisagios hymn 15 SUNg with the addition, after the words Holy Immortal,;
of the phrase “\WWho W dS crucihed for US, have upon us;, though chis Was expunged TOomM the
hymn Dy the holy Fathers of O being foreign LIrue plety, together with the wicked heretic
who invented these words; WC, confirming that which has een decreed by OUFr holy Fathers of old,
anathematize AalLYy PCISON who still, after the PrEesCNt decree, recelve these words 1n their Churches
make additions the Trisagios hymn in allıy ther WwISse. If the transgressor of that which has een
decreed 15 of sacerdotal rank, command that he should be stripped of his sacerdotal dignity; if
layman monk, thart he should be excommunicated.
Es, dass Kartsonis, Anastasis Ihe Making of Image IiCh 888 Ihe Beginnings of
the Image], Princeton 1986, 3 E} Fufsnote un 228 bei der Erwähnung dieses Kanons keinen
direkten Bezug dem Abschnitt des Hodegos herstellt.
Im Jahre 691 widmet der Katholikos Sah: I1T VO  S der armenischen Kirche ın einem ihm
zugeschriebenen Iraktat dem Hymnus mehrere Paragraphen, auf die sich dieser Kanon
möglicherweise direkt bezieht Hierzu siehe: Ohme, [)as Konzil Quinisextum, Fontes Christiani

82), JIurnhout 2006, MIt dem Verweis ıIn Fufisnote Z auf M. Van Esbroek, Le discours
du Catholicos Sah: I11 691, In Nedungatt Featherstone (Hog.) Ihe Council 1n Trullo
Revisited, Kanonika 353-454
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Nun ergibt sich aber die rage, ob nicht ein direkter Zusammenhang 7zwischen diesem
Kanon Uun! dem Kanon 82 des Quinisextum hergestellt werden kann, der besagt, dass Christus
in Bildern ın menschlicher Gestalt un! nicht in symbolischer korm (zum Beispiel als
Lamm) wiederzugeben ISt Bildhafte Darstellungen Christi sollen se1ın Leben 1m Fleische®,
se1in Leiden un! seinen heilbringenden Tod erinnern®®. Eine symbolhafte Darstellung durch
Bilder AUS dem Alten Jlestament, MIt denen auf die Menschwerdung Christi hingewiesen
wurde, verbietet sich, se1lt Christus im Fleische wirklich erschienen IsSt. Zum ersten

formuliert ine Konzilsentscheidung die Verbindung 7zwischen dem Bild Ikone) und dem
ogma der Fleischwerdung”” ] )iese Aussage würde aber auch für die Darstellung des
Christus Kreuz zutreften. Wird NUu.  F Christus als loter Kreuz dargestellt, liegt nahe,
der menschlichen Gestalt Christi Merkmale des Todes hinzuzufügen, VO  s denen Anastasios
in seinem Kapitel SCLEI für den Christus 1im Grabe spricht. Als eines dieser Merkmale
erwähnt die geschlossenen ugen

So lässt sich folgendes Aazıt ziehen:
Ein unmittelbarer, auslösender Zusammenhang 7zwischen dem Hodegos dCS Anastas1ios

VO Sinal un der Darstellung des Christus Kreuz MIt geschlossenen ugen lässt

zoline, OmmMmMent l’hospitalite d’Abraham st-elle devenue icone de Ia Sainte Irinite?, Analecta
Sergiand Z Melanges liturgiques offerts EMOLYE de l’archeveque Georges Wagner, DParıs 2005, 230

Nedungatt Featherstone 7, Ihe Council iın Irullo Revisited, Kanonika (1995) 161-
Iep1 TOU LT TOULC CwWYPAHOULCG SV TW ÖXNKTLAÄOÖEIKTELV TOWV II190Öp0uOV

XM VOV EYXOAPATTELV" Kıv 1LOL TOWV GEITGOV SIKOVOV YPAPALC XMWVOC ÖXKTDAO® TOU
II1006P0LOUV ÖELKVUMEVOC EYXAPATTETAL, L  06 ELC TÜNOV nmAXpEANDON ING YAPLTOG,
TOWV XANOLVOV NMLV ÖL VOMOU NPOUTOPALVOV XMWVOV, XpLOTOV TOWV FOWV NMOV'
Tovc OQOUWV NMAÄCRLODC TUNOUC Kl DG OKLAC C unNG XANOELAC OUWBOAC KL
NPOXAPAYMATO EKKANOLC NAPAÖEÖOULEVOULG KATAONAXCOMEVOL, TNV YOPLV
NPOTLUOMUEV Ka TNV XANDELAV, C TANPWUC VOMOU TOUÜTNV ÜNOÖsEEAXMWEVOL MC (XV
OQOUWV TO TE£AÄELOV KOV TALC YPOLATOLPYLALG SV TALC OTA VTOV OWEOLV ÜNOYPAMNTAL,
TOWV TOU XLDOVTOC INV XWOAPTIOAV TOU KOOWOU XMVOU, XPLOTOU TOU EOU NMOV, KOATtTO
TOWV XVOPOTLVOV YAPAKTNPA KLl EV TOLC eIKOOLV /  „ TOU VUV, (XVT1 TOU TNAAÄORLOU
XMWVOU, XVAOTNAOLOOAL OPLICOMEV, ÖLl XUTOVL TO TG TANELVWOEWC UWOC TOU O0U
AOYOU KATOAVOOUVTEC, KL TPOC LV V TNC SV O@XPKL NMOALTELOC, TOU XsAu[o1 0la
XUÜTOVU KL TOU OWTNPLOU OX vVvOATtTOL YELDAYWOYOUMEVOL, KAX1l TNG eVtTEUOEV YEVOMEVNG
TW KOOUW® ANOAÄLTPWOEWC: Ihat artiısts ATC NOLT pOrtray the Forerunner pointing amb.
In SOILLC depictions of the venerable images, the Forerunner 15 portrayed pointing with his finger

lamb, an chis has een accepted representation of, prefiguring for through the |aw
the LITruC Lamb, Christ OUT God. Venerating, then, these anclent representations an foreshadowings

symbols an prefigurations of truth handed down Dy the Church, nevertheless, prefer
an truth, which AaVvVe received fulfilment of the |aw. Iherefore, In order cthat what 15 perfect,
CVCIN In paıntings, INAaYy be portrayed before the CYCS of all, decree that henceforth the fıgure of the
Lamb of God who takes AaWAY the S1INS of the world, Christ OUr God, chould be SCTt forth 1in images 1n
human form, instead of the anclent lamb: for iın this WaY apprehend the depth of the humility of
the Word of (Zod; and AIC led the remembrance of his ife in the flesh, his passıon and his saving
death, and of the redemption which thereby AaMlc the world.

Ouspensk)y, La Theologie de l’icöne dans 1’Eglise orthodoxe, Paris 1982, /u Bedeutung des
Kanons siehe ferner das Kapitel ‚.Le Concile Quinisexte iın Ouspensky, Qa 73831 SOWI1e

Ohme, [ )as Konzil Quinisextum, (Fontes Christiani 82), Turnhout 2006, 106
OuspensRy, La Theologie de l’icöne ans l’Eglise orthodoxe, Paris 1982,



Darstellung des gekreuzigten Christus mMIit geschlossenen Augen

sich nicht zwingend herleiten. Die Verwendung der Skizze eines TEUZES bei Anastasios
ISt durch selne Ablehnung des interpolierten Trishagions bedingt, die in sehr intens1-
VvVen Streitgesprächen MIt VO  b ihm als Theopaschiten bezeichneten Gegnern vertritt. { Jie
Zeichnung dient 1Ur der Unterstützung seiner Beweisführung. Mit ihr ll seline Gegner
davon überzeugen, dass Christus in seinem Menschsein gestorben 1St und selne Gottheit
hiervon unberührt blieb Bei selinen Hinweisen auf die Zeichnung Anastasios Christus
als noch lebend OLAaUus Dieses ergibt sich AdUus der Beschriftung ‚Gott-Logos un Körper un
vernunftbegabte Seele’, die seliner Skizze hinzufügt. Wenn VO Christus spricht,
meılint immer den im Grabe ruhenden Christus. Und als IN Zeichen (unter mehreren) für
den Tod Christi welst CI,; WI1e bereits Jahrhunderte VOT ihm geschah, auf die geschlossenen
ugen hin Es erscheint 1aber zulässig, den Hodegos als Zeugen der theologischen Diskussion
ZUTL eıit des Quinisextum sehen. Denn dieses verbietet 1m Kanon 81 jegliche Ergänzungen
ZU Trishagion.

Im Hodegos werden also die wesentlichen Fragen ErTOFtert, für welche kurze elt spater
die Synode in Trullo die Antworten ın normatiıver un: gleichzeitig allgemein gültiger borm
oibt.

Der rage, ob vielleicht die Festlegungen des Kanons 309888{ mMIt dem Kanon 82
als Ral tragfähige Basis für die Darstellung des Christus Kreuz MItT geschlossenen
ugen angesehen werden dürfen, musste in weiterführenden Untersuchungen nachgegangen
werden.


