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Hat die Darstellung des gekreuzigten Christus mit
geschlossenen Augen ihren Ursprung im Hodegos
des Anastasios vom Sinai?

Versuch einer Klarstellung.:

von Elmar Kalthoff, Kaarst

In seinem um 690 abschlieffend redigierten Hauptwerk, dem HODEGOS, verweist der
hl. Anastasios vom Sinai in einem Streitgesprich mit von ihm als Theopaschiten bezeichneten
Gegnern zur Untermauerung seiner Argumentation auf eine von ihm gefertigte zeichnerische
Darstellung eines Kreuzes. Er spricht hierbei tiber Christus am Kreuz und erldutert seinen
Gesprichspartnern die wesentlichen Merkmale seiner Zeichnung. Im Verlauf seiner weiteren
Ausfiihrungen stellt er die geschlossenen Augen als ein sichtbares Zeichen des Todes Christi
heraus.

Diese Zeichnung und die Erwihnung der geschlossenen Augen Christi haben eine Reihe
von Autoren zu der Vermutung veranlasst, diese Stelle im Hodegos kénnte der Ausgangspunkt
fiir die Darstellung des toten Christus mit geschlossenen Augen am Kreuze sein.

In diesem Beitrag soll kritisch auf die Uberlegungen der verschiedenen Autoren eingegan-
gen werden. Hierbei stehen vier Fragen im Vordergrund:

- War die Kreuzdarstellung im Hodegos mit Sicherheit mit einem Kruzifixus
verbunden?

- Hat Anastasios bei der Kreuzskizze iiberhaupt den bereits verstorbenen
Christus gemeing?

- In welchem Zusammenhang erwihnt Anastasios die geschlossenen Augen und
gibt es hierfiir dltere Beispiele?

- Lisst sich das Streitgesprich im Hodegos in die theologischen Diskussionen
jener Zeit einordnen?

1. War die Kreuzdarstellung im Hodogos mit Sicherheit mit einem Kruzifixus
verbunden?

Im Jahre 1870 vermutete Stockbauer’ im Hodegos des Anastasios vom Sinai den
Ausgangspunke fiir die Ikonographie des gekreuzigten Christus mit geschlossenen Augen.
Er verwies auf die Kreuzigungsdarstellung in einer Handschrift des Hodegos, die sich in der
von Kollar besorgten Ausgabe der Wiener Bibliothek von Lambecius® befindet. Zu diesem
Kruzifixbild, dessen Entstehung er um das Jahr 600 annimmt, behauptet der Verfasser:

' Dieser Aufsatz ist Teil einer als Mémoire de Maitrise am Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge
— Paris im Jahre 2009 angenommenen Arbeit. In Ausziigen wurde hieriiber vor dem Arbeitskreis
Patristik im April 2011 berichtet.

2 . Stockbauer, Die bildliche Darstellung des Erlésertodes Christi im Monogramm, Kreuz & Crucifix,
Schafthausen 1870, S. 163 f.

3 [ Stockbauer, 2.2.0., S. 163 gibt die Quelle wie folgt an: Lambecius comment. de biblioth. Vindob.
ed. Kollar tom. IIL p. 405 Cod. gracc. n. 77.

4 J. Stockbauer, 2.2.0., S. 164.
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,Von allen Crucifixbildern, die wir kennen, ist dieses das ilteste und wichtigste; denn alle
Kreuzigungsdarstellungen des Orients sind nach diesem Bilde copirt bis auf den heutigen
ETE

Dieser Anschauung wurde jedoch von Kraus® entschieden widersprochen. Fiir diesen
Verfasser trige die Abbildung des Wiener Codex den Charakter einer spiteren Zeit. Er ver-
mutet die Entstehung dieser Zeichnung im 11. Jahrhundert®.

Trotz des Einwandes von Kraus sieht Schmaltz diese Datstellung als das Resultat der
Arbeit eines Kopisten an, der bestrebt gewesen sein kénnte, ,die charakteristischen Ziige
des Originals so getreu wie méglich wieder zu geben”. Aus einer Analyse der relevanten
Textstellen im Hodegos glaubt Schmaltz schliefien zu kénnen, ,,dass die Miniatur des Wiener
Codex tatsichlich auf das Bild des Anastasios zuriickgeht und seinen Typus wiedergibt™®. Der
Verfasser schliefit aus den Worten des Anastasios, dass sein Kreuzigungsbild keine Neuerung,
sondern ein bereits anerkannter Typus war. Als einen méglichen fritheren Vertreter des von
Anastasios verwandten Bildes betrachtet Schmaltz eine Kreuzigungsdarstellung, die sich in
einer Nische des um 411 vom hl. Theoktistos gegriindeten Klosters Dér el-Mukellik befindet’.

Mit dem Beitrag von Schmaltz endet die frithe Diskussion um die Anastasios-Zeichnung.
Sie wird erst durch Belting und Belting-Thm im Jahr 1966 in einem Aufsatz iiber das
Kreuzigungsbild im Hodegos wieder aufgenommen™. Den Autoren lagen vier Textzeugen
vor'!, die ihrer Meinung nach an der Existenz eines Kreuzbildes keinen Zweifel lassen'?. Sie
kommen aber zu dem Schluss, dass es sich urspriinglich um die Zeichnung eines Kreuzes in
Diagrammform ohne Kruzifixus gehandelt hat'?.

Diesem Aufsatz wird von den Autoren Lucchesi Palli und Jaszdi" eine besondere Bedeutung
zugemessen, da in ihm neben der Frage nach der Entstehung des Kreuzigungsbildes besonders

5 F Kraus, Geschichte der Christlichen Kunst, Bd. 2, Freiburg 1897, S. 313 f.

¢Bhd:

K. Schmaltz, Mater Ecclesiarum — Die Grabeskirche in Jerusalem (Studien zur Geschichte der

Kirchlichen Baukunst und Ikonographie in Antike und Mittelalter), Strassburg 1918, S. 307.

8 Ebd.

K. Schmaltz, a.2.0., S. 308. Der Verfasser verweist u.a. auf eine kurze Beschreibung und Skizze in

dem Aufsatz von 7p. Fast, Dér el-Mukellik, Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins XXXVI (1913)

28 f. Unter Bezugnahme auf den Aufsatz von Fast gibt G. Kiihnel in dem Beitrag The Theoctistus

Monastery in the Judean Desert seines Werkes Wall Painting in the Latin Kingdom of Jerusalem,

Berlin 1988, S. 181 f. eine ausfiihrlichere Beschreibung der Kreuzigungsszene an, die dort in einem

Farbphoto (Pl. LXX1/129) dokumentiert ist. G. Kiihnel, der das Bild des Anastasios unerwihnt lisst,

nimmt schlieflich (S. 191) das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts fiir die Entstehung der Zeichnung

an. Allerdings schlieflen H. Goldfus - B. Arubas — E. Alliata in ihrem Beitrag The Monastery of St.

‘Theoctistus (Deir Mugallik), in: Liber Annuus 45, 1995, S. 247-292, aus archiologischen Griinden

auf mehrfache Uberarbeitungen der Zeichnungen und datieren die letzte Uberarbeitung in die

zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts (S. 274).

10 H. Belting, Chr. Belting-Ihm, Das Kreuzbild im ,Hodegos“ des Anastasios Sinaites — Ein Beitrag
zur Frage nach der iltesten Darstellung des toten Crucifixus, in: W N. Schumacher (Hg.), Tortulae.
Studien zu Alechristlichen und Byzantinischen Monumenten, 30. Supplementheft, Freiburg 1966,
S. 30-39 und Tafeln 4-6.

W B Belting, aa @832,

12. H. Belting, a.a.0, S. 33.

13 H Belting, a2 @, 8035,

14 E. Lucchesi Palli, G.Jaszdi, Kreuzigung Christi, in: LCIL, Zweiter Band (1970), S. 606-642.
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auch dem Problem des ersten Auftretens der geschlossenen Augen des gekreuzigten Christus
nachgegangen werde. Sie halten die Annahme von Belting und Belting-Ihm fiir begriindet, die
Ikonographie des Gekreuzigten mit geschlossenen Augen auf die Lehrskizze im Hodegos des
Anastasios Sinaites zuriickzufithren®.

Sehr ausfiihrlich befasst sich im Jahre 1986 Kartsonis in Zusammenhang mit ihren
Untersuchungen iiber die ersten bildlichen Darstellungen der Auferstehung Christi
(Anastasis) mit dem Hodegos und seiner méglichen Bedeutung fiir die Darstellung des
gekreuzigten Christus mit geschlossenen Augen'®.

Kartsonis stellt die Frage, ob sich aus der Verwendung der beiden Worter otetpwotg
[fiir Kreuzigung] und otevpdg [Kreuz] in den Textstellen, die sich direkt auf die Zeichnung
und ihre Beschriftung beziehen, Art und Form des urspriinglichen Bildes kliren lassen. Sie
stellt jedoch fest, dass die Worter otaipwoig und otavpdc weder von Handschrift zu
Handschrift noch innerhalb einer Handschrift einheitlich benutzt werden. Auf Grund einer
rein philologischen Betrachtung liefie sich also nicht entscheiden, ob es sich bei der bildlichen
Darstellung im Archetypus des Hodegos um ein Kreuz mit oder ohne Crucifixus gehandelt
habe. Sie wendet sich deshalb den ethaltenen figiitlichen Darstellungen in verschiedenen
Handschriften zu'” und kommt zu dem Schluss, dass Anastasios fiir seine Beweisfithrung eine
Darstellung mit Kruzifixus bendtigte’®.

Mit der Ursprungsform der Zeichnung setzt sich auch Kari-Heinz Uthemann® in seiner
Ausgabe des Hodegos ,Anastasii Sinaitae Viae Dux® [='00ny6g] auseinander. In dieser
Edition werden zunichst 14 Schriftzeugnisse beriicksichtigt, ,welche mehr oder weniger
vollstindig den gesamten Text des Hodegos enthalten“?’. Es folgt eine Auflistung weiterer
105 Zeugen, die mehrere Kapitel oder deren Bruchstiicke, einzelne Kapitel oder Exzerpte
sowie Uberarbeitungen des gesamten Werkes oder einzelner Kapitel iiberliefern®’. Auflerdem
werden sechs Handschriften genannt, die Zitate und Definitionensammlungen aus dem
Hodegos enthalten™. Nicht eingesehen wurden von Uthemann acht Handschriften®. Die

'S B Lucchesi Palli, a.a.0., S. 613.

6 A. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image [Ch. III: The Beginnings of the Image],
Princeton 1986, S. 40-81.

7 Kartsonis, a.2.0., S. 47: “Therefore, even the homogeneous editing of the text with the word otavpdc

will not necessarily solve the art historical problem regarding the diagrammatic or figurative character

of the illustration in question. Let us therefore turn our attention to the surviving illustrations and

examine which of the two pictorial alternatives best satisfies the aims of the accompanying text, as

well as the conditions of the Hodegos “.

Kartsonis, a.2.0., S. 49: “If the surviving examples are reliable to that extent, then the one question

requiring an answer is whether Sinaites needed the figure of Christ on the cross to round off his

arguments or not. And indeed he did, for the body of Christ offers the crux of Sinaites’ answer to

Theopaschism. This will become clear, if we follow the text of the Hodegos a bit furcher”.

K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitac Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout

1981.

20 K _H. Uthemann, a.2.0., §. XXXI-XXXV.

2L K-H. Uthemann, a.a.0., S. XXXV-LXI.

22 K-H. Uthemann, a.a.0., S. LXI-LXII.

23 K-H. Uthemann, a.a.0., S. LXIII-LXIV.
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Erarbeitung dieser Edition erfolgte also unter Beriicksichtigung der komplexen Ausgangslage
der handschriftlichen Uberlieferung.

Eine kritische Whirdigung dieser Edition hat Riedinger verdffenticht®. Uthemann sei
der Nachweis gelungen zu zeigen, dass der Hodegos ,tatsichlich ein Werk des Sinaiten
Anastasios” und nicht eine spitere Redaktion und Kompilation ist*. Anastasios hat den Viae
Dux zwischen 686 und 689 zusammengestellc””. Kritische oder erginzende Bemerkungen zur
Edition bringen weiterhin Kartsonis®® und van Deun®.

Auf der Grundlage der bereits angesprochenen komplexen Ausgangslage™ der Textzeugen
nimmt Uthemann selbst eine kritische Wiirdigung iiberlieferter graphischer Darstellungen

24 Hierzu bemerkt P Allen, Anastasii Sinaitae Viae Dux, cuius editionem curavit K.-H. Uthemann,
Vigiline Christianae 36,3 (1982), 294-301 auf $.297: “An edition of a work like the Hod[egos],
which has engendered serious controversy not only with regard to its authorship and the date of
its composition but concerning its very nature as well, and which has a rich and complicated MS
tradition, demands intrepidity from its editor.” Sie fithrt weiter aus: “.... 14 MSS in which the text
is transmitted in its entirety and 112 which contain a partial text. U[themann] lists a further 8 MSS
which he was unable to examine”.

25 R Riedinger, Rezension zur Edition des Hodegos von Uthemann, Annuarium historiae conciliorum,
15 (1983) 465-468.

26 R Riedinger, 2.a.0., 467. Siche hierzu auch die Ausfiihrungen von K.-H. Ushemann im Hodegos
(=Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhoutr 1981) , S.
CCVI-CCXIIL

27 K-H. Uthemann, Anastasii Sinaitac Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout
1981, S. CCXVIIL: ,Zusammenfassend lisst sich als Hypothese formulieren, dass die cinzelnen
Teile des Hodegos seit der Zeit des Patriarchen Cyrus von Alexandrien [630/631-640] ,bis
spitestens 686/689, vermutlich aber noch vor dem 6. Okumenischen Konzil entstanden sind und
zwischen 686 und 689 zu einem ,Gesamtwerk’ zusammengestellt wurden, wobei ihr Verfasser, der
Sinaimnch Anastasius, sie fliichtig mit Scholien kommentierte. Eine iiberzeugende Begriindung
fiir cine Redaktion der verschiedenen Teile des Hodegos um 680 und 685 und ihre Kompilation und
Revision um 691 oder 692 gibt A. Binggeli in seiner Doktorarbeit (Theése) Anastase le Sinaite - Récits
sur le Sinai et Récits utiles & I'ame. Edition, traduction, commentaire, Paris 2001, S. 344: «si l'on
situe la rédacrion des différentes parties qui composent 'Hodégos dans les années 680, voire apres
685 pour les chapitres X et XV, puis la compilation de 'ceuvre et sa révision commentée par des
scholies en 691 ou 692, ...».

28 4. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image [Ch. III: The Beginnings of the Image],
Princeton 1986, S. 41-42.

29 P yan Deun, Quelques témoins nouveaux de FHODEGOS d’Anastase le Sinaite, Revue des Etudes

Byzantines (REB) 50 (1992) 231-239. Auf Seite 231 heifit es: «... il [Uthemann] en a érudié en effet

non moins de 126 témoins et en a signalé 8 autres auxquels il n'avait pas eu acces. Malgré cela, on a

depuis lors repéré quelques manuscrits qui lui étaient restés inconnus. Beziiglich dieser Manuskripte

heifSt es im Résumé zu diesem Beitrag: «Il s'agit de quatre codices appartenant 4 la transmission
directe, et de quatre témoins indirects».

R. Riedinger, Rezension zur Edition des Hodegos von Uthemann, Annuarium historiae conciliorum

15 (1983), 467: ,Diese Aufzihlung der Textzeugen offenbart bereits, wie zerkliiftet die Uberlieferung

des Hodegos ist, und U. hat auch keine Miihe gescheut, .zu zeigen, dass dieses Werlk ... tatsichlich

ein Werk des Sinaiten Anastasios .. ist“. Und A. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image

[Ch. TII: The Beginnings of the Image], Princeton 1986, S. 41-42 fiithrt aus: “Uthemann’s work

has added considerable fresh information regarding the complex manuscript tradition of this text.

Moreover, his book has been amplified by a complementary, though still incomplete, series of

articles on important material intrinsically related to his edition of the Hodegos”. Ferner P van Deun,

30
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vor’. Eine eindeutige Aussage zugunsten einer Kreuzdarstellung mit Kruzifixus ist eben
sowenig zu finden wie zu einer ohne Kruzifixus. Weder eine Betrachtung der Verwendung
der Begriffe otowpdc und otalpwolc? noch von Textstellen im Kontext mit der Skizze
filhren zu einem Ergebnis®. Denkbare Einfliisse in ikonoklastischer’® wie auch zwischeni-
konoklastischer, restaurativer Zeit® erschweren eine Aussage. Auch eine Spaltung in zwei
unterschiedliche Zeugenfamilien in vorikonoklastischer Zeit ist denkbar®®. Nicht ausgeschlos-
sen wird allerdings, dass Anastasios ,seinen Gegnern eine Lehrskizze vorgelegt (habe)“¥”. Ob
diese jedoch mit einem Crucifixus verbunden war, bleibt fiir Uthemann ,,unbeantwortbar .

2. Hat Anastasios bei der Kreuzskizze iiberhaupt den bereits verstorbenen
Christus gemeint?

Die Gesprichspartner, mit denen sich Anastasios in Zusammenhang mit seiner Kreuzskizze
auseinandersetzt, sind Verteidiger des interpolierten Trishagions. Diese hingen an das heute
noch in der Liturgie der Orthodoxen Kirche iibliche Trishagion ,Heiliger Gott, Heiliger
Starker, Heiliger Unsterblicher, erbarme dich unser” nach ,,Unsterblicher” den Zusatz ,der
du fiir uns gekreuzigt wurdest und gelitten hast* an. Die Verfechter dieses Zusatzes sind
fiir ihn Theopaschiten, also Hiretiker, die Gott in seiner gottlichen Natur fiir leidensfihig
halten. Dieser Zusammenhang ist durch die Uberschrift zu Kapitel XII des Hodegos Uber
das heilbringende Leiden Christi und dariiber, dass jene Theopaschiten sind, die da sagen: der
Heilige, der Unsterbliche, der du gekreuzigt wurdest und gelitten hast® belegt. Den Zusatz
~der Heilige, der du fiir uns gekreuzigst wurdest™ ist nach Anastasios nur als: ,,der Heilige, der
Unsterbliche, der Gott Logos, der fiir uns gelitten hat und gestorben ist“* zu verstehen und

Quelques témoins nouveaux de THODEGOS d’Anastase le Sinaite, Revue des Etudes Byzantines
(REB) 50 (1992) 231: «... dans son introduction monumentale, il a montré combien il est familier
de la vaste tradition manuscrite de cette ceuvre». Schliefilich bemerkt P Allen, Anastasii Sinaitae
Viae Dux, cuius editionem curavit K.-H. Uthemann, Vigiliae Christianae 36,3 (1982) S. 312: «This
is an important edition of an important work. Because of Dr. Uthemann’s zealous erudition, both
codicological and theological, it is also inimitable”

31 K-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout
1981, S. CLXXXVIII-CXCIII.

32 K-H. Uthemann, a.a.0., S. CLXXXIX

33 Siehe z.B. K.-H. Uthemann, a.2.0., S. CXCII: ,Doch, dafl Anastasios den Theopaschiten (XII,3)
und Gainaiten (XII1,9) nichr nur ein schlichtes Kreuz, sondern einen Crucifixus entgegenhielt, ... .
Diese Frage ist unbeantwortbar.”

34 K _-H. Uthemann, a.a.0., S. CXCI

3 K.-H .Uthemann, a.2.0., §. CXCII

36 K-H. Uthemann, a.a.0., S. CXCIII

37 K.-H. Uthemann, a.a.0., S. CXCII. Hier stimmt Uthemann der Deutung von Belting und Belting-
Thm zu.

38 K.-H. Uthemann, 2.2.0., S. CXCII

3% K-H. Uthemann, a.2.0., S. XII, 1, 1-3: Ilepi to0 cwinpiov ndBovc Xpiotod kol OTL
Beomaoyital elowv ol Adyovteg 10 “Aylog abBdvatoc 0 otavpwlelc kel TobEv. Siche
zu dieser Stelle auch die Anmerkungen von K-H. Uthemann, 2.2.0., S. 201.

4 K-H. Uthemann, 2.2.0., S. X11, 2, 27-30: A0 kol 0 md¢ ¢OTOV OKOTOE TOD TPLOOYIov
Buvou 6 pdokwv “Ayiog aBdvatog 6 otavpwlels UEp NGV o0OEV ETepov onpaivel
el pn ,0ylog, &Bavatoc 6 Bedc Adyoc 0 mabBhv kol amoBavov 61 Muag™
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deshalb untragbar, weil das Leiden Gottes auch auf den Vater und den Heiligen Geist Gottes
iibertragen werden konnte®'.

Im Verlaufe dieser Auseinanderserzung fertigt er auf einem Holztifelchen®® eine Skizze,
die er mit einer Inschrift®® versieht. Skizze und Inschrift werden spiter durch ihn prézisiert:
,Wie bereits erwihnt, haben wir auf irgendeinem Schreibtifelchen aus Buchsbaumholz das
ehrwiirdige Kreuz mit einer Inschrift aufgemalt und haben sie mit dem Finger darauf weisend
eindringlich befragt“*‘. Die Inschrift lautete: ,,Das Wort Gottes und die vernunftbegabte
Seele und der Leib“®.

Hier findet sich die entscheidende Textstelle fiir die Inschrift. Die Rede ist vom Wort
Gottes, (gemeint der Gott Logos), von seiner vernunftbegabten Seele und seinem Leib?.

Er stellt nach dem Hinweis auf Christus als dem Sohn Gorttes, seiner Seele und seinem
Leib seinen Gegnern an Hand dieser Skizze die zentrale Frage: ,Welches nun von diesen
dreien ist gestorben und getdtet worden und wurde leb- und regungslos? Gib nun genau acht.
Ich habe zu dir nicht gesagt: Welches ist gekreuzigt worden? Sondern, welches von diesen
dreien in Christus ist gestorben und war drei Tage tot?¥“

Diese Frage ist aber nur sinnvoll, wenn der noch lebende Christus am Kreuz vorausgesetzt
wird, Also: Anastasios hat bei seiner Kreuzskizze nur den noch lebenden Christus vor Augen.
Der tote Christus am Kreuz ist nicht sein Thema.

4 [ H Uthemann, 2.2.0., 8. XI1, 2, 30-36: tov yép Beov Adyov Aéyovorv &Bdavatov, kobd
kel fotiv &Bdvotoc. 'Opoiwg kol thv Pwviv thv Aéyovoav Deod 10 ndbog petd
ndone ebAaPeiog voelv yprj, énel divatal tic kokobeAng Gv kel €nl tod Beod kal
matpde taltny dwePdiierv, opoiwg kol €mi Tod dyiou mvedpotog Oedg ydp Kol
T dylov mvebue kabdmep kol O maThp Kol O vide.

42 Anastasios hatte bereits vorher schon einmal seine Fragen an seine Gegner schriftlich formuliert, um
sie durch einen Trick der Hiresie zu iiberfithren, (s. K.-H. Uthemann, 2.a.0., S. X, 3, 47-57).

B K_H Uthemann, aa.Q., S. XII, 1, 27-30: obkétt Aowmdov Sud pnudtwv, GAAG Oid

TPAYRATIKOY oxMudTey Kol Dmodsiypdtov mpoc abtodg éxpnoduebo év muEie

vl SrayopdEavtec THY Tob deomdtov otalpwoly kol Tive Emiypadnv, fviive

WETO THG (PMoels Olaypaopey.

K.-H. Uthemann, a.a.0., S. X1I, 3, 9-11: ‘Q¢ yd&p mpogimov, év muEiw Tivi tOvV TipglOV

ataupdv petd ki émvypadhc Tivog feTum@onpey kal tov dditudov EmitiBEvTeg

SIMpwTOULEY AVTOUC.

K-H. Uthemann, 2.2.0., S. XII, 3, 11-12."Hv 62 1 émypadr ,Oedoc Adyog xai Yuxm

Aoyikf kol odpo®.

Diese Skizze ist fiir Anastasios so wichtig, dass er die Kopisten des Hodegos beschwiort, diese stets

beizubehalten. Siche: K.-H. Uthemann, a.a.O., S. XI1, 3,13-15: Zx6Awov: Kol eEopkilopev eic

Tov vidv Tob Beod TOV petaypddovra to PifAiov, iva tov abTov timov moion

T00 Tiptov aTovpod.

K.-H. Uthemann, 2.2.0., S. XII, 3, 16-23: Tobtov t6v timov 7mpoBéuevor rMpwinoajlev

abtovg 'Idob 6 Xprotég O vidg tod Oeod tod (Avrog, dveAlinfg kel ddiaipetog

$v Tt0 otavp®, tovtéomiv O Oedg Adyoc ki 1 ke’ VméoTeoly MvepEvn obTH

Yoyf Aoyikf xei to oopa. Iolov tdv tprdv toltwv Gnébave wal évexpwbin

kel Gpydv kol dxivntov yéyove; Ilpdoexe petd dxpiPefoc. Ovk elmov ool moiov

totaup®ln; &AAd molov ék TV TPIOV TovTwv TRV &v Xpiotd améBave wod
gvekpwln tpiipepov;

44

4

w

46

47



Darstellung des gekreuzigten Christus mit geschlossenen Augen 59

3. In welchem Zusammenhang erwiihnt Anastasios die geschlossenen Augen und
gibt es hierfiir dltere Beispiele?

Nachdem Christus verstorben war, spricht Anastasios von der Leb- und Regungslosigkeit
seines Leibes. Und nur dieser befindet sich als gotterfiillter toter Leib im Grabe. Denn auch
im Grabe bleiben seine Géttlichkeit ungetrennt von seinem Leibe und seine Menschheit
ungeteilt von seiner Gottlichkeit®. Der Leib Christi im Grabe zeigt aber alle Merkmale eines
toten Menschen. Als Merkmale fiihrt Anastasios auf: seine Seele war von ihm getrennt, sein
Leib ist wahrhaft tot, seelenlos, stumm, atemlos, nicht sprechend, sich nicht bewegend, nicht
sehend, sich nicht fortbewegend, nicht lehrend, nicht mit dem Geiste etwas aufnehmend.
Sein Leib war wahrhaft tot wie bei allen Verstorbenen®.

Hier kommt Anastasios auf das fehlende Sehvermégen (uf) 0p@vta) als ein von meh-
reren Zeichen des toten Christus im Grabe (und nicht am Kreuze) zu sprechen. Etwas spiter
stellt er die Frage: ,,Wenn iiber die Verggttlichung auch der Kérper Christi Gottheit wurde,
warum nimmt er nicht wahr und sieht nicht wie die Gottheit, die alles wahrnimmt, sondern
(warum) hat der Kérper geschlossene Augen, der (doch) in sich selbst das Licht hat, das jeden
Menschen erleuchtet®®2“

Die Verbindung des Schlieflens oder Geschlossenseins der Augen Christi zu seinem
Sterben oder Tod war bereits vor Anastasios bekannt.

So spricht bereits ein Text aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert vom Schlieflen der
Augen im Zeitpunkt des Todes Christi. Sie ist enthalten in der Schrift Hippolyts (vor 170 —
235) ,Gegen Noétus® 18 (Contra Noétum)'. Diese Schrift ist nur in Fragmenten erhalten
und wendet sich gegen die Hiresie des Noétus. Das Hauptanliegen Hippolyts besteht in dem
Nachweis, dass die Unterscheidung von Vater, Sohn und Heiligem Geist mit der Einheit
Gottes in Einklang steht®®. Nach Hippolyt liegt das Schlieffen der Augen vor dem Zeitpunkt
des Verscheidens Christi. ,Denn als die Schopfung den Beherrscher des Alls am Kreuze d i e
Augenschliefl en und seinen Geist aufgeben sah, da wurde sie verwirre ... .

4 K-H. Uthemann, a.2.0., S. XIII, 5, 119-120: Beétntee 68 Adyw aGxdprotov copkés kol
avBpwndtnte ddaipetov Bednroc.

49 K.-H. Uthemann, Hodegos XII1, 9, 29-35: Téte dAnBdg ev opoidpatt avipdnwy vekp@v
vekpog oapkl 0 Oedg yéyovev, €v opoiwpatt avBpdmov ev tdde kotetédn, wol
eidopev aUTOV vekpdv keipevov, EvOeov, keywplopévov Yuxfc OQUE VEKPOV
aAntdg, dyruyov, @Aadov, dmvovv, pf Aakodv, uf) kKivodpevov, - pf OpdOVTE, Wi
pebrotdpevov, un diddokovta, ui aicbavopevov, arla vekpov dAntec copa Oeod,
w¢ mdvreg vekpotl. Siehe hierzu auch A. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image [Ch.
I1I: The Beginnings of the Image], Princeton 1986, S. 53-54.

>0 K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viac Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout

1981, S. XIIL, 9, 64— 68: Ei yéyove t1] Oecdoer kol 10 ooue Xpriatod Oedtng, moC

ob Oewpei kol PAEmer ¢ 1M Oedtng 7 té mavte Oewpolow, GAAE kekAeiopévov

Exel TO Oppe TO ohpw, TO Exov Ev abT® TO Pdg 10 dwrifov mdvia dvOpwmov;

Die letzten Worte dieses Zitates erinnern an Joh 1,9: "Hv ©d @d¢ 10 @Anbivév, & gwrtilel

ndvte dvBpwnov, épxduevov eig TOV k6apov: (Das war das wahre Licht, das alle Menschen

erleuchrer, die in diese Welt kommen.)

Hippolyte, Contre les Hérésies in: P Nautin, Erudes et Textes pour I'Histoire du dogme de la Trinité,

Band 2, Paris 1949.

52 P Nautin, a.a.0., S. 7.

>3 A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz, Miinchen 1956, S. 88 f. Grillmeier behandelt ausfithrlicher den
von Naurin editierten griechischen Text. Der Textausschnite lautet bei 2 Nautin, Erudes et Textes
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Auch Alexander von Alexandrien, der im Jahre 325 zusammen mit Athanasius die
abermalige Verurteilung des Arius bewirkte®, beschreibt das ,Geschlossensein der Augen®
in seinem ,Sermo de anima et corpore deque passione Domini‘ als das Zeichen des Todes
Jesu®®. Hier erfolgt das Schliefen der Augen offenbar durch einen ufleren Einfluss. Eine
Symbolkraft ist nicht erkennbar®.

Auch das Gebetbuch des Bischofs Aedeluald, das sogenannte Book of Cerne” spricht von
geschlossen Augen in Zusammenhang mit dem Tode Christi. Dieses Buch enthilt in seinem
zweiten Teil eine Sammlung von 74 in lateinischer Sprache verfassten Gebeten und Hymnen,
die in das achte oder die erste Hilfte des neunten Jahrhunderts datiert werden®. Einige
der Gebete betrachten die Kreuzigung Christi. Diese Kreuzgebete sind nach Rahner unter
syrischem Einfluss entstanden und aus anti-arianischem Geist zu deuten® und diirften somit
cinen wesentlichen fritheren Ursprung haben. In einem der Gebete werden die geschlossenen
Augen direkt angesprochen, wenn es heifit: ,tua uenerabilia per mortem clausisti lumina™”.

Anastasios selbst spricht auch in seinem Hexaémeron davon, dass die Menschheit Christi
dem Schlaf des Todes unterworfen ist und von ihm iiberwiltigt wird, seine Gottheit aber dem
Schlaf des Todes nicht unterliegt und von ihm auch nicht iiberwiltigt wird®'. Da Christus in
seinem Menschsein dem Todesschlaf unterliegt, liefe sich somit sein ,Gestorbensein® durch
das Zeichen des Schlafens, also die geschlossenen Augen, veranschaulichen.

pour I'Histoire du dogme de la Trinité, Band 2, Paris 1949, S. 265, Zeilen 23-24 (gr. Text) und S.
264 (frz. Ubersetzung): ,,..t0v y&p koouftope tod movtog émi otavpold [fA£movreg]
koppioavte tov 0BuApndv kol napaddoavte TO TVEDp. .. car en voyant sur la croix
Pordinateur de 'univers fermer les yeux et rendre I'ame ..*

54 B. Altaner, A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1978, S. 269.

55 Auch der Hinweis auf diese Textstelle und ihre Fundstelle findet sich bei A. Grillmeier, Der Logos
am Kreuz, Miinchen 1956, S. 89, Fulnote 59. Bei diesem Sermo handelt es sich um eine Predigt,
die durch eine koptische und eine syrische Fassung vollstindig erhalten ist (siche hierzu: B. Altaner,
A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1978, S. 269).

56 Alexander von Alexandrien, Sermo de anima et corpore deque passione Domini: PG 18, 598 D: , illius
<=Christi> oculos vi claudendos curarunt, ...%.

57 Zum Hinweis auf diese Texustelle und Fundstelle sieche H. Rahner, Patristisch-ikonographische
Probleme, Scholastik 32 (1957) 416, Fuflnote 20. Fiir diese Arbeit lag folgende Ausgabe vor: A. B.
Kuypers, The Book of Cerne, Cambridge 1902.

58 A. B. Kuypers , 2.2.0., 8. XIL. Zur verschiedenen Schreibweise des Namens Aedeluald siehe A. B.
Kuypers, a.a.0., S. IX, Fufinote 1.

59 H. Rabner, Patristisch-ikonographische Probleme, Scholastik 32 (1957) 415.

60 A. B. Kuypers, The Book of Cerne, Cambridge 1902, S. 216 (in f. 34 b).

S1 Auf diese Stelle weist H. Rahner, Patristisch-ikonographische Probleme, Scholastik 32 (1957) 414
in Fufnote 12 hin und erldutert sie auf den Seiten 413 und 414. Der Text lautet: ejus <= Christi >
divinitas et humanitas, altera quidem (nempe caro) subjecta et superata a somno mortis; divinitas
vero non subjecta et superata a somno mortis. (Hexameron: PG 89, 1002 B).
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4. Lasst sich das Streitgesprich im Hodegos in die theologischen Diskussionen
jener Zeit einordnen?

Die einzelnen Teile des Hodegos sind vermutlich bis spitestens 686/689 entstanden®?, Thre
Entstehungszeit liegt somit unmittelbar vor der Synode ,In Trullo’, oder dem ,Quinisextum’®
von 692.

Der Kanon 81 dieser Synode verbietet ausdriicklich das Anfiigen des ,Der fiir uns
gekreuzigt worden ist, erbarme dich unser® nach dem ,Heiliger Unsterblicher® im Trishagion
Hymnus. Dieser Zusatz sei von alters her von den Vitern verworfen worden, weil er der
wahren Frommigkeit widerspricht. Wer den Zusatz dennoch verwendet, steht unter dem
Bann®. Dieser Kanon verbietet also das, wogegen sich Anastasios so entschieden wender®.
Man kénnte im Kapitel XII des Hodegos sogar eine vorbereitende Unterlage fiir diese
Synodalentscheidung sehen®.

2 K-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux, Corpus Christianorum, Series Graeca 8, Turnhout
1981, S. CCXVIIL.

3 G. Nedungatt, M. Featherstone (Hgg.), The Council in Trullo Revisited, Kanonika 6 (1995), S. 7.
Siehe dort auch Bemerkungen zur Namensgebung ,In Trullo’ und ,Quinisextuny’.

64 G. Nedungatt, M. Featherstone (FHgg.), The Council in Trullo Revisited, Kunonika 6 (1995), S. 161 £:

Der Kanon wird in einer griechischen und lateinischen Fassung sowie einer englischen Ubersetzung

angegeben. Die griechische Fassung und die englische Ubersetzung werden hier iibernommen: lepi

Tob un mpooTiBévar ¢ tproayiw 16, 'O otavpwieic 61’ Nuag, 'Eneldn mep v Tiol

XWpaig pepadrkapev ¢v @ tproayiw Upuvw £v mpoobiikng péper éxpuwveloBol petd

0 "“Aylog &Bdvatog’ 10 ‘'O otoavpwbeic ' Mudc, éAéncov fpdg’, tobté Te VNo

OV ndAol dylwy Tatépwy ©g the evoefeing @Aldtprov ¢k ToD TolovTov &mnAGON

Ui vou, obv T@ THv TolelTnV QEVIV KELVOUPYTHoaVTL TapavOLe aipetikd: kol fuelg,

KupolvTteg Th Tapd TOV aylwv Tatépov NEOV Tpiv evoefdg BeopobetnBévta,

dvabepotiCopev tolg €71 petd TOV Tapdvte Gpov mapadeyopévouvg THY ToloUTNV

oltw @uwviv, én’ ékkAnoiag 1 dllwg Twg @ tproayie Buve ovvdntovieg Kol
el pév lepatikdc eomiv 6 mapafdng tdv Oproféviwy, dnoyvpvoboBer todtov trc
iepatikic @floc mpootdoopev: £l 68 Aaikdg 7 povayds, GeopiléoBw: 81. That the
phrase “Who was crucified for us” is not to be added to the Trisagios hymn. Whereas we have learnt
that in certain lands the Trisagios hymn is sung with the addition, after the words “Holy Immortal,”
of the phrase “Who was crucified for us, have mercy upon us,” though this was expunged from the
hymn by the holy Fathers of old as being foreign to true piety, together with the wicked heretic
who invented these words; we, confirming that which has been decreed by our holy Fathers of old,
anathematize any person who still, after the present decree, receive these words in their Churches or
make additions to the Trisagios hymn in any other wise. If the transgressor of that which has been

decreed is of sacerdotal rank, we command that he should be stripped of his sacerdoral dignity; if a

layman or monk, that he should be excommunicared.

Es erstaunc, dass A. D. Kartsonis, Anastasis - The Making of an Image [Ch. III: The Beginnings of

the Image], Princeton 1986, S. 37, Fufinote 72 und S. 228 bei der Erwihnung dieses Kanons keinen

direkten Bezug zu dem Abschnitt XII des Hodegos herstellt.

6 Im Jahre 691 widmet der Katholikos Sahak III. von der armenischen Kirche in einem ihm
zugeschricbenen Traktat dem Hymnus mehrere Paragraphen, auf die sich dieser Kanon
moglicherweise direkt bezieht. Hierzu siche: H. Ohme, Das Konzil Quinisextum, (Fontes Christiani
Bd. 82), Turnhout 2006, S. 77 f. mit dem Verweis in Fufinote 271 auf M. van Esbroek, Le discours
du Catholicos Sahak III en 691, in G. Nedungatt - M. Featherstone (Hgg.), The Council in Trullo
Revisited, Kanonika 6 (1995) 353-454.
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Nun ergibt sich aber die Frage, ob nicht ein direkter Zusammenhang zwischen diesem
Kanon und dem Kanon 82 des Quinisextum hergestelle werden kann, der besagt, dass Christus
in Bildern stets in menschlicher Gestalt und nicht in symbolischer Form (zum Beispiel als
Lamm) wiederzugeben ist. Bildhafte Darstellungen Christi sollen an sein Leben im Fleische?,
sein Leiden und seinen heilbringenden Tod erinnern®®. Eine symbolhafte Darstellung durch
Bilder aus dem Alten Testament, mit denen auf die Menschwerdung Christi hingewiesen
wurde, verbietet sich, seit Christus im Fleische wirklich erschienen ist®. Zum ersten Mal
formuliert eine Konzilsentscheidung die Verbindung zwischen dem Bild (Tkone) und dem
Dogma der Fleischwerdung™®. Diese Aussage wiirde aber auch fiir die Darstellung des toten
Christus am Kreuz zutreffen. Wird nun Christus als Toter am Kreuz dargestellt, liegt es nahe,
der menschlichen Gestalt Christi Merkmale des Todes hinzuzufiigen, von denen Anastasios
in seinem Kapitel XIII fiir den toten Christus im Grabe spricht. Als eines dieser Merkmale
erwihnt er die geschlossenen Augen.

So lasst sich folgendes Fazit ziehen:

Ein unmittelbarer, auslosender Zusammenhang zwischen dem Hodegos des Anastasios
vom Sinai und der Darstellung des toten Christus am Kreuz mit geschlossenen Augen lisst

87 N. Ozoline, Comment I'hospitalité d’Abraham est-elle devenue icone de la Sainte Trinité?, Analecta
Sergiana 2, Mélanges liturgiques offerts i la mémoire de Larchevéque Georges Wagner, Paris 2005, S. 230.

8 G. Nedungatt - M. Featherstone (Hgg.), The Council in Trullo Revisited, Kanonika 6 (1995) 161-
162: TIB Tepi tob piy tobg (wypdgouc €v ¢ SaxtvAodeikteiv Tdv IIpédpopov
dpvdv gyxapdrrety: "Ev tior T@v cemtev eikéveov ypagaic dpvog daxtiie tod
Ilpodpopov detkvipevog eyyapdttetar, O¢ eic tomov mapeAfedn thg xdpitog,
oV &AnBdV Tpiv B1& vopov mpodmoaivwy &uvév, Xpiotov tov Bedv muov:
Tobe obv ToAwlode TOTOUC Kol Te okuGc w¢ thg GAnOeiec olpPord te Kol
npoxapdypate TH EkkAnoiq mapadedopévovg  KataomalSpevor, TRV ydpLy
npoTIGpEY kel THV &Aifelay, G¢ TAfdpwie vépov tavtny vmodebdpevor Qg v
oy TO TEAELOV K&V TOiC ypwpaToLpyiolg &v Taic dmdvtwy Opeciv Umoypdentel,
oV 10l aipovrtog THV dpaptiav Tod kéopou Guvod, Xpiotod tod Heod Npwv, KT
Tov &vBpdmivov xapaktipe kol £v taic eikdolv ¢nd tod viv, &vtl tob maAwiod
Gpvod, @vactniodobar opiCopev, d1' wdTod T0 THC TEmEvdoEws Dyoc ToD Beod
AGyov KoTovooDVTES, kel TPOG pviunv TG €v oapkl moiitetag, tod te mdBoug
abtod kel tod cwtnpiov Bavdtov yeipeywyoluevor, kel thg vredfev yevopévng
T K6ouw Gmodvtprosws: 82. That artists are not to portray the Forerunner pointing to a lamb.
In some depictions of the venerable images, the Forerunner is portrayed pointing with his finger to
a lamb, and this has been accepted as a representation of grace, prefiguring for us through the law
the true Lamb, Christ our God. Venerating, then, these ancient representations and foreshadowings
as symbols and prefigurations of truth handed down by the Church, nevertheless, we prefer grace
and truth, which we have received as fulfilment of the law. Therefore, in order that what is perfect,
even in paintings, may be portrayed before the eyes of all, we decree that henceforth the figure of the
Lamb of God who takes away the sins of the world, Christ our God, should be set forth in images in
human form, instead of the ancient lamb; for in this way we apprehend the depth of the humility of
the Word of God, and are led to the remembrance of his life in the flesh, his passion and his saving
death, and of the redemption which thereby came to the world.

69 L. Quspensky, La Théologie de Iicone dans I'Eglise orthodoxe, Paris 1982, S. 74. Zu Bedeutung des
Kanons 82 siche ferner das Kapitel ,Le Concile Quinisexte’ in: L. Ouspensky, 2.2.0., §. 71-81 sowie
H. Ohme, Das Konzil Quinisextum, (Fontes Christiani 82), Turnhout 2006, S. 106 e

70 L. Quspensky, La Théologie de I'icone dans I'Eglise orthodoxe, Paris 1982, S. 76.
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sich nicht zwingend herleiten. Die Verwendung der Skizze eines Kreuzes bei Anastasios
ist durch seine Ablehnung des interpolierten Trishagions bedingt, die er in sehr intensi-
ven Streitgesprichen mit von ihm als Theopaschiten bezeichneten Gegnern vertritt. Die
Zeichnung dient nur der Unterstiitzung seiner Beweisfithrung. Mic ihr will er seine Gegner
davon iiberzeugen, dass Christus in seinem Menschsein gestorben ist und seine Gottheit
hiervon unberiihrt blieb. Bei seinen Hinweisen auf die Zeichnung setzt Anastasios Christus
als noch lebend voraus. Dieses ergibt sich aus der Beschriftung ,Gott-Logos und Kérper und
vernunftbegabte Seele’, die er seiner Skizze hinzufiigt. Wenn er vom toten Christus spricht, so
meint er immer den im Grabe ruhenden Christus. Und als ein Zeichen (unter mehreren) fiir
den Tod Christi weist er, wie es bereits Jahrhunderte vor ihm geschah, auf die geschlossenen
Augen hin. Es erscheint aber zulissig, den Hodegos als Zeugen der theologischen Diskussion
zur Zeit des Quinisextum zu sehen. Denn dieses verbietet im Kanon 81 jegliche Erginzungen
zum Trishagion.

Im Hodegos werden also die wesentlichen Fragen errtert, fiir welche kurze Zeit spiter
die Synode in Trullo die Antworten in normativer und gleichzeitig allgemein giiltiger Form
gibt.

Der Frage, ob vielleicht die Festlegungen des Kanons 81 zusammen mit dem Kanon 82
als eine tragfihige Basis fiir die Darstellung des toten Christus am Kreuz mit geschlossenen
Augen angesehen werden diirfen, miisste in weiterfiihrenden Untersuchungen nachgegangen
werden.



