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Einleitung
Im evangelischen Bereich ISt die ökumenische Diskussion auf europäischer Ebene selt

Anfang der 19/70er Jahre durch drei Ereignisse epragt: die Unterzeichnung der Leuenberger
Konkordie 9/5 un die Entstehung der gleichnamigen Kirchengemeinschaft; die Annahme
des in Meissen 983 VOoO  w einer Dialogskommission durchgearbeiteten Dokuments, die
Meissener „Erklärung” un „Feststellung‘ ; und die 1im Jahre 992 verabschiedete „Porvooer
(semeinsame Feststellung” zwischen dem nordeuropäischen Luthertum und dem britischen
Anglikanismus. Sie nicht die einzigen ökumenischen Ereignisse europawelt, aber mMIt
Sicherheit zählen S1Ce den bedeutendsten. Dabei wurden sS1e innerprotestantisch vielseitig
kommentiert un! auUsgeWerteL.

enıg Aufmerksamkeit wurde ihnen aber VO  z den orthodoxen Kirchen bzw. der ortho-
doxen Theologie geschenkt. Die Gründe hierfür sind unterschiedlich: die historische Teilung
Furopas bis AT Wende, die westeuropäische Zentrierung der Debatte nicht NUr geographisch,
sondern auch in ezug auf die theologische Problematik, aber auch die Neuheit der Ansätze.
| iese wurden nicht selten als verdächtige FExperimente angesehen. hne relativieren
wollen Diese Ereignisse sind auch in den betrefftenden Kirchen NUur im Kreise der Experten
ekannt.

Diese vergleichsweise eringe Aufmerksamkeit diesen Ereignissen gegenüber, sollte VO  =

der orthodoxen Theologie überwunden werden. [Die Gründe dieser Notwendigkeit liegen in
den verschiedenen bilateralen oder multilateralen Dialogbeziehungen, iın denen evangelische
un orthodoxe Kirchen zusammenarbeiten. ] Jiese können dieser Stelle nicht alle erwähnt
werden, doch selen die wichtigsten Etappen' ZULC Verdeutlichung aufgeführt:

Es entstanden AUS den Entscheidungen der panorthodoxen Konferenzen ine Reihe VO  a

Dialogen MIt verschiedenen Glaubensgemeinschaften: seIit 9075 mit dem Anglikanismus,
zwischen 075- 985 / MIt der Altkatholischen Kirche, selt 980 mıt der Römisch-katholischen
Kirche, selt 981 MIt dem Lutherischen Weltbund, selt 988 mMIt dem Reformierten
Weltbund un! nicht zuletzt zwischen 8519 MIt den Alt-Orientalischen Kirchen.

Dazu kamen 1ne 308 Reihe VO  — bilateralen Gesprächen der einzelnen orthodoxen
Kirchen MIt unterschiedlichen evangelischen Kirchen: selt 959 zwischen dem Moskauer
Patriarchat un der Evangelischen Kirche iın Deutschland (EKD) selt 969 zwischen dem
Okumenischen Patriarchat un der seIt 9/8 zwischen der bulgarisch-orthodoxen
Kirche un! dem Bund evangelischer Kirchen iın der DDR, 992 erwelıltert auf die

Vgl V. Lonitd, Die theologischen Dialoge der Orthodoxen Kirchen MIt den Kirchen der Reformation
KEin Überblick, IN: Hüffmeier lonitd (Hog.), Konsultation zwischen der Konferenz

Europäischen Kirchen (KEK) un der Leuenberger Kirchengemeinschaft VABaE Frage der
Ekklesiologie, Frankfurt/M. 2004, 1A28
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seIlt 979 zwischen der rumänisch-orthodoxen Kirche un der EKD, selt 970 zwischen
der russisch-orthodoxen Kirche un der Lutherischen Kirche AN Finnland, SOWIe nationale
Dialoge zwischen orthodoxen Kirchen un: Kirchen anderer Konfessionen in verschiedenen
Ländern.

Eine fruchtbare Zusammenarbeit kannn jedoch ISLT zustande kommen, WEeNN der
Kenntnisstand der Dialogpartner über den Anderen der aktuellen Realität entspricht. Zu die-
SC 7weck wurde 2007 VO  — uUuNs der orthodoxen akultät VO  e Bukarest ıne LDissertation
MIt dem Titel „Die Entstehung UN die Geschichte der Leuenberger Konpkordie (1973) der
Meissener Erklärung (1988) UN der daraus entstandenen Kirchengemeinschaften. Auswertung
AUS orthodoxer Sicht‘ eingereicht.‘ Die Arbeit versteht sich als Teil eines Rezeptionsprozesses
der 1mM Titel genannten Ereignisse un! 1St VO  w daher auch für die evangelische Theologie
relevant.

Der vorliegende Beitrag versucht, die verschiedenen Teile der Arbeit thematisch
präsentieren. LJer Tlext 11 den deutschen Leser nicht über NECUC Sachverhalte informieren,
W d durch andere deutschsprachigen Darstellungen MIt Sicherheit längst gewährleistet ISt,
sondern möchte die Schwerpunktsetzung Uun! Behandlung dieser ematik seltens eines
orthodoxen Theologen darstellen.

Die Entstehung un die Geschichte der Leuenberger Konkordie
un:! der daraus entstandenen Kirchengemeinschaft

Bis 973 befanden sich die evangelischen Kirchen verschiedener Bekenntnisse in
Europa miteinander In einem rechtlichen Stand, der als „Kirchentrennung“ bezeichnen
ISt. Praktisch standen S1e sich als landeskirchenrechtlich verfasste Größen verschiedener
Bekenntnisse ohne Abendmahlsgemeinschaft und ohne ein gemeinsames Amtsverständnis
gegenüber. Selbstverständlich sind auch Ausnahmen bekannt, WI1E innerhalb des deutschen,
des französischen oder des holländischen Protestantismus, selit mehreren Jahrzehnten
versucht wurde, diese Lage äandern. Aber diese Bemühungen als Ausnahmen un!
nicht als Normalzustand sehen. Die Realität Wr stärker VO  - einem konfessionell und
organisatorisch zersplitterten Protestantismus dominiert, die dem Erbe „zweiler getrennten|
Reformationen “ Rechnung LTug. In diesem Kontext entstand 1mM Jahre 973 bei Basel die
Leuenberger Konkordie MIt dem Anspruch, die Beziehung zwischen den evangelischen
Kirchen Europas verändern und auf der Basıis einer Kirchengemeinschaft TCUu gründen.
Der „Leuenberger Durchbruch“ kam aber nıicht unerwartet, sondern wurde durch langjäh-
rıge Gespräche auf multilateraler Ebene vorbereitet.“*

Im Vorfeld der Konkordie gab wel wichtige theologische Debatten, die den Prozess
vorbereiteten: die Arnoldshainer Abendmahlthesen un die theologische
Formulierung des Kirchengemeinschaftskonzeptes.

Die Arbeit 1St dem folgenden Titel erschienen: Burlacioiu, ‚ONSENS S1 disensiune In teologia
protestanta contemporana: Concordia de Ia Leuenberg $1 Acordul bisericesc Meissen, Sibiu 2008,
436+XXXVI

Obermann, /wei Reformationen. Luther Uun! Calvin Alte und Neue Welt, Berlin 2003
Vgl für eine ausführliche Darstellung dieser Vorentwicklung die Arbeit VO  - Schiffer, Von
Schauenburg nach Leuenberg. Entstehung und Bedeutung der Konkordie reformatorischer Kirchen
In Furopa, Paderborn 19853
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Z Die Arnoldshainer Abendmahlthesen
Während nach dem Krieg innerhalb des deutschen Protestantismus der Wunsch nach

Gemeinschaft WUChS S wurde bald klar, dass die Ebnung konfessioneller Gegensätze kein
möglicher Weg für die Einheit der deutschen evangelischen Kirchen WAarF. Voller Schmerz
Wrlr diese Irennung durch die Absenz der Abendmahlsgemeinschaft empfinden. uch
die mancherorts praktizierte eucharistische Gastfreundschaft WTr ekklesiologisch selbst als
Zeichen dieser Irennung sehen. Die /weite Kirchenversammlung VO  . Ireysa 1m Juni
947 bevollmächtigte den Rat der theologische Gespräche über das Abendmahl MIt
der Absicht führen, das orößste Hindernis AUN dem Wege faumen,; einer vertieften
Gemeinschaft kommen. Dieser Weg Wlr keinesfalls leicht: Es dauerte eın Jahrzehnt bis
95/ die Kommission acht Ihesen verabschieden konnte, die 1m Juli 958 dem Rat der EKD
vorgestellt wurden.

Es oll dieser Stelle nicht ıne inhaltliche Darstellung der Arnoldshainer
Abendmahlthesen im Mittelpunkt stehen, sondern ihr formeller Rahmen festgestellt und
diskutiert werden. Erstens: Die Thesen wurden nicht als ine eucharistische Konkordie for-
muliert un: angesehen. Sie erhoben auch nicht den Anspruch, die IL Abendmahlslehre
ausführlich und übereinstimmend erläutern. Es WAar schon während der Debatten offen-
sichtlich, dass Lutheraner, Reformierte un Unierte, Neutestamentler, Kirchenhistoriker
un:! Systematiker nicht die gleichen Aussagen machen konnten. Dadurch wurde auch klar,
dass zweıltens die Fronten nicht mehr ausschliefßlich zwischen den Konfessionen finden
I1, sondern innerhalb der Konfession un ın der Theologie zwischen Exegeten und
Systematikern. So haben sich z die Lutheraner iın der Debatte über die Realpräsenz Jesu
1m Abendmahl für wel konkurrierende Lösungen ausgesprochen: die altere lutherische
Position für 1ne ves-Präsenz, die GGE für InNe personelle Präsenz Christi.? Andererseits
machten die Kxegeten den Dogmatikern gegenüber klar, dass die Debatte auf keinen Fall
VO  . den Prämissen der reformatorischen Bekenntnisse des Jahrhunderts ausgehen ollte,
ohne die 1im 19 und 20 Jahrhundert CWONNCHCH Erkenntnisse un Methoden der Exegese
einzubeziehen. Konsequenterweise ekamen die Ihesen drittens nicht den ofhziellen Status
eines allgemein verbindlichen Tlextes. Uer Rat der hat S1e den Kirchen ZATUE Rezeption
weitergeleitet, aber S1e wurden nicht miIt der Zustimmung aller Kirchen ofhziell verabschiedet.
Die TIhesen sind dementsprechend als Studiendokument bezeichnen un als „Degrenzter
Consensus“  6 anzusehen.

egen des gewichtigen Einflusses der deutschsprachigen Theologie für die Debatten 1im
Vorteld der Konkordie die deutschen Abendmahlthesen ine besondere Bedeutung.
Obwohl das Ihema auch 1im Vortfeld der Konkordie thematisiert wurde, kam I1n keinem
Fortschritt den SCNANNLEN Ihesen gegenüber. Die ‚Lösung der Arnoldshainer Ihesen WUTF: de
in die Leuenberger Konkordie übernommen./

Vgl Wenz, Finführung in die evangelische Sakramentenlehre, Darmstadt 1988, 92f.
Gollwitzer, Bericht ber die VO  - der Abendmahlkommission erarbeitete Erklärung, 1n:

Niemeier (Hgg.) Zur Lehre VO Heiligen Abendmahl, München 1958,
Vgl Wenz, 220 193ff; W. Härle, Dogmatik, Berlin New 'ork 1995, 560: Kühn, Art
Abendmahl Das Abendmahlsgespräch 1n der ökumenischen Theologie der Gegenwart, 1N:
L 1I5/



Ciprian Burlacioiu

SE Kirchengemeinschaft als Modell für die FEinheit der Kirchen

Von erheblicher Bedeutung für die Entstehung der Leuenberger Konkordie WAar der
Begriff der Kirchengemeinschaft. Mit den genannten Abendmahlsthesen Ende der 1950er
Jahre WAar eın wichtiger Schritt ZUTLT Lösung der traditionellen lutherisch-reformierten Debatte
über Abendmahl un Christologie [ )ie Prädestination stellte sich hingegen nicht als
eın sehr pragnantes Dissensthema zwischen den Kirchen heraus. Was aber fehlte, WAar ein
konkretes Programm für die Arbeit der ekklesialen FEinheit des Protestantismus.

Wenn MNan die VO  . Oonı1g FEriedrich Wilhelm ı988 18 L/ inıtilerte Union der lutherischen
un reformierten Kirchen Preufßens als Versuch der Wiederherstellung der christlichen
Einheit nımmt, 1ST festzuhalten, dass dabei Erstens ine „äußerliche, kirchliche
Gemeinschaft”® A1ing, die zweltens nNn1ıe dem Namen „Kirchengemeinschaft” finden
ISt, sondern drittens als „Union der beiden evangelischen Kirchengemeinschaften ” laut einem
kaiserlichen Dokument? VO verstanden wird. Anders als die Bemühungen
Friedrich Wilhelm 111 schlugen dle Jüngsten Entwicklungen in der rage der kirchlichen
Einheit einen anderen Weg eın

Die ErStTeN systematischen Bemühungen nach dem Weltkrieg standen MIt der
Gründung der in Verbindung. ber die dee einer „Kirchengemeinschaft” kann in
der 1m Juli 948 verabschiedeten Grundordnung der EKD nicht belegt werden. L )Jort ging

ıne „Gemeinschaft lutherischer, reformierter und unlerter Kirchen“ ohne jegliche
etablierte Kanzel- un Abendmahlsgemeinschaft. LDie Debatte SEPZEC sich 1m Kontext der
Keorganisierung der altpreufsischen Union 950/51 fort. Obwohl MNan auch hier explizit
nicht über Kirchengemeinschaft sprach, wurde s1e stark in den Mittelpunkt gerückt. Die
Gemeinschaft der Union wurde verstanden, dass die Mitgliedskirchen hre juridische un
konfessionelle Zuständigkeit beibehielten und VO  a einer (GGemeinschaft kirchlichen Lebens
bekenntnisverschiedener Kirchen gesprochen wurde. I Jas Fundament hierfür WAar VIL

Et AL uniıtate ecclesiae SALIS est consentire de doctrind evangelii et de Administratione
SACYAMeENLOTrUM Kirchengemeinschaft hie{(ß dann Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Damit WAar WAar eın wichtiger Schritt getan 5 aber INa  — MUSSTE welılter reflektieren, W1€E
der CONSENSUS de doctrind verstehen 1St. In diesem Punkt hat sich die VELKD stark

\heYo Interpretation des doctrina-Begriffs als i1ne Übereinstimmung HU: über die
Rechtfertigung allein AI dem Glauben gewehrt. hre Position WAal, dass die 388 Lehre
un o die Verkündigung der Kirche notwendigerweise dazu gehören und dementspre-
chend den expliziten ONsens benötigen. ach der Lunder Konferenz der Kommission für
Glauben un Kirchenverfassung 952 lehnte der ökumenische Ausschuss der VELKD die
Einladung ZUTLC Interkommunion zwischen christlichen Kirchen mıiıt der Begründung ab,
dass Abendmahlsgemeinschaft LU der Voraussetzung der Kirchengemeinschaft
gewährleisten ISt. hne Kirchengemeinschaft gäbe keine Abendmahlsgemeinschaft. ” In
dieser e1it wurde der koinonia/communio-Begriff 1im neutestamentlichen Sinn verwendet,

Vgl Meyer, Zur Entstehung und Bedeutung des Konzeptes «Kirchengemeinschaft», iın
Schreiner (F} Communio SANCLIOrUM, Echter 1988, 204-230, hier 205 Fufnote
Vgl Meyer, Q al 205
Vgl Koinontia. Arbeiten des Oekumenischen Ausschusses der ZUT Frage der Kirchen- un
Abendmahlsgemeinschaft, he VO Luth Kirchenamt der Vereinigten Ev.-Lutherischen Kirchen
Deutschlands, Berlin L5 Elert, Abendmahl- un! Kirchengemeinschaft in der Alten Kirche
hauptsächlich des ÖOstens, Berlin 954
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als Gemeinschaft der Christen mMIıt Jesus un Teilhabe Leib Christi und NUr sich daraus
ergebend als Gemeinschaft untereinander.

Diese Debatte wurde durch die Gespräche innerhalb des Lutherischen Weltbundes (LWB)
vorangetrieben. Auf der Vollversammlung In Minneapolis 957 nahmen auch Ernst Kinder
un! Deter runner teil, die sich iın wel Referaten!! MIt dem Begriff „Kirchengemeinschaft”
auseinandersetzten. Kinder sprach über „Kirchengemeinschaft VO  D geschichtlichen
Kirchen ** Während früher lutherischerseits der Kirchengemeinschaft/koznonia-Begriff
fast ausschliefßlich für die Beziehung der einzelnen Christen MIt dem Herrn reserviert WAaLIl,
wurde Jetzt auch für die zwischenkirchlichen Beziehungen gebraucht. In Minneapolis
stellte I1l i1ne Verbindung zwischen dem formulierten Kirchengemeinschaftverständnis
un her: Kirchengemeinschaft exIstiere als Kanzel- un! Abendmahlsgemeinschaft.
Im Gegensatz ZAUHT: Evangelischen Kirche der Union WAar InNnan der Meinung, dass eINn
„gemeinschaftlich bekannter und anerkannter onsens“ erforderlich sel DDas bedeutete die
Etablierung einer Bekenntnisgemeinschaft ohne ine Bekenntnisgleichheit, WI1eEe früher in
der FELKI) verlangt worden WATrl. In dieser Diskussionsphase fehlten noch Erwägungen über
die konkrete Möglichkeit, WI1e der ONsenNs erreicht werden könnte. Diese Frage wurde 1in der
nächsten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1\WB) in Helsinki 1m Jahre 1963
weiterverfolgt.

Die Ihematisierung ing 1n Deutschland welter un 1St MmMIt der Debatte über die
Vertiefung der Gemeinschaft innerhalb der EKD Ende der 60er Jahre verbunden. FEine
hervorgehobene Stellung spielt dabei die Arbeit VO  S Wenzel Lohffl? Er veranlasste eın
Dokument? über Kirchengemeinschaft innerhalb der VELKD ach Lohff haben weder die
Barmer JTheologische Erklärung, noch die Arnoldshainer Abendmahlthesen die herkömmli-
chen lutherisch-reformierten ifferenzen beseitigen können. Für die Kirchengemeinschaft
1St eın Lehrkonsens notwendig, der ‚WAdT nicht als ein einheitliches Bekenntnis verstehen
SE aber als normatıve Auslegung des Evangeliums durch die Kirchen. Gemäfß 1St
Kirche dort, die Sakramente ordnungsgemäfs gespendet werden und das reine Evangelium
verkündigt wird. Die Wortverkündigung hat als Ziel die Weitergabe des Gilaubens (consequi
em aber nicht von fıdes dogmatica sondern VOon fıdes justificans. Unter dieser Voraussetzung
heifßt Consentire de doctrina evangelii nicht Bekenntnissgleichheit, sondern Übereinstimmung
darin, dass die Botschaft VO  w der Rechtfertigung durch Jesus Christus „Mitte der Schrift“ 1sSt
un daraus 1St der ONseNSsS abzuleiten. Lohff versteht die Mitte als Grund oder Inhalt dCS
Glaubens, der 1nNe hervorgehobene Stellung gegenüber dern Ausdruck oder der außerlichen
Gestalt hat und haben INUSsSs (das Grund-Ausdruck Schema, WI1Ee Mannerma  16 nennt).
Anfang des Jahres 970 wurde ıne solche Diskussion auch innerhalb der geführt,

Lohff sehr aktiv WAar un die IL Debatte wesentlich beeinflusste. Im Mai 970
1i1ne gemeinsame lutherisch-reformiert-unierte Kommission, die Mai die sogenannten
1 Vgl Die Einheit der Kirche Aus der Arbeit der 1’heologischen Kommission des Lutherischen

Weltbundes, Berlin OS Brunner, „Die Einheit der Kirche Uun! die Verwirklichung der
Kirchengemeinschaft”, LA un! Kinder, Grundsätzliche Gedanken über die Einheit der
Kirche Hand VO  - Contessio Augustana, Artikel VAL 479292

Kinder, aal
Kinder, a.a.O.,

Vgl Lohtff, Grund und Grenze der Kirche, EvKom 1970 15-17
15 Leitsätze der VELKD ZUTLC Kirchengemeinschaft, Lutherische Monatshefte (Okt. 525

Vgl Mannermad, Von Preusen nach Leuenberg, Hamburg 1981



40 Ciprian Burlacioiu

„Ihesen ZALT: Kirchengemeinschaft ” verfasste und den Kirchen ZULC Befürwortung vorlegte.
Es 1St umstritten, ob diese Ihesen un! die deutsche Gesamtentwicklung ine Rolle für die
Debatte auf europäischer Ebene gespielt haben‘® Mit Sicherheit Iannn Inan aber Yhal-= gEWISSE
Analogie beobachten.

Die endgültige Form bekam das Konzept der Kirchengemeinschaft mMIt dem auf der
zweıten europäischen Versammlung in Leuenberg 970 verabschiedeten Dokument
„Kirchengemeinschaft und Kirchentrennung‘ ”. Darin 1st wesentlich mehr als 1in der
Konkordie selbst über Kirchengemeinschaft lesen.

Negatıv gesprochen hie{ß Kirchengemeinschaft die Aufhebung der historischen Irennung
zwischen den Konfessionen durch die Klärung der wesentlichen Difterenzen, die die
Gemeinschaft bisher gehindert hatten. Um diese Aufgabe ermöglichen, AIng Nan davon
US; dass die Lehre der Kirchen sich inzwischen auf einem anderen Stand efindet, der nicht
identisch mMIt der nachreformatorischen Lage IST. Differenzpunkte wurden inzwischen nicht
1Ur durch aktive Versöhnung, sondern auch durch Änderungen der Denkformen innerhalb
der Kirchen geklärt.

Positiv gesprochen hieß Kirchengemeinschaft Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
stellt die Bedingung der Möglichkeit für sS1e VO  F SAL1IS est consentıre de doctrina DAaN-

gelii er de Administratione sacramentorum. . \W/as den OnNnsens betrifft, wurden die maximalen
Bedingungen einer in allen Punkten der Lehre erreichten Übereinstimmung abgelehnt. Man

ging mehr VO  z der VO  - Lohff getroffenen Unterscheidung 7zwischen Grund und geschicht-
licher Ausgestaltung der Lehre aUus In diesem Fall ezieht sich der ONsenNs ausschließlich
auf den Grund { dDiese qualitative Methode, WI1IeEe Mannerma*“® s1e HAC; die Fxistenz
einer Mitte des Glaubens OTauUus, die alle anderen Lehrstücke übertrifit. ber diese Mitte
steht nicht einfach dem est der Lehre gegenüber, sondern diese Beziehung kannn besser nach
dem Modell konzentrischer Kreise beschrieben werden. Man sprach deswegen VO  w einem

Grundkonsens, dessen Gegenstand zweiftellos die Lehre der Rechtfertigung WAarL: der
Rechtfertigung wurde 1Ur das restlose sich Verlassen des Menschen auf die Ginade (Jo0ttes für
seine Erlösung verstanden. Unterschiedliche theologische Auffassungen über Rechtfertigung
wurden nicht thematisiert. Diese konnten weiterhin als konfessionelle Lehre bestehen. In
diesem Kontext WAar der Lehrkonsens nicht das Fundament der Kirchengemeinschaft un
auch nicht 7weck für sich selbst. eın Tiel WAalIl, die Gemeinschaft prüfen und bestätigen.

Wichtig 1St auch die Unterscheidung zwischen der Erklärung un der Verwirklichung
der Kirchengemeinschaft. Durch die Übereinstimmung über das Evangelium der
Rechtfertigung un die Feststellung der Gegenstandslosigkeit der damaligen Verwerfungen
wird die Gemeinschaft hergestellt. Sie 111USS5 aber gelebt und in die lat umgesetzt werden.

Ihesen YABÜR Kirchengemeinschaft, FEuvKom ulı 4724f.
Mannermad, Von Preussen nach Leuenberg, Hamburg 1981, 8 1, betont den großen Finfluss der

deutschen Ihesen durch die Teilnahme deutscher Theologen auf die europäischen Verhandlungen,
möglicherweise VO  . Lohft selbst: Meyer ( Zut Entstehung und Bedeutung des Konzeptes
«Kirchengemeinschaft»") betrachtet die Ihese VO  . Mannerma als falsch und geht VO einer parallelen
Entwicklung beider Gesprächsebene A4aUsS.

OMMISSLION für Glauben UN Kirchenverfassung (He.) Kirchengemeinschaft und Kirchentrennung.
Bericht der lutherisch-reformierten Gespräche In Leuenberg (Schweiz) 969/70, iIn: Auf dem Weg HE
Gemeinschaft der reformatorischen Kirchen Berichte und Dokumente des lutherisch-reformierten
Gespräches in Europa, Zürich 1L9/4 DD  N

Mannermd,; Von Preufßßen his Leuenburg, Hamburg 1981, 1357
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Kirchengemeinschaft 1St in sich als Kanzel- un: Abendmahlsgemeinschaft kein nterim 1im
Leben der Kirche, sondern das endgültige Stadium auf dem Weg ZUE Einheit.

[Dieses Modell bleibt auch 1m Rezeptionspr OZESS der Konkordie unverändert. In
den Vollversammlungen der Leuenberger Kirchengemeinschaft, heute umbenannt ın
„Gemeinschaft Evangelischer Kirchen In Europa Leuenberger Kirchengemeinschaft”

wurde dieses Modell NUur erläutert un: präzisiert. So betont 7B die
Vollversammlung VO  ® Sigtuna 1976, dass die Konkordie keine Kirchenvereinigung oder
Union anstrebt und die Lehrgespräche nicht darauf zielen, ine einheitliche Lehre
formulieren. „Kirchengemeinschaft 1St keine umfassende Verkündigungsgemeinschaft $
DLı 59 )) Kirchengemeinschaft I1ST keine Gemeinschaft 1im Bekenntnisstand. Sie lässt
die verbindlichen Bekenntnisschriften unberührt ($ 2 9 30, 3 /L und 1St darum inNe
Gemeinschaft VO  e bekenntnisverschiedenen Kirchen Die Konkordie selbst 1St kein
Bekenntnis. Letztendlich 1STt die wahre FEinheit der Kirche abe (J0ttes un: die Konkordie
kann S1Ce nicht beanspruchen. Bei der Wiener Vollversammlung 994 verwendet INnan die
Vorstellung der „versöhnten Verschiedenheit“ auch für das Modell der Kirchengemeinschaft.

2.3 Mehr als drei Jahrzehnte Leuenberger Kirchengemeinschaft
Eine Darstellung der Geschichte un! der Entwicklungen innerhalb der Leuenberger

Kirchengemeinschaft 1St umfassend, s1e hier eisten. Angemessener scheint die
Erwähnung ein1ıger entscheidender Aspekte und Probleme. Anfangs betrug die Zahl der
Signatarkirchen 49 un! bis ULE ersten Vollversammlung 1m April 976 schon 69 VO  —

insgesamt 88 den Verhandlungen beteiligten Kirchen. 20172 liegt diese Zahl bei 105 wobei
dieser Prozess weiterhin offen bleibt. Das spricht für den Erfolg des Modells. Zurückhaltend
und kritisch haben sich die skandinavischen Kirchen verhalten, VO  e denen ein1ge NUur mMIt
dem Status der „beteiligten Kirchen un noch nicht als Mitgliedkirchen verzeichnen
sind.

Eine sehr bedeutende Entwicklung 1St die Erweiterung des konfessionellen Spektrums.
Zunächst ine ursprünglich lutherisch-reformiert-unierte Angelegenheit wurden selt
997 auch methodistische Kirchen volle Mitgliedskirchen. Zudem gibt vielverspre-
chende Verhandlungen mMIt Vertretern dCS europäischen Baptismus. Ähnliches gilt für die
Beziehungen miIt anglikanischen Kirchen N Großßbritannien, die durch die SCDaATratLCN
Vereinbarungen VO  e Meissen 1988, Porvoo 996 und Reuilly 2001 In Gemeinschaft MIt
verschiedenen Mitgliedskirchen der GE stehen. Dadurch hat sich das Leuenberger Modell
der Kirchengemeinschaft als dialog- un! adaptationsfähig erwiesen und sich POSItIV auf die
Einheitsbemühungen des europäischen Protestantismus ausgewirkt. Aus der Überzeugung,
dass der lext der Leuenberger Konkordie die spezifisch lutherisch-reformierte Debartte
reflektiert, fassten die Mitgliedskirchen die Möglichkeit 1Ns Auge, für die Verhandlungen miıt
Kirchen anderer Kontessionen nicht unbedingt die Unterzeichnung der Konkordie als Endziel

SGEZCEN: sondern die Mitgliedschaft auf einer anderen Textgrundlage ermöglichen. [Das
Wr der Fall beim Beitritt der methodistischen Kirchen: einem ähnlichen Ergebnis werden
mMIt Sicherheit auch die Verhandlungen MmMIit den Baptisten und den Anglikanern führen. Diese
Adaptationsmöglichkeit gilt aber nicht für mögliche Verhandlungen MIt dem Katholizismus
und der Orthodoxie, WI1eE spater erläutert wird.

DA Lienhard (He.) Zeugnis und Dienst reformatorischer Kirchen 1mM Furopa der Gegenwart. Tlexte
der Konferenz VO  > digtuna (10 bis Juni 1976), Frankfurt/M. 1I97% 162
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Gleicherma{fsen kann Inan VO  - einem gewlssen Erfolg sprechen, WE

theologische Fragen geht. Schon 1m lext der Konkordie“* wurde das Programm der kon-
tinuierlichen Lehrgespräche angesiedelt un: als wesentlicher Teil des gemeinsamen Lebens
un: Zusammenwachsens der Kirchen erklärt. Die Ergebnisse der theologischen Arbeit sind
eindrucksvoll un versuchen auch die Brücke zwischen der akademischen Theologie un den
heranwachsenden gesellschaftlichen Herausforderungen, die die Kirchen immer tiefgreifen-
der beanspruchen, schlagen. Dieser Erfolg I1US$S aber auch IN MIt der negativen
NSeite der Medaille betrachtet werden.

Probleme gemeinschaftlicher Existenz
ezieht sich i1ne Schwäche der Leuenberger Kirchengemeinschaft auf die

unzureichende Wahrnehmung un eignung der gemeinsam erarbeiteten Dokumente se1-
tens der Mitgliedskirchen. Hier 1ST nicht die Rede VO  e’ einer bewussten Ablehnung einzelner
lexte oder VO  a’ einer möglichen Distanzierung mancher Kirchen gegenüber den Methoden
der geleisteten theologischen Arbeit. Es geht vielmehr die rage der Reichweite dieser
Dokumente. Bedauerlicherweise 111US$S festgestellt werden, dass S1e in der Regel ohne Jeg-
liche Wirkung für einzelne Kirchen leiben. Und das nicht 1LUF weil die ‚Rezeption eın
bekanntes Problem 1m ökumenischen un allgemeinkirchlichen Feld sel; sondern viel mehr
SCmH einem fehlendem Bewusstsein seltens der Mitgliedskirchen für die gemeinschaftliche
Existenz. So bleibt die Auswirkung der Leuenberger Konkordie auf die institutionelle Ebene
beschränkt un jegliches gemeinschaftliche Bewusstsein wird vermısst.

Der Hauptgrund dieser Tatsache 1STt in der bewusst entschiedenen Strukturlosigkeit der
Leuenberger Kirchengemeinschaft erblicken. Obwohl in den etzten Jahren viel für die
Einrichtung eines zentralen Gremiums wurde, un: der mzug des Generalsekretariats
nach Wien CS MIt der Bestrebung nach einer gründlichen institutionellen Reform VCI-

bunden 1St, kann INa  — noch nicht VO  u einer gemeinschaftlich gegründeten institutionellen
Existenz der GE reden. Las Sekretariat ın Wien beansprucht höchstens ıne reprasenta-
t1ve Rolle Uun! das auch [1UTI iın estimmten Fällen Anfangs Wal diese Strukturlosigkeit sicher
ine notwendige Bedingung für das Zustandekommen der Kirchengemeinschaft. Nur wenige
Kirchen, WEeENnNn überhaupt welche, hätten VO  - alleine gewagt, ıne Gemeinschaftsstruktur

gründen, da sS1e als Einschränkung der eigenen Freiheit un Unabhängigkeit verstanden
werden konnte. Im heutigen Kontext erscheint diese damalige ‚Gefahr“ als ernsthafteste
positive Herausforderung. Meiner Einschätzung nach kann die e die Größe, die QIE

se1n beansprucht, L1UL werden, WE ihr gelingt, die Mitgliedskirchen iın ine geme1n-
schaftliche Struktur einzubinden, die gemeinsame Entscheidungen 1im Bereich der Lehre
un Kirchenverfassung ermöglicht. [ )as oll aber nicht als Lehramt des Protestantismus
verstanden werden, sondern als Raum, in dem der schon erreichte ONsens sich in Lehre und
Verfassung der Mitgliedskirchen für die Vertiefung der Gemeinschaft auswirkt. Der bei der
Budapester Vollversammlung 2006 eingeschlagene Weg 1St vielversprechend. Die rage 1St
NUT, wieviel Gemeinschaft die Kirchen der GE vertragen können.

Um miıt einem Beispiel Obengenanntes illustrieren, 1St die aktuelle Lage der
Frauenordination innerhalb der GEKE erinnern. 2006 hat die ungarischsprachig refor-
mierte Kirche AdUsS der Ukraine die Abschaffung der Frauenordination angekündigt. Die

Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie), hg. VO Hüffmeier,
Frankfurt/M. 1993,; 26-35. hier 33f.
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Entscheidung Wr nicht ausschlie{fßlich MIt der Kirchenleitung verbunden, sondern WAar

VOTL allem \äAl= Initiative VO  e Es wurde jegliche zukünftige Einstellung SOWI1e die
Ausbildung der Frauen als Pfarrerinnen abgelehnt; auch wurden tatıge Pfarrerinnen VO

I )ienst suspendiert. |Jie Entscheidung wurde ın zweierlei Hinsichten begründet: EeErsteNs se1
schwer für ine Frau, die Aufgaben des Pfarramtes in der gegebenen Situation erfüllen:;

Uun: zweltens spräche das Kapitel AUN der Confessio Helvetica posterl1or VO  e 566 sich
die Frauenordination aus dieser Stelle wollen WIr HUL auf die 11sSanz dieser theo-

logischen Argumentation für den ONsens über Amt und Ordination innerhalb der GE
hinweisen. [ )azu ISt noch bemerken, dass der Beitritt der oben an reformierten
Kirche die GEKE nicht allzu lange elit zurückliegt. Sie Nı als die 104 Kirche der GE
beigetreten. Dass sich 1er nicht einen FEinzelfall handelt, wird auch anderen Ühn-
lichen Beispielen deutlich. Vergleichbare Positionen gegenüber der Frauenordination haben
auch die polnischen und lettischen Lutheraner oder die SOgENANNLE Altreformierten Hollands
geäufßert; auch in der ungarischsprachigen reformierten Kirche Rumäniens sind ähnliche
Tlöne seltens der Basis un: der Kirchenleitung hören.

Brisant 1St die I Situation auch deswegen, weil schon 1ın den 1980er Jahren un:
Anfang der 1990er Jahre eın breiter ONseNSsS über das Amt un: die Ordination erarbeitet und
in den Vollversammlungen VO  w Straßburg 98 / un! Wien 994 ofhziell rezıplert wurde und
als unumstritten galt In den SOgeNaNNtEN Neuenderttelsau- Ihesen 1986, Ihesereihe IBl
über Ordination, ISt lesen: ‚Kirchen, in denen Frauen noch immer nicht ordiniert un
Pfarrerinnen werden können, mussen sich fragen lassen, ob sS1e diese geschichtlich bedingte
Praxis MIt dem reformatorischen Verständnis VO  > Amt un! Gemeinde auch noch heute
vereinbaren können“ er Passus ze1igt, dass die Ausübung des Amtes jedem unabhängig
VO  . Rasse un! Geschlecht ZULC Verfügung steht. Dieser OoONsens innerhalb der GE 1ST
aber nicht MIt der aktuellen Absage dl€ Frauenordination selitens mancher Kirchen
vereinbaren. Dieses Beispiel verdeutlicht nicht NUT, WI1IEe fragil der OoOnsens ISt, sondern auch

un hier liegt Interesse WI1e€e wirkungslos IST. Um das ändern, wird m_.E
dl€ Aufgabe einer Institution se1in, die sich die Gemeinschaft als Gemeinschaft inden lässt.
Eine solche Institution kann un: LL1US5 auch die Kirchengemeinschaft als ekklesiale Gröfße
erscheinen lassen.

Die Meissener Erklärung un die deutsch-englische Gemeinschaft
I58 wurde ein trilaterales Dokument VO  e} Vertretern der Church of England {(0)

der un dem Bund der Evangelischen Kirchen in der DD  z in Meissen
erarbeitet. Das Dokument sollte VO  zn den ZCNANNLECN Kirchen überprüft und ANSCHOMUM
werden un ı1nNe Kirchengemeinschaftsbeziehung aufbauen. 991 WUTrL d€ ın London die
Erklärung VO  — den Kirchenleitungen 1ın einem festlichen Gottesdienst förmlich ANSCHNOM-
Inen Mit der Eingliederung des BEKDDR in die 1m gleichen Jahr wurde S1Ee die einz1ge
Vertreterin der deutschen Kirchen. Im Fall der Meissener Erklärung handelt sich eın
Dokument, das erstmals europawelt Kirchen anglikanischer, lutherischer, reformierter und
unlerter Iradition miteinander verbindet.

Vorgeschichte und Entwicklung
Einige Aspekte der Entwicklung mussen als besondere Merkmale unterstrichen werden:

W. Hüffmeier (He.) Sakramente, Amt, Ordination, Frankfurt/M. 1995
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Bei dem erreichten OoOnsens spielten nicht L1UTL die bilateralen Gespräche ıne grofße
Rolle, sondern auch die internationalen Dialoge zwischen der Anglikanischen Gemeinschaft
888l dem Lutherischen bzw. Reformierten Weltbund Mit Recht wurde gesagt „Meissen 15

g00d example of reception of the fruits of ecumenical dialogs. In particular the Meissen
(Conversation builds upON the work of the Anglican-Lutheran Commission 982), the
International Anglican-Lutheran Joint Working roup 1983) the Anglican-Reformed
International Commission’s TGXT dReign and OUT Unity the work of the Anglican-
Roman Catholic Commission, the Lutheran-Roman Catholic dialogue and the ET of
Baptism, FEucharist and Ministry

I )ie deutsch-englischen Gespräche eın fester Punkt für beide Kirchen, besonders
nach dem Ende des /weiten Weltkriegs, die auch viel ZUTLT Versöhnung beigetragen haben
[ )ie Begegnung fand 1im September 948 iın Iserlohn/England In den folgenden
elf Jahren tagtcn deutsche un! englische Theologen Insgesamt fünf 964 kam das
Mal ıne ofhzielle Dialogkommission ZUSAMMCN, die VO Erzbischof VO  D] Canterbury un
der Leitung der EINMNAaNNE I Jiese organisatorische Änderung brachte aber keine
wesentliche Umgestaltung der Dialogmethode. ach WI1e VOT wurden nicht estimmte Tiele
verfolgt und keine spezifischen Ergebnisse Der Hauptzweck WAar eher, dass aka-
demisch engaglerte un: in der Kirchenleitung tatıge Theologen beider Kirchen IM
kamen, die Partner über die Probleme und theologischen Debatten innerhalb ihrer
eigenen Kirche informieren un! 1m Dialog Impulse SET-ZEN: Dieses Vorgehen zeigt sich
auch In dem Fehlen jeglicher Ergebnispapiere. Die einzigen Ergebnisse die veröffent-
ichten Referate der Begegnungsrunden, begleitet VO  e einer knappen Kontextdarstellung
seltens des Herausgebers. Ein Kommunique wurde auch nicht verabschiedet. 7Zwischen 1964
und 1986 die Dialogkommission acht Der etzten Begegnung kommt dabei i1ne
besondere Bedeutung Das Ireften sollte direkt ZULC Verständigung der beiden Kirchen
über die kirchliche Einheit beitragen un! stand dem Titel „Pluralität un FEinheit der
Kirche in der heutigen westlichen Gesellschaft“. Bemerkenswert ISt, dass alle Begegnungen
bestrebt N, d215 Ihema im Kontext, der aktuellen Lage des kirchlichen Lebens un der
gesellschaftlichen Herausforderungen betrachten und nicht NUr VO  n der theologischen
Problemlage her thematisieren. Eine solche Herangehensweise hat sich sehr DOSIELV un
konstruktiv sowohl für die Konsensbildung, als auch für die realistische Einschätzung der
vorhandenen gesellschaftlichen Herausforderungen erwliesen.

32 Das ungelöste Problem: das Bischofsamt
] Jas gröfßte Problem stellten die unterschiedlichen Auffassungen über d3.S Amt 1ın der

Kirche, dabei besonders das Bischofsamt, und über die apostolische Sukzession dar. Das 1St
nicht verwunderlich, weil die Amtsproblematik nicht NUr auf einer theoretischen Ebene
reflektieren WAIl, sondern als konsens- un einsatzfähiges Modell Teil des kirchlichen Lebens
in einer gemeinsamen Kirchengemeinschaft werden INUSSTE

Von allen Seiten wurde betont, dass (jott der Kirche das Amt geschenkt hat, mIt der
Aufgabe, die Kirche sammeln, S1E durch die Wortverkündigung un Sakramentengabe

stärken und die Gemeinde führen. Gleichzeitig wurden wel ytreme ausgeschlossen:
das kirchliche Amt 1st ın keiner Weise T1WAaSs (setrenntes oder Übergeordnetes gegenüber

Tanner, Ihe Meissen Common Statement, 1in Hüffmeier Podmore (Hgg.) Leuenberg,
Meissen an Poorvo, Frankfurt/M. 1996, 119
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dem 'olk Gottes: auch 1St nicht ein reines Resultat historischer und gesellschaftlicher
Entwicklung. [)as Amt 1St 1abe Gottes un! das N olk nımmt daran Teil Es 1st 1aber
nicht einzigförmig, sondern pluriform.

Die Debatte über die Formen des kirchlichen Amtes hat sich VOTL allem auf das
Bischofsamt konzentriert. Im Mittelpunkt stand die Frage nach einem Garantiekriterium
für die Authentizität der Kirche In der Geschichte und Gegenwart. 1bt eın ormales
Kriterium als Garantie für die Bewahrung der apostolischen Lehre? der anders gefragt,
wodurch kann sich ine kirchenförmige Institution als wahre Kirche (Gottes in der Nachfolge
der Apostel beweisen? Woran 1St die Authentizität der apostolischen Sukzession erkennen?
Ein solches Kriterium schien notwendig se1n, Irrwege ausschliefßen können. Auf
diese Fragen gab aber unterschiedliche Antworten. Für die Anglikaner sind das historische
Episkopat und die historische Sukzession 1m persönlich ausgeübten Bischofsamt der (3arant
für die Bewahrung der apostolischen Nachfolge. Lutheraner und Reformierte EHeNNeN
aber die WYahrheit der Lehre VO  3 jeglichem formellen Kriterium: keine Struktur kann die
Apostolizität der Kirche gewährleisten un wenigsten die Sukzession der Amtsträger.
Die apostolische Sukzession kann NUur Inhalt der Lehre geprüft werden. Aus diesem
Grund I1USS auch die Kirchengemeinschaft ohne die Bedingung einer solchen Amtsstruktur
gedacht werden un! ausschlief{lich der Bewahrung der apostolischen Botschaft verpflich-
LteL se1ln. Demgegenüber forderten ein1ge anglikanische Stimmen als Vorbedingung für die
Etablierung der Kirchengemeinschaft die Übernahme des anglikanischen Bischofsamts. ine
solche Forderung schien sowohl den Lutheranern als auch den Reformierten als unannehm-
bar. Solche Ansprüche wurden aber bald als ernstzunehmende Möglichkeiten ausgeschlossen.

In diesem Punkt wurde die Debatte AdUsSs systematischer und historischer Perspektive iın
wWel Richtungen vorangetrieben. Einerseits wurde versucht, festzustellen, WasS historisch und
systematisch Apostolizität verstehen se1 un: dementsprechend, der notwendige
Punkt in der Konsensfindung liegt. Von allen Seiten wurde akzeptiert, dass die Apostolizität
die abe (Gottes durch die Verkündigung der Apostel ISt. Sie wird durch 1nNe Vielfalt VO  S:
Zeichen und Elementen ausgedrückt un: garantiert: die Heilige Schrift, die Bekenntnisse
un: die Sakramente als Örte, denen die apostolische Lehre finden ISt. In dieser Weise
wurde stärker der Inhalt der apostolischen Sukzession betont un! weniger formale Kriterien.

Andererseits wurde weliter über die praktische Bedeutung des Bischofsamtes für die
Kirche diskutiert. Die Notwendigkeit des Bischofsamtes wurde VO  — der Aufsichts- und
Leitungsaufgabe iın der Kirche her verstanden. Durch die Person des Bischofs wird die
Gemeinschaft der Kirche einem Ort sichtbar und durch die Gemeinschaft der Bischöfe
die universale Einheit aller lokalen Kirchen. Das Bischofsamt kann MmMIt Recht als das «„Amt
der Einheit» bezeichnet werden. Diachronisch verbindet der Bischof durch das Bekenntnis
denselben apostolischen Glauben seiner Kirche mMIt der Kirche der VELSANSCHNECN Epochen.
Dabei haben die lutherischen un reformierten Kirchen die Notwendigkeit der personellen
Ausübung der episkope erkannt: dieses Amt kann nicht 1Ur kollektiv oder gemeinschaftlich
ausgeübt werden, sondern raucht ıne Person mMIt dem Bischofstitel, die lebenslang oder für
iıne estimmte eIit das Amt ausübt. Es wurde O9 festgestellt, dass in vielen evangelischenKirchen außerhalb Europas ine solche Struktur das kirchliche Leben ag

Der ONsens über die Bedeutung der historischen bischöflichen Sukzession für die
Apostolizität der Kirche blieb aber A308  77 Die Anglikaner verzichteten nicht auf die Betonung der
historischen Sukzession für die Apostolizität der Kirche, wobei S1e der Sukzession ine orofßeBedeutung in der Lehre zugeschrieben haben Die Lutheraner un Reformierten ehnten Jeg-
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liche formelle eignung einer uecn korm der apostolischen Sukzession aD, WwW1e 218 durch
die Anwesenheit eines anglikanischen Bischofs bei künftigen Ordinationen. Alle akzeptierten
jedoch die Sukzession in der apostolischen Lehre un! Sendung durch das gesamte Amt der
Kirche oder durch das gesarnte 'olk (sJ0ottes. Das WAar der Stand der Meissener Erklärung.
Immerhin erkannten die Kirchen die Äl‘l'lt€1' in der Meissener Erklärung gegenseltlg

[ Die zweıte theologische Konferenz VO  5 West Wickham 1996, vorbereitet VO  . der
Meissener Kommisslion, hat versucht, auf die Klärung dieses ungelösten Problems hinzuar-
beiten. ber die Notwendigkeit eines Aufsichtsamtes mIıt grofßer Bedeutung für die FEinheit
der Kirche sich alle Seiten ein1g. Eine der zentralen Fragen WAaTL, ob das Bischofsamt in
einer personalen Ausübung für die volle, sichtbare FEinheit der Kirche notwendig S14 Ist über-
haupt ine spezifische korm des kirchlichen Amtes als unentbehrlich und verbindlich ür alle
Kirchen sehen und VO  w ihrer Existenz die Einheit der Kirche abhängig machen? ID die
Anglikaner als Antwort auf diese rage das Modell des anglikanischen Bischofsamtes sahen,
die VO  —_ den anderen nicht in dieser korm annehmbar WAal, wurde 1nNe weltere rage gestellt:
W/ie können die nötigen Funktionen dieses Amtes in der Kirche ausgeübt werden, auch unab-
hängig VO  a dem Amt? ach Ansicht ein1ıger Teilnehmer kann InNnan VO  — UNANSCMECSSCHECH aber
auch VO  e’ angemessenen kormen der Ausübung der episkope in gemeinschaftlicher un kol-
legialer Form reden. Als Vorgehen für die Beantwortung dieser rage wurde ıne historische
Vorangehensweise vorgeschlagen: Cll€ historische Forschung I11US5S die Entwicklungen un die
Vielfalt dieser Formen in den unterschiedlichen Konfessionen beschreiben. Außerdem sollten
dle deutschen Kirchen klären, inwlewelt iın der Gegenwart das anglikanische Amtsmodell
aANSCINCSSCH für s1e ware.

a das Amtsproblem nach anglikanischer Auffassung nicht ausreichend geklärt wurde,
konnte das Stadium der „konziliaren Gemeinschaft‘ nicht erreicht werden. I )ie Konsequenz
ISt, dass die Austauschbarkeit der Geistlichen innerhalb der Kirchengemeinschaft nicht
möglich 1ISt In West Wickham wurde die kanonische Gesetzeslage beider Kirchen bezüglich
dieser rage untersucht. Die evangelische Seite stellte fest, dass die Ausübung der AÄAmter für
anglikanische Geistliche 1in den evangelischen Kirchen möglich 1ISt Anglikanischerseits hat
INa  w feststellen mussen, dass ine solche Möglichkeit aufgrund dCS Act of Uniformity VO  .

662 nicht erlaubt 1ISt Hier wird die Ausübung der Kirchenämter NUr Personen episcopally
ordained zugesprochen un! evangelische Geistliche können nicht in diese Gruppe eingestuft
werden. Auf der Basıs anderer ökumenischer Regelungen der Church of England oE)
können trotzdem auch evangelische Geistliche beschränkt manche Aufgaben wahrnehmen.
[ )ie Debatte über das Bischofsamt und die apostolische Sukzession konnte leider auch bei
dieser Gelegenheit nicht ausreichend geklärt werden.

3.3 Das eissener Dokument: Feststellung und Erklärung
Eine Besonderheit un eın Novum dCS Meissener Dokuments 1St seine Struktur. Es 1St in

wWel Teile untergliedert un in sechs Kapitel eingeteilt. LJer Teil, Kapitel 1NSs his fünf,
stehen der Überschrift „Eine gemeinsame Feststellung” un bildeten die theologische
Grundlage des Dokuments. Sein Inhalt 1ST hauptsächlich ekklesiologisch bestimmt VO

Zentralthema der Einheit der Kirche Zudem stellt noch den Weg kirchlicher Annährung
Beispiel ein1iger historischer und systematischer Aussagen dar. Der zweıte Teil, Kapitel

sechs, 1STt dl€ sogenannte „Meissener Erklärung”. Sie beinhaltet Aussagen über die-
seitige Anerkennung der Kirchen als wahre Kirche Jesu Christi, die Sendung/Mission, die
Lehre, die Sakramente un die AÄmter, SOWIle Verpflichtungen un Vereinbarungen für die
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zukünftige Annäherung der Kirchen. Bemerkenswert SE dass die Kirchen NUr über diesen
zweiten Teil des Textes abstimmen MUussten Der Teil die Feststellung WAar nicht
explizit Gegenstand der Debatte. Das 1St darauf zurück führen, dass eın Gro(fSteil dieses
lextes bereits Inhalt früherer ONseNSs- un: Konvergenzerklärungen WAIr. So galten In den
Augen der Verfasser diese lexte als konsensfähige Vorlagen.

Die Methode, rühere Dokumente der ökumenischen Debatte zitlieren und VOTSC-
arbeitete Lösungen rezıpleren, WAar nicht NECUuU. Das Novum WAaIl, dHSS die betreffenden
Kirchen sich über diese Aussagen nicht äufßern mMUussten Die Verfasser gingen vielmehr davon
‚US; dass diese Ergebnisse POSItIV ANSCHOMUIMNEC werden, obwohl sich einige VO  > ihnen ofhziell
noch 1m Rezeptionsprozess der Kirchen befanden. Es entsteht der Eindruck, dass die Kirchen
einfach VOT einem ökumenischen Lehrgebäude der Christenheit stehen, das vergleichbar
MIt den dogmatischen Lehrsätzen der altkirchlichen Konzilien ISt und gleichermaßsen ULO-

rltatıv zıitliert werden kann. ber das interessanteste ISt, dHSS diese früheren ONseNS- un:
Konvergenztexte überhaupt IST durch diese Rezeption einer solchen Stellung gelangt sind.
Sie WAar VO  en) den Verfassern nNn1e oder fast Nn1]ıe vorgesehen. Abgesehen VO  a dem Dokument der
Kommission für Glauben un Kirchenverfassung ‚ Taufe, Eucharistie, Amt“, das als breiter
Konsenstext konzipiert WAar un: diese Qualität auch beansprucht hat, sind alle anderen Texte
bilaterale Studiendokumente, ohne ine besondere Stellung für die betreffenden Kirchen.
Diese Dokumente können beispielsweise auch nicht mIıt der lutherisch/römisch-katholischen
Erklärung über die Rechtfertigung verglichen werden.

Als Fazit kann herausgearbeitet werden, dass die Methode der Meissener Feststellung sich
nicht darauf beschränkt, einen ONsenNs- oder Konvergenztext in der TIradition der uecn

ökumenischen Hermeneutik formulieren. Es stellt selbst ein Paradigma dar, 1INsoweIlt
versucht wird, früheren zumelst Studiendokumenten des ökumenischen Dialogs, den Status
eines ökumenischen (im altkirchlichen ınn Konsenses verleihen. [ Dieses Vorgehen 1ST
besonders für komplizierte, dogmatisch strıttige Sachverhalte vorteilhaft. Diese Methode hat

ermöglicht, die SOgECNANNTECN traditionellen Streitigkeiten der Kirchen auszuklammern‚ die
ogröfßtenteils für die Basis der betreffenden Kirchen Relevanz verloren haben Fragen über
die Katholizität, die Apostolizität, die Ekklesiologie ET sind für die normalen Gläubigen
höchst irrelevant un aktualitätsfremd. Stattdessen werden gesellschaftliche Fragestellungen
und Identitätsfragen in der heutigen Welt als bedeutungsvoll empfunden.

Leuenberg und eissen: Vergleichsperspektive
Für den Vergleich beider Dokumente sind wel OmMente berücksichtigen: die

Methode un das vorgeschlagene Einheitsmodell.
Leuenberg un! Meissen benutzen unterschiedliche Methoden, die Einheit der Kirche
stiften. [ )ie Konkordie 1St eın multilaterales Dokument, während die Erklärung NO  w

Meissen als bilateral einzuordnen IST. Diese Merkmale leiben nicht ohne Konsequenzen.
Obwohl dl€ Konkordie 1m lutherisch-reformierten Milieu entstanden 1St un dieser
Kirchengemeinschaft 1Ur lutherische, reformierte un unlerte Kirchen beteiligt N, 1St
gelungen, den konfessionellen Kreis erweıltern. ach erfolgreichen Verhandlungen Fratfen

methodistische Kirchen 98/ der Leuenberger Kirchengemeinschaft bei Vielversprechende
Verhandlungen werden selt den 1990er Jahren miıt baptistischen un anglikanischen Kirchen
geführt. Die Eingliederung baptistischer Kirchen 1St bereits mittelfristig CEWALFTEN Der
Beitritt dieser Kirchen erfolgt jedoch nicht auf der Grundlage der Konkordie, sondern auf
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der Basis speziell ausgearbeiteter Dokumente, die Ihemen und Probleme des jeweilig spezl-
Aschen Kontexts behandeln.

Die Meissener Erklärung un die englisch-deutsche Gemeinschaft sind bilaterale
Ergebnisse ökumenischer Prozesse, obwohl das Dokument Einbeziehung unterschied-
ichster ökumenischer Dokumente entstanden ISt Man hätte erwarten können, dass
weni1gstens andere anglikanische oder evangelische Kirchen MIt der e1lit in diesen Prozess

einbezogen werden können. Solche Erwartungen wurden bald enttäuscht, als 992/93
anglikanische Kirchen AUS Großbritannien un! lutherische Kirchen AUsSs Skandinavien un:!
dem Baltikum durch die Erklärung VO  e Porvoo ine weltere Kirchengemeinschaftsbeziehung
aufbauten. eitere Ühnliche Vereinbarungen entstanden in den 990ern und Anfang des D

Jahrhunderts ın Europa un:! Nordamerika: 992 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung, 999
Die (1eEMeinsame Erklärung Von Reuilly, 1999/2000 Sur gemeıinsamen Mission berufen in den
USA, 2001 Die Erklärung DON Waterloo, Kanada. Es 1ST bedauernswert, dass anglikanische un
evangelische Kirchen, VO  - denen mancheoMitglieder der GEKLE sind, die Gemeinschaft

voneinander suchten. Die erwähnten Ühnlichen Vereinbarungen zeigen, dass die
Meissener Erklärung ine Möglichkeit erschlossen at, die sich für bilaterale Vereinbarungen
weitgehend als produktiv erwlesen hat

Anders als teilweise aNZCHOMM wurde, können auch in der rage des Einheitsmodells
Differenzen gefunden werden. [)as Modell der Kirchengemeinschaft bekenntnisverschiede-
NerTr Kirchen nach der Leuenberger Konkordie beansprucht, die wahre un endgültige FEinheit
der Kirche gefunden haben Mit der Erklärung der Kirchengemeinschaft 1ST der chritt
ZAUET: Einheit vollzogen. In Zukunft [L11US5S Inan 19808  - die bereits erklärte Gemeinschaft verwirk-
lichen, S1E vertiefen und intensivleren.

uch WEn sich die Meissener Erklärung demselben Wunsch nach der vollen, sichtbaren
Einheit verpflichtet, annn das Ergebnis 1U als Schritt dieser FEinheit eingestuft werden.
Aufgrund des verbleibenden Erklärungsbedarfs, W d das Bischofsamt Un: die apostolische
Sukzession betreffen, können die beteiligten Kirchen nicht davon ausgehen, dass die Einheit
der Kirche in der Form der Kirchengemeinschaft gefunden wurde. Meissen stellt vielmehr
einen EeISteN Schritt auf einem längeren Weg mMIt dem Anspruch dar, dass der erreichte
ONsens und die Gemeinschaft nicht rückgängig machen sind un dass alle zukünftigen
Bemühungen auf diesem Boden aufbauen mussen. Kurzum, das Meissener Einheitsmodell
kann als „Einheit in Schritten“ bezeichnet werden.

Bemerkungen IN orthodoxer Sicht
Die Leuenberger Konkordie un die Meissener Erklärung lieben 1n der orthodoxen

Theologie weithin unbeachtet. Der 2002 1n Kreta begonnene Dialog“ zwischen Vertretern
der Leuenberger Kirchengemeinschaft und orthodoxen Theologen hat ine geWISSE

[)as Gespräch fand in Kreta 2002 un wurde bis jetzt in Wittenberg 2004 und
Konstantinopel 7006 fortgesetzt. [Die Referate und die Kommunique wurden in den folgenden
Publikationen dokumentiert: Hüffmeier lonitd (Hog.) Konsultation zwischen der Konferenz
Europäischer Kirche (KEK) und der Leuenberger Kirchengemeinschaft LKG ZULI Frage der
Ekklesiologie (Kreta) Frankfurt/M. 2004; Beintker/M. Friedrich / V. Ionitd (Hgg.) Konsultationen
zwischen der Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Furopa GEKE) (Wittenberg un:! Konstantinopel), Frankfurt/M. 2008; Beintker / V. Lonitd/
Kramm (Hgog.), Taufe 1m Leben der Kirchen Dokumentation eines orthodox-evangelischen Dialogs
in Kuropa (Wien), Frankfurt/M. 20131
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Aufmerksamkeit un! Beschäftigung MIt diesen Ihemen ewirkt. Ofhzielle Stellungnahmen
seltens der orthodoxen Kirchen leiben aber nach WI1e VOT ARNY Man kann also nicht VO
einem Rezeptionsprozess auf kirchlicher Ebene sprechen, sondern lediglich VO  , der Rezeption
durch einzelne orthodoxe Iheologen. Die folgenden Bemerkungen fallen gleichermaßen in
diese Kategorie. Sie versuchen, Aaus eigener Perspektive auf ein1ge Aspekte einzugehen un! die
eingeleitete Rezeption seltens der orthodoxen Theologie welter treiben.

[ Ja der Überschrift „Mehr als drei Jahrzehnte Leuenberger Kirchengemeinschaft“
auch posıtive Anhaltspunkte festgehalten wurden, werden dieser Stelle aus orthodoxer
Perspektive folgende kritische Beobachtungen die Leuenberger Konkordie un der
Meissener Erklärung gemacht:

Zunächst INUSsSs emerkt werden, dass die Formulierung «Kirchengemeinschaft ekennt-
nisverschiedener Kirchen» insgesamt eın Novum in der Kirchen- und Theologiegeschichte
darstellt. Für die orthodoxe Theologie 1St gleichermaßen auch die angewandte Konsensmethode
fremd

DieKonsensmethodewurdeschon beiderDarstellungderKirchengemeinschaftsentstehung
in den relevantesten Aspekten erläutert. Für die Konkordienväter bedeutet CONSENSUS de
doctrind nicht ein umfassender Lehrkonsens, sondern Übereinstimmung über die Mitte der
Schrift. Diese Mitte erblickte INan iın der Rechtfertigung, wobei damit die biblische Lehre
über die Rechtfertigung verstanden wurde und nicht z die kirchlich-konfessionelle
Entfaltung derselben. Diese Methode beruht auf einer zweigradigen Unterscheidung: Erstens
dass der Grund des Glaubens bzw. die Mitte der Schrift VO  ] den Ausdrucksgestalten des
Glaubens unterscheiden sind. Das hat zweıltens als Folge, dass die Rechtfertigung durch
den Glauben nicht identisch MmMIt den Bekenntnisschriften und der kirchlichen Lehre über
die Rechtfertigung IST. \Was in der eErsten Unterscheidung als Grund oder Mitte verstehen
IsSt; entspricht der Rechtfertigung durch den Glauben oder schlicht der biblischen Botschaft
der Rechtfertigung. Die Bekenntnisschriften oder die jeweilige konfessionelle Lehre VO  e der
Rechtfertigung sind dann der Ausdruck dieses Girundes.

Diese Methode ermöglichte zweierlei Aussagen. Zum einen sollten die Kirchen erklären,
inwlewelt die bedingungslose Rechtfertigung ihrem Verständnis nach der Mitte der Schrift
entspricht. Zum anderen WUTr d€ die Kirchengemeinschaft ausschliefßlich aufgrund dieser
Annahme möglich. Man benötigte nicht einen auf dieNLehre ausgedehnten Lehrkonsens.
Die Botschaft der Rechtfertigung wurde als der qualitativ erhobene Bezugspunkt der ANZCNH
dogmatischen Lehre verstanden. Aus orthodoxer Sicht wird nicht 1n rage gestellt, dass die
Lehre der Rechtfertigung wichtig für Kirche un Theologie SE sondern die Legitimität
der Irennung zwischen der «biblischen» un der «kirchlichen» Rechtfertigungslehre.
Larentzakis?® hat sich MIt Recht gefragt, ob Lehr- un Bekenntnisinhalte wenIig mit der
Botschaft des Evangeliums tun haben, dass I1n ine scharfe Unterscheidung treffen
kann.

Die Kritik lässt sich besten In drei Punkte fassen. Erstens INUSS inhalrtlich gefragt
werden, ob auch iın der Orthodoxie die Rechtfertigungslehre den gleichen Stellenwert WI1e für
die evangelische Theologie hat.? Die 1mM Jahrhundert entstandene Rechtfertigungslehre
beschreibt das Mysterium der Heilsökonomie für die orthodoxe Theologie nicht vollständig.

Larentzakis, Ekklesiologie in der Leuenberger Kirchengemeinschaft: Bemerkungen AUus orthodoxer
Sicht, 1N: W. Hüffmeier / V. Lonitd (Hog.), AD 106

Larentzakis, Za 1122
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Aus orthodoxer Sicht sind weltere Aspekte WI1e Versöhnung, Erlösung, Heiligung, Rettung,
Adoption, Erbschaft, Wiedergeburt un Erneuerung wichtig ZULE Erläuterung des christlichen
Glaubens.

/weitens ISt methodisch fragen, ob die orthodoxe Theologie die Sprache VO  b einer
Mitte der Schrift oder VO  . einem Grund des Glaubens zulässt. Bekanntermafsen spricht sich
die orthodoxe Theologie für ine ganzheitliche Betrachtung der Lehre aus Dieses Modell
hat sich während der AaNZCIL Kirchengeschichte als gültig erwlesen, besonders immer dann,
wenn die Häresie die rechte Lehre herausgefordert hat Wichtige Lehrentscheidungen un
Abgrenzungen wurden der Gesamtlehre der Kirche geprüft un! IN Häresien
konnten fast immer als Missentwicklung gegenüber der AaNZCIHIL Lehre zurückgewiesen
werden. Konsequenterwelse kann nicht allein die Lehre der Rechtfertigung die qualitativ
hervorgehobenste Stellung beanspruchen.

Drittens kann die Rede VO  e einem OoOnsens ausschliefßlich der Mitte als unmöglich
zurückgewiesen werden. Es ware zwecklos, die Leuenberger Konsensmethode für den Dialog
oder für dl€ Stiftung der Einheit zwischen evangelischen un orthodoxen Kirchen zugrunde
zulegen. Unter orthodoxen Bedingungen erscheint dl€ Rede VO  ’ einer Mitte der Schrift
überhaupt un die Identifizierung dieser miIt der Rechtfertigungslehre unmöglich.

[Da die orthodoxe Theologie die Konsensmethode in dieser Weise anfragt, ware ine plau-
sible Argumentation für die Feststellung eines für alle verbindlichen Lehrinhalts
Die gröfßste Herausforderung liegt darin, den anderen Kirchen durch maximale und akribi-
sche Ma{fßstäbe nicht VO  — vornherein die Möglichkeit eines Dialogs unmöglich machen.

Ein anderer Kritikpunkt die GEKE 1STt mMI1t der Formulierung „Kirchengemeinschaft
bekenntnisverschiedener Kirchen“ verbunden. Wenn Kirchengemeinschaft für Kirche
steht, kannn Inan NUr schwer iıne Kirche unterschiedlicher Bekenntnisse denken kine
Konsensmethode, die anfangs manche Schwierigkeiten durch Kompromisse auszurau-
881  - versucht, 1St hier auch nicht mehr hilfsreich. Es INa legitim se1n, dass Inan für d1e
Formulierung eines notwendigen Konsenses estimmte Methoden anwenden kann, A

dem Stillstand heraus kommen. Diese Lage musste aber überholt werden. Ekklesiologisch
würde das bedeuten: [ )ie Existenz eines einheitlichen Bekenntnisstandes für ine Kirche,
auch WEEI111)1 zahlenmäßig 1Ne Pluralität der symbolischen lexte iDt. Lokale Kirchen kön-
NCN nicht in Gemeinschaft auf der Basis unterschiedlicher Bekenntnistexte LretenNn, die
obsolet WwI1e heute auch erscheinen Mag gegenseltig ausschließende Aussagen enthalten.
er erreichte OnNnsens sollte doch eigentlich einer passung der symbolischen lexte
führen, die als Lehrgrundlage eines gemeinsamen Ciottesdienstes un einer gemeinsamen
Verkündigung des Evangeliums fungieren. diesem Punkt erscheint die GE für den
Dialog miIt den katholischen und orthodoxen Kirchen unfähig.

Aus einer skeptischen Perspektive““ könnte Inan den Mitgliedskirchen VOTLI-

werfen, dHSS bei der Gründung der Leuenberger Kirchengemeinschaft nicht die
Einheit der Kirche g1ing, sondern andere Kriterien VO  - Bedeutung I1; WwI1e i1ne bessere

28 Fin solches Okumenemodell stellt schon 1963 der in d.€l'l 1J5A wirkende Soziologe Berger, kin
Marktmodell AT Analyse ökumenischer Prozesse, 1n Matther (Hg.), Religiöser Pluralismus und
Gesellschaftsstruktur, öln 1965, 235-249 VO  — Mirt diesem Ansatz 1St uch die langjährige und
scharfsinnige Kritik selitens der orthodoxen Kirchen verbinden, W dsSs die Arbeit 1m Okumenischen
Rat der Kirchen betrifit. Ein wichtiger Kritikpunkt WarTr immer, dass die geltenden Prinzipien weniger
MIT der christlichen Lehre ({un haben un die OÖORK-Arbeit eine angewandte Ökonomie wird,
MIt Hilfe e1ines Mehrheitsabstimmungsmechanismus weniger nach der Übereinstimmung mit dem
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Rationalisierung un: Ökonomisierung der interkonfessionellen und binnenkirchlichen
Arbeit durch das Zustandekommen einer bundförmigen Einrichtung. Eine solche Kritik 1St
auf dem Hintergrund der Bemühungen der Leuenberger Konkordie m.E unzutreffend, aber
jedoch MIt dem hier stark gemachten Argument plausibel.

Gleichermaflen kritisch ISt auch die deklarative Unterscheidung zwischen damaligen
dogmatischen Lehrstücken enthalten teilweise 1ın den Bekenntnisschriften der Reformation

und dem heutigen Lehrstand der Kirchen. Die Leuenberger Konkordie ermöglicht,
dass estimmte kontextuell bedingte Lehrstücke ohne welteres ignorliert werden können
und [an sich VO  — ihnen verabschieden kann. Das führt dazu, dass estimmte fehlerhafte
oder obsolete Aussagen des Jahrhunderts, WI1e 1im Bereich des Abendmahls un der
Prädestination, unproblematisch VO  —_ der heutigen Lehre der betreffenden Kirchen zurück-
gewlesen können, ohne S1Ce ormell un ofhziell VOoO Bekenntnisstand auszuschließen.
Dennoch werden die Bekenntnisschriften welter als mafßgebend bewertet un: spielen 1m
Leben der Kirchen, auch WECNN NUur ormell; iIne wichtige Rolle In den melsten Kirchen
eisten die Ordinationskandidaten einen Eid auf die Bekenntnisse ihrer Kirche Vom ortho-
doxen Standpunkt AdUus sollte ine prinzipielle „Reinigung” der Lehre VO  . damaligen oder
aktuellen Fehlentwicklungen möglich se1n. Es esteht kein /Zweiftel über die Legitimität
dieser Möglichkeit. Was aber unmöglich erscheint, 1St die ftormelle Beibehaltung solcher
Bekenntnisschriften un anderer Quellen, die notorisch fehlerhafte Aussagen enthalten, auch
WECNN die betroffenen Kirchen sich VO  > ihnen verabschiedet haben Obwohl die unterzeich-
nenden Kirchen der Leuenberger Konkordie daran interessiert I; durch diese Methode
manche obsoleten Lehrstücke auszuschliefßen, 1St das Ergebnis in der Realität die Befestigung
eines gegebenen SIALUS Quo die herkömmlichen Bekenntnisschriften un! Lehraussagen
ehalten welter hre Gültigkeit. sollte das dynamische Element betont un sich die
Abwendung VO  - heute unmöglichen Lehraussagen ZUNULTZE gemacht werden. Der Prozess
der Konsensbildung, der in einem offenen ökumenischen Raum stattfindet, kann die Fehler
der Vergangenheit vermeiden un WeIlt über die eigenen NgcCh konfessionellen Kreise
hinausgehen. Von dort AUN eröffnen sich Möglichkeiten für die Übereinstimmung miIıt dem
Katholizismus un der Orthodoxie.

In der Meissener Erklärung ze1igt sich die Unvollständigkeit dCS Konsenses. Und das nicht
1Ur A orthodoxer Sicht, sondern auch AdUS anglikanischer Perspektive. Bekanntermafßßen 1St
ıne gemeinsame Erklärung iın der rage des Bischofsamtes un:! der apostolischen Sukzession
gescheitert. Das erweIlst auch die Nacharbeitung dieser Ihemen innerhalb der Meissener
Kommission in den 1990er Jahren Entscheidende Ergebnisse lieben auch nach diesen
Gesprächen aus Es wurde dle Unmöglichkeit einer für beide Seiten befriedigenden Lösung
in den Begriffen der bisherigen Diskussion deutlich. Unter orthodoxen Voraussetzungen 1St
eın solches Ergebnis auch miıt der Unmöglichkeit der Abendmahlsgemeinschaft verbunden.

Ausblick
Im Anschluss an die CWONNCHNCH Einblicke in d.l€ historischen un dogmatischen

Entwicklungen un:! nach den kritischen Anfragen aus orthodoxer Perspektive soll abschlie-
Send versucht werden, VO  > einem neutralen Standpunkt AdUusSs zukunftsbezogene Fragen
stellen.

Evangelium un der TIradition der Kirche gefragt, un mehr nach den Efhzienzkriterien für die
Lösung estimmten gesellschaftlichen Problemen nachgegangen wird.
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Eın wichtiger Punkt ezieht sich auf die Relevanz und die Aktualität der beiden
Einheitsmodelle für die betreffenden Kirchen. 1 )ie beiden Dokumente sind 1ın einem
bestimmten theologischen Kontext entstanden. I )ie etzten Jahrzehnte sind aber für die Vall-

gelische westliche Theologie durch tiefgreifende Anderungen gepr: Es sind 1E Diskurse
entstanden und viele herkömmliche theologische Paradigmen weniger anschlussfähig
geworden. [ )Diese Verschiebung steht melstens MIt ucn gesellschaftlichen und wissenschaft-
lichen Entwicklungen 1m Zusammenhang. Sind die betreffenden Kirchen und die aktuellen
theologischen Ansätze letztendlich noch diesen Einheitsmodellen interessiert? Die gleiche
rage 11US$5 auch AdUsS der Perspektive der einzelnen Christen gedacht werden: Sprechen diese
Modelle die Christen 1in ihren Erwartungen und Bedürfnissen Al un sind jene für diese
auch dementsprechend interessant? Pauschale Antworten gibt nicht. I Jie Fragen selbst aber
können 1ICUC Perspektiven erschliefßen.

Angesichts der Entwicklung der GE liegt das Bild einer „Plattformstruktur” nahe
Obwohl die Leuenberger Kirchengemeinschaft als ine Gemeinschaft vielzähliger Kirchen
miteinander errichtet wurde, können leicht geographische und interessenbezogene
Beziehungen auf bilateraler Ebene beobachtet werden. Die Kirchen tendieren verständli-
cherweise einer intensiven Beziehung mı1ıt den Kirchen miIt denen S1e direkten Kontakt
haben, und denen s1e sich historisch oder ethnisch verbunden fühlen. In dieser Weise ELEF die
„allgemeine europäische” Gemeinschaft ın den Hintergrund und effektiv leiben die bilateral
aufgebauten Beziehungen. In dieser Weise wird die GEKE mehr einem Phänomen, das
MNan als Plattform für mögliche bilaterale Gemeinschaftsbeziehungen zwischen Kirchen
bezeichnen kann und weniger als real existierende oder verwirklichte Kirchengemeinschaft
aller Mitgliedskirchen.

Wie aber sollte sich diese Kirchengemeinschaft, die sich als Kirche versteht, ın Zukunft
anderen Kirchen un Kirchengemeinschaften verhalten? Wäre ine Vernetzung

europäischer, amerikanischer, afrikanischer, asiatischer un: australischer evangelischer
Kirchengemeinschaften möglich un nach welchem Modell? Werden dl€ einzelnen Kirchen
durch diese Kanäle aufglobaler Ebene vertreten oder werden S$1e eher in ihren konfessionellen
Bündnissen bleiben? I dDiese rage knüpft die Strukturdebatte derVEL d} die Unklarheit
darüber gebracht hat, WI1E das deutsche Luthertum innerhalb der Lutherischen Gemeinschaft,
also dCS Lutherischen Weltbundes, vertreten wird, falls sich die VELKD als Institution in die
Gemeinschaft der auflöst. Solche Fragen sind also keine Zukunftsszenarien, sondern
schon Realität, die das Konfessionelle un das Konfessionsspezifische NEeCUu überdenken
versuchen.

Die Perspektive einer globaleren, protestantischen Kirchengemeinschaft könnte
konkreter werden. Dies zeigt der Okumenische Kat der Kirchen ORK) Angesichts des jet-
zigen Rückzugs mancher orthodoxer Kirchen aus dem könnte estimmten
Vor: aussetzungen ine völlige Ausscheidung der orthodoxen Kirchen denkbar se1n, (was aber
Jetzt nicht realistisch erscheint). In diesem Fall lieben 1m NUr Kirchen verschiedener
evangelischer Herkunft. Und obwohl der ORK durch selne Verfassung nicht als Kirche oder
Kirchengemeinschaft 1Ns Leben gerufen ISt, un sich nicht als Kirche versteht, könnte das
Modell der Leuenberger Kirchengemeinschaft auch für ihn 1ne Möglichkeit werden.


