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Leuenberger Konkordie, Meissener Erklirung und die
daraus entstandenen Gemeinschaften.
Orthodoxe Betrachtungen

\‘ . . . . .
“won Ciprian Burlacioiu, Miinchen

1. Einleitung

Im evangelischen Bereich ist die 6kumenische Diskussion auf europidischer Ebene seit
Anfang der 1970er Jahre durch drei Ereignisse geprigt: die Unterzeichnung der Leuenberger
Konkordie 1973 und die Entstehung der gleichnamigen Kirchengemeinschaft; die Annahme
des in Meissen 1988 von einer Dialogskommission durchgearbeiteten Dokuments, die
Meissener ,Erklirung® und ,Feststellung®; und die im Jahre 1992 verabschiedete ,,Porvooer
Gemeinsame Feststellung” zwischen dem nordeuropiischen Luthertum und dem britischen
Anglikanismus. Sie waren nicht die einzigen 8kumenischen Ereignisse europaweit, aber mit
Sicherheit zihlen sie zu den bedeutendsten. Dabei wurden sie innerprotestantisch vielseitig
kommentiert und ausgewertet.

Wenig Aufmerksamkeit wurde ihnen aber von den orthodoxen Kirchen bzw. der ortho-
doxen Theologie geschenkt. Die Griinde hierfiir sind unterschiedlich: die historische Teilung
Europas bis zur Wende, die westeuropiische Zentrierung der Debatte nicht nur geographisch,
sondern auch in Bezug auf die theologische Problematik, aber auch die Neuheit der Ansitze.
Diese wurden nicht selten als verdichtige Experimente angeschen. Ohne relativieren zu
wollen: Diese Ereignisse sind auch in den betreffenden Kirchen nur im Kreise der Experten
bekannt.

Diese vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit diesen Ereignissen gegeniiber, sollte von
der orthodoxen Theologie {iberwunden werden. Die Griinde dieser Notwendigkeit liegen in
den verschiedenen bilateralen oder multilateralen Dialogbeziehungen, in denen evangelische
und orthodoxe Kirchen zusammenarbeiten. Diese kiéinnen an dieser Stelle nicht alle erwihnt
werden, doch seien die wichtigsten Etappen' zur Verdeutlichung aufgefiihrt:

1. Es entstanden aus den Entscheidungen der panorthodoxen Konferenzen eine Reihe von
Dialogen mit verschiedenen Glaubensgemeinschaften: seit 1973 mit dem Anglikanismus,
zwischen 1975-1987 mit der Altkatholischen Kirche, seit 1980 mit der Rémisch-katholischen
Kirche, seit 1981 mit dem Lutherischen Weltbund, seit 1988 mit dem Reformierten
Weltbund und nicht zuletzt zwischen 1985-1993 mit den Alt-Orientalischen Kirchen.

2. Dazu kamen eine ganze Reihe von bilateralen Gesprichen der einzelnen orthodoxen
Kirchen mit unterschiedlichen evangelischen Kirchen: seit 1959 zwischen dem Moskauer
Patriarchat und der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), seit 1969 zwischen dem
Okumenischen Patriarchat und der EKD, seit 1978 zwischen der bulgarisch-orthodoxen
Kirche und dem Bund evangelischer Kirchen in der DDR, 1992 erweitert auf die EKD,
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seit 1979 zwischen der ruminisch-orthodoxen Kirche und der EKD, seit 1970 zwischen
der russisch-orthodoxen Kirche und der Lutherischen Kirche aus Finnland, sowie nationale
Dialoge zwischen orthodoxen Kirchen und Kirchen anderer Konfessionen in verschiedenen
Lindern.

Eine fruchtbare Zusammenarbeit kann jedoch erst zustande kommen, wenn der
Kenntnisstand der Dialogpartner iiber den Anderen der aktuellen Realitit entspricht. Zu die-
sem Zweck wurde 2007 von uns an der orthodoxen Fakultit von Bukarest eine Dissertation
mit dem Titel ,Die Entstehung und die Geschichte der Leuenberger Konkordie (1973), der
Meissener Erklirung (1988) und der daraus entstandenen Kirchengemeinschafien. Auswertung
aus orthodoxer Sicht”* eingereicht.? Die Arbeit versteht sich als Teil eines Rezeptionsprozesses
der im Titel genannten Ereignisse und ist von daher auch fiir die evangelische Theologie
relevant.

Der vorliegende Beitrag versucht, die verschiedenen Teile der Arbeit thematisch zu
prasentieren. Der Text will den deutschen Leser niche iiber neue Sachverhalte informieren,
was durch andere deutschsprachigen Darstellungen mit Sicherheit lingst gewihrleistet ist,
sondern machte die Schwerpunktsetzung und Behandlung dieser Thematik seitens eines
orthodoxen Theologen darstellen.

2. Die Entstehung und die Geschichte der Leuenberger Konkordie
und der daraus entstandenen Kirchengemeinschaft

Bis 1973 befanden sich die evangelischen Kirchen verschiedener Bekenntnisse in
Europa miteinander in einem rechtlichen Stand, der als ,Kirchentrennung® zu bezeichnen
ist. Praktisch standen sie sich als landeskirchenrechtlich verfasste Gréflen verschiedener
Bekenntnisse ohne Abendmahlsgemeinschaft und ohne ein gemeinsames Amtsverstindnis
gegeniiber. Selbstverstindlich sind auch Ausnahmen bekannt, wie innerhalb des deutschen,
des franzosischen oder des hollindischen Protestantismus, wo seit mehreren Jahrzehnten
versucht wurde, diese Lage zu dndern. Aber diese Bemiihungen waren als Ausnahmen und
nicht als Normalzustand zu sehen. Die Realitit war stirker von einem konfessionell und
organisatorisch zersplitterten Protestantismus dominiert, die dem Erbe ,zwei[er getrennten]
Reformationen®® Rechnung trug. In diesem Kontext entstand im Jahre 1973 bei Basel die
Leuenberger Konkordie mit dem Anspruch, die Beziehung zwischen den evangelischen
Kirchen Europas zu verdndern und auf der Basis einer Kirchengemeinschaft neu zu griinden.
Der ,,Leuenberger Durchbruch® kam aber nicht unerwartet, sondern wurde durch langjih-
rige Gespriche auf multilateraler Ebene vorbereiter.*

Im Vorfeld der Konkordie gab es zwei wichtige theologische Debatten, die den Prozess
vorbereiteten: die Arnoldshainer Abendmahlthesen (1957/58) und die theologische

Formulierung des Kirchengemeinschaftskonzeptes.
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2.1 Die Arnoldshainer Abendmahlthesen

‘Wihrend nach dem Krieg innerhalb des deutschen Protestantismus der Wunsch nach
Gemeinschaft wuchs, wurde bald klar, dass die Ebnung konfessioneller Gegensitze kein
méglicher Weg fiir die Einheit der deutschen evangelischen Kirchen war. Voller Schmerz
war diese Trennung durch die Absenz der Abendmahlsgemeinschaft zu empfinden. Auch
die mancherorts praktizierte eucharistische Gastfreundschaft war ekklesiologisch selbst als
Zeichen dieser Trennung zu sehen. Die Zweite Kirchenversammlung von Treysa im Juni
1947 bevollmichrigte den Rat der EKD, theologische Gespriche iiber das Abendmahl mit
der Absicht zu fithren, das gréfite Hindernis aus dem Wege zu riumen, um zu einer vertieften
Gemeinschaft zu kommen. Dieser Weg war keinesfalls leicht: Es dauerte ein Jahrzehnt bis
1957 die Kommission acht Thesen verabschieden konnte, die im Juli 1958 dem Rat der EKD
vorgestellt wurden.

Es soll an dieser Stelle nicht eine inhaldiche Darstellung der Arnoldshainer
Abendmahlthesen im Mittelpunkt stehen, sondern ihr formeller Rahmen festgestellt und
diskutiert werden. Erstens: Die Thesen wurden nicht als eine eucharistische Konkordie for-
muliert und angesehen. Sie erhoben auch nicht den Anspruch, die ganze Abendmahlslehre
ausfithrlich und iibereinstimmend zu erldutern. Es war schon wihrend der Debatten offen-
sichtlich, dass Lutheraner, Reformierte und Unierte, Neutestamentler, Kirchenhistoriker
und Systematiker nicht die gleichen Aussagen machen konnten. Dadurch wurde auch klar,
dass zweitens die Fronten nicht mehr ausschliefflich zwischen den Konfessionen zu finden
waren, sondern innerhalb der Konfession und in der Theologie zwischen Exegeten und
Systematikern. So haben sich etwa die Lutheraner in der Debatte iiber die Realprisenz Jesu
im Abendmahl fiir zwei konkurrierende Losungen ausgesprochen: die iltere lutherische
Position fiir eine res-Prisenz, die neuere fiir eine personelle Prisenz Christi.’ Andererseits
machten die Exegeten den Dogmatikern gegeniiber klar, dass die Debatte auf keinen Fall
von den Primissen der reformatorischen Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts ausgehen sollte,
ohne die im 19. und 20. Jahrhundert gewonnenen Erkenntnisse und Methoden der Exegese
einzubezichen. Konsequenterweise bekamen die Thesen drittens nicht den offiziellen Status
eines allgemein verbindlichen Textes. Der Rat der EKD hat sie den Kirchen zur Rezeption
weitergeleitet, aber sie wurden nicht mit der Zustimmung aller Kirchen offiziell verabschiedet.
Die Thesen sind dementsprechend als Studiendokument zu bezeichnen und als ,begrenzter
Consensus”® anzusehen.

Wegen des gewichtigen Einflusses der deutschsprachigen Theologie fiir die Debatten im
Vorfeld der Konkordie gewannen die deutschen Abendmahlthesen eine besondere Bedeutung.
Obwohl das Thema auch im Vorfeld der Konkordie themactisiert wurde, lkam man zu keinem
Fortschrite den genannten Thesen gegeniiber. Die \Losung’ der Arnoldshainer Thesen wurde
in die Leuenberger Konkordie iibernommen.”

> Vgl. G. Wenz, Einfiihrung in die evangelische Sakramentenlehre, Darmstadt 1988, S. 192£

¢ H. Gollwitzer, Bericht iiber die von der Abendmahlkommission erarbeitete Erklirung, in: G
Niemeier u.a. (Hgg.), Zur Lehre vom Heiligen Abendmahl, Miinchen 1958, S. 20.

7 Vgl. G. Wenz, a.a.0., S. 193fF; W Hiirle, Dogmatik, Berlin - New York 1995, S. 560; U. Kiibn, Art.
Abendmahl IV: Das Abendmahlsgesprich in der kumenischen Theologie der Gegenwart, in: TRE
LS. 5%
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2.2 Kirchengemeinschaft als Modell fiir die Einheit der Kirchen

Von erheblicher Bedeutung fiir die Entstehung der Leuenberger Konkordie war der
Begriff der Kirchengemeinschaft. Mit den genannten Abendmahlsthesen Ende der 1950er
Jahre war ein wichtiger Schritt zur Lésung der traditionellen lutherisch-reformierten Debatte
iiber Abendmahl und Christologie getan. Die Pridestination stellte sich hingegen nicht als
ein sehr prignantes Dissensthema zwischen den Kirchen heraus. Was aber fehlte, war ein
konkretes Programm fiir die Arbeit an der ekklesialen Finheit des Protestantismus.

Wenn man die von Konig Friedrich Wilhelm IIL. 1817 initiierte Union der lutherischen
und reformicrten Kirchen Preuflens als Versuch der Wiederherstellung der christlichen
Einheit nimmt, ist festzuhalten, dass es dabei erstens um eine ,iuf8erliche, kirchliche
Gemeinschaft“® ging, die zweitens nie unter dem Namen ,Kirchengemeinschaft® zu finden
ist, sondern drittens als ,Union der beiden evangelischen Kirchengemeinschaften® laut einem
kaiserlichen Dokument® vom 12.07.1853 verstanden wird. Anders als die Bemithungen
Friedrich Wilhelm III. schlugen die jingsten Entwicklungen in der Frage der kirchlichen
Einheit einen anderen Weg ein.

Die ersten systematischen Bemithungen nach dem 2. Weltkrieg standen mit der
Griindung der EKD in Verbindung. Aber die Idee einer ,Kirchengemeinschaft® kann in
der im Juli 1948 verabschiedeten Grundordnung der EKD nicht belegt werden. Dort ging
es um eine ,Gemeinschaft lutherischer, reformierter und unierter Kirchen® ohne jegliche
etablierte Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Die Debatte setzte sich im Kontext der
Reorganisierung der altpreuflischen Union 1950/51 fort. Obwohl man auch hier explizit
nicht iiber Kirchengemeinschaft sprach, wurde sie stark in den Mittelpunke geriickt. Die
Gemeinschaft der Union wurde so verstanden, dass die Mitgliedskirchen ihre juridische und
konfessionelle Zustindigkeit beibehielten und von einer Gemeinschaft kirchlichen Lebens
bekenntnisverschiedener Kirchen gesprochen wurde. Das Fundament hierfiir war CA VII:
[...] Et at veram unitate ecclesiae satis est consentire de doctrina evangelii et de administratione
sacramentorum. Kirchengemeinschaft hieffl dann Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Damit war zwar ein wichtiger Schritt getan, aber man musste weiter reflektieren, wie
der consensus de doctrina zu verstehen ist. In diesem Punkr hat sich die VELKD stark
gegen eine Interpretation des doctrina-Begriffs als eine Ubereinstimmung nur iiber die
Rechtfertigung allein aus dem Glauben gewehre. Thre Position war, dass die ganze Lehre
und sogar die Verkiindigung der Kirche notwendigerweise dazu gehoren und dementspre-
chend den expliziten Konsens bendtigen. Nach der Lunder Konferenz der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung 1952 lehnte der kumenische Ausschuss der VELKD die
Einladung zur Interkommunion zwischen christlichen Kirchen mit der Begriindung ab,
dass Abendmahlsgemeinschaft nur unter der Voraussetzung der Kirchengemeinschaft zu
gewihrleisten ist. Ohne Kirchengemeinschaft gibe es keine Abendmahlsgemeinschaft.’’ In
dieser Zeit wurde der koinonia/communio-Begriff im neutestamentlichen Sinn verwendet,

8 Vel. H Meyer, Zur Entstehung und Bedeutung des Konzepres «Kirchengemeinschaft», in: /.
Sehreiner (Hg.), Communio sanctorum, Echter 1988, S. 204-230, hier S. 205, Fufinote 2.

® Vgl H Meyer, a.2.0., $:205;

10 Vgl. Koinonia. Arbeiten des Oekumenischen Ausschusses der VELKD zur Frage der Kirchen- und
Abendmahlsgemeinschaft, hg. vom Luth. Kirchenamt der Vereinigten Ev.-Lutherischen Kirchen
Deutschlands, Berlin 1957; W, Elert, Abendmahl- und Kirchengemeinschaft in der Alten Kirche
hauptsichlich des Ostens, Berlin 1954.



Leuenberger Konkordie, Meissener Erklirung und die daraus entstandenen Gemeinschaften 39

als Gemeinschaft der Christen mit Jesus und Teilhabe am Leib Christi und nur sich daraus
ergebend als Gemeinschaft untereinander.

Diese Debatte wurde durch die Gespriiche innerhalb des Lutherischen Weltbundes (LWB)
vorangetrieben. Auf der Vollversammlung in Minneapolis 1957 nahmen auch Ernst Kinder
und Peter Brunner teil, die sich in zwei Referaten'! mit dem Begriff , Kirchengemeinschaft®
auseinandersetzten. E. Kinder sprach iiber ,Kirchengemeinschaft von geschichtlichen
Kirchen*!?. Wihrend frither lutherischerseits der Kirchengemeinschaft/koinonia-Begriff
fast ausschliefllich fiir die Bezichung der einzelnen Christen mit dem Herrn reserviert war,
wurde er jetzt auch fiir die zwischenkirchlichen Beziehungen gebraucht. In Minneapolis
stellte man eine Verbindung zwischen dem formulierten Kirchengemeinschaftverstindnis
und CA VII her: Kirchengemeinschaft existiere als Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Im Gegensatz zur Evangelischen Kirche der Union (EKU) war man der Meinung, dass ein
sgemeinschaftlich bekannter und anerkannter Konsens“*? erforderlich sei. Das bedeutete die
Etablierung einer Bekenntnisgemeinschaft ohne eine Bekenntnisgleichheit, wie es frither in
der VELKD verlangt worden war. In dieser Diskussionsphase fehlten noch Erwigungen iiber
die konkrete Méglichkeit, wie der Konsens erreicht werden kénnte. Diese Frage wurde in der
nichsten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes (LWB) in Helsinki im Jahre 1963
weiterverfolgt.

Die Thematisierung ging in Deutschland weiter und ist mit der Debatte iiber die
Vertiefung der Gemeinschaft innerhalb der EKD Ende der 60er Jahre verbunden. Eine
hervorgehobene Stellung spiele dabei die Arbeit von Wenzel Lohff'. Er veranlasste ein
Dokument" iiber Kirchengemeinschaft innerhalb der VELKD. Nach Lohff haben weder die
Barmer Theologische Erklirung, noch die Arnoldshainer Abendmahlthesen die herkémmli-
chen lutherisch-reformierten Differenzen beseitigen kénnen. Fiir die Kirchengemeinschaft
ist ein Lehrkonsens notwendig, der zwar nicht als ein einheitliches Bekenntnis zu verstehen
ist, aber als normative Auslegung des Evangeliums durch die Kirchen. Gemifl CA VII ist
Kirche dort, wo die Sakramente ordnungsgemif$ gespendet werden und das reine Evangelium
verkiindigt wird. Die Wortverkiindigung hat als Ziel die Weitergabe des Glaubens (consequi
fidem), aber nicht von fides dogmatica sondern von fides justificans. Unter dieser Voraussetzung
heifSt consentire de doctrina evangelii nicht Bekenntnissgleichheit, sondern Ubereinstimmung
darin, dass die Botschaft von der Rechtfertigung durch Jesus Christus ,,Mitte der Schrift” ist
und daraus ist der Konsens abzuleiten. Lohff versteht die Mitte als Grund oder Inhalt des
Glaubens, der eine hervorgehobene Stellung gegeniiber dem Ausdruck oder der dulerlichen
Gestalt hat und haben muss (das Grund-Ausdruck Schema, wie T. Mannerma'® es nennt).
Anfang des Jahres 1970 wurde eine solche Diskussion auch innerhalb der EKD gefiihrt,
wo Lohff sehr aktiv war und die ganze Debatte wesentlich beeinflusste. Im Mai 1970 tagte
eine gemeinsame lutherisch-reformiert-unierte Kommission, die am 4. Mai die sogenannten

"1 Vgl. Die Einheit der Kirche. Aus der Arbeit der Theologischen Kommission des Lutherischen
Weltbundes, Berlin 1957: P Brunmer, ,Die Einheit der Kirche und die Verwirklichung der
Kirchengemeinschaft”, S. 17-27 und E. Kinder, Grundsitzliche Gedanken iiber die Einheit der
Kirche an Hand von Confessio Augustana, Artikel VII, S. 79-92,

12 E. Kinder, 2.2.0., S. 84.

13°F. Kinder, 2.2.0.,S. 87.

14 Val. W Lohff, Grund und Grenze der Kirche, EvKom 3 (1970), 13-17.

!> Leitsitze der VELKD zur Kirchengemeinschaft, Lutherische Monatshefie 8 (Okt. 1969) S. 525.

16 Vgl. T. Mannerma, Von Preusen nach Leuenberg, Hamburg 1981.
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, Thesen zur Kirchengemeinschaft“"” verfasste und den Kirchen zur Befiirwortung vorlegte.
Es ist umstritten, ob diese Thesen und die deutsche Gesamtentwicklung eine Rolle fiir die
Debatte auf europiischer Ebene gespielt haben'®. Mit Sicherheit kann man aber eine gewisse
Analogie beobachten.

Die endgiiltige Form bekam das Konzept der Kirchengemeinschaft mit dem auf der
sweiten europiischen Versammlung in Leuenberg 1970 verabschiedeten Dokument
Kirchengemeinschaft und Kirchentrennung“?. Darin ist wesentlich mehr als in der
Konkordie selbst iiber Kirchengemeinschaft zu lesen.

Negativ gesprochen hief} Kirchengemeinschaft die Aufhebung der historischen Trennung
swischen den Konfessionen durch die Klirung der wesentlichen Differenzen, die die
Gemeinschaft bisher gehindert hatten. Um diese Aufgabe zu erméglichen, ging man davon
aus, dass die Lehre der Kirchen sich inzwischen auf einem anderen Stand befindet, der nicht
identisch mit der nachreformatorischen Lage ist. Differenzpunkte wurden inzwischen nicht
nur durch aktive Versshnung, sondern auch durch Anderungen der Denkformen innerhalb
der Kirchen geklirt.

Positiv gesprochen hief§ Kirchengemeinschaft Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. CA
VII stellt die Bedingung der Méglichkeit fiir sie vor: ,,[...] satis est consentire de doctrina evan-
gelii et de administratione sacramentorum”. Was den Konsens betrifft, wurden die maximalen
Bedingungen ciner in allen Punkten der Lehre erreichten Ubereinstimmung abgelehnt. Man
ging mehr von der von Lohff getroffenen Unterscheidung zwischen Grund und geschicht-
licher Ausgestaltung der Lehre aus. In diesem Fall bezicht sich der Konsens ausschliellich
auf den Grund. Diese qualitative Methode, wie Mannerma® sie nennt, setzt die Existenz
einer Mitte des Glaubens voraus, die alle anderen Lehrstiicke tibertrifft. Aber diese Mitte
steht nicht einfach dem Rest der Lehre gegeniiber, sondern diese Beziehung kann besser nach
dem Modell konzentrischer Kreise beschrieben werden. Man sprach deswegen von einem
Grundkonsens, dessen Gegenstand zweifellos die Lehre der Rechefertigung war: unter der
Rechtfertigung wurde nur das restlose sich Verlassen des Menschen auf die Gnade Gottes fiir
seine Erlosung verstanden. Unterschiedliche theologische Auffassungen iiber Rechtfertigung
wurden nicht thematisiert. Diese konnten weiterhin als konfessionelle Lehre bestehen. In
diesem Kontext war der Lehrkonsens nicht das Fundament der Kirchengemeinschaft und
auch nicht Zweck fiir sich selbst. Sein Ziel war, die Gemeinschaft zu priifen und zu bestitigen.

Wichtig ist auch die Unterscheidung zwischen der Erldirung und der Verwirklichung
der Kirchengemeinschaft. Durch die Ubereinstimmung {iber das Evangelium der
Rechtfertigung und die Feststellung der Gegenstandslosigkeit der damaligen Verwerfungen
wird die Gemeinschaft hergestellt. Sie muss aber gelebt und in die Tat umgesetzt werden.

17 Thesen zur Kirchengemeinschaft, EvKom 3 (Juli 1970), 424f.

18 T Mannerma, Von Preussen nach Leuenberg, Hamburg 1981, S. 81, betont den groﬁen Einfluss der
deutschen Thesen durch die Teilnahme deutscher Theologen auf die europiischen Verhandlungen,
moglicherweise von Lohff selbst; H. Meyer (,Zur Entstehung und Bedeutung des Konzeptes
«Kirchengemeinschaft»“) betrachtet die These von Mannerma als falsch und gehe von einer parallelen
Entwicklung beider Gesprichsebene aus.

19 Kommission fiir Glawben und Kirchenverfassung (Hg.), Kirchengemeinschaft und Kirchentrennung.
Bericht der lutherisch-reformierten Gespriiche in Leuenberg (Schweiz) 1969/70, in: Auf dem Weg I1.
Gemeinschaft der reformatorischen Kirchen. Berichte und Dokumente des lutherisch-reformierten
Gespriches in Europa, Ziirich 1971, S. 8-24.

20 7" Mannerma, Von Preuflen bis Leuenburg, Hamburg 1981, S. 137.
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Kirchengemeinschaft ist in sich als Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft kein Interim im
Leben der Kirche, sondern das endgiiltige Stadium auf dem Weg zur Einheit.

Dieses Modell bleibt auch im Rezeptionsprozess der Konkordie unverindert. In
den Vollversammlungen der Leuenberger Kirchengemeinschaft, heute umbenannt in
»Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa — Leuenberger Kirchengemeinschaft®
(GEKE), wurde dieses Modell nur erliuterc und prizisiert. So betont z.B. die erste
Vollversammlung von Sigtuna 1976, dass die Konkordie keine Kirchenvereinigung oder
Union anstrebt und die Lehrgespriche nicht darauf zielen, eine einheitliche Lehre zu
formulieren. ,Kirchengemeinschaft ist keine umfassende Verkiindigungsgemeinschaft (§
37, 39 [LK]). Kirchengemeinschaft ist keine Gemeinschaft im Bekenntnisstand. Sie ldsst
die verbindlichen Bekenntnisschriften unberiihre (§ 29, 30, 37[LK]) und ist darum eine
Gemeinschaft von bekenntnisverschiedenen Kirchen“.”! Die Konkordie selbst ist kein neues
Bekenntnis. Letztendlich ist die wahre Einheit der Kirche Gabe Gottes und die Konkordie
kann sie nicht beanspruchen. Bei der Wiener Vollversammlung 1994 verwendet man die
Vorstellung der ,verséhnten Verschiedenheit® auch fiir das Modell der Kirchengemeinschaft.

2.3 Mehr als drei Jahrzehnte Leuenberger Kirchengemeinschaft

Eine Darstellung der Geschichte und der Entwicklungen innerhalb der Leuenberger
Kirchengemeinschaft ist zu umfassend, um sie hier zu leisten. Angemessener scheint die
Erwihnung einiger entscheidender Aspekte und Probleme. Anfangs betrug die Zahl der
Signatarkirchen 49 und bis zur ersten Vollversammlung im April 1976 waren es schon 69 von
insgesamt 88 an den Verhandlungen beteiligten Kirchen. 2012 liegt diese Zahl bei 105 wobei
dieser Prozess weiterhin offen bleibt. Das spricht fiir den Erfolg des Modells. Zuriickhaltend
und kritisch haben sich die skandinavischen Kirchen verhalten, von denen einige nur mit
dem Status der ,beteiligten Kirchen® und noch nicht als Mitgliedkirchen zu verzeichnen
sind.

Eine sehr bedeutende Entwicklung ist die Erweiterung des konfessionellen Spektrums.
Zunichst eine urspriinglich lutherisch-reformiert-unierte Angelegenheit wurden seit
1997 auch methodistische Kirchen volle Mitgliedskirchen. Zudem gibt es vielverspre-
chende Verhandlungen mit Vertretern des europiischen Baptismus. Ahnliches gilt fiir die
Beziehungen mit anglikanischen Kirchen aus Grofbritannien, die durch die separaten
Vereinbarungen von Meissen 1988, Porvoo 1996 und Reuilly 2001 in Gemeinschaft mit
verschiedenen Mitgliedskirchen der GEKE stehen. Dadurch hat sich das Leuenberger Modell
der Kirchengemeinschaft als dialog- und adaptationsfihig erwiesen und sich positiv auf die
Einheitsbemithungen des europiischen Protestantismus ausgewirkt. Aus der Uberzeugung,
dass der Text der Leuenberger Konkordie die spezifisch lutherisch-reformierte Debatte
reflektiert, fassten die Mitgliedskirchen die Méglichkeit ins Auge, fiir die Verhandlungen mit
Kirchen anderer Konfessionen nicht unbedingt die Unterzeichnung der Konkordie als Endziel
zu setzen, sondern die Mirtgliedschaft auf einer anderen Textgrundlage zu erméglichen. Das
war der Fall beim Beitritt der methodistischen Kirchen; zu einem ihnlichen Ergebnis werden
mit Sicherheit auch die Verhandlungen mit den Baptisten und den Anglikanern fiihren. Diese
Adaptationsmoglichkeit gilt aber nicht fiir mégliche Verhandlungen mit dem Katholizismus
und der Orthodoxie, wie spiter erliutert wird.

' M. Lienhard (Hg.), Zeugnis und Dienst reformatorischer Kirchen im Europa der Gegenwart. Texte
der Konferenz von Sigtuna (10. bis 16. Juni 1976), Frankfurt/M. 1977, S. 162.
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Gleichermaflen kann man von einem gewissen Erfolg sprechen, wenn es um
theologische Fragen geht. Schon im Text der Konkordie* wurde das Programm der kon-
tinuierlichen Lehrgespriche angesiedelt und als wesentlicher Teil des gemeinsamen Lebens
und Zusammenwachsens der Kirchen erklirt. Die Ergebnisse der theologischen Arbeit sind
eindrucksvoll und versuchen auch die Briicke zwischen der akademischen Theologie und den
heranwachsenden gesellschaftlichen Herausforderungen, die die Kirchen immer tiefgreifen-
der beanspruchen, zu schlagen. Dieser Erfolg muss aber auch zusammen mit der negativen
Seite der Medaille betrachtet werden.

2.4 Probleme gemeinschaftlicher Existenz

M.E. bezieht sich eine erste Schwiche der Leuenberger Kirchengemeinschaft auf die
unzureichende Wahrnehmung und Aneignung der gemeinsam erarbeiteten Dokumente sei-
tens der Mitgliedskirchen. Hier ist nicht die Rede von einer bewussten Ablehnung einzelner
Texte oder von einer mdglichen Distanzierung mancher Kirchen gegeniiber den Methoden
der geleisteten theologischen Arbeit. Es geht vielmehr um die Frage der Reichweite dieser
Dokumente. Bedauerlicherweise muss festgestellt werden, dass sie in der Regel ohne jeg-
liche Wirkung fiir einzelne Kirchen bleiben. Und das nicht nur weil die ,Rezeption® ein
bekanntes Problem im 6kumenischen und allgemeinkirchlichen Feld sei, sondern viel mehr
wegen einem fehlendem Bewusstsein seitens der Mitgliedskirchen fiir die gemeinschaftliche
Existenz. So bleibt die Auswirkung der Leuenberger Konkordie auf die institutionelle Ebene
beschrinkt und jegliches gemeinschaftliche Bewusstsein wird vermisst.

Der Hauptgrund dieser Tatsache ist in der bewusst entschiedenen Strukturlosigkeit der
Leuenberger Kirchengemeinschaft zu erblicken. Obwohl in den letzten Jahren viel fiir die
Einrichtung eines zentralen Gremiums getan wurde, und der Umzug des Generalsekretariats
nach Wien eng mit der Bestrebung nach einer griindlichen institutionellen Reform ver-
bunden ist, kann man noch nicht von einer gemeinschafilich gegriindeten institutionellen
Existenz der GEKE reden. Das Sekretariat in Wien beansprucht hchstens eine reprisenta-
tive Rolle und das auch nur in bestimmten Fillen. Anfangs war diese Strukturlosigkeit sicher
eine notwendige Bedingung fiir das Zustandekommen der Kirchengemeinschaft. Nur wenige
Kirchen, wenn iiberhaupt welche, hitten es von alleine gewagt, eine Gemeinschaftsstruktur
zu griinden, da sie als Einschrinkung der eigenen Freiheit und Unabhingigkeit verstanden
werden konnte. Im heutigen Kontext erscheint diese damalige ,Gefahr als ernsthafteste
positive Herausforderung. Meiner Einschitzung nach kann die GEKE die Gréfle, die sie
zu sein beansprucht, nur werden, wenn es ihr gelingt, die Mitgliedskirchen in eine gemein-
schaftliche Struktur einzubinden, die gemeinsame Entscheidungen im Bereich der Lehre
und Kirchenverfassung ermoglicht. Das soll aber nicht als Lehramt des Protestantismus
verstanden werden, sondern als Raum, in dem der schon erreichte Konsens sich in Lehre und
Verfassung der Mitgliedskirchen fiir die Vertiefung der Gemeinschaft auswirkt. Der bei der
Budapester Vollversammlung 2006 eingeschlagene Weg ist vielversprechend. Die Frage ist
nur, wieviel Gemeinschaft die Kirchen der GEKE vertragen kénnen.

Um mit einem Beispiel Obengenanntes zu illustrieren, ist an die aktuelle Lage der
Frauenordination innerhalb der GEKE zu erinnern. 2006 hat die ungarischsprachig refor-
mierte Kirche aus der Ukraine die Abschaffung der Frauenordination angekiindigt. Die

22 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie), hg. von W Hiiffineier,
Frankfurt/M. 1993, S. 26-35, hier S. 33f.
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Entscheidung war nicht ausschliefllich mit der Kirchenleitung verbunden, sondern war
vor allem eine Initiative von unten. Es wurde jegliche zukiinftige Einstellung sowie die
Ausbildung der Frauen als Pfarrerinnen abgelehnt; auch wurden titige Pfarrerinnen vom
Dienst suspendiert. Die Entscheidung wurde in zweierlei Hinsichten begriindet: erstens sei
es schwer fiir eine Frau, die Aufgaben des Pfarramtes in der gegebenen Situation zu erfiillen;
und zweitens spriche das Kapitel XX aus der Confessio Helvetica posterior von 1566 sich
gegen die Frauenordination aus. An dieser Stelle wollen wir nur auf die Brisanz dieser theo-
logischen Argumentation fiir den Konsens iiber Amt und Ordination innerhalb der GEKE
hinweisen. Dazu ist noch zu bemerken, dass der Beitritt der oben genannten reformierten
Kirche an die GEKE nicht allzu lange Zeit zuriickliegt. Sie ist als die 104. Kirche der GEKE
beigetreten. Dass es sich hier nicht um einen Einzelfall handelt, wird auch an anderen dhn-
lichen Beispielen deutlich. Vergleichbare Positionen gegeniiber der Frauenordination haben
auch die polnischen und lettischen Lutheraner oder die sogenannte Altreformierten Hollands
geiuflert; auch in der ungarischsprachigen reformierten Kirche Ruminiens sind dhnliche
Tone seitens der Basis und der Kirchenleitung zu héren.

Brisant ist die ganze Situation auch deswegen, weil schon in den 1980er Jahren und
Anfang der 1990er Jahre ein breiter Konsens iiber das Amt und die Ordination erarbeitet und
in den Vollversammlungen von Stralburg 1987 und Wien 1994 offiziell rezipiert wurde und
als unumstritten galt. In den sogenannten Neuendettelsau-Thesen 1982/1986, Thesereihe II
iiber Ordination, § 5 ist zu lesen: ,Kirchen, in denen Frauen noch immer nicht ordiniert und
Pfarrerinnen werden kdnnen, miissen sich fragen lassen, ob sie diese geschichtlich bedingte
Praxis mit dem reformatorischen Verstindnis von Amt und Gemeinde auch noch heute
vereinbaren kénnen“?®. Der Passus zeigt, dass die Ausiibung des Amtes jedem unabhingig
von Rasse und Geschlecht zur Verfiigung steht. Dieser Konsens innerhalb der GEKE ist
aber nicht mit der aktuellen Absage an die Frauenordination seitens mancher Kirchen zu
vereinbaren. Dieses Beispiel verdeutlicht nicht nur, wie fragil der Konsens ist, sondern auch
— und hier liegt unser Interesse — wie wirkungslos er ist. Um das zu dndern, wird es m.E.
die Aufgabe einer Institution sein, die sich die Gemeinschaft als Gemeinschaft finden lisst.
Eine solche Institution kann und muss auch die Kirchengemeinschaft als ekklesiale Grofe
erscheinen lassen.

3. Die Meissener Erklirung und die deutsch-englische Gemeinschaft

1988 wurde ein trilaterales Dokument von Vertretern der Church of England (CoE),
der EKD und dem Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR (BEKDDR) in Meissen
erarbeitet. Das Dokument sollte von den genannten Kirchen iiberpriift und angenommen
werden und eine Kirchengemeinschaftsbeziehung aufbauen. 1991 wurde in London die
Erklirung von den Kirchenleitungen in einem festlichen Gottesdienst formlich angenom-
men. Mit der Eingliederung des BEKDDR in die EKD im gleichen Jahr wurde sie die einzige
Vertreterin der deutschen Kirchen. Im Fall der Meissener Erklirung handelt es sich um ein
Dokument, das erstmals europaweit Kirchen anglikanischer, lutherischer, reformierter und
unierter Tradition miteinander verbindet.

3.1 Vorgeschichte und Entwicklung

Einige Aspekte der Entwicklung miissen als besondere Merkmale unterstrichen werden:

23 W Hiiffmeier (Hg.), Sakramente, Amt, Ordination, Frankfurt/M. 1995, S. 92.
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Bei dem erreichten Konsens spielten nicht nur die bilateralen Gespriche eine grofie
Rolle, sondern auch die internationalen Dialoge zwischen der Anglikanischen Gemeinschaft
und dem Lutherischen bzw. Reformierten Weltbund. Mit Recht wurde gesagt: ,,Meissen is
a good example of reception of the fruits of ecumenical dialogs. In particular the Meissen
Conversation builds upon the work of the Anglican-Lutheran Commission (1982), the
International Anglican-Lutheran Joint Working Group (1983), the Anglican-Reformed
International Commission's text God’s Reign and our Unity (1984), the work of the Anglican-
Roman Catholic Commission, the Lutheran-Roman Catholic dialogue and the text of
Baptism, Eucharist and Ministry [...]7.

Die deurtsch-englischen Gespriche waren ein fester Punke fiir beide Kirchen, besonders
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die auch viel zur Versshnung beigetragen haben.
Die erste Begegnung fand im September 1948 in Iserlohn/England statt. In den folgenden
elf Jahren tagten deutsche und englische Theologen insgesamt fiinf Mal. 1964 kam das erste
Mal eine offizielle Dialogkommission zusammen, die vom Erzbischof von Canterbury und
der Leitung der EKD ernannt waren. Diese organisatorische Anderung brachte aber keine
wesentliche Umgestaltung der Dialogmethode. Nach wic vor wurden nicht bestimmte Ziele
verfolgt und keine spezifischen Ergebnisse erwartet. Der Hauptzweck war eher, dass aka-
demisch engagierte und in der Kirchenleitung titige Theologen beider Kirchen zusammen
kamen, um die Partner iiber die Probleme und theologischen Debatten innerhalb ihrer
eigenen Kirche zu informieren und im Dialog Impulse zu setzen. Dieses Vorgehen zeigt sich
auch in dem Fehlen jeglicher Ergebnispapiere. Die cinzigen Ergebnisse waren die verdffent-
lichten Referate der Begegnungsrunden, begleitet von einer knappen Kontextdarstellung
seitens des Herausgebers. Ein Kommuniqué wurde auch nicht verabschiedet. Zwischen 1964
und 1986 tagte die Dialogkommission acht Mal. Der letzten Begegnung kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu. Das Treffen sollte direkt zur Verstindigung der beiden Kirchen
iiber die kirchliche Einheit beitragen und stand unter dem Titel: ,Pluraliic und Einheit der
Kirche in der heutigen westlichen Gesellschaft®. Bemerkenswert ist, dass alle Begegnungen
bestrebt waren, das Thema im Kontext, der aktuellen Lage des kirchlichen Lebens und der
gesellschaftlichen Herausforderungen zu betrachten und es nicht nur von der theologischen
Problemlage her zu thematisieren. Eine solche Herangehensweise hat sich sehr positiv und
konstruktiv sowohl fiir die Konsensbildung, als auch fiir die realistische Einschitzung der
vorhandenen gesellschaftlichen Herausforderungen erwiesen.

3.2 Das ungeldste Problem: das Bischofsamt

Das grofite Problem stellten die unterschiedlichen Auffassungen iiber das Amt in der
Kirche, dabei besonders das Bischofsamt, und iiber die apostolische Sukzession dar. Das ist
nicht verwunderlich, weil die Amtsproblematik nicht nur auf einer theoretischen Ebene zu
reflektieren war, sondern als konsens- und einsatzfihiges Modell Teil des kirchlichen Lebens
in einer gemeinsamen Kirchengemeinschaft werden musste.

Von allen Seiten wurde betont, dass Gott der Kirche das Amt geschenkt hat, mit der
Aufgabe, die Kirche zu sammeln, sie durch die Wortverkiindigung und Sakramentengabe
zu stirken und die Gemeinde zu fithren. Gleichzeitig wurden zwei Extreme ausgeschlossen:
das kirchliche Amt ist in keiner Weise etwas Getrenntes oder Ubergeordnetes gegeniiber

24 M. Tanner, The Meissen Common Statement, in: W Hiiffineier / C. Podmore (Hgg.), Leuenberg,
Meissen and Poorvo, Frankfurt/M. 1996, S. 119.
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dem Volk Gottes; auch ist es nicht ein reines Resultat historischer und gesellschaftlicher
Entwicklung. Das Amt ist Gabe Gottes und das ganze Volk nimmt daran Teil. Es ist aber
nicht einzigférmig, sondern pluriform.

Die Debatte iiber die Formen des kirchlichen Amtes hat sich vor allem auf das
Bischofsamt konzentriert. Im Mittelpunke stand die Frage nach einem Garantickriterium
fiir die Authentizitit der Kirche in der Geschichte und Gegenwart. Gibt es cin formales
Kriterium als Garantie fiir die Bewahrung der apostolischen Lehre? Oder anders gefrage,
wodurch kann sich eine kirchenférmige Institution als wahre Kirche Gottes in der Nachfolge
der Apostel beweisen? Woran ist die Authentizicit der apostolischen Sukzession zu erkennen?
Ein solches Kriterium schien notwendig zu sein, um Irrwege ausschliefen zu kénnen. Auf
diese Fragen gab es aber unterschiedliche Antworten. Fiir die Anglikaner sind das historische
Episkopat und die historische Sukzession im persénlich ausgeiibten Bischofsamt der Garant
fir die Bewahrung der apostolischen Nachfolge. Lutheraner und Reformierte trennen
aber die Wahrheit der Lehre von jeglichem formellen Kriterium: keine Struktur kann die
Apostolizitit der Kirche gewihrleisten und am wenigsten die Sukzession der Amstriiger.
Die apostolische Sukzession kann nur am Inhalt der Lehre gepriift werden. Aus diesem
Grund muss auch die Kirchengemeinschaft ohne die Bedingung einer solchen Amtsstrukeur
gedacht werden und ausschlieBSlich der Bewahrung der apostolischen Botschaft verpflich-
tet sein. Demgegeniiber forderten einige anglikanische Stimmen als Vorbedingung fiir die
Etablierung der Kirchengemeinschaft die Ubernahme des anglikanischen Bischofsamts. Eine
solche Forderung schien sowohl den Lutheranern als auch den Reformierten als unannehm-
bar. Solche Anspriiche wurden aber bald als ernstzunehmende Moglichkeiten ausgeschlossen.

In diesem Punkt wurde die Debatte aus systematischer und historischer Perspektive in
zwei Richtungen vorangetrieben. Einerseits wurde versucht, festzustellen, was historisch und
systematisch unter Apostolizitit zu verstehen sei und dementsprechend, wo der notwendige
Punkt in der Konsensfindung liegt. Von allen Seiten wurde akzeptiert, dass die Apostolizitit
die Gabe Gottes durch die Verkiindigung der Apostel ist. Sie wird durch eine Vielfalt von
Zeichen und Elementen ausgedriickt und garantiert: die Heilige Schrift, die Bekenntnisse
und die Sakramente als Orte, an denen die apostolische Lehre zu finden ist. In dieser Weise
wurde stirker der Inhalt der apostolischen Sukzession betont und weniger formale Kriterien.

Andererseits wurde weiter iiber die praktische Bedeutung des Bischofsamtes fiir die
Kirche diskutiert. Die Notwendigkeit des Bischofsamtes wurde von der Aufsichts- und
Leitungsaufgabe in der Kirche her verstanden. Durch die Person des Bischofs wird die
Gemeinschaft der Kirche an einem Ort sichtbar und durch die Gemeinschaft der Bischofe
die universale Einheit aller lokalen Kirchen. Das Bischofsamt kann mit Recht als das «Amt
der Einheit» bezeichnet werden. Diachronisch verbindet der Bischof durch das Bekenntnis
denselben apostolischen Glauben seiner Kirche mit der Kirche der vergangenen Epochen.
Dabei haben die lutherischen und reformierten Kirchen die Notwendigkeit der personellen
Ausiibung der episkopé erkannt: dieses Amt kann nicht nur kollektiv oder gemeinschaftlich
ausgeiibt werden, sondern braucht cine Person mit dem Bischofstitel, die lebenslang oder fiir
eine bestimmte Zeit das Ame ausiibt. Es wurde sogar festgestellt, dass in vielen evangelischen
Kirchen auflerhalb Europas cine solche Struktur das kirchliche Leben prigt.

Der Konsens iiber die Bedeutung der historischen bischoflichen Sukzession fiir die
Apostolizitit der Kirche blieb aber aus. Die Anglikaner verzichteten nicht auf die Betonung der
historischen Sukzession fiir die Apostolizitit der Kirche, wobei sie der Sukzession eine grofSe
Bedeutung in der Lehre zugeschrieben haben. Die Lutheraner und Reformierten lehnten jeg-
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liche formelle Aneignung einer neuen Form der apostolischen Sukzession ab, wie z.B. durch
die Anwesenheit eines anglikanischen Bischofs bei kiinftigen Ordinationen. Alle akzeptierten
jedoch die Sukzession in der apostolischen Lehre und Sendung durch das gesamte Amt der
Kirche oder durch das gesamte Volk Gottes. Das war der Stand der Meissener Erklirung.
Immerhin erkannten die Kirchen die Amter in der Meissener Erklirung gegenseitig an.

Die zweite theologische Konferenz von West Wickham 1996, vorbereitet von der
Meissener Kommission, hat versucht, auf die Klirung dieses ungelésten Problems hinzuar-
beiten. Uber die Notwendigkeit eines Aufsichtsamtes mit grofer Bedeutung fiir die Einheit
der Kirche waren sich alle Seiten einig. Eine der zentralen Fragen war, ob das Bischofsamt in
einer personalen Ausiibung fiir die volle, sichtbare Finheit der Kirche notwendig sei. Ist {iber-
haupt cine spezifische Form des kirchlichen Amtes als unentbehrlich und verbindlich fiir alle
Kirchen zu sehen und von ihrer Existenz die Einheit der Kirche abhingig zu machen? Da die
Anglikaner als Antwort auf diese Frage das Modell des anglikanischen Bischofsamtes sahen,
die von den anderen nicht in dieser Form annehmbar war, wurde eine weitere Frage gestellt:
Wie kénnen die notigen Funktionen dieses Amtes in der Kirche ausgeiibt werden, auch unab-
hiingig von dem Ame? Nach Ansicht einiger Teilnchmer kann man von unangemessenen aber
auch von angemessenen Formen der Austibung der episkopé in gemeinschaftlicher und kol-
legialer Form reden. Als Vorgehen fiir die Beantwortung dieser Frage wurde eine historische
Vorangehensweise vorgeschlagen: die historische Forschung muss die Entwicklungen und die
Vielfalt dieser Formen in den unterschiedlichen Konfessionen beschreiben. Auflerdem sollten
die deutschen Kirchen kliren, inwieweit in der Gegenwart das anglikanische Amtsmodell
angemessen fiir sie wire.

Da das Amtsproblem nach anglikanischer Auffassung nicht ausreichend geklirt wurde,
konnte das Stadium der ,,konziliaren Gemeinschaft” nicht erreicht werden. Die Konsequenz
ist, dass die Austauschbarkeit der Geistlichen innerhalb der Kirchengemeinschaft niche
moglich ist. In West Wickham wurde die kanonische Gesetzeslage beider Kirchen beziiglich
dieser Frage untersucht. Die evangelische Seite stellte fest, dass die Ausiibung der Amter fiir
anglikanische Geistliche in den evangelischen Kirchen méglich ist. Anglikanischerseits hat
man feststellen miissen, dass eine solche Moglichkeit aufgrund des Aet of Uniformity von
1662 nicht erlaubt ist. Hier wird die Ausiibung der Kirchenimter nur Personen episcapally
ordained zugesprochen und evangelische Geistliche kénnen nicht in diese Gruppe eingestuft
werden. Auf der Basis anderer dkumenischer Regelungen der Church of England (CoE)
kénnen trotzdem auch evangelische Geistliche beschrinkt manche Aufgaben wahrnehmen.
Die Debatte iiber das Bischofsamt und die apostolische Sukzession konnte leider auch bei
dieser Gelegenheit nicht ausreichend geklirt werden.

3.3 Das Meissener Dokument: Feststellung und Erklirung

Eine Besonderheit und ein Novum des Meissener Dokuments ist seine Struktur. Es ist in
zwei Teile untergliedert und in sechs Kapitel eingeteilt. Der erste Teil, Kapitel eins bis fiinf,
stehen unter der Uberschrift ,Eine gemeinsame Feststellung” und bildeten die theologische
Grundlage des Dokuments. Sein Inhalt ist hauptsichlich ekklesiologisch bestimmt vom
Zentralthema der Einheit der Kirche. Zudem stellt es noch den Weg kirchlicher Annihrung
am Beispiel einiger historischer und systematischer Aussagen dar. Der zweite Teil, Kapitel
sechs, ist die sogenannte ,Meissener Erklirung®. Sie beinhaltet Aussagen iiber die gegen-
seitige Anerkennung der Kirchen als wahre Kirche Jesu Christi, die Sendung/Mission, die
Lehre, die Sakramente und die Amter, sowie Verpflichtungen und Vereinbarungen fiir die



Leuenberger Konkordie, Meissener Erklirung und die daraus entstandenen Gemeinschafien 47

zukiinftige Anniherung der Kirchen. Bemerkenswert ist, dass die Kirchen nur iiber diesen
zweiten Teil des Textes abstimmen mussten. Der erste Teil — die Feststellung — war nicht
explizit Gegenstand der Debatte. Das ist darauf zuriick zu fithren, dass ein Grofiteil dieses
Textes bereits Inhalt fritherer Konsens- und Konvergenzerklirungen war. So galten in den
Augen der Verfasser diese Texte als konsensfihige Vorlagen.

Die Methode, friihere Dokumente der kumenischen Debatte zu zitieren und vorge-
arbeitete Losungen zu rezipieren, war nicht neu. Das Novum war, dass die betreffenden
Kirchen sich tiber diese Aussagen nicht dulern mussten. Die Verfasser gingen vielmehr davon
aus, dass diese Ergebnisse positiv angenommen werden, obwohl sich einige von ihnen offiziell
noch im Rezeptionsprozess der Kirchen befanden. Es entsteht der Eindruck, dass die Kirchen
einfach vor einem okumenischen Lehrgebiude der Christenheit stehen, das vergleichbar
mit den dogmatischen Lehrsitzen der altkirchlichen Konzilien ist und gleichermaflen auto-
ritativ zitiert werden kann. Aber das interessanteste ist, dass diese fritheren Konsens- und
Konvergenztexte tiberhaupt erst durch diese Rezeption zu einer solchen Stellung gelangt sind.
Sie war von den Verfassern nie oder fast nie vorgesehen. Abgesehen von dem Dokument der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung , Taufe, Eucharistie, Amt*, das als breiter
Konsenstext konzipiert war und diese Qualitit auch beansprucht hat, sind alle anderen Texte
bilaterale Studiendokumente, ohne eine besondere Stellung fiir die betreffenden Kirchen.
Diese Dokumente kénnen beispielsweise auch nicht mit der lutherisch/rémisch-katholischen
Erklirung iiber die Rechtfertigung verglichen werden.

Als Fazit kann herausgearbeitet werden, dass die Methode der Meissener Feststellung sich
nicht darauf beschrinke, einen Konsens- oder Konvergenztext in der Tradition der neuen
okumenischen Hermeneutik zu formulieren. Es stellt selbst ein neues Paradigma dar, insoweit
versucht wird, fritheren zumeist Studiendokumenten des 6kumenischen Dialogs, den Status
eines kumenischen (im altkirchlichen Sinn) Konsenses zu verleihen. Dieses Vorgehen ist
besonders fiir komplizierte, dogmatisch strittige Sachverhalte vorteilhaft. Diese Methode hat
es ermoglicht, die sogenannten traditionellen Streitigkeiten der Kirchen auszuklammern, die
grofitenteils fiir die Basis der betreffenden Kirchen an Relevanz verloren haben. Fragen iiber
die Katholizitit, die Apostolizitit, die Ekklesiologie etc. sind fiir die normalen Gliubigen
hachst irrelevant und akeualicitsfremd. Stattdessen werden gesellschaftliche Fragestellungen
und Identititsfragen in der heutigen Welt als bedeutungsvoll empfunden.

4. Leuenberg und Meissen: Vergleichsperspektive

Fiir den Vergleich beider Dokumente sind zwei Momente zu beriicksichtigen: die
Methode und das vorgeschlagene Einheitsmodell.

Leuenberg und Meissen benutzen unterschiedliche Methoden, um die Einheit der Kirche
zu stiften. Die Konkordie ist ein multilaterales Dokument, wihrend die Erklirung von
Meissen als bilateral einzuordnen ist. Diese Merkmale bleiben nicht ohne Konsequenzen.
Obwohl die Konkordie im lutherisch-reformierten Milieu entstanden ist und an dieser
Kirchengemeinschaft nur lutherische, reformierte und unierte Kirchen beteiligt waren, ist es
gelungen, den konfessionellen Kreis zu erweitern. Nach erfolgreichen Verhandlungen traten
methodistische Kirchen 1987 der Leuenberger Kirchengemeinschaft bei. Vielversprechende
Verhandlungen werden seit den 1990er Jahren mit baptistischen und anglikanischen Kirchen
gefiihre. Die Eingliederung baptistischer Kirchen ist bereits mittelfristig zu erwarten. Der
Beitritt dieser Kirchen erfolgt jedoch nicht auf der Grundlage der Konkordie, sondern auf
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der Basis speziell ausgearbeiteter Dokumente, die Themen und Probleme des jeweilig spezi-
fischen Kontexts behandeln.

Die Meissener Erklirung und die englisch-deutsche Gemeinschaft sind bilaterale
Ergebnisse 6kumenischer Prozesse, obwohl das Dokument unter Einbeziehung unterschied-
lichster 6kumenischer Dokumente entstanden ist. Man hitte erwarten koénnen, dass
wenigstens andere anglikanische oder evangelische Kirchen mit der Zeit in diesen Prozess
cinbezogen werden kénnen. Solche Erwartungen wurden bald enttduscht, als 1992/93
anglikanische Kirchen aus Grofibritannien und lutherische Kirchen aus Skandinavien und
dem Baltikum durch die Erklirung von Porvoo eine weitere Kirchengemeinschaftsbeziehung
aufbauten. Weitere ihnliche Vereinbarungen entstanden in den 1990ern und Anfang des 21.
Jahrhunderts in Europa und Nordamerika: 1992 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung, 1999
Die Gemeinsame Erklirung von Reuilly, 1999/2000 Zur gemeinsamen Mission berufen in den
USA, 2001 Die Erklirung von Waterloo, Kanada. Es ist bedauernswert, dass anglikanische und
evangelische Kirchen, von denen manche sogar Mitglieder der GEKE sind, die Gemeinschaft
getrennt voneinander suchten. Die erwihnten dhnlichen Vereinbarungen zeigen, dass die
Meissener Erklirung eine Moglichkeit erschlossen hat, die sich fiir bilaterale Vereinbarungen
weitgehend als produktiv erwiesen hat.

Anders als teilweise angenommen wurde, kénnen auch in der Frage des Einheitsmodells
Differenzen gefunden werden. Das Modell der Kirchengemeinschaft bekenntnisverschiede-
ner Kirchen nach der Leuenberger Konkordie beansprucht, die wahre und endgiiltige Einheit
der Kirche gefunden zu haben. Mit der Erklirung der Kirchengemeinschaft ist der Schritt
zur Einheit vollzogen. In Zukunft muss man nun die bereits erklirte Gemeinschaft verwirk-
lichen, d.h. sie vertiefen und intensivieren.

Auch wenn sich die Meissener Erklirung demselben Wunsch nach der vollen, sichtbaren
Einheit verpflichtet, kann das Ergebnis nur als Schritt zu dieser Einheit eingestuft werden.
Aufgrund des verbleibenden Erklirungsbedarfs, was das Bischofsamt und die apostolische
Sukzession betreffen, konnen die beteiligten Kirchen nicht davon ausgehen, dass die Einheic
der Kirche in der Form der Kirchengemeinschaft gefunden wurde. Meissen stellt vielmehr
einen ersten Schritt auf einem lingeren Weg mit dem Anspruch dar, dass der erreichte
Konsens und die Gemeinschaft nicht riickgingig zu machen sind und dass alle zukiinfrigen
Bemiihungen auf diesem Boden aufbauen miissen. Kurzum, das Meissener Einheitsmodell
kann als ,Einheit in Schritten bezeichnet werden.

5. Bemerkungen aus orthodoxer Sicht

Die Leuenberger Konkordie und die Meissener Erklirung blicben in der orthodoxen
Theologie weithin unbeachtet. Der 2002 in Kreta begonnene Dialog® zwischen Vertretern
der Leuenberger Kirchengemeinschaft und orthodoxen Theologen hat eine gewisse

25 Das erste Gesprich fand in Kreta 2002 statt und wurde bis jetze in Wittenberg 2004 und
Konstantinopel 2006 fortgesetzt. Die Referate und die Kommuniqué wurden in den folgenden
Publikationen dokumentiert: W, Hiiffineier / V. loniti (Hgg.), Konsultation zwischen der Konferenz
Europiischer Kirche (KEK) und der Leuenberger Kirchengemeinschaft (LKG) zur Frage der
Ekklesiologie (Kreta), Frankfure/M. 2004; M. Beintker /M. Friedrich/ V. Ioniti (Fgg. ), Konsultationen
zwischen der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa (GEKE) (Wittenberg und Konstantinopel), Frankfurt/M. 2008; M. Beintker / V. lonitdi / ].
Kramm (Hgg.), Taufe im Leben der Kirchen. Dokumentation eines orthodox-evangelischen Dialogs
in Europa (Wien), Frankfurt/M. 2011.
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Aufmerksamkeit und Beschiftigung mit diesen Themen bewirke. Offizielle Stellungnahmen
seitens der orthodoxen Kirchen bleiben aber nach wie vor aus. Man kann also nicht von
einem Rezeptionsprozess auf kirchlicher Ebene sprechen, sondern lediglich von der Rezeption
durch einzelne orthodoxe Theologen. Die folgenden Bemerkungen fallen gleichermafien in
diese Kategorie. Sie versuchen, aus eigener Perspektive auf einige Aspekte einzugehen und die
eingeleitete Rezeption seitens der orthodoxen Theologie weiter voran zu treiben.

Da unter der Uberschrift ,Mehr als drei Jahrzehnte Leuenberger Kirchengemeinschaft*
auch positive Anhaltspunkte festgehalten wurden, werden an dieser Stelle aus orthodoxer
Perspektive folgende kritische Beobachtungen an die Leuenberger Konkordie und der
Meissener Erklirung gemacht:

Zunichst muss bemerkt werden, dass die Formulierung «Kirchengemeinschaft bekennt-
nisverschiedener Kirchen» insgesamt ein Novum in der Kirchen- und Theologiegeschichte
darstellt. Fiir die orthodoxe Theologie ist gleichermaflen auch die angewandte Konsensmethode
fremd.

DieKonsensmethodewurdeschonbeiderDarstellungderKirchengemeinschaftsentstehung
in den relevantesten Aspekten erldutert. Fiir die Konkordienviter bedeutet comsensus de
doctrina nicht ein umfassender Lehrkonsens, sondern Ubereinstimmung iiber die Mitte der
Schrift. Diese Mitte erblickte man in der Rechtfertigung, wobei damit die biblische Lehre
iiber die Rechtfertigung verstanden wurde und nicht etwa die kirchlich-konfessionelle
Entfaltung derselben. Diese Methode beruht auf einer zweigradigen Unterscheidung: Erstens
dass der Grund des Glaubens bzw. die Mitte der Schrift von den Ausdrucksgestalten des
Glaubens zu unterscheiden sind. Das hat zweitens als Folge, dass die Rechtfertigung durch
den Glauben nicht identisch mit den Bekenntnisschriften und der kirchlichen Lehre iiber
die Rechtfertigung ist. Was in der ersten Unterscheidung als Grund oder Mitte zu verstehen
ist, entspricht der Rechtfertigung durch den Glauben oder schlicht der biblischen Botschaft
der Rechtfertigung. Die Bekenntnisschriften oder die jeweilige konfessionelle Lehre von der
Rechtfertigung sind dann der Ausdruck dieses Grundes.

Diese Methode erméglichte zweierlei Aussagen. Zum einen sollten die Kirchen erkliren,
inwieweit die bedingungslose Rechtfertigung ihrem Verstindnis nach der Mitte der Schrift
entspricht. Zum anderen wurde die Kirchengemeinschaft ausschlieflich aufgrund dieser
Annahme méglich. Man benétigte nicht einen auf die ganze Lehre ausgedehnten Lehrkonsens.
Die Botschaft der Rechtfertigung wurde als der qualitativ erhobene Bezugspunkt der ganzen
dogmatischen Lehre verstanden. Aus orthodoxer Sicht wird nicht in Frage gestellt, dass die
Lehre der Rechtfertigung wichtig fiir Kirche und Theologie ist, sondern die Legitimitit
der Trennung zwischen der «biblischen» und der «kirchlichen» Rechtfertigungslehre. G.
Larentzakis®® hat sich mit Recht gefragt, ob Lehr- und Bekenntnisinhalte so wenig mit der
Botschaft des Evangeliums zu tun haben, dass man eine so scharfe Unterscheidung treffen
kann.

Die Kritik ldsst sich am besten in drei Punkte fassen. Erstens muss inhaltlich gefragt
werden, ob auch in der Orthodoxie die Rechtfertigungslehre den gleichen Stellenwert wie fiir
die evangelische Theologie hat.?” Die im 16. Jahrhundert entstandene Rechtfertigungslehre
beschreibt das Mysterium der Heilskonomie fiir die orthodoxe Theologie nicht vollstindig,

*¢ G. Larentzakis, Ekklesiologie in der Leuenberger Kirchengemeinschaft: Bemerkungen aus orthodoxer
Sicht, in: W Hiiffmeier / V. loniti (Hgg.), 2.2.0., S. 106.
27 G. Larentzakis, a.a.0., S. 112-115.
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Aus orthodoxer Sicht sind weitere Aspekte wie Versdhnung, Erlosung, Heiligung, Rettung,
Adoption, Erbschaft, Wiedergeburt und Erneuerung wichtig zur Erlduterung des christlichen
Glaubens.

Zweitens ist methodisch zu fragen, ob die orthodoxe Theologie die Sprache von einer
Mitte der Schrift oder von einem Grund des Glaubens zuldsst. Bekanntermaflen spricht sich
die orthodoxe Theologie fiir eine ganzheitliche Betrachtung der Lehre aus. Dieses Modell
hat sich wihrend der ganzen Kirchengeschichte als giiltig erwiesen, besonders immer dann,
wenn die Hiresie die rechte Lehre herausgefordert hat. Wichtige Lehrentscheidungen und
Abgrenzungen wurden an der Gesamtlehre der Kirche gepriift und gemessen. Hiresien
konnten fast immer als Missentwicklung gegeniiber der ganzen Lehre zuriickgewiesen
werden. Konsequenterweise kann nicht allein die Lehre der Rechtfertigung die qualitativ
hervorgehobenste Stellung beanspruchen.

Drittens kann die Rede von einem Konsens ausschlieflich der Mitte als unmoglich
zuriickgewiesen werden. Es wiire zwecklos, die Leuenberger Konsensmethode fiir den Dialog
oder fiir die Stifrung der Einheit zwischen evangelischen und orthodoxen Kirchen zugrunde
zulegen. Unter orthodoxen Bedingungen erscheint die Rede von einer Mitte der Schrift
iiberhaupt und die Identifizierung dieser mit der Rechrfertigungslehre unmaglich.

Da die orthodoxe Theologie die Konsensmethode in dieser Weise anfragt, wire eine plau-
sible Argumentation fiir die Feststellung eines fiir alle verbindlichen Lehrinhalts zu erwarten.
Die grofite Herausforderung liegt darin, den anderen Kirchen durch maximale und akribi-
sche Mafstibe nicht von vornherein die Méglichkeit eines Dialogs unméglich zu machen.

Ein anderer Kritikpunkt an die GEKE ist mit der Formulierung ,Kirchengemeinschaft
bekenntnisverschiedener Kirchen® verbunden. Wenn Kirchengemeinschaft fiir Kirche
steht, kann man nur schwer an eine Kirche unterschiedlicher Bekenntnisse denken. Eine
Konsensmethode, die anfangs manche Schwierigkeiten durch Kompromisse auszuriu-
men versuch, ist hier auch nicht mehr hilfsreich. Es mag legitim sein, dass man fiir die
Formulierung eines notwendigen Konsenses bestimmte Methoden anwenden kann, um aus
dem Stillstand heraus zu kommen. Diese Lage miisste aber iiberholt werden. Ekklesiologisch
wiirde das bedeuten: Die Existenz eines einheitlichen Bekenntnisstandes fiir eine Kirche,
auch wenn es zahlenmifig eine Pluralicit der symbolischen Texte gibt. Lokale Kirchen kén-
nen nicht in Gemeinschaft auf der Basis unterschiedlicher Bekenntnistexte treten, die — so
obsolet wie es heute auch erscheinen mag — gegenseitig ausschliefende Aussagen enthalten.
Der erreichte Konsens sollte doch eigentlich zu einer Anpassung der symbolischen Texte
fiihren, die als Lehrgrundlage eines gemeinsamen Gottesdienstes und einer gemeinsamen
Verkiindigung des Evangeliums fungieren. An diesem Punkt erscheint die GEKE fiir den
Dialog mit den katholischen und orthodoxen Kirchen unfihig,

Aus einer skeptischen Perspektive’ kénnte man den Mitgliedskirchen sogar vor-
werfen, dass es bei der Griindung der Leuenberger Kirchengemeinschaft nicht um die
Einheit der Kirche ging, sondern andere Kriterien von Bedeutung waren, wie eine bessere

28 Ein solches Okumenemodell stellt schon 1963 der in den USA wirkende Soziologe P L. Berger, Ein
Marktmodell zur Analyse 6kumenischer Prozesse, in: /. Matther (Hg.), Religioser Pluralismus und
Gesellschaftsstrukeur, Koln 1965, S. 235-249 vor. Mit diesem Ansartz ist auch die langjihrige und
scharfsinnige Kritik seitens der orthodoxen Kirchen zu verbinden, was die Arbeit im Okumenischen
Rat der Kirchen betrifft. Ein wichriger Kritikpunkt war immer, dass die geltenden Prinzipien weniger
mit der christlichen Lehte zu tun haben und die ORK-Arbeit eine angewandte Okonomie wird, wo
mit Hilfe eines Mehrheitsabstimmungsmechanismus weniger nach der Ubereinstimmung mit dem
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Rationalisierung und C)konomisierung der interkonfessionellen und binnenkirchlichen
Arbeit durch das Zustandekommen eciner bundférmigen Einrichtung, Eine solche Kritik ist
auf dem Hintergrund der Bemithungen der Leuenberger Konkordie m.E. unzutreffend, aber
jedoch mit dem hier stark gemachten Argument plausibel.

Gleichermaflen kritisch ist auch die deklarative Unterscheidung zwischen damaligen
dogmatischen Lehrstiicken — enthalten teilweise in den Bekenntnisschriften der Reformation
— und dem heutigen Lehrstand der Kirchen. Die Leuenberger Konkordie ermoglicht,
dass bestimmte kontextuell bedingte Lehrstiicke ohne weiteres ignoriert werden kénnen
und man sich von ihnen verabschieden kann. Das fithrt dazu, dass bestimmte fehlerhafte
oder obsolete Aussagen des 16. Jahrhunderts, wie im Bereich des Abendmahls und der
Pridestination, unproblematisch von der heutigen Lehre der betreffenden Kirchen zuriick-
gewiesen kénnen, ohne sie formell und offiziell vom Bekenntnisstand auszuschliefen.
Dennoch werden die Bekenntnisschriften weiter als mafigebend bewertet und spielen im
Leben der Kirchen, auch wenn nur formell, eine wichtige Rolle. In den meisten Kirchen
leisten die Ordinationskandidaten einen Eid auf die Bekenntnisse ihrer Kirche. Vom ortho-
doxen Standpunke aus sollte eine prinzipielle ,Reinigung® der Lehre von damaligen oder
aktuellen Fehlentwicklungen méglich sein. Es besteht kein Zweifel iiber die Legitimitit
dieser Méglichkeit. Was aber unméglich erscheint, ist die formelle Beibehaltung solcher
Bekenntnisschriften und anderer Quellen, die notorisch fehlerhafte Aussagen enthalten, auch
wenn die betroffenen Kirchen sich von ihnen verabschiedet haben. Obwohl die unterzeich-
nenden Kirchen der Leuenberger Konkordie daran interessiert waren, durch diese Methode
manche obsoleten Lehrstiicke auszuschlieflen, ist das Ergebnis in der Realitiit die Befestigung
cines gegebenen status quo: die herkémmlichen Bekenntnisschriften und Lehraussagen
behalten weiter ihre Giiltigkeit. ML.E. sollte das dynamische Element betont und sich die
Abwendung von heute unméglichen Lehraussagen zunutze gemacht werden. Der Prozess
der Konsensbildung, der in einem offenen 6kumenischen Raum stattfindet, kann die Fehler
der Vergangenheit vermeiden und weit iiber die eigenen engen konfessionellen Kreise
hinausgehen. Von dort aus eréffnen sich Méglichkeiten fiir die Ubereinstimmung mit dem
Katholizismus und der Orthodoxie.

In der Meissener Erklirung zeigt sich die Unvollstindigkeit des Konsenses. Und das nicht
nur aus orthodoxer Sicht, sondern auch aus anglikanischer Perspektive. Bekanntermaflen ist
eine gemeinsame Erklidrung in der Frage des Bischofsamtes und der apostolischen Sukzession
gescheitert. Das erweist auch die Nacharbeitung dieser Themen innerhalb der Meissener
Kommission in den 1990er Jahren. Entscheidende Ergebnisse blieben auch nach diesen
Gesprichen aus. Es wurde die Unméglichkeit einer fiir beide Seiten befriedigenden Losung
in den Begriffen der bisherigen Diskussion deutlich. Unter orthodoxen Voraussetzungen ist
ein solches Ergebnis auch mit der Unméglichkeit der Abendmahlsgemeinschaft verbunden.

6. Ausblick

Im Anschluss an die gewonnenen Einblicke in die historischen und dogmatischen
Entwicklungen und nach den kritischen Anfragen aus orthodoxer Perspektive soll abschlie-
fend versucht werden, von einem neutralen Standpunkt aus zukunftsbezogene Fragen zu
stellen.

Evangelium und der Tradition der Kirche gefragt, und mehr nach den Effizienzkriterien fiir die
Losung bestimmten gesellschaftlichen Problemen nachgegangen wird.
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Fin wichtiger Punkt bezieht sich auf die Relevanz und die Aktualitit der beiden
Einheitsmodelle fiir die betreffenden Kirchen. Die beiden Dokumente sind in einem
bestimmten theologischen Kontext entstanden. Die letzten Jahrzehnte sind aber fiir die evan-
gelische westliche Theologie durch tiefgreifende Anderungen geprigt. Es sind neue Diskurse
entstanden und viele herkémmliche theologische Paradigmen weniger anschlussfihig
geworden. Diese Verschiebung steht meistens mit neuen gesellschaftlichen und wissenschaft-
lichen Entwicklungen im Zusammenhang, Sind die betreffenden Kirchen und die aktuellen
theologischen Ansitze letztendlich noch an diesen Einheitsmodellen interessiert? Die gleiche
Frage muss auch aus der Perspektive der cinzelnen Christen gedacht werden: Sprechen diese
Modelle die Christen in ihren Erwartungen und Bediirfnissen an, und sind jene fiir diese
auch dementsprechend interessant? Pauschale Antworten gibt es nicht. Die Fragen selbst aber
kénnen neue Perspektiven erschliefen.

Angesichts der Entwicklung der GEKE liegt das Bild einer ,Plattformstrukeur® nahe:
Obwoh! die Leuenberger Kirchengemeinschaft als eine Gemeinschaft vielzihliger Kirchen
miteinander errichtet wurde, kdnnen leicht geographische und interessenbezogene
Bezichungen auf bilateraler Ebene beobachtet werden. Die Kirchen tendieren verstindli-
cherweise zu ciner intensiven Bezichung mit den Kirchen mit denen sie direkten Kontakt
haben, und denen sie sich historisch oder ethnisch verbunden fiihlen. In dieser Weise tritt die
sallgemeine europiische* Gemeinschaft in den Hintergrund und effektiv bleiben die bilateral
aufgebauten Bezichungen. In dieser Weise wird die GEKE mehr zu einem Phinomen, das
man als Plattform fiir mbgliche bilaterale Gemeinschaftsbezichungen zwischen Kirchen
bezeichnen kann und weniger als real existierende oder verwirklichte Kirchengemeinschaft
aller Mitgliedskirchen.

Wie aber sollte sich diese Kirchengemeinschaft, die sich als Kirche versteht, in Zukunft
zu anderen Kirchen und Kirchengemeinschaften verhalten? Wire eine Vernetzung
europiischer, amerikanischer, afrikanischer, asiatischer und australischer evangelischer
Kirchengemeinschaften méglich und nach welchem Modell? Werden die einzelnen Kirchen
durch diese Kanile auf globaler Ebene vertreten oder werden sie eher in ihren konfessionellen
Biindnissen bleiben? Diese Frage kniipft an die Strukturdebatte der VELKD an, die Unklarheit
dariiber gebracht hat, wie das deutsche Luthercum innerhalb der Lutherischen Gemeinschaft,
also des Lutherischen Weltbundes, vertreten wird, falls sich die VELKD als Institution in die
Gemeinschaft der EKD auflést. Solche Fragen sind also keine Zukunfrsszenarien, sondern
schon Realitit, die das Konfessionelle und das Konfessionsspezifische neu zu iiberdenken
versuchen.

Die Perspektive einer globaleren, protestantischen Kirchengemeinschaft kénnte sogar
konkreter werden. Dies zeigt der Okumenische Rat der Kirchen (ORK). Angesichts des jet-
zigen Riickzugs mancher orthodoxer Kirchen aus dem ORK kénnte sogar unter bestimmten
Voraussetzungen eine vdllige Ausscheidung der orthodoxen Kirchen denkbar sein, (was aber
jetzt nicht realistisch erscheint). In diesem Fall blieben im ORK nur Kirchen verschiedener
evangelischer Herkunft. Und obwohl der ORK durch seine Verfassung nicht als Kirche oder
Kirchengemeinschaft ins Leben gerufen ist, und sich nicht als Kirche versteht, kénnte das
Modell der Leuenberger Kirchengemeinschaft auch fiir ihn eine Moglichkeit werden.



