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Heterodoxie un Kirchengeschichte:
Der Eunomianismus des Philostorgios
un der Novatianismus des Sokrates

DON Martin Wallraff, Basel

Kirchengeschichte 1st ihrem rsprung nach 1ne theologische Disziplin. Dieser Satz gilt
jedenfalls, WECINN INnan den rsprung bei Euseb VO  - Kaisareia erblickt, der sich 1m Proömium
seliner EKKÄNTIATTICH LTTOPLC selbst als Begründer einer ucn Gattung darstellt: „Wir sind
die ersten, die sich dieses Ihema gCcWagtl haben un gewissermaßen einen einsamen un:
unbegangenen Weg schreiten suchen.“ Im gleichen Kontext macht deutlich, dass seine
Innovatıve Form der Geschichtsschreibung die rechtgläubige Kirche verteidigen und die
Ketzer, die „wütenden Wölten gleich sich schonungslos auf die Herde Christi stürzten, VCI-

dammen soll! Dieses eusebsche Erbe WAar für die nachfolgende Geschichte der literarischen
Gattung grundlegend. Zugleich aber sollte sich herausstellen, A4Ss die Unterscheidung
zwischen Orthodoxie und Heterodoxie durch die diversen Verwerfungen des vlerten und
fünften Jahrhunderts nicht mehr unkompliziert möglich WATrL. So werden bei näherem
Zusehen oroße Unterschiede zwischen den Euseb-Fortsetzern beim Umgang MIt diesem
Ihema deutlich.

Aufmerksame Analyse zelgt, dass schon die Je eigene Positionierung der einschlägi-
sch Autoren höchst unterschiedlich ausfällt. Iraditioneli sah Inan einen „heterodoxen
Ausreißer“ (nämlich Philostorgios), der einem „orthodoxen Iriumvirat“ (nämlich den AA
optischen Autoren Sokrates, SOozomenos un! Iheodoret) gegenüberstand. Tatsächlich
1ISt bei Philostorgios die alternative, „häretische” Sichtweise offenkundig, dass S1e der
Überlieferung selnes Werkes schädlich WAaTrl. Bekanntlich 1STt seine Kirchengeschichte 1Ur 1ın
Exzerpten und Fragmenten erhalten?. och die Verteilung zwischen Orthodoxie un Häresie
1St vielschichtiger. Im Rückblick Mag schon auf Euseb selbst, den „Vater der Kirchenge-

SETTEL KaLl TP@OTOL VUV TNCG ÜTOoOETEWC ETLÖAVTEC S  > IV EPNUNV Ka ATtTpLON 1EVAL OV EYYELPOULEV
un AdELÖGC 01107 AUKOL Bapelc TNV AÄPLTTOV TOLUVNV ETEVTPIMOVTEG. h.e [3 Es

ISt mMIr ıne Ehre, diesen bescheidenen Beitrag meinem ehemaligen akademischen Lehrer
Prof. Dr. Dr. TIheodor Nikolaou dedizieren dürfen. Nicht zuletzt VO  - ihm habe ich
gelernt, dass Orthodoxie (im modern-konfessionellen WwI1e auch 1im altkirchlich-wörtlichen
Sinne) nicht einfach 1n schroftem Gegensatz steht allem, Was aufßer ihr liegt, sondern
dass eines differenzierten Blicks MmMIt ökumenischem Wohlwollen bedarf,
neben chwarz un: Wei{ß auch Nuancen und Abschattungen sehen. Zugleich habe ich
dankbar gelernt, dass CIn solcher Blick möglich ISt, ohne dass die vorhandenen Differenzen
iın Relativismus un! Gleichgültigkeit aufgelöst werden.
Die Tlexte sind mustergültig ediert VO  e Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte, Mit dem
Leben des Lucian VO  - Antiochien un den Fragmenten eines arianischen Historiographen,

bearbeitete Auflage VO  w Winkelmann GES): Berlin 981 (1913) Darüber hinaus
WAar der Autor jahrelang unterertforscht. Vgl jedoch Jüngst Marasco, Filostorgio.
Cultura, fede politica ın 8881  - StOr1CO ecclesiastico del secolo (SEA 92): Rom 2005;
Meyer (He.) Philostorge l’historiographie de l Antiquite tardive. Philostorg 1mM Kontext
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schichte , ein zweitelhaftes Licht fallen 1im Blick auf seine Rechtgläubigkeit WAarTr Ja selbst
einer der Protagonisten in den dogmatischen Auseinandersetzungen seiner Ee1it un stand
spater 1im Geruch des „Arianismus”? Solche Hypothesen, me1lst 1m Tlone der Verdächtigung

also stark wertend vorgetragen, sind allerdings mehr Angelegenheit der Antike und des
Mittelalters SCWESCH, denn S1E seTIzen ine im Grunde a-historische Perspektive OTaus; s1e
bewerten Euseb nicht nach zeitgenössischen Kriterien, sondern AUsS dem Blickwinkel spaterer
neu-nizänischer Theologie.

rar 1mM Jahrhundert wurde der Blick frei für die Breite des innerchristlichen Spek-
1im Bereich der Kirchengeschichtsschreibung. Es genugt, die Kenntnis

der Historiographie eines Anti-Chalkedonensers WI1IE Johannes VO  , Ephesos oder die
933 VO  , Joseph Bidez gesammelten „Fragmente eines arianischen (genauer: homö6ischen)
Historiographen ” erinnern  &  Z Man INa auch Philippos VO  - Side denken, dessen INOMNU-

mentales Geschichtswerk vielleicht auch deshalb untergegangen ISt, weil eın glühender
Anhänger der damals noch gELTFENNIECN Sondergemeinschaft der Johanniten, Gefolgsleute des
abgesetzten Chrysostomos, war”. L)as Mosaik 1st außerdem dadurch bunter geworden, dass
auch der bislang als orthodox geltende Sokrates nicht mehr ohne welteres der damaligen
Mehrheitspartei in Konstantinopel uzuordnen SE Im Jahr 997 habe ich zeigen versucht,
dass seine Kirchengeschichte AUS eindeutig novatianischer Perspektive geschrieben IsSt und
der Verfasser selbst ;ohl dieser Sondergemeinschaft angehörte®. LDiese Auffassung 1St in der

der spätantiken Geschichtsschreibung (Collegium Beatus Rhenanus 3)% Stuttgart 2011
(non vidi)
Vgl Winkelmann, Die Beurteilung des Eusebius VO  ' (äsarea und seiner Vita Constantini
1im griechischen (Osten. Ein Beitrag ZULC Untersuchung der griechischen hagiographischen
Vitae Constantini, 1n Irmscher (Hg.) Byzantinistische Beiträge, Berlin 1964, Q 1: ] 19

Ders., Studien Konstantin dem Grofßen un Z19: byzantinischen Kirchengeschichte,
Birmingham 1993,; Nr.
Zu Johannes vgl DAan Ginkel, John of Ephesus. Monophysite Historian iın Sixth
Century Byzantium, Groningen 995 Die lexte des homöischen Historiographen
sind ediert bei Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte, Mit dem Leben des Lucian
VO  - Antiochien un den Fragmenten eines arianischen Historiographen, bearbeitete
Auflage VO  w Winbelmann GCS), Berlin 981 @ 1913); Anhang (S 202-241. dazu
die Einleitung GEEFGLIO): iıne eingehendere Diskussion dieses Autors ware eın
wichtiges Desiderat, vgl bislang lediglich Ch Brennecke, Studien ZUE Geschichte der
Homööer. Der (Osten bis ZU Ende der homöischen Reichskirche, (BH Ih 739 Tübingen
1988, 93 un 114157
Vgl dazu 7zuletzt Heyden, Die christliche Geschichte des Philippos VO  e Side Mit einem
kommentierten Katalog der Fragmente, 1nN: Wallraff (He.), Julius Africanus und die
christliche Weltchronistik, 157% Berlin 2006, 209-243. bes 241 seiner
Stellung Johannes Chrysostomos. FE den Johanniten vgl Wallraff, Tod 1m Exil
Reaktionen auf die Todesnachricht des Johannes Chrysostomos und Konstituierung einer
„Johannitischen” Upposition, iın Wallraff - Brändle (Hog.) Chrysostomosbilder iın
600 Jahren Facetten der Wirkungsgeschichte e1ines Kirchenvaters, AKG 105), Berlin
2008, 2354

Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen Geschichtsdarstellung,
Methode un Person, FKDG 68), Göttingen 1997/,; 23525
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Diskussion seither mehrheitlich akzeptiert worden oder, nicht akzeptiert, meIlst schlicht
nicht ZULC Kenntnis 3998801 worden!.

Ich SIE also 1im folgenden OTLTaus un: möchte VO  . dort aus weiterfragen: Was lässt
sich aus den kirchlichen Grundoptionen eines Autors für die historiographische Methode
und das Profil selnes Kirchengeschichtswerkes ableiten? Inwiefern wirken sich Orthodoxie
oder Heterodoxie historiographisch aus? Schon in den bisherigen wenigen Sätzen wurde
deutlich, dass dabei das Begriffspaar Heterodoxie un Orthodoxie nicht im Sinne einer binä-
Icn Grundalternative, Ja noch nicht einmal im Sinne eines linearen Spektrums VO  e} schwarz
nach welss verstehen St; sondern dass damit Ine ziemlich komplizierte innerchristliche
Landschaft angesprochen ISt, die Je nach Standpunkt sehr unterschiedliche Verortungen und
Wertungen freisetzt. Aus dieser zerklüfteten Landschaft werden hier wWwWel besonders interes-

Fälle herausgegriffen, eben die beiden 1im Titel genannten Autoren Philostorgios und
Sokrates. Deren Profil ll SCHAUCI erhoben werden, ZU chluss einem Vergleich
kommen.

Der Eunomianismus des Philostorgios
Wie eın Celerum LENSEO 1sSt jeder Beschäftigung MIt Philostorgios das vorauszuschicken,

Was allen längst ekannt ISt dass nämlich se1n erk 1L1U[T in traurıgen Bruchstücken auf u1lls

gekommen ISt. (senauer DCSALL, hängen WIr ZUE Rekonstruktion fast vollständig VO  w} den
Exzerpten des Photios ab, denen dann Ww1e VO  w Bidez in seiner mustergültigen Edition VOTI-

geführt noch Paralleltexte AN anderen Autoren beizustellen sind. Photios hielt dafür, WI1IeE
in seiner bibliotheke Sagl, dass das Werk des Philostorgios weniger als LO’TOPLA bezeichnen
sel, sondern mehr als EYK@OMLOV, eın Loblied nämlich auf die Häretiker (sprich: Eunomianer)

Die me1lsten Rezensenten des in der vorigen Anm Buches haben die Ihese
kommentiert und pOSItIV reziplert, vgl 'araval, Revue histoire et de philosophie
veligieuses 78 (1998) 358 f.; Chadwick, TEL 1724 1999) 192 f.; Hansen, ByZ£
92 (1999) 175 f) P Allen, VigChr 53 (1999) 104-106, hier 105° Barnes, J 1IhS8 50
1999) 350553 hier 353 C Rebenich, LZeitschrift für antikes Christentum
392=-395: hier 394: Schuler, International. Journal of the Classical Tradition 2000)
636-640, hier 638, vgl auch den ausführlichen Diskussionsbeitrag VO DA Blaudeau,
Socrate de Constantinople redecouvert, Mediterraneo ANtICO (1999) 429-445, hier
439-441 Lediglich Leppin, Grnomon /3 (2001) 2552259 hat 1ne ablehnende Position
Vertretfen Sein Hauptargument lautet, dass Inan schwer erklären könne, WI1IeSsSO Sokrates

ware Novatianer SCWESCH sich ausführlich MIt der Grofßkirche beschäftigt (S
256) Das ISTt ein eigenartiges Argument doch die Auffassung VOTaUS, dass
heterodoxe Historiographie iın jedem Falle aufßerhalb des Lichtkegels der eigenen Position
1Ur die schwarze Nachrt des Irtums kennt. Dass gerade dies Sokrates Geisteshaltung nicht
ANSCINCSSCH charakterisiert, wird jedem Leser schnell klar, oll aber auch im Folgenden
noch einmal expliziert werden. Aus der nachfolgenden Diskussion selen hier 1Ur SCNANNL

George, Sokrates un: die Mönche in der Wüste, ın Bäbler PE Nesselrath (Hgog.),
Die Welr des Sokrates VO  e Konstantinopel. Studien Politik, Religion un! Kultur im
spaten und frühen Jh Chr. Ehren VO  e} Christoph Schäublin, München 2001,

182-197. hier 1830 'araval, 1nN: Socrate de Constantinople, Histoire ecclesiastique,
E SC477). Paris 2004, EZ
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und ıne explizite Zurückweisung Vöyoc YUMWVOC) un Anklage der Orthodoxen?. Diese
seline Auffassung VO Werk des Philostorgios wird MIt Sicherheit auf die Art un Weise
seiner Lektüre zurückgewirkt haben, mıit anderen Worten: die Auswahl A4Uus dem erk des
Philostorgios, die uNns vorliegt, 1ST nicht Resultat eines Überlieferungszufalls, also z eines
Codex mMIt Blattausfall oder Mausfrafs, sondern Resultat einer gezielten un! ewufßlten
Selektion 1im Lichte des genannten Ihemas, ine Selektion, die dem Leser möglichst klar VOTL

ugen führen ollte, WI1e ungerecht und UNANSCIMECSSCH Philostorgios Lob un Tadel verteilt.
Heterodoxie un Orthodoxie sind in der Optik des tradierenden Photios eın Nebenaspekt,
sondern wesentlich herausstechendes Merkmal Es Mag also sehr ohl se1n, dass VO  S einem
Bild MIt schwarz, wei(ß und diversen Grauabstufungen für unNns fast 90088 noch die schwarzen
un die weißen Flächen geblieben sind.

I J)as gilt nicht NUr für die kommentierenden Formulierungen des Exzerptors Photios,
der Gebrauch VO  w OÖrtern WwI1e schwatzen (ANPEW) un Lüge (VeDOOoC), die beinahe konstante
Bezeichnung des Philostorgios als ÖUTTEÖNG”, und dergleichen: dies iDt sich leicht als /Zutat

erkennen. Es gilt aber sicher auch für die Auswahl der exzerplerten Passagen un Fakten,
und das 1ST für uUuNsSs NUr noch 1m Einzelfall nachzuvollziehen. Als Aetios, einer der Helden des
Philostorgios, Konstantios 1NSs Exil geschickt wird (übrigens eın Schicksal, das MIt
seinen nizänischen Gegnern teilt), berichtet Philostorgios zweierlei: einerselts oibt einen
Rückblick auf den Bekennermut des dort angetroffenen Bischofs Auxentios VO  e) Mopsuestia,
andererseits erzählt VO  z einer wunderbaren Gebetserhörung des Aetios!®. Interessanter-
welse überliefert Photios 1Ur das zwelte Detail ZU Ruhme des Aetios natürlich nicht ohne
einen ätzenden Kommentar (@C204  Martin Wallraf}  und eine explizite Zurückweisung (Jöyoc yupvöc) und Anklage der Orthodoxen®. Diese  seine Auffassung vom Werk des Philostorgios wird mit Sicherheit auf die Art und Weise  seiner Lektüre zurückgewirkt haben, mit anderen Worten: die Auswahl aus dem Werk des  Philostorgios, die uns vorliegt, ist nicht Resultat eines Überlieferungszufalls, also etwa eines  Codex mit Blattausfall oder Mausfraß, sondern Resultat einer gezielten und bewußten  Selektion im Lichte des genannten Themas, eine Selektion, die dem Leser möglichst klar vor  Augen führen sollte, wie ungerecht und unangemessen Philostorgios Lob und Tadel verteilt.  Heterodoxie und Orthodoxie sind in der Optik des tradierenden Photios kein Nebenaspekt,  sondern wesentlich herausstechendes Merkmal. Es mag also sehr wohl sein, dass von einem  Bild mit schwarz, weiß und diversen Grauabstufungen für uns fast nur noch die schwarzen  und die weißen Flächen geblieben sind.  Das gilt nicht nur für die kommentierenden Formulierungen des Exzerptors Photios,  der Gebrauch von Wörtern wie schwatzen (Anpetv) und Lüge (Veddoc), die beinahe konstante  Bezeichnung des Philostorgios als 6 S8vooeßnc’, und dergleichen: dies gibt sich leicht als Zutat  zu erkennen. Es gilt aber sicher auch für die Auswahl der exzerpierten Passagen und Fakten,  und das ist für uns nur noch im Einzelfall nachzuvollziehen. Als Aetios, einer der Helden des  Philostorgios, unter Konstantios ins Exil geschickt wird (übrigens ein Schicksal, das er mit  seinen nizänischen Gegnern teilt), berichtet Philostorgios zweierlei: einerseits gibt er einen  Rückblick auf den Bekennermut des dort angetroffenen Bischofs Auxentios von Mopsuestia,  andererseits erzählt er von einer wunderbaren Gebetserhörung des Aöetios'®. Interessanter-  weise überliefert Photios nur das zweite Detail zum Ruhme des Aötios — natürlich nicht ohne  einen ätzenden Kommentar (66 ... ö Suooeßhc vevuSohoyet), während die aus orthodoxer Sicht  unbedenkliche Geschichte über den Bekenner nur in der Suda erhalten ist!!. Paradoxerweise  mag also das Interesse des orthodoxen Photios stärker den besonders heterodoxen Aspekten  des Philostorgios gegolten haben.  Wir tun gut daran, diese Tendenz der Überlieferung in Rechnung zu stellen und bei der  Lektüre zu berücksichtigen. Auch mit dieser Erkenntnis im Hinterkopf ändert sich aber an  der grundlegenden Einsicht nichts, die schon Bidez in der Einleitung zu seiner Ausgabe so  formulierte: „eine Geschichte der wahren Kirche, d.h. der eunomianischen Kirche, in ihrem  Gegensatz zum Heidentum ebenso wie in ihren Kämpfen gegen die falsche Orthodoxie:  das ist das literarische Thema, das sich unser Verfasser gewählt hat“!*. Insofern ist die  8  Ö6 eivaı TV ioToplay adtOD W LoToplay LAMoY, N EyKdOlLOV MEV TOV AipeTIKÄY, VOyOV  8 yuwvdv Kal KatTnyoplav TOVv öpfoSo£wvy. Cod. 40, abgedruckt bei J. Bidez, Philostorgius.  Kirchengeschichte, Mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines  arianischen Historiographen, 3. bearbeitete Auflage von E Winkelmann, Berlin 1981  (1913) S22 Z57.  9 Exempli gratia hier für diese Ausdrücke nur je ein Beleg: h.e. 3,15 (46,13 Bidez); 2,11  229B) 1263 B)  0 hie. 5,2.  11 Suda s.v. Adlevrıoc, abgedruckt bei /. Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte, Mit dem  Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines arianischen Historiographen,  3. bearbeitete Auflage von E Winkelmann (GCS), Berlin 1981 (*1913) im unteren Teil.  Dass der erste Teil der Geschichte von Philostorgios stammt, ist dem Zusammenhang nach  wahrscheinlich, aber auch nicht völlig sicher.  2 ] Bidez 2a0 S ©OÖVTTEBNC VeuÖoloyel), während die AdUS orthodoxer Sicht
unbedenkliche Geschichte über den Bekenner NUr in der Suda erhalten ist!!. Paradoxerweise
INag also das Interesse des orthodoxen Photios stärker den besonders heterodoxen Aspekten
des Philostorgios gegolten haben

Wir tun gut daran, diese Tendenz der Überlieferung in Rechnung stellen un bei der
Lektüre berücksichtigen. uch miIt dieser Erkenntnis 1m Hinterkopf andert sich aber
der grundlegenden Einsicht nichts, die schon Bidez in der Einleitung seiner Ausgabe
formulierte: seine Geschichte der wahren Kirche, der eunomianischen Kirche, iın ihrem
Gegensatz 7A08 Heidentum ebenso WI1e in ihren Kämpfen die falsche Orthodoxie:
das IST das literarische Ihema, das sich Verfasser gewählt hat“!2. Insofern IST die

C SVa TNV io’TOpIAY AMÜTOU N LOTOPLAV WÄMOY, EYKWMLOV UEV TOV ALPETIKOV, 'yoV
de YULVOV Ka KATNYOPLAV TOV Öp0060EwV. Cod 40, abgedruckt bei Bidez, Philostorgius.
Kirchengeschichte, Mit dem Leben des Lucian VO  en Antiochien un den Fragmenten eines
arianischen Historiographen, bearbeitete Auflage VO  . Winkelmann, Berlin 981
(>1913); Z 5
Exembli gratid hier für diese Ausdrücke NUr Je eın Beleg: h.e 315 Bidez): Z
(22:9 B: 12
hoe 5’

11l Suda AdUEEVTLOG, abgedruckt bei Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte, Mit dem
Leben des Lucian VO  - Antiochien und den Fragmenten eines arianischen Historiographen,

bearbeitete Auflage VO  w Winbelmann (GCS) Berlin 981 1913) 1m unteren eil
Lass der Teil der Geschichte VO  3 Philostorgios STAMMUT, 1ST dem Zusammenhang nach
wahrscheinlich, aber auch nicht völlig sicher.

Bidez, A O (T
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Kirchengeschichte eindeutig Parteischrift, abgefasst miıt der Intention, einer Partei in den
komplizierten Kämpfen historisch Geltung verschaften. Zugleich aber 1St bedenken,
Wds dann auch für Okrates In N  u gleicher Weise gilt, dass nämlich die bevorzugte Partei
minorıtär Ise klein und randständig, dass nicht realistisch möglich ISt, Geschichte

schreiben, als gäbe die anderen nicht oder als selen sS1e zumindest nicht neh-
mender Teil der Geschichte WI1e z Je A ihrer Perspektive Euseb oder Iheodoret u  =)

Dort erscheinen die Häretiker L1UTTL recht pauschal als schwarze Folie, auf der sich dann die
Orthodoxie heller abhebt.

Philostorgios bietet mehr in ezug auf die Vertreter der Au seliner Sicht falschen
Lehre, un [11U5S5 tun; da sich seline eigene Dartei 1Ur iın Abgrenzung ihr gegenüber
definieren lässt. Allerdings 1St häufig nicht hinreichend beachtet worden, dass das Mittel dazu
keineswegs ausschliefßlich die Verunglimpfung der gegnerischen Partei 1St. Es finden sich
in der Kirchengeschichte durchaus auch Jängere Passagen, die z die Leistungen der drei
großen Kappadokier DOSItIV würdigen. Selbst WeNnNn se1In ollte, WI1e Bidez 1im Anschluss

Niketas meinte‘, dass dieses Lob primäar dazu diente, den Eunomios noch stärker hervor-
zuheben, weil einer literarischen Entgegnung durch diese Theologen gewürdigt worden
WAal, bliebe der Grundtatbestand doch bestehen: des Philostorgios rechte Lehre definiert sich
nicht NUuUr über die falsche der anderen, sondern allenfalls auch 1m Medium der Überbietung.
Im übrigen scheint Mır manches darauf hinzudeuten, dass das Lob der Kappadokier durch-
Au auch eigenständig, nicht 11UT 1m Zusammenhang MIt Eunomios IN Bedeutung 1n dem
verlorenen Kirchengeschichtswerk hatte.

Das zugrunde liegende Geschichtsbild 1St denn auch nicht das zweler grundsätzlich
und VO  e Anfang feindlich gegenüberstehender Parteiungen, obgleich der Beginn der
Zwistigkeiten zugleich den Beginn d€S VO  i Philostorgios behandelten spatıum historicum
bildert: der Streit zwischen Areios un Alexander 1n Alexandrien!*. Freilich hat Philostorgios
diesen Einsatzpunkt nicht gewählt SCNH seiner grundsätzlichen theologischen Bedeutung,
sondern 1St ihm zugefallen ebenso WIE beinahe allen anderen nacheusebianischen
Autoren, denn auch knüpft bei aller Kritik? das Werk des Euseb DDie Geschichte
wird geschrieben 1m Bewusstsein einer grundsätzlichen Kontinuität beider Parteien mıiıt der
vorkonstantinischen Kirche uch Philostorgios wei{ß darum un Sagl auch explizit, dass
die VO  e) Areios ausgelöste Debatte keineswegs sofort AB Verlust kirchlicher Gemeinschaft
geführt hatte!®©: IST Aetios WAar Cd, der die noch bestehenden Bande zerschnitten un 1NS-
besondere die Abendmahlsgemeinschaft aufgekündigt hat Aufftälligerweise erscheint die
Irennung keineswegs als der Grofßkirche VO  — der rein gebliebenen Minorität, sondern
Aetios 1St der aktive art.

Gleichwohl legt Philostorgios grofßen Wert auf die Kontinuität MmMIt der älteren Geschichte,
un primärer (sarant dieser Kontinuität 1St für ihn der Märtyrer Lukian VO  e Antiochien.
Sowohl durch selne Lehre als auch durch se1n Glaubenszeugnis Maximinus ala
erscheint geelgnet, ıne Sukzession der Jjetzigen eunomianischen Kirche AdUuS der alten,

Bidez, Q.a.0., C XXIV IMI ezug auf h.e 6, 1 } dort das Zeugnis des Niketas Choniates
MmMIt der Bezeichnung 1 15 (S 112
h.e :3

L5 DiAooTtTopyLOG TOV [ Ixuoiiov Eügeßi0v ETAWVOV, TEPI TNV EÜTEBELAV ÖLXUAPTÄVELV ONglHeterodoxie und Kirchengeschichte  205  Kirchengeschichte eindeutig Parteischrift, abgefasst mit der Intention, einer Partei in den  komplizierten Kämpfen historisch Geltung zu verschaffen. Zugleich aber ist zu bedenken,  was dann auch für Sokrates in genau gleicher Weise gilt, dass nämlich die bevorzugte Partei  minoritär ist, so klein und randständig, dass es nicht realistisch möglich ist, Geschichte so  zu schreiben, als gäbe es die anderen nicht oder als seien sie zumindest nicht ernst zu neh-  mender Teil der Geschichte — wie es etwa je aus ihrer Perspektive Euseb oder Theodoret tun.  Dort erscheinen die Häretiker nur recht pauschal als schwarze Folie, auf der sich dann die  Orthodoxie um so heller abhebt.  Philostorgios bietet mehr in Bezug auf die Vertreter der — aus seiner Sicht — falschen  Lehre, und er muss es tun, da sich seine eigene Partei nur in Abgrenzung ihr gegenüber  definieren lässt. Allerdings ist häufig nicht hinreichend beachtet worden, dass das Mittel dazu  keineswegs ausschließlich die Verunglimpfung der gegnerischen Partei ist. Es finden sich  in der Kirchengeschichte durchaus auch längere Passagen, die etwa die Leistungen der drei  großen Kappadokier positiv würdigen. Selbst wenn es so sein sollte, wie Bidez im Anschluss  an Niketas meinte'*, dass dieses Lob primär dazu diente, den Eunomios noch stärker hervor-  zuheben, weil er einer literarischen Entgegnung durch diese Theologen gewürdigt worden  war, bliebe der Grundtatbestand doch bestehen: des Philostorgios rechte Lehre definiert sich  nicht nur über die falsche der anderen, sondern allenfalls auch im Medium der Überbietung.  Im übrigen scheint mir manches darauf hinzudeuten, dass das Lob der Kappadokier durch-  aus auch eigenständig, nicht nur im Zusammenhang mit Eunomios eine Bedeutung in dem  verlorenen Kirchengeschichtswerk hatte.  Das zugrunde liegende Geschichtsbild ist denn auch nicht das zweier grundsätzlich  und von Anfang an feindlich gegenüberstehender Parteiungen, obgleich der Beginn der  Zwistigkeiten zugleich den Beginn des von Philostorgios behandelten spatium historicum  bildet: der Streit zwischen Areios und Alexander in Alexandrien'*. Freilich hat Philostorgios  diesen Einsatzpunkt nicht gewählt wegen seiner grundsätzlichen theologischen Bedeutung,  sondern er ist ihm zugefallen — ebenso wie beinahe allen anderen nacheusebianischen  Autoren, denn auch er knüpft bei aller Kritik'” an das Werk des Euseb an. Die Geschichte  wird geschrieben im Bewusstsein einer grundsätzlichen Kontinuität beider Parteien mit der  vorkonstantinischen Kirche. Auch Philostorgios weiß darum und sagt auch explizit, dass  die von Areios ausgelöste Debatte keineswegs sofort zum Verlust kirchlicher Gemeinschaft  geführt hatte'°: erst Aetios war es, der die noch bestehenden Bande zerschnitten und ins-  besondere die Abendmahlsgemeinschaft aufgekündigt hat. Auffälligerweise erscheint die  Trennung keineswegs als Abfall der Großkirche von der rein gebliebenen Minorität, sondern  Aöetios ist der aktive Part.  Gleichwohl legt Philostorgios großen Wert auf die Kontinuität mit der älteren Geschichte,  und primärer Garant dieser Kontinuität ist für ihn der Märtyrer Lukian von Antiochien.  Sowohl durch seine Lehre als auch durch sein Glaubenszeugnis unter Maximinus Daia  erscheint er geeignet, um eine Sukzession der jetzigen eunomianischen Kirche aus der alten,  13 J. Bidez, a.a.O., S. CXXIV mit Bezug auf h.e. 8,11, dort das Zeugnis des Niketas Choniates  mit der Bezeichnung 11° (S: 112 £):  Khe 13  15 6 POrAooTtopyıoc Töv Ilaudiiov Eüotßıov EraıvAVy, mepl THV EDOEßELKV SıauapTAvEN ÖNdl. ... h.e  1)  Bhe 3141)
h.e 3.14
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noch unverdorbenen Kirche konstituieren. Aöetios Wr ‚WT selbst kein Lukian-Schüler,
hätte auch AN chronologischen Gründen nicht se1in können, doch in dem einschlägigen
biographischen Kapitel werden immer wieder Verbindungslinien zwischen ihm un den
unmittelbaren Lukian-Schülern aufgezeigt”. Aetios seinerselts machte großen Eindruck auf
Eunomi0os, un: schliesslich fällt auch auf den Schritfsteller selbst ein Strahl dieses Ruhmes,
hatte doch als Junger Mann den Eunomios persönlich kennen gelernt. So konstituiert sich
ine Sukzessionskette natürlich nicht 1m Sinne episkopaler Nachfolge, aber doch 1m Sinne
lehrmäfßiger un persönlicher Kontinuität und Legitimierung.

Gerade 1mM Vergleich dem 1mM folgenden behandelnden Sokrates fragt sich, WI1e
sich Philostorgios den welteren Verlauf 1im Blick auf die Kirchenspaltung vorgestellt hat.
Es gibt jedenfalls keine Indizien, dass 1m konkreten Ablauf der historischen Ereignisse
ıne Wiederannäherung oder Sal Vereinigung der getr CENNTIECN kirchlichen Gruppen erwartet

oder auch L1UTL erhofft hätte. Soweit der schlechte Erhaltungszustand gerade der chluss-
überhaupt zulässt, kann I1a dass die Lösung des Problems allenfalls

eschatologisch konzipiert hat Die Jüngste Geschichte ISt 1ne eindrucksvolle Häufung VO  -

Katastrophen”®, die als Strafe für das Abweichen der Großfkirche, aber auch als Vorzeichen des
kommenden Endes gedeutet werden können. Eine konkrete Endzeitberechnung hat ohl
nicht vorgelegt, doch Mag se1n, dass sich VO bevorstehenden Ende zugleich endgültige
Klarheit über Orthodoxie un Häresie hat Gerade in dieser Hinsicht könnte die
Difterenz seinem Nachfolger Sokrates kaum orößer se1ln.

Der Novatianismus des Sokrates
Um aber nicht MmMIt dem Ende der Geschichte beginnen, sondern MIt ihrem Anfang:

auch der Novatianer Sokrates schreibt Geschichte 1im Anschluss Euseb!?. Er beginnt also
MIt Konstantin, und das heifst, dass bei ihm IST recht die für ihn relevante Kirchenspaltung
aufßerhalb selines Berichtszeitraums liegt. Der Streit zwischen Novatian un Cornelius Jag
Ja schon mehr als ein halbes Jahrhundert davor. Es 1sSt AUN dieser Perspektive bezeichnend,
dass der einz1ge Jängere Exkurs ıIn die vorkonstantinische Kirchengeschichte bei okrates
N:  u diese Episode betrifft: die Entstehung des Novatianismus“*“®. uch hier also indet
sich das Moaotiv der Anknüpfung die gemeinsamen Ursprünge. Wer das fragliche Kapitel
unvoreingenommen liest und, ohne sonstige Kenntnisse über das chisma einzutragen, der
würde allerdings unweigerlich dem Schluss kommen, dass damals die Kirche iın wel
annähernd gleich grofße Parteien zerhfiel Sowohl Cornelius als auch Novatian senden Briefe

h.e 345 Insbesondere werden die folgenden chüler des Lukian SCNANNT: Athanasios VO.  -

Anazerbos, Antonios In Tarsus, Leontios 1ın Antiochien.
Vgl Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte, Mit dem Leben des Lucian VO  - Antiochien
un: den Fragmenten eines arianischen Historiographen, bearbeitete Auflage VO  e}

Woinbelmann GECS); Berlin 981 *+19413); und G XAAN
hoe [L Las Werk wird zitiert nach der Ausgabe VO  ' Ch Hansen, Sokrates.
Kirchengeschichte, GCS N.E 1): Berlin 995
hoe A4:.:28 1a15: allenfalls könnte Ian dazu noch das vorausgehende (allerdings
erheblich kürzere) Kapitel über Gregorios Ihaumatourgos (la inl (4:27) Vgl auch die
Zusammenstellung sämtlicher Exkurse bei Wallraff, Der Kirchenhistoriker okrates.
Untersuchungen Geschichtsdarstellung, Methode un Person, FKDG Göttingen
199 180
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in die N Oikumene, hre jeweiligen Positionen darzulegen, un:! „jeder wandte sich
Je nach Charakter dem Z WOZU auch vorher schon u21  neigte Hier entschlüpft dem

nüchtern-neutralen okrates doch einmal 1ne polemische Bemerkung, WeNnNn fortfährt,
dass „die der Sünde Zugeneigten (ÖLAQUAPTNMOVEG) ” sich der Position des Cornelius anschlie-
en 1im Unterschied den „Besonneneren (swWOpOoVETTEPA)  S72 Wenn dann heifßt, dass 4aus

Gründen der jeweiligen Mentalität die Skythier und Ihrakier hinüber, die Paphlagonier un
Phrygier herüber nelgen, gewinnt I1l keineswegs den Eindruck, d2.SS hier Majorität
un Minorität geht.

Durch die konkrete Ausdrucksweise bleibt unklar, WCI bei der Irennung der aktive
un WeTr der passıve Dart WAl, WCTI sich also VO  e WC hat „Novatian wurde
CLITENNL, TENNTE sich.  23 Die Passivform ÖLEKpLON lässt den Sachverhalt absichtsvoll 1in der
Schwebe. Immerhin 1St beachtlich, dass kormen des Verbs ÖLAXKPLVOLAL spater OB PULT:

Selbstbezeichnung derer dienen können, die das Konzil VO  zn Chalkedon nicht rezıpleren. Sie
CMNCMN sich ÖLXKPLYOLEVOL, und einer ihrer Kirchenhistoriker 1St ekannt dem Namen
Johannes iakrinomenos?*.

Anders als Philostorgios nährt okrates bis einem gewissen rad die Ilusion einer
Irennung auf gleicher Augenhöhe, oder zumindest öffnet ihm selne Version der Irennungs-
geschichte die Uption, die eigene kirchliche Gemeinschaft als legitime Fortsetzung der alten,
gemeinsamen Geschichte darzustellen. In beiläufigen Bemerkungen kommt immer wieder
Z Ausdruck, dass die Novatianer sich adurch auszeichnen, dass sS1e schlicht der alten
WYahrheit unverändert festhalten“. Unabhängig VO  D der rage der Kontinuität WAar sich
natürlich auch Sokrates der Tatsache bewusst, dass sich aktisch 1ne winzige Minorität
handelte, die ihren Weg un ihre Identität nicht Absehung VO  . der Majorität finden
konnte. In gewIlsser Weise ISt schon der Gesamtaufbau der Kirchengeschichte ine Antwort 2.Llf
dieses Problem: weder erscheint der ovatianismus MIt der Lupe vergrößert und alles andere
1Ur als Appendix dazu, noch wird die Geschichte als das allmähliche Auseinandertreten VO  e

Wahrheit und Lüge stilisiert. Vielmehr 1st sich der Verfasser der Kirchengeschichte sehr ohl
der Tatsache bewusst, dass das Gros der relevanten Fakten MmMIt dem Novatianismus schlicht
nichts un hat und dennoch wertungsfrei berichtet werden kann. Die VO  s ihm anvislerte
Leserschaft esteht auch sicher nicht NUur AUS Anhängern der eigenen Sondergemeinschaft.
Allenfalls kann 111l ÜAhnlich WI1€E Philostorgios, aber viel moderater als dort gelegentlich
VO  e einem Überbietungsschema sprechen. In einigen Wortwechseln z der Novatianer-
ischof Akesios beim Konzzil VO  Z Nikaia 1im Gegenüber Kaiser Konstantin oder se1in

EKATTOC KT E  %  Doc ELG TOUTO ETPEVVEY, ELC A KAL TPOTEPOV LWA MOV ETEKALVEV. h.e 428 T
Abweichend VO  ' Hansen, okrates. Kirchengeschichte, GCS Berlin 1995,
ese ich £00c (so die griechische Überlieferung) O voc (so die armenische Übersetzung
un der lateinische Text Cassidors).
hie 4,28,8
h.e 4282
Zu diesem Gebrauch des Verbs vgl zzmpe, Patristic Greek Lexicon, Oxford
1961 5 dem Autor Johannes vgl die Edition VO  w} Hansen, Iheodoros
Anagnostes. Kirchengeschichte, Aufl GCS N.E Berlin 1995; I5

25 h.e 102 5194
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Kollege Sisinn10s im Gegenüber Johannes 6  Chrysostomos“ wird die Überlegenheit der

SLITCNSCICH Lehre ZAusdruck gebracht.
Mit dieser Haltung kommt eın irenischer Grundton in die Kirchengeschichte, die

Sokrates nicht 1Ur VO  ] Philostorgios, sondern VOT allem VO  a Iheodoret, dem unermüdlichen
Eiferer für seline rthodoxie, unterscheidet. Pointiert könnte IMan formulieren, dass Sokrates
den Ausdruck EKKANTLATTLKN, LOTOPLA VO  - EKKANTLAL 1im Plural ableitet, während der SS>
begründende Euseb natürlich den Singular gedacht hat?/ Tatsächlich spricht Sokrates in
den programmatischen Proömilen gelegentlich VO  e SR4 TV EKKANTLOV, den Angelegenheiten
der Kirchen, als dem Gegenstandsbereich selnes Werkes*S. Und auch in der Durchführung
erscheint neben der Sokrates elIt faktisch bereits eindeutig vorherrschenden nizänischen
Partei auch ine Reihe VO  w 1abweichenden Gruppilerungen im Horizont des Historikers*?,
Inan könnte beinahe schon VO  w einer Art „Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie“
sprechen ANTe litteram un CÜ ZYANO salıs natürlich.

einem Danz überraschenden Punkt trıtt aber dann doch wieder 1ne Art Ketzerpolemik
1Ns Blicktfeld, nämlich 1in einer innernovatianischen Debatte. Mit die stärksten persönlichen
arteinahmen des Historikers inden sich 1im Kontext einer ONtroverse über das Osterfest,
in der offenbar das kleinasiatische Hinterland traditionell stark in der novatianischen
ewegung anders optierte als die offene und Beziehungen ZULI Grofßkirche interes-
sierte Hauptstadtgemeinde 1ın Konstantinopel, die den in Nikaia festgelegten un inzwischen
allgemein durchgesetzten ()stertermin akzeptierte. Sokrates ergreift hier sehr eindeutig
Partei, und gröfßere Teile se1ines fünften Buches dienen der Begründung dieser Position?®. Als
schließlich durch einen gewlssen Sabbatios dieses Schisma ın die novatianische Gemeinde ın

Konstantinopel selbst hineingetragen wurde, nicht persönlichen Beschimpfungen
des Sabbatios*.

Der Grund für den Orn 1St offensichtlich: Die Rückkehr ZULC alten, quartodezimanischen
Usterpraxis steht JucrIk der Politik der Konvergenz un sit VenL”Ad verbo ökumenischen
Annäherung der Hauptstadtgemeinde, die auch Sokrates vertritt. (senau dies IST auch

he 110 (Akesios) und 6,:22.13:-19 (Sisinnios).
Für Euseb 1St MIt EKKANTIA die Kirche schlechthin oder die einzelne Ortskirche geme1nt.
Wo der Plural auftritt, geht die Mehrzahl der Ortskirchen, ELTW schon beim
ersten Vorkommen in dem berühmten Proöm, h.e
he 5ph9 Zur auffälligen Pluralverwendung bei Sokrates vgl Wallraff, Der
Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen Geschichtsdarstellung, Methode un
Person, (FKDG 68), Göttingen 199% 32
Interessant im Blick auf die Komposition 1ST der längere Abschnitt he 52' in dem
problematische Entwicklungen bei Novatianern, Arianern, Eunomilanern, Makedonianern
aufgereiht werden.
Es handelt sich das Kapitel hoe 5: 21 und insbesondere den direkt anschließenden
Exkurs Liturgiefragen hoe 5: 22 Nur auf den ErSteEen Blick scheint dieser lange Iraktat
iıne zuféllig zusammengetr agChC Anhäufung VO  e) Unzusammenhängendem. Bei näherem
Hinsehen zeigt sich, dass eın klares argumentatıves Tiel oibt, und dieses liegt in der
Rechtfertigung VO  ] ritueller Pluralität in der Kirche Vgl dazu auch Wallraff, Der
Kirchenhistoriker okrates. Untersuchungen Geschichtsdarstellung, Methode und
Person, FKDG 68), (xöttingen 1997%, 249
h.e Z5.12
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die Vision, die für den welteren Verlauf der Geschichte vertritt. Weit entfernt VO  > der
apokalyptischen Grundeinstellung des Philostorgios, vertritt ıne grundsätzlich opt1-
mistische Sicht, die auf Versöhnung zwischen den Religionsparteien un ‚War nicht
IST 1m Eschaton, sondern SaAILZ konkret im Hier und Jetzt der geschichtlichen Abläufe. Es
1ST auffällig, WI1e Sokrates, der weniger als iıne Generation nach Philostorgios schreibt, die
Zeichen der eigenen eIt SahzZ anders deutet als Jener. Die jeweilige historiographische
Perspektive I1STt offenbar weIlt weniger VO  . unterschiedlichen Ereignissen als solchen als
vielmehr VO  b unterschiedlichen Neutungs- und Erwartungshorizonten gepragt. [)as letzte
starke Bild, MIt dem die Kirchengeschichte des Sokrates schlieft, ISt die Beerdigung des
hochangesehenen Novatianerbischofs Paulos, der Vertreter aller Partelungen kamen un
gemeinsam psalmodierten. die verschiedenen Häresien bildeten iın gewisser Weise ıne
einz1ige Kirche“ übrigens ine telle, die einen spateren Abschreiber argerte, dass
Rande der Handschrift okrates als „Lügner und Novatianer“ beschimpft*“. en1ıg spater
folgen die bekannten Schlussworte der Kirchengeschichte: „Eine gunstige Entwicklung
nahmen die Angelegenheiten der Kirchen (!) damals Wir 1aber schließen die Geschichte hier
un beten, dass die Kirchen un:! Städte und Völker überall ‚weiterhin| in Frieden leben
moOgen. Denn WE Frieden herrscht, fehlt den Geschichtsschreibern Stofft. C355

Die Friedensvision des okrates INag 1mM Blick auf seline eigene (Gemeinde schneller
Realität geworden se1n, als sich traumen ief$ Die Polarisierung zwischen der bäuerlichen
Gruppe der Kleinasiaten in Konstantinopel un! der urbanen, sozial hochstehenden Gruppe
der etablierten Hauptstädter trieb vermutlich etztere direkt in die Arme der Gro(Skirche.
Jedenfalls äflst sich zeigen, dass der Nachfolger des soeben beerdigten Bischofs Paulos selbst
konvertierte®* einer der Sal nicht häufigen Fälle dokumentierter Konversionen VO  w

kirchenleitenden Persönlichkeiten und vermutlich orofße Teile seliner Gemeinde MIt hm,
vielleicht OB der Kirchenhistoriker Sokrates, der für uUuNns mIt dem Ende se1nes Werkes
V  =) der Bildfläche verschwindet. Seine Kirchengeschichte jedenfalls bietet 1ne interessante
Momentaufnahme VO  = einer heterodoxen Gruppierung mI1t geringem polemischen Potential.

Heterodoxie un: Kirchengeschichte
Was also lässt sich AaUS dem Vergleich zwischen Sokrates un Philostorgios lernen?

Zunächst wird deutlich, dass die Diferenz al nicht grofß ISt, WI1€e bisher häufig gedacht
wurde und WI1e 1im übrigen im Falle des Philostorgios auch gedacht werden INUSS, WEn INan

sich ausschliefßlich auf die Exzerpte des Photios STUTZET. Philostorgios 1St vielleicht weniger
heterodox, als Photios UuNns glauben machen möchte, und Sokrates ISt weniger orthodox, als
selt Henri Valois, dem Herausgeber un! Kommentator im Jahrhundert, festzustehenHeterodoxie und Kirchengeschichte  209  die Vision, die er für den weiteren Verlauf der Geschichte vertritt. Weit entfernt von der  apokalyptischen Grundeinstellung des Philostorgios, vertritt er eine grundsätzlich opti-  mistische Sicht, die auf Versöhnung zwischen den Religionsparteien setzt — und zwar nicht  erst im Eschaton, sondern ganz konkret im Hier und Jetzt der geschichtlichen Abläufe. Es  ist auffällig, wie Sokrates, der weniger als eine Generation nach Philostorgios schreibt, die  Zeichen der eigenen Zeit so ganz anders deutet als jener. Die jeweilige historiographische  Perspektive ist offenbar weit weniger von unterschiedlichen Ereignissen als solchen als  vielmehr von unterschiedlichen Deutungs- und Erwartungshorizonten geprägt. Das letzte  starke Bild, mit dem die Kirchengeschichte des Sokrates schließt, ist die Beerdigung des  hochangesehenen Novatianerbischofs Paulos, zu der Vertreter aller Parteiungen kamen und  gemeinsam psalmodierten. „All die verschiedenen Häresien bildeten in gewisser Weise eine  einzige Kirche“ — übrigens eine Stelle, die einen späteren Abschreiber so ärgerte, dass er am  Rande der Handschrift Sokrates als „Lügner und Novatianer“ beschimpft”. Wenig später  folgen die bekannten Schlussworte der Kirchengeschichte: „Eine so günstige Entwicklung  nahmen die Angelegenheiten der Kirchen (!) damals. Wir aber schließen die Geschichte hier  und beten, dass die Kirchen und Städte und Völker überall [weiterhin] in Frieden leben  mögen. Denn wenn Frieden herrscht, fehlt es den Geschichtsschreibern an Stoff.  «33  Die Friedensvision des Sokrates mag im Blick auf seine eigene Gemeinde schneller  Realität geworden sein, als er sich träumen ließ. Die Polarisierung zwischen der bäuerlichen  Gruppe der Kleinasiaten in Konstantinopel und der urbanen, sozial hochstehenden Gruppe  der etablierten Hauptstädter trieb vermutlich letztere direkt in die Arme der Großkirche.  Jedenfalls läßt sich zeigen, dass der Nachfolger des soeben beerdigten Bischofs Paulos selbst  konvertierte** — einer der gar nicht so häufigen Fälle dokumentierter Konversionen von  kirchenleitenden Persönlichkeiten — und vermutlich große Teile seiner Gemeinde mit ihm,  vielleicht sogar der Kirchenhistoriker Sokrates, der für uns mit dem Ende seines Werkes  von der Bildfläche verschwindet. Seine Kirchengeschichte jedenfalls bietet eine interessante  Momentaufnahme von einer heterodoxen Gruppierung mit geringem polemischen Potential.  3. Heterodoxie und Kirchengeschichte  Was also lässt sich aus dem Vergleich zwischen Sokrates und Philostorgios lernen?  Zunächst wird deutlich, dass die Differenz gar nicht so groß ist, wie bisher häufig gedacht  wurde und wie im übrigen im Falle des Philostorgios auch gedacht werden muss, wenn man  sich ausschließlich auf die Exzerpte des Photios stützt. Philostorgios ist vielleicht weniger  heterodox, als Photios uns glauben machen möchte, und Sokrates ist weniger orthodox, als  seit Henri Valois, dem Herausgeber und Kommentator im 17. Jahrhundert, festzustehen  32  ... TATAG TÄG ÖLAOOPOVG AlpETELG TPOTOV TIVA Llay EkkAnNTlaV eipyAoaTtO. h.e. 7,46,2, die Glosse  (Zoıce yüp Veudopevw Kal vavaTtIavlCovtTı) bei G. Ch. Hansen, Sokrates. Kirchengeschichte,  (GESN.E 1), Berlin 1995, S: XVI:  3 4M& TÜ UEV KATÜ TÄG EKKÄNTIAG ODTW TPOEKOTTEV <TOTE>- YLEIG ÖE EvTADOA ToU THV LoTOpLAV  KATATAUTAVTEG EV ElPHVN ÖldyELY TÄGC TAVTAXOD EKKÄNTIAG KAl TOÄELG KAl EOVN EOXOLEOA. EipNynG  yap 0oNs droeow ol LoTOpLOypAdEIV EOEXovTEG 0Dy EEovoıw. h.e. 7,48,6 f.  % Es handelt sich um Bischof Markianos. Es lässt sich zeigen, dass dieser höchstwahrscheinlich  mit dem gleichnamigen „ozkonomos der großen Kirche“ (d.h. der Hagia Sophia), den wir  wenig später bezeugt finden, identisch ist. Vgl. M. Wallraff Markianos — ein prominenter  Konvertit vom Novatianismus zur Orthodoxie, VigChr 52 (1998) 1-29.TATAC TAC ÖLLDOPOUC ALPDETELG TPOTOV IVOA. WL EKKANTLIAV EIPYATATO. h.e 7462 die Gilosse

(ZolKe YAp VeuÖouEVO KAl VAUATLAVLLOVTL) bei Ch Hansen, Sokrates. Kirchengeschichte,
GCS D Berlin 1995,
S  -& TO UEV KATA TAC EKKANTLAC QOUTG) TPOEKOTTEV <TOTE>- NLELC 2 TD TTOU TNV LOTOPLAV
KATATAUTAVTEG CV ELDYIVN ÖLAYELV TAC TAVTAXOU EKKÄNTLAC KAaL TOAÄELC KAaLl EOVN EUyOMEOM. Eip  NYNGC
YAP QUONG üTO9ECLV OL LTTOPLOYPAOELV EOEAOVTECG OUY EEOUTLV. hoe 486
Es handelt sich Bischof Markianos. Es lässt sich zeigen, dHSS dieser höchstwahrscheinlich
MIt dem gleichnamigen „0LRONOMOS der grofßen Kirche“ (n der agıa Sophia), den WIr
wen1g spater bezeugt finden, identisch ISt. Vgl Wallraff, Markianos eın prominenter
Konvertit VO Novatianismus ZAHT: Orthodosxie, VigChr 52 (1998) I2  \O
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scheint. Be!l Philostorgios genugt manchmal,;, das Potential der Ausgabe VO  e} Bidez
SallZ auszuschöpfen, MIt anderen Worten: iImmer auch die 1m untferen Teil der Seite 4aUus

anderen Quellen gegebenen Paralleltexte sorgfältig MIt bedenken. Das gilt VOTL allem
für diejenigen Texte, die nach anderen Kriterien auswählen als Photios. Schon Bidez hatte
erkannt, „dass der Philostorgius der Artlemii| Plassio| Cin gemilderter Philostorgios St,
während der des Photlius| eın verstärkter Philostorgius ZCNANNL werden kann  ((35. Es ware

al nicht nötig, umständlich darauf hinzuweisen, WEeENN nicht die Jüngste Monographie ZU

Ihema gerade dieser Stelle schwere Lücken aufwiese?®. uch MIt Bidez’ Ausgabe Jleiben
natürlich die Lücken in UNsSeTeTr Textkenntnis gravierend und schmerzlich.

FEine wichtige Gemeinsamkeit haben beide Autoren, insofern s1e zwangsläufig beide ıne
normative VOraussetTzZen, also 1ne Periode der Kirchengeschichte, in der die Kirche
noch UNgELTENNL un daher unbefleckt WAIT. Dies geschieht ın beiden Fällen eher implizit, 1St
aber stärker ausgepragt als bei denjenigen orthodoxen Autoren, die VO  ] einer ungebrochenen
Kontinuität ausgehen. Diese Beobachtung gewinnt ihr Interesse und ihr Gewicht dadurch,
dass WITr uns in einer elIt efinden, iın der als LECUC theologische Argumentationsmethode das
Verfahren des Väterbeweises entsteht?”. Eine zunehmend als kanonisch empfundene Gruppe
VO  - äalteren utoren (eben den „Kirchenvätern ) iefert einen Schatz VO  e dicta probantia,
die als streitentscheidend auch für aktuelle Fragestellungen gelten. Es geht vielleicht
welt, WenNn INnan Sagl, dass der Väterbeweis ıne Errungenschaft ISt, die sich 1im heterodoxen
Kontext entwickelte (obgleich bei Sokrates Indizien iın dieser Richtung DE aber zumi1n-
dest dürften die beiden untersuchten Autoren ihren Anteil der Entwicklung gehabt haben

Eine weıtere, vielleicht überraschende Gemeinsamkeit zwischen beiden Autoren liegt
darin, dass beide als Vertreter einer Minorität die Majorität sehr ohl pOSItIV würdigen
wIssen, aber sich im Modus der Überbietung davon abgrenzen (bei Philostorgios in viel
stärkerem Maf(e als bei Sokrates). Sie unterscheiden sich damit beispielsweise VO  - gewissen
Teilen der beginnenden protestantischen Kirchengeschichtsschreibung 1im 16 Jahrhundert,

die konfessionelle Polarisierung stark WAaTl, dass die Majorität 1Ur noch in den schwär-
zZesten Farben gemalt werden konnte, das Licht der wenigen aufrechten Bekenner dann

heller strahlen lassen können??. Um aber bei den Zeitgenossen Jleiben: beide

35 Bidez, Philostorgius. Kirchengeschichte, Mit dem Leben des Lucian VO  — Antiochien
un den Fragmenten eines arianischen Historiographen, bearbeitete Auflage VO  —

Winkelmann Berlin 981 1913); 1LV
Ferguson, Ihe 'aSt 1S Prologue. Ihe Revolution of Nicene Historiography, (SVigChr

75); Leiden 2005; 125:163 Der Abschnitt lässt die nötige methodische Sensibilität für
die unterschiedlichen Erfordernisse unterschiedlicher Überlieferungskanäle vermıissen.
Vgl diesem Prozess Graumann, Die Kirche der Väter. Vätertheologie un Väter-
beweis in den Kirchen des (Ostens bis AUB Konzil VO  - Ephesus (BH'Ih 118);
Tübingen 2002

38 Einschlägig 1st hier VOT allem der Bericht VO  > der „Häresien-Versammlung“ 1im Jahr 383,
he 5’109 vgl dazu Wallraff, «sinodo di le eresie» Costantinopoli 1in
Vescovi pastor1 In teodosiana. Incontro di studiosi delbantichitä cristliana.
Bde, Studia Ephemeridis Augustinianum 58);, Rom 9 274279
Archeget un Klassiker dieser Geschichtsbetrachtung 1St Matrtrthias Flacius Ilyricus, dessen
„Catalogus estium veritatis“ (Basel 1556 auf dem Frontispiz das programmatische
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Autoren unterscheiden sich damit aufs markanteste VO  , Euseb und VOTL allem VO  ] TIheodoret,
bei dem aufßßerhalb des orthodoxen Lichtkegels DUr tiefste Finsternis der Häresie oibt.

Der markanteste Unterschied zwischen Philostorgios un!: Sokrates zeigt sich jedoch
bei den jeweiligen Gesamtvorstellungen VO Verlauf der Geschichte. Be!i ähnlichen
kirchensoziologischen Hintergründen un bei Ühnlichem zeitgeschichtlichen Erleben
entwickelten beide diametral entgegengesetzte Modelle: bei Philostorgios der allgemeine
Verfall und die Auflösung aller bekannten Strukturen ın eın apokalyptisches Verderben, bei
Sokrates die Hoffnung auf dauerhafte Versöhnung un! Frieden, SallZ innerweltlich gedacht.
Freilich wird INa  w als Grund eben doch darauf hinweisen mussen, dass NUur oberflächlich
richtig st; VO  — ähnlichen kirchensoziologischen Hintergründen sprechen. Schon eın
kurzer Blick In die einschlägige Religionsgesetzgebung würde zeigen, dass ovatianer un
Eunomianer ‚WarT beide als heterodox galten un: beide relativ kleine Minoritäten I1;
dass 1aber deren Bewertung durch die Majorität unterschiedlicher kaum se1n konnte. ach
allem, WAaS WIr wIissen, verschwand die ıne Gruppe wen1g spater durch friedliche Absorption
in der Grofßkirche, die andere durch scharfe und letztlich erfolgreiche Verfolgung. Es ware
erstaunlich, WCNN sich diese Diftferenz nicht bereits in den beiden Kirchengeschichtswerken
spiegelte. WDass beide Autoren trotzdem über welte Strecken ähnliche Züge aufweisen, 1sSt
vielleicht die wichtigere un! überraschendere Feststellung.

Bibelzitat VO  3 den Siebentausend, die ihr Knie VOT Baal nicht beugten (1 Kön n
tragt.


