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Okumene auf Rumänisch
Zur Rezeption des orthodox-katholischen Dialogs
der rumänischen orthodoxen Theologie

VonN Toan Mogd, Wıien

Fine der inzwischen vieldiskutierten Fragen der aktuellen Okumene betrifit die fehlende
oder mangelhafte Rezeption der ökumenischen Dokumente ı den Kirchen. Ist der anhal-
tende „Winter der Okumene“ (Olav Fykse 1 veit, Generalsekretär) auch C111 Ausdruck

wachsenden Kluft zwischen dem, W d ökumenischen Fachpapieren prasentlert
wird, und der konkreten Wirklichkeit d€S Kirchenvolkes? Wie würde 1NC gelungene un
geglückte Rezeption VO  > Konsensdokumenten Falle der Orthodoxen Kirche aussehen:
hätte SIC die Form synodalen Stellungnahme, dl€ Gestalt wachsenden Okumene-
Bewusstseins bei den Gläubigen oder erführen diese Papiere 11416 starke Berücksichtigung

der theologischen Ausbildung? Es oibt viele Ebenen der Rezeption, bei CIN1SCH (wie z
bei der rage synodalen Kenntnisnahme oder Bestätigung) lässt sich die Antwort eher
leicht geben, bei anderen nicht uch soll der Rezeptionsfrage überlegt werden, inwiefern
die theologischen Dialogdokumente selbst (seien diese auf bilateraler oder multilateraler
Ebene) rezeptionsfähig sind, liegt die ökumenische Verbindlichkeit un die histo-
rische Begrenztheit estimmten lextes? Aus der Fülle dieser Fragen |ässt sich sicherlich

feststellen: Es gilt j der heutigen eIt auf das konkrete Ankommen des i der Okumene
sich Ereigneten un Erreichten SCHAUCI schauen un dafür auch mitzuwirken. Zaur
Okumene gehört nicht 1Ur C114 theologischer Dialog MMIIL Ergebnis, sondern
auch d&S Ankommen dieses Ergebnisses (wenn C1iMN solches oiDt) gBaNzZCH Leib d€l' Kirche,

Klerus, den Gemeinden, der Ausbildung, der akademischen Theologie och
mehr, Wds viel schwieriger 1ST die komplexe und manchmal widersprüchliche kirchliche
Wirklichkeit oll schon den Ergebnisfindungsprozess miteinbezogen werden

Im Rahmen dieses Aufsatzes möchte ich Kontext dieser Fragestellung den
RCZCPÜOI’ISPI‘OZCSS des orthodox-katholischen „Dialogs der Liebe“ und des „Dialogs
der WYahrheit der rumänischen orthodoxen Theologie anhand der der elt VO  . 960
bis 1989/1990 veröffentlichten Aufsätze un! tudien verfolgen Das Jahr 990 bietet
nicht NUuUr aufgrund der politischen Ereignisse Fall des kommunistischen Regimes)
Schnittpunkt, sondern auch SCNH der starken Umbrüche, die der orthodox-katholische
Dialog (Stichwort Uniatismus) aAb diesem Datum erfuhr Darüber hinaus IST angebracht
angesichts der Neuaufnahme des aktiven theologischen Dialogs (ab dem Jahre 2006
Belgrad) thematische Verbindungslinien der Anfangszeit (Dialog der Liebe un: die
Dekade dCS Dialogs der Wahrheit) ziehen un die Entwicklung bzw Wiederkehr
verschiedener Argumentationsmuster verfolgen

Dabei sollen ‚WCI Fragen Mittelpunkt stehen W/ie wurden die Hauptereignisse und
dle entsprechenden Aussagen oder Dokumente dieser e1it reziplert? Welche
dl€ Hauptbeiträge der rumänischsprachigen Theologie Rahmen dieses Dialogs?
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Vorspann 1950er ahre eine Debatte ber das mariologische Dogma
Der Beginn der kommunistischen Herrschaft in Rumäniten stand dem Zeichen des

stalinistischen Totalitarismus. Im Jahre 948 wurden der Religionsunterricht iın den Schulen
SOWIe sämtliche sozial-karitative Tätigkeiten der Kirche in allen Bereichen abgeschafft. Neben
dem ucn Statut der Rumänischen Orthodoxen Kirche (Oktober bei dem meh-
GTE Bistümer aufgelöst bzw. zusammengeschmolzen wurden, erfuhr auch die theologische
Wissenschaft, sowohl auf struktureller als auch auf personeller Ebene, bittere Rückschläge:
VO  ea drei theologischen Fakultäten Uun! vier theologische Akademien, lieben 1Ur WwWel

„ Iheologische Institute universitaären Grades”, nämlich in Bukarest un 1n Sibiu, bestehen,
die allein für die theologische Vorbereitung der zukünftigen Kleriker gedacht Mehrere
theologische Diözesanzeitschriften wurden aufgelöst, und diejenigen, die weiterhin publi-
zieren durften, MmMuUussten die kommunistische Propagandapolitik ın verschiedenen Formen
mittragen oder mindestens einer starken ideologischen und begriflichen Zensur standhalten
Unter den vielen theologischen Persönlichkeiten, die mIıt der Instauration des totalitären
Regimes VO öffentlichen Leben ausgeschlossen oder inhaftiert worden (dar-

Nichifor Crainic, loan Savin, Ularion Felea), WAar auch der niversitäts-Professor
Dumitru Stäniloae. EKinige Fakultätskollegen mugen durch fakultätsinterne Intrigen dazu bei,;
dass seinen Rektorsposten der Akademie in Sibiu 1mM Jahre 946 aufgeben musste.‘
947 wechselte Staniloae nach Bukarest AD Lehrstuhl für „Askese un Mystik”, der eın Jahr
spater abgeschafft wurde. 7Zwischen 81 (als inhaftiert wurde), konnte der grofße
rumänische Iheologe NUr noch Doktorandenkurse anbieten, ein1ıge theologische Studien
veröffentlichen un der Übersetzung der Philokalia weiterarbeiten.

Aus dieser dunklen elIt der 50er Jahre 1ST ineArt theologische Debatte über die Mariologie
erwähnen, die zwischen dem Rande des universitaren Wirkens gedrängten un als

„Mystiker” gebrandmarkten Dumitru Stäniloae und einigen Theologieprofessoren geführt
wurde. Anlass dazu vab das 1m Jahre 950 VO  3 apst Pius CLE proklamierte ogma über
die leibliche Aufnahme Mariens In den Himmel Die Synode der Rumänischen Orthodoxen
Kirche reaglerte darauf noch 1im selben Jahr MmMIt einem Communique, in dem der „ 11CUC

rmrweg des Papsttums” stark kritisiert un: verurteilt wurde: das ogma se1 eın Zeichen für
die weltere Entfernung des römischen Katholizismus VO gemeinsamen Erbe, aber auch
ine traurıge Bestätigung des päpstlichen Unfehlbarkeitsanspruchs. Vom Inhalt her betont
die Synode ZWATL, dass die leibliche Himmelfahrt Mariens Zu Glaubensschatz un ZU

Frömmigkeitsbewusstsein der rthodoxen Kirche gehört, lehnt aber ihre Nogmatisierung
strikt ab Diese Dogmatisierung beruht schliefslich auf dem ogma der unbefleckten
Empfängnis, welches Maria »dUuS der Solidarität MIt dem menschlichen Geschlecht“
heraushebt.*

Obwohl die theologische Kritik der wel mariologischen DNogmen der Römisch-
katholischen Kirche 1m Rahmen der rumänischen Orthodoxie einen Onsens darstellte,

die Argumentationslinien zwischen dem in der patristischen Theologie beheimateten
Dumitru Stäniloae UunNn! den eher neoscholastisch gepragten, ehemaligen Fakultätskollegen

Vgl die Präsentation dieser Zeit bei O0Odn Icd jr., Dispute mariologice S1 revolutii politice PC undalul
secolului XX, 1n: Ders., Maica Domnului 1n teologia secolului S1 in spiritualitatea isihastä
secolului Grigorie Palama, Nicolae Cabasila, Teofan Niceel; Sibiu 2008, 19-24
Vgl Communique der Heiligen Synode der Rumänischen Orthodoxen Kirche rumänisch|,
Ortodoxid (4/ 497-502
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unterschiedlich Staniloae bemührte sich durch das Heranziehen der mariologischen Beiträge
spätbyzantinischer Autoren WIC Iheophanes VO  =) Nizäa und Gregorios Palamass, der Jungfrau
Maria die Rolle 35  N echten Vermittlung VO  — göttlicher Kl' ft“3 VO  — „ungeschaffe-
Ner Ginade zuzusprechen Formulierungen WIC „Christus, IMIL sCINECT aNzCh Gnadenfülle
IST nicht abseits VO  . SCIMNCT Mutter, dem Herz der Kirche oder SWCHI Christus sich u1ls

durch die Kirche schenkt kann INan CN dass Er sich uns durch dl€ Multter (ottes
schenkt stofßSsen aber bei den orthodoxen ermannstädter Iheologen WIC Isidor Todoran
auf heftigen Widerstand Dumitru Stäniloae galt ihnen als „katholisch und die spat-
byzantinischen Autoren, auf die sich berief. sahen S1C als TC11 liturgische, metaphorische
Ansätze ZUT Mariologie, die der orthodoxen Dogmatik nicht entsprechen uch WCNnN

der Grund der unterschwelligen mariologischen Polemik den 50er Jahren auf die her-
meneutische rage der Berufung auf die (spätbyzantinischen) Väter ZENTITIETT WAaITl, IST S1IC

für das Verständnis der Positionierung der rumänischen Theologie Dialog MMITL

der Römisch katholischen Kirche 1808088 berücksichtigen Der Versuch des „Neopatristikers
Staniloae, die orthodoxe Mariologie systematisch entfalten un dadurch 11NC anfängliche
Vermittlung ZUrLC römisch katholischen Mariologie anzubahnen (bei gleichzeitiger Korrektur
der Quelleninterpretation SEITENS dem Assumptionisten Martin Jugie) stie{ß auf starken
Widerstand

In den 1950er Jahren spielten die politischen Außenfaktoren jänle durchaus prägende
Rolle der Haltung der rumänischen orthodoxen Theologie ZUTL Römisch katholischen
Kirche Im Herbst 948 dem Druck der politischen Führung, WAar die griechisch-
katholische Kirche aufgelöst worden Ein pPaar Monate UuVOo hatte Moskau 1NC ogrofs
angelegte Konferenz anlässlich des 500jährigen Jubiläums der russischen Autokephalie
stattgefunden, bei der die Oberhäupter der russischen, georgischen, serbischen TUMAanıl-

schen un bulgarischen Kirche, andere orthodoxe Kirchenvertreter das Patriarchat
VO  ] Konstantinopel un: die Kirchen Griechenlands hatten dl€ Teilnahme der Konferenz
entschieden abgelehnt) die „Politik des Vatikans als „antichristlich antidemokratisch und
antinational verurteilt un die Mitwirkung der bevorstehenden Gründung des
veErwe1lger L hatten Deshalb INUSsSs nicht wundern, WCNnN WITL VOT allem Anfang der 1950er
Jahre den rumänischen theologischen Zeitschriften 1Ne€ Reihe VO  — Aufsätzen finden,
die den Vatikan scharf attackieren.®

Mit der ökumenischen Öffnung der rumänischen Orthodoxen Kirche Anfang
der 1960er Jahre (ORK-Beitritt ı Jahre findet auch hinsichtlich des Verhältnisses ZUT

Römisch-katholischen Kirche 1NC Wende VO  ; kirchenpolitisch polemischen
stärkeren theologisch-wissenschaftlichen Diskurs STA wobei das konfessionelle

Divergenzbewusstsein (nicht zuletzt aufgrund des Nicht-Beitritts der Römisch katholischen
Kirche ZU. RK) noch prägend bleibt

Dumitru Stäniloae, Maica Domnului mijlocitoare, Ortodoxia (
Vgl Toan T Lcd I' a.a.0 41
Resolution SUTr la „Le Vatican et 1 eglise orthodoxe Actes de Ia Conference des Chefs des
Kepresentants des Eglises Orthodoxes Autocephales TeUNIS Moscou l occasion de Ia celebration
solennele de 1 Autocephalie de 1 Eglise Orthodoxe Russe, juillet 1948 {{ Bd Moskau 1952
443
Vgl z.B Corneliu SArbu, Spiritul Vaticanului S 1 CONCEDTA Papısta despre TIGa
Bisericilor, Ortodoxida (4/ 95 50 585
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Die Skepsis des Anfangs: die rumänische Orthodoxie zwischen un Rom
Im Vorfeld (1959-1962) des /weiten Vatikanums beschäftigen die orthodoxe Kirche und

Theologie in Rumänien hauptsächlich wWel Fragen: die Relevanz des angekündigten Öömisch-
katholischen Konzils für die Annäherung 7zwischen den Kirchen un: die selbstproklamierte
„OÖkumenizität“ dCS Konzzils. Beide Punkte lösen Kritik iın der Orthodoxie AdUus das Konzil
se1 ine interne Angelegenheit der katholischen Kirche un dürfe deshalb nicht den
Titel „ökumenisch” für sich beanspruchen. Wiederum könne DUr dann 7ABr kirchlichen
Wiedervereinigung beitragen, WECNnN INan dabei wirklich auf die Rückehr-Union un damit
auch auf das universelle Jurisdiktionsprimat dCS Papstes verzichten würde./

Obwohl polemisch, emühen sich die Verfasser ine solide Dokumentation. Im
Jahre 962 veröffentlicht der Kirchenhistoriker loan Rämureanu (1910-1988) einen ZuL
dokumentierten Aufsatz über die Haltung der Römisch-katholischen Kirche gegenüber
der ökumenischen Bewegung”. Dabei werden die verschiedenen Etappen der römisch-katho-
ischen Beurteilung der ökumenischen ewegung dargestellt: VOT und nach der Gründung
des un Vorabend des /weiten Vatikanums. Neben dem Informationscharakter
trıtt auch eın starker polemischer Diskurs In Erscheinung: die orthodoxen un protes—
tantischen Kirchen (als Mitglieder der ORK) dürften sich VO  e den Versprechungen dCS
Papstes hinsichtlich einer ökumenischen Öffnung nicht verleiten lassen: das stattzuhindende
Konzil habe auch „unionistische Tiele“? Anhand dieses Aufsatzes sieht INall, W1e skeptisch
das orthodox-katholische Verhältnis in orthodoxen Iheologenkreisen (vor allem 1m kommu-
nistischen Block) wahrgenommen WUr dC. Rom habe NUuUr die Methode, nicht aber das Tiel
(„Rückkehr-Okumene“) geändert: deshalb se1 „die katholische Okumene“ MmMIıt orofßer
Vorsicht anzusehen. Gleichzeitig versucht Räamureanu den Eindruck einer Protestantisierung
der Orthodoxie durch die ÖRK-Mitgliedschaft abzuwehren: Die Teilnahme der Orthodoxen
se1 dadurch rechtfertigen, weil damit die anderen ÖRK-Mitgliedskirchen „den reichen
Lehr- un: Traditionsschatz der Ostkirche kennenlernen“  10 und gemelnsam den Weg ZUT

Einheit finden können.
Weniger polemisch zeigt sich Räamureanu In einem anderen Aufsatz desselben Jahres,

die einzelnen Schritte iın der Vorbereitung des /weiten Vatikanums verfolgt und die NTLer-

schiedlichen Positionen der Orthodoxen, Anglikanischen un Lutherischen Kirche dem
Konzil dokumentiert. Betont wird VOTI allem die Ambivalenz der Ausdrücke „ökumenisches
Konzil“ oder „Konzil mMIt Unionszwecken“ bei Kardinal Augustin Bea) Der Autor vertritt
die These, das Konzil werde [1UTL eın „allgemeines Konzil der Katholischen Kirche“ sein"', bei
dem kein Verzicht auf das Unfehlbarkeitsdogma erwarten sel Im Vergleich dem eın

Vgl O0An Rämureanu, Pretinsul „sinod ecumenic“ an untat de actualul Papa loan XXIIIL-lea,
Ortodoxida (3/ 471-493 Ion Brid, In legäturä Sinodul q] 1I-lea de Ia atican, Ortodoxia

(1-2/1960) 269-280 Kinige utoren verwenden dabei polemische Argumentationsmuster: NN

se1l keine ökumenische Öffnung durch das Konzil CIWAarTteN, das I hematisieren der Einheitsfrage
se1l eın reines Ablenkungsmanöver, die öffentliche Meinung sensibilisieren. Vgl dazu
Pädureanu), (Cauzele esuarl! ne1l initlative papale, Ortodoxid 1}7 K
0AN Rämureanu, Atitudinea Bisericii Romano-Catolice fata de miscarea ecumen1Cca, Ortodoxia
(1-2/1962) 153=197.
0A4n Rämureanu, a LO /
O0AN Rämureanu, O 180

11 Vgl O0AnNn Rämureanu, Ce SK S1 urmareste ddd zisul ‚Sinod ecumenic“ prolectat de papa loan a]
XXIIL-lea, Ortodoxia (3/ 365
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Paar Monate UVOoO veröffentlichen Artikel IST Ramureanu diesmal bemüht, auch die pOsIt1-
VCIN Aspekte der ökumenischen Öffnung der Römisch-katholischen Kirche und Theologie
aufzuzeigen: INa würde VO  e römisch-katholischer Seite über die Orthodoxen „MIt viel mehr
Verständnis un Sympathie” reden un schreiben als vorher. uch in der innerorthodoxen
Beurteilung des kommenden Konzils betont Rämureanu mehr YRA= einheitliche Position
un zıtlert verschiedene orthodoxe Theologenstimmen Meyendorff, Alivizatos,
Mustakis). Das Wiedererlangen der echten kirchlichen Einheit se1l nicht ‚durch Gehorsam
und Unterordnung gegenüber dem Bischof von Rom, sondern durch Gehorsam un Liebe
Christus und durch den Vollzug seliner heilsbringenden Gebote möglich.  C122 Erwähnenswert
1sSt die sachliche Schlussfolgerung des damaligen Bukarester Professors: die Berufung des
/weiten Vatikanums stelle sicherlich „ein wichtiges Ereignis 1m Leben des Katholizismus
und 1n der Geschichte der Entfaltung des Christentums 1im allgemeinen dar. Wenn den
katholischen Synodenteilnehmern der Leitung d€S Papstes Johannes XACHE gelingen
wird, einen chritt zurück machen auf dem Weg TAHT: ökumenischen universellen Kirche
Christi,; dann haben die rthodoxen Kirchen aller Grund ZUTL Freude.“ $ Deshalb sollten
„die Gläubigen un die Kleriker der rthodoxen Kirchen:‘ den Verlauf des Konzzils mMIt aller
Aufmerksamkeit verfolgen.

Aus demselben Jahr 962 STAa IMNL eın Artikel des ın Sibiu (Hermannstadt) lehren-
den Dogmatik-Professors Isidor Todoran (1906-1985), der der rage nachgeht,
die Wiedervereinigungsversuche zwischen (Ost und West gescheitert sind. [ )ie Antwort
zentriert sich auf den weltlichen Machtwillen der Päpste, die sich VO „Geist des öku-
menischen Christentums“ entfernt haben „Das oröfßte Hindernis auf dem Weg Z
Wiedererreichen der kirchlichen Einheit WAar un exIistlert immer noch VOT allem in den
Seelen, in den Haltungen, un nicht 1n den Lehr- oder Kultdifferenzen, die ın gewlsser
Weise auch lange VOIL dem Schisma exIistliert hatten.“16 uch WCNN der Aufsatz keine direk-
ten Hinweise auf das /weite Vatikanum oibt, 1ST unterschwellig ablesbar, dass 18096281 durch
Erinnerung der schmerzlichen Ereignisse der Kirchengeschichte (wie z die Plünderung
Konstantinopels durch die Kreuzritter das bleibende Misstrauen gegenüber Rom
begründen ll

Rumänische orthodoxe Stimmen ZU Zweiten Vatikanum
Auch 50 Jahre nach dem Beginn des Vatikanum 1St dessen Beurteilung durch die ortho-

doxe Theologie noch lange nicht abgeschlossen. Im Mittelpunkt der bisherigen Analysen
standen VOTL allem die Kreignisse des Jahres 965 (Aufhebung der gegenseltigen Kirchenbanne
zwischen Rom un Konstantinopel) oder die in den westeuropäischen Sprachen zZUugang-
lichen Stimmen orthodoxer utoren. * Maria Brunn schreibt in ihrem Buch „Orthodoxe
Stimmen Z I} Vatikanum“ Folgendes: „Untersucht I1a die Liste der Periodika nach

O0An Rädmureanu, 2a O 383
O0Adn Rädmureanu, Aa O: 383
O0AN Rädmureanu, äa 383

15 Isidor Odoran, De incercärile de reunire Bisericilor dupä 1054, Ortodoxia (3/
555
Ebd
Vgl ETW: Franz Hummer (Hg.), Orthodoxie un: weites Vati  nNnum. Dokumente un! Stimmen
AaUus der ÖOÖkumene, Wien 05 1966 Stylianos Harkianakis, Orthodoxe Kirche un Katholizismus.
Ahnliches und Verschiedenes, München 19/5. 2255
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der Häufigkeit der darin UuUNserem Ihema publizierten Aufsätze, steht die rumänische
„Ortodoxia” mıit Abstand erster Stelle. “ !$ Irotz dieser bibliographischen Sonderstellung
der orthodoxen rumänischsprachigen Aufsätze ZU ‚PE Vatikanum erwähnt ‚WAarTr Maria
Brunn die me1listen Titel iın der Literaturliste, zitiert 1aber deren Inhalt nicht 1im Laufe ihrer
Arbeit. Diese Forschungslücke” wird I1a 1m Rahmen dieses Aufsatzes ;ohl nicht ANSCINCS-
sCch1 füllen können, aber ein1ge wichtige Hinweise sollen dennoch gegeben werden.

Im Laufe des Konzils un ın den Jahren danach werden auf Rumänisch viele Aufsätze
veröffentlicht, die die Konzilstexte kommentieren.“* [)as 1St UIMNSO erstaunlicher, WCNN INnan

bedenkt, dass die rumänische orthodoxe Kirche keine Beobachter VARU Konzil geschickt
hatte*! nicht zuletzt als Reaktion auf die Weihe eines griechisch-katholischen Bischofs
(Vasile Cristea), MIt Sitz 1im Vatikan für die umänen in der Uiaspora. Die kirchenpoliti-
sche Entscheidung entstand also nicht aus einer Haltung VO  ] theologischem [Desinteresse.
Die intensive Beschäftigung der rumänischen Iheologen MIt dem Konzil (auch WENN me1ls-
tens kontroverstheologisch formuliert) bleibt einzigartıg.

Dumitru Stäniloae bildet dabei 1ne zentrale Stimme. In der EeIt V}  —_ 81 WAarT

als politischer Gefangener inhaftiert. ach 964 durfte der Bukarester akultät 1Ur

noch als Betreuer VO  Z Doktoranden wirken UunN! die publizistische Tätigkeit wiederaufneh-
ICI Im Jahre 1965, nach der fünNäahrigen Inhaftierung un! dem zähen Wiedereinstieg
in die publizistische Tätigkeit, schreibt bezüglich der ökumenischen Öfihung durch
das Konzil Folgendes: „Wir mussen miıt Bedauern feststellen, dass die Römisch-katholische
Kirche, zumindest his Jetzt, 1LUFr den Wortschatz geändert hat, denn hinter der übernomme-
NenNn ökumenischen Terminologie führt S1e ihre eigene, alte Vorstellung über die christliche
Einheit fort,; die in ihrer Sicht HE dadurch realisieren sel, dass die Anderen ıIn ihrein|

Maridad Brunn, Orthodoxe Stimmen A HE Vatikanum. Eın Beitrag ZUrTrC Überwindung der Irennung,
Freiburg (Schweiz) 1988,
FEine Ausnahme bildet der deutschsprachige Aufsatz VO Popan, [ )as /weite Vatikanische Konzil
und die rumänische orthodoxe Kirche, Ostkirchliche Studien Er fasst die Haltung
der rumänisch-orthodoxen T’heologie gegenüber dem Konzil folgendermafßßen
„Die rumänische Orthodoxie hat das Konzil ın dem Inn ausgelegt, Aass Rom für einen aufrichtigen
Dialog noch nicht vorbereitet sel. Popan, Qa O: 132)
Eine kleine Titelauswahl (in chronologischer Reihenfolge): Ion Brid, Sinodul a] doilea de la Vatican,
Ortodoxia (1:2/1962) 269-280; Barbu lonescu, Conciliul 11 de Ia atican, Dezbaterile $S1
hotärärile prime!1l ses1un1, Ortodoxid (1/1964) 3-46 Barbu lonescu, Dezbaterile $1 hotärärile
ses1un11 Oua Conciliului al doilea de la atican, Ortodoxia (27 18/+219; 0AN Rämureanu,
Primatul papal $1 colegialitatea episcopaläa In dezbaterile Conciliului a} II-lea de la Vatican, Ortodoxid
( 159 166 Nicolae Nicolaescu, Decretul romano-catolic ASUDIa ecumenismului $1

problema unitatii crestine, Ortodoxida (27 1967 293-301: Liviu Stan, Expunere S1 analizä Canon1ca
NOT masurı de reorganizare Bisericii catolice Iuate de Conciliul 11 Vatican, Ortodoxida (3/ 968)

486-495
] Der rumänische Archimandrit Andre Scrima hatte 1956 Rumänien verlassen un WAar4als

Vertreter des Patriarchen Athenagoras eim weiten Vatikanum anwesend. Seine Aufzeichnungen
während des Konzils wurden auf Rumänisch posthum veröffenrlicht: Andre Scrimd, Duhul Sfänt
S1 unitatea Bisericii. „Jurnal” de Coneciliu, Bukarest 27004 Für eine knappe Darstellung seiner
ökumenischen Vision siehe: O0AnNn Moga, Das Oorthodoxe Mönchtum und die Okumene eine
unmögliche Freundschafrt? Fallbeispiel Rumänien, Ostkirchliche Studien 59 86-94
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Schofß zurückkehren.  D Für die Dokumentation dieser römisch-katholischen Position zitiert
Stäniloae ausführlich 4AaUsS$ der Rede apst Paul 7ÄHBE Eröffnung der Sitzung des Konzils,
aber auch aus dessen Rede in der Geburtskirche VO  - Bethlehem Januar 1964,; in der
VO Warten auf das ehrenvolle un! freudige Empfangen der Zurückkehrenden spricht.“
Ebenso thematisiert Stäniloae die Enzyklika Eeclesiam UAM (6 August VO apst Paul
[‚ der Ehren- und der Jurisdiktionsprimat als eIn VO  b Christus DPetrus übergebenes

Amt gleichgesetzt werden (vgl. Ecclesiam UAM 110) uch das Okumenismus-Dekret wird
in den verschiedenen Arbeitsversionen zitiert, wobei die Kritik daran MIt Hilfe des PIO-
testantischen Theologen Edmund Schlink?* formuliert wird. Bezüglich der Zielvorstellung,
dl€ 1M Okumenismus-Dekret skizziert wird, kritisiert Stäniloae die Tatsache, dass,
der entgegengebrachten Wertschätzung des ostkirchlichen Erbes, das Modell des Uniatismus
unterschwellig immer noch den Grundton angibt.“” Der rumänische Theologe nn die wel
negatıven Hauptergebnisse Cl€S /weiten Vatikanums: die Betonung ad extrem1s der apst-
lichen Unfehlbarkeit un die Tatsache, dass die Konzilsentscheidungen „den Wiıillen und
die Offtensive des Katholizismus für die Eroberung der Welrt ZU Ausdruck bringen“ Woher
könnte diese bittere und doch einseltige Beurteilung des /weiten Vatikanums stammen?

Der rumänische Theologe beurteilt das Konzil VOT allem 1m Hinblick auf
die Ausformulierung der Amtsfrage. Die Konzilsdebatten SOWI1e die verabschiedeten Aussagen
VO Lumen (Grentium über das Verhältnis zwischen Papstamt und Bischofskollegium
werden VO  = Stäniloae intensiv mitverfolgt un kommentiert. Er bedauert dabei, dass sich
die zahlreichen Unterstützer der Kollegialität Ende nicht urchsetzen konnten“’, und
dass demzufolge die Unfehlbarkeit der Kirche als Ausgleich ZULC päpstlichen Unfehlbarkeit
nicht stärker berücksichtigt bzw. die sakramentale Autorität des Bischofskollegiums CNg
ans jurisdiktionelle Papstamt gebunden wurde (Lumen Gentium Die Überhand des

Daumitru Stäniloae, Conceptia Biserici! Romano-Catolice despre celelalte Biserici S1 atitudinea e1 fata
de Je, in conditiile ecumenismului actual, Ortodoxia (27 267
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/ 964/documents/hf_pvi_spe_1 9640
epiphanie_fr.html
FEdmund ChLink, Zum Abschluss der Sitzungsperiode des Vatikanischen Konzils, Okumenische
Rundschau 2 964)

P Kır Vgl UMLErU Stäniloae, a.2:0©.,; 270
Ebd [Diese starke These wird VO  . Stäaniloae folgendermaßen argumentiert: die Übernahme einer
gewissen Dezentralisierung 1mM Kirchenapparat der anderer „protestantische \Werte“ (Landessprache
1m Kultus, Betonung d€l' Rolle der Laien USW.) durch das /weite Vatikanum 1St eın kirchenpolitischer
Schachzug, damit „der Katholizismus leichter in seinem Schof{fß$ diejenigen integriert, die sich Jetzt
aufßerhalb befinden.“ (Dumitru Stäniloae, Conceptia Bisericii Romano-Catolice..., Orthodoxia
f 273) Diesen Gedanken übernimmt Staniloae, mit ausführlichen Z/itaten, VO Vittorio
Subilia, einem evangelischen Konzilsbeobachter.
Vgl azu Franz Xaver Bischof, Steinbruch Konzil? Zu Kontinuität un: Diskontinuität kirchlicher
Lehrentscheidungen, MIhA  N 194210 Au 20 schreibt Gi „War damit das, W d

die Konzilsväter Kollegialität meınten, nicht ad abDsurdum geführt, WEeNNn der Papst sS1e jederzeit
unterbinden, selbst ber losgelöst VO Kollegium entscheiden un handeln kann? Inwieweit 1eSs
VO den Bischöfen übersehen wurde bzw. inwlewelt s1e sich damit bfanden, weil S1C auf ine
erwartende Steigerung der Bedeutung des Prinzips Kollegialität zwischen Papst un! Bischöfen
SCIZtCH; ware ZUuU untersuchen. Das Konzil hat 1ın der Frage des Verhältnisses zwischen päpstlichem
Primat Uun! bischöflicher Kollegialität SOmMIt keine sachliche Entscheidung getroffen, Ja nicht einmal
Kompromissformulierungen gefunden. ‘
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„Jurisdiktionellen” über das „Sakramentale”“® führe dazu, dass „das Jurisdiktionelle nicht
LWAas aktualisiert, WdsS VO Sakrament empfangen wurde, sondern sich schon als Quelle
dessen verstanden wird, Was nicht 1mM Sakrament gegeben ISt, also 1ne Art einzigartıges
Übersakrament darstellt.“*? I Jie Autorität des Bischofskollegiums wirke schlie{ilich doch
als eın „dekoratives Null“>. er rumänische Theologe beurteilt die „absurde Situation“”
der römisch-katholischen Ekklesiologie nicht NUr AUS orthodoxer Sicht, sondern auch
aus der Sicht des „ökumenischen (eistes der heutigen Christenheit, der zeitgenössischen
Anthropologie und des Selbstbewusstseins des gläubigen Volkes“*, wobei die Hoffnung
hegt, dass sich die Römisch-katholische Kirche iın naher Zukunft dennoch öftnen wird:
„Der Katholizismus hat in der rage der Ekklesiologie nicht das letzte Wort gesprochen. Wır
denken, dass nach nicht Janger eit die in der christlichen Ekklesiologie verborgenen
Möglichkeiten pOSItIV entfalten wird. 52

[ )ie Schlussfolgerungen Stäniloaes 7zABE /weiten Vatikanum sind also ernüchternd: Er
wundert sich, WI1e€e die Mehrkheit der protestantischen Welt (einschliefßlich des ORK) sich
VO  H der 508 „ökumenischen Öffnung“ durch das /weite Vatikanum beeindrucken Iassen
konnte un VO „seidenen, ökumenischen Fangnetz, das VO 1n seiner Struktur nicht gean-
derten, sondern 02 verstärkten Katholizismus ausgeworfen wurde  S59 getäuscht werden
konnten. Dem Beginn eines Dialogs zwischen dem un Rom (Statement 1im nıgerlanl-
schen NUgU, Januar steht Stäniloae kritisch gegenüber, weil dadurch der ORK seine

Aufgaben übersteige und den Eindruck erwecke, wolle „wle 1ne Über-Kirche agleren,
die sich 1n die Unabhängigkeit seiner Mitgliedskirchen einmischt.

Die Sympathie Stäniloaes für den Dialog der Orthodoxie miIt dem Protestantismus 1ST
dabei einigen Stellen oftenbar. Es 1ST aber keine doktrinäre Sympathie, sondern ezieht
sich allein auf die Methodik dCS Dialogs, auf dle Möglichkeit eines Dialogs auf Augenhöhe.
Er spricht selber darüber: „Die Orthodoxie versteht sich leichter MIt dem Protestantismus,
1im Vergleich MIt der Dialogsart des| Katholizismus den beiden ZUur Orthodoxie und
ZABE Protestantismus]|. IIdenn hre wahrhaftig christliche LIDemut |der Orthodoxie! hindert
sS1e der Manitestation eines Überlegenheits— un Exklusivismusanspruchs. ber
dl€ Orthodoxie hat I1  u viel WI1IE die Kirche Roms das Bewusstsein, dass 1E die absolute
Wahrheit besitzt un miIt mehr historischen Fundamenten. ber s1e glaubt zugleich,
dass den Menschen geholfen werden sollte ZUTL WYahrheit hin gelangen durch einen brü-
derlichen Dialog un in einer wahrlich gegenseltigen Liebesatmosphäre; und hre Wıahrheit

C335hat, WCNN s1e vertieft wird, 1ne Größe, ın der sich die WYahrheit aller wiederfinden kann.

Vgl Daumitru Stäniloae, LDoctrina catolicä infailibilitatii Ia _-ul S1 al 1I-lea Conciliu de la atican,
Ortodoxid 480-482
Dumitru Stänilode, Aa 482
UMILErU Stäniloae, 2.2:©., 480

31 MLEr Stäniloae, LO 492
Ebd
UMLEru Stäniloae, Conceptia Bisericii Romano-Catolice, 272
UMILEru Stänilode, Aa 276 Stäniloaes Ausführungen diesem IThema sollen uch 1m
Ontext der Zeit (Anfang beurteilt werden, Stimmen sowohl seltens ORK als uch selitens
der Römisch-katholischen Kirche ber einen theologischen Dialog zwischen den beiden 1ın Erwägung
CZORCH wurden, als se1l der ORK eine eigene „ekklesiologische Einheit (Dumitru Stäniloae, a.a.O.;,

273
35 UMILEru Stäniloae, Aa Z
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Stäniloae wWwelst 1aber solche protestantische Tendenzen strikt zurück, wonach sich Orthodoxie
und Protestantismus als einheitlicher Block den römischen Katholizismus behaupten
könnten.

uch bei den anderen rumänischen orthodoxen Iheologen, die in jenen Jahren
die Konzilsarbeiten und -dokumente kommentieren, findet INnan dieselbe Beurteilung:
Einerseits begrüßst INnan die Öffnung‚ die das Konzil verschiedenen Ihemen gewagt hat,
andererseits wird gerade 1im starken Festhalten Jurisdiktionsprimat und der päpstli-
chen Unfehlbarkeit, ın der Weigerung eines Beitritts 7A08 und 1im welteren Verwenden
eines die Rückkehr-Okumene erinnernden Sprachstils das katholische Verständnis
VO  D} Okumene („römischer Okumenismus  ((5é) kritisiert. Der Bukarester Professor Nicolae
Nicolaescu zieht ine eher negatıve orthodoxe Bilanz hinsichrtlich des Okumenismus-Dekrets:
das Dokument biete keine echte ökumenische Vision, sondern, nicht zuletzt durch seinen
„paternalistischen Ton-, sei aus orthodoxer Sicht ine 99 die Nicht-Katholiken gerichtete
Einladung, die Jurisdiktion des Papsttums einzutreten  u37.

Der Höhepunkt der systematisch-theologischen Rezeption des /weiten Vatikanums 1ın
der rumänischen Orthodoxie bildert die Dissertation des spateren Bukarester Dogmatikers
Dumitru Popescu über die Ekklesiologie des /weiten Vatikanums.®? Das erk IST iın vlier
Kapitel strukturiert: „Die Irinität un: die Kirche”, „Die Kirche ad intra‘, „Die Kirche
ad extra“ un ‚Echos der Ekklesiologie des /weiten Vatikanums ın der zeitgenössischen
Theologie” hne hier den Inhalt dieser durchaus wissenschafrtlich sachlichen Arbeit prasen-
tleren und kommentieren können, sind die Schlussfolgerungen des Autors ZULC Kenntnis

nehmen. Er spricht VO  , einer „Dialektik“ der konziliaren Ekklesiologie: „Das Konzil
hat d3.S Mysterium der Kirche behandelt, hat aber 1im Bischofsamt verwurzelt. Es hat
die bischöfliche Kollegialität behandelt, hat aber d3.S Bischofskollegium einem Komplement
des Nachfolgers Petri gemacht. Es hat sich für das 'olk (Gottes interessiert, hat aber
einem Komplement der VO Papsttum dominierten Hierarchie abgeändert. Das Konzil
ISt gegenüber der Okumene rezeptiver geworden, die römisch-katholische Okumene VeCI -
sucht aber die nicht-katholische Christenheit iın die auf das Papsttum gebaute Römische
Kirche einzuverleiben. Das Dehfizit des /weiten Vatikanums esteht darin, dass
die wahre Bedeutung des Mysteriums der Kirche, der bischöflichen Kollegialität, der Laien,
der Okumene un! der elt gemindert hat, sS1e In ebenso viele Vervollständigungsmittel des
Papsttums verwandeln.“ Dumitru Popescu 11 damit die Ambivalenz der Ekklesiologie
des /weiten Vatikanums AdUuS orthodoxer Sicht hervorheben. Die Unterschiede zwischen (Ost
un! West beginnen für ihn jedoch nicht beim Papsttum selbst, sondern bei der Formulierung
dCS Verhältnisses zwischen Kirche un Irinität, die das N} Leben und Wirken der Kirche
pragen. Dabe!i vermisst d€l' orthodoxe Iheologe inNe stärkere Präsenz der Pneumatologie iın
der Ekklesiologie, die NUur in den Iheologien Herbert Mühlens un! Hans Urs VO  , Balthasars
angesiedelt sieht. Er sieht SOmIt wWwel ekklesiologische Wege für die Römisch-katholische
Kirche nach dem /weiten Vatikanum offen: eın Weg der kompletten Säkularisation un:!

Nicolae Nicolaescu, Decretul romano-catolic ASUDTa ecumenismului S1 problema unıitati! crestine,
Ortodoxid 2/1967) 299
Nicolae Nicolaescu, E, 301
Dumitru Popescu, Ecleziologia romano-catolicä dupa documentele celui de-al doilea Conceiliu de la
atican S1 ecourile e1 In teologia contemporana, Ortodoxia (3 325-458
Dumitru Popescu, OE 447
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eın Weg der Wiederzentrierung der Kirche auf das Mysteri1ıum der Irinität (die zugleich
auch die „Rückholung des Papsttums 1ın die Kirche“*% bedeuten würde). Dumitru Popescu 1St
sich Ende seliner Arbeit DZEWISS, dass die „Römisch-katholische Kirche MIt dem /weiten
Vatikanum nicht das letzte Wort 1m Bereich der Ekklesiologie gesagt hat und hegt damit
die Hoffnung in 1E Überwindung der konziliaren Dialektik in Richtung der orthodoxen
Ekklesiologie, die mMIt folgenden Charakteristika umschreibt: theistische Gotteslehre (Gott
teilt sich der Kirche real mit), wobei der lateinischen Ekklesiologie eismus unterstellt;
charismatische Kirchenlehre (Gnade steht über Jurisdiktion); Sobornost (Einheit wird miIt
Vielfalt harmonisch versöhnt) und Diakonie der 'elt.42

Die Haltung Dumitru Stäniloaes gegenüber dem „Dialog der Liebe“
Die rumänische Orthodoxe Kirche blieb in den 1960er Jahren 1ne der stärksten ortho-

doxen Stimmen einen überhasteten Beginn des orthodox-katholischen Dialogs.®
So wird verständlich, sich DDumitru Stäniloae ın jener eIit die Aufnahme
eines ofhziellen theologischen orthodox-katholischen Dialogs außert un: die verschiedenen
Aussagen des Patriarchen Athenagoras und des Metropoliten Meliton im Jahre 965 als
„Missdeutungen der Entscheidungen der Panorthodoxen Konferenz kritisiert. Bis
einer panorthodoxen EntscheidungZ Beginn eines theologischen Dialogs betont Stäniloae
(mit Hinweis auf die Synodalentscheidung der Rumänischen Orthodoxen Kirche VO Zäl:

April dass der Dialog zwischen Konstantinopel un Rom nicht die IX Orthodoxie
impliziere.

Die zurückhaltende Haltung des großen rumänischen Theologen sich 1m Jahre 967
fort. Im Rahmen eines langen Aufsatzes über die „Koordinaten der Okumene Aaus orthodo-
SE Sicht“ geht Stäniloae VO „Dialog der Liebe“ uS; der selitens des Papstes Paul und
des Okumenischen Patriarchen Athenagoras initiliert wurde un! der in den gegenseitigen
Besuchen im Jahre 1967 seinen Ausdruck fand Er sieht in allen Gesten un Wortmeldungen
dCS römisch-katholischen Oberhauptes den Wunsch nach einer „schnellen Wiederherstellung
der „vollen Einheit “ MI1t der Orthodoxie. Dabei unterstutzt Stäniloae die Position der Frussi-

Dumitru Popescu, a.a.O., 450
41 Dumitru Popescu, q a6)., 450
472 Vgl Dumitru Popescu, Q, 44.7-448

L)as Rumänische Patriarchat stellte 1n dieser Zeit folgende Bedingungen für die Möglichkeit des
Beginns eiInes theologischen Dialogs: Anerkennung der Orthodoxen Kirche als gleichwertigen
Dialogpartner; Verzicht auf den Uniatismus als Einheitsmethode:; Aufbau einer gegenseltigen
Vertrauensatmosphäre. Vgl Entscheidung der Synode der Rumänischen Orthodoxe Kirche

Als der Okumenische Patriarch Athenagoras 1im Oktober 1967 Bukarest besuchte,
wurde diese Position seltens des rumänischen Patriarchen Justinian bekräftigt (vgl Patriarc|
Justinian, Apostolat social, 9, Bukarest 1968, 260) Zur Entspannung der kirchlichen
Beziehungen zwischen Bukarest un Vatikan MugCNH der Besuch des Wiener Kardinals Franz
König 1ın Bukarest (1967) un der Besuch des rumänischen Patriarchen 1n Wien bei.
DDie politischen LDimensionen des Verhältnisses zwischen der Rumänischen Orthodoxen
Kirche un dem Vatikan in den 1960er ren sind nicht vernachlässigen, können ber
jer nicht thematisiert werden. Vgl dazu (‚euCd Nicolae Dorel, Relatiile dintre Oomänila
S1 atican in Nı Al secolului (DIiss:, Staatl. Univ. Moldau), Kishinau 2005,
http://www.cnaa.md/files/theses/2005/5348/nicolae_dorel_ceuca_abstract. pdf; DVantid Bozgan
Ovidiu Bozgan, In cautarea dialogului. Biserica Ortodoxa Romäna S1 Biserica Romano-Catolica in

primul deceniu postconciliar, evVista IStOor1cCd XT (5-6/2002) 69-95
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schen un:! der rumänischen orthodoxen Kirche die, bei starker Betonung der Autokephalie,
den Beginn eines theologischen Dialogs mMIt Rom als „vorreif” ansahen. Für Stäniloae
stellt die starke Betonung der emotionalen Liebe iın den Beziehungen zwischen Rom
un! Konstantinopel der 1960er Jahre eın Hindernis für einen sachlichen theologischen
Dialog dar. Daraus zieht Konsequenzen für die Beurteilung der damaligen Okumene:
„Der zeitgenössische ökumenische Impuls 1St ohne 7Zweitel eın weitherziger un niemand
kann demgegenüber gleichgültig leiben. ber gerade weil dieser Impuls weitherzig ISt,
fördert oft sentimentale Wortwellen, die manchmal wichtige Glaubenswahrheiten VeCI-

nachlässigen, ohne welche das Christentum nicht lange urchhalten kann Solche emotionale
Wortwellen un sensationelle (Jesten haben sich auch in den Beziehungen zwischen dem
Vatikan un: dem Patriarchat VO  — Konstantinopel ereigne C44

Stäniloae spricht VO  ] einer „Athenagoras-Doktrin” die die wachsende Liebeserfahrung ZW1-
schen den (Gretrennten SrStIGI Stelle sieht (wobei diese Erfahrung auch die Interkommunion
einschließen könnte), un IST zweılter Stelle die theologische Bearbeitung der tiren-

nenden Unterschiede. Die Haltung des rumänischen Theologen kann in zweierlei
Hinsicht nachvollzogen werden: Einerseits folgt s1e der Linie der Synodalentscheidungen
der rumänischen orthodoxen Kirche, die den Beginn eines theologischen Dialogs MmMIt
der Römisch-katholischen Kirche manche Voraussetzungen gebunden sah Andererseits
ll die Kritik d€S rumänischen Theologen einem Dialog der Liebe nicht die Dimension
der Annäherung als solche In rage stellen, sondern auf die Notwendigkeit einer theologi-
schen Auseinandersetzung hinweisen. Immer wieder betont CI, dass „der Dialog der Liebe
allein das Problem der Annäherung zwischen den wel Kirchen nicht lösen kann  «45' Mehr
noch, meıint CD habe dieser Dialog der Liebe aufßer ‚verbalen Höflichkeiten“*°, keine wichti-
sch Änderungen in den Lehraussagen der einen Kirche gegenüber der anderen herbeigeführt.
Stäniloae dokumentiert seline Aussagen MIt vielen /itaten des Papstes und dCS Patriarchen
bzw. mIıt verschiedenen Kommentaren aus der kirchlichen französischen Presse. Im Kontext
eines kommunistischer Zensur ebenden Theologen sind seline Aufsätze guL
dokumentiert. Der Grundton bleibt jedoch eın mahnend-pessimistischer. Gegenüber den
verschiedenen Aussagen des Papstes, die als Ausdruck einer Rückkehr-Okumene interpre-
tıert, schreibt » Wir geben rÄ dass WITr Angst haben VOT diesem Menschen, der sich selbst
als den einzigen Repräsentanten Christi versteht, wodurch der Kirche die Möglichkeit
nach einer direkten Kommunikation mıiıt Ihm raubt.“* (senauso zurückhaltend bzw. kritisch
bleibt hinsichtlich eines „Jurisdiktionsprimats als personale Liebe“%8 dies sel nicht prak-
tizierbar, weil der überwältigende Kirchenapparat der Römisch-katholischen Kirche sowohl
die personale Liebe des Papstes als auch die Freiheit der autokephalen Kirchen ersticken
würde. Im Hintergrund spielt für den AUusSs Siebenbürgen stammenden Dumitru Stäaniloae
die rage des Uniatismus immer noch ine Rolle

Darüber hinaus Staniloae auch VOT denjenigen orthodoxen Kirchenträgern und
Theologen (zitiert wirdz der ekannte Metropolit Meliton VO  e Chalcedon), die auf dem

Dumitru Stäniloae, Coordonatele ecumenismului din N de vedere ortodox, Ortodoxia
(4/ 967) 497

45 Dumitru Stäniloae, O >01
Dumitru Stäniloae, Qa >01
Dumitru Stänilodae, Aa 503
Dumitru Stänilodae, AA 504
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Hintergrund eines „inhaltslosen Sentimentalismus““* die Lehre der Orthodoxen Kirche nicht
mehr genügend behaupten un: i1ne Polarisierung zwischen Liebe und Theologie, zwischen
Vergebung un Kirchenlehre vorantreiben.

Man kannn sSOoOmıiI1t die Haltung Stäniloaes iın eın wenigen Ihesen zusammenfassen:
Der Dialog der Liebe kann als Vorbereitung für die Kirchengemeinschaft 11UI dann
Früchte bringen, wWenn s1e mMIt „wesentlichen Verzichten auf beiden Seiten“ verbun-
den 1St. Die Orthodoxen sollten dabei „sich das päpstliche Primat erinnern ,
die Katholiken hingegen sollten „über das päpstliche Primat nicht mehr sprechen,
oder ine reale Versöhnungsmodalität Ainden zwischen ihm und der orthodoxen
Synodalität. ”” /u beachten ware hier die Tatsache, dass Stäniloae auch Rückfragen

die eigene Iradition formulieren bereit ISt und die Notwendigkeit einer stärkeren
Berücksichtigung des Ehrenprimats 1Ns Gespräch bringt.
[ Jas Schisma zwischen (Ost Uun! West eruhte nicht einfach auf „formellen, kleinen,
für die Lehre irrelevanten Streitigkeiten, sondern auf gravierenden Unterschieden in
der Auffassung der Lehre Christi l Es gilt, die Lehrunterschiede nicht verharmlo-
SCH1, sondern sich mit ihnen, S (Jeist der Liebe”, theologisch auseinanderzusetzen.
Interessant in diesem Zusammenhang 1St nicht NUr die Betonung des theologischen
Dialogs, sondern auch die damit verbundene Begründung: der SCMHNSUS Aidelium
[L11USS mitberücksichtigt werden. Nur WE die IL Lehrtradition, miıt der sich
das Kirchenvolk identifiziert, In den Dialog miteinbezogen wird, kann der Dialog
auch VO  e allen Gläubigen mitgetragen werden, werden 1Ur Frustrationen un
antiökumenische Bewegungen genährt. Stäniloae SOMIt VOTL der Gefahr einer

nicht-transparenten Gipfelökumene, die die gegenseltigen Vorurteile oder dle traditi-
onellen Differenzen nicht direkt anspricht.
Der theologielose Dialog der Liebe führt einem „dogmatischen Indifferentismus””
seltens der Orthodoxen. Man kann diese 'Ihese 1m Kontext der 1960er Jahre nachvoll-
ziehen, andererseits ISTt die immer wiederkehrende Ihese Stäaniloaes, der Vatikan würde
bewusst die Orthodoxen einer solchen Haltung der begeisterten, theologie-relati-
vierenden Liebeserklärungen führen, sS1e einer schnellen COMMUNILCALLO IN SACYVIS
(vor dem Erreichen der vollen Glaubensgemeinschaft) verlocken, nicht vorurteils-
frei. Diese Ihese bleibt bis in den 19/0er Jahren ıIn den Aussagen Dumitru Stäniloaes
prasent. och iım Jahre 9072 sieht darin iıne „neuerfundene Taktik des Vatikans“2:
Durch diese Vorgehensweise würden die Orthodoxen ıne Sakramentengemeinschaft

bleibender dogmatischer Unterschiede annehmen, un würde allmählich auch
d8.S Jurisdiktionsprimat des Papstes VO orthodoxen Kirchenvolk akzeptiert werden.”*

Dumitru Stäniloae, AA 506
UMILErU Stäniloae, O 508

5 Ebd.
Dumitru Stäniloae, a.a.0., 509
Dumitru Stäniloae, Tendinta Vaticanului dupä comunlunea euharisticä ortodocsii, Ortodoxia
(493

Dieselbe mahnende Haltung niımmt Stäniloae uch gegenüber dem Dialog MIt den Protestanten
e1In: Wenn 1im Dialog mit der Römisch-katholischen Kirche 11UI manche Aspekte des Glaubens
einer gewissen Relativierung standhalten sollen, 1st die „protestantische Okumene“ VO  - einer

„Gleichgültigkeit gegenüber den grundlegenden christlichen Glaubenslehren, indem INan eine
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Irotz dieser polemischen Diskursart, die iın den Aufsätzen Stäniloaes ZU orthodox-katho-
ischen Dialog immerwieder ihren Niederschlag findet, kannn 111l ihm keine anti-ökumenische
Haltung vorwerten. Vergessen WIr nicht, dass derselbe Stäniloae 1978/1979 1im Rahmen
der 508 Klingenthaler-Gespräche AB Filioque einen systematischen Vermittlungsvorschlag
formuliert hat, der bis heute noch als bahnbrechend erscheint. Vergessen WIr auch nicht
seline Ekklesiologie der „offenen Sobornost”, die die Komplementarität der verschiedenen
christlichen Iraditionen berücksichtigt un fördert.”? Vielmehr INUSsSs betont werden,
dass die starke Verteidigung des Prinzips „Glaubensgemeinschaft als Voraussetzung
der Eucharistiegemeinschaft” nicht HU die Adresse der katholischen Dialogpartner
gerichtet ISt, sondern auch die orthodoxen Gesinnungskollegen. Es 1ST iın diesem Sinne
bekannt, dass Stäniloae ein scharfer Kritiker der „eucharistischen Ekklesiologie” Afanassieffs
WAT, VOTL allem weil darin die Gefahr sah, „die Eucharistie VO Kontext des Glaubens
abzusondern“®.

Man wird die als ambivalent geltende Haltung IIumitru Stäniloaes gegenüber
der Okumene  57 GTSFGT Stelle AdUus systematischer Perspektive betrachten mussen. Okumene
darf aus seliner Sicht nicht 1E Sache der kirchlichen Diplomatie Jeiben, sondern INUss

ıne Sache der Theologie se1n, wobei darunter 1nNe kirchlich gelebte un relevante Theologie
gemeılnt ISt, die die Unterschiede und den jahrhundertelangen Entfremdungsprozess
nımmt, HECMHE Gemeinsamkeiten erkämpfen können: „Die zeitgenössische Okumene
stellt die Theologen und Kirchenvertreter VOT ine viel Aufgabe als NUuUr diejenige
der akademischen Gespräche, der sehr allgemeinen diplomatischen Formel oder der gefühls-
mäfßigen, aber In der Jat nicht UumMgESECELIZLCN Liebeserklärungen. Vielmehr oll die Eitelkeit
abgelegt werden, wonach INnan ıne Wahrheit ohne Liebe durchsetzen will, oder die WYıahrheit
ablehnt oder S1e 1im Namen der Liebe umeannt.

Im Jahre 9/1 veröffentlichen die führenden rumänischen Dogmatiker Staniloae,
Chitescu, Todoran, Ica un: Bria) einen Standortbericht über die dogmatische Theologie
in der rumänischen orthodoxen Kirche der 1950er und 1960er Jahre Das programmatische
Tiel des Berichts WAar zeigen, dass SIn den etzten 25 Jahren die Fundamente für ıne
rumänische orthodoxe dogmatische Schule mMIt eigenem, originellen Profil“? gelegt wurden.

kirchliche Einheit anstrebt, 1n der die traditionelle Lehre 'aSst keinen Wert mehr hat der mindestens
keine unabdingbare Voraussetzung mehr darstellt“ gepragt. (Dumitru Stäniloae, Qa 0 1)

53 Vgl Dumitru Stänilode, Sobornicitate deschisä, Ortodoxia ( 165-180 Unter diesem
Paradigma d€[ offenen Sobornost versteht Stäniloae ine Einheit 1mM Glauben, die zugleich
die Autonomie der geistigen Lokaltraditionen zulässt (darunter uch einen „Pluralismus
der Theologie”, vgl UMILErU Stäniloae, 2,2 O, 178) und sSOmIt eine dynamische Entfaltung innerhalb
der Communio unterstutzt. Die Kirche als „offene Sobornost“ ISt nicht NUur Hen (& umarmend),
sondern uch „LTFaANSPaATrCht und ständig sich überholend“, denn 1n ihr kommt die kosmische
Bewegung einer immer größeren Gemeinschaft MmMI1t Gott ZU. Ausdruck.
Dumitru Stäniloae, Biserica universalä S1 soborniceascä, Ortodoxia ( 195 Deshalb 1St ach
Stäniloae die Theologie Afanassieffs „Ausdruc| eines gefährlichen Relativismus und damit
die apostolische Iradition der Kirche“ (Dumitru Stäniloae,a 198)
Vgl diesbezüglich Aurel Pavel Ciprian Tulian Toroczkai, Adeväratul S1 falsul ecumenIısm. Perspective
ortodoxe ASUDIa dialogului dintre crest1n\, Sibiu 2010, 190-197
UMILEru Stäniloae, lubire S1 adevär: pentr u depasire dilemei ecumenismului CONLCMDOTAN. Pe
marginea intälnirii ecumenıiste de Ia Taize, Ortodoxia (291

Stäniloae Chitescu Todoran Icd Brid, Teologia dogmatica In Biserica Ortodoxäa
Romänäa, Ortodoxida 3/1971 349
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Al den drei Hauptrichtungen der in dieser elit verfassten dogmatischen Studien zählen
die Verfasser neben der „Herstellung einer organischen Beziehung 7zwischen Lehre, Kultus,
Spiritualität un: Mission“ un der „ÖOffnung der Kirche ZUTL Wl“ auch die „Fragen des
ökumenischen Dialogs“®°, wobei be]i diesem dritten Ihema betont wird, dass „das Stadium
der rein komparativen oder polemischen Darstellungen ” überwunden ISt, nämlich 1im Sinne
einer „positiven Identifikation der anderen Konfessionen 1im ezug ZUrLC rthodoxie4461.
|)ie Okumene-Studien der rumänischen Theologie hätten den „komplementären Charakter“
der unterschiedlichen christlichen Iraditionen akzentuiert. In der Beurteilung der ökume-
nischen Studien Z orthodox-katholischen Dialog zeigt sich i1ne geWISsseE Zurückhaltung
gegenüber dem Erfolg dieser Annäherung. Zum /weiten Vatikanum betonen die rumäanı-
schen Dogmatiker einerselts die „Bedeutung des auf diesem Konzil Erreichten , andererseits
aber auch „die Verwirrung, die in der Römisch-katholischen Kirche durch den Widerspruch
zwischen Versprechungen un Realität entstanden I1St“62_

Die Dekade des theologischen Dialogs (1980-1989) Teilnahme,
Beiträge un!: Rezeption

Mit der Bildung der Interorthodoxen Kommission für die Vorbereitung des theologischen
Dialogs (mit ihren drei Sitzungen 1977 1978) und der Ausrufung dCS Dialogbeginns 30
November 979 durch den Okumenischen Patriarchen LDDemetrios un: apst Johannes Paul
11 HBSHE auch die rumänische orthodoxe Beurteilung der orthodox-katholischen Beziehungen
ıin ine NEUEC Phase © Ein einfacher Blick auf die Namen und die Aufsätze der jeweiligen
Dialogteilnehmer®“ in den 1980er Jahren zeigt UunNs, dass miıt der Gestalt des Metropoliten Dr.
Antonie (Palamadeala) VO  z Transsylvanien 1Ne kirchliche un theologische Autorität für den
orthodox-katholischen Dialog In Erscheinung trıtt.

/wei Fragen sollen für diesen Zeitraum der 1980er Jahre In aller Kürze analysiert werden:
Wie wurden die ofhziellen Dokumente synodal reziplert? Wie kommentierten die ruma-

Staäniloae — N. Chitescu Z Todoran Icd A Brid, 1a 2348
61 Stäniloae — N. Chitescu Z Todoran Icd Zn Brid, AA 349

Stäniloae Chitescu Todoran Icd Brida, da O 359
Zum offiziellen theologischen Dialog vgl die Dissertation des rumänischen Theologen Irimie
Margad, der die rumänischen Stimmen ZU. Dialog besonders berücksichtigt: In dragoste D  7D In adevär.
Dialogul teologic oficial ortodoxo-catolic, de la Rodos la Balamand, Sibiu 2000 Der Autor iefert
uch eine (l rumänische Übersetzung der Dialogdokumente un! iıne ausführliche Bibliographie.
Siehe uch: Cheorghe Petraru, Les theologiens orthodoxes roumalns SUT le dialogue de Ia cCOom1ssıon
mixte VEC Rome, Analele stiintifice ale Universitätii Al C uzd, Lasi Teologie Ortodoxd
299-309

G' Zur orthodoxen Vorbereitungskommission des theologischen Dialogs gehörten umitru Stäniloae
un umitru Popescu, beide Dogmatiker. Schon ab dem zweılıten Treffen 1im Juni 19// wurde
Stäniloae durch den Jüngeren Genfter Okumeniker lon Bria EFPSETZT. Dieser WAar bei allen rel
Treffen der Interorthodoxen Kommission 7A2 B BB Vorbereitung des Dialogs anwesend (1977-1978)
Auf Pathmos un: Rhodos (1980) Metropolit Nicolae Corneanu Un Prof. Stefan Alexe als
rumänische Vertreter anwesend. der zweılıten Vollversammlung (München führte der ( 0{

Siebenbürgener Metropolit Antonie Plamadeala den Dialog VO  — rumänischer Seite AUS fort,; begleitet
iın München 1982 VO  - umitru Stäniloae und danach VO  = umitru adu (bis einschliefßlich 1993,
MIt Ausnahme des Treffens in Freising 1990, Metropolit ntonie durch den Münchener Pfarrer
Dr. Mircea Basarab VeEeTTITEIEN WUr
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nischen Iheologen (vor allem der ermannstädter Metropolit Antonie) den Dialogsprozess
un die Abschlussdokumente?

Die rage lässt sich anhand der 1ın der Patriarchatszeitschrift „Biserica Ortodoxaä
Romänä“ veröffentlichten Sitzungsprotokolle der Synode beantworten. UDDie Teilnehmer

theologischen Dialog (das gilt für alle Dialoge, denen die rumänisch-orthodoxe
Kirche teilnahm) immer VO  = der Synode beauftragt worden. ach jedem Ireften
legten S1Ce der Synode eın Teilnahmebericht VOI), die diesen Bericht Z UE Kenntnis nahm”®
und die weltere Teilnahme absegnete. Ebenso machte die Synode inhaltliche Vorschläge
ZUE welteren Fortsetzung des Dialogs (so ETW im Jahre 990 bezüglich der kontroversen
rage des Uniatismus'  66) un beauftragte die Kommissionsmitglieder, 188888[ mMIt
Iheologieprofessoren der Wel Fakultäten, Stellungnahmen vorzubereiten, WwWI1e z 1im Jahre
90588 eben ZUTLC rage des niatismus.  67 Die Situation ollte, W1e WIr wIissen, ab 990 eskalieren
und letztendlich UE Erkalten des Dialogs führen Bleiben WIr auf dem Niveau der 1980er
Jahre, dann ISt eindeutig, dass die Teilnahme theologischen Dialog VO  - der Synode
der Rumänischen Orthodoxen Kirche nicht 1L1UTL9 sondern auch inhaltlich reziplert
wurde. In jeder Synodensitzung stehen die Beziehungen ZUL Römisch-katholischen Kirche,

den anderen christlichen Konfessionen (Alt-Katholische Kirche, Anglikaner USW.) SOWIeE
ZU ORK un: auf der Tagesordnung, me1lstens erster Stelle in der Reihenfolge
der Behandlung. Es bleibt Aaus kirchenrechtlicher Sicht nachzufragen, inwiefern durch
die synodale „Kenntnisnahme“ der Berichte und die synodale Beauftragung der Delegierten
auch das „Akzeptieren“ der Ergebnisse (d.n der Dialogdokumente) intendiert Ist In den
Synodenprotokollen bis 990 wird die rage der ofhziellenAnnahme der einzelnen Dokumente
nicht gestellt. er Dialog wird vielmehr als Prozess verstanden, der weitergeführt werden
oll Die Protokolle erwähnen immer wieder folgende Prinzipien der (weiteren) Teilnahme

Dialog: die Glaubenslehre oll „strikt bewahrt“, die Entscheidungen der panorthodoxen
Konferenzen beachtet un die „panorthodoxe Einstimmigkeit” betont werden.®® TSt nach
der Wende, WI1e ETW 1im Falle des Balamand-Papiers (1993) sprechen die Protokolle der
Synode nicht mehr NUur VO  S einer „Kenntnisnahme“, sondern auch VO  — einer „einstimmigen
Annahme“ des Dokuments durch die Synode, SOWIe VO  b der ausdrücklichen Empfehlung
seliner Veröffentlichung 1in der kirchlichen Presse.  69

Zur zwelıten rage lässt sich zunächst einmal SCH, dass sowohl die zentralen als auch
die regionalen Zeitschriften des rumänischen Patriarchats den Dialogprozess Intensiv
verfolgt haben Die me1listen Einführungen, Berichte un! Kommentare SLaAM MEN VO  = Dr.
Antonie Plamadeala (seit 9083 Metropolit VO  . Siebenbürgen). In einem sehr frischen

Vgl ETW: Sitzungsprotokoll der Synode VO Juli 1988, Nr. 2738/1988 bezüglich der
Vollversammlung VO  . Valamo (Juni
In diesem Fall bekräftigt die Synode, SC „der Dialog das beste Mittel sel,; die Probleme
(inklusive die Uniatismusfrage) anzugehen“ un! legt fest, dass die Haltung der rumänischen
Delegation „Immer 1mM Onsens mMit len anderen Delegationen der Orthodoxen Kirche bezüglichder Fortsetzung der des Abbruchs des Dialogs se1in soll; als Zeichen der Einheit der Okumenischen
Orthodosxie. (Sitzung der Synode 24.-25.08.1990, Entscheidung Nr. 51} Y90, Biserica
Ortodoxa Romänd 58 11 1-12/1990] /9)
Vgl Sitzungsprotokoll der Synode VO Juli 1988, Nr. 2738/1988, Biserica Ortodoxa Romänd

(7-8/1988) 168
Vgl Sitzungsprotokoll der Hi Synode VO Juli 1988, Ebd.
Vgl Sitzungsprotokoll der Synode VO 6 Juli 1993 Nr. 285 1/ 1993
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Sprachstil beschreibt MIt Präzision un! manchmal mMIt Humor die Gespräche in
der Kommission. So schreibt AB TIreften VO  . Neu-Valamo: An einer internen Sitzung
haben die Orthodoxen nach UNsereImm Vorschlag entschieden, dass WIr nicht zulassen
dürfen, dass 1mM Abschlussdokument nicht genügend prazıse formulierte Prinzipien auf-
tauchen, die uns spater in Verlegenheit bringen könnten. SO mussen WIr ZU Beispiel
präzisieren, dass 11UTL ine apostolische Sukzession oibt, Uun: dass alle Bischöfe, ohne
Ausnahme, Nachfolger aller Apostel sind, un dass alle, ausnahmslos, dieselben Rechte
durch die Bischofsweihe besitzen.“ Er kann aber auch selbstkritisch se1n: „Die römisch-
katholische NSeite 1ST in den terminologischen Fragen konzilianter. [ )ie orthodoxe Neite 1ST

übermäfßig StrCeNg diesbezüglich, selbst in Details.“ /} Er kritisiert SOmıIt die übertriebene
Fixierung mancher orthodoxen Kommissionsmitglieder auf die Terminologie un! plädiert
für mehr „Offenheit, Aufrichtigkeit un gegenseltiges Vertrauen“ SOWIle für ine „einfache,
kirchliche Sprache” der Abschlussdokumente. ”“ der schreibt bezüglich möglicher
Alternativen ZUTLT Arbeitsmethode ın der Kommission, „Wichtig St; dass WIr rthodoxen
1A16 Hausaufgaben gut vorbereiten E dass WIr also TASGEG Arbeit verbessern un nicht
die Methode andern.“ Der Tlon bleibt aber durchaus eın positiver, manchmal eın
enthusiastischer: „Die Irennmauern sind hoch, nicht aber unendlich!“”* Der rumänische
Metropolit hebt dabei immer wieder auch die moderate bZW vermittelnde Rolle der ruma-
nischen Delegation 1m Laufe der Gespräche hervor, VOTL allem bei den bewegten Sitzungen
1in Bari un In Barı 9087/ habe se1lIn Vorschlag einen Durchbruch erzielt, indem
die anderen rthodoxen die Unterzeichnung eines Abschlussdokuments doch noch akzep-
tlierten, nämlich als „Dialogdokument”, das auch divergente Meinungen beinhaltet, un
nicht als „Konsensdokument«75

Im (Gsanzen sind die Berichte un die Kommentare des Metropoliten Antonie VO  — einem
starken ngagement für das Vorantreiben d€S orthodox-katholischen Dialogs epragt. NSeine
theologische Haltung 1ST VO  = Sachlichkeit, Ehrlichkeit, aber auch Begeisterung epragt. Im
Jahre 982 schreibt „ Wir kennen 888n viel UL, nicht Bedenken haben ber WIr
dürfen mMIt dem Bedenken nicht weIlit gehen, dass WIr 1m Voraus jedes Hoffnungsfenster
blockieren.‘ 76

Ein größerer Vorbehalt gegenüber der ökumenischen Haltung der Römischen Kirche
bleibt hingegen bei anderen rumänischen Autoren bis in die 1980er Jahre bestehen.
Der Kirchenrechtler Nicolae Durä bemängelt 1ne „totale un ehrliche Öffnung |seitens

(Metropolit) Antonie mMmAadedld, 5-a sesiune plenara comıslel international mixte de og
teologic dintre Biserica Ortodoxäa S1 CCa omano-Catolicä, Bisericd Ortodoxa Romdnd (7-87/ 1988

FA ntonie Plämädeald, Ebd
Vgl (Metropolit) AÄntonie MAdedld, Bari 1987 document de dialog. Dialogul dintre Bisericile
ortodoxä S1 romano-catolic: Stadiul lui 1n ses1iunea plenara din 198 Bisericd Ortodoxda Romänd 55
(5-6/1987) 69-70
(Metropolit) Antonie Plämädeald, 5-a sesiune plenara.,
Antonie Plämädeald Ebd
(Metropolit) Antonie MAaddedld, Bari 1987 document de ialog, TT
(Metropolit) ntonie mMaddedld, Dialogul teologic dintre Biserica Ortodoxa Romäna S1 Biserica
Romano-Catolica, Mitropolia Ardealuluz (10- 27 982) 695
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2der Römisch-katholischen Kirche| gegenüber den Prinzipien der aktuellen Okumene
Als Nnonist iufßert sich kritisch ZUu inhaltlichen Verlauf d€S ofhziellen Dialogs: nicht
die „sakramental-dogmatische Sphäre  O sollte 1m Mittelpunkt stehen, sondern die zentrale
Streitfrage des petrinischen Primats un der päpstlichen Unfehlbarkeit. [Diese Vorbehalte
betreften auch die „Aufhebung der Anathematismen“ im Jahre 1965; 26 Jahre danach außert
Dur:  G5 dle Meinung, die Aufhebung orthodoxerseits Ned 11Urr durch ine Panorthodoxe Synode
rechtskräftig.””

Ein anderer Theologe un: zeitweiliges Mitglied der Dialogskommission, Stefan Alexe,
merkt kritisch dazu A} dass der Auftakt des theologischen Dialogs Mai 1980, ”atmos
un! Rhodos) VO  z der „römisch-katholischen Presse“ kaum beachtet wurde und VO  . den
meılisten katholischen „Klerikern, Gemeindepfarrern un Dekanatsleitern“ Sal nicht
Z Kenntnis IIN worden WAT. Diese Bemerkung lässt zweierlei erkennen: einerselts
sieht impliziterweise die orthodoxe Seite in einer besseren Situation 1m Rezeptionsprozess,
W ds auch hinterfragbar OE Andererseits I1ST durchaus bemerkenswert, dass die rage nach
der Teilnahme der m Kirche Dialogprozess VO  . Anfang thematisiert wurde:
„Fins [L11US$5 klar se1ln: ] )ieser Dialog wird DUr dann Kraft und Wirkung haben, WeNN

ihm, auf konstruktiver Weise beide Kirchen 1n ihrer Ganzheit teilnehmen werden. °
[ Die rage der ekklesialen Teilnahme Dialog SOWI1e die rage der Rezeption sind

alt WI1e der theologische Dialog selbst. Festzuhalten bei Stefan Alexe IST auch die ökumeni-
sche Zuversicht, miIt der den Dialog kommentiert. Im Jahre 1988, nach der bewegten
Sitzung in Neu-Valamo, die rage des Niatismus bereits für Unruhen SESOTZL hatte,
Aindet Worte der Hoffnung für das Gelingen des Dialogs: „ Was UuNs Hoffnung gibt‚ 1ST,
dass der theologische Dialog zwischen den wel Kirchen fortgesetzt wird. Lasset uUuNns ihn MIt
Aufmerksamkeit verfolgen un: für se1in Gelingen beten!“8®]

Vergleicht Inan die den orthodox-katholischen Dialog thematisierenden theologi-
schen Aufsätze der 1980er Jahre MIt denjenigen der 1960er Jahre, dann IST nicht NUuUr ine
Zunahme wissenschaftlicher Dokumentation, sondern auch Sachlichkeit CIINCI-

ken I Jer Grundton bleibt jedoch eın nüchterner, VOT allem hinsichrtlich ekklesiologischer
Grundfragen WI1e€e dem Jurisdiktionsprimat un:! dem Unfehlbarkeitsdogma oder der kon-
kreten Herausforderung des Uniatismus. [ )ie anfängliche Begeisterung einiger rumänischer
Theologen für die Sache des ORK in dieser eIt wird UNns 1im Bereich der Beurteilung des
orthodox-katholischen Dialogs nicht mehr begegnen: universelles Jurisdiktionsprimat inkl
Unfehlbarkeit) un Uniatismus werden immer wieder angesprochen.

Durd, Relatiile ecumen1ce actuale dintre Biserica (Ortodoxa S1 Biserica Romano-Catolicä S1 bazele
lor ecleziologice, Glasul Bisericii (9-12/1983) 625

/8 Durd, A.aıO“ 629
Vgl Durd, Consideratii ASUDIa dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe Bisericile:
Romano-Catolica, Anglicanä, Veche-Catolicä, Orientalä (necalcedonianä) S1 Luterana, Ortodoxia

3/1985 3953 Das 1St mehr als NUur ine Einzelmeinung: Im Jahre 1976 (Chambesy), hatte sich
die Rumänische Orthodoxe Kirche dafür stark gemacht, dass das TIThema „Orthodoxie un Römisch-
katholische Kirche“ als Extrapunkt auf die Tagesordnung des Grofsen Konzzils SECSCTZL wird
Stefan Alexe, Inceputul dialogului teologic oficial dintre Biserica Ortodoxä S1 Biserica Romano-
Catolicä, Ortodoxid ( ME

S 1 Stefan Alexe, Relatiile actuale ale Bisericii Ortodoxe Biserica Romano-Catolicäa. Dialogul teologic,Ortodoxid



102 O0dAnNn Moga

Zugleich IST die jeweilige Prägung auch personenbedingt, unterschiedliche Akzente sind
abzulesen Der oroße Theologe Dumitru Stäniloae bleibt VO  S Misstrauen
gegenüber dem Vatikan oCDTaAQL, VOT Vorrang der Diplomatie VOI der Theologie,
IST aber zugleich derjenige, der auch wichtige ökumenische Vorstöfße formulieren konnte,
WIC z der Filioque rage Bedeutende Theologen WIC Dumitru Popescu werden dazu
beitragen dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung MMI dem /weiten Vatikanum
Sachlichkeit gew1nnt un auch auf der Ebene der Universitätslehre ankommt Und die dip-
lomatische, ökumenisch profilierte Gestalt des Metropoliten Antonie VO  e) Iranssylvanien
wird den 1980er Jahren die rumänische Präsenz beim ofhziellen Dialog Pragen NSeine
OommMentare ZU. Verlauf des orthodox-katholischen Dialogs werden den rumänischen
Lesern nicht 1L1UT hinter die Arbeitskulissen der Okumene und den Entstehungsprozess
der Abschlussdokumente schauen lassen, sondern auch CIM Stück Freude für die Sache des
orthodox-katholischen Dialogs vermitteln

TE dieser andauernden Nüchternheit haben sicherlich auch die verschiedenen
Klarstellungen der etzten Jahrzehnte sSEeEILENS d€S Vatikans (Mysterium Eeclesiae 9073
COoMMuniONiS 10 992 /Vote U Begriff Schwesterkirchen VO Juni 2000 Dominus

Jesus VO August 2000 bis hin den Antworten auf Fragen EIHIGEN Aspekten bezüglich
der Lehre über die Kirche Juni 2007 beigetragen SO darf dieser Stelle ohne den
Rezeptionsprozess Zeitraum 990 2011 damit schon zusammenfassen wollen die
Jahre 2007 geäußerte Meinung dCS führenden rumänischen orthodoxen Theologen un:
Mitglieds der orthodox-katholischen Dialogkommission Prof loan Icäa JT dieser
Stelle ZitUert werden „Der tiefere Inn der katholischen Okumene esteht noch
der „Rückholung iesmal] durch Dialog un Überzeugung aller Nicht Katholiken (seien
diese Teilkirchen, WIC die orthodoxen „Schismatiker aber MIt gültiger Eucharistie un:! gülti-
SCIMN Priesteramt oder LUTr kirchliche Gemeinschaften, WIC die protestantischen „Häretiker
MI Schrift aber ohne sakramentalem Priesteramt un:! damit ohne gültige Eucharistie)
ZUTL Kirche Christi, die vollidentisch L1UTr 190088 der Römisch katholischen, VO

„Nachfolger DPetri reg1lEItEN Kirche IS der SIC auch eigentlich durch Taufe bzw auch
durch Priesteramt gehören Dieser universalistischen un:! monarchischen Ekklesiologie

die Orthodoxe Kirche die sakramentale Ekklesiologie VO  . vollständigen, durch
die orthodoxe Glaubenseinheit, Sakramenten un kanonischer Ordnung Gemeinschaft
stehenden Ortskirchen tgcgCN, deren liturgisch un synodale ausgedrückte Universalität
darin esteht dass S1IC sich anerkennen R)

Schlussfolgerungen
Die Okumene blickt inzwischen auf HBr CISCHEC Geschichte zurück wobei hand-

buchgeschichtlichen Rückblick die grofßen Ereignisse thematisiert werden und
WCNIECI die Untertöne. Aufgrund der Schwierigkeiten un Herausforderungen i der heu-

Okumene geht 1aber gerade um das Miteinbeziehen solcher Untertöne. Gerade
die CISCNC Dynamik der ökumenischen Studien 1 den osteuropäischen Ländern leibrt i
heutigen Diskurs VOT allem aufgrund sprachlicher Barrieren unberücksichtigt.

Das hier gewählte Beispiel die Beurteilung des orthodox-katholischen Dialogs
der rumänischsprachigen orthodoxen Iheologie IST durchaus erkenntnisreich. Es ibt un!

O0OAnNn Icd jr. Vatican, iulie 2007 Räspunsuri vechi la NO Radiografia NCl definiri, Studiz
Lleologice 2/2007 155 156
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gab aufßertheologische Faktoren (wiez die ommunistische Unterdrückung un Zensur),
welche die Wahrnehmung dieses Prozesses beeinflusst haben jel wichtiger erscheinen MIr
jedoch die Ergebnisse hinsichtlich der rage der theologischen Rezeption.

Ab den 1 960er Jahren werden die Okumenische ewegung und alle bilateralen Dialoge In
den rumänischen kirchlichen Zeitschriften (die VO  - jeder Pfarrei quası als Pflichtabo bezogen
wurden!) ständig dokumentiert und kommentiert. Man kann also nicht VO  - einer gnoranz
oder Marginalisierung der Okumene 1ın dieser elIt sprechen. Im Gegenteil, sowohl die theo-
logischen Zeitschriften als auch die Protokolle der Synode oder der Priestertagungen
erwecken oft den Eindruck, dass das ökumenische Engagement In vielerlei Hinsicht erster
Stelle steht. Dass dies nicht einfach 1ne kirchenpolitische Option ISt, sondern auch 1ne
theologische, beweisen die zahlreichen, gut dokumentierten Aufsätze dieser eıt

Gleichzeitig 1St leicht nachzuvollziehen, dass VOT allem hinsichtlich des orthodox-
katholischen Dialogs in den 1960er Jahre der Diskurs der orthodoxen Theologen 1m
ommunistischen Ostblock polemischer un:! divergenter 1STt als derjenige der wenigenorthodoxen, 1m Westen tatıgen oder publizierenden Theologiekollegen dieser Epoche
(Nissiotis, Papandreou, Harkianakis, Timiadis, Meyendorff, Nikolaou®). Von der Skepsisun: der einseltigen Polemik des Anfangs epragt, werden die wissenschaftlichen Aufsätze
immer differenzierter, sachlicher un auch dialogischer®*, wobei 1Ine ZEWISSE Nüchternheit
hinsichtlich der Annährung iın der Lehre charakteristisch bleibt. Die Betonungder Zusammengehörigkeit VO  2 theologischem Dialog un liebender Annäherung bleibt 1ne
konstante Ihese der rumänischen Theologie in dieser elIt Man 11 kein ökumenisches
Leben ohne Theologie, aber auch keinen abstrakten Dialog ohne kirchlich-existentielle
Relevanz.

Die CNaAUC Verfolgung der Argumentationslinien zeigt, dass WIT, zumindest 1m Bereich
der rumänischen Theologie, die angıge Ihese VO anfänglichem Enthusiasmus 1im öku-
menischen Dialog un allmählich entstandener Eiszeit revidieren sollten. Vielmehr sollte
Inan VO  e) einer nüchternen, aber hoffnungsbelebten, wachsenden Oftenheit sprechen,wobei die Zentralfrage immer die Ekklesiologie bleibt. Das zeigt sich der eher kritischen
Beurteilung der Ekklesiologie des /weiten Vatikanums. Die ökumenische Bereitschaft
der Römisch-katholischen Kirch_e wird VO  x den hier behandelten orthodoxen Autoren

Als Beispiel sSe1 hier Aaus einem Aufsatz VO  3 Prof. TIheodor Nikolaou zıtiert, der das Okumenismus-
Dekret des weiten Vatikanums diftferenzierter ber uch positiver beurteilt: „Das Dekret ber
den Ökumenismus des weiten Vatikanischen Konzzils leitet ‚WaT nicht die orthodox-katholischen
Beziehungen der etzten Jahrzehnte e1in, gleichwohl markiert den entscheidenden Wendepunkteiner seitdem immer stärker auftretenden ökumenischen Öfl'hung der römisch-katholischen
Kirche und spielt somıiıt uch für diese Beziehungen eine wichtige, WCNN uch mittelbare Rolle
Die Wichtigkeit des Dekrets hängt zunächst CNg mıiıt der Bedeutung des weiten Vatikanischen
Konzzils allgemein N, das freilich das Konzil einer estimmten Kirche ISt; ber zugleichstellt dieses Konzil ein kirchlich-theologisches Ereignis dar, welches sich ber die tTeNzen dieser
Kirche hinaus auswirkt. Der spezifische Auswirkungsbereich iın diesem Fall konkretisiert sich ın
dem Haltungswandel der römisch-katholischen Kirche den anderen Kirchen gegenüber. Theodorükolaou, Das Dekret ber den OÖkumenismus Un die orthodox-katholischen Beziehungen, MI»hA.  N

11-2/1985 112)
Vgl dazu uch dieAusführungen des rumänischen 1heologen Cezar Vasiliu 1mM Jahre 1988 hinsichrtlich
der Entwicklung der ökumenischen Beziehungen zwischen der rumänischen Orthodoxie un! Rom
in der Zeit al (ezar Vasiliu, Contactele ecumeniIice dintre Biserica UOrtodoxäa Romänäa S1Biserica Romano-Catolicä Intre Nı 1966- Glasul Bisericii 41 (1=3/ 982) 49-69
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immer der Ekklesiologie 3801  5 gCHNAUCI DESALL, Verhältnis zwischen Papstfrage
(Unfehlbarkeitsdogma, universeller Jurisdiktionsprimat), Amtstheologie (Bischofsamt,
Synodalität) un Pneumatologie.

Angesichts dieser Vorgeschichte sollte 11a die aktuelle ematik der theologischen
Dialogkommission als entscheidend bewertend. Die Art der Behandlung und die geme1n-
SA”dIL1LE Beantwortung der rage nach der Rolle des Bischofs VO  a’ Rom 1m ersten Jahrtausend
birgt für die Zukunft der orthodox-katholischen Einheitsbestrebungen weIlt mehr Relevanz
als die bisherigen Dokumente. ihr wird I11all auch die Entfaltung des Papstamtes 1im
zweıten Jahrtausend ökumenisch beurteilen. Denn s1e betrifft die konkrete ekklesiologische
Realität, der I1a als Vorbild hinblickt und die INan anstrebt strebt. Wird eın ONseNs
gelingen, dann wird dieser Onsens nicht einfach eın „ Iheologenpapier” leiben können,

wird kirchlich 1im Voraus signalisiert un 1m Nachhinein werden mussen.

Umgekehrt kann ein Scheitern in der gemeinsamen theologischen Formulierung dieser rage
die Inkompatibilität der wel Ekklesiologien für lange elt postulieren und damit, AaNsSTatlt

der Wahrheit der Einheit, einem UuCIL, schmerzhaften Realismus der Irennung dienen.


