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Okumene auf Ruminisch.
Zur Rezeption des orthodox-katholischen Dialogs in
der ruminischen orthodoxen Theologie (1960-1989)

von loan Moga, Wien

Eine der inzwischen vieldiskutierten Fragen der aktuellen Okumene betrifft die fehlende
oder mangelhafte Rezeption der kumenischen Dokumente in den Kirchen. Ist der anhal-
tende , Winter der Okumene (Olav Fykse Tveit, ORK-Generalsekretir) auch ein Ausdruck
einer wachsenden Kluft zwischen dem, was in 6kumenischen Fachpapieren prisentiert
wird, und der konkreten Wirklichkeit des Kirchenvolkes? Wie wiirde eine gelungene und
gegliickte Rezeption von Konsensdokumenten im Falle der Orthodoxen Kirche aussehen:
hirte sie die Form einer synodalen Stellungnahme, die Gestalt cines wachsenden Okumene-
Bewusstseins bei den Gliubigen oder erfiihren diese Papiere eine starke Beriicksichtigung
in der theologischen Ausbildung? Es gibt viele Ebenen der Rezeption, bei einigen (wie etwa
bei der Frage einer synodalen Kenntnisnahme oder Bestitigung) lsst sich die Antwort eher
leicht geben, bei anderen nicht. Auch soll in der Rezeptionsfrage iiberlegt werden, inwiefern
die theologischen Dialogdokumente selbst (seien diese auf bilateraler oder multilateraler
Ebene) rezeptionsfihig sind, d.h. wo liegt die 8kumenische Verbindlichkeit und wo die histo-
rische Begrenztheit eines bestimmten Textes? Aus der Fiille dieser Fragen lisst sich sicherlich
cines feststellen: Es gilt in der heutigen Zeit auf das konkrete Ankommen des in der Okumene
sich Ereigneten und Erreichten genauer zu schauen und dafir auch mitzuwirken. Zur
Okumene gehort niche nur ein theologischer Dialog mit einem gewissen Ergebnis, sondern
auch das Ankommen dieses Ergebnisses (wenn es ein solches gibt) im ganzen Leib der Kirche,
d.h. im Klerus, in den Gemeinden, in der Ausbildung, in der akademischen Theologie. Noch
mehr, was viel schwieriger ist: die komplexe und manchmal widerspriichliche kirchliche
Wirklichkeit soll schon in den Ergebnisfindungsprozess miteinbezogen werden.

Im Rahmen dieses Aufsatzes méchte ich im Kontext dieser Fragestellung den
Rezeptionsprozess des orthodox-katholischen ,Dialogs der Liebe® und des ,Dialogs
der Wahrheit” in der ruminischen orthodoxen Theologie anhand der in der Zeit von 1960
bis 1989/1990 veroffentlichten Aufsitze und Studien verfolgen. Das Jahr 1990 bietet
nicht nur aufgrund der politischen Ercignisse (Fall des kommunistischen Regimes) einen
Schnittpunkt, sondern auch wegen der statken Umbriiche, die der orthodox-katholische
Dialog (Stichwort: Uniatismus) ab diesem Datum erfuhr. Dariiber hinaus ist es angebracht,
angesichts der Neuaufnahme des aktiven theologischen Dialogs (ab dem Jahre 2006,
Belgrad), thematische Verbindungslinien zu der Anfangszeit (Dialog der Liebe und die erste
Dekade des Dialogs der Wahrheit) zu zichen und somit die Entwicklung bzw. Wiederkehr
verschiedener Argumentationsmuster zu verfolgen.

Dabei sollen zwei Fragen in Mittelpunkt stehen: 1. Wie wurden die Hauptereignisse und
die entsprechenden Aussagen oder Dokumente in dieser Zeit rezipiert? 2. Welche waren
die Hauptbeitrige der ruminischsprachigen Theologie im Rahmen dieses Dialogs?
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1. Vorspann (1950er Jahre): eine Debatte iiber das mariologische Dogma

Der Beginn der kommunistischen Herrschaft in Ruménien stand unter dem Zeichen des
stalinistischen Totalitarismus. Im Jahre 1948 wurden der Religionsunterricht in den Schulen
sowie simtliche sozial-karitative Titigkeiten der Kirche in allen Bereichen abgeschafft. Neben
dem neuen Statut der Ruminischen Orthodoxen Kirche (Oktober 1948), bei dem meh-
rere Bistiimer aufgelést bzw. zusammengeschmolzen wurden, erfuhr auch die theologische
Wissenschaft, sowohl auf struktureller als auch auf personeller Ebene, bittere Riickschlige:
von drei theologischen Fakultiten und vier theologische Akademien, blieben nur zwei
,»Theologische Institute universitiren Grades®, nimlich in Bukarest und in Sibiu, bestehen,
die allein fiir die theologische Vorbereitung der zukiinftigen Kleriker gedacht waren. Mehrere
theologische Dibzesanzeitschriften wurden aufgel6st, und diejenigen, die weiterhin publi-
zieren durften, mussten die kommunistische Propagandapolitik in verschiedenen Formen
mittragen oder mindestens einer starken ideologischen und begrifflichen Zensur standhalten.
Unter den vielen theologischen Personlichkeiten, die mit der Instauration des totalitiren
Regimes vom dffentlichen Leben ausgeschlossen oder sogar inhaftiert worden waren (dar-
unter Nichifor Crainic, loan Gh. Savin, llarion Felea), war auch der Universitits-Professor
Dumitru Staniloae. Einige Fakultitskollegen trugen durch fakultitsinterne Intrigen dazu bei,
dass er seinen Rektorsposten an der Akademie in Sibiu im Jahre 1946 aufgeben musste.'
1947 wechselte Stiniloae nach Bulkarest zum Lehrstuhl fiir ,, Askese und Mystik®, der ein Jahr
spiter abgeschafft wurde. Zwischen 1948-1958 (als er inhaftiert wurde), konnte der grofle
ruminische Theologe nur noch Doktorandenkurse anbieten, einige theologische Studien
veroffentlichen und an der Ubersetzung der Philokalia weiterarbeiten.

Aus dieser dunklen Zeit der 50er Jahre ist eine Art theologische Debatte iiber die Mariologie
zu erwihnen, die zwischen dem am Rande des universitiren Wirkens gedringten und als
»Mystiker* gebrandmarkten Dumitru Stiniloac und einigen Theologieprofessoren gefiihrt
wurde. Anlass dazu gab das im Jahre 1950 von Papst Pius XII. proklamierte Dogma iiber
die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel. Die Synode der Ruminischen Orthodoxen
Kirche reagierte darauf noch im selben Jahr mit einem Communiqué, in dem der ,neue
Irrweg des Papsttums” stark kritisiert und verurteilt wurde: das Dogma sei ein Zeichen fiir
die weitere Entfernung des romischen Katholizismus vom gemeinsamen Erbe, aber auch
eine traurige Bestitigung des pipstlichen Unfehlbarkeitsanspruchs. Vom Inhalt her betont
die Synode zwar, dass die leibliche Himmelfahrt Mariens zum Glaubensschatz und zum
Frommigkeitsbewusstsein der Orthodoxen Kirche gehért, lehnt aber ihre Dogmatisierung
strikt ab. Diese Dogmatisierung beruht schlieflich auf dem Dogma der unbefleckten
Empfingnis, welches Maria ,aus der Solidaritit mit dem menschlichen Geschlecht®
heraushebt.?

Obwohl die theologische Kritik der zwei mariologischen Dogmen der Rémisch-
katholischen Kirche im Rahmen der ruminischen Orthodoxie einen Konsens darstellte,
waren die Argumentationslinien zwischen dem in der patristischen Theologie beheimateten
Dumitru Stiniloae und den eher neoscholastisch geprigten, ehemaligen Fakultitskollegen

Vgl. die Prisentation dieser Zeit bei foan 1. Icd jr., Dispute mariologice si revolutii politice pe fundalul
secolului XX, in: Ders., Maica Domnului in teologia secolului XX si in spiritualitatea isihasta a
secolului XIV: Grigorie Palama, Nicolae Cabasila, Teofan al Niceei, Sibiu 2008, S. 19-24.

Vgl. Communiqué der Heiligen Synode der Ruminischen Orthodoxen Kirche [ruminisch],
Ortodoxia 2 (4/1950) 497-502.
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unterschiedlich. Stiniloae bemiihte sich, durch das Heranziehen der mariologischen Beitrige
spitbyzantinischer Autoren wie Theophanes von Nizia und Gregorios Palamas, der Jungfrau
Maria die Rolle ,eciner echten Vermittlung von gétdlicher Kraft®, d.h. von ,ungeschaffe-
ner Gnade® zuzusprechen. Formulierungen wie ,,Christus, mit seiner ganzen Gnadenfiille
ist nicht abseits von seiner Mutter, dem Herz der Kirche® oder ,,wenn Christus sich uns
durch die Kirche schenkt, kann man sagen, dass Er sich uns durch die Mutter Gottes
schenkt” stoflen aber bei den orthodoxen Hermannstidter Theologen wie Isidor Todoran
auf heftigen Widerstand. Dumitru Stiniloae galt ihnen als zu ,katholisch® und die spit-
byzantinischen Autoren, auf die er sich berief, sahen sie als rein liturgische, metaphorische
Ansitze zur Mariologie, die der orthodoxen Dogmatik nicht entsprechen. Auch wenn
der Grund der unterschwelligen mariologischen Polemik in den “50er Jahren auf die her-
meneutische Frage der Berufung auf die (spitbyzantinischen) Viter zentriert war, ist sie
fiir das Verstindnis der spiteren Positionierung der ruminischen Theologie im Dialog mit
der Rémisch-katholischen Kirche mit zu beriicksichtigen. Der Versuch des ,Neopatristikers*
Staniloae, die orthodoxe Mariologie systematisch zu entfalten und dadurch eine anfingliche
Vermictlung zur rémisch-katholischen Mariologie anzubahnen (bei gleichzeitiger Korrektur
der Quelleninterpretation seitens dem Assumptionisten Martin Jugie), stie auf starken
Widerstand.*

In den 1950er Jahren spielten die politischen Aufenfaktoren eine durchaus prigende
Rolle in der Haltung der ruminischen orthodoxen Theologie zur Rémisch-katholischen
Kirche. Im Herbst 1948, unter dem Druck der politischen Fiihrung, war die griechisch-
katholische Kirche aufgelost worden. Ein paar Monate zuvor hatte in Moskau eine grof}
angelegte Konferenz anlisslich des 500jihrigen Jubiliums der russischen Autokephalie
stattgefunden, bei der die Oberhiupter der russischen, georgischen, serbischen, rumini-
schen und bulgarischen Kirche, sowie andere orthodoxe Kirchenvertreter (das Patriarchat
von Konstantinopel und die Kirchen Griechenlands hatten die Teilnahme an der Konferenz
entschieden abgelehnt) die ,Politik des Vatikans“ als ,antichristlich, antidemokratisch und
antinational® verurteilt und die Mitwirkung an der bevorstehenden Griindung des ORK
verweigert hatten. Deshalb muss es nicht wundern, wenn wir vor allem Anfang der 1950er
Jahre in den ruminischen theologischen Zeitschriften eine Reihe von Aufsitzen finden,
die den Vatikan scharf attackieren.®

Mit der 8kumenischen Offnung der ruminischen Orthodoxen Kirche Anfang
der 1960er Jahre (ORK-Beitritt im Jahre 1961) findet auch hinsichtlich des Verhiltnisses zur
Rémisch-katholischen Kirche eine Wende von einem kirchenpolitisch-polemischen zu einem
immer stirkeren theologisch-wissenschaftlichen Diskurs statt, wobei das konfessionelle
Divergenzbewusstsein (nicht zuletze aufgrund des Niche-Beitritts der Rémisch-katholischen
Kirche zum ORK) immer noch prigend bleibt.

> Dumitru Staniloae, Maica Domnului ca mijlocitoare, Ortodoxia 4 (1/1952) 85.

4 Vel. Joan I Ied jr., 2.2.0., S. 41-80.

Résolution sur la question ,,Le Vatican et I église orthodoxe®, Actes de la Conference des Chefs et des
Representants des Eglises Orthodoxes Autocephales reunis a Moscou a I'occasion de la celebration
solennele de I' Autocephalie de I Eglise Orthodoxe Russe, 8-18 juillet 1948, I1. Bd, Moskau 1952, S.
443,

Vel z.B.: Corneliu Sirbu, Spiritul misionar al Vaticanului si conceptia papisti despre unirea
Bisericilor, Ortodoxia 3 (4/1951) 539 — 585.
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2. Die Skepsis des Anfangs: die ruminische Orthodoxie zwischen ORK und Rom

Im Vorfeld (1959-1962) des Zweiten Vatikanums beschiftigen die orthodoxe Kirche und
Theologie in Ruminien hauptsichlich zwei Fragen: die Relevanz des angekiindigten romisch-
katholischen Konzils fiir die Anniherung zwischen den Kirchen und die selbstproklamierte
,Okumenizitit® des Konzils. Beide Punkte losen Kritik in der Orthodoxie aus: das Konzil
sei eine interne Angelegenheit der katholischen Kirche und es diirfe deshalb nicht den
Titel ,,6kumenisch® fiir sich beanspruchen. Wiederum kénne es nur dann zur kirchlichen
Wiedervereinigung beitragen, wenn man dabei wirklich auf die Riickehr-Union und damit
auch auf das universelle Jurisdiktionsprimar des Papstes verzichten wiirde.”

Obwohl polemisch, bemiihen sich die Verfasser um eine solide Dokumentation. Im
Jahre 1962 veroffenticht der Kirchenhistoriker Ioan Rimureanu (1910-1988) einen gut
dokumentierten Aufsatz iiber die Haltung der Rémisch-katholischen Kirche gegeniiber
der 8kumenischen Bewegung®. Dabei werden die verschiedenen Etappen der rémisch-katho-
lischen Beurteilung der 6kumenischen Bewegung dargestellt: vor und nach der Griindung
des ORK und am Vorabend des Zweiten Vatikanums. Neben dem Informationscharakeer
tritt auch ein starker polemischer Diskurs in Erscheinung: die orthodoxen und protes-
tantischen Kirchen (als Mitglieder der ORK) diirften sich von den Versprechungen des
Papstes hinsichtlich einer skumenischen Offnung nicht verleiten lassen: das stattzufindende
Konzil habe auch ,unionistische Ziele. Anhand dieses Aufsatzes sicht man, wie skeptisch
das orthodox-katholische Verhéltnis in orthodoxen Theologenkreisen (vor allem im kommu-
nistischen Block) wahrgenommen wurde. Rom habe nur die Methode, nicht aber das Ziel
(,Riickkehr-Okumene®) geindert: deshalb sei ,die katholische Okumene® mit grofer
Vorsicht anzusehen. Gleichzeitig versucht Rimureanu den Eindruck einer Protestantisierung
der Orthodoxie durch die ORK-Mitgliedschaft abzuwehren: Die Teilnahme der Orthodoxen
sei dadurch zu rechtfertigen, weil damit die anderen ORK-Mitgliedskirchen ,den reichen
Lehr- und Traditionsschatz der Ostkirche kennenlernen“® und gemeinsam den Weg zur
Einheit finden kénnen.

Weniger polemisch zeigt sich Rimureanu in einem anderen Aufsatz desselben Jahres, wo
er die einzelnen Schritte in der Vorbereitung des Zweiten Vatikanums verfolgt und die unter-
schiedlichen Positionen der Orthodoxen, Anglikanischen und Lutherischen Kirche zu dem
Konzil dokumentiert. Betont wird vor allem die Ambivalenz der Ausdriicke ,,6kumenisches
Konzil® oder ,,Konzil mit Unionszwecken® (bei Kardinal Augustin Bea). Der Autor vertritt
die These, das Konzil werde nur ein ,allgemeines Konzil der Katholischen Kirche® sein'’, bei
dem kein Verzicht auf das Unfehlbarkeitsdogma zu erwarten sei. Im Vergleich zu dem ein

Vgl. loan Ramureanu, Pretinsul ,sinod ecumenic® anuntat de actualul Papi Ioan XXIII-lea,
Ortodoxia 12 (3/1960) 471-493. Ion Bria, In legiturd cu Sinodul al I1-lea de la Vatican, Ortodoxia
12 (1-2/1960) 269-280. Einige Autoren verwenden dabei polemische Argumentationsmuster: es
sei keine 6kumenische Offnung durch das Konzil zu erwarten, das Thematisieren der Einheitsfrage
sei ein reines Ablenkungsmanéver, um die offentliche Meinung zu sensibilisieren. Vgl. dazu (L.
Pidureanu), Cauzele esuirii unei initiative papale, Ortodoxiaz 12 (1/1960) 172-175.

loan Ramureanu, Atitudinea Bisericii Romano-Catolice fatd de miscarea ecumenica, Ortodoxia 14
(1-2/1962) 153-197.

2 loan Rimureanu, 2.2.0., S. 175.

10 Joan Ramureanu, 2.2.0., S. 180.

' Vgl. loan Ramureanu, Ce este si ce urmireste asa zisul ,Sinod ecumenic® proiectat de papa Ioan al
XXII-lea, Ortodoxia 14 (3/1962) 365.
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paar Monate zuvor veréffentlichen Artikel ist Rimureanu diesmal bemiiht, auch die positi-
ven Aspekte der Gkumenischen Offnung der Romisch-katholischen Kirche und Theologie
aufzuzeigen: man wiirde von rémisch-katholischer Seite iiber die Orthodoxen ,,mit viel mehr
Verstindnis und Sympathie® reden und schreiben als vorher. Auch in der innerorthodoxen
Beurteilung des kommenden Konzils betont Rimureanu mehr eine cinheitliche Position
und zitiert verschiedene orthodoxe Theologenstimmen (J. Meyendorff, H. Alivizatos, V.
Mustakis). Das Wiedererlangen der echten kirchlichen Einheit sei nicht ,durch Gehorsam
und Unterordnung gegeniiber dem Bischof von Rom, sondern durch Gehorsam und Liebe zu
Christus und durch den Vollzug seiner heilsbringenden Gebote méglich.“* Erwihnenswert
ist die sachliche Schlussfolgerung des damaligen Bukarester Professors: die Berufung des
Zweiten Vatikanums stelle sicherlich ,ein wichtiges Ereignis im Leben des Katholizismus
und in der Geschichte der Entfaltung des Christentums im allgemeinen dar. Wenn es den
katholischen Synodenteilnehmern unter der Leitung des Papstes Johannes XXIIIL. gelingen
wird, einen Schritt zuriick zu machen auf dem Weg zur 6kumenischen universellen Kirche
Christi, dann haben die Orthodoxen Kirchen aller Grund zur Freude.“"® Deshalb sollten
wdie Gliubigen und die Kleriker der Orthodoxen Kirchen“" den Verlauf des Konzils mit aller
Aufmerksamkeit verfolgen.

Aus demselben Jahr 1962 stammt ein Artikel des in Sibiu (Hermannstadt) lehren-
den Dogmatik-Professors Isidor Todoran (1906-1985), der der Frage nachgeht, warum
die Wiedervereinigungsversuche zwischen Ost und West gescheitert sind. Die Antwort
zentriert sich auf den weltlichen Machtwillen der Pipste, die sich vom ,Geist des 8ku-
menischen Christentums*® entfernt haben: ,Das gréfite Hindernis auf dem Weg zum
Wiedererreichen der kirchlichen Einheit war und existiert immer noch vor allem in den
Seelen, in den Haltungen, und nicht in den Lehr- oder Kultdifferenzen, die in gewisser
Weise auch lange vor dem Schisma existiert hatten.“!® Auch wenn der Aufsatz keine direk-
ten Hinweise auf das Zweite Vatikanum gibt, ist unterschwellig ablesbar, dass man durch
Erinnerung der schmerzlichen Ereignisse der Kirchengeschichte (wie etwa die Pliinderung
Konstantinopels durch die Kreuzritter 1204) das bleibende Misstrauen gegeniiber Rom
begriinden will.

3. Rumiinische orthodoxe Stimmen zum Zweiten Vatikanum

Auch 50 Jahre nach dem Beginn des 2. Vatikanum ist dessen Beurteilung durch die ortho-
doxe Theologie noch lange nicht abgeschlossen. Im Mittelpunke der bisherigen Analysen
standen vor allem die Ereignisse des Jahres 1965 (Aufhebung der gegenseitigen Kirchenbanne
zwischen Rom und Konstantinopel) oder die in den westeuropiischen Sprachen zuging-
lichen Stimmen orthodoxer Autoren.'” Maria Brunn schreibt in ithrem Buch ,Orthodoxe
Stimmen zum II. Vatikanum® Folgendes: ,,Untersucht man die Liste der Periodika nach

12 Joan Ramureanu, a.a.0., S. 383.

13 Joan Ramureanu, a.a.0., S. 383.

Y4 Joan Réimureanu, a.2.0., S. 383.

15 Lsidor Todoran, De ce au esuat incercirile de reunire a Bisericilor dupa 1054, Ortodoxia 14 (3/1962)
333.

16 Ebd.

7 Vgl. etwa: Franz Hummer (Hg.), Orthodoxie und Zweites Vatikanum. Dokumente und Stimmen
aus der Okumene, Wien w.a. 1966. Stylianos Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus.
Ahnliches und Verschiedenes, Miinchen 1975, S. 32-55.
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der Hiufigkeit der darin zu unserem Thema publizierten Aufsitze, so steht die ruminische
»Ortodoxia“ mit Abstand an erster Stelle.“"® Trotz dieser bibliographischen Sonderstellung
der orthodoxen ruminischsprachigen Aufsitze zum II. Vatikanum erwihnt zwar Maria
Brunn die meisten Titel in der Literaturliste, zitiert aber deren Inhalt nicht im Laufe ihrer
Arbeit. Diese Forschungsliicke'” wird man im Rahmen dieses Aufsatzes wohl nicht angemes-
sen fiillen kénnen, aber einige wichtige Hinweise sollen dennoch gegeben werden.

Im Laufe des Konzils und in den Jahren danach werden auf Ruminisch viele Aufsitze
verdffentlicht, die die Konzilstexte kommentieren.?® Das ist umso erstaunlicher, wenn man
bedenkt, dass die ruminische orthodoxe Kirche keine Beobachter zum Konzil geschickt
hatte” — nicht zuletzt als Reaktion auf die Weihe eines griechisch-katholischen Bischofs
(Vasile Cristea), mit Sitz im Vatikan fiir die Ruméanen in der Diaspora. Die kirchenpoliti-
sche Entscheidung entstand also nicht aus einer Haltung von theologischem Desinteresse.
Die intensive Beschiftigung der ruminischen Theologen mit dem Konzil (auch wenn meis-
tens kontroverstheologisch formuliert) bleibt einzigartig.

Dumitru Stiniloae bildet dabei eine zentrale Stimme. In der Zeit von 1958-1963 war
er als politischer Gefangener inhaftiert. Nach 1964 durfte er an der Bukarester Fakultit nur
noch als Betreuer von Doktoranden wirken und die publizistische Titigkeit wiederaufneh-
men. Im Jahre 1965, nach der fiinfjahrigen Inhaftierung und dem zihen Wiedereinstieg
in die publizistische Tétigkeit, schreibt er beziiglich der 6kumenischen Offnung durch
das Konzil Folgendes: ,,Wir miissen mit Bedauern feststellen, dass die Rémisch-katholische
Kirche, zumindest bis jetzt, nur den Wortschatz geiindert hat, denn hinter der iibernomme-
nen Gkumenischen Terminologie fithre sie ihre eigene, alte Vorstellung iiber die christliche
Einheit fort, die in ihrer Sicht nur dadurch zu realisieren sei, dass die Anderen in ihre[n]

'8 Maria Brunn, Orthodoxe Stimmen zum II. Vatikanum. Ein Beitrag zur Uberwindung der Trennung,
Freiburg (Schweiz) 1988, S. XXXIX.
!® Eine Ausnahme bildet der deutschsprachige Aufsatz von £ Popan, Das Zweite Vatikanische Konzil
und die ruménische orthodoxe Kirche, Ostkirchliche Studien 17 (1968) 113-133. Er fasst die Haltung
der ruminisch-orthodoxen Theologie gegeniiber dem Konzil folgendermaflen zusammen:
»Die ruminische Orthodoxie hat das Konzil in dem Sinn ausgelegt, dass Rom fiir einen aufrichtigen
Dialog noch nicht vorbereitet sei.“ (£ Popan, a.a.0., S. 132).
Eine kleine Titelauswahl (in chronologischer Reihenfolge): fon Bria, Sinodul al doilea de la Vatican,
Ortodoxia 14 (1-2/1962) 269-280; Barbu G. loneseu, Conciliul Il de la Vatican, Dezbaterile si
hotararile primei sesiuni, Ortodoxia 16 (1/1964) 3-46. Barbu G. lonescu, Dezbaterile si hotiririle
sesiunii a doua a Conciliului al doilea de la Vatican, Ortodoxia (2/1964) 187-219; loan Rimureanu,
Primatul papal si colegialitatea episcopald in dezbaterile Conciliului al II-lea de la Vatican, Ortodoxia
17 (2/1965) 139 — 166. Nicolae Nicolaescu, Decretul romano-catolic asupra ecumenismului si
problema unitatii crestine, Ortodoxia 19 (2/1967) 293-301; Liviu Stan, Expunere si analizi canonica
a unor masuri de reorganizare a Bisericii catolice luate de Conciliul II Vatican, Ortodoxia 20 (3/1968)
486-495.
Der ruminische Archimandrit André Scrima hatte 1956 Ruminien verlassen und war 1964-1965 als
Vertreter des Patriarchen Athenagoras beim Zweiten Vatikanum anwesend. Seine Aufzeichnungen
wihrend des Konzils wurden auf Ruminisch posthum verdffentlicht: André Scrima, Duhul Sfint
si unitatea Bisericii. ,Jurnal® de Conciliu, Bukarest 2004. Fiir eine knappe Darstellung seiner
dkumenischen Vision siche: loan Moga, Das orthodoxe Ménchtum und die Okumene — eine
unmogliche Freundschaft? Fallbeispiel Ruminien, Ostkirchliche Studien 59 (1/2010) 86-94.
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Schof zuriickkehren.“?? Fiir die Dokumentation dieser romisch-katholischen Position zitiert
Stiniloae ausfiihrlich aus der Rede Papst Paul V1. zur Eréffnung der 2. Sitzung des Konzils,
aber auch aus dessen Rede in der Geburtskirche von Bethlehem am 6. Januar 1964, in der er
vom Warten auf das ehrenvolle und freudige Empfangen der Zuriickkehrenden spricht.*
Ebenso thematisiert Stiniloae die Enzyklika Ecclesiam Suam (6. August 1964) von Papst Paul
V1., wo der Ehren- und der Jurisdiktionsprimat als ein von Christus an Petrus iibergebenes
Amt gleichgesetzt werden (vgl. Ecclesiam Suam 110). Auch das Okumenismus-Dekret wird
in den verschiedenen Arbeitsversionen zitiert, wobei die Kritik daran mit Hilfe des pro-
testantischen Theologen Edmund Schlink* formuliert wird. Beziiglich der Zielvorstellung,
die im Okumenismus-Dekret skizziert wird, kritisiert Stiniloae die Tatsache, dass, trotz
der entgegengebrachten Wertschitzung des ostkirchlichen Erbes, das Modell des Uniatismus
unterschwellig immer noch den Grundton angibt.”® Der ruminische Theologe nennt die zwei
negativen Hauptergebnisse des Zweiten Vatikanums: die Betonung ad extremis der pipst-
lichen Unfehlbarkeit und die Tatsache, dass die Konzilsentscheidungen ,den Willen und
die Offensive des Katholizismus fiir die Eroberung der Welt zum Ausdruck bringen?. Woher
konnte diese bittere und doch einseitige Beurteilung des Zweiten Vatikanums stammen?
Der ruminische Theologe beurteilt das Konzil vor allem im Hinblick auf
die Ausformulierung der Amtsfrage. Die Konzilsdebatten sowie die verabschiedeten Aussagen
vom Lumen Gentium iber das Verhiltnis zwischen Papstamt und Bischofskollegium
werden von Stiniloae intensiv mitverfolgt und kommentiert. Er bedauert dabei, dass sich
die zahlreichen Unterstiitzer der Kollegialitit am Ende nicht durchsetzen konnten”, und
dass demzufolge die Unfehlbarkeit der Kirche als Ausgleich zur pépstlichen Unfehlbarkeit
nicht stirker beriicksichtigt bzw. die sakramentale Autoritit des Bischofskollegiums eng
ans jurisdiktionelle Papstamt gebunden wurde (Lumen Gentium 25). Die Uberhand des

22 Dumitru Staniloae, Conceptia Bisericii Romano-Catolice despre celelalte Biserici si atitudinea ei fata
de ele, in conditiile ecumenismului actual, Ortodoxia XVII (2/1965) 267.
23 heep://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1964/documents/hf_pvi_spe_19640106_
epiphanie_fr.html
24 Edmund Schlink, Zum Abschluss der 2. Sitzungsperiode des 2. Vatikanischen Konzils, Okumenische
Rundschau (2/1964) 151.
Vel. Dumitru Staniloae, a.a.0., S. 270.
Ebd. Diese starke These wird von Stiniloae folgendermafien argumentiert: die Ubernahme einer
gewissen Dezentralisierung im Kirchenapparat oder anderer ,protestantische Werte® (Landessprache
im Kultus, Betonung der Rolle der Laien usw.) durch das Zweite Vatikanum ist ein kirchenpolitischer
Schachzug, damit ,der Katholizismus leichter in seinem Schoff diejenigen integriert, die sich jetzt
auflerhalb befinden. (Dumitru Stiniloae, Conceptia Bisericii Romano-Carolice..., Orthodoxia XVII
(2/1965) 273). Diesen Gedanken iibernimmt Stiniloae, mit ausfiihrlichen Zitaten, vom Vittorio
Subilia, einem evangelischen Konzilsbeobachter.
Vgl. dazu Franz Xaver Bischof, Steinbruch Konzil? Zu Kontinuitit und Diskontinuitir kirchlicher
Lehrentscheidungen, M7h7 59 (2008) 194-210. Auf S. 207 schreibt er: ,War damit das, was
die Konzilsviter unter Kollegialitit meinten, nicht ad absurdum gefithrt, wenn der Papst sie jederzeit
unterbinden, selbst aber losgelést vom Kollegium entscheiden und handeln kann? Inwieweit dies
von den Bischéfen iibersehen wurde bzw. inwieweit sie sich damit abfanden, weil sie auf eine zu
erwartende Steigerung der Bedeutung des Prinzips Kollegialitit zwischen Papst und Bischéfen
setzten, wire zu untersuchen. [...] Das Konzil hat in der Frage des Verhiltnisses zwischen pipstlichem
Primac und bischéflicher Kollegialitit somit keine sachliche Entscheidung getroffen, ja nicht einmal
Kompromissformulierungen gefunden.®

2

o
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27
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JJurisdiktionellen® iiber das ,Sakramentale™*® fiihre dazu, dass ,das Jurisdiktionelle nicht
ctwas aktualisiert, was vom Sakrament empfangen wurde, sondern an sich schon als Quelle
dessen verstanden wird, was nicht im Sakrament gegeben ist, also eine Art einzigartiges
Ubersakrament darstelle.“?? Die Autoritit des Bischofskollegiums wirke schliefflich doch
als ein ,dekoratives Null*®, Der ruminische Theologe beurteilt die ,absurde Situation®
der rémisch-katholischen Ekklesiologie nicht nur aus orthodoxer Sicht, sondern auch
aus der Sicht des ,6kumenischen Geistes der heutigen Christenheit, der zeitgenossischen
Anthropologie und des Selbstbewusstseins des gliubigen Volkes**!, wobei er die Hoffnung
hegt, dass sich die Romisch-katholische Kirche in naher Zukunft dennoch offnen wird:
,Der Katholizismus hat in der Frage der Ekklesiologie nicht das letzte Wort gesprochen. Wir
denken, dass er nach nicht so langer Zeit die in der christlichen Ekklesiologie verborgenen
Méglichkeiten positiv entfalten wird.“*

Die Schlussfolgerungen Stiniloaes zum Zweiten Vatikanum sind also erniichternd: Er
wundert sich, wie die Mehrheit der protestantischen Welt (einschlieflich des ORK) sich
von der sog. ,6kumenischen Offnung” durch das Zweite Vatikanum so beeindrucken lassen
konnte und vom ,seidenen, skumenischen Fangnetz, das vom in seiner Struktur nicht gein-
derten, sondern sogar verstirkten Katholizismus ausgeworfen wurde, getduscht werden
konnten. Dem Beginn eines Dialogs zwischen dem ORK und Rom (Statement im nigeriani-
schen Enugu, Januar 1965) steht Stiniloae kritisch gegentiber, weil dadurch der ORK seine
Aufgaben iibersteige und den Eindruck erwecke, er wolle ,wie eine Uber-Kirche“*
die sich in die Unabhingigkeit seiner Mitgliedskirchen einmischr.

Die Sympathie Stiniloaes fiir den Dialog der Orthodoxie mit dem Protestantismus ist
dabei an einigen Stellen offenbar. Es ist aber keine doktrindre Sympathie, sondern bezieht
sich allein auf die Methodik des Dialogs, auf die Méglichkeit eines Dialogs auf Augenhshe.
Er spricht selber dariiber: ,Die Orthodoxie versteht sich leichter mit dem Protestantismus,
im Vergleich mit [der Dialogsart des] Katholizismus zu den beiden [zur Orthodoxie und
zum Protestantismus]. Denn ihre wahrhaftig christliche Demut [der Orthodoxic] hindert
sie an der Manifestation eines Uberlegenheits- und Exklusivismusanspruchs. [...] Aber
die Orthodoxie hat genau so viel wie die Kirche Roms das Bewusstsein, dass sie die absolute
Wahrheit besitzt und sogar mit mehr historischen Fundamenten. Aber sie glaubr zugleich,
dass den Menschen geholfen werden sollte zur Wahrheit hin zu gelangen durch einen brii-
derlichen Dialog und in einer wahrlich gegenseitigen Liebesatmosphire; und ihre Wahrheit
hat, wenn sie vertieft wird, eine Grofle, in der sich die Wahrheit aller wiederfinden kann.“®

agieren,

28 Veol. Dumitru Staniloae, Doctrina catolici a infailibiliciii la T-ul si al TI-lea Conciliu de la Vatican,
Ortodoxia 17 (4/1965) 480-482.

22 Dumitru Stiniloae, 2.2.0., 482.

30 Dumitru Staniloae, a.a.0., 480.

3 Dumitru Staniloae, a.2.0., 492.

32 Ebd.

33 Dumitru Staniloae, Conceptia Bisericii Romano-Catolice, S. 274.

3% Dumitru Staniloae, 2.2.0., S. 276. Stiniloaes Ausfithrungen zu diesem Thema sollen auch im
Kontext der Zeit (Anfang 1965) beurteilt werden, wo Stimmen sowohl seitens ORK als auch seitens
der Romisch-katholischen Kirche iiber einen theologischen Dialog zwischen den beiden in Erwigung
gezogen wurden, als sei der ORK eine eigene ,eklklesiologische Einheit* (Dumitru Stiniloae, 2.2.0.,
ST

35 Dumitru Stiniloae, a.a.0., S. 277.
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Staniloae weist aber solche protestantische Tendenzen strikt zuriick, wonach sich Orthodoxie
und Protestantismus als einheitlicher Block gegen den rémischen Katholizismus behaupten
kénnten.

Auch bei den anderen ruminischen orthodoxen Theologen, die in jenen Jahren
die Konzilsarbeiten und -dokumente kommentieren, findet man dieselbe Beurteilung:
Einerseits begriifit man die Oﬁ'nung, die das Konzil zu verschiedenen Themen gewagt har,
andererseits wird gerade im starken Festhalten am Jurisdiktionsprimat und an der pipstli-
chen Unfehlbarkeit, in der Weigerung eines Beitritts zum ORK und im weiteren Verwenden
eines an die Riickkehr-Okumene erinnernden Sprachstils das katholische Verstindnis
von Okumene (,,rémischer Okumenismus“®®) kritisiert. Der Bukarester Professor Nicolae
Nicolaescu zieht eine eher negative orthodoxe Bilanz hinsichtlich des Okumenismus-Dekrets:
das Dokument biete keine echte 6kumenische Vision, sondern, nicht zuletzt durch seinen
»paternalistischen Ton®, sei aus orthodoxer Sicht eine ,an die Nicht-Katholiken gerichtete
Einladung, unter die Jurisdiktion des Papsttums einzutreten?’.

Der Hohepunke der systematisch-theologischen Rezeption des Zweiten Vatikanums in
der ruminischen Orthodoxie bildet die Dissertation des spiteren Bukarester Dogmarikers
Dumitru Popescu tiber die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums.?® Das Werk ist in vier
Kapitel strukturiert: ,Die HI. Trinitit und die Kirche®, ,Die Kirche ad intra®, ,Die Kirche
ad extra“ und ,Echos der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums in der zeitgenossischen
Theologie®. Ohne hier den Inhalt dieser durchaus wissenschaftlich sachlichen Arbeir prisen-
tieren und kommentieren zu kénnen, sind die Schlussfolgerungen des Autors zur Kenntnis
zu nehmen. Er spricht von einer ,Dialektik der konziliaren Ekklesiologie: ,Das Konzil
hat das Mysterium der Kirche behandelt, hat es aber im Bischofsamt verwurzelt. Es hat
die bischofliche Kollegialitit behandelt, hat aber das Bischofskollegium zu einem Komplement
des Nachfolgers Petri gemacht. Es hat sich fiir das Volk Gottes interessiert, hat es aber zu
einem Komplement der vom Papsttum dominierten Hierarchie abgeindert. Das Konzil
ist gegeniiber der Okumene rezeptiver geworden, die rémisch-katholische Okumene ver-
sucht aber die nicht-katholische Christenheit in die auf das Papsttum gebaute Rémische
Kirche einzuverleiben. [...] Das Defizit des Zweiten Vatikanums besteht darin, dass es
die wahre Bedeutung des Mysteriums der Kirche, der bischéflichen Kollegialitit, der Laien,
der Okumene und der Welt gemindert hat, um sie in ebenso viele Vervollstindigungsmittel des
Papsttums zu verwandeln.*” Dumitru Popescu will damit die Ambivalenz der Ekklesiologie
des Zweiten Vatikanums aus orthodoxer Sicht hervorheben. Die Unterschiede zwischen Ost
und West beginnen fiir ihn jedoch nicht beim Papsttum selbst, sondern bei der Formulierung
des Verhiltnisses zwischen Kirche und Trinitit, die das ganze Leben und Wirken der Kirche
prigen. Dabei vermisst der orthodoxe Theologe eine stiirkere Prisenz der Pneumatologie in
der Ekklesiologie, die er nur in den Theologien Herbert Miihlens und Hans Urs von Balthasars
angesiedelt sieht. Er sicht somit zwei ekklesiologische Wege fiir die Rémisch-katholische
Kirche nach dem Zweiten Vatikanum offen: ein Weg der kompletten Sikularisation und

% Nicolae Nicolaescu, Decretul romano-catolic asupra ecumenismului si problema unitatii crestine,
Ortodoxia 19 (2/1967) 299.

37 Nicolae Nicolaescu, 2.2.0., 301.

% Dumitru Popescu, Ecleziologia romano-catolici dupi documentele celui de-al doilea Conciliu de la
Vatican si ecourile ei in teologia contemporani, Ortodoxia 24 (3/1972) 325-458.

2 Dumitru Popescu, a.a.0., 447,
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ein Weg der Wiederzentrierung der Kirche auf das Mysterium der HI. Trinitdc (die zugleich
auch die ,Riickholung des Papsttums in die Kirche“*? bedeuten wiirde). Dumitru Popescu ist
sich am Ende seiner Arbeit gewiss, dass die ,Rémisch-katholische Kirche mit dem Zweiten
Vatikanum nicht das letzte Wort im Bereich der Ekklesiologie gesagt hat“* und er hegt damit
die Hoffnung in eine Uberwindung der konziliaren Dialektik in Richtung der orthodoxen
Ekklesiologie, die er mit folgenden Charakteristika umschreibt: theistische Gotteslehre (Gott
teilt sich der Kirche real mit), wobei er der lateinischen Ekklesiologie Deismus unterstellt;
charismatische Kirchenlehre (Gnade steht iiber Jurisdiktion); Sobornost (Einheit wird mit
Vielfalt harmonisch versshnt) und Diakonie der Welt.*2

4. Die Haltung Dumitru Stiniloaes gegeniiber dem ,,Dialog der Liebe®

Die ruminische Orthodoxe Kirche blieb in den 1960er Jahren eine der stirksten ortho-
doxen Stimmen gegen einen iiberhasteten Beginn des orthodox-katholischen Dialogs.*
So wird es verstindlich, warum sich Dumitru Stiniloae in jener Zeit gegen die Aufnahme
eines offiziellen theologischen orthodox-katholischen Dialogs duffert und die verschiedenen
Aussagen des Patriarchen Athenagoras und des Metropoliten Meliton im Jahre 1965 als
,Missdeutungen® der Entscheidungen der 3. Panorthodoxen Konferenz kritisiert. Bis zu
einer panorthodoxen Entscheidung zum Beginn eines theologischen Dialogs betont Stiniloae
(mit Hinweis auf die Synodalentscheidung der Ruménischen Orthodoxen Kirche vom 21.
April 1965), dass der Dialog zwischen Konstantinopel und Rom niche die ganze Orthodoxie
impliziere.

Die zuriickhaltende Haltung des groffen ruminischen Theologen setzt sich im Jahre 1967
fort. Im Rahmen eines langen Aufsatzes iiber die ,Koordinaten der Okumene aus orthodo-
xer Sicht® geht Stiniloae vom ,Dialog der Liebe* aus, der seitens des Papstes Paul VI. und
des Okumenischen Patriarchen Athenagoras initiiert wurde und der in den gegenseitigen
Besuchen im Jahre 1967 seinen Ausdruck fand. Er sieht in allen Gesten und Wortmeldungen
des romisch-katholischen Oberhauptes den Wunsch nach einer ,,schnellen Wiederherstellung
der vollen Einheit" mit der Orthodoxie. Dabei unterstiitzt Stiniloae die Position der russi-

4 Dumitru Popescu, a.2.0., 450.

4L Dumitru Popesc, a.a.0., 450.

42 Vel. Dumitru Popescu, a.a.0., 447-448,

43 Das Ruminische Patriarchar stellte in dieser Zeit folgende Bedingungen fiir die Maglichkeit des
Beginns eines theologischen Dialogs: Anerkennung der Orthodoxen Kirche als gleichwertigen
Dialogpartner; Verzicht auf den Uniatismus als Einheitsmethode; Aufbau einer gegenseitigen
Vertrauensatmosphire. Vgl. Entscheidung der HI. Synode der Ruminischen Orthodoxe Kirche
am 29.10.1964. Als der Okumenische Patriarch Athenagoras im Oktober 1967 Bukarest besuchte,
wurde diese Position seitens des ruminischen Patriarchen Justinian bekriftigt (vgl. Patriarch
Justinian, Apostolat social, Bd. 9, Bukarest 1968, S. 260). Zur Entspannung der kirchlichen
Bezichungen zwischen Bukarest und Vatikan trugen der Besuch des Wiener Kardinals Franz
Kénig in Bukarest (1967) und der Besuch des ruminischen Patriarchen in Wien (1968) bei.
Die politischen Dimensionen des Verhiltnisses zwischen der Ruminischen Orthodoxen
Kirche und dem Vatikan in den 1960er Jahren sind nicht zu vernachlissigen, kénnen aber
hier nicht thematisiert werden. Vgl. dazu Ceuca Nicolae Dorel, Relagille dintre Romania
si Vatican in anii ‘60 ai secolului XX (Diss., Staatl. Univ. Moldau), Kishinau 2005,
htep://www.cnaa.md/files/theses/2005/5348/ nicolae_dorel_ceuca_abstract.pdf; FEvantia Bozgan
Ovidiu Bozgan, In ciutarea dialogului. Biserica Ortodoxi Roména si Biserica Romano-Catolica in
primul deceniu postconciliar, Revista istorica XI11 (5-6/2002) 69-95.
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schen und der ruminischen orthodoxen Kirche die, bei starker Betonung der Autokephalie,
den Beginn eines theologischen Dialogs mit Rom als ,vorreif* ansahen. Fiir Stiniloae
stellt die zu starke Betonung der emotionalen Liebe in den Bezichungen zwischen Rom
und Konstantinopel der 1960er Jahre ein Hindernis fiir einen sachlichen theologischen
Dialog dar. Daraus zieht er Konsequenzen fiir die Beurteilung der damaligen Okumene:
»Der zeitgendssische kumenische Impuls ist ohne Zweifel ein weitherziger und niemand
kann demgegeniiber gleichgiiltig bleiben. Aber gerade weil dieser Impuls so weitherzig ist,
fordert er oft sentimentale Wortwellen, die manchmal wichtige Glaubenswahrheiten ver-
nachlissigen, ohne welche das Christentum nicht lange durchhalten kann. Solche emotionale
Wortwellen und sensationelle Gesten haben sich auch in den Beziehungen zwischen dem
Vatikan und dem Patriarchat von Konstantinopel ereignet. “

Staniloaespricht von einer ,Athenagoras-Doktrin®, die diewachsende Liebeserfahrung zwi-
schen den Getrennten an erster Stelle sicht (wobei diese Erfahrung auch die Interkommunion
einschlieffen kénnte), und erst an zweiter Stelle die theologische Bearbeitung der tren-
nenden Unterschiede. Die Haltung des ruminischen Theologen kann in zweierlei
Hinsicht nachvollzogen werden: Einerseits folgt sie der Linie der Synodalentscheidungen
der ruminischen orthodoxen Kirche, die den Beginn ecines theologischen Dialogs mit
der Rémisch-katholischen Kirche an manche Voraussetzungen gebunden sah. Andererseits
will die Kritik des ruminischen Theologen an einem Dialog der Liebe nicht die Dimension
der Anniherung als solche in Frage stellen, sondern auf die Notwendigkeit einer theologi-
schen Auseinandersetzung hinweisen. Immer wieder betont er, dass ,der Dialog der Liebe
allein das Problem der Anniherung zwischen den zwei Kirchen nicht l6sen kann“®. Mehr
noch, meint er, habe dieser Dialog der Liebe aufier ,verbalen Hoflichkeiten !¢, keine wichti-
gen Anderungen in den Lehraussagen der einen Kirche gegeniiber der anderen herbeigefiihrt.
Staniloae dokumentiert seine Aussagen mit vielen Zitaten des Papstes und des Patriarchen
bzw. mit verschiedenen Kommentaren aus der kirchlichen franzésischen Presse. Im Kontext
eines unter strenger kommunistischer Zensur lebenden Theologen sind seine Aufsitze gut
dokumentiert. Der Grundton bleibt jedoch ein mahnend-pessimistischer. Gegeniiber den
verschiedenen Aussagen des Papstes, die er als Ausdruck einer Riickkehr-Okumene interpre-
tiert, schreibt er: ,Wir geben zu, dass wir Angst haben vor diesem Menschen, der sich selbst
als den einzigen Reprisentanten Christi versteht, wodurch er der Kirche die Méglichkeit
nach einer direkten Kommunikation mit IThm raubt.“” Genauso zuriickhaltend bzw. kritisch
bleibe er hinsichtlich eines ,Jurisdiktionsprimats als personale Liebe“®: dies sei nicht prak-
tizierbar, weil der tiberwiltigende Kirchenapparat der Rémisch-katholischen Kirche sowohl
die personale Licbe des Papstes als auch die Freiheit der autokephalen Kirchen ersticken
wiirde. Im Hintergrund spielt fiir den aus Siebenbiirgen stammenden Dumitru Stiniloae
die Frage des Uniatismus immer noch eine Rolle.

Dariiber hinaus warnt Staniloae auch vor denjenigen orthodoxen Kirchentrigern und
Theologen (zitiert wird etwa der bekannte Metropolit Meliton von Chalcedon), die auf dem

44 Dumitru Staniloae, Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox, Ortedoxia XIX
(4/1967) 497.

5 Dumitru Staniloae, 2.2.0., 501.

16 Dumitru Stiniloae, 2.2.0., 501,

7 Dumitru Stiniloae, 2.2.0., 503.

48 Dumitru Staniloae, 2.2.0., 504.
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Hintergrund eines ,inhaltslosen Sentimentalismus““’ die Lehre der Orthodoxen Kirche nicht
mehr geniigend behaupten und eine Polarisierung zwischen Liebe und Theologie, zwischen
Vergebung und Kirchenlehre vorantreiben.

Man kann somit die Haltung Stiniloaes in ein wenigen Thesen zusammenfassen:

1. Der Dialog der Liebe kann als Vorbereitung fir die Kirchengemeinschaft nur dann
Friichte bringen, wenn sie mit ,wesentlichen Verzichten auf beiden Seiten® verbun-
den ist. Die Orthodoxen sollten dabei ,sich an das pipstliche Primat erinnern®,
die Katholiken hingegen sollten iiber das papstliche Primat nicht mehr sprechen,
oder eine reale Versshnungsmodalitit finden zwischen ihm und der orthodoxen
Synodalitit.“® — Zu beachten wire hier die Tatsache, dass Stiniloae auch Riickfragen
an die eigene Tradition zu formulieren bereit ist und die Notwendigkeit einer stirkeren
Beriicksichtigung des Ehrenprimats ins Gesprich bringt.

9. Das Schisma zwischen Ost und West beruhte nicht einfach auf ,formellen, kleinen,
fiir die Lehre irrelevanten Streitigkeiten, sondern auf gravierenden Unterschieden in
der Auffassung der Lehre Christi**'. Es gilt, die Lehrunterschiede nicht zu verharmlo-
sen, sondern sich mit ihnen, ,im Geist der Liebe®, theologisch auseinanderzusetzen.
Interessant in diesem Zusammenhang ist nicht nur die Betonung des theologischen
Dialogs, sondern auch die damit verbundene Begriindung: der sensus fidelium
muss mitberiicksichtigt werden. Nur wenn die ganze Lehrtradition, mit der sich
das Kirchenvolk identifiziert, in den Dialog miteinbezogen wird, kann der Dialog
auch von allen Gliubigen mitgetragen werden, sonst werden nur Frustrationen und
antidkumenische Bewegungen genihre. Stiniloae warnt somit vor der Gefahr einer
nicht-transparenten Gipfelskumene, die die gegenseitigen Vorurteile oder die traditi-
onellen Differenzen nicht direkt anspricht.

3. Der theologielose Dialog der Liebe fithrt zu einem ,,dogmatischen Indifferentismus >
seitens der Orthodoxen. Man kann diese These im Kontext der 1960er Jahre nachvoll-
ziehen, andererseits ist die immer wiederkehrende These Stiniloaes, der Vatikan wiirde
bewusst die Orthodoxen zu einer solchen Haltung der begeisterten, theologie-relati-
vierenden Liebeserklirungen fithren, um sie zu ciner schnellen communicatio in sacris
(vor dem Erreichen der vollen Glaubensgemeinschaft) zu verlocken, nicht vorurteils-
frei. Diese These bleibt bis in den 1970er Jahren in den Aussagen Dumitru Stiniloaes
prisent. Noch im Jahre 1972 sieht er darin eine ,neuerfundene Taktik des Vatikans™?:
Durch diese Vorgehensweise wiirden die Orthodoxen eine Sakramentengemeinschaft
trotz bleibender dogmatischer Unterschiede annehmen, und so wiirde allmihlich auch
das Jurisdiktionsprimat des Papstes vom orthodoxen Kirchenvolk akzeptiert werden.

4 Dumitru Staniloae, a.2.0., §. 506.

50 Dumitru Staniloae, a.a.0., S. 508.

5% Ebd!

52 Dumitru Stiniloae, 2.a.0., S. 509.

53 Dumitru Staniloae, Tendinga Vaticanului dupi comuniunea euharistici cu ortodocsii, Ortodoxia
XXIV (3/1972) 493.

54 Dieselbe mahnende Haltung nimmt Stiniloae auch gegeniiber dem Dialog mit den Protestanten
ein: Wenn im Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche nur manche Aspekte des Glaubens
einer gewissen Relativierung standhalten sollen, ist die ,protestantische Okumene® von einer
»Gleichgiiltigkeit gegeniiber den grundlegenden christlichen Glaubenslehren, indem man eine
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Trotz dieser polemischen Diskursart, die in den Aufsitzen Stiniloaes zum orthodox-katho-
lischen Dialog immer wieder ihren Niederschlag findet, kann man ihm keine anti-6kumenische
Haltung vorwerfen. Vergessen wir nicht, dass derselbe Stiniloae 1978/1979 im Rahmen
der sog. Klingenthaler-Gespriche zum Filioque einen systematischen Vermittlungsvorschlag
formuliert hat, der bis heute noch als bahnbrechend erscheint. Vergessen wir auch nicht
seine Ekklesiologie der ,offenen Sobornost, die die Komplementaritit der verschiedenen
christlichen Traditionen beriicksichtigt und foérdert.”” Vielmehr muss betont werden,
dass die starke Verteidigung des Prinzips ,Glaubensgemeinschaft als Voraussetzung
der Eucharistiegemeinschaft® nicht nur an die Adresse der katholischen Dialogpartner
gerichtet ist, sondern auch an die orthodoxen Gesinnungskollegen. Es ist in diesem Sinne
bekannt, dass Stiniloae ein scharfer Kritiker der ,eucharistischen Ekklesiologic® Afanassieffs
war, vor allem weil er darin die Gefahr sah, ,die Eucharistie vom Kontext des Glaubens
abzusondern“*,

Man wird die als ambivalent geltende Haltung Dumitru Stiniloaes gegeniiber

°" an erster Stelle aus systematischer Perspektive betrachten miissen. Okumene

der Okumene
darf aus seiner Sicht nicht eine Sache der kirchlichen Diplomatie bleiben, sondern muss
eine Sache der Theologie sein, wobei darunter eine kirchlich gelebte und relevante Theologie
gemeint ist, die die Unterschiede und den jahrhundertelangen Entfremdungsprozess ernst
nimmt, um neue Gemeinsamkeiten erkimpfen zu konnen: ,Die zeitgenossische Okumene
stelle die Theologen und Kirchenvertreter vor eine viel ernstere Aufgabe als nur diejenige
der akademischen Gespriche, der sehr allgemeinen diplomatischen Formel oder der gefiihls-
mifligen, aber in der Tat nicht umgesetzten Liebeserklirungen. Vielmehr soll die Eitelkeit
abgelegt werden, wonach man eine Wahrheit ohne Liebe durchsetzen will, oder die Wahrheit
ablehnt oder sie im Namen der Liebe umgarnt.“*®

Im Jahre 1971 verdftentlichen die fithrenden ruminischen Dogmatiker (D. Stiniloae, N.
Chitescu, I. Todoran, I. Ica und I. Bria) einen Standortbericht iiber die dogmatische Theologie
in der ruminischen orthodoxen Kirche der 1950er und 1960er Jahre. Das programmatische
Ziel des Berichts war es zu zeigen, dass ,in den letzten 25 Jahren die Fundamente fiir eine
ruménische orthodoxe dogmatische Schule mit cigenem, originellen Profil** gelegt wurden.

kirchliche Einheit anstrebt, in der die traditionelle Lehre fast keinen Wert mehr hat oder mindestens
keine unabdingbare Voraussetzung mehr darstellt” geprigt. (Dumitru Staniloae, 2.2.0., S. 511).

5 Vgl. Dumitru Staniloae, Sobornicitate deschisa, Ortodoxia 23 (2/1971) 165-180. Unter diesem
Paradigma der offenen Sobornost versteht Stiniloae cine Einheit im Glauben, die zugleich
die Autonomie der geistigen Lokaltraditionen zulisst (darunter auch einen ,Pluralismus
der Theologie®, vgl. Dumitru Stiniloae, a.2.0., 178) und somit eine dynamische Entfaltung innerhalb
der Communio unterstiiczt. Die Kirche als ,offene Sobornost ist nicht nur offen (d.h. umarmend),
sondern auch ,transparent und stindig sich iiberholend®, denn in ihr komme die kosmische
Bewegung zu einer immer grofleren Gemeinschaft mit Gott zum Ausdruck.

58 Dumitru Stiniloae, Biserica universali si soborniceasci, Ortodoxia 18 (2/1966) 195. Deshalb ist nach
Stdniloae die Theologie Afanassieffs ,,Ausdruck eines gefihrlichen Relativismus und damit gegen
die apostolische Tradition der Kirche (Dumitru Staniloae, a.a.0., S. 198).

%7 Vegl. diesbeziiglich Aurel Pavel— Ciprian tulian Toroczkai, Adeviratul si falsul ecumenism. Perspective
ortodoxe asupra dialogului dintre crestini, Sibiu 2010, S. 190-197.

%8 Dumitru Staniloae, lubire si adevir: pentru o depasire a dilemei ecumenismului contemporan. Pe
marginea intilnirii ecumeniste de la Taizé, Ortodoxia 19 (2/1967) 291.

*? D. Staniloae — N. Chitescu — I. Todoran — I. Ici — I. Bria, Teologia dogmatici in Biserica Ortodoxi
Romana, Ortodoxia 23 (3/1971) 349.
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Zu den drei Hauptrichtungen der in dieser Zeit verfassten dogmatischen Studien zihlen
die Verfasser neben der ,Herstellung einer organischen Beziehung zwischen Lehre, Kultus,
Spiritualitit und Mission® und der ,Offnung der Kirche zur Welt* auch die ,Fragen des
dkumenischen Dialogs“®, wobei bei diesem dritten Thema betont wird, dass ,das Stadium
der rein komparativen oder polemischen Darstellungen® tiberwunden ist, nimlich im Sinne
einer ,positiven Identifikation der anderen Konfessionen im Bezug zur Orthodoxie“®.
Die Okumene-Studien der ruminischen Theologie hitten den , komplementiren Charakter®
der unterschiedlichen christlichen Traditionen akzentuiert. In der Beurteilung der dkume-
nischen Studien zum orthodox-katholischen Dialog zeigr sich eine gewisse Zuriickhaltung
gegeniiber dem Erfolg dieser Anniherung. Zum Zweiten Vatikanum betonen die rumini-
schen Dogmatiker einerseits die ,Bedeutung des auf diesem Konzil Erreichten, andererseits
aber auch ,die Verwirrung, die in der Rémisch-katholischen Kirche durch den Widerspruch
zwischen Versprechungen und Realitit entstanden ist“®.

5. Die erste Dekade des theologischen Dialogs (1980-1989): Teilnahme,
Beitrige und Rezeption

Mit der Bildung der Interorthodoxen Kommission fiir die Vorbereitung des theologischen
Dialogs (mit ihren drei Sitzungen 1977-1978) und der Ausrufung des Dialogbeginns am 30.
November 1979 durch den Okumenischen Patriarchen Demetrios I. und Papst Johannes Paul
II. tritt auch die ruminische orthodoxe Beurteilung der orthodox-katholischen Beziechungen
in eine neue Phase.® Ein einfacher Blick auf die Namen und die Aufsitze der jeweiligen
Dialogteilnehmer® in den 1980er Jahren zeigt uns, dass mit der Gestalt des Metropoliten Dr.
Antonie (Palamadeala) von Transsylvanien eine kirchliche und theologische Autoritit fiir den
orthodox-katholischen Dialog in Erscheinung tritt.

Zwei Fragen sollen fiir diesen Zeitraum der 1980er Jahre in aller Kiirze analysiert werden:
1. Wie wurden die offiziellen Dokumente synodal rezipiert? 2. Wie kommentierten die rumi-

60 D. Stianiloae — N. Chitescu — I. Todoran — I Ied — I. Bria, a.a.0., S. 348.

1 D. Staniloae — N. Chitescu — I. Todoran — I Ieé — I Bria, a.a.0., S. 349.

52 D. Staniloae — N. Chitescu — I. Todoran — I. Ici — I. Bria, a.a.0., S. 359.

83 Zum offiziellen theologischen Dialog vgl. die Dissertation des ruminischen Theologen /[rimie
Marga, der die ruminischen Stimmen zum Dialog besonders beriicksichtigt: In dragoste si in adevir.
Dialogul teologic oficial ortodoxo-catolic, de la Rodos la Balamand, Sibiu 2000. Der Autor liefert
auch eine neue ruminische Ubersetzung der Dialogdokumente und eine ausfiihrliche Bibliographie.
Siehe auch: Gheorghe Petraru, Les theologiens orthodoxes roumains sur le dialogue de la comission
mixte avec Rome, Analele stiintifice ale Universititii Al. I. Cuza, lasi. Teologie Ortodoxd (2007)
299-309.

Zur orthodoxen Vorbereitungskommission des theologischen Dialogs gehérten Dumitru Staniloae
und Dumitru Popescu, beide Dogmatiker. Schon ab dem zweiten Treffen im Juni 1977 wurde
Stiniloae durch den jiingeren Genfer Okumeniker lon Bria ersetzt. Dieser war bei allen drei
Treffen der Interorthodoxen Kommission zur Vorbereitung des Dialogs anwesend (1977-1978).
Auf Pathmos und Rhodos (1980) waren Metropolit Nicolae Corneanu und Prof. Stefan Alexe als
ruminische Vertreter anwesend. Ab der zweiten Vollversammlung (Miinchen 1982) fiihrte der neue
Siebenbiirgener Metropolit Antonie Plamadeala den Dialog von ruminischer Seite aus fort, begleitet
in Miinchen 1982 von Dumitru Stiniloae und danach von Dumitru Radu (bis einschliefSlich 1993,
mit Ausnahme des Treffens in Freising 1990, wo Metropolit Antonie durch den Miinchener Pfarrer
Dr. Mircea Basarab vertreten wurde).
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nischen Theologen (vor allem der Hermannstidter Metropolit Antonie) den Dialogsprozess
und die Abschlussdokumente?

Die erste Frage ldsst sich anhand der in der Patriarchatszeitschrift ,Biserica Ortodoxi
Romiénia“ verdffentlichten Sitzungsprotokolle der Hl. Synode beantworten. Die Teilnehmer
am theologischen Dialog (das gilt fiir alle Dialoge, an denen die ruminisch-orthodoxe
Kirche teilnahm) waren immer von der Synode beauftragt worden. Nach jedem Treffen
legten sie der Synode ein Teilnahmebericht vor, die diesen Bericht ,zur Kenntnis nahm”®
und die weitere Teilnahme absegnete. Ebenso machte die Synode inhaltliche Vorschlige
zur weiteren Fortsetzung des Dialogs (so etwa im Jahre 1990 beziiglich der kontroversen
Frage des Uniatismus®®) und beauftragte die Kommissionsmitglieder, zusammen mit
Theologieprofessoren der zwei Fakultiten, Stellungnahmen vorzubereiten, wie etwa im Jahre
1988 eben zur Frage des Uniatismus.”” Die Situation sollte, wie wir wissen, ab 1990 eskalieren
und letztendlich zum Erkalten des Dialogs fithren. Bleiben wir auf dem Niveau der 1980er
Jahre, dann ist es eindeutig, dass die Teilnahme am theologischen Dialog von der Synode
der Ruminischen Orthodoxen Kirche nicht nur getragen, sondern auch inhaltlich rezipiert
wurde. In jeder Synodensitzung stehen die Bezichungen zur Rémisch-katholischen Kirche,
zu den anderen christlichen Konfessionen (Alt-Katholische Kirche, Anglikaner usw.) sowie
zum ORK und zu KEK auf der Tagesordnung, meistens an erster Stelle in der Reihenfolge
der Behandlung. Es bleibt aus kirchenrechdlicher Sicht nachzufragen, inwiefern durch
die synodale , Kenntnisnahme® der Berichte und die synodale Beauftragung der Delegierten
auch das ,Akzeptieren” der Ergebnisse (d.h. der Dialogdokumente) intendiert ist. In den
Synodenprotokollen bis 1990 wird die Frage der offiziellen Annahme der einzelnen Dokumente
nicht gestellt. Der Dialog wird vielmehr als Prozess verstanden, der weitergefithrt werden
soll. Die Protokolle erwihnen immer wieder folgende Prinzipien der (weiteren) Teilnahme
am Dialog: die Glaubenslehre soll ,strikt bewahrt*, die Entscheidungen der panorthodoxen
Konferenzen beachtet und die ,panorthodoxe Einstimmigkeit* betont werden.®® Erst nach
der Wende, wie etwa im Falle des Balamand-Papiers (1993), sprechen die Protokolle der HI.
Synode nicht mehr nur von einer ,,Kenntnisnahme®, sondern auch von einer »einstimmigen
Annahme® des Dokuments durch die Synode, sowie von der ausdriicklichen Empfehlung
seiner Verdffentlichung in der kirchlichen Presse.®

Zur zweiten Frage ldsst sich zunichst einmal sagen, dass sowohl die zentralen als auch
die regionalen Zeitschriften des ruminischen Patriarchats den Dialogprozess intensiv
verfolgt haben. Die meisten Einfithrungen, Berichte und Kommentare stammen von Dr.
Antonie Plamadeala (seit 1983 Metropolit von Siebenbiirgen). In einem sehr frischen

5 Vgl. etwa: Sitzungsprotokoll der HI. Synode vom 7. Juli 1988, Nr. 2738/1988 beziiglich der 5.
Vollversammlung von Valamo (Juni 1988).

% In diesem Fall bekriftigr die Synode, dass ,der Dialog das beste Mittel sei, um die Probleme
(inklusive die Uniatismusfrage) anzugehen® und legt fest, dass die Haltung der ruminischen
Delegation ,immer im Konsens mit allen anderen Delegationen der Orthodoxen Kirche beziiglich
der Fortsetzung oder des Abbruchs des Dialogs sein soll, als Zeichen der Einheit der Okumenischen
Orthodoxie. ..« (Sitzung der HI. Synode am 24.-25.08.1990, Entscheidung Nr. 5151/1990, Biserica
Ortodoxa Romind 58 [11-12/1990] 179.)

%7 Vgl. Siczungsprotokoll der HI. Synode vom 7. Juli 1988, Nr. 2738/1988, Biserica Ortodoxa Romdni
56 (7-8/1988) 168.

8 Vgl. Sitzungsprotokoll der HI. Synode vom 7. Juli 1988, Ebd.

¢ Vgl. Sitzungsprotokoll der HI. Synode vom 6.-8. Juli 1993, N, 2851/1993.
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Sprachstil beschreibt er mit Prizision und manchmal sogar mit Humor die Gespriche in
der Kommission. So schreibt er zum Treffen von Neu-Valamo: ,In einer internen Sitzung
haben die Orthodoxen nach unserem Vorschlag entschieden, dass wir nicht zulassen
diirfen, dass im Abschlussdokument nicht geniigend prizise formulierte Prinzipien auf-
tauchen, die uns spiter in Verlegenheit bringen konnten. So miissen wir zum Beispiel
prizisicren, dass es nur eine apostolische Sukzession gibt, und dass alle Bischofe, ohne
Ausnahme, Nachfolger aller Apostel sind, und dass alle, ausnahmslos, dieselben Rechte
durch die Bischofsweihe besitzen.“”® Er kann aber auch selbstkritisch sein: ,Die rémisch-
katholische Seite ist in den terminologischen Fragen konzilianter. Die orthodoxe Seite ist
iibermifig streng diesbeziiglich, selbst in Details.*”" Er kritisiert somit die iibertriebene
Fixierung mancher orthodoxen Kommissionsmitglieder auf die Terminologie und plidiert
fiir mehr ,Offenheit, Aufrichtigkeit und gegenseitiges Vertrauen® sowie fiir eine seinfache,
kirchliche Sprache® der Abschlussdokumente.”” Oder er schreibt beziiglich moglicher
Alternativen zur Arbeitsmethode in der Kommission, ,,Wichtig ist, dass wir Orthodoxen
unsere Hausaufgaben gut vorbereiten (...), dass wir also unsere Arbeit verbessern und nicht
die Methode dndern.“”> Der Ton bleibt aber durchaus ein positiver, manchmal sogar ein
enthusiastischer: ,Die Trennmauern sind hoch, nicht aber unendlich!*”* Der ruminische
Metropolit hebt dabei immer wieder auch die moderate bzw. vermittelnde Rolle der ruma-
nischen Delegation im Laufe der Gespriche hervor, vor allem bei den bewegten Sitzungen
in Bari (1986 und 1987). In Bari 1987 habe sein Vorschlag einen Durchbruch erzielt, indem
die anderen Orthodoxen die Unterzeichnung eines Abschlussdokuments doch noch akzep-
tierten, nimlich als ,Dialogdokument®, das auch divergente Meinungen beinhaltet, und
nichr als ,Konsensdokument“”,

Im Ganzen sind die Berichte und die Kommentare des Metropoliten Antonie von einem
starken Engagement fiir das Vorantreiben des orthodox-katholischen Dialogs geprigt. Seine
theologische Haltung ist von Sachlichkeit, Ehrlichkeit, aber auch Begeisterung geprigt. Im
Jahre 1982 schreibt er: ,,Wir kennen uns viel zu gut, um nicht Bedenken zu haben. Aber wir
diirfen mit dem Bedenken nicht so weit gehen, dass wir im Voraus jedes Hoffnungsfenster
blockieren.“7

Ein groferer Vorbehalt gegeniiber der 6kumenischen Haltung der Romischen Kirche
bleibt hingegen bei anderen ruminischen Autoren bis in die 1980er Jahre bestehen.
Der Kirchenrechtler Nicolae Durd bemingelt eine ,totale und ehrliche Offnung [seitens

70 (Metropolit) Antonie Plimdideald, A 5-a sesiune plenara a comisiei international mixte de dialog
teologic dintre Biserica Ortodoxi si cea Romano-Carolica, Biserica Ortodoxa Romdnd 56 (7-8/1988)
28.

7L Antonie Plimdideald, Ebd.

72 Vgl. (Metropolit) Antonie Plimideali, Bari 1987: un document de dialog. Dialogul dintre Bisericile
ortodoxi si romano-catolici. Stadiul lui in sesiunea plenara din 1987, Biserica Ortodoxa Romdnd 55
(5-6/1987) 69-70.

73 (Metropolit) Antonie Plimideali, A 5-a sesiune plenara., 32.

74 Antonie Plimdideali , Ebd.

7> (Metropolit) Antonie Plimdideald, Bari 1987: un document de dialog, 71-72.

76 (Metropolit) Antonie Plimddeald, Dialogul teologic dintre Biserica Ortodoxa Roména si Biserica
Romano-Catolica, Mitropolia Ardealulni 27 (10-12/1982) 695.
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der Rémisch-katholischen Kirche] gegeniiber den Prinzipien der aktuellen Okumene
Als Kanonist duflert er sich kritisch zum inhaltlichen Verlauf des offiziellen Dialogs: nicht
die ,sakramental-dogmatische Sphire”” sollte im Mittelpunkt stehen, sondern die zentrale
Streitfrage des petrinischen Primats und der pipstlichen Unfehlbarkeit. Diese Vorbehalte
betreffen auch die ,Aufhebung der Anathematismen® im Jahre 1965; 20 Jahre danach duflert
Duri die Meinung, die Authebung orthodoxerseits sei nur durch eine Panorthodoxe Synode
rechtskriftig.”

Ein anderer Theologe und zeitweiliges Mitglied der Dialogskommission, Stefan Alexe,
merke kritisch dazu an, dass der Auftakt des theologischen Dialogs (Mai 1980, Patmos
und Rhodos) von der ,rémisch-katholischen Presse® kaum beachtet wurde und von den
meisten katholischen ,Klerikern, Gemeindepfarrern und sogar Dekanatsleitern® gar nicht
zur Kenntnis genommen worden war. Diese Bemerkung lisst zweierlei erkennen: einerseits
sieht er impliziterweise die orthodoxe Seite in einer besseren Situation im Rezeptionsprozess,
was auch hinterfragbar ist. Andererseits ist es durchaus bemerkenswert, dass die Frage nach
der Teilnahme der gesamten Kirche am Dialogprozess von Anfang an thematisiert wurde:
,Eins muss klar sein: Dieser Dialog wird nur dann Kraft und Wirkung haben, wenn an
ihm, auf konstruktiver Weise [...] beide Kirchen in ihrer Ganzheit teilnehmen werden.”®
— Die Frage der ekklesialen Teilnahme am Dialog sowie die Frage der Rezeption sind so
alt wie der theologische Dialog selbst. Festzuhalten bei Stefan Alexe ist auch die 6kumeni-
sche Zuversicht, mit der er den Dialog kommentiert. Im Jahre 1988, nach der bewegten
Sitzung in Neu-Valamo, wo die Frage des Uniatismus bereits fiir Unruhen gesorgt hatte,
findet er Worte der Hoffnung fiir das Gelingen des Dialogs: ,Was uns Hoffnung gibt, ist,
dass der theologische Dialog zwischen den zwei Kirchen fortgesetzt wird. Lasset uns ihn mit
Aufmerksamkeit verfolgen und fiir sein Gelingen beten!“®!

Vergleicht man die den orthodox-katholischen Dialog thematisierenden theologi-
schen Aufsitze der 1980er Jahre mit denjenigen der 1960er Jahre, dann ist nicht nur eine
Zunahme an wissenschaftlicher Dokumentation, sondern auch an Sachlichkeit zu vermer-
ken. Der Grundron bleibt jedoch ein niichterner, vor allem hinsichtlich ekklesiologischer
Grundfragen wie dem Jurisdiktionsprimat und dem Unfehlbarkeitsdogma oder der kon-
kreten Herausforderung des Uniatismus. Die anfingliche Begeisterung einiger ruminischer
Theologen fiir die Sache des ORK in dieser Zeit wird uns im Bereich der Beurteilung des
orthodox-katholischen Dialogs nicht mehr begegnen: universelles Jurisdiktionsprimat (inkl.
Unfehlbarkeit) und Uniatismus werden immer wieder angesprochen.

77 N. Duri, Relatiile ecumenice actuale dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-Catolici i bazele
lor ecleziologice, Glasul Bisericii 42 (9-12/1983) 625.

78 N. Durd, a.2.0., S. 629.

7 Vgl. N. Duri, Consideratii asupra dialogurilor teologice ale Bisericii Ortodoxe cu Bisericile:
Romano-Catolica, Anglicani, Veche-Catolici, Orientali (necalcedoniani) si Luterani, Ortodoxia
37 (3/1985) 393. Das ist mehr als nur eine Einzelmeinung: Im Jahre 1976 (Chambésy), hatte sich
die Ruminische Orthodoxe Kirche dafiir stark gemacht, dass das Thema ,,Orthodoxie und Rémisch-
katholische Kirche® als Extrapunkt auf die Tagesordnung des Grofien Konzils gesetze wird.

80 Stefan Alexe, Inceputul dialogului teologic oficial dintre Biserica Ortodoxa si Biserica Romano-
Catolici, Ortodoxia 33 (1/1981) 111.

81 Stefan Alexe, Relatiile actuale ale Bisericii Ortodoxe cu Biserica Romano-Catolici. Dialogul teologic,
Ortodoxia 40 (3/1988) 28.
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Zugleich ist die jeweilige Prigung auch personenbedingt, unterschiedliche Akzente sind
abzulesen: Der grofie Theologe Dumitru Stiniloae bleibt von einem gewissen Misstrauen
gegeniiber dem Vatikan gepriigt, er warnt vor einem Vorrang der Diplomatie vor der Theologie,
ist aber zugleich derjenige, der auch wichtige 6kumenische Vorstéfle formulieren konnte,
wie etwa in der Filioque-Frage. Bedeutende Theologen wie Dumitru Popescu werden dazu
beitragen, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Zweiten Vatikanum an
Sachlichkeit gewinnt und auch auf der Ebene der Universititslehre ankomme. Und die dip-
lomatische, 6kumenisch profilierte Gestalt des Metropoliten Antonie von Transsylvanien
wird in den 1980er Jahren die ruminische Prisenz beim offiziellen Dialog prigen. Seine
Kommentare zum Verlauf des orthodox-katholischen Dialogs werden den ruminischen
Lesern nicht nur hinter die Arbeitskulissen der Okumene und in den Entstehungsprozess
der Abschlussdokumente schauen lassen, sondern auch ein Stiick Freude fiir die Sache des
orthodox-katholischen Dialogs vermitteln.

Zu dieser andauernden Niichternheit haben sicherlich auch die verschiedenen
Klarstellungen der letzten Jahrzehnte seitens des Vatikans (Mysterium Ecclesiae 1973,
Communionis notio 1992, Note zum Begriff Schwesterkirchen vom Juni 2000, Dominus
Jesus vom August 2000, bis hin zu den Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten beziiglich
der Lepre iiber die Kirche im Juni 2007) beigetragen. So darf an dieser Stelle — ohne den
Rezeptionsprozess im Zeitraum 1990-2011 damirt schon zusammenfassen zu wollen — die im
Jahre 2007 geduflerte Meinung des fithrenden ruminischen orthodoxen Theologen und
Mitglieds der orthodox-katholischen Dialogkommission, Prof. Ioan I. Ici jr., an dieser
Stelle zitiert werden: ,Der rtiefere Sinn der katholischen Okumene besteht immer noch in
der ,Riickholung®, diesmal durch Dialog und Ube.rzeugung aller Nicht-Katholiken (seien
diese Teilkirchen, wie die orthodoxen ,,Schismatiker®, aber mit giiltiger Eucharistie und giilti-
gem Priesteramt, oder nur kirchliche Gemeinschaften, wie die protestantischen ,Hiretiker®,
mit Schrift, aber ohne sakramentalem Priesteramt und damit ohne giiltige Eucharistie)
zur einzigen Kirche Christi, die vollidentisch nur mit der Rémisch-katholischen, vom
»Nachfolger Petri regierten Kirche ist, zu der sie auch eigentlich durch Taufe bzw. auch
durch Priesteramt gehéren. [...] Dieser universalistischen und monarchischen Ekklesiologie
setzt die Orthodoxe Kirche die sakramentale Ekklesiologie von vollstindigen, durch
die orthodoxe Glaubenseinheit, Sakramenten und kanonischer Ordnung in Gemeinschaft
stehenden Ortskirchen entgegen, deren liturgisch und synodale ausgedriickte Universalitit
darin besteht, dass sie sich gegenseitig anerkennen..,“®

Schlussfolgerungen

Die Okumene blicke inzwischen auf eine eigene Geschichte zuriick, wobei im hand-
buchgeschichtlichen Riickblick immer die grofien Ereignisse thematisiert werden und
weniger die Untertne. Aufgrund der Schwierigkeiten und Herausforderungen in der heu-
tigen Okumene geht es aber gerade um das Miteinbeziehen solcher Unterténe. Gerade
die eigene Dynamik der 8kumenischen Studien in den osteuropiischen Lindern bleibt im
heutigen Diskurs vor allem aufgrund sprachlicher Barrieren meistens unberiicksichtigt.

Das hier gewihlte Beispiel — die Beurteilung des orthodox-katholischen Dialogs in
der ruminischsprachigen orthodoxen Theologie — ist durchaus erkennenisreich. Es gibt und es

#2 loan I. Icd jr., Vatican, iulie 2007, Raspunsuri vechi la contexte noi. Radiografia unei definiri, Studii
Teologice (2/2007) 155-156.
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gab aufSertheologische Faktoren (wie etwa die kommunistische Unterdriickung und Zensur),
welche die Wahrnehmung dieses Prozesses beeinflusst haben. Viel wichtiger erscheinen mir
jedoch die Ergebnisse hinsichtlich der Frage der theologischen Rezeption.

Ab den 1960er Jahren werden die Okumenische Bewegung und alle bilateralen Dialoge in
den ruminischen kirchlichen Zeitschriften (die von jeder Pfarrei quasi als Pflichtabo bezogen
wurden!) stindig dokumentiert und kommentiert. Man kann also nicht von einer Ignoranz
oder Marginalisierung der Okumene in dieser Zeit sprechen. Im Gegenteil, sowohl die theo-
logischen Zeitschriften als auch die Protokolle der HI. Synode oder der Priestertagungen
erwecken oft den Eindruck, dass das kumenische Engagement in vielerlei Hinsicht an erster
Stelle steht. Dass dies nicht einfach eine kirchenpolitische Option ist, sondern auch eine
theologische, beweisen die zahlreichen, gut dokumentierten Aufsitze dieser Zeit.

Gleichzeitig ist es leicht nachzuvollziehen, dass vor allem hinsichtlich des orthodox-
katholischen Dialogs in den 1960er Jahre der Diskurs der orthodoxen Theologen im
kommunistischen Ostblock polemischer und divergenter ist als derjenige der wenigen
orthodoxen, im Westen titigen oder publizierenden Theologiekollegen dieser Epoche
(Nissiotis, Papandreou, Harkianakis, Timiadis, Meyendorff, Nikolaou®). Von der Skepsis
und der einseitigen Polemik des Anfangs geprigt, werden die wissenschaftlichen Aufsitze
immer differenzierter, sachlicher und auch dialogischer®, wobei eine gewisse Niichternheit
hinsichtlich der Annihrung in der Lehre charakeeristisch bleibt. Die Betonung
der Zusammengehdrigkeit von theologischem Dialog und liebender Anniiherung bleibt eine
konstante These der ruminischen Theologie in dieser Zeit. Man will kein 6kumenisches
Leben ohne Theologie, aber auch keinen abstrakten Dialog ohne kirchlich-existentielle
Relevanz.

Die genaue Verfolgung der Argumentationslinien zeigt, dass wir, zumindest im Bereich
der ruminischen Theologie, die gingige These vom anfinglichem Enthusiasmus im 8ku-
menischen Dialog und allmihlich entstandener Eiszeit revidieren sollten. Vielmehr sollte
man von einer niichternen, aber hoffnungsbelebten, wachsenden Offenheit sprechen,
wobei die Zentralfrage immer die Ekklesiologie bleibt. Das zeigt sich an der eher kritischen
Beurteilung der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums. Die okumenische Bereitschaft
der Rémisch-katholischen Kirche wird von den hier behandelten orthodoxen Autoren

83 Als Beispiel sei hier aus einem Aufsatz von Prof. Theodor Nikolaou zitiert, der das Okumenismus-
Dekret des Zweiten Vatikanums differenzierter aber auch positiver beurteilt: ,Das Dekret iiber
den Okumenismus des Zweiten Vatikanischen Konzils leiter zwar nicht die orthodox-katholischen
Bezichungen der letzten Jahrzehnte ein, gleichwohl markiert es den entscheidenden Wendepunke
ciner seitdem immer stirker auftretenden &kumenischen éﬁnung der rémisch-katholischen
Kirche und spielt somit auch fir diese Beziehungen eine wichtige, wenn auch mittelbare Rolle.
Die Wichrigkeit des Dekrets hingt zunichst eng mit der Bedeutung des Zweiten Varikanischen
Konzils allgemein zusammen, das freilich das Konzil einer bestimmten Kirche ist; aber zugleich
stelle dieses Konzil ein kirchlich-theologisches Ereignis dar, welches sich iiber die Grenzen dieser
Kirche hinaus auswirke. Der spezifische Auswirkungsbereich in diesem Fall konkretisiert sich in
dem Haltungswandel der romisch-katholischen Kirche den anderen Kirchen gegeniiber.” (7Theodor
Nikolaou, Das Dekret iiber den Okumenismus und die orthodox-katholischen Bezichungen, M75Z
36 [1-2/1985] 112).

Vel. dazu auch die Ausfithrungen des ruminischen Theologen Cezar Vasiliu im Jahre 1988 hinsichrlich
der Entwicklung der 6kumenischen Beziechungen zwischen der ruminischen Orthodoxie und Rom
in der Zeit 1966-1981: Cezar Vasiliu, Contactele ecumenice dintre Biserica Ortodoxd Romani si
Biserica Romano-Catolica intre anii 1966-1981, Glasul Bisericii 41 (1-3/1982) 49-69.
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immer an der Ekklesiologie gemessen, genauer gesagt, am Verhiltnis zwischen Papstfrage
(Unfehlbarkeitsdogma, universeller Jurisdiktionsprimar), Amtstheologie (Bischofsamt,
Synodalitit) und Pneumatologie.

Angesichts dieser Vorgeschichte sollte man die aktuelle Thematik der theologischen
Dialogkommission als entscheidend bewertend. Die Art der Behandlung und die gemein-
same Beantwortung der Frage nach der Rolle des Bischofs von Rom im ersten Jahrtausend
birgt fiir die Zukunft der orthodox-katholischen Einheitsbestrebungen weit mehr Relevanz
als die bisherigen Dokumente. An ihr wird man auch die Entfaltung des Papstamtes im
zweiten Jahrtausend 8kumenisch beurteilen. Denn sie betrifft die konkrete ekklesiologische
Realitit, zu der man als Vorbild hinblicke und die man anstrebt strebt. Wird ein Konsens
gelingen, dann wird dieser Konsens nicht einfach ein , Theologenpapier” bleiben kénnen,
er wird kirchlich im Voraus signalisiert und im Nachhinein getragen werden miissen.
Umgekehrt kann ein Scheitern in der gemeinsamen theologischen Formulierung dieser Frage
die Inkompatibilitit der zwei Ekklesiologien fiir lange Zeit postulieren und damit, anstatt
der Wahrheit der Einheit, einem neuen, schmerzhaften Realismus der Trennung dienen.



