
Die katholisch-orthodoxen Beziehungen:
Geschichte gegenwärtiger Stand Ausblicke

DOTN Johannes Modesto, München

Ler in dieser Festschrift ehrende Jubilar, Professor Ur Dr. Iheodor Nikolaou, hat
sowohl in seinem beruflichen (sein GESTGE orthodoxer staatlicher Lehrstuhl in Westeuropa
entstand durch den Verzicht der Katholisch- Iheologischen Fakultät der Ludwig-Maximilians-
Universität München auf ihren Lehrstuhl für Missions- und Religionswissenschaft) als
auch privaten Leben (in einer konfessionsverbindenden Fhe MIt einer katholischen
Religionslehrerin verheiratet) existenzielle Erfahrungen mıIıt katholisch-orthodoxer Okumene
gemacht. Deshalb liegt nahe, In der Festausgabe des „Orthodoxen Forums“ anlässlich
dCS Z0 Geburtstages ihres Begründers un langjährigen Leiters in einem Kapitel die katho-
lisch-orthodoxen Beziehungen, im in der Überschrift SCNANNLCHN Dreischritt AdUS der Sicht
eines katholischen Theologen skizzieren. Dies 111U55 auf Grund des großen thematischen
Umfangs in der gebotenen Kürze geschehen.

Kurzer Abriss der Geschichte der Finen Kirche bis ZUrF Spaltung Vo  - 1054 un:! 1204
Im allgemeinen Bewusstsein der Gläubigen Wr das christliche Jahrtausend noch

VO  z Einheit den Kirchen epragt (mit Ausnahme der Abspaltung der praechalkedonen-
sischen Kirchen). ber bereits in den ersten Jahrhunderten zeigten sich deutliche Risse
zwischen „Alt-Rom” und Konstantinopel, dem „Neuen Rom

Kaiser Konstantin der Grofße (im Griechischen wird O: MIt dem Epitheton
„der Apostelgleiche , „1sapostolos” versehen) erhob 1E Mai 350 Chr. die alte Stadt
yZanz ZUTL uCcCII Hauptstadt des römischen Ostreiches (das „Neue Rom : ). versah S1e MIt
prächtigen Bauten un als Regierungssitz mMIt zahlreichen Privilegien. Dadurch ENL-

stand die Rivalität miıt dem „Alten ba  Rom die sich bis ZU Ende des ersten christlichen
Jahrtausends anhielt. [ )a die NECUC Hauptstadt Konstantinopel im Gegensatz den alten
Patriarchatssitzen Rom, Antiochien, Alexandrien un Jerusalem keinen apostolischen
rsprung für sich beanspruchen konnte, entstand in spateren Jahrhunderten die Legende
der Gründung durch den Apostel Andreas, den älteren Bruder des Apostel DPetrus sowle
des „Erstberufenen“, auch dies eın Fingerzeig, durch (geschichtlich ungesicherte) nachträg-
liche apostolische Legitimierung IIN mit der politischen auch die kirchliche
Vorrangstellung Konstantinopels legitimieren. Dies wurde VOI allem im berühmten dritten
Kanon des /weiten Okumenischen Konzils VO  e) Konstantinopel 381) unterstrichen, ın dem

heifst, „der Bischof von Konstantinopel soll nach dem Bischof von Rom den Ehrenprimat
besitzen, denn diese Stadt 1St das HOE Rom Im 28 Kanon des Konzils VOoO halkedon

Es würde weIlt führen, eın uch NUur annähern: ANSCINCSSCHCS Literaturverzeichnis für diesen
grofßen abzuhandelnden Abschnitt der Kirchengeschichte in diesem begrenzten Rahmen aufstellen

wollen. Deshalb soll der inweis auf ein1ge Standardwerke genugen: Bihlmeyer UC/
Kirchengeschichte, Band L, Paderborn 1951° passım; Baus Ewig, die Reichskirche nach
Onstantin dem Grofßßen, INn IN (Hg.) Handbuch der Kirchengeschichte, Band HE 1’ Freiburg
985 Amon —J. Lenzenweger Stockmeier — Zinnhobler, Geschichte der Katholischen Kirche,
(Graz 1986, passım.
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451) wurde ebenfalls (unter Protest der römischen Delegation) die gleichwertige kirchliche
Stellung Konstantinopels MIt Rom sanktioniert.*

Parallel diesen kirchenpolitischen Streitigkeiten die in Konstantinopel residie-
renden Kaiser nahmen für sich seIt Konstantin Gr das Recht in AÄnspruch, kirchliche
Angelegenheiten mafßgeblich mitzubestimmen un legten sSOmıIt den für die Orthodoxie
charakteristischen Grundstein des SOgCNANNTLECN (‚äsaropapismus vollzog sich auch langsam

aber stet1g i1ne religiöse und kulturelle Entfremdung zwischen Rom und Konstantinopel,
die 1im genannten Akakianischen Schismaa gipfelte. ach der FExkommunikation
d€S Patriarchen Akakios Konstantinopel durch den römischen Bischof apst Felix I1 auf
Grund einer missverständlichen Glaubensformel 1im Rahmen der Auseinandersetzungen

den Monophysitismus strich dieser den Namen VO  = apst Felix I1 AUS den Dyptichen
un! brach die Beziehungen mi1ıt Rom ab, wobei die ten Patriarchate Antiochien und
Alexandrien seinem Beispiel folgten. uch nach Beendigung dieses ersten Schismas wuchs
die religiös-kulturelle Kluft zwischen den Kirchen des Ostens un! des Westens: während
1m Osten die lateinische patristische Literatur kaum 7yABEN Kenntnis 1805001 wurde
(ein Zustand, der sich orthodoxerseits bis heute nach dem Eindruck des Verfassers nicht
wesentlich gebessert hat), Wlr ‚WT 1im Westen, In Rom, die Bereitschaft grundsätzlich
vorhanden, die lexte der griechischen patristischen |iteratur rezipleren, S1e scheiterte aber
oft der mangelnden Kenntnis des Griechischen. DDies besserte sich römischerseits 1ST ab
dem spaten Mittelalter.

Damit einhergehend vergrößerten sich ab dem sechsten Jahrhundert auch Difterenzen ım
kulturell-religiösen Lebensstil zwischen dem römischen und byzantinischen Kulturkreis z
unterschiedliche Kirchenkalender, Fest- un! Fasttage, divergierende Lebensstile der Kleriker
auf Grund der beginnenden Zölibatsverpflichtung im lateinischen Kulturkreis).

FEinen welteren chritt der Entfremdung stellt die Kaiserkrönung Karls des Grofßen iın St
Peter in Rom durch apst Leo { (Weihnachten des Jahres 800) dar.

Die Hinwendung der Päpste den Franken WAar der jahrzehntelangen schmerzhaften
Erfahrung geschuldet, dass der Kaiser VO  —_ Ostrom bzw. se1in Exarch iın 2venna auf Grund
innenpolitischer Schwierigkeiten (u der Kampf den ständig expandierenden Islam,
räumliche Distanz) immer seltener in der Lage ils; die politischen un wirtschafrtli-
chen Interessen Roms un: seiner Bevölkerung iın ANSCIHNCSSCHCI Weise gewährleisten.
Gerade auch auf Grund des zwangsläufig dadurch entstandenen Machtvakuums
dem Bischof VO  e Rom gleichsam automatisch entsprechende kirchliche un politische
Machtbefugnisse zugewachsen, die den wirtschaftlichen und politischen Grundstein für
seine spatere Vorrangstellung bildeten. Diese Abkehr Roms VO Oströmischen Kaiser un:
selne Hinwendung den Franken wurde VO  — Konstantinopel als Hochverrat angesehen.

Ein welteres Ereignis, welches die Trennung zwischen (OIst un West zementierte, fand
1im Jahre 054 SEALL; als auf Grund politischer Unstimmigkeiten (Auseinandersetzung
die kirchlichen Einflusszonen in Süditalien) un! theologischer Ontroversen (Azymenstreit,
Fastenstreit, Filioque) der lateinische cgat VO  > apst Leo Kardinal Hubertus da Silva
Candida, Juli ine Bannbulle „ZCHCH den Pseudo-Patriarchen Michael“ und seine
Anhänger (aber nicht die gesamte Kirche des UOstens) niederlegte, worauf dieser (SC.

Siehe aZlı die anones des Konzzils VO Konstantinopel (38 und VO  >; Chalkedon, In: Giuseppe
Alberigo, Concilium Oecumenicorum ecreta. Band Konzzilien des ersten Jahrtausends, Paderborn
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Patriarch Michael Kerullarios) 20 Juli 054 seinerselts den Urheber der Bannbulle MIt
dem annn belegte, aber nicht die gesamte Kirche dCS estens. In diesem Zusammenhang
ISt 1n Erinnerung rufen, dass Kardinal Hubertus rechtlich nicht befugt WAaTL, den Bann

auszusprechen, da apst Leo bereits drei Monate VOT diesem Ereignis verstorben WAar.
er endgültige politische und emotionale Bruch erfolgte jedoch durch die Ereignisse des

Jahres 204 Hilfe gerufen durch die lateinische Bevölkerung Konstantinopels, die sich
über Pogrome und andere Benachteiligungen beklagte, lenkten die Venezianer den VO  un ihnen
Ainanzierten Vierten Kreuzzug nicht in das Heilige Land sondern nach Konstantinopel

Anstatt jedoch zwischen den streitenden Parteien vermitteln, endete der Kreuzzug in
der Katastrophe der durch nichts rechtfertigenden Plünderung, Eroberung und Zerstörung
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer SOWIeE der Errichtung des dortigen Iateinischen
Patriarchats un Kaiserreiches (1 204:1261) [Diese schockierende Unrechtstat des estens
wirkt in der orthodoxen \Welt teilweise bis heute noch nach: wurde die Entschuldigung VO  >

apst Johannes Paul H: bei seinem Griechenland-Besuch 25 MaI1 2001 anlässlich des
bevorstehenden 800 Jahrestags der Zerstörung Konstantinopels MIt oroßer Erleichterung
und Genugtuung ZULC Kenntnis genommen.“ Manche Forscher VertTTIeEeieN auch die Ansicht,
dass diese Schwächung Konstantinopels mitverantwortlich WAar für den Fall der Stadt 453

die Türken, einN einschneidendes Ereignis in der abendländischen Geschichte.
ach der Rückeroberung Konstantinopels 1im Jahre 261 durch Kaiser Michael NALEE

Palaiologos erfolgte gerade auch AN politischen Gründen (u.a. Fxpansion des Islams) ine

Annäherung den damaligen apst Der Kaiser SETZTLE sich für die Wiederherstellung
der Union e1n, die auf dem Konzil VO  w Lyon 274 verhandelt wurde.? Allerdings erweckte
die deutlich formulierte Vorrangstellung Roms in den Konzilsdokumenten das Misstrauen 1in

großen Teilen der damaligen orthodoxen Kirchen, die dem vorherrschenden ortho-
doxen Symphonia-Prinzip dem Kaiser die Gefolgschaft bei der Anerkennung des Konzils
verweigerten.

ach längeren Auseinandersetzungen wurde VO beiden Seiten das Konzil VO  . Ferrara/
Florenz in den Jahren 438/39 einberufen, auf welchem beide Parteien im Großen und
(sanzen auf gleicher Augenhöhe miteinander verhandeln konnten. AIn der Fegefeuerlehre
wurde Übereinstimmung erzielt, die unterschiedlichen Praktiken, ZUTLC Eucharistie gesauertes
oder ungesauertes TOt verwenden, wurden gegenseltig anerkannt. In der Filioque-Frage
fand Inan ine Lösung iın der Formulierung ‚durch den Sohn“, die auch bei griechischen
Kirchenvätern überliefert SE C uch in der Primatsfrage konnte ıne Formulierung gefunden

Siehe hierzu uch Neuner, Okumenische Theologie. Die Suche nach der Einheit der christlichen
Kirchen, Darmstadt 1997/, 75-95

Basioudis, Johannes Paul I1 un: die Beziehungen MI1t den rthodoxen, (OFo DA
A0
„Der Anlass INa politisch bedingt SCWESCH se1n, ber nachdem sich der Kaiser diesem Schritt
entschlossen hatte, nahm die Sache, aller Widerstände in den Reihen der griechischen
Kirche, ernst”: /Veuner, O: 79

Neuner, 44© 5U, vgl Denzinger-Schönmetzer (DS) Encheiridion symbolorum definitionum
ST declarationum de rebus Aidei er moribus, Freiburg-Barcelona 19/5 Nr. 1501 „...declarantes >

quod id, quod sanctı Loctores el Patres dicunt, Patre pCL Ailium procedere Spiritum Sanctum, ad
hanc intelligentiam tendit, ut PCI hoc significetur, Filium JUOQUC CESSC secundum TAaCCOS quidem
Causam, secundum Latinos princıpi1um subsistentiae Spiritus Sancti,; S1Cut el Patrem.“
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werden, die durch den /usatz „WI1e auch in den Akten der ökumenischen Konzilien un in
den heiligen Kanones festgehalten wird“”/ auch für die Orthodoxie akzeptabel WATrL.

Allerdings trafen diese Beschlüsse und die proklamierte Union EFNEGUEt auf heftigen
Widerstand 1mM Klerus, Mönchtum un! Volk, dass die Union de facto nicht realisiert
werden konnte, zumal Z Mai 453 Konstantinopel ın die Hände der Türken fiel
[Diesen schmerzlichen historischen Fall konnte auch die kleine Iruppe des Papstes, die dieser
rABEN Unterstützung der Belagerten 189888{ MIt anderen ebenfalls kleineren „westlichen“
Iruppen gestellt hatte, nicht verhindern. Spätestens ab diesem Zeitpunkt WAar der Gedanke

ine Union hinfällig geworden. ach dem Fall Konstantinopels rachte sich Moskau
in Position un: erklärte sich AD „Dritten “  Rom verbunden MIt dem entsprechenden
Führungsanspruch innerhalb der Orthodoxie un SETZIC 589 die Erhebung 7A8 Patriarchat
durch den Okumenischen Patriarchen VO  3 Konstantinopel durch In dieser elıt entstanden
auch einige der mit Rom in Koinonia/ Communio stehenden Ostkirchen, über die noch
spater sprechen se1in wird. Sie werden his heute VO  4 orthodoxer Seite immer wieder M1SS-
trauisch beäugt.

Bis 962 die katholisch-orthodoxen Beziehungen Insgesamt distanziert un nNnter-

kühlt, als apst Paul MIt selinem berühmten Kniefall VOTL dem Vertreter des Okumenischen
Patriarchen Athenagoras, Metropolit Meliton, das Eis brach, W ds$ YADBE Aufhebung der PE
seitigen Exkommunikationen VO  . 1054 führte. Der „Dialog der Liebe“ begann, iın dessen
Verlauf VOL allem die Römisch-katholische Kirche durch Rückgabe VO  w Reliquien, Vergabe
VO  b Stipendien un finanzielle Unterstützung für die orthodoxen Kirchen, die bis heute
anhält, ıIn die ökumenische Vorleistung ging un: ein Klima des Vertrauens schaften
konnte. In dem darauf folgenden zwelten Schritt („Dialog der Wahrheit”) entstanden mehrere
gemeinsame Dokumente theologischer Konsense, Übereinstimmungen un Annährungen,
die 1U  z 1im Folgenden 1n aller Kürze skizziert werden sollen

Dokumente des katholisch-orthodoxen Dialogs
[)as gemeinsame Dokument zwischen Römisch-katholischer un Orthodoxer

Kirche („Gemischte Kommission für den orthodox-katholischen theologischen Dialog”)
seIt dem Konzil VO  ] Ferrara-Florenz (1438/39) wurde 9082 in München verabschiedet und
tragt den 'Titel „Das Mysterium der Kirche un der Eucharistie im Licht des Mysteriums
der Heiligen Dreifaltigkeit”.“ Hier wird festgestellt, dass überall dort Kirche 1St, in
Wahrheit Eucharistie gefeiert wird, näherhin 1im Auftrag des Bischofs als Amtsträger und
(sarant für die FEinheit der Ortskirche. Die Ortskirche wiederum erhält hre Identität 1Ur

durch die Feier der Eucharistie, wodurch S1e sich sowohl als der Leib Christi offenbart als
auch als Mysterium der Einheit gemäfs dem Vorbild der trinitarischen Einheit. Der Bischof
kann deshalb die orge seine eigene Kirche nicht VO  . der dorge die Gesamtkirche

Nr. 1307/ 99 ® ‚.quemadmodum etjalm In geStS Oecumenicorum Conciliorum ST in SaCcrIs anonibus
continetur.“
Aus der zahlreichen Literatur lexten der Gemischten Ommission selen stellvertretend genannt:

Suttner, Die in München, Bari und Valamo verabschiedeten gemeinsamen Erklärungen
der Gemischten Kommission für den orthodox-katholischen theologischen Dialog, (O)Fo
1773188 Galitis, [Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche

Berücksichtigung der gemeinsamen Erklärungen, Aa 165-176:; Wetter, Der ofhzielle
orthodox-katholische Dialog, (OFo (1989) 141-147; Pilipenko, LDie Phase des Orthodox-
Katholischen Dialogs (1980-2005), 201 73-:895 lexte: Dw' 3) 520-590
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Rahmen der OrtskircheLIeNNECN, „weil die HA und die CINZISC Kirche als Gesamtkirche
sakramental sichtbar wird“””?

Mit diesen essentiellen ausformulierten ekklesiologischen Gemeinsamkeiten WAar eCc1in

wichtiger Grundstein für den Dialog gelegt, der ZU Dokument VO  = Bari 95 /
Die sakramen-führte Es den 'TLitel Glaube, Sakramente un Einheit der Kirche

tale Gemeinschaft IST, das Dokument ohne die Gemeinschaft Glauben undenkbar
Gemeinschaft Glauben un sakramentale Gemeinschaft sind miteinander und untrenn-

bar verbunden! Mit der Feier der Sakramente bezeugt jede Ortskirche hre Identität,
indem SIC verdeutlicht, dass SIC der Nachfolge der Kirche der Apostel steht und sich
der Koinonia/Communio IMIL den Kirchen efindet, die GEr} und denselben Glauben leben
un! dieselben Sakramente feiern In diesem Rahmen 1ST auch die Bedeutung der verschie-
denen Amter innerhalb der Kirche sehen das Amt des Bischofs als (:arant der Einheit
dCS Glaubens innerhalb der Ortskirche und Spender der Sakramente, VO  D den
Priestern un Diakonen als dreigliedrige Ausgestaltung des SCHICHISAILN geglaubten und
gelebten Weihesakramentes

Die Theologie der Amter bildet d28 Ihema des Dokumentes VO  — Neu-Valamo IMIL

dem Titel Das Sakrament der Weihe der akramentalen Struktur der Kirche und beson-
ders die Wichtigkeit der apostolischen Nachfolge für die Heiligung un Einheit des Volkes
(Jo0ttes Die Gemeinschaft MIL dem Bischof manitestiert die Einheit aller Gilieder SCINECT

Kirche und bringt die Fülle der Kirche ZU Ausdruck Die Konzelebration der Bischöfe
bei der Bischofsweihe drückt die Einheit der Kirche und hre Identität MIt der apostolischen
Iradition AaUS Ende des Dokumentes steht die Aufforderung, das Ihema des Primats des
Bischofs VO  e) Rom frei und offen diskutieren

Das HGFT ofhzielle Dokument (der Vollständigkeit halber SCI1 auch och auf
das Dialogdokument VO  z Freising INIL dem Titel „die rage nach den gegenseltlgen
Beziehungen zwischen Autorität un Konzziliarität der Kirche VO  w 1990 verwiesen)
der Gemischten Kommission Balamand kam auf Verlangen der orthodoxen Kirchen
zustande Hintergrund hierfür ildete der Fall des „Eisernen Vorhangs 989 der ZULC

Wiederauferstehung der MItL Rom Ostkirchen führte, die UVOo durch die ZUMEeIST

kommunistischen Regime Usteuropa MItTt Billigung der jeweiligen orthodoxen Kirchen
unterdrückt un aller Regel INITL diesen ‚WANSSWCISC „wiedervereinigt wurden In die-
SCIN Dokument INIT dem Titel „Der Uniatismus 111C überholte Unionsmethode un:
die derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaft wird Uniatismus die Praxis
willentlichen, absichtlichen Abtrennung der Gemeinschaften oder der einzelnen Gläubigen
VO  5 ihrer Mutterkirche Namen der Wiederherstellung der vollen Einheit un10 aller
Christen verstanden Diese Vorgehensweise wird für falsch und UNANSCIHNCSSCH gehalten,
weshalb S1IC als überholt betrachten 1IST Den Unierten wird Rahmen der Religionsfreiheit

Martzelos, Der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen un der Römisch katholischen
Kirche Chronik Bewertung, Aussichten, ()Fo Ar (2007) 1 94f: Ders Einheit und Katholizität
der Kirche theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen un der Römisch katholischen
Kirche auf der Basis der Dokumente VO  5 München Bari Neu Valamo und
avenna (OFo

Martzelos, OLO 9 4 9 Pilipenko, Aa
11l Suttner, a.a.O0., 186

Pilipenko, O 9 SZ Suttner, Art „Ostkirchen, katholische“, i Thönissen (He.) Lexikon
der Okumene un Konfessionskunde, Freiburg 2007 Sp 1020- 102
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das Recht zugestanden, 95 ex1istlieren un handeln, WI1e den geistlichen Bedürfnissen
ihrer Gläubigen entspricht . Auf dieses Problemfeld oll spater noch eingegangen werden.

[ Jas Uniatismus-Problem hat ZU Abbruch der Verhandlungen der Gemischten
Kommission geführt, die IST nach dem Wiederbeginn des Dialoges 1m Jahre 2006
das Dokument VO  =) 2avenna MIt dem Litel „Die ekklesiologischen un kanonischen
Konsequenzen der sakramentalen Natur der Kirche Kirchliche Communio, Synodalität
und Autorität“ formulieren konnte. Synodalität, die einen Ausdruck der FEinheit der Kirche
darstellt, spiegelt das Geheimnis der Dreifaltigkeit (sottes wider. ® Die Art un! Weise, MIt
der die Communio der Bischöfe für den Aufbau und die Bewahrung der kirchlichen Einheit
mafßgeblich praktiziert wird, manifestiert sich ın der Einberufung okaler, regionaler 888l
ökumenischer Synoden, dass der synodale Charakter der Kirche ihrem Wesen gehört.
Die Katholizität der Kirche offenbart sich demgemäfß in der Communio einer Ortskirche
MIt den anderen Ortskirchen, die denselben apostolischen Glauben bekennen und dieselben
kirchlichen Grundstrukturen besitzen. L )ie Bedeutung ökumenischer Synoden SOWIle eines
WI1e immer gcartetcn Primats auf universalkirchlicher Ebene für die apostolische Leitung
der Kirche wird ebenfalls angesprochen un! damit der Weg ZUT Diskussion über die Stellung
des Bischofs VO  — Rom geebnet, über die ZU ersten Mal 2009 auf Zypern diskutiert wurde.

Einigendes und Irennendes zwischen Römisch-katholischer un: Orthodoxer Kirche
|)ie oben in aller Kürze skizzierten Dokumente haben gezelgt, dass ine oroße und

solide Basis essentieller Gemeinsamkeiten zwischen beiden Kirchen oibt: die sakramentale
Struktur der Kirche un die Apostolizität des AÄmtess, die sieben Sakramente, die Marien- un
Heiligenverehrung, das Mönchtum SOWIle zahlreiche gemeinsame Frömmigkeitsformen. Auf
dieser Basis der grofßen Übereinstimmungen sollen 19808  e die unterschiedlichen theologischen
Auffassung näher beleuchtet un:! eventuelle in der Diskussion stehende Lösungsmöglichkeiten
skizziert werden:

„tlioque”
Im exXt des nicaeno-konstantinopolitanischen Credo, festgelegt auf dem /weiten

Okumenischen Konzil VO  e Konstantinopel 1mM Jahre 361, heifst c  an den Heiligen Geist,
der Herr 1ST un! lebendig macht, der VoVater ausgeht, der mMIt dem Vater und dem Sohne
angebetet un verherrlicht Wircd Seit dem Jahrhundert ildete sich 1im Westen der theo-
logische Gedanke heraus, dass der Heilige (reist VO Vater un: VOoO Sohne hervorgeht
(qui patre /zlioque procedit), z auf der Vierten Synode VO  - Toledo!* Als Reaktion
auf solche Beschlüsse ießß apst Leo I11 95-81 wWwWel Silbertafeln mit dem ursprung-
lichen lext dCS Credo, also ohne den „Filioque-Zusatz’, In oriechischer un:! ateinischer
Sprache iın S Peter aufstellen. Diese rage spielte in den Auseinandersetzungen zwischen
apst Nikolaus un Patriarch Photios i1ne nıicht unterschätzende Rolle un: gilt seIit
der ofhziellen Einführung des nlioque durch apst Benedikt VIIL als eın noch nicht über-

Martzelos, Kirche 1mM theologischen Dialog zwischen der rthodoxen un! der Römisch-
katholischen Kirche auf der Basis der Dokumente VO  e München (1980) Bari Neu Valamo
(1988) und avenna ()Fo0 (2009) 46-48

Nikolaou, Einigendes un TIrennendes zwischen der Römisch-katholischen und
der Orthodoxen Kirche Okumenische Ansätze, OFo (1989) 201727 siehe uch 470 Spiritus
u SAaANCLUS confiıtendus nobis praedicandus est DPatre ET Filio procedere 6E DPatre Filio
UN1uUs CasSC substantiae...“
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wundener Kontroverspunkt. Orthodoxerseits wird VOTL allem monlert, dass ohne erkennbare
Notwendigkeit der VO /weiten Okumenischen Konzzil festgelegte und als unabänderlich
deklarierte lext durch diesen spateren Zusatz verändert wurde und des welteren theologische
Bedenken im Raum stehen: das Ausgehen des (eistes VO Vater zeigt seline persön-
liche Existenzweise und entspricht als solches dem Ungezeugtsein des Vaters und dem
Gezeugtsein des Sohnes?.

Katholischerseits wird argumentiert, dass die Einbeziehung des Sohnes die Innertrinitarı-
sche Perichorese stärker betont un: ZUTL Geltung bringt; ine Kompromissformel („pet fılium”)
die auch bei ogriechischen und lateinischen Kirchenvätern inden ISt, wurde bereits auf
den Unionskonzilien VO  — Ferrara-Florenz definiert. Auf dieser Basis könnte eın Kompromiss
gefunden werden. ogar die VO  e orthodoxer Seite geforderte Streichung des Mlioque liegt
1m Bereich des Möglichen, selt der Selige apst Johannes Paul LE beim Pontifikalamt
Pfingsten Juni 981 in St Peter anlässlich des 1600-jährigen Jubiläums des /weiten
Okumenischen Konzzils VO  — Konstantinopel 381 d3.S Credo ohne den „Filioque-Zusatz“
betete, eın weltweit beachtetes ökumenisches Zeichen.

52 Jurisdiktionsprimat des Papstes
[)ie Geschichte derEntwicklung des päpstlichen Jurisdiktionsprimates auch [1UT ansatzwelse

skizzieren, würde den Rahmen dieser Abhandlung eindeutig Sprensch. Die Grundzüge
dieser Entwicklung, die In den Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzzils VO  s S70 gipfelten,
dürfen dieser Stelle als ekannt VOTauUSgESCTZL werden. Während die Orthodoxie dem apst
als Bischof von Rom 1im Lichte der ersten Okumenischen Konzilien einen Ehrenprimat (pres-
beia Les times) VOT den anderen wichtigen altkirchlichen Bischofssitzen in der Reihenfolge
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien un:! Jerusalem einräumt, beansprucht Rom seit
dem Ersten Vatikanischen Konzil 1870) 1m Blick auf die Entwicklung des Papsttums 1m
Laufe seliner 2000-jährigen Geschichte den Jurisdiktionsprimat, der apst 1St oberste
Instanz, die VO  > niemandem un keiner anderen Institution gerichtet wird GIe Cal 331)
un:! berechtigt, auf Grund seiner „plenitudo potestatis” gegebenenfalls auch in die Belange
einzelner katholischer Bistüumer direkt einzugreifen. Diese Machtfülle wird dem apst VO  =)
den orthodoxen Kirchen abgesprochen, da S1e nach ihrem Verständnis die Kompetenzen
eines Ehrenprimates 1im Sinne eines „Prımus inter pares” deutlich übersteigt. Die Stellung
des Papstes War un 1St immer wieder Gegenstand katholisch-orthodoxer Ontroversen.

15 Nikolaou, a.a.0.. 208, vgl uch Hilberath W. HIryniewicz, Art „flioque“, 1n Thönissen,
AA 424-427
Aus der Fülle der zahlreichen Literatur diesem Ihema selen exemplarisch SCNANNT: Schatz,
der päpstliche Primat. Seine Geschichte VO den Ursprüngen bis ZUTLC Gegenwart, Würzburg 1990;:

Meyendorff (He.), Ihe primacy of Peter, C5SdyS In ecclesiology anı the Early Church, New York,
1992; Modesto, Gregor der Gro{fße Nachfolger Pertri un: Universalprimat, München SE Ottilien
1989 bes 272296 (SthG 1) Johann-Adam-Möhler-Institut (F Das Papstamt. Anspruchun Widerspruch. Zum Stand des ökumenischen Dialogs ber das Papstamt, Münster 1996:
Klausnitzer, Der Primat des Bischofs VO  — RKom. Entwicklung, Dogma, Ökumenische Zukunft,
Freiburg 2004; Katzinger, Der Primat des Papstes un! die Einheit des Gottesvolkes, In: Ders.,
Kirche, Okumene un Politik. Neue Versuche ZUrTrC Ekklesiologie, Einsiedeln 1987 35-48
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33 Unfehlbarkeit des Papstes
Die einschlägige Definition des Ersten Vatikanischen Konzils hierzu lautet: „Wenn

der römische Bischof iın höchster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das heifst, WCNN selnes
Amtes als Hirt un Lehrer aller Christen waltend in höchster Apostolischer Amtsgewalt end-
gültig entscheidet, ine Lehre über Glauben oder Sitten Nal VO  - der SaNzZch Kirche festzuhalten,

besitzt auf Grund des göttlichen Beistandes, der ihm 1im heiligen Petrus verheifßen ISt,
Jjene Unfehlbarkeit, mıit der der göttliche Erlöser seine Kirche bei endgültigen Entscheidungen
in Glaubens- Uun! Sittenlehren ausgerustet haben wollte Diese endgültigen Entscheidungen
des römischen Bischofs sind daher AdUus sich un: nicht auf Grund der Zustimmung der Kirche
unabänderlich.! Somit wird deutlich, dass sich die Unfehlbarkeit des Papstes (infallibili-
tas) auf eın CHS definiertes Gebiet beschränkt. Während dieser Punkt in der katholischen
Dogmengeschichte als Gipfel einer 1700-jährigen Entwicklung des Papsttums gesehen wird,
widerspricht dieses ogma nach orthodoxem Verständnis der altkirchlichen un der sich
daran orientierenden orthodoxen Ekklesiologie, die der Gleichheit, Selbständigkeit
und Kollegialität aller Bischöfe untereinander einerselts un der Bedeutung des episkopal-
synodalen Systems andererseits esthält Demnach werden unfehlbare besser authentische)
Entscheidungen auf den Synoden, speziell den ökumenischen, getroffen, sofern s1e in

C118ONseNs MIt der Kirche (ex ecclesiae) sprechen.
Natürlich kennt auch die Römisch-katholische Kirche das synodale Flement in ihrem

Kirchenrecht (auch das Erste Vatikanische Konzil WarTr ine Synode!), allerdings nicht in
dem Sinne, dass ine Synode/ein Konzil lehrmäßig über dem apst stünde. Eine stärkere
Profilierung des konziliaren Elementes ın der Römisch-katholischen Kirche auf allen Ebenen
1STt im Blick auf die Orthodoxie durchaus eın Desiderat, das 1im Blick ehalten werden INUss

Wie kann i1ne für beide Seiten vertretbare ökumenische Lösung dieser seIit langem umstrit-
schwierigen Fragen aussehen? Wenn I1a sich das altkirchliche Prinzip der Pentarchie,
die Leitungsfunktion der fünf Patriarchate 4aus der Frühzeit der Kirche der EersStenNn

Okumenischen Konzzilien VOTL Augen führt also in der kanonisch festgelegten Reihenfolge
Rom, Konstantinopel, Antiochia, Alexandria, Jerusalem), ” unabhängig davon, WI1e konkret

iın der Praxis auch ausgeübt worden se1in INAS, erscheint die „Reaktivierung‘ dieses Prinzips
ohl nach WI1IE VOTLT als die einz1Ige realistische Möglichkeit der „Wiedervereinigung” bzw.
gegenseltigen Anerkennung der kirchlichen Communio un der damit verbundenen GOIH”
muniIicat1io in sacris“ Konkret hieße das

Der Papst, Bischof VO  m Rom, bis AB Jahre 2006 noch miI1t dem ofhziellen Titel
„Patriarch des Westens“ versehen, würde wieder, WI1eE iın den ersten Jahrhunderten der UNgC-
teilten Christenheit weitestgehend praktiziert, den ersten Rang un Ehrenvorsitz innerhalb
der Pentarchie einnehmen, den selt dem Schisma VO  > 054 der Patriarch VO  w Konstantinopel

3074 “ ...1deoque eiusmodi Romanı Pontihicis definitiones SCSE; NO

ecclesiae irreformabiles esse“
Nikolaou, a.a:0.:; D SR vgl auch Bischof Kurt Koch, Lass alle e1Ins selen. Okumenische Perspektiven.

Augsburg 2006, 85-97
Zur Pentarchie- Iheorie siehe de Vries, Rom un die Patriarchate des Ustens, Freiburg
1963; Gahbauer, Primum Kegnum Dei Die Patriarchalstruktur der Kirche als Angelpunkt
der Wiedervereinigung. Die Konzilsrede VO Abt Johannes Hoeck. Neu übersetzt, eingeführt und
kommentiert, Ettal 198/: Modesto, Idee und Gestalt der Pentarchie ın der frühen Kirche, OFo
(1990) 20439 Gahbauer, Die Pentarchietheorie. Eın Modell der Kirchenleitung VO  } den Anfängen
bis 7ABüR Gegenwart, Frankfurt 1993, bes 418-434
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in der rthodoxie inne hat, verbunden MIt allen Rechten und Pflichten, die letztgenannter
in der Orthodoxie besitzt. Dies bedeutet, dass mıiıt der Wiedereinsetzung der ursprung-
lichen Reihenfolge der Pentarchie auch ıne kirchliche Communio zwischen den beiden
Schwesterkirchen, die hinsichrtlich der sakramentalen Struktur der Kirche SOWIE des drei-
gliedrigen rdo (Bischof, Priester, Diakon) in voller Übereinstimmung leben, ermöglicht
würde. Verbunden mIt der kirchlichen ( ommunio ware dann auch ofhziell ıne gegensel-
tige Zulassung den Sakramenten vorstellbar, die Berücksichtigung der jeweiligen
Zulassungsvor aussetzungen der einzelnen Patriarchate prinzipiell möglich ware.

W/as den umstrittenen Jurisdiktionsprimat un die vieldiskutierte Infallibilitas
(Unfehlbarkeit) des Papstes anbelangt, 1sSt aus kanonistischer Sicht festzuhalten, dass
sowohl Jurisdiktionsprimat WwI1e auch Infallibilitas „nur für die Römisch-katholische („latei-
nische”) Kirche und für die katholischen Ostkirchen gültig sind, jeweils unterschiedlich
konkretisiert auf Grund verschiedener Organisationsstrukturen der Kirchen eigenen Rechts
(ecclesiae SUll Juris: die ateinische Kirche, bei den katholischen Ostkirchen die Patriarchats-,
Großerzbischofs- und Metropolitan-Kirche) innerhalb der katholischen (Universal-) Kirche.«%
Wenn also Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit ‚CC  „NUr für den Bereich der Römisch-
katholischen und Griechisch-katholischen Kirche gelten und ine darüber hinaus gehende
Ausdehnung des Primats weder VO apst selbst, noch VO  - Kanonisten und Dogmatikern
katholischerseits ernsthaft CIWOSCHI oder auch 11U[L diskutiertwird, stünde einer Communio mMi1t
den orthodoxen un altorientalischen Patriarchaten nichts mehr 1im Wege Die Infallibilität
un der Jurisdiktionsprimat sind dann iıne „innerkatholische“ Angelegenheit, die die ande-
ICI Patriarchate ın ihrer jurisdiktionellen Eigenständigkeit (Autokephalie) nicht berührt,
dass Ängste bezüglich einer mächtigen Stellung des Papstes innerhalb der rthodoxie
unbegründet waren.

Die Weichen hierfür könnten auf dem nächsten panorthodoxen Konzil, das bereits selt
über 40 Jahren VO  > den orthodoxen Kirchen vorbereitet wird, möglicherweise in absehbarer
elIt gestellt werden. Auf Grund der hohen Übereinstimmung 1ın theologischen Fragen
7zwischen der katholischen un der orthodoxen Kirche ware dieser Schritt durchaus realistisch:
der apst hätte dann die Ehrenstellung, verbunden mMIt gewissen Rechten un Pflichten,
die jetzt der Okumenische Patriarch VO  e Konstantinopel innerhalb der Orthodoxie inne hat
Ein großartiges Vorbild AUsS der EeIt derAlten Kirche hierfür könnte der kollegiale Umgangsstil
un! mgangston apst Gregors dCS Grofen MITt seinen Mitbrüdern der Ööstlichen Patriarchate

Siehe Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, München 1982, 209 „Wenn Patriarch
Athenagoras eiım Besuch des Papstes 1M Phanar diesen als Nachfolger Petri,; als den Ersten uNs,
den 'orsitz der Liebe benannte, findet sich 1mM Mund dieses orofßen Kirchenführers der wesentliche
Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends un: mehr INUSS Rom nicht verlangen. ; Joseph
Ydinal Katzinger, LJer Primat des Papstes und die Einheit des Gottesvolkes, 1in Ders., Kirche,
Okumene und Politik. Neue Versuche ZULE Ekklesiologie, Einsiedeln 1987, 47£. „Der Papst
bleibt, uch 1mM Widerstreit den Anspruch seines AÄmtes, Bezugspunkt persönlich VOTL dem
Angesicht der Welt getragener und ausgedrückter Verantwortung für das Wort des Glaubens un!
eine VO  «} allen wahrgenommene un! alle betreffende Herausforderung, die gröfßere Treue diesem
Wort suchen, WI1e uch eine Herausforderung, die Einheit ringen un das Defnizit
Einheit veraxa:  TC Für das Papsttum und die katholische Kirche bleibrt die Papsttumskritik
der nicht-katholischen Christenheit eın tachel, eine immer christusgemäßere Verwirklichung des
Petrusdienstes suchen.
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se1n, WI1e sS1e 888N 1n seinem umfangreichen registrum epistularum überliefert sind.“! Dieser
Papst, einer der vlier Abendländischen Kirchenvwäter, wird auch in der Orthodoxie als Heiliger
verehrt (Gregorios ho Dialogos).

Marianische Dogmen
Das ogma der „Unbefleckten Empfängnis’, Maria wurde ohne Erbsünde empfan-

ScChH (Papst Pius geht VO Gedanken AdUs, dass die (Grottesmutter ohne Erbsünde
se1in MUSSTEC, würdig und fähig se1n, Gottesgebärerin (Iheotokos) werden können
(Vollkommenes kann nicht AUS Unvollkommenen kommen). In der rthodoxie exIistlert die-
SCS ogma nicht, ebenso wenig das ogma der leiblichen Aufnahme Mariens 1ın den Himmel
(Papst Pius Al wobei das orthodoxe Hochfest der Entschlafung Mariens (Koimesis)
viele Parallelen Z katholischen Hochfest Maria Himmelfahrt, das ebenfalls I5 August
gefeiert wird, aufweist. DDa aufßßerdem die einzigartige Stellung Mariens 1m Heilsplan (sottes
SOWle ihre unangefochtene Stellung als Panagla (orth.)/Königin der Heiligen beiden
Kirchen gemeinsam ISt, mussten diese Streitpunkte kein unüberwindliches Hindernis mehr
darstellen.

3,5 Zeitpunkt der Wandlung
Im Laufe der Kirchengeschichte hat dieser Streitpunkt ine DEWISSE, wenngleich keine

gewichtige Rolle gespielt: während in der katholischen TIradition orundsätzlich davon AdUSSC-
SaNSCH wird, dass sich die Wandlung beim Aussprechen der Finsetzungsworte (Anamnese)
vollzieht, betrachtet die Orthodoxie dl€ Epiklese (Herabrufung des Geistes) als den
entsprechenden Zeitpunkt.

ID die katholische Theologie jedoch schon seIlt einiger elit VO  ] der untrennbaren
Zusammengehörigkeit zwischen Anamnese un: Epiklese ausgeht, dürfte sich hierbei nicht
mehr eın kirchentrennendes Problem handeln.

3.6 Azymenstreit
Während die Orthodoxie gesauertes TOT in der FEucharistiefeier verwendet, edient

sich die katholische Kirche seIt dem Jahrhundert diesem 7wecke ungesauerten Brotes
(Azyma).““ ID gesauertes TOT jedoch auch in der Griechisch-katholischen Kirche verwendet
wird, handelt si;h keine essentiell kirchentrennende rage

27 Die Katholischen Ostkirchen
Bewusst wurde diese Bezeichnung gewählt, da der Tlerminus „mMit Rom unlerte Kirchen

auf Grund der orthodoxen Aversionen negatıv konnotiert ISt, WasS diesen Kirchen jedoch
nicht gerecht wird, WI1e die welteren Ausführungen belegen sollen .“

21 Siehe /. Modesto, Gregor der Große Nachfolger DPetri und Universalprimat. St Ottilien 1989 SIhG
1)) Modesto, Primat und ÖOkumene. Konkrete Vorschläge für ine ANSCIMMCSSCHNEC Stellung des Papstes
innerhalb einer konfessionsübergreifenden Universalkirche, (2003) 1=}2; Modesto,
Primat und Okumene 1im Werk Gregors des Grofßßen, 1ın Hastetter Steinmetz (Heog.) 1400
Jahre Gregor der Große, öln 2007, I1-1 (Cardo 44)

Petzold, Art „AZymen, 1n Thönissen, a.2.© Sp. 19f£.
Siehe uch Koslowski, der Streit die Einheit [)as Problem des Uniatismus und der orthodox-
katholische Dialog, 201 1) 5>0-60; Neuner, 2.2.0),; 91-94
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Das Bemühen Kirchenunionen 1St alt WI1e€e die Kirche selbst und geht weIlt über
den katholisch-orthodoxen Bereich hinaus. Kirchliche Bemühungen zwischen Rom un:!
Konstantinopel nach 1054/1204 Reunionen erfolgten auf den bereits erwähnten
Konzilien VO  ] Lyon (1274) un Ferrara/Florenz (1438/39) Auf letzterem Konzil wurde
die Union miıt Teilen der Armenier geschlossen; die Armenisch katholische Kirche esteht
bis heute. Als geschichtlich einflussreicher erwlies sich die Union VO  w Brest-Litovsk VO  >}

596 „In der polnisch-litauischen Adelsrepublik erhoffte sich der orthodoxe de] der dort
lebenden Weifsrussen und Ukrainer die gleichen Privilegien WI1e s1e sich iın Polen durchgesetzt
hatten. DE diese Privilegien katholisches Bekenntnis gebunden 1a drängte der del
die Bischöfe ZULE: Katholisierung. Der Nuntius ın Polen erklärte die Union VO  , Florenz für
noch gültig, un: der OoN1g gewährte die staatsrechtliche Anerkennung, d3.SS ine unlerte
Kirche 1ın Litauen un Polen entstand“2*. ach diesem Vorbild entstanden weltere miıt Rom
unlerte Ostkirchen, die in allen orthodox gepragte Ländern aber NUuUr i1ne kleine Minderheit
darstellen (mit Ausnahme der Westukraine). Sie feiern die byzantinische Liturgie und prakti-
zieren die Priesterehe WI1e In der Orthodoxie üblich ISt. Des Weiteren haben S1E eın eigenes
Kirchenrecht (Codex CALMLOMNUIMNN ecclesiarum orientalium) und erkennen den apst als oberste
kirchliche Nstanz Allerdings besitzen sS1e in den melsten Fällen i1ne relativ oroßse SYNO-
dale Autonomie. Sobald katholische Ostkirchen orthodoxe Herrschaft kamen, wuchs
der staatliche Druck hinsichtlich Wiedervereinigung mMIt der rthodoxie.

Besonders schmerzhaft bekamen dies die Griechisch-katholischen Kirchen nach 945
den jeweiligen kommunistischen Diktaturen In Usteuropa spuren. Sie wurden

zwangswelse aufgelöst, ihr Besitz staatlicherseits unrechtmäßig konfisziert un den orthodo-
XN Kirchen übereignet. Unter starken Repressionen wurden Synoden abgehalten, auf denen
die angebliche Rückkehr der unlerten Kirchen 1in den Schofß der orthodoxen Mutterkirche
bekräftigt wurde. Viele Mitglieder dieser Kirche wurden sowohl staatlicherseits als auch
VO  > Seiten der Orthodoxie benachteiligt und unterdrückt, weshalb s1e In den Untergrund
abwandern MUSSTCN; viele Kleriker un Gläubige dieser Kirchen ließen deshalb ihr Leben
ach dem Fall des Eisernen Vorhangs Uun: dem Zusammenbruch der Sowjetunion 990
konnte die Griechisch-katholische Kirche wieder AdUsS dem Untergrund auftauchen: kam

Streitigkeiten mMIt der Orthodoxen Kirche (vor allem in der Ukraine und Rumänien), da
die Griechisch-katholische Kirche wieder ihren damals unrechtmäßig konfiszierten Besitz
zurückforderte. Dies geschah teilweise auf juristischem Wege, teilweise 1aber auch durch
Kirchenbesetzungen, WENnN keine juristische Lösung in Sicht WAIrl. Dies wiederum rief ortho-
doxe Abwehrreaktionen auf Cl€l'l Plan, die teilweise bis heute andauern un:! die bilateralen
ökumenischen Gespräche nach W1e VOT belasten, da die Existenz der griechisch-katholischen
Kirchen orthodoxerseits als politisch motivlerter Spaltungsversuch der katholischen Kirche
mMiI1ıt proselytistischen Hintergedanken gesehen wird. Darüber wird noch sprechen
se1In. ‚Dabei sollte bei aller ökumenischen Rücksichtnahme gegenüber der Orthodoxie
selbstverständlich se1n,; dass die Gewissensentscheidung der Gilieder der unlerten Kirchen
respektiert wird un dass S1C nicht ihren Willen den orthodoxen Kirchen eingegliedert
werden dürfen, WI1e dies VO  = politischer Seite CIZWUNSCH werden sollte“2>

Koslowski, O 52
D Neuner, O 91
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Ausblicke für den katholisch-orthodoxen Dialog
Im Lichte der knappen und daher zwangsläufig unvollständigen skizzenhaften

Ausführungen diesem komplexen TIhemenfeld sollen 1im dritten un! etzten Teil
der Abhandlung sieben Ihesen AB inhaltlichen Zukunft des katholisch-orthodoxen Dialoges
formuliert werden. Sie verstehen sich bewusst als Bekräftigung un: Weiterentwicklung
der vier Ihesen VO  z Johannes OQeldemann ZUL Dialog MIt der Orthodoxie?®.

Auf Grund der jahrhundertealten Entfremdung zwischen den beiden Kirchen 1STt
das gegenseltige un gleichberechtigte Kennenlernen auf Augenhöhe VO  - großer
Dringlichkeit, ANSCHMICSSCIHLC Kenntnisse des jeweils anderen Partners vorwelsen
können. Nur können Fortschritte in der gegenseltigen Annäherung erzielt werden.
Während in der katholischen Kirche und 1in westeuropäischen Staaten das Interesse für
die Ostkirchen gefördert und gepflegt wird, z.B durch entsprechende Studienangebote
un Fachliteratur (siehe z.B die Ausbildungseinrichtung Orthodoxe Theologie
der Ludwig-Maximilians-Universität ünchen, dessen Gründer, Professor Dr. Ur.
Iheodor Nikolaou mit dieser Festschrift geehrt wird), fehlen in orthodox gepragten
Ländern bis heute sowohl entsprechende Studienmöglichkeiten Z Kennenlernen
katholischer Theologie als auch die entsprechende Fachliteratur. Und dies, obwohl

mittlerweile heute Hunderte orthodoxer Theologen oibt, die (nicht selten miIt
katholischen Stipendien) westlichen Universitäten studiert haben So vergibt
z B die deutsche katholische Bischofskonferenz mehrere Stipendien für orthodoxe
Theologen deutschen Universitäten ZU. Studium katholischer Theologie über
das Ostkirchliche Institut in Regensburg. Eine adäquate Initiative (Z orthodoxe
Stipendien für katholische Theologen) exIistlert mMIıt Ausnahme des Okumenischen
Patriarchats leider in keiner der orthodoxen autokephalen Landeskirchen.“” I dDieses
einseltige Ainanzielle un emotionale Engagement führt auf die Dauer Frustration
und Resignation auf katholischer Seite, WEeNnN VO  — orthodoxer Seite keine entsprechende
Gegenreaktion erfolgt. DDas in diesem Zusammenhang immer wieder angeführte
Argument der „reichen Westkirchen“ un der 99'  j81 Ostkirchen“ triftt 1m sich WITrt-
schaftlich immer stärker annähernden Europa schon lange nicht mehr
Für das Gelingen des katholisch-orthodoxen Dialoges ISt die Überwindung der inner-
orthodoxen Probleme unerlässlich. „Der Rückzug der russischen Delegation VO  e} den
Gesprächen der Internationalen orthodox-katholischen Dialogkommission in avenna
WAar symptomatisch für den derzeitigen Stand der Beziehungen zwischen Moskau un
Konstantinopel. Das Verhältnis zwischen dem ersten Patriarchat in der historischen
Rangfolge und dem gröfßten Patriarchat ın der heutigen EeIt stellt allerdings 1Ur eines
VO  . vielen innerorthodoxen Konfliktfeldern dar, die nicht NUur die panorthodoxen
Beziehungen, sondern auch den ökumenischen Dialog MIt der Orthodoxie belasten.

Oeldemann, Orthodoxie und Okumene eın spannungsreiches Verhältnis 1mM Spiegel der Literatur
(1997-2007), Iheologische Rev 104 (2008) 26/-282., bes O81

Oeldemann, 2120 281 „Im Westen gibt relativ gute Möglichkeiten, sich über die östlichen
Kirchen informieren, weil CS zahlreiche konfessionskundliche Werke über die Kirchen des
christlichen Ostens oibt. Im (OOsten fehlt bis heute vergleichbare Literatur über die westlichen
Kirchen. afür ibt inzwischen Hunderte orthodoxer Theologen, die westlichen Universitäten
studiert haben Der Studentenaustausch 1sSt jedoch bislang eine einseltige Bewegung VO Ost ach
West Es oibt aum westliche Theologiestudierende, die orthodoxen Seminaren der Fakultäten
studieren. Schließlich bleibt die Begegnung oft auf estimmte elitäre Kreise beschränkt.“
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Die Lösung dieses Konfliktes 1ST natürlich in GESTET Linie Aufgabe der Orthodoxen.
ber s1e 1STt keine innerorthodoxe Angelegenheit, weil s1e auch Auswirkungen auf
1NSCIC ökumenischen Beziehungen hat“ 25 In diesem Zusammenhang sel NUr kurz
auf die innerorthodoxen Spannungen iın der Ukraine, Estland un Makedonien nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs verwliesen. Die Entwicklung der Okumenischen
Idee, der die Orthodoxie einen großen un verdienstvollen Anteil hatte, hat
wiederum Z Reaktivierung der bis dato NUr sporadisch gepflegten panorthodoxen
Beziehungen geführt. Rom sollte selinerselts 1m egeNZUg noch stärker als bisher
darauf achten, die Beziehungen MIt den einzelnen Patriarchaten dem Niveau seiner
Beziehungen MIT Konstantinopel möglichst anzugleichen un:! einen entsprechend
regelmäßigen Besuchsaustausch estimmten kirchlichen Hochfesten oder Festen
der Landespatrone Er einzurichten.
In dem aße, iın dem die rthodoxie mMIt ihren binnenkirchlichen Problemen im
Rahmen des ökumenischen Dialogs konfrontiert wird, I[11USS sich auch die katholische
Kirche mIt der rage auseinandersetzen, inwliewelt S1e die Möglichkeiten der inner-
katholischen Vielfalt und hre Ausprägungen 1mM Vergleich mIıt der Orthodoxie ZUTLC

Entfaltung kommen lässt un: uch regungen VO  w ihrer „Schwesterkirche“ annımmt.
„Auch WeNnNn das /weite Vatikanische Konzzil die Rückkehr den ostkirchlichen
Wurzeln als ine Hauptaufgabe der katholischen Ostkirchen bezeichnet hat, wurde
diese Vorgabe des Konzzils bislang nicht ausreichend UumMgCSECLZL. Die katholischen
Ostkirchen mussen ihals orößere Unabhängigkeit VO  e Rom erhalten als bisher,
wirklich einem lebendigen Beispiel dafür werden können, dass die Verwurzelung
iın der ostkirchlichen Iradition un die Verbundenheit MmMIt dem Bischof VO  — Rom e1InN-
ander nicht widersprechen mussen. Nur kann die atente Angst vieler Orthodoxer VOTL

den Folgen einer Annäherung oder Sal inigung miıt Rom entkräftet werden. Die rage
nach den Möglichkeiten un tTeNzen der innerkatholischen Vielfalt stellt sich aber
auch 1im Blick auf die ateinische Kirche.“?9 So wirft die 1n avenna 2007 diskutierte
rage nach dem Stellenwert synodaler un primatialer Strukturen auf der lokalen,
regionalen un: universalen Ebene innerhalb der katholischen Kirche eın Schlaglicht
auf dieses noch ungelöste innerkatholische Problem (siehe die rage nach einer
rechtlichen Aufwertung der Metropolitanstrukturen, der Bischofskonferenzen
SOWwIle der weltweiten Bischofssynoden). Da sich bei den orthodoxen Kirchen aus

katholischer Sicht ine Schwesterkirche im Vollsinn aufgrund der gemeinsamen
sakramentalen un: apostolischen Struktur der Kirche handelt un dieses wichtige
Faktum der gemeinsamen theologischen Grundüberzeugung auch immer wieder
Recht lobend hervorgehoben wird, kann dieses bedeutsame FElement der orthodoxen
Synodalität katholischerseits nicht ohne ernsthafte und gezielte Auseinandersetzung
ad Ca gelegt werden. Das Gileiche gilt für die innerkatholisch schon seIt knapp
1000 Jahren bis Zr heutigen Tag immer wieder A Teil heftig diskutierte Tage

25 Veldemann, OR 267£.. 281 siehe uch Ders., Orthodoxe Kirche 1m ökumenischen Dialog.
Positionen, Probleme, Perspektiven, Paderborn 2004, 140-146

Oeldemann, Orthodoxie und Okumene eın spannungsreiches Verhältnis 1m Spiegel der Literatur
(1997-2007), Iheologische Rev (2008) Z „die regionale mittlere Ebene IST In der lateinischen Kirche
ber praktisch nicht exIistent. Die Herausforderung des Dokuments VO  e avenna für die katholische
Seite liegt daher VOT lem darin, primatiale Strukturen unterhalb der Ebene des päpstlichen Primats
zuzulassen.“
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des Zölibats, der in den Orthodoxen und Griechisch-katholischen Kirchen nicht
exIistlert. uch die unterschiedliche pastorale PraxIis in beiden Kirchen bei geschiede-
NCN Wiederverheirateten ebenfalls eın (pastoral-theologisches) Dauerthema 1St in
diesem Zusammenhang sehen.
Der ökumenische Dialog mMI1t der Orthodoxie 1St für die Iatholische Kirche nicht NUr

ıne theologische un ekklesiologische Notwendigkeit, sondern auch iıne pastorale
Herausforderung. Hier bemüht sich die katholische Kirche miIt grofßem ngagement‚
pastoral auf die Orthodoxie zuzugehen. Gerade in mittel- un westeuropäischen
Ländern bietet die katholische Kirche der kleinen orthodoxen Uiaspora konkrete
Hilfe durch die Zurverfügungstellung ein1ıger ihrer Kirchen für die orthodoxe Liturglie

Auch werden nicht selten Ainanzielle Hilfestellungen geleistet, w1e ande-
TCI1 eın DaNzZ konkretes Beispiel AUS München zeigt: die Erzdiözese München und
Freising hat der Griechisch-orthodoxen Metropolie VO  > Deutschland die katholische
Allerseelenkirche in München unentgeltlich überlassen un! darüber hinaus auch den
Umbau dieser Kirche in die orthodoxe Allerheiligen-Kirche MIt Iurm Samı(«t. Neubau
elines Pfarrheims MIt Wohnungen Ainanziert und nach ein1ıgen Jahren den m
Komplex für einen sehr günstigen Preis die griechisch-orthodoxe Metropolie VO  >

Deutschland verkauft. Der serbisch-orthodoxen Kirche wurde eın orofßes Grundstück
für den Bau einer Kirche mIıt Pfarrzentrum (das auch MI1t Enanzieller Unterstützung
der Erzdiözese errichtet wurde) in München unentgeltlich überlassen, anderen
orthodoxen Schwesterkirchen hat INa die Mitbenutzung katholischer Kirchen, meIlst
verbunden mit Ananziellen Unterstützungen, ermöglicht. Ahnliche Beispiele inden
sich auch in anderen deutschen un westeuropäischen Diözesen.* Blickt Inan dagegen
1in orthodoxe Länder, sucht INa bislang vergeblich nach einer auch 11UTL im Ansatz

vergleichbaren Hilfestellung der Orthodoxen gegenüber den Katholiken, die dort in
einer ÜAhnlichen NDiasporasituation leben Es erfolgt weder ıne Ananzielle Hilfestellung
selitens der Orthodoxie, noch 1ISt die Mitbenutzung VOoO  e orthodoxen Kirchen für
katholische Gottesdienste möglich. DDiese ökumenisch-pastorale Einbahnstrafße 1st
dem gemeinsamen Anliegen nicht förderlich und er zeugt 1LUFr Resignation, wenn

die Unterstützung ine einseltige katholische Vorleistung bleibt, die keinerlei adäquate
Reaktion auforthodoxer Seite zeligt. Abschliefßßend se1 darauf verwiesen, dass die me1listen
orthodoxen autokephalen Kirchen in Deutschland den Status einer Körperschaft des
öffentlichen Rechts besitzen und daher rechtlich befugt waren, VO  ] ihren Mitgliedern
Kirchensteuern erheben. Sie nehmen diese Möglichkeit jedoch nicht wahr, da dies
in ihren Herkunftsländern nicht üblich ISt Auf der anderen Seite treten s1e jedoch

die katholische und evangelische) Kirche heran, Ainanzielle Hilfestellung
erbitten oder manchmal O als selbstverständlich einzufordern. Dabei andelt
sich dann gröfßtenteils katholische (und evangelische) Kirchensteuergelder. uch
diese Vorgehensweise selitens der Orthodoxie iın Deutschland wirft Fragen auf.
Die mMiıt Rom 1n der Communio/Koinonia stehenden Ostkirchen haben 1nNne AD

Teil jahrhundertealte Geschichte und Tradition, die S1e geformt und gepragt hat
Deshalb können S1e nicht als ‚ökumenische Dispositionsmasse” betrachtet werden,
WwI1e dies selitens der Orthodoxie SOWIle mancher römisch-katholischer Kreise immer
wieder geschieht. Ihre kulturelle und spirituelle Identität, für die S1e 1m Laufe

Basioudis, Johannes Paul IL un die Beziehungen MmMIt den Orthodoxen, OFo DA (2007)
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der Geschichte viel erlitten hat, 1ST selbstverständlich respektieren. Für die Römisch-
katholische Kirche sind die katholischen Ostkirchen einer der beiden Lungenflügeln,
miIt denen die Kirche un:! IST somıt katholisch 1m wahrsten Sinne des Wortes
wird, weil dadurch der grofße Reichtum der Ostkirchen 1n die katholische Kirche inte-

griert wird.?' Die orthodoxe Sichtweise, wonach die unlerten Kirchen ine Spaltung
der Orthodoxie N politischen Gründen herbeigeführt haben, ISt geschichtlich über-
holt Es steht außer Frage, dass die Union VO  e Brest-Litowsk, die VOIL über 400
Jahren geschlossen wurde, selinerzelt stark politisch motiviert WAaT, W aS jedoch für dama-
lige Verhältnisse als normal anzusehen icT: (ierade ANN dem Munde der rthodoxie,
die auf Grund des Symphonia-Prinzips ihrer geradezu wesenselgenen Staats- un
National-kirchlichkeit bis auf den heutigen Tag esthält, klingt der Hinwels auf
das politische Flement in dieser Diskussion nicht sonderlich überzeugend, zumal in
der heutigen Situation nicht mehr zutriftt.
Der orthodoxe Vorwurf dCS Proselytismus der katholischen Kirche SOWIl1e das ortho-
doxe Prinzip d€S kanonischen Jerritoriums, wonach 1in einem „genuln orthodoxen
Gebiet“ keine hierarchischen Strukturen anderer Kirchen aufgebaut werden dürfen““,
gehen der pastoralen Realität vorbei un: sind 1im Zeitalter der Religionsfreiheit in

Furopa nicht mehr halten Gerade die Orthodoxe Kirche hat me1lsten VO Fall
des Eisernen Vorhangs, der ma{fßgeblich durch die polnische Solidarnocz-Bewegung,
durch den Seligen apst Johannes Paul IL SOWI1E durch Michael Gorbatschow herbei-
geführt wurde, auf Grund der dadurch Wi€d€l' gewonnenen Religionsfreiheit profitiert.
Deshalb sollte SiE auch den Konfessionen, die WI1e s1e selbst während dCS kommu-
nistischen Teitalters viel erleiden MUSSTCN, den aANSCHICSSCHCH Freiraum, den s1e für
sich natürlich beansprucht, in ökumenischer Solidarität, gegründet AUNN der geme1ln-

Leidenszeit in der kommunistischen Ara, zugestehen. (emeinsam durchlebte
Leidenszeiten erwlesen sich immer als eın Motor der Okumene. Die Vorwürfe des
Proselytismus, also der Abwerbung VO  ] einer Konfession ZULC anderen mMIt unlauteren
Mitteln (z. Ainanzielle Anreize), treften nach Aussage der Russisch-orthodoxen

31 Siehe uch Kurt Kardinal Koch, Okumene auf dem Weg. dituationsvergewisserung der ökumenischen
Bewegung heute, Catholica 1-26. „Denn S1Ce (SC. die katholischen Ostkirchen)
sind einerselts ın Theologie und Liturgie, Disziplin un: Recht ostkirchlich Orlentiert und
leben andererseits in Gemeinschaft mit dem Bischof VO  - Rom [)as diesbezügliche konziliare
Dekret Orientalium ecclesiarum hat in dieser Sinnrichtung die besondere Pflicht dieser Kirchen
hervorgehoben, die Einheit der Christen fördern: „Den MIt dem Römischen Apostolischen Stuhl
1in Gemeinschaft stehenden Ostkirchen obliegt die besondere Aufgabe, gemäfß den Grundsätzen des
VO diesem Heiligen Konzil erlassenen Dekretes über den Okumenismus die Einheit aller Christen,
besonders der ostkirchlichen, fördern“ (OE 24) Das Konzil hat zudem den Rechtsnormen
der orientalischen katholischen Kirchen einen viatorischen un transitorischen Charakter
zugesprochen, WeNn ausdrücklich festhält: „Alle Rechtsbestimmungen dieses Dekretes gelten
ANUur für die gegenwärtigen Verhältnisse, bis die katholische Kirche un die SELTENNICN Ostkirchen
ZULC Vollendung der Gemeinschaft zusammenfinden (OE a) Die katholischen Ostkirchen üben
insofern eine wichtige Brückenfunktion 1A15 s1e helfen unNns bereits heute, ökumenisch intensiver MIt
ZWe] Lungen 9un s1e fördern iıne „Usterweiterung” uch in der ‘)kumene.“
Zur Theorie des „Kanonisch-orthodoxen Territoriums“ siehe Kaspar, Katholische Bistümer in
Russland. Bemerkungen ZUTLC Diskussion das Verständnis des kanonischen Jerritoriums, Stimmen
der eit 128 523-530; Metropolit Filaret DVON Minsk, Eine orthodoxe Stimme ZU Konzept
des „kanonischen JTerritoriums , ()st- Weost (2002) 294-300
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Kirche VOT allem Freikirchen un Sekten, jedoch nicht die katholische Kirche
Dennoch reaglert die Russisch-orthodoxe Kirche besonders empfindlich auf katholische
Aktivitäten in Russland, W ds in vielen Fällen unbegründet IST. Jeder [11US$S die Freiheit
besitzen, eigenständig aus innerer Überzeugung und ohne Druck VO  . aufßen sich für
2hale bestimmte Konfession entscheiden können. Dass das Prinzip des kanonisch-
orthodoxen Territoriums nicht halten ISt, belegt auch die Tatsache, dass sich
die orthodoxen Kirchen nicht einmal cselbst daran halten IIenn WI1e ISt erklären,
d3.SS S1e 1ın nicht-kanonisch-orthodoxen lerritorien Westeuropas mehrere orthodoxe
Bistümer errichtet haben, obwohl s1e sich auf „kanonisch-katholischen Territorien“
befinden? Auf diesem Hintergrund können die Proteste der Russisch-orthodoxen
Kirche die Errichtung VO  e lediglich vier katholischen Bistümern auf dem sehr
großen Gebiet Russlands (ca / Mio &) nicht nachvollzogen werden, WenNn Inan

sich VOT ugen hält, dass die russisch-orthodoxe Kirche allein iın 1im Vergleich dazu
kleinen Deutschland (0,35 Mio km?)schon VOT längerer eIt drei Bistümer errichtet
hat Die Zahl aller orthodoxen Bistuüumer der verschiedenen autokephalen orthodoxen
Nationalkirchen 1im nicht kanonisch-orthodoxen Tlerritorium Deutschlands (deren
diözesane Territorien bisweilen über Deutschland hinausreichen), beträgt 16 für
175 Mio orthodoxe Gläubige ın Deutschland (ca 2% der Bevölkerung). Allein dieses
Faktum führt die Theorie des kanonischen lerritoriums ad absurdum. Abschliefßend
Sser noch erwähnt, dass nach genuln orthodoxer Lehre eigentlich alle Orthodoxen,
die aufßerhalb der kanonischen Territorien ihrer autokephalen Landeskirchen leben,
dem Okumenischen Patriarchat VO  w Konstantinopel unterstellt se1n mussten.
Zuletzt oll auch eın Grundproblem des ökumenischen Dialoges insgesamt kurz AB ER

Sprache kommen: die Rezeption der Konsensdokumente den Priestern un
Gläubigen der Kirchen. Hier besteht DaNz allgemein erheblicher Nachholbedarf bei
allen ökumenisch ausgerichteten Konfessionen. Speziell beim katholisch-orthodoxen
Dialog INUSsSs MIt Bedauern festgestellt werden, dass gerade die orthodoxe Kirche,
der das unbestreitbare grofße Verdienst zukommt, die ökumenische ewegung
mafßgeblich mitinitiiert haben,** schon selt einiger eIt AN ihren eigenen Reihen
spürbaren Widerstand ökumenische Aktivitäten erfährt. WAÄhrend katholi-
scherseits das ErNsTtTEe Bemühen Verständnis der Iradition der rthodoxie spürbar
vorhanden Ist un die alte ostkirchliche Iradition in hohem Ansehen steht,” 1IST

orthodoxerseits kaum LWAas VO  . Interesse gegenüber der ebenso ten und ehrwür-
digen westkirchlichen Iradition spuren. Diese wird In vielen Fällen I1UTI dem
Gesichtspunkt der vermeintlichen Abweichungen VO  e) der wahren Lehre der ten
Kirche, als deren eINZIg legitimen Erben sich die Orthodoxe Kirche versteht, etrach-
tEL; W d konsequenterweise ın nicht wenigen orthodoxen Kreisen ökumenischer
Zurückhaltung führt. Okumenische Impulse 1im Dialog miıt der Orthodoxie gehen
demgemäfs meIlst VO  . der katholischen Kirche aus So se1i iın diesem Zusammenhang

373 Vgl hierzu Oeldemann, Orthodoxe Kirche 1mM ökumenischen Dialog. Positionen, Probleme,
Perspektiven, Paderborn 2004, 136-140

Oeldemann, Orthodoxie und (O)kumene eın spannungsreiches Verhältnis 1m Spiegel der Literatur
(1997-2007), Iheologische Rev (2008) 267

35 Als eines VO vielen Beispielen hierfür se1l das Apostolische Schreiben „Orientale I|umen“ VO

Papst Johannes Paul 11 VO  a} 1995 genannt (Druckschriften und Broschüren der Deutschen
Bischofskonferenz
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auf das Pontifikalamt Hochfest Peter und Paul 29 Juni 2008 iın
der Peterskirche in Rom verwlesen, bei dem apst Benedikt das Pallium dem
Münchner Erzbischof Reinhard Marx un: anderen Erzbischöfen AdUus aller Welt
verliehen hat Beli diesem (iottesdienst fungierte der Okumenische Patriarch VO.  >

Konstantinopel, Bartholomaios I7 quası als „Konzelebrant”: UDer Wortgottesdienst
wurde VO  —_ beiden geme1insam Hauptaltar dem Baldachin Berninis gefeiert,
d&S Hochgebet verfolgte der Okumenische Patriarch VO gegenüberliegenden Andreas-
Pfeiler AdUs, der Friedensgrufß wurde gegenselt1g ausgetauscht SOWIeEe der Schlusssegen
gemeinsam VO Hauptaltar gespendet. Dieses symbolträchtige hohe ökumenische
Entgegenkommen katholischerseits wurde iın der orthodoxen 'elt kaum ZUTLC Kenntnis
1900001  ’ geschweige denn MIt einer ÜAhnlich hohen (este erwidert. uch diese öku-
menische Einbahnstrafße Schwesterkirchen führt aufdie Dauer Frustrationen.

Wie in den sieben 'Ihesen aufgezeigt, bleibt noch Kiniges im katholisch-orthodoxen
Dialog u“  =) Vielfach handelt sich nicht selten unterschiedliche Mentalitäten un
daraus resultierende politisch-emotionale Probleme.  36 Theologische Diferenzen stehen auf
Grund der grofßen ähe In dogmatischen Fragen demgegenüber eher 1m Hintergrund, eın
Phänomen, das generell in vielen ökumenischen Dialogen 1Ne nicht unwichtige Ralle spielt,
in ofhziellen Verlautbarungen jedoch eher Rande angesprochen wird. Gerade diesem
wichtigen Aspekt wird 1ın den ofhziellen ökumenischen Diskussionen wen1g Beachtung
geschenkt. LDie sieben TIhesen möchten diesem Irend LWAas entgegensteuern. Seitens
der katholischen Kirche bleibt dl€ and A Dialog und ZUTLC inigung mit der Orthodoxie
ausgestreckt; neben dem bereits geschilderten emotionalen und inanziellen nNgagement
der katholischen Kirche se1l noch darauf hingewiesen, dass Katholiken in pastoralen
Notfällen, WenNnn kein katholischer Spender erreichbar ISt, die Sakramente gültig un
erlaubt VO  e} einem orthodoxen Amtsträger ofhziell empfangen können, 1ne Praxis, der VO  5

Seiten der Orthodoxie bislang leider noch) nicht entsprochen wurde, ob ohl dies „kat
oikonomian“ möglich se1n müsste.?”

Vgl hierzu Oeldemann, Zeugnis für die Wıahrheit geben 1im Spannungsfeld VO Theologie
UnNn! Erthik. Die Orthodoxe Kirche 1mM Dialog, (2011) 69£. „Ein welterer Bereich, 1n dem
Unterschiede zwischen östlichem un westlichem Denken sich als Hindernis für den ökumenischen
Dialog erweisen, 1ISt die Wahrnehmung der Geschichte. Dies zeigt sich ZU. einen bei der Beurteilung
historischer Konflikte. Die westlichen Kirchen sind eher dazu bereit, die menschlichen Faktoren
anzuerkennen, die AD Irennung der Kirchen geführt haben, und können auf dieser Basis uch
eigene Schuld bekennen, WI1E beispielhaft Papst Johannes Paul Il 1m Jubiläumsjahr 2000
hat Orthodoxen Christen fällt C el schwerer, einen solchen Schlussstrich die Vergangenheit

ziehen, weil historische Ereignisse für S1Ee nicht ELWAaSs Abgeschlossenes sind, sondern bis in
die Gegenwart hineinwirken. So pragt die Erinnerung die Plünderung Konstantinopels durch
die Kreuzfahrer 1m Jahre 1204 der den Einmarsch polnischer Iruppen in Moskau 1mM Jahre 1610
bis heute das Bild vieler Orthodoxer VO „feindlichen“ Westen.“
Vgl hierzu Bremer, Schwesterkirchen 1mM Dialog? Erfolge und Rückschritte in den orthodox-
katholischen Beziehungen selit 1965, Oeldemann, Die Wiederentdeckung der Communio.
Der orthodox-katholische Dialog. Jahre nach der Tilgung der Bannsprüche VO  = 1054 Aaus dem
Gedächtnis der Kirche Würzburg 2006, 55-80; Z5 „Die katholische Kirche hat 1im weiten
Vatikanischen Konzil die Möglichkeit eröffnet, dass Katholiken bestimmten Umständen
die Sakramente bei orthodoxen Amtsträger empfangen und umgekehrt. Abgesehen VO  = einem
entsprechenden Beschluss der Russisch Orthodoxen Kirche, der 1986 wieder aufgehoben wurde,
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Zum katholisch-orthodoxen Dialog gibt keine Alternative. Die Chance auf 1E COINl-

municatlio in SaCrIs zwischen diesen beiden Schwesterkirchen, die in einer jetzt schon fast
vollständigen Gemeinschaft leben, 1STt orößer als Je UV! ] J)as Juüngste Angebot der Russisch-
orthodoxen Kirche die Römisch-katholische Kirche, gemeinsam die Tendenz ZULC

Säkularisierung un damit VAOHE Vernachlässigung des christlichen Erbes Furopas aNzZUutreten,
geht in die richtige Richtung Uun: lässt hoffen SO raucht auf beiden Seiten weiterhin
Persönlichkeiten, die das gemeinsame christliche Erbe in ökumenischer Verständigung
der Öfrentlichkeit 1Ns Bewusstsein rufen. Hierfür SOWIeE ZUTLC katholisch-orthodoxen
Verständigung hat der Jubilar vieles geleistet, wofür ihm dieser Stelle ausdrücklich gedankt
se1l Denn geht letztendlich immer wieder darum, dem nach WI1E VOTIL unerledigten Auftrag
Jesu „dass alle 1Ns seien“ (Joh 1721 gerecht werden.“®

1sSt diese Angebot VON keiner orthodoxen Kirche ANSCHOMMLIN worden, Aass weitgehend
theoretisch blieb.“

38 Harkianakis, Der ofhzielle Dialog zwischen der Römisch-katholischen un der Orthodoxen
Kirche, OF (1989) 149-164: 149 „Die Wichtigkeit des Ihemas 1St 1UNMN nicht NUur DOSLELU damit
gegeben, P der Wille des Herrn ISt, ‚dass alle e1Ins seien‘ Joh >  , sondern uch NEZALLU
In der Tatsache einer 1000-jährigen Irennung un! Entfremdung voneinander, ausgerechnet Jener
Leute, welche Christus die Mahnung gerichtet hatte: Daran werden alle erkennen, dass ihr meıline
Jünger seid WenNn ihr einander liebt“ Joh 1:3:3505


