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‚.Einleitung
Die Jurisdiktionsfrage einer autokephalen Kirche, die ohnehin den spannendsten

un strittigsten Ihemen des orthodoxen Kirchenrechts gehört, wird im Fall des serbischen
Patriarchates nach dem Jugoslawienkrieg immer interessanter. ach Art 14 des geltenden
Statuts der serbisch-orthodoxen Kirche umfasst die serbische Kirche alle orthodoxen Christen,
die sich 1im Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens efinden. Demzufolge 1STt das gesamte
Territorium des ehemaligen Jugoslawiens weiterhin in Diözesen des serbischen Patriarchates
geteilt:

In Serbien: Belgrad, Novi Sad, remski Karlovei; VrSac;, Pozarevac, Sabac, Kragujevac,
Kraljevo, Zajecar, NIS;, Prijepolje, ranje, und 1m KOs0Oovo Prizren (die Eparchie im
Kosovo betrachtet sich auch staatlicherseits weiterhin als Serbien gehörig)
In osnien un: Herzegowina: anja Luka, Tuzla, darajevo, Mostar, Bosanski Petrovac
In Montenegro: Cetinje
In oatien: Pakrac, Dalj, Karlovac, Bijelo Brdo, Sibenik, Zagreb-Ljubljana (mit
Slowenien).

Der Jugoslawienkrieg und der Zerfall dieser ehemaligen Föderation in verschiedene
Staaten hat faktisch den ehemaligen jugoslawischen Staat un die Kirche in mehrere Teile
gespalten, aber der (panorthodox anerkannten) Jurisdiktion des serbischen Patriarchates
nicht viel geändert. DDie Orthodoxe Kirchenfamilie erkennt für alle im ehemaligen Jugoslawien
lebenden orthodoxen Christen, unabhängig VO  ] ihrer Volkszugehörigkeit, das Patriarchat
VO  - Serbien als die für s1e zuständige Kircheninstanz

Die kanonische Basıs dieser Praxis wirft jedoch viele interessante Fragen als solche auf,
die direkt die Basis des orthodoxen Selbstverständnisses bezüglich der Autokephalie betreffen:

Ist die Jurisdiktion un die Zuständigkeit der kirchlichen Gerichte des serbischen
Patriarchates auf der Basis der Theorie des „Kanonischen Territoriums“ verstehen,
1STt das ehemalige Jugoslawien ine noch immer bestehende kanonische territoriale Einheit?

Ist diese Zuständigkeit auf das „serbische Volk“ bezogen? Ist die Volkszugehörigkeit
das Kriterium heutiger Jurisdiktion?

der basiert die heutige Jurisdiktion auf dem Wortlaut des Tomos ZUTLC Verleihung
der Autokephalie VO Oktober 83/9 und des lomos über die Patriarchatsproklamation VO

März 1920 nach der die autokephalen Kirchen Serbiens, Montenegros, Karlovacs, SOWI1E
zweler dalmatinischen Bistümer He  — FAUGE Vereinigten Serbischen Kirche zusammengefasst
un in den Rang eines Patriarchats erhoben wurden‘!?

In diesem Aufsatz soll ZUuUersSt ine kurze rechtsgeschichtliche Entwicklung des serbischen
Patriarchates erfolgen, dann werden die drei verschiedenen Theorien ZUrLC Autokephalie

Vgl hier Theodor Nikolaou, [Die Orthodoxe Kirche 1mM Spannungsfeld VO  e Kultur, Nation un!
Religion (Münchner Universitätsschriften, Veröffentlichungen des Instituts für Orthodoxe Theologie

St. Ottilien 2005, 1LO1fF.
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erläutert, die VO  — den verschiedenen orthodoxen Kirchen bz7zw. Iheologen aufgestellt wurden
und anschliefsend auf den Fall Jugoslawiens angewandt. Aufßerdem werden die kanonischen
Fakten der schismatischen Kirchen VO  ] FEFYROM und Montenegro dargestellt, die die FEinheit
der rthodoxie 1in diesen Territorien ernsthaft bedrohen und weitreichende Probleme für
das Bild der (Giesamtorthodoxie nach innen un nach aufsen mıiıt sich bringen. Beispiel
dieser Jurisdiktion wird anschließend die Gerichtsorganisation des serbischen Patriarchates
erläutert.

Kurze rechtsgeschichtliche Vorbemerkungen‘
Schon 1m Jahre 219 wurde der Heilige Savva VO Okumenischen Patriarchen ZUE

ersten „Erzbischof VO  w Serbien un:! dem Küstenland“ erNaNnntkiL und geweiht. Sitz des
Erzbistums wurde DPec 1im heutigen Kosovo. Der mächtige Nemajide Stefan Duschan grun-
dete 23406 das serbische Patriarchat, seinen sich 345 selbst verliehenen Titel „Zar und
Kaiser der Serben, Griechen, Bulgaren und Albaner“ kirchlicherseits begründen. ISt
1im Jahre 375 wurde dieses eigenmächtige und unkanonische Schisma VO OÖkumenischen
Patriarchat wieder aufgehoben, indem das Patriarchat VO  w DPec anerkannte. 1459 kam
Serbien türkische Herrschaft un: wurde als 1Özese dem Okumenischen Patriarchat
unterstellt.

Als erbien 1mM zwelten serbischen Aufstand 51 eın fast UutLONOME:| Fürstentum
osmanischer Oberhoheit gründete, raumte das Okumenische Patriarchat dem WiCH

serbischen Fürstentum iIne innere Autonomie seiner Aufsicht e1n, die 831 erweıltert
wurde. ach dem Befreiungskampf die Türken (1877/78) wurde Serbien 8/S im
Berliner Kongress VO  — den Grofßmächten als soOuveraner Staat anerkannt. Der staatlichen
Souveränität folgte die kirchliche Selbstständigkeit, und die serbische Kirche wurde durch
den lomos des Okumenischen Patriarchen Joakim 111 VO 20 Oktober 879 für autokephal
erklärt. ach dem /weiten Weltkrieg wurde das „Königreich der Serben, der Kroaten
un der Slowenen“ gegründet, das seIt 929 den Namen Südslawien (Jugoslawien) LTug.
Die heilige Synode dCS Okumenischen Patriarchates VO  w Konstantinopel dekretierte durch
Patriarchaltomos 19 Maärz 920 unter Berücksichtigung der treNzen Vo  ; 1918, dass
die autokephalen Kirchen Serbiens, Montenegros, Karlovacs, SOWI1E wel dalmatinische
Bistümer NECUu 7ABE Vereinigten Serbischen Kirche zusammengefasst und in den Kang eines
Patriarchats erhoben werden. 28 September 920 wurde der Metropolit VO  a Belgrad,
Dimitrije PavloviG,ZErsten Patriarchen der vereinigten serbischen Kirche erhoben. Seitdem
erkennen alle orthodoxen Kirchen diese territoriale Einheit als das „Serbische Patriarchat“

Vgl uch Serbian Orthodox Church, Its DPast an Present, Bde., Belgrad hrsg.
VO der serbischen Kirche Bremer, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie In der Serbischen
Orthodoxen Kirche im un ahrhundert, (Das östliche Christentum, 42) Würzburg
1992 (vgl Rezension VO  w} Nikolaou ()Fo 129-131) Tarnanidis, lgyTOopLA TNG TEpBIKNC
EKKANTLAG, Ihessaloniki 985 Dr Djiordjevic, Ihe Serbian Orthodox Church, the Disintegration of
the Second Yugoslavia, anı the Wr In Bosnia an Herzegowina, iın Mojzes (He.) Religion an
the War in Bosnia, Atlanta 1988, 150-159 Theodor Nikolaou, a 1014 Dimitrios (ÜT0nNis,
Io’TOpLA TOOV opO0ö0EwV EKKANTLWV BovAyaplac KL Zepbiac, Athen 2001, 75#
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Das Kriterium der Autokephalie einer Lokalkirche un: das unterschiedliche
Verständnis des Begriffs 6O voc 1im Kanon der Apostel

Die kanonische Untersuchung des Problems des persönlichen Geltungsbereiches des
Statuts der serbischen Kirche un der kanonischen Zugehörigkeit der Gebiete der unab-
hängigen Staaten VO  — Serbien, FYROM, Montenegro, Slowenien, oatien und KOS0Ovo
erfordert ZUGEST: kurz, auf die rage nach der Selbstständigkeit der Ortskirchen 1m Sinne
der Autokephalie SCHAUCI einzugehen. Von vielen Autoren wird ausdrücklich die Bedeutung
der Okumenischen Konzile der Alten Kirche bei diesem Prozess des Verständnisses
der Selbstständigkeit der Lokalkirche hervorgehoben. Nikodemus Milasch und Iheodor
Nikolaou® welsen Recht auf die Schlüsselrolle der Okumenischen Konzilien hin, W d

die Autokephalie anbelangt:
So 1St 1NE autokephale Kirche (in Analogie den AaNONES über die patriarchalische
Jurisdiktion in der Alten Kirche) VO  - den anderen in ihrer Hierarchie unabhängig
(Vgl. Kanon des E: allgemeinen Konzils, MIt welchem die Autokephalie der Kirche
VO  = ypern bestimmt und das diesbezügliche kanonische Prinzip Z Ausdruck
gebracht wird.)
Jede autokephale Kirche steht ın einer abgestuften Hierarchie VO  w Rechten un
Privilegien VOTL den anderen („Reihenfolge der Kirche in den Diptychen ” vgl Kanon
des allgem. Konzils un Z Kanon des allgem. Konzzils. Siehe }31 Nov. Justin.

Kap.)
Jede autokephale Kirche hat hre eigene Gesetzgebung und hre unabhängige
Gerichtsbarkeit (37 Kan post.; E: allgem. Konzil Kan Vgl das Sendschreiben
der afrikanischen Synode bei Nik Milasch auf 302, Anm
Jeder autokephalen Kirche werden besondere lokale Gebräuche und kirchliche Riten
zugestanden (Vgl. die Einleitung in dem Sendschreiben der orientalischen Patriarchen
VO Jahr 1724, MIt welchem sS1e die Beschlüsse des Konzils VO  w Jerusalem VOoO  — 672
den Christen Gro{fßbritanniens mitteilen ‚Ausgabe Moskau 848 Blatt 13b] ber den
Unterschied VO  > Riten und Gebräuchen ın den Kirchen der früheren Zeiten, siehe
Sokrates, Kirchengeschichte. V, 22

„Wenngleich die AanNnOoNnes die Selbstständigkeit der Partikularkirchen anerkennen,
DECSTALLEN S1e MIt Rücksicht auf die Einheit der Kirchen nicht,

dass In diesen Partikularkirchen ine NECUC Glaubenslehre geschaffen, oder dass
die allgemeine Lehre iın irgendeiner Beziehung vernachlässigt werde II
allgem. Konz Kan.;: Irull Kan.),
dass in der Kirchenverwaltung VO  - den fundamentalen Gesetzen der allge-
meılnen Kirche abgewichen werde @2 Irull VII allgem. Konz Kan.),
dass Neuerungen in dem eingeführt werden, W d durch die apostolische
Iradition geheiligt erscheint und durch Jahrhunderte ın der Kirche bewahrt
wurde 29 32 55 56 Irull Kan.: allgem. Konz. Kan.;
Gangra, AN Kan.),
dass die geistliche Einheit mMIt den übrigen Kirchen aufgehoben werde (Siehe
oben D F ff.) un

ühbodim ilasch, [Das Kirchenrecht der orientalischen Kirchen, (übersetzt VO  - exander Pessic)
Mostar 1905, 302f.; Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche 1mM Spannungsfeld VO  —; Kultur,
Nation und Religion, OE Ottilien 2005, 102f.
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dass die lokalen Rechte un: Gebräuche der übrigen Kirchen verletzt werden
II allgem. Konz Kan.; 59 Irull Kan.: Basilius Gr Kan Siehe
die Schluf$worte des A0 Kan VO Karthago). “*

In der Auslegung der anones der Okumenischen Konzilien über die Selbstständigkeit
einer Lokalkirche herrscht 1mM Grofßen und (sanzen Einstimmigkeit. Die konkrete Gestaltung
der Selbstständigkeit, Autokephalie, „die Selbstständigkeit einer Lokalkirche nach
innen“ 1St strıttig un! wird melstens MIt dem Kanon 234 Apost. in Verbindung gebracht:
„Die Bischöfe jedes Volkes sollen wIissen, dass einer VO  . ihnen der Erste (Primus) se1in mMUSsse,
und sollen iıh als ihr aupt ansehen und welter nichts ohne seline Zustimmung CunNn; NUur

das allein soll jeder GL W ds> auf selne eigene (GGemeinde un: die ihr untergeordneten Orte
Czug hat ber auch jener der Primus; der Metropolit) darf nichts ohne die Zustimmung
aller CuUnN; denn wird Eintracht herrschen und (sott verherrlicht werden durch Christus im
Heiligen (zeist?

Die sich aufzeigende Problemstellung umfasst den Bedeutungsunterschied des Begriffs
„E0voc”, der ZU einen als eın „Volk“ bzw. ine „Nation“ (die Serben, die Rumänen, und
ZU anderen als 1nNe „Provinz“ bzw. abgegrenztes Territorium interpretiert wird. Um diese
definitorische Fragestellung 1St eın heftiger Streit zwischen wWel bekannten Kanonisten des
19 Jahrhunderts, Saguna 809-1873 und Radic, entbrannt. Radic kritisierte die Ordnung,
welche daguna In Rumänien herrschte, heftig®. Eine Errichtung einer eigenständigen
Metropolie für Rumänen, obwohl beide Metropolien in dieser e1lIt innerhalb einer staatli-
chen Einheit IS se1 aufgrund der Auslegung des Kanons 234 der Apostel nicht zulässig.
Radic versteht diesen Kanon dahingehend, dass „EOvoc nicht 1m Sinne VO  a} „gens” (Volk),
sondern als „provincia ” (eigene politische Verwaltungseinheit) angesehen werden INUSS, da
Christus der Kirche „einen kosmopolitischen Charakter verliehen hat, der jeden un: auch
den nationalen Popularismus ausschlief($t‘“”. Saguna hingegen benutzt denselben Kanon für
seine, laut Radic wörtliche, aber nicht sinngemäfße Interpretation, und versteht CC  „E0VoG als
„Volk“ Radic verwelst in seiner Kritik der Definition Sagunas auf Kanon des Konzils
VO  Z Antiochien, „E0voc“ eben im Sinne einer Verwaltungseinheit ausgelegt worden sei Es
bleibt jedoch die rage, ob die Apostolischen anones bereits VOT diesem Konzil angesiedelt
werden können und der Kanon VO  w Antiochien als Auslegungsmaisstab betrachtet werden
kann. Für die weltere Behandlung der Fragestellung die Interpretation des „EQvoG”-
Begriffs wird zunächst auf die EersSstTeTE Auslegung eingegangen, die mit dem Begriff „EOvoc  D
ein 'olk bezeichnet.

a) Die Volkszugehörigkeit als Kriterium der Autokephalie
In Anlehnung daguna findet Inan ine klare Interpretation des Begriffes „EQvoc als

'olk un! des Volkes der Nation als Kriterium der Autokephalie 1im Statut der rumänisch-
orthodoxen Kirche VO  e 2008, heifst 1ın Art

Nikodim Milasch, 2a O: 303
AÄnargyros Anapliotis, Heilige aNONeEeSs der heiligen un! hochverehrten Apostel. Zusammengestellt,
übersetzt un:! eingeleitet VO  - Anargyros Anapliotis, St Ortilien 2009, 43
Vgl Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur un Ekklesiologie 1n der Serbischen Orthodoxen Kirche 1m

und ahrhundert, Würzburg 1992
VOoN Radiıc, Die orthodox-orientalischen Partikularkirchen 1ın den Ländern der ungarischen

Krone, Budapest 1886, I8, zizliert 1n Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur un! Ekklesiologie 1n
der Serbischen Orthodoxen Kirche 1im un ahrhundert, Würzburg 1992,
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(1) Die Rumänische Orthodoxe Kirche umfasst alle orthodoxen Christen innerhalb des
Landes, die rumänisch-orthodoxen Christen aufßerhalb der Landesgrenzen SOWIeE diejenigen,
die kanonisch in hre Gemeinschaft aufgenommen wurden.

(2) Die Rumänische Orthodoxe Kirche IST gemäfs ihres apostolischen Alters, der Iradition
un der Anzahl der Gläubigen SOWIl1e ihrem besonderen Beitrag Z Leben un ZULE Kultur
des rumänischen Volkes national und mehrheitlich. DDie Rumänische Orthodoxe Kirche 1STt
die Kirche des rumänischen Volbes“S

Wie hieraus hervorgeht, ezieht die rumänisch-orthodoxe Kirche den Begriff O voc
weder auf ine Provinz noch auf die orthodoxen Christen innerhalb der Landesgrenzen
Rumäniens, vielmehr auch auf diejenigen der „rumänischen Nation“ angehörenden außer-
halb der Landesgrenzen lebenden Orthodoxen. Die rumänisch-orthodoxe Kirche versteht
sich nicht NUr als Kirche des Landes Rumänien, sondern im umfassenderen ınn als Kirche
des rumänischen Volkes, in welchen Ländern auch immer VerstIreut Se1 So kennt die ruma-
nisch-orthodoxe Kirche, WwWI1e in Art ihres Statutes geregelt auch Bistüumer aufßerhalb
der rumänischen Landesgrenzen. Die Heilige Synode (oberstes Verwaltungsorgan der ruma-
nisch-orthodoxen Kirche) umfasst, WI1e in Art 12 (1) des Statuts geregelt, alle amtierenden

und beschränkt sich nicht auf die Diözesen in Rumänien.Metropoliten, Erzbischöfe,
Zudem wird in Art. L/ in ezug auf die Ständige Synode geregelt, dass s1Iie „sich AaUus dem
Patriarchen und allen amtierenden Metropoliten der Eparchien innerhalb und aufßerhalb
der Girenzen Rumäniens zusammen|setzt]|  e uch die in Art 26 (i) geregelten Aufgaben des
Patriarchen unterstreichen den Befund, dass das Statut der rumänisch-orthodoxen Kirche
den Begriff Q voc 1im Sinne eines Volkes interpretiert!”.

Spuren dieser Volk-Interpretation des 0 voc sind der O Reaktion VO  - Radic
auf die Volksidee VO  e} Saguna auch im Statut der serbisch-orthodoxen Kirche

finden Der SOK unterstehen laut Art 155 ihres Statuts auch Diözesen 1im Ausland!!.
[)as Bischofskonzil bilden laut Art 56 „alle Diözesanbischöfe dem Vorsitz des
Patriarchen  S12 Somit werden auch hier alle Diözesanbischöfe, auch die 1m Ausland,
dem ach des Bischofskonzils der einen SOK vereinigt. Die SOK beschränkt sich
daraus folgernd also nicht auf ein estimmtes Jerritorium, sondern 1St auf das gesamte
'olk der Serben ausgedehnt worden. uch die Bischofssynode, die AaUus dem Patriarchen
und vier gewählten Diözesanbischöfen besteht, beschränkt sich nicht auf Bischöfe,
die AdUusS Serbien kommen, sondern ezieht sich auf alle möglichen Diözesanbischöfe®
Die Zusammensetzung des Grofßen Kirchengerichts (Art 72): des Patriarchatsrats Art 82)
un: des Patriarchatsverwaltungsausschusses (Art 92) belegen das Verständnis des Begriffs
O voc 1mM umfassenden Sinne des Volkes, da nicht ANUr 1mM geographischen Territorium Serbiens
ansassıge Bischöfe Mitgliedern gewählt werden können, sondern alle ZU kulturellen und

Statut für die Urganisation und für die Tätigkeit der Rumänischen Orthodoxen Kirche, genehmigt
VO  = der Synode durch die Entscheidung 4768 Nov. 200/, bestätigt durch die Regierung
Rumäniens durch 53 Januar 2008 und veröftfentlicht iIm „Monitorul Oficial“ Amtliches
Blatt) Nr. >0 Jan 2008, Art.
Aa Art (3

10 „ Vorsitz In der Heiligen Synode bei der die W.hl der rumänischen orthodoxen Metropoliten 1m
Land un außerhalb der renNzen Rumäniens”, Aa Art (i)
Vgl Die Verfassung der serbisch-orthodoxen Kirche VOoO  - 957 mehrmals geändert, Art. S
A.a.Q.; 56
Vgl 2.a.0= Art
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geistlichen Tlerritorium ZU. olk gehörende Diözesanbischöfe bei einer möglichen Wa hl]
miteingeschlossen sind. Demzufolge umfasst das Patriarchat VO  7 erbien nach dieser Theorie
alle MIAL dem serbischen AI UN der serbischen Kultur UN Sprache verbundenen orthodoxen
Christen auf der ANZEN WE

b) Die Theorie des kanonischen Territoriums
Eine andere Interpretation des Kanon 34 post vertritt die russische orthodoxe

Kanonistik un: Kirche Im Folgenden soll diese Position anhand des Vortrags VO  «] Metropolit
Hilarion Alfejev der Budapester Katholischen Theologischen ademie Februar
2005 herausgearbeitet werden. Alfejev interpretiert 60 voc nicht 1im Sinne VO  w Volk, sondern
VO  z Provinz VO  w einem festgelegten Tlerritorium un: spricht in diesem Kontext VO

Prinzip des „Kanonischem Territoriums“ Er legt Kanon 234 pOost MmMIt den umliegenden
2NONes dus In den „Kanones” wird darauf bestanden, dass der Bischof seline Diözese nicht
verlassen und aus eigenem Willen in ine andere 1Öözese gehen oll (Apost 1 )7 eın Bischof
kann außerhalb seiner 1Özese keine Weihen erteilen (Apost 35); eın VO  s der kirchlichen
Gemeinschaft exkommunizierter Kleriker oder ale kann, WCNN In INe andere Stadt
kommt, durch einen anderen Bischof nicht iın die Gemeinschaft aufgenommen werden (Apost
12); eın eriker, der ohne Zustimmung se1nes Bischofs ıIn i1ne andere 1Özese ST
geht des Rechtes verlustig, priesterliche Handlungen vorzunehmen (Apost ıne über
einen Kleriker durch einen Bischof verhängte Suspendierung oder Exkommunikation ann
durch einen anderen Bischof nicht aufgehoben werden (Apost 16 un: 32R Aus diesem
Kontext ergibt sich, dass „eE9voc in Kanon post miıt einem bestimmten Territorium

identifizieren se1  b
Alfejev verwelst In seiner Darstellung der historischen Entwicklung des Prinzips des

„Kanonischen lerritoriums“ auf den Streit zwischen Basileios dem Grofßen und Anthimos
VO  . Iyana, als im Winter TD die staatliche Provinz Kappadokien geteilt wurde und
19808  e jeder Teil seine eigene Hauptstadt bekam ach Konflikten und dem Tod des Basileios
1m Jahr 379 wurde schliefßlich Anthimos als Metropolit VO  — Kappadokien {1 anerkannt.
Dies 1St für Metropolit Hilarion der Beweis für das Prinzip des „Kanonischen Territoriums“
„Auf Grundlage der historischen Laten können WITr ausreichend fundiert SCNH, dass
das Prinzip des Kanonischen Territoriums auf der Ebene der einzelnen Diözesen sich schon
1in apostolischér eıt auszuformen begann un durch die kirchliche Praxis des I1 un {11
Jahrhunderts gefestigt wurde  Y Von diesem Befund ausgehend, nımmt ine kritische
Reflexion der Doppelbesetzung VO  . kanonischem Territorium iın der Folge des Schismas
nach dem Konzil VO Chalkedon, Kritik römischer Mission in orthodoxen Ländern und
Kritik der derzeitigen Situation aufdem nordamerikanischen Kontinent VOL. Die russisch-
orthodoxe Kirche versucht gemäis dem Prinzip des „Kanonischen Territoriums“ i1ne
autokephale amerikanisch-orthodoxe Kirche etablieren. ABS konnte werden, dass
sich auch die Orthodoxen anderer Jurisdiktionen dieser autokephalen Kirche, die den Namen
Orthodoxe Kirche in Amerika erhielt, anschliefßen würden. UDas (TaTt jedoch nicht e1n, und
ZULC e1It oibt neben dieser autokephalen Kirche 1in Amerika Metropolien, Erzbistümer und

14 Vortrag auf dem Internationalen Symposium für Kirchenrecht der Budapester Katholischen
Theologischen Akademie, Februar 2005
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16I )iözesen der Kirchen VO  e) Konstantinopel und Antiochien un anderer Landeskirchen“
Somit 1st das Prinzip des „Kanonischen Territoriums“ verletzt.

Obwohl der Begriff CC  „E0voc 1m Kanon 34 post jedoch mIit einem bestimmten
Territorium identifiziert wird, 1st dieses Territorium nicht die Entwicklung der jeweiligen
staatlichen TeNzen ANZUDASSCH, WI1Ee der Metropolit mi1t Nachdruck betont: „Die (Girenzen
der Kirchen fallen in vielen Fällen MmMIt den tTenzen der Staaten INMCN, jedoch führt
ine Veränderung der Staatsgrenzen keineswegs notwendig einer Teilung der Kirchen l
SO umfasst das Kanonische Territorium der russisch-orthodoxen Kirche dem Zerfall
der „die orthodoxen Gläubigen Russlands, der Ukraine, Belorusslands, Moldawiens,
Kasachstans, Usbekistans, Turkmenistans, Kirgisistans, Tadschikistans, Estlands, Lettlands
un Litauens“ Demzufolge und iın Analogie umfasst das Kanonische Territorium der Kirche
Serbiens dem Zerfall Jugoslawiens die orthodoxen Christen Von Serbien, OSNIEN, Kroatien,
K0osovo, Montenegro UN

C) Die Kritik den beiden Theorien un! die Bedeutung des Wortlautes des Tlomos

Gegenüber dieser in der kirchenrechtlichen Literatur un kirchlichen Praxis vorherr-
schenden Meinung ISt viel Kritik ausgeübt worden. Fin Kanonisches JTerritorium, welches
mehrere Staaten umfasst, die keine staatliche Einheit mehr bilden (wie die dowjetunion
un:! das ehemalige Jugoslawien) erscheint sehr widersprüchlich se1n. Im Falle einer
Identifikation des Begriffs „EQvoc mMIt einem Territorium un aufgrund des historischen
Befundes in eZzug auf die Teilung Kappadokiens lässt sich eın kanonisches Jerritorium,
das sich über mehrere Staaten erstreckt, nicht rechtfertigen. „E0voc” musste VO  - einer
Identifikation mit einem geographischen Territorium und auf ein kulturelles und
gelst1ges Jerritorium, das Kirchenvolk lebt,; ausgedehnt werden, unterschiedliche
Staaten iın einer Kirchenstruktur vereinigen.

TIheodor Nikolaou ezieht sich auch auf den vorliegenden Kanon 34 post und widerlegt
die klassische rumänische Interpretation und Gleichsetzung des Begriffes O voc MIt Nation,
indem den Begriff „E0voc“ philologisch untersucht und den Unterschied ZABE Begriff
der Nation herausstellt. „ W ährend Ethnos VO  ] seliner Etymologie her sich allgemein auf
dieselbe ewohnheit (200C) oder sonstige Eigentümlichkeit bezieht, durch die ine Gruppe
sich verbindet bzw. VO  e) anderen unterscheidet, betont der Begriff Nation (lat natlo, herge-
leitet VO  - nasci”?, geboren werden) In erster Linie die Geburt un Abstammung bzw. den
Herkunftsort‘“?®9. Der Begriff O voc Ist demnach viel weliter gefasst als der Begriff Nation. Des
Weiteren leitet sich der Begriff der Nation VO griechischen YEVOC (lat gens) ab und nicht VO

O voc aher ISt folgerichtig festzuhalten, dass sich der Wirkungsbereich einer autokephalen
Kirche nicht auf das Gebiet einer Nation beschränkt, sondern sich auf das jeweilige Volk,
auch immer Verstreut lebt, ausweltet.

16 Ebd
1/ Ebd
1 Ebd
19 Auf diese etymologische Herkunft des Wortes har bereits Isiıdor DVon Sevilla (Etym L Z 82,;

328 L AT 8 9 549 hingewiesen.
20 Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche 1m Spannungsfeld VO  - Kultur, Nation und Religion,

Münchner Universitätsschriften, Veröffentlichungen des Instituts für Orthodoxe Theologie 20); St.
Ottilien 2005,
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Nikolaou entwickelt diese philologische Herleitung des Begriffs C6  „EQvoc konträr auch
7ÄBBE ethymologischen Bedeutungsfindung VO  w DPeter Plank, der dl€ Basıs der O Theorie
des kanonischen lerritoriums liefert. Seiner Meinung nach se1l mıiıt e  Oyvoc „bei einer Reihe
VO  —- Schriftstellern des 1:3 Jahrhunderts n.Chr. nichts anderes als ıne Provinz des
römischen Reiches gemein  t“21. Plank bezieht sich in seiner Analyse auf das Greek-English
exXx1icon VO  e Liddell-Scott“. Nikolaou unterzieht die 1mM Lexikon angegebenen Verweise
einer Prüfung und kommt Zl gegenteiligen Schluss, WI1eEe Peter Plank Was die oben
zitierten Stellen angeht, könnte InNnan WAarTr den Begriff Ethnos miıt Volk eventuell
auch MIt ‚Provinz‘ wiedergeben; aber diese Bedeutung ware i1ne übertragene un sekundäre.
Besonders deutlich ergibt sich dies aus der Stelle VO  a’ Applan (Beleg Nr. nach
den loniern und Aoliern VO  e y den anderen Völkern (20vn)' die Rede ISst; ın Klammer wird
hinzugefügt: KAL KOAAÄODOLYV MÜUTA FEL  v OVOMATI Aoiav TNV KATO) ‚und die diese (SC die anderen
Völker) mıiıt dem Sammelnamen Unteres Asien bezeichnen!‘. WAÄhrend also der Begriff EOvN
nach den Aoliern un loniern eindeutig MIt Völkern wiedergegeben werden INUSs, ezieht
sich der übliche Name der Region ‚Unteres Asien auf WT, wird auf die Völker
übertragen ‘Z

Zusammengefasst widerlegt Nikolaou sowohl die Nationstheorie als auch die Iheorie
des Kanonischen Territorums: „Denn der Kanon 34 der Apostel hat die Einheit und
Ordnung einer Ortskirche (und nicht einer Nationalkirche) 1m Blick und etrifit SsSOmıIt
die Autokephalie auf der Ebene der Metropolie; Ethnos 1St dort das christliche 'olk
einer Metropolie gemeilnt, das selbstverständlich 1ne konkrete geographische Ortschaft,
)hele= konkrtete Provinz, ewohnt. ber der Begriff Ethnos bedeutet nicht ine „Provinz“ im

politisch-geographischen Sinne un: für sich74

Wenn WIrLr diesen kritischen Überlegungen folgen, kann gCeSsagtl werden, das N
weder die „Nation” (nach rumänischem Vorbild) noch das „Weiterleben” des jugoslawi-
schen Territoriums im Kirchenrecht (nach der lheorie des Kanonischen Territoriums)
das Kriterium der heutigen Jurisdiktion des serbischen Patriarchates sind. Las eigentliche
Kriterium 1st der weiterhin gültige Tlomos der Autokephalieproklamation VO  = 8579 un
der Patriarchatserhebung VO 19 März 1920, MIt dem die autokephalen Kirchen Serbiens,
Montenegros, Karlovacs, SOWIleEe wel dalmatinische Bistümer ZUE Vereinigten Serbischen
Kirche zusammengefasst wurden. Der zwelite Tomos, der die Girenzen VO  a 918 V  Z
wurde NLE geändert UN bleibt das panorthodox anerbannte Dokument bezüglich der Jurisdiktion
der Vereinigten Serbischen Kirche.

Diese staatliche Integration wurde nach dem /weiten Weltkrieg und dem
Aufstieg Titos 7AUBE Föderativen Volksrepublik Jugoslawien (1945—1963) un: dann ZULC

Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien (ab durchgesetzt. Die kirchliche
Zugehörigkeit der orthodoxen Bevölkerung dieses GirofsSterritoriums WAar immer eines
der schwierigsten Kapitel des orthodoxen Kirchenrechts. Die verschiedenen Territorien dieses
Bundeslandes ethnisch un religiös nicht homogen, und diese Tatsache spiegelte sich

Peter Plank, Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie, ()Fo (1996); 43f.
Liddell Scott (Hgg.) Greek-English Lexicon, Osxford 1982), 480

Theodor Nikolaou, LDie Orthodoxe Kirche 1mM Spannungsfeld VO  - Kultur, Nation und Religion, St
Ortilien 2005; Dort uch weltere Belege für die Verwendung des Begriffs „E0voc“ 1im Sinne VO  —

'olk.
Theodor Nikolaou, 4.2.0).;
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auch in der Kirchenverwaltung und Urganisation wider. ach dem Terfall Jugoslawiens
1STt Krieg und Millionen VO  b Tloten dieses lerritorium VO  e allen orthodoxen Kirchen
als das Jurisdiktionsterritorium des serbischen Patriarchates erhalten geblieben. National-
kirchliche Bestrebungen konnten jedoch des Versuches, ein „orthodoxe[s| Christentum
serbischen Stils un: serbischer Erfahrung, verwirklicht un ausgedrückt 1in den großsartigsten
Vertretern des serbischen Volkes, in ETSFEEGS L inie 1im heiligen Sava'  25 in allen Ländern des
ehemaligen Jugoslawiens einzurichten, nicht abgewehrt werden.

Die kanonischen und kirchenrechtlichen Problemfelder In diesem Kontext sind mehrere:

Die sogenannte ‚makedonische“ Eparchie
945 wurde nach dem /weiten Weltkrieg die Föderative Volksrepublik Jugoslawien

gegründet und 963 benannte sich die Volksrepublik in die Sozialistische Föderative Republik
Jugoslawiens Bereits 946 wurde die Region Vardar-Mazedonien als Teilrepublik des
Föderativen Staates anerkannt, als >aS Makedonija Die Anerkennung AUS dem Jahre 946
hatte auch ZUTLC Folge, dass die clawischen Mazedonier als eigenständige Nation anerkannt
wurden. Um diesem Status gerecht werden, wurde ıne “mazedonische Sprache‘ auf
der Basıis ihrer Dialekte zunächst standardisiert und spater immer welter einer serbisch
gepragten Einheitssprache ausgebaut.

Im Jahre 952 wurde zunächst YhAYS (kanonisch nicht klar definierende)
mazedonisch-orthodoxe „Landeskirche” gebildet?. Unter dem massıven Einfluss der kom-
munistischen Machthaber erfolgte 958 die selbstständige Errichtung einer ULtLONOME

„mazedonisch-orthodoxen Kirche“ den Widerstand der griechisch-orthodoxen und
ZUGESE auch der serbisch-orthodoxen Kirche, nachdem s1e sich auf die historische Bedeutung
des Ochrider Patriarchats erufen hatte“/. [Die Bischöfe der Provinz bildeten ine Synode
un: letztgenannte gab eın Statut heraus. In dieser „Verfassung der utonome Kirche VO  e

Makedonien“ VO  e 958 wurde proklamiert, dass der Erzbischof VO Ochrid un Skopje
und Makedonische Metropolit der Spitze der makedonischen orthodoxen Kirche als ihr
selbstständiges Oberhaupt steht28

EinJahr spater erfolgte VO serbischen Patriarchen German die, wieder VO  — der ZC1M-

tralen kommunistischen Regierung DESTEUETNTE, Anerkennung gewisser Autonomie-Rechte
für die makedonische Kirche durch das serbische Patriarchat. [Das Okumenische Patriarchat
reaglerte sofort scharf und Patriarch Athenagoras wandte sich Patriarch German, MIt dem
Argument, dass die Verleihung VO  S Autonomierechten iıne panorthodoxe Angelegenheit 1ST
und MIt dem Okumenischen Patriarchen vorher abgesprochen werden sollte Die damalige
Haltung des serbischen Patriarchats 7A08 Ihema kann dem Patriarchalbrief VO 51 Mai
961 (Sin. br. 515 VO 31 Mai 1961 eNtNOMMEN werden“?:

25 Rankovic 1N: Richard OLz Evd Synek, Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einführung, (Kirche un
Recht 25) Freistadt 2007, 128

G Vgl Volkl, „Makedonien/Mazedonien , 1n: Der ruhelose Bal hg. Weithmann, ünchen
1995 D40
Richard Potz Evda Synek, A L7

28 Jure Zecevic Bocic, LDie Autokephalieerklärung der Makedonischen Orthodoxen Kirche, (Das Ööstliche
Christentum, Neue Folge 42), 285 Dimitrios (10N1S, IoTOopix TV opPO0ö0EwV EKKÄNTLOV BovAyaplac
KAL Zepßlac, then 2001:; 273£.

29 Aus Jure ECEVLC BocCic, a.a.O., 109-1
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„deit der Gründung dieser Republik”® aufßerten ihre Priester und hre Gläubigen ständig
den Wunsch, dass ihnen neben der zuerkannten Nationalität un der utonome Struktur
der Republik auch die kirchliche Autonomie zuerkannt werde. UDas Bischofskonzil
der SOK gewährte, nachdem diese rage während seiner ordentlichen Versammlungen
mehrere Jahre auf der Tagesordnung hatte, durch selne Entscheidung AS Nr. ZaD Dl
VO  . 959 der makedonischen Orthodoxen Kirche die Autonomie, in deren Gefüge drei
bisherige Liözesen der Serbischen Orthodoxen Kirche eingingen, und ‚WL der gröfßere Teil
der | iözesen Skopje, Ziletovo-Strumica un Ochrid-Bitola. der Spitze der Makedonischen
Orthodoxen Kirche steht ihr Metropolit; S1e 1St hinsichrtlich der Urganisation (uredjenja)
un der Verwaltung völlig autonOm, steht aber ın kanonischer Hinsicht 1in Einheit mMIt
der Serbischen Orthodoxen Kirche durch deren Patriarchen, der das Oberhaupt auch
der Makedonischen Orthodoxen Kirche ISt.  n

ach der Anerkennung der Autonomie baten 1im Herbst 966 die mazedonischen
Bischöfe das serbische Patriarchat die Autokephalie. Diese HNMEGEUEC Forderung wurde
iesmal VO  z} erbien abgelehnt und ‚WAarTr in wel kanonischen Schritten. /Zuerst entschied
das Bischofskonzil der SO  R in seliner Entscheidung VO Mai 967 als Mutterkirche
für Fragen der Autokephalie der 37M  eb zuständig sein““ und lehnte dann den trag
der ))M  c VO Dezember 966 auf Autokephalie ab Gründen gab das Bischofskonzil
die mangelnde Zahl Diözesanbischöfen und Priestern, SOWI1eE das Fehlen eines theolo-
gischen Seminars uch die „antikanonische Aktion ZUL Erlangung der Autokephalie”
(Proklamationsschritte ohne vorherigen trag 1ın Form einer Rebellion) WT CIn zusätzlicher
Grund®.

Trotzdem beschlossen die Mazedonier auf einer Versammlung VO  5 Bischöfen, Priestern
un Laien in Ochrid 19 Juli 967 hre Loslösung VO Belgrader Patriarchat und die NCUu

gebildete „Heilige Synode der Kirche VO  ] Mazedonien“ verkündete die Autokephalie. Z wei
kanonische Zentralargumente wurden für die Begründung der Autokephalie vorgebracht>

A) die Wichtigkeit d€5 auf die Alte Kirche zurückgehenden Bischofssitzes DVON Ochrid
Das Amtsblatt der „Makedonischen Orthodoxen Kirche“ berichtete MIt Begeisterung

über den Beschluss, die Stadt Ochrid ZUTLC Erzdiözese Velika erheben: „Aus der Geschichte
1ISt bekannt, dass diese Stadt, die viele Jahrhunderte der Sitz der Ochrider Erzdiözese WAalIl,
nach deren Aufhebung degradiert wurde; wurde ihro das Recht 1905001  ’ Sitz des
Diözesanbischofs se1ln. Später wurde ihr diese Würde WAar zurückgegeben, dann aber
wieder IIN  9 doch in der Zukunft, glauben WIT, wird S1e mMIt dieser Wiürde geehrt
werden, solange noch einen orthodoxen Makedonier ibt:

Und DOTr allem D) das SOVOC (Volksprinzip) IM banonischen Recht der Orthodoxen Kirche.

30) L)amit 1St die Volksrepublik Makedonien gemeint.
Tlievski D 9 Smislata nekoi otporI1 protiv avtokefalijata Makedonskata Prasvoslavna Crkva
(Der ınn einiger Widerstände die Autokephalie der MOK), Skopje 1970 130

52 Jure Lecevic Bocic, a.a.O., 232
59 Jure eCeviC Bocic, Qa 149 Vgl Tlias Evangelou, EKKANTLIA UNG Zepblac OTA TOV 20° ALOVA, 1ın

Toannıs Petrou (Heg.) loTopla UNG Op9oö0Elac, IS Thessaloniki OJ 44f$
34 ausführlich Toannis Tarnanidis, LTTOPLA UNG TEpBLKNC EKKÄNTLAG, Ihessaloniki 01
55 Eine Übersetzung der Entscheidung 1St 1N: Jure ECEeVvLC Bocic, a.a.Ö., 182, hier ein inweis auf

144 des „Amtsblattes der MOK
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In der Entscheidung wird interessanterwelse nicht hauptsächlich miI1t der „klassischen“
Stelle des 234 apostolischen Kanons argumentiert”®, sondern mi1ıt dem Kanon 38 Quin.”
i Nem Kanon 17 etzter Satz des ökumenischen Konzils®®. MDie Versammlung kommt
in der ofhziellen Entscheidung Zu folgenden wichtigen, die Ekklesiologie prägenden,
Ergebnis:

AIn Auslegung der kirchlichen anones bestätigen Zonaras, Aristenos, Balsamon,
der Verfasser der Slovenska krmcija und andere Autoren eindeutig das kanonische Recht
auf Autokephalie 1n allen mIıt den einzelnen Völkern angesiedelten Ländern, die nationale
Eigenschaften besitzen. In der Praxis begegnet oft, dass i1ne Kirche der anderen dieses
Recht abspricht; der Grund liegt aber nicht in den kirchlichen Kanones, sondern in politi-
schen oder anderen Interessen.“

Hier beruft sich die Synode der „M  c auf die altkirchlichen AanNnones des und
Jahrhunderts und auf dle byzantinischen Kanonisten des Spätmittelalters und sieht dort als
Kriterium der Autokephalie die „nationalen Eigenschaften 1m Sinne der Nationalstaaten des
20 Jahrhunderts! Ob sich diese Stellungnahme überhaupt halten lässt, bleibt dahingestellt.
Interessant bleibt jedoch die allgemeine Überzeugung des Konzzils VO  w der jahrhundertelangen
Existenz elines „makedonischen Volkes”, W ds politisch VO  a’ anderen slawischen Völkern Ntier-

jocht wurde. So wI1ies z.B Vikarbischof Kiril auf den Zusammenhang zwischen kirchlicher
Unabhängigkeit eines Volkes un den eigenen nationalen Wesenszügen hin Zur Aufhebung
der autokephalen Ochrider Erzdiözese 767 betonte die seIlt Jahrhunderten dauernde
Existenz des „makedonischen Volkes”, seliner Kultur und seiner Sprache und bemerkte:

„Unser Volk, das jahrhundertelang politisch unterjocht WAal, verlor damals auch seine

geistige Eigenständigkeit WI1e seine kirchliche Unabhängigkeit In den hundert Jahren
nach der Aufhebung der Ochrider Erzdiözese verloren die makedonischen Slawen mehr VO  D

ihren nationalen Merkmalen als 1ın Jahrhunderten davor“  40  N
Auf dieser Basis sCe1 nach der allgemeinen Überzeugung der Bischofssynode VO  ] EYROM

die Proklamation der Autokephalie e Wiederherstellung der Ochrider Erzdiözese
un die Anerkennung eines „makedonischen Volkes“ und damit kanonisch berechtigt.
Die Bischofssynode der -  C welst seitdem darauf hin, dass richtig sel, :ormell
die Autokephalie durch die Bestätigung eines ökumenischen oder eines panorthodoxen
Konzils, oder durch den Beschluss aller orthodoxen Kirchen gewähren, fügt aber immer
als Argument hinzu, dass in der gegenwartigen kirchlichen und politischen Situation
jedoch schwerlich miıt der Einberufung solcher Konzilien rechnen kann.

In der Bischofssynode des Serbischen Patriarchates VO und wurde
die „Makedonische Kirche“ ofhziell als schismatisch erklärt und die Kommunion MIt

ben Punkt
57 Nr ewahren uch den VO  . unNnseren Vätern festgesetzten Kanon, der bestimmt: ‚Wenn eine

Stadt A4UsS kaiserlicher Vollmacht HE  ' begründet wurde d€l' künftig werden ollte, soll
bdie Rangfolge der kirchlichen Angelegenheiten den politischen und öffentlichen Mustern folgen

Übersetzt VOoO Heinz Ohme, Concilium Quinisextum (FE 827 Brepolis 2006, 229
35 AISt durch kaiserliche Anordnung ine Stadt gegründet worden der steht die Neugründung bevor,

olgt die Ordnung der kirchlichen Sprengel dem staatlichen und öffentlichen Mode Übersetzt
VOI Josef Wohlmuth, Conciliorum OQOecumenicorum ecreta Band 13 Paderborn München Wien

Zürich 1998,
39 Jure ECEeVLC Bocic, .4 © Al mMIt inwels auf die 32f. der Konzilsentscheidung.
4() Jure ECEVLC Bocic, aa 175
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der Multterkirche VO  > Serbien abgebrochen. Alle anderen orthodoxen Kirchen betrachteten
die „Mazedonische Kirche“ ebenfalls als schismatisch un damit als kirchenrechtswidrig, da
sich, dem orthodoxen Kirchenrecht entsprechend, ine Teilkirche nicht einseltig VO  - ihrer
„Mutterkirche” lösen könne.

Von serbischer NSeitewurde in den darauffolgendenJahrzehnten öfters dasAngebot gemacht,
der „Mazedonischen Kirche“ weiterhin ıne Autonomie innerhalb des Belgrader Patriarchats
zuzugestehen. Dieser Vorschlag hatte die mazedonischen Bischöfe in wel ager gespalten:
eın pro-serbisches und eiIn anti-serbisches. [Das mazedonische Kirchenoberhaupt, Erzbischof
Stefan VO  w Ochrid, verhielt sich neutral. Die mazedonischen Gläubigen befürworten mehr-
heitlich die Autokephalie.

Weil für Jange elit keine inigung erzielt werden konnte, gng Metropolit Jovan
(Vraniskovski) VO  - Veles und Povardarie O: welt, dass seline Metropolie 2002 bereits
als Teil des Patriarchats VO  — Serbien proklamierte. Daraufhin wurde VO  . der Synode
der schismatischen Kirche ZULT Rede gestellt und schliefßlich Juli 2002 selines Amtes
enthoben.

Im Mai 2005 suspendierte die serbische Bischofskonferenz den Metropoliten Kiril VO  —

Kumanovo-Polog un stellte anderen Bischöfen eın Ultimatum, sich bis Z September
dem Belgrader Patriarchat wieder anzuschließen. Der serbische Patriarch Pavle bezeichnete
die Autokephalie der mazedonisch-orthodoxen Kirche als „Schöpfung des Kommunismus“
Anfang Juli 2005 wurde Metropolit Jovan (Vraniskovski) VO Belgrader Patriarchat 7A3

Patriarchalexarchen des Erzbistums Ochrid ESrTNAaNDT:

Juli 2003 nahmen Einheiten des Innenministeriums der Früheren Jugoslawischen
Republik Makedonien den 37-jährigen Metropoliten VO  - Velez-Vardar und serbischen
Patriarchatsexarchen der Erzdiözese VO  —; Ochrid, Jovan, gefangen. Anlass der Verhaftung WAaIl,
dass versuchte, die Kirche des Lemetrios in Bitola betreten, dort iIne Verwandte

taufen. Er wurde MIt der Begründung ın aft 3005001  ’ ihm se1l bei seinem Ausscheiden
AdUusS der „Autokephalen Makedonischen Orthodoxen Kirche“ das Betreten der makedonischen
Kirchengebäude UNte 1'S€lgt worden. Von der „Autokephalen Makedonischen rthodoxen
Kirche“ wurde der (vorher amtsenthobene) Metropolit Jovan 08 aisiert und VO erst1ns-
tanzlichen Gericht ın Bitola fünf Lagen aft verurteilt*!.

Januar 2004 rief ErNECUL der serbische Patriarch die Geistlichen der FYROM
dazu auf, die Einheit MIt der serbisch-orthodoxen Kirche, d.h die Gebets- und
Eucharistiegemeinschaft, wiederherzustellen??. /wei weltere Bischöfe wurden VO serbischen
Patriarchat mıiıt dem Ziel geweiht, 1E parallele Synode der Ochrider Erzdiözese dem
Belgrader Patriarchat gründen. ıne eilig einberufene Synode der Kirche VO  S FYROM
verurteilte die serbische „Drohung“ und mutma({ßte ıne serbisch-griechische Intrige, bei
der darum INZE, „die Existenz der mazedonischen Nation und seines Staates negieren
TIrotzdem folgten Jovan 2004 auch weltere vlier Klöster MIt 510 Mönchen.

Seitens der Kegierung der Früheren Jugoslawischen Republik Makedonien se1
„die Bewahrung un Verteidigung des autokephalen Status der makedonischen Kirche, ihre
Einheit un! ihr Name, direkt mMIt der nationalen Identität des makedonischen Volkes und

()Fo 2004 I6; Orthodoxie Aktuell 2003 Orthodoxie AktuellD OFo (2008)
239

42 ()Fo (2004) 246f; Orthodoxie Aktuell 3-9; Orthodoxie Aktuell 2-3 (2008) OFo
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Staates verbunden , JOn (= ofhzielle Erklärung des Regierungssprechers Saso Colakovski®*
Anfang Januar 7004 Kurz nach diesen Stellungnahmen, E Januar 2004, wurde
Bischof Jovan IN MIt einem Dutzend Mönchen und Nonnen VO der makedoni-
schen Polizei in Bitola erNeut festgenommen (wegen angeblichen Verdacht auf Verletzung
der Eigentumsrechte VO  ca Kirchen un Klöstern). Die kirchliche synodale Entscheidung über
die serbische „Drohung” wurde somı1t durch die staatliche Polizei der Früheren Jugoslawischen
Republik Mazedonien iın die Tat umgesetzt! Die serbische Kirche verglich das Geschehen
miıt den „Christenverfolgungen AdUusSs den ErIrSiIieEN Jahrhunderten des Christentums“  44 Damit
CWaNN der kanonische Konflikt beinahe ıne staatspolitische Dimension und der Kirche VO  -

FYROM wird VO  = vielen Seiten deshalb 19808  Z vorgeworfen, MIt dem Staat kollaborieren,
Ja VO  — ihm abhängig se1n un die Verhandlungen mMIt dem Patriarchat VO  > Serbien
gefährden”.

Vom bis November 2005 1im Belgrader Patriarchat die reguläre
Bischofsherbstversammlung der serbischen orthodoxen Kirche Mit Ausnahme des
Metropoliten Hristofor (Kovacevic) VO  e Mittelwestamerika un dCS Vorstehers
der Autonomen Erzdiözese VO  — Ochrid, Erzbischof Jovan (Vraniskovski), der, WIe oben
erwähnt, VO  =) Behörden der EYROM 1im Gefängnis festgehalten wurde, nahmen alle Bischöfe
der serbischen Kirche daran teil. Das zentrale Ihema der Versammlung WAar die Inhaftierung
des Erzbischofs Jovan. Die Bischofsversammlung forderte die Vertreter des Schismas in
der ehemaligen jugoslawischen Republik, die iıne „gesamtorthodox nicht anerkannte
Autokephale Makedonische orthodoxe Kirche“ bilden, GTL auf, die kanonische Ordnung
wieder herzustellen un VOT allem die Menschenrechte achten. Die Bischöfe baten
die Weltöffentlichkeit, auf ein Ende des Staatspolizeiterrors die anerkannte und legitime
orthodoxe Kirche ın Mazedonien hinzuwirken, denn dies se1l „schliefßlich selit der Zerstörung
des Kommunismus das einzige Beispiel einer systematischen Verfolgung der Orthodoxen
Kirche 1m modernen Europa un ıne CNOTMEC Herausforderung für die Demokratie und
die Grundwerte der zivilisierten Weltss46.

Die Eparchie vVon Kosovo un! Methochien
Eine andere Entwicklung als in FYROM hat die Eparchie VO  = KOsS0Ovo un Methochien

erlebt, die in dem, mehrheirtlich VO  ; Nichtchristen bewohnten, Territorium 1im Süden
des ehemaligen Jugoslawiens beheimatet ISt. Schon in der eIt des Jugoslawienkrieges
und der Ankunft der NATO- Iruppen 1im Juni 999 kam auf dem KOsovo verstärkt
Gewalttaten. ach 997 ging die Serbische Kirche auf UOppositionskurs Milosevics
Politik. Die Heilige Synode wIlies die Priester A} 35 Juli 1999] ın den Gottesdiensten
ekannt geben, dass serbische Einheiten Gewalttaten orößten Ausma({(ßes begangen
haben“# Irotz dieser Haltung der Kirche wurde ab 999 die Lage der Orthodoxen 1ın
Kosovo dramatisch. Mehrere KFOR-Soldaten, die kirchliche Einrichtungen bewachten,
wurden beschossen un getotet, un VOT allem YAan Bairam-Fest und Ende des Ramadan
43 ()Fo (2004) 9 > ZE Süddeutsche Zeitung
45

44 ()Fo0 96: (13.01.2004) 2’ Süddeutsche Zeitung
(O)Fo 2002 294; Christianiki 639 11.:07:02]

46 Orthodoxie Aktuell 11 6, ()Fo (2006) 122
47 Klaus Buchenau, Serbiens Orthodoxie: Aufder Suche nach Zielen, Ost- West Gegeninformationen

(2003) 2927 (235): vgl uch Gerd Stricker, Zum Verhältnis VO  - Staat und Kirche in der Orthodoxie
(Essener Gespräche 45), Münster 201 1! 68



Änargyros Anaplio15

kam einer regelrechten Serie VO  > Brandanschlägen auf Kirchen un: Klöster, allerdings
auch auf Moscheen und Derwisch- Konvente. In den me1listen Fällen folgte der Brandstiftung
die Plünderung der beweglichen Kunst- un: Wertgegenstände. ingegen die wert-

vollen Klosterbibliotheken MIt Sawischen und griechischen Handschriften aus lgnoranz
der Plünderer zumeIlst den Flammen YADY Qpter gefallen. Insgesamt iın der eIt VO  .

999 bis Anfang 2008 nach Angaben der orthodoxen Kirche ın Serbien 108 Kirchen auf dem
KoOosovo ZzerstOrt oder geplündert worden‘“??. Bischof Artemije (Radoslavljevic) VO  ] Raska und
Prizren warf den KFOR- Iruppen 2004 VOT, die Zerstörung der orthodoxen Kirchen in Prizren
nicht verhindert haben un sprach, angesichts der geschehenen „Pogrome albanischer
Terroristen die serbische Bevölkerung”, VO  5 einem Versagen der internationalen Politik
In der Provinz  49. In seinem Interview mMIt dem deutschen Nachrichtenmagazin „EFocus’ VO

Mai 2004 warf 09 sowohl der UN  ® als auch der KFO eın totales Versagen auf
dem Kosovo und In Metochien VOT un: vab die Haltung des serbischen Patriarchates-
über dem Einsatz der internationalen Iruppen wieder: „Die KFOR hat ın Prizren nicht ihren
Auftrag erfüllt26  Anargyros Anapliotis  kam es zu einer regelrechten Serie von Brandanschlägen auf Kirchen und Klöster, allerdings  auch auf Moscheen und Derwisch- Konvente. In den meisten Fällen folgte der Brandstiftung  die Plünderung der beweglichen Kunst- und Wertgegenstände. Hingegen waren die wert-  vollen Klosterbibliotheken mit slawischen und griechischen Handschriften aus Ignoranz  der Plünderer zumeist den Flammen zum Opfer gefallen. Insgesamt waren in der Zeit von  1999 bis Anfang 2008 nach Angaben der orthodoxen Kirche in Serbien 108 Kirchen auf dem  Kosovo zerstört oder geplündert worden“®. Bischof Artemije (Radoslavljevic) von Raska und  Prizren warf den KFOR-Truppen 2004 vor, die Zerstörung der orthodoxen Kirchen in Prizren  nicht verhindert zu haben und sprach, angesichts der geschehenen „Pogrome albanischer  Terroristen gegen die serbische Bevölkerung“, von einem Versagen der internationalen Politik  in der Provinz®. In seinem Interview mit dem deutschen Nachrichtenmagazin „Focus“ vom  10. Mai 2004 warf er sogar sowohl der UNO als auch der KFOR ein totales Versagen auf  dem Kosovo und in Metochien vor und gab die Haltung des serbischen Patriarchates gegen-  über dem Einsatz der internationalen Truppen wieder: „Die KFOR hat in Prizren nicht ihren  Auftrag erfüllt ... Wie ist es möglich, unter einem Protektorat 250.000 Serben zu vertreiben,  sie umzubringen, Zehntausende von Häusern, 115 Kirchen und Klöster zu zerstören, ohne  das jemand zur Verantwortung gezogen wird?“ Der Bischof betont aber auch, dass er dies  nicht den eingesetzten Soldaten vorwerfe: „Sie hatten nicht die Erlaubnis, mit Gewalt auf  Gewalt zu reagieren. Es fehlte der politische Wille. Und der wird in Washington und Brüssel  formuliert“.  Am 17. Februar 2008 proklamierte das Parlament die Unabhängigkeit des Territoriums von  Kosovo und Metochien von Serbien. 81 der 193 UN-Mitgliedstaaten erkennen die Republik  Kosovo als unabhängig an. Die serbische orthodoxe Kirche betrachtet seitdem die einseitige  Unabhängigkeitserklärung der albanischen Regierung „in der südserbischen Provinz Kosovo“  als ungültig. Diese Ansicht wurde von der Bischofsversammlung der serbischen Kirche 2008  in Belgrad bestätigt, nachdem die Hl. Synode der serbischen orthodoxen Kirche unmit-  telbar auf die Unabhängigkeitserklärung vom 17. Februar 2008 mit einer entsprechenden  Verlautbarung reagiert hatte. Die Synode berief sich dabei auf internationale Abkommen  aus den Jahren 1913, 1918 und 1945 sowie auf die Resolution des UNO-Sicherheitsrates  Nr. 1244 aus dem Jahr 1999. Gemäß all diesen, nach ihrer Überzeugung noch geltenden  Dokumenten, sowie im Hinblick auf den UNO-Beitritt Serbiens in seiner Gesamtheit  sei das Kosovo-Metochien ein Teil Serbiens. Die serbisch-orthodoxen Geistlichen sowie  die Bevölkerung im Kosovo und Metochien riefen die Synode dazu auf, in ihren Häusern  und ihrer Region zu bleiben, in der sich auch heilige Orte der serbischen Kirche befinden.  Von der UNO und ihrem Sicherheitsrat erwartete die Hl. Synode, dass Menschenrechte,  religiöse Rechte und staatliche Rechte Serbiens im Einklang mit der Resolution Nr. 1244 des  UNO-Sicherheitsrates verteidigt würden.  Alle orthodoxen Kirchen standen in diesem Konflikt auf der Seite Serbiens. Dies jedoch  mit unterschiedlicher Intensität. Die russische orthodoxe Kirche bekundete sofort und mit  Nachdruck ihre Solidarität mit den Gläubigen der serbischen orthodoxen Kirche. Der dama-  lige Leiter des Außenamtes des Moskauer Patriarchats, und heutige Patriarch von Moskau  und ganz Russland, Kyrill (Gundajev), erklärte auf einer Pressekonferenz in Moskau, dass  4# OFo 16 (2002) 294; Orthodoxie Aktuell 2 (2002) 11.  % Orthodoxie Aktuell 1 (2004) 11; www.kokid.de, Nachricht vom 06.06.2004.  50 OFo 18 (2004) 246£. Orthodoxie Aktuell 6 (2004) 13.Wie ISt möglich, einem Protektorat 250.000 Serben vertreiben,
sS1e umzubringen, Zehntausende VO  - Häusern, 115 Kirchen und Klöster ZerStOreEN, ohne
das jemand ZULC Verantwortung SCZOSCH wird?“ Der Bischof betont aber auch, dass dies
nicht den eingesetzten Soldaten vorwerfte: „SIE hatten nicht die Erlaubnis, mMIt Gewalt auf
Gewalt reagleren. Es fehlte der politische Wille Und der wird In Washington un: Brüssel
formuliert“?).

Februar 2008 proklamierte das Parlament die Unabhängigkeit des lerritoriums VO  3

Kosovo und Metochien VO  — Serbien. der 195 UN-Mitgliedstaaten erkennen die Republik
KOS0OvoO als unabhängig Die serbische orthodoxe Kirche betrachtet seitdem die einseltige
Unabhängigkeitserklärung der albanischen Regierung AIn der südserbischen Provinz Kosovo“
als ungültig. Diese Ansicht wurde VO  > der Bischofsversammlung der serbischen Kirche 2008
In Belgrad bestätigt, nachdem die Synode der serbischen orthodoxen Kirche unmıit-
telbar auf die Unabhängigkeitserklärung VO Februar 2008 mit einer entsprechenden
Verlautbarung reaglert hatte. DDie Synode berief sich dabei auf internationale Abkommen
aus den Jahren 1913 918 un 945 SOWIeE auf die Resolution des UNO-Sicherheitsrates
Nr. DL AUS dem Jahr 999 Gemäfß diesen, nach ihrer Überzeugung noch geltenden
Dokumenten, SOWI1E 1im Hinblick auf den IN  _Beitritt Serbiens 1ın seiner Gesamtheit
SC1 das Kosovo-Metochien eın Teil Serbiens. Die serbisch-orthodoxen Geistlichen SOWI1e
die Bevölkerung 1im Kosovo und Metochien riefen die Synode dazu auf, iın ihren Häusern
un ihrer Region Jeiben, in der sich auch heilige (Jrte der serbischen Kirche efinden.
Von der UN  ®& und ihrem Sicherheitsrat erwartete die Synode, dass Menschenrechte,
religiöse Rechte und staatliche Rechte Serbiens 1im Einklang MIt der Resolution Nr. 744 des
UNO-Sicherheitsrates verteidigt würden.

Alle orthodoxen Kirchen standen In diesem Konflikt auf der Seite Serbiens. Dies jedoch
MIt unterschiedlicher Intensität. Die russische orthodoxe Kirche bekundete sofort und mIt
Nachdruck hre Solidarität mMIt den Gläubigen der serbischen orthodoxen Kirche Der dama-
lige Leiter des Aufsenamtes d€S Moskauer Patriarchats, un heutige Patriarch VO  S Moskau
un: galıZ Russland, Kyrill (Gundajev), erklärte auf einer Pressekonferenz in Moskau, dass

48 ()Fo (2002) 294; Orthodoxie Aktuell 1 1:
49 Orthodoxie Aktuell 2004 118 www.kokid.de, Nachricht VO
50 ()Fo (2004) 246f. Orthodoxie Aktuell (2004)
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das Prinzip der territorialen Integrität, auf dem die internationale Rechtsordnung basiere,
durch die einseltige Unabhängigkeitserklärung gebrochen worden se1i?}.

Die montenegrinische Eparchie un: die sogenannte „Montenegrinische
Orthodoxe Kirche“

Ein welteres Problemfeld bezüglich der Jurisdiktion des serbischen Patriarchates 1St
die national-kirchliche Unabhängigkeitsbewegung in Montenegro und die Existenz einer
Urganisation, die sich als „Montenegrinische Orthodoxe Kirche“ bezeichnet und behauptet,
S1e ware die authentische orthodoxe Kirche in Montenegro. Die Unabhängigkeitsbestrebungen
Montenegros STaAaMMeEN hauptsächlich aus den 1L990er Jahren und gehen auf die historische
Sonderstellung Montenegros zurück, als 1im 19 Jh eın „Fürstbistum “ WATL. ach dem
Jugoslawienkrieg entstand i1ne nationalistische ewegung für politische aber auch kirchliche
Selbstständigkeit Montenegros. 995 erhielt diese ewegung durch den schismatischen
bulgarischen Gegenpatriarchen Pimen einen eigenen Metropoliten”“. Formal kanonisch und
staatsrechtlich gesehen IST die „Montenegrinische Orthodoxe Kirche“ nicht aus einem chisma
hervorgegangen, sondern IST dadurch entstanden, dass ine Gruppe VO  —_ Laien, welcher
auch ein1ge seltens der serbischen orthodoxen Kirche und des Okumenischen Patriarchen
exkommunizierte Priester gehörten, einen Verein dem Namen „Montenegrinische
Orthodoxe Kirche“ gründeten und diesen beim Innenministerium in Cetinje Januar
2000 registrieren ließsen, MIt dem Ziel, die Rolle einer autokephalen Kirche spielen.

Heute betrachtet sich die unabhängige „Montenegrinisch-UOrthodoxe Kirche“ WI1€e auch
das Erzbistum VO  — Montenegro innerhalb des serbischen Patriarchates als die legitime
orthodoxe Kirche für den Staat Montenegro. Alle orthodoxen Kirchen und allen
das OÖkumenische Patriarchat in Konstantinopel und das Patriarchat VO  a’ Moskau Nüier-

tutzen den serbischen Standpunkt, dass die „montenegrinisch-orthodoxe Kirche“ und
ihre Mitglieder Schismatiker sind. Das serbische Patriarchat verwelst auf die Tatsache, dass
die Metropolie VO  5 Montenegro un! Küste ihren Sitz 1in der Stadt Cetinje hat un VO

Sava gegründet WUTr de und dementsprechend unterstehe die Orthodoxie 1ın Montenegro schon
SeIt ihrer Gründung der serbischen Kirche Auflserdem herrscht panorthodox die einhellige
Meinung, dass nicht der Staat über die Autokephalie einer Kirche entscheiden hat, sondern

seine Aufgabe vielmehr ISt, die schon bestehende Identität einer Religionsgemeinschaft
schützen.

Die N Situation verkomplizierte sich durch die wechselhafte Haltung der ONtTte-

negrinischen Politik gegenüber der Urganisation „Montenegrinische Orthodoxe Kirche“
NSeit 2000 werden manchmal die „Montenegrinische Orthodoxe Kirche“ und manchmal
d38 dem serbischen Patriarchat angehörende Erzbistum VO  } Montenegro un: Küste als
ofhzielle orthodoxe Kirche in Montenegro betrachtet. Beispielsweise nahm der damalige
montenegrinische Präsident Milo Dukanovic iım Februar 2006, ein1ge Monate VOL dem
Unabhängigkeitsreferendum 1in Montenegro, einer Veranstaltung dem Titel
„Der Staat und die Kirche in der sich wandelnden Welt Die Suche nach einer Partnerschaft
bei der Lösung zeitgenössischer Probleme“ teil. Vertreter AdUusSs 25 orthodoxen Ländern
anwesend, sodass dies als eın positives Signal die SO  7 verstanden werden konnte. Auf
der anderen Seite hat die montenegrinische Regierung Milo Dukanovic >U der INSge-
51 Orthodoxie Aktuell D (2008) Zl
52 Richard Potz Evda SyneR, aa 128
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Samı®,ı 650 orthodoxen Kirchen und Klöster der serbisch orthodoxen Kirche enteignet un
diese der „Montenegrinisch-Orthodoxen Kirche“ zugeschlagen. Später hat Fkinanzminister
Igor Luk$Sic 16 Objekte der serbischen orthodoxen Kirche wieder zurückgegeben.

Der Konflikt eskalierte, als die sogenannte „Montenegrinische Orthodoxe Kirche“ VCI-

suchte, Nenad Stevovic ZU „Beauftragten der Montenegrinischen Kirche für Serbien“
Stevovic ISt in Serbien Vorsitzender der Urganisation Krstas (Kreuzfahne), die sich

die Pfiege der montenegrinischen Kultur ZULXC Aufgabe macht. Er sollte die „Gründung
der orthodoxen Glaubensgemeinschaft der Montenegrinischen orthodoxen Kirche in
Serbien“ un den Bau einer Kirche dieser (GGemeinde in Lovcenac (Backa, Vojvodina)
betreiben”??. Der serbische Religionsminister Prof. Milan Radulovic erklärte diesen
Entwicklungen der Belgrader Jageszeitung A[Danas „Die Montenegrinische Orthodoxe
Kirche 1St in Montenegro als Verein eingetragen. In Serbien 1St S1e als Verein Krstas’ registriert.
Diese beiden ereine können zusammenarbeiten, jedoch kann keiner VO  s ihnen den Status
einer Kirche haben, weil ine orthodoxe Kirche nicht VO  ] Laien gegründet werden kann.“

der Spitze der Vereine stünden Miras Dedjic, eın des Amtes enthobener Priester, un:
Nenad Stevovic. Niemand könne staatskirchenrechtlich ine Kirche gründen. MDas (sJesetz
über Kirchen und Glaubensgemeinschaften ermöglicht ine solche Tätigkeit nicht‘,
Radulovie. Der Verein . Kıstas dürfe sich für den „‚Schutz der ethnischen Besonderheiten
der Montenegriner” engagleren, der Bau einer Kirche se1 nach Artikel 32, Absatz des
serbischen Grundgesetzes ausschlie{fßlich bestehenden Kirchen oder Glaubensgemeinschaften
vorbehalten. „Keine orthodoxe Kirche kann In Lovcenac ohne FEinverständnis des zuständi-
SCH Bischofs der Serbischen Orthodoxen Kirche gebaut werden, in diesem Falle des Bischofs
VO  —_ der Backa , der Religionsminister.

Derzeit esteht die unabhängige „Montenegrinisch-Urthodoxe Kirche“ a4aus einem
Erzbischof, eiInNst Priester des ökumenischen Patriarchats VO  D Konstantinopel und VO  —

diesem SCH kirchlichen Fehlverhaltens exkommuniziert, und vlier welteren Priestern, VO  ]

denen wWwel AdUus SerbienTEund VO  w der serbischen Kirche ebenfalls SCHh kirchlichen
Fehlverhaltens ihres Priesteramtes enthoben wurden. Klare Zahlen über hre Gläubigen gibt

nicht.
Allgemein gilt in der orthodoxen Weltkirche der Standpunkt, wonach die unabhängige

„Montenegrinische Orthodoxe Kirche“ politisch VO  S den Befürwortern der montenegrin1-
schen Eigenstaatlichkeit un! Nationsbildungsbestrebungen unterstutzt und weder als Kirche
noch als Religionsgemeinschaft anerkannt wird. Hinzu kommt, dass sich die Priesterschaft AdUsS

vormals exkommunizierten oder ihres Priesteramtes enthobenen Mitgliedern Uusammensetzt

Die Betreuung der orthodoxen Christen in Kroatien un Slowenien
Die 5SO8. „Kroatisch-Orthodoxe Kirche“ wurde während des /weiten Weltkriegs VO

damaligen Ustascha-Staat 1im Jahre 942 gegründet. Die Kirche wurde 1im Jahre 945
wieder aufgelöst. Gründungsvater dieser Kirche WAar der „Poglavnik” („Führer“) des Ustascha-
Regimes, Ante Pavelic. Uas Ziel dieser Gründung WAar C3, viele Serben WI1eEe möglich ZU.

Übertritt in diese Kirche bewegen. Kirchenoberhaupt dieser Kirche WAar Germogen,

53 ()Fo 240; KNA-OKT
54 www.serbische-diozese.org; Orthodoxie Arktuell 2006 15) OFo (2006) 266f.
59 www.serbische-diozese.org; Orthodoxie Aktuell 2006 L5; ()Fo (2006) 266f.
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Metropolit VO  z} Zagreb, eın AUus Russland emigrierter ehemaliger russisch-orthodoxer Bischof.>©
Im Herbst 942 wurde OB VO  e der Regierung eın Statut der „Kroatisch-Orthodoxen
Kirche“ erlassen, die 1m als autokephal proklamiert wurde und 1n „kanonischen FEinheit
MIt den anderen orthodoxen Kirchen steht B2 März 2010 wurde die Kroatisch-
Orthodoxe Kirche wieder erweckt. Sie wurde nach der Initiative VO  e) Ive MatanoviCc,
einem kroatischen Faschisten und Anhänger der Ustaschas, 1in der kroatischen Stadt Zadar
gegründet. Die Wiedererweckung der „Kroatisch-Orthodoxen Kirche“ wurde sowohl VO  z

der serbisch-orthodoxen Kirche als auch VO kroatischen Präsidenten, Ivo Josipovic,  28 und
VO  = BiskupiG, dem Präsidenten der Reglerung für die Kommission der Beziehungen religiöser
Gemeinschaften, kritisiert und verurteilt.”?

ach allgemein herrschender Meinung dCS serbischen Kirchenrechts Jleiben die [)Diözesen
in Slowenien und in oatien erhalten und sind die ofhzielle orthodoxe Kirche in diesen
Ländern. Diese Diözesen, die sich 1im Statut VO  w 057 auf dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawiens befanden, efinden sich 198808  e 1m „Ausland” [Die kanonische Einheit der Kirche
bleibt jedoch unangetaste  .

Die Gerichte der serbisch-orthodoxen Kirche
LDie komplizierte Lösung des Problems der Jurisdiktion des serbischen Patriarchates

spiegelt sich in der Urganisation seiner Gerichte wieder und wird unmittelbar auch dort
angewendet.

Der „Wirkungskreis des Heiligen Bischotskonzils“ (Art 69) beinhaltet die Aufgaben
derselben, die in Artikel DL der Verfassung der serbisch-orthodoxen Kirche beschrieben sind.
Es entscheidet Nr. 27

iın ErSTer und etzter Nstanz bei Streitigkeiten zwischen Bischöfen und der
Bischofssynode bzw. MmMIt dem Patriarchen und bei kanonischen Verschulden
des Patriarchen.
In zwelılter un etzter Nnstanz in allen Fällen iın denen die Bischofssynode
1n GPSFCGE Nstanz eın Urteil gefällt hat un
über die Milderung VO  = Strafen auf Bitte des Verurteilten und aufbegründeten
Vorschlag des zuständigen Diözesanbischofs, die VO Grofßen Kirchengericht
ausgesprochen wurden un ‚WT z B auf Aberkennung der Zugehörigkeit ZU

geistlichen Stand MmMIt dem Ausschluss AdUus der kirchlichen Gemeinschaft.

56 Vgl Shkarovskij, Die Kirchenpolitik des ritten Reiches gegenüber den orthodoxen Kirchen in
Osteuropa (1939-1945), Münster 2004, 93f£.

DA Zum Statut das Buch des Faschistenführers selbst Ante Pavelic, Hrvatska pravoslavna crkva, Madrid
1984, 20f}. Vgl uch Petar Pozdar, Hrvatska pravoslavna tkva proslosti buducnosti; Zagreb
996 Milos MiIisovic, Srpska rkva konkordatska kriza, Sloboda-Beograd 1983

58 http://www.jutarnji.hr/josipovic-zbog-pozivanja-na-ustaski-rezim-osudio-izjave-inicijatora-
osnivanja-hpc-a/644

59 http://www.index.hr/vijesti/clanak/i-ministar-biskupic-protiv-obnove-hrvatske-pravoslavne-
crkve/481180.aspx; Vgl Georgios [setsis, EkKAnNoia TNG Zepblac A  OTNV TPOTOATN yıovyKooAaßırn
KPLON), Thessaloniki 1998, RT

60 Radomir Milo$sevic, Srpska Pravoslavna Crkva VIeCMMECNU (Die Serbische Orthodoxe Kirche
1n Zeit un! Raum), Smederevo 2009
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Lie Heilige Bischofssynode (Art 70) IST in Erster NStTANZ (Nr. 35) für gegenseltige
Unstimmigkeiten und kanonische Delikte der Bischöfe und in etzter nNstanz für disziplina-
rische Delikte der Lehrer geistlicher Schulen zuständig.

Wie bei allen autokephalen Kirchen, die als Patriarchate organıisliert sind, steht auch 1in
Serbien der Patriarch als Kirchenoberhaupt „protokollarisch” der Spitze der Kirche un
damit der Spitze sowohl des Bischofskonzils als auch der Bischofssynode. I )ie Verfassung
der SOK enthält einen eigenen Abschnitt über den Patriarchen und daneben inden sich
noch anderen Stellen, verteilt 1immStatut, Regelungen über ih Der Patriarch VO  eD)

Serbien soll Erzbischof VO  ] Pec und Metropolit VO  e’ Beograd-Karlvoci se1n. Er hat in seinem
Erzbistum auch alle Rechte und Pflichten eines Diözesanbischofs und als Vorsitzender des
Diözesangerichtes verwaltet MIt Hiltfe seliner Vikarbischöfe.

InArt des geltenden Statuts wird das Diözesangericht als rgan des Diözesanbischofs
definiert, sowohl für das kirchliche Gerichtswesen, als auch für die Angelegenheiten
der innerkirchlichen Verwaltung. aher 1STt der Diözesanbischof der Vorsitzende des
Diözesangerichtes. Der bischöfliche Stellvertreter kann ihn VeETELIGLECH; WenNnn der Bischof 1bwe-
send 1st und seline Erlaubnis erteilt. Ansonsten 1St ihm auch möglich, als Gerichtsmitglied

der Urteilsiindung mitzuwirken®!.
[)as Diözesangericht urteilt als Gerichtsorgan bei Delikten beider Stände der Geistlichkeit,

bei Vergehen VO  z Gläubigen, die den dauerhaften oder zeitweiligen Kirchenausschluss nach
sich ziehen, bei Streitfällen bzgl. der Gültigkeit, Nichtigkeitserklärung oder Scheidung
der kirchlichen Ehe Im Falle des Todes, der Versetzung oder Pensionierung des Bischofs, tragt

orge das Inventar der Bischofsresidenz. In sel1ne Zuständigkeit Fällt auch das Erlassen
der Verfügungen über Änderungen in den kirchlichen Personenstandsregistern  62.

[)as Diözesangericht sich aus dem Diözesanbischof, der Vorsitzender ISt und
das übrige Personal einstellt und entlässt, wel Ehrenmitgliedern mi1ıt ihren Stellvertretern
un: dem Sekretär, zZuUusSsamMmMenNn *. [Diese mussen wenI1gstens ine mittlere theologische Schule
beendet un!: wen1gstens zehn Jahre 1m gerichtlichen, kirchlich-pädagogischen, pfarrlichen
oder kirchlich-administrativen Bereich gedient haben®> Zudem bedarf einer Anzahl VO

Personal der Uuınftferen Verwaltungsebene. Eine weltere Einschränkung St; dass alle Mitglieder,
deren Vertreter und der ekretär weder untereinander noch mMIt dem Bischof verwandt
se1n dürfen.°® Der Posten des kirchengerichtlichen Anklägers wird VO Bischof MIt einer

geistlichen Person besetzt”. Die Mitglieder und die Ehrenmitglieder werden VO  z ihren
Stellvertretern VELLIGEICH: nach Bedarf auch VO Sekretär des Kirchengerichts®®

Der Vorsitzende teilt alle Aufgaben ZUI Bearbeitung Z eröfftnet und schlie{st Sitzungen,
leitet die Geschäfte bei der Verhandlung und Urteilshindung und SOl'gt dafür, dass alle
Angelegenheiten fristgerecht erledigt werden®?. Bel Vergehen VO  ] Geistlichen Ikann der Bischof

Art 116
Art 134

63 Art 116
64 Art 11
65 Art 118
66 Art 12

Art 120
68 Art 123
69 Art 131
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nach den notwendigen Erhebungen selbst den Beschluss fassen, insofern das Delikt in seline

Zuständigkeit fällt Anderntfalls übergibt diesen Fall dem Diözesangerich  (
Alle Entscheidungen des Kirchengerichts können NUFrL als Kollegium gefällt werden, WeNn

der Vorsitzende, wel Mitglieder un der Schriftführer (Sekretär, Schreiber) anwesend sind./‘
Wenn eın Mitglied des Diözesangerichtes selbst in einem Gerichtsverfahren beteiligt 1ST
oder in eZzug auf den Gegenstand der Verhandlung mitgewirkt hat, darf nicht urteilen”*
und wird VO  => seinem Stellvertreter oder Ehrenmitgliedern vertreten.” Der Vorsitzende un
die Mitglieder des Diözesangerichts stimmen unabhängig voneinander”*, geleitet VO  e ihrem
(Jewissen und den kanonisch-gesetzlichen Anordnungen, ab Die Gerichtsentscheidungen
werden MmMIt Stimmenmehrheit gefällt, wobei das Jungste Mitglied ZUeTrsSt seine Entscheidung
ekannt oiDt. Sollte eın Mitglied nicht MIt der Entscheidung zufrieden se1n, An seine

begründete Sondermeinung beifügen, welche aber nicht den Prozesspartelien ekannt
gegeben wird’”” Wenn der jeweilige Bischof der Ditzung, ıIn der die Entscheidung getroffen
worden ISt, nicht vorsafs, INUuSssS die Entscheidung dem Bischof ZUEE Zustimmung vorgelegt
werden. Sollte MIt dieser nicht zufrieden se1ln, kann S1e 7AB0E nochmaligen Verhandlung
VOTL das Diözesangericht bringen. Wenn hierbei die gleiche Entscheidung gefällt wird, hat
der Bischof die Möglichkeit den betreffenden Fall VOTI das Gro({fße Kirchengericht brin-
gcCHn LDieses Fällt dann ein endgültiges Urteil/©. LDie Protokolle der Sitzungen, in denen 1ne€e

Entscheidung getroffen worden ISt, werden in der Regel““ VO  w allen Mitgliedern, die MIt
verhandelt oder geurteilt haben, SOWI1e VO Schriftführer unterzeichnet.

Diözesangerichtsbeschlüsse, die nicht durch höhere Instanzen untersucht werden M115=

SCI; können sofort VO  ] den untergeordneten kirchlichen Urganen ausgeführt werden’®
Das Große Kirchengericht”” (Art 71-80 1St aktisch ıne Berufungsinstanz, obwohl

das Statut selbst diese Terminologie vermeidet. Es 1ST eın kirchengerichtliches Amt MIt
der Zuständigkeit über Delikte VO  w Priestern, Mönchen und Laien un Streitigkeiten des
kirchlichen Eherechts ın zweiter Nstanz urteilen. Es 1ST aufßserdem zuständig für Konflikte
innerhalb der kirchlichen Verwaltung, die nicht in die Gerichtsbefugnis des Heiligen
Bischofskonzils und der Synode tallen (Art Za

Uas Grofße Kirchengericht 1St eın ständiges rgan un sich AUS drei Bischöfen,
die Mitglieder der Heiligen Bischofssynode un AdaUS deren Mitte gewählt sind (einer
davon Z Vorsitzenden), wWel Ehrenmitgliedern, und deren wel Stellvertretern, welche
die Heilige Bischofssynode alle vier Jahre wählt, SOWI1eE AUuS einem Sekretär/Schriftführer
(Priester), IIN (Art 72) Die Ehrenmitglieder und ihre Stellvertreter dürfen verhei-
FATGLE Priester se1n, die mehrere Priesterseminare un nach Möglichkeit auch )Bals juristische
Lehre/Ausbildung abgeschlossen haben Sie mussen zudem mindestens Jahre 1im kir-
chengerichtlichen oder kirchenadministrativen Bereich tatıg SCWESCH se1n bzw. mindestens

/v Art 133
Art 1:°

F Art 124
/3 Art 125
74 Art 126
75 Art 127

Art ON
Art 129

78 Art 135
/9 Vgl Spyridon Troiannos, OpyAvwon TV EKKANTLOV KL ÖLeQvelc TYETELG, Aufl Athen OL 79%.
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I5 Jahre lang eın seelsorgerisches Amt bekleidet haben (Art 73) Schriftführer kann eın
Priester werden, der ebenfalls mehrere Priesterseminare und nach Möglichkeit ine Jurist1-
sche Lehre abgeschlossen hat:; [11USS$s mindestens Jahre lang 1m kirchengerichtlichen un
kirchlich-administrativen Dienst gearbeitet haben (Art 74) [)as Grofe Kirchengericht ISt
beschlussfähig, WEn mindestens der Vorsitzende, vier Mitglieder und der Sekretär 11WC-

send sind (Art 76) Wenn ein Mitglied des Großen Kirchengerichts persönlich befangen 1St
oder in einer niedrigeren nNstanz In dieser Angelegenheit bereits ein Urteil gefällt hat, kann

nicht der Urteilsiindung beteiligt werden (Art {
Las Grofße Kirchengericht als Berufungsinstanz bestätigt, andert oder hebt

die Beschlüsse und die Entscheidungen der Diözesangerichte auf. Es erlässt VO Amts
CN Entscheidungen Z Aufhebung des Ehestandes, Entscheidungen Delikten
der Priesterschaft (Amtsenthebung, lebenslängliches Verbot der priesterlichen Tätigkeit
USW.), Entscheidungen ZU endgültigen Ausschluss eines Laien aus der Kirchengemeinschaft
un: überprüft Entscheidungen der Diözesangerichte, MIıt denen der zuständige Bischof nicht
einverstanden Wr un die das Grofse Kirchengericht weitergeleitet hat®® (Art 79)

DDie Kirchenstrafen, die diese Delikte nach sich ziehen, können NUr nach einem Verhör
der belasteten Person auferlegt werden (Art 218) Das CHNAUC Vorgehen bei priesterlichen
Delikten 1St in den Artikeln 2199224 des Statuts geregelt.

80 ben Diözesangericht, Vgl Spyridon Iroiannos, 4a0 8Of.


