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Einleitung
Es esteht allgemein die Meinung, O: orthodoxen Iheologen, dass das Kriterium

der Orthodoxie der Häresie gegenüber einfach un: allein iın der Akzeptanz der dog-
matischen Lehre der Orthodoxen Kirche liegt, ohne dabei den wesentlichen Rahmen,
in dem die Orthodoxie geboren wird und sich entwickelt, nämlich die Gemeinschaft
der Gläubigen mit der Kirche, berücksichtigen. In diesem Sinne ISt derjenige als ortho-
dox betrachten, der einfach die orthodoxe dogmatische Lehre anerkennt und nichts
Anderes. So sehr diese Meinung den Anschein erweckt, richtig se1In, mussen WIr VO  u

Anfang unterstreichen, dass s1e 1im Licht der orthodoxen väterlichen Iradition nicht NUur

unvollständig, sondern auch falsch un gefährlich ISt, da S1e vollkommen die empirische
un! existentielle Dimension des orthodoxen Ogmas, WI1e im Rahmen der kirchlichen
Gemeinschaft erlebt wird, außer cht lässt, indem sS1e nicht als Erfahrung und wahres
Leben 1mM Zusammenhang MmMIt der Kirche sieht, sondern als reine Ideologie.

Besonders charakteristisch für diesen Fall 1sSt die Jatsache, dass der orölßste Dogmatikerder Orthodoxen Kirche, der Johannes VO  e} Damaskuss, der, WI1€E bekannt, die SESAMTE VOI-

ANSCHANSCHNC väterliche Iradition fruchtbar und schöpferisch zusammenfasst, WenNnn sich
in seinem Werk 'ber die Häresien auf drei häretische Parteien, nämlich auf die Ägypter,
die Antichalkedonier, die Iketen un die Autoproskopten, bezieht, diese als »IN allem ortho-
dox« N Was den dogmatischen Inhalt ihrer Lehre angeht, bezeichnet, obwohl S1e tatsächlich
für häretisch hält, da S1e sich AdUuS besonderen Gründen VO  - der Gemeinschaft der Kirche

haben!.
Es stellen sich dieser Stelle berechtigterweise die Fragen: Wie 1St möglich, dass

die oben erwähnten Häretiker VO Johannes VOoO  = Damaskus, der für selne Genauigkeit
un! dogmatische Empfindlichkeit ekannt St, als »orthodox« bezeichnet werden? Ist aus
orthodoxer Sicht überhaupt legitim, diese Häretiker als »orthodox« bezeichnen, während
S1e 1m Bewusstsein der Kirche als häretisch verurteilt sind? Werden S1e nicht durch diese
Bezeichnung MIt den Mitgliedern der Orthodoxen Kirche gleichgesetzt? Welcher 1ST also
der Sinn der »Orthodoxie«, der diesen zugesprochen wird, un: welcher IST infolgedessender Sinn der »Orthodoxie«, der der Kirche entspricht?

Um 1ne Antwort auf diese Fragen geben können, mMussen WITr zunächst den Sinn
der »Orthodoxie« verstehen, den der Johannes VO  - Damaskus den drei erwähnten häreti-
schen Parteien zuspricht, WCNN hre dogmatische Identität darstellt.
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a) Der Sinn der »Orthodoxie« der Häretiker ach dem Johannes VOo  - Damaskus
Tatsächlich beschreibt der Johannes VO  - Damaskus SC1INECIN Werk '"ber die Häresien,

indem sich zunächst der Häresie der antichalkedonischen Anhänger des Dioskur VO  an

Alexandrien zuwendet, klar un!: unbestreitbar ihre dogmatische Identität wortwörtlich fol-
gendermafßßsen »Agyptel' die SCNANNTICN Schematiker (oder nach anderen Handschriften
Schismatiker) un: Monophysiten. Es sind diejenigen, die sich SCH der halkedon
abgefassten Dehinition VO Ort der Orthodoxen Kirche abgetrennt haben Sie werden auch
Agypter genannt, da die Ägypter die Erstens die MIt diesem Schema (oder nach ande-
Ien Handschriften: 198888 diesem Schisma) der elit der Könige Markian und Valentinian
angefangen haben, obwohl S1IC allen anderen orthodox sind«

Manche orthodoxe Theologen, indem SIC das obenerwähnte /itat missverstehen, sind
der Meinung, dass die Orthodoxie, die der Johannes VO  m Damaskus den erwähnten
Antichalkedoniern zuschreibt, allen anderen Dingen außer ihrer Christologie bestehe,
die monophysitisch SCHI; welches SIC darauf SEHLZENS; dass der L)amaszener diese obener-
wähnten /itat als »Monophysiten« bezeichnet? I dDiese Meinung wird jedoch VO  en) spezifischen
Forschern, und ‚WAarT VO  e orthodoxen Dogmatikern internationaler und anerkannter Geltung
nicht akzeptiert weil S1C, WIC auf 1NC ausreichende un! dokumentierte Weise schon

741 » ALyOTTILOL KAl ZYNKATIKOL er nach anderen Handschriften ZYLTWATIKOL) KAL

MovodvolTaı OL TPO® TOU XaAikKnöovı x  OC TOU TOTOU ATOOXLOVTEC ENIG Op9066E0v EKKAN-
TIAC ALyUTTLIXKOL ÖE MPOOELDY|VTIAL, ÖL MPWTOUC ALYUTTLOUG KATAPEATÜRL TOUTOU TOU oder
nachanderen Handschriften TOUTOU TOU TYLOUATOGC) S'ILL MapKıxvov KaL ODaAsvtıvuavoi TV BATLAEWV

ÖE HA  AMAO op96d0E0l UTAPYXOVTEC«
Vgl LISsIS, > Opfo60Eix« TV AyTtıyaAKndoviwV MovoduoıtavV, hrsg VO » BOVEVVLOG«,
Thessaloniki 994 Ders 1@ OPLA ENG EkKANTLAC UÜIKOVLEVLTLOG KAL 1 LAmıoMOG, Thessaloniki
7004 117 Heilige Gemeinschaft MA3 Berg Athos, I IapatnpnTEL TMEDL TOU ©eoAoyırov ALXAOYOU
Op0o66Ewv KAL AytıyaAKndoviav (ArdvtnouG EL TOU Zeß MnrtpotoAitov EAßeTioc ÄAQuUa-
OKYNVOU, Hagion (Jros 1996 471 Iseleggidis, EMITTNWOVLIKN KOLITIKN ULAC ÖLÖAXKTOPIKNC ÖLATPLÖNG,
1 onyöptoG Tlahauds 85/792 (2002) 411 Archimandrit Georgi0s, Abt des Klosters VO heiligen
Gregorios, «LWEOAOYIKT >> ÖpOo60Ein LV AyvtıyaAKndoviaOV ÄTAVTNTLG ATOVELG TOU KAONyNTOD
1EwpyLov MapTt(E\0v, Hagion Oros 2005 Mpoumis, I 1ept AyTtTIyYyaAKNOOVLOY, |(AY/ AD Ädua-
O KYIVOU KAL ÖLATPLÖGOV, Theologia (2006) 266
Vgl Florovsky, Ihe Byzantine Fathers of the Fifch Century, Ihe Collected Works of George
Florovsky Vol Vaduz 1987 328 Karmiris, » Ihe Problem of the Unihfication of the
Non-Chalcedonian Churches of the East with the Orthodox the AaSI1Ss of Cyril's : ormula Mia
physis CLOU Theou Logou sesarkomene X Ihe Greek Orthodox Theological Review

und Gregorios Lazareth /Nissiotis, 1 )oes Chalcedon divide uniıte”?
Towards Convergence Orthodox Christology, (Geneva 1981 Siehe uch die bedeutende
Stellungnahme VO Prof Karmiris, die bei der Diskussion nach SET1 Referat Aarhus/
Dänemark (1964) abgegeben hat, nachdem schon, WIC betont hat, die diesbezüglichen Werke
nicht DUr der Kirchenväter, sondern uch der Führer der Antichalkedonier untersucht hart ))I
have OINC the conclusion that there real difterence between the Orthodox and the Non-
Chalcedonians far the GG of the Christological dogma 15 concerned al of them aCCCD L
the teaching of St Cyril of Alexandria There 15 difference only regarding the terminology and
formulation of this dogma« (»DISC Concerning the of Professor Karmiris« Ihe
Greek Orthodox Theological Review 75 Vgl uch Gregorios Lazareth

/Nissiotis, Al} 43) Louth Sr John L)amascene Iradition and Originality Byzantine
Iheology, Oxford University Press, Oxford New 'ork 2002 158 161 Vgl Romanides,
St Cyril's »One physis hypostasis of God the Logos 1INC:;  < anı Chalcedon« Ihe Greek
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bewiesen ISt, weder MIt der obenerwähnten Beschreibung und der dogmatischen Bewertung
dieser Antichalkedonier seltens des Johannes VO  a Damaskus noch miIit dem, W d über S1e in
seinem Werk Gegen die Jakobiten Sagl, übereinstimmt.

W/ie WIr schon In uUuNseIren diesbezüglich spezifischen Studien betont haben, stellt
die Bezeichnung »Monophysiten« 1im obenerwähnten Abschnitt nicht die dogmatische
Identität des Dioskorus und seliner Anhänger dar, sondern S1Ee ISt NUrC ıne der verschiedenen
Bezeichnungen, mit denen sS1e VO  —; ihren Orthodoxen Gegnern bezeichnet wurden und die
in der e1It des Johannes VO  w Damaskus allgemein bekannt waren”. Wie S1e als »Ägypter«
und »Schematiker« (oder »Schismatiker«) nach dem Damaszener bezeichnet werden, weil
»dle Ägypter die Erstens die MIt diesem Schema (oder Schisma) in der Ee1It Markians
und Valentinians der Könige angefangen haben«6 S SCHNAUSO wurden S1Ce selitens der rthodoxen
als »Monophysiten« bezeichnet. Der Grund dafür WAalIl, dass sS1e die Definition VO Chalkedon
nicht ANSCHOMMLEC haben, weil sS1e diese SCH ihrer dyophysitischen Formulierungen für
nestorianisch hielten, und NUur die Formel Kyrills VO  ] Alexandrien: »die iıne Neischgewordene
Natur des ott-Logos« (»Mic DUTLC TOU (JDeo yOoU TETAPKWOUEVN«) akzeptierten, und natürlich
nicht, weil s1e die monophysitische Christologie des Eutyches ANSCHOMUIMN haben, die S1C,;
I1  u WI1e Eutyches selbst, schon VO  e Anfang des antichalkedonischen Schismas verurteilt
haben!. Aufßerdem mussen WIr in Betracht ziehen, dass der Johannes VO  - Damaskus 1n
seinem Werk 'her die Häresien zunächst die verschiedenen Häresien mit ihren bekannten
Namen darstellt und IST dann die Beschreibung und die Auswertung ihrer dogmatischen
Lehre ausführt. Demnach wird die dogmatische Identität des Dioskorus und seiner Anhänger
1im oben genannten Werk nicht durch die Bezeichnung »Monophysiten« wiedergegeben,
sondern durch das, WasS der Damaszener 1m Folgenden notliert, dass S1e sich nämlich oCHh
der Definition VO  e Chalkedon VO  S der Orthodoxen Kirche haben, obwohl S1Ce in
allem anderen orthodox bleiben®. Wir möchten unterstreichen, dass der L)amaszener

dieser Stelle CZWUNSCH wird, dies betonen, damit Dioskorus und selne Anhänger
VO  e den antichalkedonischen Anhängern des Eutyches, den genannten Eutychianisten,
die die echten Monophysiten3, klar unterscheiden kann?. Dem Damaszener 1St sicher

Orthodox Theological Review f.: Mehr in dieser Richtung siehe Martzelos,
OpBodoEia KL TUYyYPOoVvOL ÖL@AOYOL, hrsg. VO  ; Pournaras, Ihessaloniki 2008, .. 116 H ıSa
Vgl Martzelos, ETLTTNMOVIKOTNTA WLAC >> ETLTTNMOVLIKNG KPLTIKNG « TTN ÖLÖXKTOPIKN ÖLATpPLÖN, TOU
HX KETMLPN, > H Xpuotoloyia KaLl EKKÄNTLATTICN TOALTLCH TOU ALOTKOPOU AAEEAVÖpELAG«, GDeogalo-
vIKN 2000«, 1n: 1pnNyopıoc ö Ilahaude (798), I IavtelenNKOVL T T 1 Iavayıwtata MnrtpotoAitn
©eTToAAoviKNG, 1EDyvoc AOLEPWTNPLOV SAITL TN ELC KuUpL0V EKÖNULA AÜTOU, Oseoogahovikn 2003, 605 f£.;
Ders., »Op9o60Eia KAL AipETN TV AvTtTıIıyAAKNOOVLOV ATa TOV HA  XY. 1wadvun TO ÄQUATKNVO«, Iheologia 32
(2004) 595 H:) Ders., » H OpPO060E1A.« TOV AÄVTIYAAKNOOVLOV ATa TOV A  AY. ITwavın TO ÄQXUATKNVO Ka

EvOoopÜoö0E0c ÖLAAOYOC. OdetAoueEN ÄTAVTNON TE BATIKEC OETELG TOU SLBALOU TOU ApYIWAVÖpLTOU L Ewp-
Ylov, Ka0nyovusvov TNC Tep&c Movic Oo10V 1onyoptov, > H «LÖEOAOyIKh > 6pd000Ela TV Avtıyahxndoviwv.
ÄTdvtngıÖ TE ATOWELG TOU KAINVNTOD LE@pYViOD MaptC&\ov, "Ekdoouc Jep&c Movnc "Oot10vV Ipnyoplov, Ayıov
"Opog 2005, ÜO. 890«, Iheologia LE (2006) 245
Vgl 94, 741
Siehe diesem Punkt Le Livre de Synaxaire, Patrologia Orientalis 9 AL2 und uch den Brief
des Dioskorus Ad Secundinum, Ebied Wickham, ))A. Collection of unpublished Letters
of Fimothy Aelurus«, 1nN: Ihe Journal of Theological Studies SA 357 360
Vgl 9 > 740 «TPOOATEL TOU CV Xaikndovı TUVTAYLATOCG TOU TOTOV ÄTOTYXLTAVTEG TNG Op9066E0uv
ErkKAnNTLao... Ta ÖE pA  MO TAVTO öp96ö0E0l ÜTNAPYOVTEC >>

Vgl diesbezüglich 9 9 740 744B
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bekannt, dass Dioskorus un: selne Anhänger Eutyches 1mM Nachhinein entschieden und aus-

gesprochen anathematisiert haben, Uun: deshalb bezeichnet s1e, abgesehen davon, dass S1e
sich, SCHh der Nicht-Akzeptanz des Okumenischen Konzils VO  e} der Orthodoxen Kirche

haben, Was das Wesen ihrer Häresie ausmacht, in allem anderen, 1in ihrer dog-
matischen Lehre, als orthodox. Und 38r  u AaUus diesem Grunde betrachtet der |)amaszener
in seinem Werk Gegen die Jakobiten die oben an Antichalkedonier als diejenigen,
die mMIt dem Wesen der christologischen Lehre der VOLANSCHANSCHCH Kirchenväter überein-
stımmen, indem besonders die christologischen Stellen betont, VO  ] denen S1E sich VO  e

Eutyches unterscheiden!®.
Dies ISTt der ınn der Orthodoxie un: die richtige Bewertung der dogmatischen Identität

der Antichalkedonier nach dem Johannes VO  e Damaskuss, und dieser Stelle möch-
LeEN WIr mit Nachdruck betonen stimmt die überwiegende Mehrheit der orthodoxen
Dogmatiker un! Forscher, die sich MIt diesem Ihema beschäftigt haben, mit ihm überein.!!

Infolgedessen ezieht sich die »Orthodoxie«, die der Damaszener den Antichalkedoniern
zuschreibt, nicht auf alles andere aufserhalb ihrer Christologie, W1e ein1ıge orthodoxe Theologen
behaupten, sondern auf hre gesamte dogmatische Lehre, auflßser der Anerkennung der
Okumenischen Synode, die SI SCH ihrer dyophysitischen Formulierungen für nestorla-
nisch hielten, un: dies 1St für ih N  u das, WdS d3.S Wesen ihrer Häresie ausmacht. Dieselbe
Bewertung macht der Damaszener, WIE WIr gesehen haben, auch bei seliner Beschreibung für
die Iketen un: die Autoproskopten.

Die Iketen nach ihm Asketen, aller Ansicht nach messalianischer Herkunft, die ‚Wr

vollkommen die dogmatische Lehre der Kirche anerkannten, sich jedoch In ihren Östern
MmMIt Asketinnen versammelten, den Giottesdienst singend un: anzend halten, indem
s1e die liturgische Praxis der Kirche übertraten!?. Auf diese Art und Weise ahmten s1e, WI1e

Vgl C(lontra Jacobitas 94, 1444 BCC  T »CluoAOyNTAL TOLVUV TAp ATa TOLCG AyLOLG 1 latpaoıv
SV JEOTNTOG KaLl AVOpPWTOTNTOC yeysevnoDaı TNV EVWOLYV; KALl TOV AÄPLTTOV V ÖEOTNTI TEAELOV, KAaL TEAELOV KAL
AVEMITY, TOV MÜTOV eV AvVÖpwTOTNTL. Firoarte TOLVUV NULV KAaLl UULV TAUTA ÖOKEI: ZUVopoAOYNIETE, WC VE MOL
ÖOXKET... Fi YAp CVK OEOTNTOG KL AVOpPWTOTNTOCG TOV  Pr XPLTTOV AEYOVTEC, SV UO DUTEWV NÜTOV ÖMOAOYELTE, KL
A  LOTOV TAp ÜMLV ÖUVATAL TO SX JEOTNTOG KL AVOpPWTOTNTOC TW EK vO DUTEWYV, TOC OEOTNTA KAL AvVÜpwTOTNTA
TOV XPLTTOV AEYOVTEC KLl LETÜ TNV EVWOLV,; KAL cV OEOTNTL KAL ÜV OpPWTOTNTL, QU UO DUTELG AQÜUTOV KAL V
ÖUOLV OWOAOYNTETE DUTETL;«. Siehe diesbezüglich uch Louth, St. John Damascene. Tradition and
Originality 1n Byzantine Theology, Oxford University Press, Oxford New 'ork 2002, 161 Wie
ekannt ISt, weigerte sich Eutyches 1im Gegensatz den obenbeschriebenen Antichalkedoniern,
Christus »EK UOo DUTEWV« (»aus Zwel Naturen«) bekennen. »Mn YEVOLTO«, CI, x  w ELITTELV
EK UOo DUTEWV TOV ÄPLTTOV dUTLOAOYELV TOV ()e6v (siehe AC'C) IL, I 1) 136) Er bekannte NUTL,
dass Herr aus Wel aturen VOT der Vereinigung War (siehe AC€) IL, 1’ 1) 43) un dass
die Vereinigung Zzwel Naturen« geworden 1ST (siehe ACO I 1) 1) 140), sich wohl
fühlen, nach der Vereinigung Ur 1ne Natur bekennen. LJas Bekenntnis, dass Christus
Wwel Naturen« WAal, bedeutete für Eutyches, AaSss [11A|  —_ »ZWeI1 Naturen« nach der Menschwerdung
des Logos annahm (siehe diesbezüglich Martzelos, 1 &vson KL TNYEC TOU "Opov TNG XaAKNÖOVAG,
Thessaloniki 1986, 129 ff.) und diese seine Ihese machte ben seinen fundamentalen Unterschied
gegenüber den antichalkedonischen Anhängern des Dioskorus AdUsS. Wie also Aaus dem ben zitierten
lext ersichtlich, ISt, kannte Johannes VOoO  . Damaskus diesen Unterschied bei der dogmatischen
Bewertung der Antichalkedonier sehr Zut
Siehe Fufißnote
Vgl z.D den Kanon des Okumenischen Konzils, den Kanon des Basilius des Gro(ßen,
den Kanon der Synode VO  — Karthago, die und Kanons des Quinisextums und den 1

und anones des VIL Ökumenischen Konzils.
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s1e dachten, den Jlanz der Juden nach, den diese bei ihrem Exodus durch das Schilfmeer
für den Verlust der Äg}’pt€l‘ schwangen*”, bei dem, WI1eE bekannt, die Schwester VO  2 Mose,
Marlam, vorgestanden hat.!*

Die Autoproskopten ebenfalls Mönche und eriker, die ‚WarTr 1ın allem, Was ihre
dogmatische Lehre angıng, orthodox I1; ihre Communio MIt der Kirche jedoch Nier-
rochen hatten, unwichtige kanonische Angelegenheiten protestieren. Irotzdem
lebten S1e nach ihrer Irennung VO  Z der Kirche scharenweise, ohne Bischöfe un Vorsteher,
480888181 MIt untergeschobenen Frauen und führten sS1e eın weltliches Leben Sie begingen
also dieselben Fehler, die sS1e der Kirche vorwarfen, wodurch S1e sich selbst widersprachen”.
Deswegen wurden s1e »Autoproskopten«, »Sich selbst Widersprechende« SCHANNL.,

So beschreibt Johannes VO  > Damaskus die dogmatische Identität dieser wel häretischen
Gruppierungen wortwörtlich: »Iketen: die ‚War Asketen un: 1n allem anderen orthodox sind,
sich jedoch MIt asketischen Frauen versammeln und (50tt Hymnen MIt einem gewissen hor
und lanz anbieten... 16 »Autoproskopten; die ‚WAar ın allem orthodox sind, sich jedoch

einem geringwertigen Vorwand VO  aD} der katholischen Kirche und Communio furchtlos
abgeschnitten haben E

W/ie könnte Inan also die Bezeichnung dieser Häretiker als »orthodox« un VOT allem
der Autoproskopten als »IM allem orthodox« VO  eD) dem großen un SCHAUCH Dogmatiker
der Orthodoxie, dem Johannes VO Damaskus, erklären?

Orthodoxie und Häresie in der Orthodoxen Iradition
Um auf diese rage können, mussen WITr schon VO  3 Anfang betonen,

dass das Kriterium der Orthodoxie un: der Häresie für die Kirchenväter nicht ideologisch,
sondern ekklesiologisch Ist; SELUtZT sich vollkommen auf die ökumenischen Beschlüsse
der Kirche, die sich auf die dogmatischen und kanonischen Angelegenheiten beziehen, un:!
AaUus diesem Grunde hat und für sich 1nNe ekklesiologische Dimension. Eben deshalb
reichte für die Väter, dass ein1ge Gruppen die Okumenischen Synoden ablehnten, damit
S1e als Häretiker angesehen werden, abgesehen davon, dass die Väter dennoch manchmal ihre
Orthodoxie, W d das Wesen des Dogmas angeht, feststellen.

Charakteristische Beispiele dafür sind sowohl die Stellung des Athanasius VO  -

Alexandrien den Homöousianern gegenüber, als auch die Stellung des Johannes VO  ]
Damaskus denAntichalkedoniern gegenüber. ID die Homöousianer sich weilgerten, das Konzil
VO  = Nizäa anzunehmen, weil] s1e das » Homoousion« seines Symbols des Sabellianismus
verdächtigten, und dessen die Begriffe » Homoiousion« und ydrei HCypostasen« für
die Heilige Dreieinigkeit bevorzugten, ordnet s1e der Athanasius, obwohl hre
Orthodoxie dem Wesen ihrer Glaubenslehre nach feststellt'®, die übrigen Verleugner
des Glaubens VO  en Nizäa ein und hält sS1e zweitellos für Häretiker. Das gleiche geschieht
MULALIS mutandis mıiıt dem Fall des Johannes VO  — Damaskus den Antichalkedoniern
gegenüber. Obwohl CI, WI1e WITr schon gesehen haben, ihre Orthodoxie, WdsS das Wesen ihrer
Glaubenslehre angeht, feststellt. [ )a S1e sich ihrerseits weigerten das Konzil VOoO  — Chalkedon,

Johannes VOoN Damaskus, {Je haeresibus 94, 756 757
Vgl Ex. 15; 202721

15 Vgl Johannes DON Damaskus, 4.a.0 100 94, 761 764
Vgl 94, 756 LF
Vgl 9 9 761

15 Vgl besonders Athandasius DON Alexandrien, lomus ad Antiochenos . 2 9 0RI 8305
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das S1Ce SCn selner dyophysitischen Terminologie für nestorianisch hielten, anzunehmen,
betrachtet S1Ce jedoch als Häretiker und deswegen ordnet sS1e 1n seinem Werk ber
die Häresien den anderen Häretikern C4} Mit anderen Worten interessierten sich
die WwWel oben YCNANNLCN Kirchenväter In ezug aufdie Schlufßbewertung der wel erwähnten
häretischen Parteien überhaupt nicht dafür, ob das Wesen ihrer dogmatischen Lehre, se1l
die der Homöousianer oder der Antichalkedonier, sich orthodox oder häretisch WAl, SOWEeIt
S1e ihrerseits Entscheidungen Okumenischer Konzile verwarfen und die Communio mıiıt
der Kirche verleugneten. Das bedeutet jedoch nicht, dass die ZCNANNTLEN Väter gegenüber
der Orthodoxie dieser Häretiker, WdsS das Wesen ihrer Glaubenslehre angeht, gleichgültig
sind, S1e in die Kirche zurückzubringen. Im Gegenteil; eben auf Grund ihrer Orthodoxie
dem Wesen des Ogmas nach, versuchen S1E auf alle Art und Weise diese Häretiker In
die Kirche einzuordnen, gewiß der Voraussetzung, dass S1e die Okumenischen Konzile,
die sS1e verleugnen, vollkommen akzeptieren sollen??.

Ein anderes Beispiel hierfür 1St ebenfalls die Einstellung des Konzils VO  e Chalkedon
gegenüber Iheodoret VO  ] Kyrros un bas VO  en Edessa: Obwohl s1e, WI1Ee ekannt 1St,
durch hre Handlungen un! hre Schriften den Kyrill VO  e} Alexandrien beschimpften
un:! die Person un:! die Lehre des Nestorius unterstützten, und AaUus diesem Grunde MIt
Recht als Häretiker bezeichnet werden könnten, jedoch 1ın Chalkedon die ökumenischen
Entschlüsse der Kirche akzeptierten und Nestorius verurteilten, wurden S1e VO  — den Vätern
des ÖOkumenischen Konzils als orthodox angesehen, ohne dass S1e ihre nestorianischen
Ihesen widerrufen haben Deshalb hat 1mM Nachhinein das Okumenische Konzil, das sich
besonders mit ihrer Christologie beschäftigt hat, die nestorianischen und antikyrillischen
Schriften der beiden verurteilt, obwohl s1e beide das Okumenische Konzil als orthodox
anerkannt hat (Verurteilung der Drei Kapitel)*°.

Die oben erwähnten Beispiele zeigen deutlich, dass das Kriterium der Orthodoxie oder
der Häresie für die Kirche nicht sosehr ISt, ob jemand 1nNne dogmatische Lehre richtig oder
falsch formuliert, sondern vielmehr, ob jemand die ökumenischen Entschlüsse der Kirche
akzeptiert oder ablehnt, CLWAS, das die Communio mıIıt dieser bestätigt un! ausdrückt
oder nicht. Und das 1Sst leicht verstehen, da der Sinn der Orthodoxie, die die Mitglieder
der Kirche charakterisiert, für die Väter nicht ideologisch SC sondern ekklesiologisch. Sie
ISt also nicht ın einer Ideologie eingeschränkt, sondern S1e wird VO  z der Communio miıt
der Kirche bestimmt. Deshalb zögern die Kirchenväter nicht, einige VOTANSCHANSCHC Väter,
WI1IeE z.B den Gregor VO  w} yssa und den Augustinus, mancher fehlerhafter dog-
matischer Aussagen ihrerseits, als orofßse Heilige und Lehrer der Kirche bezeichnen, da
diese niemals bis ihrem Lebensende die Communio 80088 der Kirche unterbrochen haben
Vielmehr schrecken S1E ebenfäalls nicht davor zurück, WI1e WIr gesehen haben, aus rein ideolo-
gischen Gründen manche Häretiker als orthodox bezeichnen, die ‚WarTr hre »Orthodoxie«,
Was den Sinn des Dogmas angeht, beibehalten haben, die jedoch als Häretiker angesehen
wurden, da 1E N verschiedenen Gründen ihre Communio MmMIt der Kirche unterbrochen
haben, WwI1e dies bei den Antichalkedonier, den Iketen un den Autoproskopten der Fall WAITFL.

Vgl Athanasius VoN Alexandrien, 226 2 9 801 A; I, 26. 805 Siehe uch Johannes
Von Damaskus, Contra Jacobitas 94, 444 BC.D 2 9 9 9 448 D) 34, 9 9 452

1453 A; 44, 9 9 456 D) e natura cComposita, Contra Acephalos 93 113 B: 116
AB:; 4’ 95, S
Vgl Stephanidis, EKKANTILTTUCN IoTopia, Athen 239; Feidas, EkkAngiaoTtich
IoTtopia A, Athen 1992 708
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W/ie A4aUus der Beschreibung des Johannes VO  — Damaskus hinsichtlich der drei obener-
wähnten häretischen Gruppierungen ersichtlich Sts sowohl die Antichalkedonier,
die sich weigerten, die ökumenischen Entschlüsse der Kirche 1im Okumenischen Konzil
anzuerkennen, als auch die Iketen und die Autoproskopten, die die kanonische Ordnung
der Kirche durch liturgische und im Allgemeinen durch hre kanonische Kigenart a1abwandel-
tCH,; in allem orthodox, Was den Inhalt ihrer dogmatischen Lehre betriftt. Jedoch 1St die oben
erwähnte Differenzierung VO  =) der ökumenischen Entscheidung un! der kanonischen
Ordnung der Kirche der Grund dafür, dass S1e sich VO  w der kirchlichen Communio
haben, W d»> für den [)amaszener WAaLIl, sS1e als Häretiker bezeichnen. Deshalb ordnet

s1e vorbehaltlos in seinem Werk her die Häresien iın die Liste der Häretiker e1n, obwohl
hre Orthodoxie in allem anerkennt, Was das Wesen ihrer Glaubenslehre angeht.

Es 1ST leicht verstehen, dass, WenNnnNn der Sinn der Orthodoxie, die die Mitglieder
der Kirche charakterisiert, 1Ur 1in einer theologischen Ideologie bestehen würde und nichts
anderes ware, unmöglich ware, dass der Johannes VO  e Damaskus, der sich durch seine

dogmatische Empfindlichkeit und Genauigkeit kennzeichnet, die oben erwähnten Häretiker
als orthodox, und 0324 die Autoproskopten als »IMn allem orthodox« bezeichnet hätte.
Und dies darum, weil diese Bezeichnung die Gleichsetzung der erwähnten Häretiker MIt
den Giliedern der rthodoxen Kirche bedeuten würde, Was die vorangegangecNc vater-
liche TIradition ware, die diese als Häretiker betrachtete. Daraus folgt, dass die Orthodoxie,
die Johannes VO  ; Damaskus den erwähnten Häretikern zuschreibt, NUr das Wesen des Ogmas
angeht und ausschliefßlich einen ideologischen Charakter besitzt. Für den Damaszener
aber langt diese ideologische Orthodoxie, die ihnen zuschreibt, nicht, ihnen ıne
Amunestie als Häretiker gewährleisten. Deshalb bezieht auch S1e in seinem Werk her
die Häresien den anderen Häretikern eın Wir sind 09 der Meinung, dass besonders
die Beschreibung der Autoproskopten den wesentlichen Unterschied zwischen der ideologi-
schen Orthodoxie VO  e der wahrhaftigen Orthodoxie sehr klar macht, indem die wahrhaftige
Orthodoxie nicht in einer einfachen Ideologie, sondern in einer lebendigen Communio
MIt der Kirche esteht. Es 1St wahrhaftig erstaunlich, dass die Autoproskopten einerselts
als »In allem orthodox«, andererseits jedoch als Häretiker bezeichnet, und dies nicht Au

irgendeinem anderen Grund als dem, weil s1e die (Communio mıiıt der Kirche abgebrochen
haben SCHh eines unwichtigen, w1e Sagtl, Vorwandes, der jedoch al nicht unwichtig
ISt, WE IMan beachtet, Was 1im Folgenden Sagtl.

twas anderes 1sSt also die ideologische Orthodoxie, die sich allein auf das Wesen
des ogmas ezieht un die Häretikern zugesprochen werden ann; un LWAas anderes
1St die wahrhaftige und vollkommene Orthodoxie, die Communio miıt der Kirche 1St un

hre Mitglieder charakterisiert. Mit anderen Worten 1STt die Orthodoxie nach Johannes
VO  en) Damaskuss, der die vorigen Kirchenväter zusammenfasst, nicht eintfach ideologisch, WI1e
WIr schon betont haben, sondern S1Ce hat SallZ und gal ıne ekklesiologische IDimension.
Wenn die ekklesiologische Dimension der Orthodoxie fehlt, reicht allein die ideologische
Orthodoxie nicht, jemanden als orthodox 1m vollen Sinne des Wortes bezeichnen. Die
Communio MIt der Kirche ISt diejenige, die der ideologischen Orthodoxie die Vollheit und
den heilig-geistlichen Inhalt der kirchlichen Orthodoxie oiDt.

Darüber hinaus mussen WIr darauf achten, dass sowohl der Teufel als auch der Apostel
Petrus wesentlich dasselbe Bekenntnis bezüglich der DPerson Jesu abgelegt haben dass
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y»der Sohn Gottes des Allerhöchsten«?! oder »der Sohn des Lebendigen (Gs0ttes«“* IST
WasSs die Juden O05 VO  3 ihrer Seite her ablehnten. Ihr Bekenntnis hat jedoch nicht die-
selbe Bedeutung und Aussicht. Das Bekenntnis des Teufels hatte 11UTF einen ideologischen
Charakter, indem sich L1UT auf das beschränkte, Was Jesus wahrhaftig WAalIl, W d für ihn
jedoch keinen soteriologischen Sinn hatte. Im Gegenteil: das petrinische Bekenntnis als
Ausdruck des Glaubens, des Gehorsams und der Liebe ZUTLE Person Christi ISt das Fundamenrt
(der Fels), auf dem die Kirche gebaut 1ISt un: ebt

Damit WIr besser verstehen können, welcher der tiefgreifende dogmatische Inn
der Unterscheidung zwischen ideologischer und kirchlicher Orthodoxie ISt, werden WITr einen
Abschnitt AUN den Gesamtwerken VOoO  — Georgios Tertsetis erwähnen, der ein Gespräch zwischen
einem griechischen Hirten un einem englischen Wanderer erwähnt un: den WIr I11U.  w USamll-
menfassend erläutern werden: Tertsetis schreibt also »(m 820 weltete ein Hirte Griechenlands
selne Herde 1m grunen Gras. Er safs Bordstein einer kleinen Kirche, Z Teil auf
seiner Flöte spielte und ZU. Teil seiner Herde pfiff. Zufälligerweise befand sich in der Gegend
eın englischer Wanderer, der Hirten vorbeiging. Als den Hirten sah, näherte sich die-
SCIMN d} und S1e begrüfßten sich. Danach der Wanderer ihm »An Was glaubst du>« Der
Hirte hob seinen Hirtenstab un! haute die Aufßßenwand der Kirche und »An das, WasS
diese hier glaubt« »Und Was glaubt diese?«, fragte der Wanderer lächelnd. »An das, W d
ich glaube« (antwortete der Hirte). Wenn Inan VO  . dem ungebildeten Hirten erwartet hätte,
ideologisch seinen Glauben erklären, hätte sich aller Wahrscheinlichkeit nach entweder
als ein Arianer oder ein Pneumatomache oder eın Nestorianer oder ein Monophysit oder
OS als ine Mischung VO  — allen diesen Häretikern gesehen, da dieser ;ohl nichts anderes
VO  z der dogmatischen Lehre der Kirche kannte als allein »]esus Christus, den Gekreuzigten«un Auferstandenen. Dies aber, Was seine Orthodoxie hat, 1St nicht sein ideologi-scher Glaube, sondern seline vollkommene Identifizierung mMIt dem Glauben der Kirche,
das heißt seine Communio MmMIt der Kirche Aufßerdem, WCNnN WIr ıne Umfrage zwischen
den orthodoxen Gläubigen, denen OB. Mönche und Geistliche eingeschlossen sind,
machen und VO  z ihnen verlangen, dogmatische Fragen 1n ezug auf die grundlegendenLehren der Kirche beantworten un:! erklären, sind WIr uns sicher, dass die me1lsten VO  —
ihnen häretische Antworten bzw. Erklärungen abliefern werden. Was 1St also dies, ihre
Orthodoxie ELE un ihnen ermöglicht, Mitglieder der Orthodoxen Kirche sein? Nichts
anderes, als ihre Communio miIt der Kirche Demzufolge 1St mehr als ersichtlich, dass
die kirchliche Orthodoxie weder mıiıt der ideologischen Orthodoxie gleichzusetzen ISt, noch
notwendig durch eın vollkommen SCHAUCS orthodoxes ideologisches Bekenntnis ausgedrücktwird, sodass der Glaube seinen existentiellen Inhalt verliert und einer Ideologie verkommt.
Im Gegenteil: Nı die Communio mıiıt der Kirche, wodurch die ideologische Orthodoxie,
WI1eEe WIr betont haben, die Vollkommenheit und den heilig-geistlichen Charakter der kirchli-
chen Orthodoxie ekommt. Von diesem Standpunkt AUs, WI1e AdUsSs dem schon SCSAHLCN klar
wurde, sind die Communio und die vollkommene Identifizierung mit der Kirche, die das
hauptsächliche Kriterium der Orthodoxie in der rthodoxen Tradition und dem Bewusstsein
der Kirche ausmachen. Deshalb 1St diese, wodurch WIr werden un nicht die ideo-
logische Orthodoxie.
21 Vgl Mt S, 29; 5, f Lk S,

Vgl Mt G16-17
Tertsetis, AÄtTavta, (Aoyoı KAL ÖOKLULA), wiederherausgegeben VO  3 Baletas, Athen 1953,

I6f.
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[ Diese Markierungen besitzen 10322 ine besondere Bedeutung, WeNnNn WIr darauf achten,
dass sich in den oben erwähnten Beschreibungen, die der Johannes VO  z Damaskus
in seinem Werk 'her die Häresien macht, nicht NUr Schismatiker handelt, sodass INa  e

rechtfertigen könnte, dass diese dem Wesen des Nogmas nach orthodox 1LE, sondern
Häretiker im wahren Sinne des Wortes. Übrigens, WE sich der [)amaszener NUr auf

die Schismatiker bezieht, versaumt nle, des I1  u erwähnen, auch WeNnNn diese als
Häretiker im welteren Sinne sieht un:! S1Ce Aaus diesem Girunde 1n seinem erk 'herdie Häresien
nennt?**. Aufßerdem mussen WIr auch beachten, dass nicht 1Ur bei dem Damaszener, sondern
im allgemeineren bei den Kirchenvätern die Grenzen zwischen Schismatikern und Häretikern
nicht vollkommen Iklar sind, W d dazu führt, dass oft die Begriffe »Schisma« und »Häresie« ın
ihren Werken ausgetauscht werden.

Im vorliegenden Fall 1ISt charakteristisch, dass Basileios der Große, auch WenNnn in
seinem STSFEN kanonischen Brief Amphilochios VO  a Ikonion klar zwischen Häresien,
Schismen und Parasynagogen unterscheidet“”, die Häresie der Arianer, die die größten und
gefährlichsten Häretiker In der Kirchengeschichte N, einmal als » Häresie« und eın ande-
1CS als »Schisma« bezeichnet?®. Dies 1ST natürlich selbstverständlich, da das Kriterium
der Orthodoxie und der Häresie für die Väter, WI1e AUS dem oben klar geworden
1St, nicht ideologisch, sondern ekklesiologisch ISt LDiese Meinung wird OB auf Üne klare
und unbestreitbare Weise bewiesen, WenNnn Inan in Betracht zieht, dass die Väter des I1
OÖkumenischen Konzzils 1m Kanon nicht NUr jene als »häretisch« bezeichnen, die blofß,
also theoretisch, einen dogmatischen Irtrtum begehen, sondern auch diejenigen, die VO

der Kirche desavouiert bzw. verurteilt worden sind, als auch diejenigen, die behaupten, dass
STE angeblich den wahren Glauben bekennen, iın der Praxis jedoch VO  —_ der Kirche abge-
trenntTt leben, indem sS1e sich die kanonischen Bischöfe versammeln un: antiekklesiale
Machenschaften begehen, die die kanonische Struktur un Funktion der Kirche verletzen:
» Wir eNNeCN Häretiker sowohl diejenigen, die früher VO  — der Kirche desavouiert worden
sind, als auch diejenigen, die spater VO  ] UNSs verdammt worden sind: auflser diesen auch
diejenigen, die den gesunden Gilauben bekennen heucheln, VO  a uNnseTIEeEN kanonischen
Bischöfen jedoch abgetrennt sind und sich S1e versammeln«*” [)as ekklesiologische
Kriterium, Wann jemand als orthodox bzw. als häretisch bezeichnet werden soll, 1St für
das ökumenische Bewulßßtsein der Kirche, WI1e€e i1im Kanon des BE Okumenischen Konzils
dargestellt wird, vollkommen klar.

Schlussfolgerung
Diese Feststellung hat UNSsSeTIET Meinung nach ıne ungeheure Bedeutung und Aktualität

für die heutigen Probleme, die WIr als Orthodoxe Kirche bewältigen haben: besonders
SCH derjenigen, die sich 1mM Namen der angeblichen »Orthodoxie« Bischöfe, Priester
und Theologen wenden, die ihrerseits 1m Namen ihrer Ortskirchen 1mM den theolo-
gischen Dialogen mMIt anderen Kirchen und Konfessionen oder auch den interreligiösen
Dialogen teilnehmen. Indem S1Ce sich selbst nach Art eines Richters über die Kirche SGEZEN; und
die kirchlichen Entscheidungen, die aufpanorthodoxe Ebene abgeschlossen worden sind,

Vgl 745 94, FZ0
25 Vgl Epistola 188, Amphilochio de canonibus, 3 9 665

Vgl De Spiritu Sancto 30, Z DA &* Epistola 204, Ad Neocegsarienses, 3 9 F33
Epistola 2i Terentio COMmILtI, DL /58

Rallis Potlis, ZÜVTAyLO TOV Aeiav KAaLl LEP@OV KAVOVWOV, IL, Athen 1852, 181
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ORK un!: den theologischen un interreligiösen Dialogen teilzunehmen, verachten, ENT-

fernen S$1E sich VO  w der Kirche durch ihr Benehmen un storen das ökumenische Heilswerk
selbiger Kirche, das sich nicht NUuUr die Häretiker, sondern auch alle Andersgläubigen
richtet. Und dieses Werk kann nicht ohne die ökumenischen un die interreligiösen Dialoge
der Kirche durchgeführt werden.

Darüber hinaus zeigt 1aber hre Stellung sich, dass das ekklesiologische Bewusstsein
un Kriterium bei ihnen fehlt, CLWAS, W d für die Kirchenväter den Anfang un den Grund
jeder Häresie darstellt. Und dies, weil, WI1IE WITr gesehen haben, für die Väter keine wahre
rthodoxie ex1Istleren kann, ohne ın vollkommener Gemeinschaft MIt der Kirche
stehen. [ Jie rthodoxie IST 1ne wesentliche Eigenschaft der Kirche, die die »Säule« un!:
das »Fundament der Wahrheit« ISt, und aus diesem Grund gibt keine rthodoxie außer
oder über der Kirche [Diese wichtige dogmatische WYıahrheit betont MIt Nachdruck auch
der dem Johannes Chrysostomos zugeschriebene lakonische Abschnitt, MIt dem ich
me1line diesbezügliche Darstellung abschliefßen möchte: » E,s 1St besser, sich mMIt der Kirche
irren, als aufserhalb VO  — ihr gerade schneiden«.


