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Die ideologische und kirchliche Dimension
der »Orthodoxie«: Die Aktualitit einer
traditionellen Unterscheidung

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einleitung

Es besteht allgemein die Meinung, sogar unter orthodoxen Theologen, dass das Kriterium
der Orthodoxie der Hiresie gegeniiber cinfach und allein in der Akzeptanz der dog-
matischen Lehre der Orthodoxen Kirche liegt, ohne dabei den wesentlichen Rahmen,
in dem die Orthodoxie geboren wird und sich entwickelt, nimlich die Gemeinschaft
der Gliubigen mit der Kirche, zu beriicksichtigen. In diesem Sinne ist derjenige als ortho-
dox zu betrachten, der einfach die orthodoxe dogmatische Lehre anerkennt und nichts
Anderes. So sehr diese Meinung den Anschein erweckt, richtig zu sein, miissen wir von
Anfang an unterstreichen, dass sie im Licht der orthodoxen viterlichen Tradition nicht nur
unvollstindig, sondern auch falsch und gefihrlich ist, da sie vollkommen die empirische
und existentielle Dimension des orthodoxen Dogmas, wie es im Rahmen der kirchlichen
Gemeinschaft erlebt wird, aufler Acht lisst, indem sie es nicht als Erfahrung und wahres
Leben im Zusammenhang mit der Kirche sicht, sondern als reine Ideologie.

Besonders charakeeristisch fiir diesen Fall ist die Tatsache, dass der gréfite Dogmatiker
der Orthodoxen Kirche, der hl. Johannes von Damaskus, der, wie bekannt, die gesamte vor-
angegangene viterliche Tradition fruchtbar und schépferisch zusammenfasst, wenn er sich
in seinem Werk Uber die Hiresien auf drei hiretische Parteien, nimlich auf die Agypter, d.h.
die Antichalkedonier, die Iketen und die Autoproskopten, bezicht, diese als »in allem ortho-
dox«, was den dogmatischen Inhalt ihrer Lehre angeht, bezeichnet, obwohl er sie tatsichlich
fiir hiretisch hilt, da sie sich aus besonderen Griinden von der Gemeinschaft der Kirche
getrennt haben'.

Es stellen sich an dieser Stelle berechtigterweise die Fragen: Wie ist es méglich, dass
die oben erwihnten Hiretiker vom hl. Johannes von Damaskus, der fiir seine Genauigkeit
und dogmatische Empfindlichkeit bekannt ist, als »orthodox« bezeichnet werden? Ist es aus
orthodoxer Sicht tiberhaupt legitim, diese Hiretiker als »orthodox« zu bezeichnen, wihrend
sie im Bewusstsein der Kirche als hiretisch verurteilt sind? Werden sie nicht durch diese
Bezeichnung mit den Mitgliedern der Orthodoxen Kirche gleichgesetzt? Welcher ist also
der Sinn der »Orthodoxie«, der diesen zugesprochen wird, und welcher ist infolgedessen
der Sinn der »Orthodoxie, der der Kirche entspriche?

Um eine Antwort auf diese Fragen geben zu kdnnen, miissen wir zunichst den Sinn
der »Orthodoxie« verstehen, den der hl. Johannes von Damaskus den drei erwiihnten hireti-
schen Parteien zuspricht, wenn er ihre dogmatische Identitit darstellr.

! Vgl PG 94,741 A; 756 C — 757 A; 761 B.
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a) Der Sinn der »Orthodoxie« der Hiretiker nach dem HI. Johannes von Damaskus

Tatsichlich beschreibt der hl. Johannes von Damaskus in seinem Werk Uber die Hiresien,
indem er sich zunichst der Hiresie der antichalkedonischen Anhinger des Dioskur von
Alexandrien zuwendert, klar und unbestreitbar ihre dogmatische Identitit wortwdrtlich fol-
gendermaflen: »Agypter, die so genannten Schematiker (oder nach anderen Handschriften:
Schismatiker) und Monophysiten. Es sind diejenigen, die sich wegen der in Chalkedon
abgefassten Definition vom Ort der Orthodoxen Kirche abgetrennt haben. Sie werden auch
Agypter genannt, da die Agypter die Ersten waren, die mit diesem Schema (oder nach ande-
ren Handschriften: mit diesem Schisma) in der Zeit der Kénige Markian und Valentinian
angefangen haben, obwohl sie in allen anderen orthodox sind«*.

Manche orthodoxe Theologen, indem sie das obenerwihnte Zitat missverstehen, sind
der Meinung, dass die Orthodoxie, die der hl. Johannes von Damaskus den erwihnten
Antichalkedoniern zuschreibt, in allen anderen Dingen aufler ihrer Christologic bestche,
die monophysitisch sei, welches sie darauf stiitzen, dass der Damaszener diese im obener-
wihnten Zitat als »Monophysiten« bezeichnet’. Diese Meinung wird jedoch von spezifischen
Forschern, und zwar von orthodoxen Dogmatikern internationaler und anerkannter Geltung
nicht akzeptiert?, weil sie, wie es auf cine ausreichende und dokumentierte Weise schon

2 PG 94, 741 A: »Alylmrioy, of kal Zynuaticot (oder nach anderen Handschriften: Zyiouarixef), xal
Movoduaitau: of mpodaaet Tob &v Xehindovi cuvTdypatog Tob témov dmoayloavtes Tijs Opfodofon "Eixchn-
atog. Abyvmriancol 8t mpooelpyyTan, di& T6 mpwTovg Alyumrtiovs katépuaBer TodTou Tod ayfuaros (oder
nachanderen Handschriften: tottov tob oylopatos) énl Mapkiovod kel Odadevtiviavod tav Baoihéwy:
i 8¢ dMhat mevrer pBoSokol DmapyovTEcK.

3 Vgl Th. Zisis, 'H »Opfodobin« tav Avtiyadxndovimv Movedvorrav, hrsg. von »Bpuéviog,
Thessaloniki 1994, S. 19 £; Ders., Tt 8pur Tiig Exxchnaiag. Olcovpeviopse xal Mamopde, Thessaloniki
2004, S. 117; Heilige Gemeinschaft vom HI. Berg Athos, Iapatyproei mepi Tob echoyikod Awhdyon
‘Opboddbwy kal Avriyahkndoviwy (Amdvrnog elg xpirikiy tod Zep. Mnrpomoditov EMPeting . Aopa-
oxnvod, Hagion Oros 1996, S. 71; D. Teleggidis, Ematnuovicy xpiruch pdg didaxtopucis SwtpiB,
Ipyydpiog 6 Tedepds 851792 (2002) 311; Archimandrit Georgios, Abt des Klosters vom heiligen
Gregorios, ‘H «iSechoyuch» dpfadokin tav Avryyehndoviwyv. Amdvialg ot dmdlelg Tob xalbynrod k.
Tewpylov Maptéhov, Hagion Oros 2005, S. 26 ff.; P Mpoumis, TTept Avriyolhcndoviwy, Twdvvov Acya-
oxnvob kel vewtépwy SwtpiBav, Theologia 77,1 (2006) 266 f.

4 Vgl. G. Florovsky, The Byzantine Fathers of the Fifth Century, in: The Collected Works of George
Florovsky, Vol. 8, Vaduz 1987, S. 328 f; /. N. Karmiris, »The Problem of the Unification of the
Non-Chalcedonian Churches of the East with the Orthodox on the basis of Cyril’'s formula: ,Mia
physis tou Theou Logou sesarkomene’s, in: The Greek Orthodox Theological Review 10 (1965),
S. 62 und in: P Gregorios — W, H. Lazareth — N. A. Nissiotis, Does Chalcedon divide or unite?
Towards Convergence in Orthodox Christology, Geneva 1981, S. 30 £; Siehe auch die bedeutende
Stellungnahme von Prof. Karmiris, die er bei der Diskussion nach seinem Referat in Aarhus/
Dinemark (1964) abgegeben hat, nachdem er schon, wie er betont hat, die diesbeziiglichen Werke
nicht nur der Kirchenviter, sondern auch der Fithrer der Antichalkedonier untersucht hat: »I
have come to the conclusion that there is no real difference between the Orthodox and the Non-
Chalcedonians as far as the essence of the Christological dogma is concerned, as all of them accept
the teaching of St. Cyril of Alexandria. There is a difference only regarding the terminology and
formulation of this dogma« (»*DISCUSSION: Concerning the paper of Professor Karmirisc, in: The
Greek Orthodox Theological Review 10 (1965), S. 75; Vgl. auch P Gregorios — W H. Lazareth — N.
A. Nissiotis, a.2.0., S. 43); A. Louth, St. John Damascene. Tradition and Originality in Byzantine
Theology, Oxford University Press, Oxford — New York 2002, S. 158, 161; Vgl. /. S. Romanides,
»St. Cyril’'s »One physis or hypostasis of God the Logos incarnate« and Chalcedong, in: The Greek



Die ideologische und kirchliche Dimension der »Orthodoxie« 85

bewiesen ist, weder mit der obenerwihnten Beschreibung und der dogmatischen Bewertung
dieser Antichalkedonier seitens des Johannes von Damaskus noch mit dem, was er tiber sie in
seinem Werk Gegen die Jakobiten sagt, iibereinstimmt.

Wie wir schon in unseren diesbeziiglich spezifischen Studien betont haben, stellt
die Bezeichnung »Monophysiten« im obenerwihnten Abschnitt nicht die dogmatische
Identitit des Dioskorus und seiner Anhinger dar, sondern sie ist nur eine der verschiedenen
Bezeichnungen, mit denen sie von ihren Orthodoxen Gegnern bezeichnet wurden und die
in der Zeit des hl. Johannes von Damaskus allgemein bekannt waren®. Wie sie als »Agypter«
und »Schematiker« (oder: »Schismatiker«) nach dem Damaszener bezeichnet werden, weil
»die Agypter die Ersten waren, die mit diesem Schema (oder: Schisma) in der Zeit Markians
und Valentinians der Konige angefangen haben«®, genauso wurden sie seitens der Orthodoxen
als »Monophysiten« bezeichnet. Der Grund dafiir war, dass sie die Definition von Chalkedon
nicht angenommen haben, weil sie diese wegen ihrer dyophysitischen Formulierungen fiir
nestorianisch hielten, und nur die Formel Kyrills von Alexandrien: »die eine fleischgewordene
Nartur des Gott-Logos« (»pia dvaic Tob Oeod Adyov oeouprwpéviy) akzeptierten, und natiirlich
nicht, weil sie die monophysitische Christologie des Eutyches angenommen haben, die sie,
genau wie Eutyches selbst, schon von Anfang des antichalkedonischen Schismas an verurteilt
haben’. Auflerdem miissen wir in Betracht ziehen, dass der hl. Johannes von Damaskus in
seinem Werk Uber die Héresien zunichst die verschiedenen Hiresien mit ihren bekannten
Namen darstellt und erst dann die Beschreibung und die Auswertung ihrer dogmatischen
Lehre ausfiihrt. Demnach wird die dogmatische Identitit des Dioskorus und seiner Anhinger
im oben genannten Werk nicht durch die Bezeichnung »Monophysiten« wiedergegeben,
sondern durch das, was der Damaszener im Folgenden notiert, dass sie sich nimlich wegen
der Definition von Chalkedon von der Orthodoxen Kirche getrennt haben, obwohl sie in
allem anderen orthodox bleiben®. Wir méchten sogar unterstreichen, dass der Damaszener
an dieser Stelle gezwungen wird, dies zu betonen, damit er Dioskorus und seine Anhinger
von den antichalkedonischen Anhingern des Eutyches, den so genannten Eutychianisten,
die die echten Monophysiten waren, klar unterscheiden kann’. Dem Damaszener ist es sicher

Orthodox Theological Review 10 (1965), S. 82 f; Mehr in dieser Richtung siche G. D. Marizelos,
Opfodokia ket atryypovol Siukhoyer, hrsg. von P Pournaras, Thessaloniki 2008, S. 78 ff.,, 116 fF, 151 f£.
Vgl. G. D. Martzelos,'H émamnpovicémnre piils »ETICTHROVIKTG KpITikijs « T SidaxTopuch SwetpiBy] Tod
‘HA. Keayipn, »H Xpiotohoyla kat 1) txkinataoticn mohruc to Atooxépov AleEavdpeiag «, Oeaouho-
vixn 2000«, in: Tpyydprog ¢ fudauds 86 (798), Iavrekenuow @ B', 1@ Havaywrdre Myrpomohity
Bzgoudovikng, Tetyos adrepwtyplov émt tfj g Kiplov éxdnpla attod, @eoondovikn 2003, S. 605 f;
Ders., »Opbodokln wai alpeoy av Avtiyohndoviey xatd w6v éy. Tudyvn w6 Aapaoqvés, Theologia 75,2
(2004) 595 fF; Ders., »H » éphodofin« 1@y Avryyahicndoviey xatd tév dy. Todvvn w6 Aopoarnd xal
6 évBoopliddobos dikhoyos. Odethopev dmdvnon ot Baoucéc Béaer tod fiMov Tod Apymavdpitov Fewp-
tiov, Kabinyoupévou iig Tepiic Movijs Oailov Ipnyoplov, »H «idzodayucsi» dpdodobia waw Avrryadundovian.
Ardvryo o amdye; Tod xadyyyred x. lewpylov Mapriédov, "Exdoois Teptic Movijs Oatov Ipyyopiov, Ayiov
"Opog 2005, oo. 89«, Theologia 77,1 (2006) 245 f.

S Vgl. PG 94, 741 A.

7 Siehe zu diesem Punke Le Livre de Synaxaire, Patrologia Orientalis 9, S. 372 ff. und auch den Brief
des Dioskorus Ad Secundinum, R. ¥, Ebied — L. r. Wickham, »A. Collection of unpublished Letters
of Timothy Aelurus, in: The Journal of Theological Studies 21 (1970), S. 337- 360.

Vel. PG 94, 740 A: «mpoddoe Tob & Xehindévt cuvtaypatog Tol témov émoayionvtee Tig Opfodbov
Exichnaios... té 8t sl mdvre 6pB680E0L dmdpyovees.

® Vgl. diesbeziiglich PG 94, 740 A — 744B.
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bekannt, dass Dioskorus und seine Anhinger Eutyches im Nachhinein entschieden und aus-
gesprochen anathematisiert haben, und deshalb bezeichnet er sie, — abgesehen davon, dass sie
sich, wegen der Nicht-Akzeptanz des IV. Okumenischen Konzils von der Orthodoxen Kirche
getrennt haben, was das Wesen ihrer Héresie ausmacht, — in allem anderen, d.h. in ihrer dog-
matischen Lehre, als orthodox. Und genau aus diesem Grunde betrachtet der Damaszener
in seinem Werk Gegen die Jakobiten die oben genannten Antichalkedonier als diejenigen,
die mit dem Wesen der christologischen Lehre der vorangegangenen Kirchenviter iiberein-
stimmen, indem er besonders die christologischen Stellen betont, von denen sie sich von
Eutyches unterscheiden™.

Dies ist der Sinn der Orthodoxie und die richtige Bewertung der dogmatischen Identitit
der Antichalkedonier nach dem HI. Johannes von Damaskus, und an dieser Stelle — méch-
ten wir mit Nachdruck betonen - stimmt die tiberwiegende Mehrheit der orthodoxen
Dogmatiker und Forscher, die sich mit diesem Thema beschiftigt haben, mit ihm iiberein."

Infolgedessen bezieht sich die »Orthodoxie«, die der Damaszener den Antichalkedoniern
zuschreibt, nichtaufalles andere aufierhalb ihrer Christologie, wie einige orthodoxe Theologen
behaupten, sondern auf ihre gesamte dogmatische Lehre, aufRer der Anerkennung der IV.
Okumenischen Synode, die sie wegen ihrer dyophysitischen Formulierungen fiir nestoria-
nisch hielten, und dies ist fiir ihn genau das, was das Wesen ihrer Hiresie ausmacht. Dieselbe
Bewertung macht der Damaszener, wie wir geschen haben, auch bei seiner Beschreibung fiir
die Tketen und die Autoproskopten.

Die Iketen waren nach ihm Asketen, aller Ansicht nach messalianischer Herkunft, die zwar
vollkommen die dogmatische Lehre der Kirche anerkannten, sich jedoch in ihren Kléstern
mit Asketinnen versammelten, um den Gottesdienst singend und tanzend zu halten, indem
sie so die liturgische Praxis der Kirche iibertraten. Auf diese Art und Weise ahmten sie, wie

' Vgl. Contra Jacobitas 14: PG 94, 1444 BCD: »Quoléynrat Tolvuy map’ dmatat toig &ylow [atpaow
¢x Beotyrog kel avBpambtyTo yeyeviioBar THY Evwow, ket Tov Xpiotdv &v BedtnTL TEetov, kel TEAEOY Kt
dveXumi) Tov adtov &v dvBpaménL. Eimare Tobvuy Ay wol buiv Tabta Soxel; Zuvopchoyhaete, dg v pot
Soxei... El yitp & Bedtrog kel dvBpwmdTnrog 1ov XproTov Aéyovres, éx 3lo dlaswy adtdy duohoyeire, ol
loov mep’ dpiv Sbvertan 6 £k BebryTos ket dvBpwméTyToS T £k Slo dloEwY, Mg BebTyTa Kok dvBpuméThTY.
Tov Xptotov Ayovreg kel petie Thy Evaow, kal év Bedtnmt kel avBpwméTyTy, ov 8o dloelg adTdy kel v
duoty buchoyhoete dloeat;«. Siche diesbeziiglich auch A. Louth, St. John Damascene. Tradition and
Originality in Byzantine Theology, Oxford University Press, Oxford — New York 2002, S. 161. Wie
bekannt ist, weigerte sich Eutyches im Gegensatz zu den obenbeschriebenen Antichalkedoniern,
Christus »éx 390 ¢voewv« (raus zwei Naturen«) zu bekennen. »Mj) yévoiros, so sagte er, »éut eimeiv
¢x dlo dpboewy Tov Xplotév # duoiohoyely Tov @eby pove (siehe ACO T, 1, 1, 136). Er bekannte nur,
dass unser Herr aus zwei Naturen vor der Vereinigung war (siche ACO II, 1, 1, 143) und dass
die Vereinigung »aus zwei Naturen« geworden ist (siehe ACO II, 1, 1, 140), um sich wohl zu
fithlen, nach der Vereinigung nur eine Natur zu bekennen. Das Bekenntnis, dass Christus »aus
zwei Naturen« war, bedeutete fiir Eutyches, dass man »zwei Naturen« nach der Menschwerdung
des Logos annahm (siche diesbeziiglich G. D. Martzelos, Téveon ol mnyéc Tob ‘Opov tiig Xahiendoves,
Thessaloniki 1986, S. 129 ff.), und diese seine These machte eben seinen fundamentalen Unterschied
gegeniiber den antichalkedonischen Anhingern des Dioskorus aus. Wie also aus dem oben zitierten
Tex ersichdich, ist, kannte Johannes von Damaskus diesen Unterschied bei der dogmatischen
Bewertung der Antichalkedonier sehr gut.

1 Siehe Fufinote 4.

12 Vgl. z.B. den 3. Kanon des I. Okumenischen Konzils, den 88. Kanon des hl. Basilius des Groflen,
den 38. Kanon der Synode von Karthago, die 46. und 47. Kanons des Quinisextums und den 18.,
20. und 22. Kanones des VII. Okumenischen Konzils.
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sie dachten, den Tanz der Juden nach, den diese bei ihrem Exodus durch das Schilfmeer
fiir den Verlust der Agypter schwangen'®, bei dem, wie bekannt, die Schwester von Mose,
Mariam, vorgestanden hat."

Die Autoproskopten waren ebenfalls Ménche und Kleriker, die zwar in allem, was ihre
dogmatische Lehre anging, orthodox waren, ihre Communio mit der Kirche jedoch unter-
brochen hatten, um gegen unwichtige kanonische Angelegenheiten zu protestieren. Trotzdem
lebten sie nach ihrer Trennung von der Kirche scharenweise, ohne Bischéfe und Vorsteher,
zusammen mit untergeschobenen Frauen und so fithrten sie ein weltliches Leben. Sie begingen
also dieselben Fehler, die sie der Kirche vorwarfen, wodurch sie sich selbst widersprachen'.
Deswegen wurden sie »Autoproskoptens, d.h. »Sich selbst Widersprechende« genannt.

So beschreibt Johannes von Damaskus die dogmatische Identitit dieser zwei hiretischen
Gruppierungen wortwortlich: »Iketen; die zwar Asketen und in allem anderen orthodox sind,
sich jedoch mit asketischen Frauen versammeln und Gott Hymnen mit einem gewissen Chor
und Tanz anbieten... «'% »Autoproskopten; die zwar in allem orthodox sind, sich jedoch
unter einem geringwertigen Vorwand von der katholischen Kirche und Communio furchtlos
abgeschnitten haben...«".

Wie konnte man also die Bezeichnung dieser Hiretiker als »orthodox« und vor allem
der Autoproskopten als »in allem orthodox« von dem groffen und genauen Dogmatiker
der Orthodoxie, dem hl. Johannes von Damaskus, erkliren?

b) Orthodoxie und Hiresie in der Orthodoxen Tradition

Um auf diese Frage antworten zu kénnen, miissen wir schon von Anfang an betonen,
dass das Kriterium der Orthodoxie und der Hiresie fiir die Kirchenviter nicht ideologisch,
sondern ekklesiologisch ist; es stiitzt sich vollkommen auf die 6kumenischen Beschliisse
der Kirche, die sich auf die dogmatischen und kanonischen Angelegenheiten beziehen, und
aus diesem Grunde hat es an und fiir sich eine ekklesiologische Dimension. Eben deshalb
reichte es fiir die Viter, dass einige Gruppen die Okumenischen Synoden ablehnten, damit
sie als Hiretiker angeschen werden, abgesehen davon, dass die Viter dennoch manchmal ihre
Orthodoxie, was das Wesen des Dogmas angeht, feststellen.

Charakteristische Beispiele dafiir sind sowohl die Stellung des hl. Athanasius von
Alexandrien den Homéousianern gegeniiber, als auch die Stellung des hl. Johannes von
Damaskus den Antichalkedoniern gegeniiber. Da die Homéousianer sich weigerten, das Konzil
von Nizda anzunehmen, weil sie das »Homoousion« seines Symbols des Sabellianismus
verdichtigten, und statt dessen die Begriffe »Homoiousion« und »drei Hypostasen« fiir
die Heilige Dreicinigkeit bevorzugten, ordnet sie der hl. Athanasius, obwohl er ihre
Orthodoxie dem Wesen ihrer Glaubenslehre nach feststellt'®, unter die iibrigen Verleugner
des Glaubens von Niziia ein und so hilt er sie zweifellos fiir Hireriker. Das gleiche geschieht
mutatis mutandis mit dem Fall des hl. Johannes von Damaskus den Antichalkedoniern
gegeniiber. Obwohl er, wie wir schon gesehen haben, ihre Orthodoxie, was das Wesen ihrer
Glaubenslehre angeht, feststellt. Da sie sich ihrerseits weigerten das Konzil von Chalkedon,

13 Johannes von Damaskus, De haeresibus 87: PG 94, 756 C — 757 A.

14 Vgl. Ex. 15, 20-21.

5 Vgl. Johannes von Damaskus, 2.2.0. 100: PG 94, 761 B — 764 A,

16 Vgl. PG 94, 756 C — 757 A.

7 Vgl, PG 94, 761 B.

'8 Vel. besonders Athanasius von Alexandrien, Tomus ad Antiochenos 5—9: PG 26, 801 A — 805 C.
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das sie wegen seiner dyophysitischen Terminologie fiir nestorianisch hielten, anzunehmen,
betrachtet er sie jedoch als Hiretiker und deswegen ordnet er sie in seinem Werk Uber
die Hiresien unter den anderen Hiretikern ein. Mit anderen Worten interessierten sich
die zwei oben genannten Kirchenviter in Bezug auf die Schlufbewertung der zwei erwihnten
hiretischen Parteien iiberhaupt nicht dafiir, ob das Wesen ihrer dogmatischen Lehre, sei es
die der Homéousianer oder der Antichalkedonier, an sich orthodox oder hiretisch war, soweit
sie ihrerseits Entscheidungen Okumenischer Konzile verwarfen und so die Communio mit
der Kirche verleugneten. Das bedeutet jedoch nicht, dass die genannten Viter gegeniiber
der Orthodoxie dieser Haretiker, was das Wesen ihrer Glaubenslehre angeht, gleichgiiltig
sind, um sie in die Kirche zuriickzubringen. Im Gegenteil; eben auf Grund ihrer Orthodoxie
dem Wesen des Dogmas nach, versuchen sie auf alle Art und Weise diese Hiretiker in
die Kirche einzuordnen, gewif§ unter der Voraussetzung, dass sie die Okumenischen Konzile,
die sie verleugnen, vollkommen akzeptieren sollen'?.

Ein anderes Beispiel hierfiir ist ebenfalls die Einstellung des Konzils von Chalkedon
gegeniiber Theodoret von Kyrros und Ibas von Edessa: Obwohl sie, wie bekannt ist,
durch ihre Handlungen und ihre Schriften den hl. Kyrill von Alexandrien beschimpften
und die Person und die Lehre des Nestorius unterstiitzten, und aus diesem Grunde mit
Recht als Hiretiker bezeichnet werden kénnten, jedoch in Chalkedon die kumenischen
Entschliisse der Kirche akzeptierten und Nestorius verurteilten, wurden sie von den Vitern
des TV. Okumenischen Konzils als orthodox angesehen, ohne dass sie ihre nestorianischen
Thesen widerrufen haben. Deshalb hat im Nachhinein das V. Okumenische Konzil, das sich
besonders mit ihrer Christologie beschiftigt hat, die nestorianischen und antikyrillischen
Schriften der beiden verurteilt, obwohl sie beide das IV, Okumenische Konzil als orthodox
anerkannt hat (Verurteilung der Drei Kapitel)?.

Die oben erwihnten Beispiele zeigen deutlich, dass das Kriterium der Orthodoxie oder
der Hiresie fiir die Kirche nicht sosehr ist, ob jemand eine dogmatische Lehre richtig oder
falsch formuliert, sondern vielmehr, ob jemand die 6kumenischen Entschliisse der Kirche
akzeptiert oder ablehnt, etwas, das die Communio mit dieser bestitigt und ausdriickt
oder nicht. Und das ist leicht zu verstehen, da der Sinn der Orthodoxie, die die Mitglieder
der Kirche charakterisiert, fiir die Viter nicht ideologisch ist, sondern ekklesiologisch. Sie
ist also nicht in einer Ideologie eingeschrinkt, sondern sie wird von der Communio mit
der Kirche bestimmt. Deshalb z6gern die Kirchenviter niche, einige vorangegangene Viter,
wie z.B. den hl. Gregor von Nyssa und den hl. Augustinus, trotz mancher fehlerhafter dog-
matischer Aussagen ihrerseits, als grofle Heilige und Lehrer der Kirche zu bezeichnen, da
diese niemals bis zu ihrem Lebensende die Communio mit der Kirche unterbrochen haben.
Vielmehr schrecken sie ebenfalls nicht davor zuriick, wie wir gesehen haben, aus rein ideolo-
gischen Griinden manche Hiretiker als orthodox zu bezeichnen, die zwar ihre »Orthodoxiec,
was den Sinn des Dogmas angeht, beibehalten haben, die jedoch als Haretiker angesehen
wurden, da sie aus verschiedenen Griinden ihre Communio mit der Kirche unterbrochen
haben, wie dies bei den Antichalkedonier, den Iketen und den Autoproskopten der Fall war.

19 Vel. Athanasius von Alexandrien, 4.2.0., 5: PG 26, 801 A; 9, PG 26, 805 C. Siehe auch Johannes
von Damaskus, Contra Jacobitas 14: PG 94, 1444 BCD. 23, PG 94, 1448 D; 34, PG 94, 1452
D — 1453 A; 44, PG 94, 1456 D; De natura composita, Contra Acephalos 2: PG 95, 113 B; 116
AB; 4, PG'95, 117 G.

* Vgl. B. K Stephanidis, Exkhnowatucy) Totople, Athen 31970, S. 239; VI Feidas, ‘Exxlooticy
Totopie A', Athen 1992, S. 708 ff.
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Wie aus der Beschreibung des Johannes von Damaskus hinsichtlich der drei obener-
wihnten hiretischen Gruppierungen ersichtlich ist, waren sowohl die Antichalkedonier,
die sich weigerten, die 8kumenischen Entschliisse der Kirche im IV. Okumenischen Konzil
anzuerkennen, als auch die Tketen und die Autoproskopten, die die kanonische Ordnung
der Kirche durch liturgische und im Allgemeinen durch ihre kanonische Eigenart abwandel-
ten, in allem orthodox, was den Inhalt ihrer dogmatischen Lehre betrifft. Jedoch ist die oben
erwihnte Differenzierung von der 6kumenischen Entscheidung und der kanonischen
Ordnung der Kirche der Grund dafiir, dass sie sich von der kirchlichen Communio getrennt
haben, was fiir den Damaszener genug war, sie als Hiretiker zu bezeichnen. Deshalb ordnet
er sie vorbehaltlos in seinem Werk Uber die Hiresien in die Liste der Hiretiker ein, obwohl er
ihre Orthodoxie in allem anerkennt, was das Wesen ihrer Glaubenslehre angeht.

Es ist leicht zu verstehen, dass, wenn der Sinn der Orthodoxie, die die Mitglieder
der Kirche charakeerisiert, nur in einer theologischen Ideologie bestehen wiirde und niches
anderes wire, es unmoglich wire, dass der hl. Johannes von Damaskus, der sich durch seine
dogmatische Empfindlichkeit und Genauigkeit kennzeichnet, die oben erwihnten Hiretiker
als orthodox, und sogar die Autoproskopten als »in allem orthodox« bezeichnet hitte.
Und dies darum, weil diese Bezeichnung die Gleichsetzung der erwihnten Hiretiker mic
den Gliedern der Orthodoxen Kirche bedeuten wiirde, was gegen die vorangegangene virter-
liche Tradition wire, die diese als Hiretiker betrachtete. Daraus folgt, dass die Orthodoxie,
die Johannes von Damaskus den erwihnten Hiretikern zuschreibt, nur das Wesen des Dogmas
angeht und so ausschliefflich einen ideologischen Charakter besitze. Fiir den Damaszener
aber langt diese ideologische Orthodoxie, die er ihnen zuschreibr, nicht, um ihnen eine
Amnestie als Hiretiker zu gewihrleisten. Deshalb bezieht er auch sie in seinem Werk Uber
die Hiresien unter den anderen Hiretikern ein. Wir sind sogar der Meinung, dass besonders
die Beschreibung der Autoproskopten den wesentlichen Unterschied zwischen der ideologi-
schen Orthodoxie von der wahrhaftigen Orthodoxie sehr klar macht, indem die wahrhaftige
Orthodoxie nicht in einer einfachen Ideologie, sondern in einer lebendigen Communio
mit der Kirche besteht. Es ist wahrhaftig erstaunlich, dass er die Autoproskopten einerseits
als »in allem orthodox«, andererseits jedoch als Hiretiker bezeichnet, und dies nicht aus
irgendeinem anderen Grund als dem, weil sie die Communio mit der Kirche abgebrochen
haben wegen eines unwichtigen, wie er sagt, Vorwandes, der jedoch gar nicht so unwichrig
ist, wenn man beachtet, was er im Folgenden sagt.

Etwas anderes ist also die ideologische Orthodoxie, die sich allein auf das Wesen
des Dogmas bezicht und die sogar Hiretikern zugesprochen werden kann, und etwas anderes
ist die wahrhaftige und vollkommene Orthodoxie, die Communio mit der Kirche ist und
so ihre Mitglieder charakterisiert. Mit anderen Worten ist die Orthodoxie nach Johannes
von Damaskus, der die vorigen Kirchenviter zusammentfasst, nicht einfach ideologisch, wie
wir schon betont haben, sondern sie hat ganz und gar eine ckklesiologische Dimension.
Wenn die ekklesiologische Dimension der Orthodoxie fehlt, reicht allein die ideologische
Orthodoxie nicht, um jemanden als orthodox im vollen Sinne des Wortes zu bezeichnen. Die
Communio mit der Kirche ist diejenige, die der ideologischen Orthodoxie die Vollheit und
den heilig-geistlichen Inhalt der kirchlichen Orthodoxie gibt.

Dariiber hinaus miissen wir darauf achten, dass sowohl der Teufel als auch der Apostel
Petrus wesentlich dasselbe Bekenntnis beziiglich der Person Jesu abgelegt haben: dass
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er »der Sohn Gottes des Allerhichsten«® oder »der Sohn des Lebendigen Gottes«?? ist,
was die Juden sogar von ihrer Seite her ablehnten. Thr Bekenntnis hat jedoch nicht die-
selbe Bedeutung und Aussicht. Das Bekenntnis des Teufels hatte nur einen ideologischen
Charakter, indem es sich nur auf das beschrinkte, was Jesus wahrhaftig war, was fiir ihn
jedoch keinen soteriologischen Sinn hatte. Im Gegenteil: das petrinische Bekenntnis als
Ausdruck des Glaubens, des Gehorsams und der Liebe zur Person Christi ist das Fundament
(der Fels), auf dem die Kirche gebaut ist und lebt.

Damit wir besser verstehen konnen, welcher der tiefgreifende dogmatische Sinn
der Unterscheidung zwischen ideologischer und kirchlicher Orthodoxie ist, werden wir einen
Abschnitt aus den Gesamtwerken von Georgios Tertsetis erwihnen, der ein Gesprich zwischen
einem griechischen Hirten und einem englischen Wanderer erwiihnt und den wir nun zusam-
menfassend erliutern werden: Tertsetis schreibt also: »Um 1820 weitete ein Hirte Griechenlands
seine Herde im griinen Gras. Er saff am Bordstein einer kleinen Kirche, wo er zum Teil auf
seiner Fldte spielte und zum Teil seiner Herde pfiff. Zufilligerweise befand sich in der Gegend
ein englischer Wanderer, der am Hirten vorbeiging. Als er den Hirten sah, niherte er sich die-
sem an, und sie begriifiten sich. Danach sagte der Wanderer zu ihm: »An was glaubst du?« Der
Hirte hob seinen Hirtenstab und haute an die Auflenwand der Kirche und sagte: »An das, was
diese hier glaubt« — »Und an was glaubt diese?«, fragte der Wanderer lichelnd. — »An das, was
ich glaube« (antwortete der Hirte)®, Wenn man von dem ungebildeten Hirten erwartet hitte,
ideologisch seinen Glauben zu erkliren, hiitte er sich aller Wahrscheinlichkeit nach entweder
als ein Arianer oder ein Pneumatomache oder ein Nestorianer oder ein Monophysit oder
sogar als eine Mischung von allen diesen Hiretikern gesehen, da dieser wohl nichts anderes
von der dogmatischen Lehre der Kirche kannte als allein »Jesus Christus, den Gekreuzigten«
und Auferstandenen. Dies aber, was seine Orthodoxie gerettet hat, ist nicht sein ideologi-
scher Glaube, sondern seine vollkommene Identifizierung mit dem Glauben der Kirche,
das heifSt seine Communio mit der Kirche. Auflerdem, wenn wir eine Umfrage zwischen
den orthodoxen Gliubigen, unter denen sogar Ménche und Geistliche eingeschlossen sind,
machen und von ihnen verlangen, dogmatische Fragen in Bezug auf die grundlegenden
Lehren der Kirche zu beantworten und zu erkliren, sind wir uns sicher, dass die meisten von
ihnen hiretische Antworten bzw. Erklarungen abliefern werden. — Wias ist also dies, was ihre
Orthodoxie rettet und ihnen ermégliche, Mitglieder der Orthodoxen Kirche zu sein? — Nichts
anderes, als ihre Communio mit der Kirche. Demzufolge ist es mehr als ersichtlich, dass
die kirchliche Orthodoxie weder mit der ideologischen Orthodoxie gleichzusetzen ist, noch
notwendig durch ein vollkommen genaues orthodoxes ideologisches Bekenntnis ausgedriickt
wird, sodass der Glaube seinen existentiellen Inhalt verliert und zu einer Ideologie verkommt.
Im Gegenteil: es ist die Communio mit der Kirche, wodurch die ideologische Orthodoxie,
wie wir betont haben, die Vollkommenheit und den heilig-geistlichen Charakter der kirchli-
chen Orthodoxie bekommt. Von diesem Standpunkt aus, wie es aus dem schon gesagten klar
wurde, sind es die Communio und die vollkommene Identifizierung mit der Kirche, die das
hauptsichliche Kriterium der Orthodoxie in der Orthodoxen Tradition und dem Bewusstsein
der Kirche ausmachen. Deshalb ist es diese, wodurch wir gerettet werden und nicht die ideo-
logische Orthodoxie.

21 Vgl Mt 8, 29; Mk 5, 7; Lk 8, 28.

22 Vgl Mt 16,16-17.

23 G, Terssetis, Amovre, Bd. 2 (Adyor re doxciuee), wicderherausgegeben von G. Baletas, Athen 1953,
S. 96f.
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Diese Markierungen besitzen sogar eine besondere Bedeutung, wenn wir darauf achten,
dass es sich in den oben erwihnten Beschreibungen, die der hl. Johannes von Damaskus
in seinem Werk Uber die Hiresien macht, nicht nur um Schismatiker handelt, sodass man
rechtfertigen kénnte, dass er diese dem Wesen des Dogmas nach orthodox nennt, sondern
um Hiretiker im wahren Sinne des Wortes. Ubrigens, wenn sich der Damaszener nur auf
die Schismatiker bezieht, versiumt er es nie, dies genau zu erwihnen, auch wenn er diese als
Hiretiker im weiteren Sinne sicht und sic aus diesem Grunde in seinem Werk Uber die Hiiresien
nennt?*. Aulerdem miissen wir auch beachten, dass nicht nur bei dem Damaszener, sondern
im allgemeineren bei den Kirchenvitern die Grenzen zwischen Schismatikern und Hiretikern
nicht vollkommen klar sind, was dazu fiihrt, dass oft die Begriffe »Schisma« und »Hiresie« in
ihren Werken ausgetauscht werden.

Im vorliegenden Fall ist es charakteristisch, dass Basileios der Grofie, auch wenn er in
seinem ersten kanonischen Brief an Amphilochios von Ikonion klar zwischen Hiresien,
Schismen und Parasynagogen unterscheidet®, die Hiresie der Arianer, die die grofiten und
gefihrlichsten Hiretiker in der Kirchengeschichte waren, einmal als »Hiresie« und ein ande-
res Mal als »Schisma« bezeichnet?®. Dies ist natiirlich selbstverstindlich, da das Kriterium
der Orchodoxie und der Hiresie fiir die Virer, wie es aus dem oben gesagten klar geworden
ist, nicht ideologisch, sondern ekklesiologisch ist. Diese Meinung wird sogar auf eine klare
und unbestreitbare Weise bewiesen, wenn man in Betracht zieht, dass die Viter des IL.
Okumenischen Konzils im VI. Kanon nicht nur jene als »hiretisch« bezeichnen, die blof3,
also theoretisch, einen dogmatischen Irrtum begehen, sondern auch diejenigen, die von
der Kirche desavouiert bzw. verurteilt worden sind, als auch diejenigen, die behaupten, dass
sie angeblich den wahren Glauben bekennen, in der Praxis jedoch von der Kirche abge-
trennt leben, indem sie sich gegen die kanonischen Bischéfe versammeln und antiekklesiale
Machenschaften begehen, die die kanonische Struktur und Funktion der Kirche verletzen:
»Wir nennen Hiretiker sowohl diejenigen, die frither von der Kirche desavouiert worden
sind, als auch diejenigen, die spiter von uns verdammt worden sind; aufler diesen auch
diejenigen, die den gesunden Glauben zu bekennen heucheln, von unseren kanonischen
Bischéfen jedoch abgetrennt sind und sich gegen sie versammeln«’. Das ekklesiologische
Kriterium, wann jemand als orthodox bzw. als hiretisch bezeichnet werden soll, ist fiir
das dkumenische Bewuftsein der Kirche, wie es im VI. Kanon des IT. Okumenischen Konzils
dargestellt wird, vollkommen klar.

Schlussfolgerung

Diese Feststellung hat unserer Meinung nach eine ungeheure Bedeutung und Aktualitit
fiir die heutigen Probleme, die wir als Orthodoxe Kirche zu bewiltigen haben; besonders
wegen derjenigen, die sich im Namen der angeblichen »Orthodoxie« gegen Bischéfe, Priester
und Theologen wenden, die ihrerseits im Namen ihrer Ortskirchen im ORK an den theolo-
gischen Dialogen mit anderen Kirchen und Konfessionen oder auch an den interreligiosen
Dialogen teilnehmen. Indem sie sich selbst nach Art eines Richrers iiber die Kirche setzen, und
die kirchlichen Entscheidungen, die auf panorthodoxe Ebene abgeschlossen worden sind, am

2 Vel. z.B. PG 94, 720 AB.

5 Vgl. Epistola 188, Amphilochio de canonibus, 1: PG 32, 665 AB.

26 Vgl. De Spiritu Sancto 30, 76: PG 32, 212 C; Epistola 204, Ad Neocwsarienses, 6: PG 32, 753 B.
Epistola 214, Terentio comiti, 3: PG 32, 788 B.

7 G. Rallis— M. Potlis, Zhvrorype 1év Belowy ol lep@v kevévwy, Bd. 11, Achen 1852, S. 181.
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ORK und an den theologischen und interreligiésen Dialogen teilzunehmen, verachten, ent-
fernen sie sich von der Kirche durch ihr Benehmen und stéren so das 6kumenische Heilswerk
selbiger Kirche, das sich nicht nur an die Hiretiker, sondern auch an alle Andersgliubigen
richter. Und dieses Werk kann nicht ohne die kumenischen und die interreligisen Dialoge
der Kirche durchgefiihre werden.

Dariiber hinaus zeigt aber ihre Stellung an sich, dass das ekklesiologische Bewusstsein
und Kriterium bei ihnen fehlt, etwas, was fiir die Kirchenviter den Anfang und den Grund
jeder Hiresie darstellt. Und dies, weil, wie wir gesehen haben, fiir die Viter keine wahre
Orthodoxie existieren kann, ohne in vollkommener Gemeinschaft mit der Kirche zu
stehen. Die Orthodoxie ist eine wesentliche Eigenschaft der Kirche, die die »Siule« und
das »Fundament der Wahrheit« ist, und aus diesem Grund gibt es keine Orthodoxie aufler
oder tiber der Kirche. Diese wichtige dogmatische Wahrheit betont mit Nachdruck auch
der dem hl. Johannes Chrysostomos zugeschriebene lakonische Abschnite, mit dem ich
meine diesbeziigliche Darstellung abschlieffen méchte: »Es ist besser, sich mit der Kirche zu
irren, als auflerhalb von ihr gerade zu schneiden.



