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Als der oströmische Kaiser Markian die Beschlüsse des Konzils VO  . Chalkedon
5.10.451 feierlich bestätigte, hätte sich kaum vorstellen können, dass der seIlt

dem Auftreten VO  e Nestorios ausgebrochene Konflikt über das Mysterium der Inkarnation
damit nicht endlich stillgelegt, sondern vielmehr wieder aufHackern sollte. Es Ist ‚WdTLl richtig,
dass das Okumenische Konzil als welches das Chalkedonense in die Kirchengeschichte
eingegangen 1St >als das perfekteste Beispiel ın der Kirchengeschichte einer Synodalaktion in

Erscheinung trıtt, der gelang, in einer recht katholischen Sprache dem Glauben der Kirche
hinsichrtlich der Inkarnation des ‚OgOS (iottes auf ine Art un! Weise Ausdruck verleihen,
WI1e bei keiner lokalen kirchlichen Tradition der Fall War«d!. Es ergaben sich daraus aber
ine Reihe VO  w Problemen, deren Lösung fast eın Jahrhundert VO  — heftigen doktrinären
Auseinander: setzungen un 02 VO  a’ harschen Krawallen epragt WAar un! 1ne der abwechs-
lungsreichsten Perioden der Kirchen- un: Dogmengeschichte markiert, in deren Verlauf sich
ine nicht verachtende Zahl VO  . Christen des (Jrients schlie{ßlich VO  a der Gemeinschaft
der Katholischen Kirche TEHHTE

Die Aufgabe, die WITr UNs 1im Folgenden stellen, 1St zweierlei: Erstens, die Konturen der sich
1im Kampf Chalkedon herausgebildeten theologischen Strömungen skizzieren, SOWle
den ökumenischen (d echt orthodoxen) Charakter jener VO  . der byzantinischen Kirche
vollbrachten christologischen Synthese auf den Punkt bringen, die VO  = den MHCHEGITICH

Forschern als Neuchalkedonismus bezeichnet wird.* /weitens wird versucht, die organischen
Beziehungen AN Licht bringen, die zwischen den Anstrengungen ZUL doktrinären Klärung
des Glaubens einerselts und dem Gebet des lebendigen Leibes der Kirche, der Liturgie,
andererseits bestehen.

Fa diesem Tiel teilt sich Vortrag in drei Teile A) Zunächst einmal legen WIr
einen kurzen Umriss der geschichtlichen Ereignisse, der sich VO  e Chalkedon bis ZU

Okumenischen Konzil erstreckenden Periode, dar. b) Im zweıten Teil versuchen WITLr dadurch
zwischen den Zeilen der geschichtlichen Erzählung lesen, dass WITr die Konturen
der miteinander kämpfenden Darteien AB Iragen bringen, damit Inan sich einen klaren
Einblick In die fassettenreiche theologische Problematik der elit schaffen Uun!: das eigentliche
Anliegen der Orthodoxen Theologie der Epoche begreifen kann. C) Schliefßlich widmen WIr
MNseTC Aufmerksamkeit den liturgischen Neuerungen der behandelnden Periode, die
dem Licht der christologischen Auseinander setzungen betrachtet werden.
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Kurzer Umriss der geschichtlichen Entwicklung
Die dem Chalkedonense vorausgehenden Jahrzehnte wurden VO  e der christologischen

Debatte beherrscht, bei der anlässlich der Zurückweisung VO Bischof VO  e Konstantinopel,
Nestorios, der Name » Lheotokos« als theologisch adäquate Benennung der Jungfrau Maria
entstand. Die darauf folgende Intervention des Bischofs Kyrill VO  — Alexandrien, der, auch
VO römischen Bischof Coelestin beauftragt, das »Skandalon oekumenikon« des Nestorios
zunächst MIt Briefen un schliefßßlich im Konzil VO  e} Ephesos beseitigen versuchte,
stellte 1im Grunde 1900001 die Anfangsphase eines langjährigen Konfliktes zwischen
der antiochenischen einerselts un! der alexandrinischen christologischen Tradition anderer-
seIlts dar, dessen Zwischenphasen bis Chalkedon zunächst einmal der leider vorübergehende
Stillstand der Formuld UNLONIS 433) dann 1aber der unglückliche Vorfall der SOgCENANNTLECN
Räubersynode VO  aD} Ephesos

Es herrscht Übereinstimmung darüber, dass sowohl der antiochenischen als auch der ale-
xandrinischen Iradition eın grundlegendes soteriologisches Interesse zugrunde Jag uch ISt
ihnen ine gEWISSE Übereinstimrnung in bezug auf die christologische Terminologie geme1n-
Salıl, denn, WI1e bekannt, gebrauchen die Lehrer beider Iraditionen den Tlerminus Natur
»OUTLG«, »HÜTOTTATLG« »HOVOLA« 1im (sanzen gesehen als identisch. ber die Gemeinsamkeiten
enden hier: SO bestimmt sich das soteriologische Anliegen der Antiochener VO  — wel
Grundparametern. Erstens, VO  a einer stark antiapollinaristischen Tendenz, aufgrund
derer S1Ce nicht 11UTFTr die Anwesenheit des (sottes OgOS 1n Christus annahmen, sondern
auch die Existenz einer unversehrten menschlichen Natur postulierten, »cdlie hre I1
Wesensar T: Leib un Seele mitsamt der Befähigung ZUTL Selbstbestimmung, bewahrt« .3
/weitens, der antiochenische Grundgedanke, dass ein wesensmälsiger Unterschied zwischen
dem Schöpfer un dem Geschöpf besteht * Diese grundlegende Einsicht versuchten die Leher
der antiochenischen Tradition dadurch ZU Ausdruck bringen, dass S1e die Formel zweler
Naturen (d.b die göttliche un die menschliche) nach der Vereinigung in dem Sinne
gebrauchten, dass in Christus WwWwel subsistente Wesen (Naturen, bzw. Hypostasen) bestehen,
deren Vereinigung keine physische, sondern iIne moralische sel.? Es 1St nicht verwunderlich,
dass, dieser Auffassung gemäfs, der Og0S (Gottes einen Menschen bei der Inkarnation S51U-

milerte un Jesus, der Sohn Mariens, der VO ‚OgOS assumılerte Mensch sei 7war bestehen
1ISCIC Theologen auf der Einheit des Subjekts Chhristi un! kein geringerer als Iheodor

EFr Murph Sherwood, Konstantinopel [{ un {11 (Geschichte der ökumenischen Konzilien,
hrsg. DON Dumeige Bacht, IID), dt. Übersetzung VO  = Monzel Labonte, Mainz
1990. 1 9 vgl Sellers, Iwo Ancient Christologies. Study in the Christological Thought of
the Schools of Alexandria an! Antioch in the Early History of Christian Doctrine, London 1940,

1353155
Br Murphy — P Sherwood, 24© 14; Drewery, tiochien IL, 1N: 3) Berlin 1995, 107
Vgl Sellars, Iwo Ancient Christologies. Study 1in the Christological Ihought of the Schools
of Alexandria an Antioch in the Karly History of Christian Doectrine, London 1940, 154
y We conclude, then, that for the Antiochiens the unlon of Godhaed an manhood in Christ 15
voluntary. .
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der Christus 1im Glauben der Kirche, Von der apostolischen Zeit bis ZUE Konzil VO  .

halkedon (45 5 Freiburg Basel Wien 990 498 50 Pelikan, Ihe Christian Tradition.
History of the Development of Doectrine, Ihe Emergence of the Catholic Iradition

100 —600), Chicago L/ 7252
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VO  e Mopsuestia, der spirıtus FGGLOÖF der »Schule« E glaubt iın der Formel »ZWel Naturen, ıne
Person« den (:aranten dafür gefunden haben er Terminus »Prosopon« bedeutet jedoch
1im theologischen Vokabular der Epoche nicht das selbständige Wesen; vielmehr scheint auf
die »Maske« des griechischen eaters oder die persona des römischen Gerichtswesens hinzu-
weisen./ Man darf sich VO  e} daher nicht arüber wundern, dass Nestori0s, der wahrscheinlich
eın Schüler eodors un auf jeden Fall einer der bedeutendsten Vertreter der antiochenischen
Iradition SCWESCH WAal, in Jesus den Tempel VAOC) sah, in dem der Sohn (J0ttes einwohnte
und VO  e daher den Namen » Iheotokos«, SOWIE den alexandrinischen » Iheopaschitismus«,
entschieden ablehnte.®

Ausgerechnet diese Ablehnung SGEEZITG den alexandrinischen BischofKyrill in Alarm, der als
der bedeutendste Vertreter der alexandrinischen Christologie angesehen werden darf. I1 )em
soteriologischen Grundgedanken Kyrills zufolge, vollbrachte 1Ur (20tt allein die Erlösung
des verfallenen Menschen:;: die Herrschaft des Todes über das Menschengeschlecht könnte
nicht durch die moralischen Verdienste eines Menschen, W1e tugendhaft und heilig auch
se1n mochte, gebrochen werden. So betont Kyrill nachdrücklich, dass Jesus VO  es] Nazareth
der inkarnierte Sohn un ‚OZOS (sJottes selbst IsSe erkannte ‚WarTr völlig die Menscheit Christi

und hielt den PErImMaAaANECNTCN Unterschied zwischen der göttlichen und der menschli-
chen Natur (die allerdings NUur ausnahmsweise mMIt dem Wort Natur bezeichnet,; stattdessen
jedoch »Fleisch«, oder »Menschheit« vorzüglich benutzt) des einen OgOS VOIL ugen, wollte
aber keinen Preis die Einheit des Subjekts Christi aufs Spiel SECLZEN Deswegen hob hervor,
dass sich die inigung des ‚OgOS mIt dem Fleisch der [Typostase nach vollzog (KaO ÜTOOTAOLW
EVWOLG), ine wirkliche und nicht ine blo{$ moralische sei.? Die VO  ; ihm diesbezüglich
vVorgezogch«c Formel »FEine inkarnierte Natur des ‚OZ0S (Grottes« (w  L DUTLG TOU Deo  ı9 AO
TETAPKWUEVN) Wr ausgerechnet ZUT Hervorhebung dieser Glaubenswahrheit bestimmt. !® So
nahm sich der Og0S in der Inkarnation nicht einen Menschen. Vielmehr wurde Mensch,
indem Fleisch annahm, das sich DaNzZ eigen machte. [Der Menschheit Christi darf
keine Selbständigkeit zugesprochen werden un deswegen vermied Kyrill das Fleisch Christi
als Natur bezeichnen, denn für ihn bedeutete Natur, WI1e auch (Jusia und HCypostasis, eın
konkretes und selbständig existierendes Wesen. Nur könnte die Menschheit Christi wahr-
haftig lebensspendend se1in und VO  e) daher die Grundlage der Vergöttlichung aller Menschen

Drewery, Antiochien 1L, 1n 3) Berlin 1993, 108
Sellers (a O; 71 174) nımmt sich d} die antiochenische Auffassung des Tlerminus

Iheotokos als rechtgläubig darzulegen.
Adversus Nestorium n 76, 16C; siehe diesbezüglich Galtier, »Unio secundum Hypostasim«
chez Gyeille; Gregorianum 351—398, hier 23285—387 Vgl MecGuckin, St Cyril of
Alexandria. Ihe Christological Controversy. Its History, Theology, and Jexts, New 'ork 2004,

212 =216; uch Russel, Cyrill of Alexandria (Ihe Early Church Fathers, ArSg. Harrison),
London New 'ork 2005, 42 —43
Ad Eulogium: 7 5} XS Ad Succensum: 7 9 Z vgl Ad Succensum I1 7 9 241 Siehe

Sellers, Aa 95; Er Murphy Sherwood, Konstantinopel 11 un 111 (Geschichte
der ökumenischen Konzilien, hrSg. DONn Dumeige Bacht, IID), dt Übersetzung VO  w

Monzel Labonte, Mainz 1990, 25 Mayendorff, Christ dans Ia theologie byzantine, Paris
1969, 7 (ebda, ber die Gleichsetzung VO  — OUTIE=ÜTOTTATLG bei Kyrill) Romanides, St
Cyril’s »One Physis Hypostasıs of God the Logos incarnate« and Chalcedon, OITIAR Nr.
(1964/65) 865} MecCuckin, a.a.O., 2072212
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schafften .!! en Schiboleth dieser Lehre, die nicht zuletzt AUNN einem tiefen religiösen Erlebnis
herrührte (speiste) und die mystische Figenart des ägyptischen (reistes Tage kommen
liefß, stellte nach Kyrill der lerminus »@sotokoc/ Iheotokos« (Gottesgebärerin) dar, SOWIle
der Glauben, dass der ‚OgOS Kreuz dem Fleisch nach Aft. un!: starb, ohne dass allerdings
selne unsterbliche un:! unvergängliche göttliche Substanz auch 1im Geringsten beeinträchtigt
wurde. Es handelt sich dabei den völlig rechtgläubigen Theopaschitismus des Heiligen
Kyrill, der sich 1m etzten seiner berühmten Kapitel niedergeschrieben hat

Kyrill gelang 431 die feierliche Bestätigung seiner Christologie VO ephesiner Konzil
erreichen. Es Nı kaum verwunderlich, dass die Antiochener, OS diejenigen, denen

der Trennungschristologie Nestorios nicht gelegen WAaLITL, das Ephesinum entschieden
verwartfen. TIrotzdem kam 433 Z inigung beider Parteien: Kyrill, der VO  e Anfang

nicht die Durchsetzung eines SOZUSagCH yalexandrinischen Monotraditionalismus«
bestrebte**, sondern das Geheimnis der Inkarnation VOTL der nestorianischen Infragestellung
der Einheit des Christussubjektes verteidigen wollte, nahm feierlich dQ.S Glaubensbekenntnis
der Antiochener, bzw. Orientalen A die sich damit ZT: doppelten Wesensgleicheit un
den wel Geburten des inkarnierten Sohnes (Gottes bekannten un! anhand dessen den Namen
» LIheotokos« für die Mutltter Jesu 1n seinem vollen theologischen un nicht blo{$ metaphori-
schen Sinne akzeptierten. Dabei verzichtete Kyrill darauf, VO  w den Orientalen die explizite
Annahme selner » Mida P/7_)/Sis« Formel fordern; ihm Wrlr mehr als ausreichend, dass sS1e
Nestorios feierlich verurteilten un! sich einem Glaubensbekenntnis entschlossen, das,
obwohl die »Zwei Naturen« Terminologie mMI1t ein schloss, trotzdem die nestorianische
Irennungschristologie deutlichsten zurückwies. ® Hiermit stellte der Heilige Kyrill sein
ehrliches Verlangen nach der Einheit der Kirche Beweis un! schloss sich dem Al W ds>

WITr 1mM Folgenden als den orthodoxen »terminologischen Pluralismus« bezeichnen.
Leider erwlesen sich, WI1e der weltere Verlauf der Geschichte zeigte, nicht weni1ge VO  F selinen

Anhängern als nicht 1im selben Ma{f(e verantwortlich W1€E ihre Meister: auch bei denAntiochenern
zeigten sich prominente Bischöfe WI1e Iheodoret VO  w Kyrhos un Ibas VO  © Edessa kaurn

11 Es se1l hier hervorzuheben, dass ausgerechnet die eucharistische Erfahrung das Fundament
der kyrillischen Christologie anbietet. Siehe Pelikan, Ihe Christian Iradition. History of the
Development of Doctrine, Ihe Emergence of the Catholic Iradition 100—600), Chicago
197 2837 238; vgl Marie— Odile Boulnois, LEucharistie, Mystere d’union .he7z Cyrille
Alexandrie: Les modeles d’union trinıtalire christologique, Revue des SCLENCES veligieuses

147 — I2 hier 156 15 uch Keating, the Appropriation of Divine Life 1ın Cyril of
Alexandria Oxford Theological Monographs) Osxford 2005, un! besonders Welch,
Christology anı Eucharist: in the Early Thought of Cyril of Alexandria, Maryland 1994, in COTLO,
der dafür argumentiert, dass die kyrillische Lehre ber die Person Jesu Christi sich kaurn VO

liturgischen Leben der Kirche tTenNnNnen lässt.
Zum Ihema der zweifachen Sprache Kyrills vgl Grillmeier, Jesus der Christus 1mM Glauben
der Kirche, Von der apostolischen Zeit bis rARL Konzzil VO on Freiburg
Basel Wien 6/9.:2681:; uch Meunier, Le Christ de Cyrille Alexandrie. L’humanite,
le salut la question monophysite (Iheologie Historique), Paris 1997/, 262263
Siehe Ad Caclum: AT 184 — 185:; Eulogium: VED 225 «Ei TOLVUV AEYOMEV EV@WOLYV,
OMOAOYODUEY, OTL  € TAPKOC EWVUYOLEVNG VOoEpPAC KAL AOYyov KAL OL \lle AEYOVTEG DUTELG, QUTü@) VOOVOL...
1aDta OWOAOYNTAV el EK TNG AvatToMG. . ” Vgl uch die bedeutende Passage AaUus dem Brief Kyrills
Ad Succensum 11 7 9 245B »O0dKoDV KOV  z El AEYyOLEV AVOÖpWTOTNTOG ODUTLV KL ÜEOTNTOC E  A TOU
EuuavounA, A AVOpWTOTNG yEyoveV L  5  117 TOU AOYOU KALl EL Yioc VOELTAL OUV AUTN«.
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bereit, Von Nestorios klaren Abstand nehmen.* So ie{ß die Entfachung des Streites nicht
lange auf sich warten Als der tumultuarische Nachfolger Kyrills, Dioskur VO  = Alexandrien
die geschichtliche Bühne betrat, rustete sich ZU Kampf die Anhänger der »ZWweIl
Naturen« Lehre [JIDen Anlass dazu bot die Verurteilung eines ehemaligen Anhängers Kyrills
VO  zD der » Endemousa« Synode des konstantinopolitanischen Patriarchats, des Archimandriten
Eutyches, der sich darin über die Formula UNLONIS hinwegsetzte, dass die Konsubstanzialität
des Leibes Christi MmMIt dem unsrigen zurückwies und einen Monophysitismus ertre-

en schien, der weIlt über Kyrill un! die Girenze des Doketismus ging. Dioskur nahm sich
der Sache Eutyches A} und da sich aufdie Unterstützung des alsers Iheodosios I1 tutzen
konnte, rehabilitierte Eutyches 499 iın der SOgeNANNTEN Räubersynode VO  3 Ephesos, Uulrr-

teilte ihn und SEFZTE die Richter des Eutyches, Flavian VO  a Konstantinopel und Eusebius VO  e)

Dorylaion, wel gemäfßigte Kyrillianer, a1b und SGEIZEG die Ausschliefßlichkeit der monophysiti-
schen Terminologie als einzigen Glaubensmafßstab durch

Der daraus entstandene Tumult, die Intervention des römischen Papstes Leos dCS Grofßen
aber auch die Regierungswechsel 1in Konstantinopel ührten 1m Jahre 453 ZT Einberufung
des Konzils VO  - Chalkedon

Das Resultat, das sich nicht zuletzt SCH des Drucks durch die päpstlichen Legaten
un! die kaiserlichen Würdenträger ergab, wird In dem berühmten Horos (Definition)
dokumentiert.

Im Gegensatz früher >  Meinungen,* gelang der HNEGEHGTIEN Forschung
die Quellen der chalkedonensischen Definition ermitteln. Der Beitrag des berühmten
Tomus aAd Flavianum des Papstes Leo dazu bleibt nach WI1e VOTIL unbezweifelbar (salva LQLtur DVO-
priete ULTLUSQUE NALUVAde et IN UNAM COEUNLE personam)'®. Irotzdem wird jetzt auch der Beitrag
Kyrills in solch einem Ma({fe anerkannt, dQ.SS nicht wenige Autoren den im Grunde N  —_
Inen kyrillischen Charakter VO  w Chalkedons Christologie anerkennen.! Aufßerdem se1 darauf
hingewiesen, dass der Tomus Leonis 1im Chalkedonense NUr dem Licht der kyrillischen
Christologie, Ja [032X der Kapitel des Alexandriners, WEENnN WITr die diesbezügliche Bitte
des Attikos VO  - Altepeiros nehmen, '© als orthodox anerkannt wurde. Das schmälert nicht

Siehe den Brief Theodorets, Ad Andream ep1scopum, apud Synodicum Adversus tragaediam Irinaei,
8 9 671 und den Brief desselben Ad Joannem tiochiae, ebenda, MO 8 9 710

15 Duchesne, Histoire de l’Eglise, Paris 1929 PEn 464
Vgl Grillmeier, Jesus der Christus 1mM Glauben der Kirche, Von der apostolischen Zeit bis
AUE Konzil VO  > on (45 1) Freiburg Basel Wien 740741 Zum Tomus Leonis
siehe die ad hoc verfasste Abhandlung VO  _ Ahrens, Die christologische Sprache Leos des Grofßen.
Analyse des lomus den Patriarchen Flavian (Freiburger Theologische Studien, hrsg Bäumer

al 122 Freiburg Basel Wien 1982
De Halleux, La definition christologique Chalcedoine, Revue Iheologique de Louvain (1976)

1 170° Grillmeier, Jesus der Christus 1mM Glauben der Kirche, Von der apostolischen Zeit
bis 7AUG Konzil VO  - Chalkedon (45 1)‚ Freiburg Basel Wien 990. 55 — /99: 'artzelos,
1 &veonN KAL TNYEC TOU "Opov TNG XaiKnöovas. Zuußodhn TTNV LOTOPIKOOOYLATIKN ÖLEpEUYNON TOU OUpov TNG

UÜIKOULEVLKNG Zuv66ou, (Diiogodikn KAL Osoloyırh BıßALoOhKN Thessaloniki 1986, passım.
Vgl ferner uch Asmus, BceAeHCKHE Caoop, borocAoBHe Ca6opa, L{eproseHue-Hay4HUEM
Pyccrou L IDABOCAABHKOU L{epreu «1 Ipa60c148 HAA ITHYUKLONEOUA> (Hge.), BceAeHCKHe Ca0O0oppl, Moskau
2005, 9 9 Gray, Ihe Defense of Chalcedon 1n the East (Studies in the History of Christian
Ihought, hrsg. DVONn Oberman, Vol Leiden 1979,; f

18 Vgl Deneffe, Der dogmatische Wert der Anathematismen Cyrills, Scholastik (1933) 2032176
1er besonders 207 -—208; -M. Diepen, Les douze Anathematismes Concile d’Ephese jusque en
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1im Geringsten den Wert der päpstlichen Dokumente, da die klare Anerkennung der wWel
Wirklichkeiten in Christus Formae, Naturae) den kirchlichen Glauben die eutychiani-
sche Bedrohung erfolgreich verwahrt, während die feierlicheAnnahme, 4SS Derselbe (G0tt und
Mensch 1ST (qui NıIM est Deus, idem est homo), die leonische Auffassung der einen
Person Chrristi VOTL jeder nestorianisierenden Nuance reihält; dies ISt mehr der Fall, als
Leo Kyrill erinnert, indem sich ZU orthodoxen » Iheopaschitismus« ekennt: »UNLtatem

IN utmque ALUYd intelligendam Filius Dei CYUCLfIXUS dicitur et sepultus«.”
Der Horos sollte SOZUSaBCH symmetrisch wirken: ollte, MIt anderen Worten, wel

entgegengesetzte Häresien zurückweisen, un! ‚W ar einerselts die eutychianiche Vermischung
der Menschheit un der Gottheit Christi (ÄTPETTWC, ÜTUYYÜTWG) un andererseits die O-

rianische Irennung des ikarnierten Og0S in wel subsistente W/esen (QÖLALDETWCG, AX@OPLTTWC)
verurteilen. ber wirkte nicht LLUTL negatıv; vielmehr wIlies ine recht positive Symmetrie
auf, die daraufabzielte, sowohl die Unversehrtheit der Menschheit un der Gottheit, als auch
die absolute inigung des christologischen Subjekts demonstrieren:

So heifßt 1im Kern des Horos:

> ... [ÖUOAOYELV| V, Ka TOV MÜTOV XPLTTOV ULOV KUPLOV OVOYEVM), eV UOo DUTETLV
ÜTUYYXUTWG, ÄTPETTWC, ÜÖLALDETWCG, AXWPLTTAC YVwpLLOMEVOY, QUÖALOD TV DUTEWV
ÖLAOOpAC ÄMNPNMEVNG Öl TNV EVWOLV, TWÜOMEVNG WAMOV LÖLOTNTOC EKATEPAC
DUTEWC KAL ELG V TPOTWTOV KAL LV ÜTOOTAOLV TUVTPEXOVONG, QOUXK ELG 1910 TPOTWOTA
WEPLÜOLEVOV ÖLXLDOUMEVOY, E,  V Ka TOV NÜTOV ULIOV vo QeÖvV AOYOoV KUPLOV
Incovdv XPLTTOV

Das Neue hierin sind nicht die Adverbien;*' 1ISt einerselts die Formel »In wel Naturen«
EV UVOo DUTETLV) un andererseits die Identifizierung der » Person« miıt der »Hypostase«,
die, wI1e ausdrücklich betont wird, die Hypostase des OgOS (rJ0ttes ISt So geht das Konzzil
adurch einen Schritt weılter als Kyrill, indem die VO  ] den Kappadoziern erarbeitete
triadologische Terminologie auf dem Gebiet der Christologie anwendet und sSOomıI1t das Ühn-
liche Vorgehen Flavians VO  ] Konstantinopel bestätigte. Allerdings WAar die Neuerung
Chalkedonss, die dem christologischen FErbe unterschiedlicher Iraditionen auf kunstvoller
Weise Rechnung Lrug, unzweitelhaft ine epochemachende Errungenschaft trotzdem, oder

19 Revue Thomiste 535 336 —337: Mayendorff, Le Christ dans Ia theologie byzantine, DParis
1969, 5U; Romanides, St. Cyril's »One Physis Hypostasis of God the Logos incarnate« and
Chalcedon, OTAR nr.2 Dieser Autor stutzt sich hierbei auf die Argumentation
VO Deneffe, 2.2O3 Martzelos, Aa 1501538 Siehe ber die entgegengesetzte und
herrschende Meinung bei Duchesne, Histoire de )’Eglise, Paris 92 3) 435; Galtier, Les
Anathematismes de Salnt Cyrills le concile de Chalcedoine, Recherches de SCIENCES Religieuses
(1933) 45A5 un: och einmal neuerdings de Halleux, PIroODOS d’une ecture cyrilleinne de Ia
definition christologique de chalcedoine, RE 25 (1994) 445-—471: Vgl Böhm, UDie Definition
des Glaubens, 1n LDie Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hrsg. von ].-M. Mayer

al. (deutsche Ausgabe hrsg., Brox Al.), Altertum, er lateinische Westen und
der byzantinische (Osten (431 642 Freiburg Basel Wien 2005 105 un Anm. 54

eyendorff, 2 O 262
Concilium Universale Chalcedonense, In: Cta Conciliorum Oecumenicorum (=ACO) hrsg. DON

Schwartz, IL, Vol 8 PDars 2) Berlin 1932, k29= 130
DA Vgl Concilium Universale Chalcedonense, 1n: ACO IL vol 1! Pars 2) Berlin kT 25 (Ao7UYYÜTWG,

ÄTPETTOCG, ÜÖLALPETWG); uch früher Kyrill VonN Alexandrien, Succensum P 282
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besser gesagt, deswegen stellte S1e den Sprengstoff für das Leben un das Denken der Kirche
1m nächsten Jahrhundert dar.

Kurz ach Chalkedon Codex Encyclius
[Die Nachricht über die Beschlüsse des Konzzils SETZLE insbesondere 1n Agypten, Syrien und

Palästina ine grofße Masse VO  e’ Gläubigen in Unruhe. In weihte iıne kleine Gruppe
VO  a chalkedonfeindlichen Mönchen un: Klerikern einen t(ieUHUEN Anhänger des abgesetzten
und im Exil verstorbenen Dioskur, Timotheus Ailuros, AB Patriarchen. Kurz danach wurde
der chalkedontreue Bischof Proterios 1im Laufe eines Aufstands dCS Volkes den kaiser-
lichen Kommandanten 1im Baptisterium der Kirche des Quirinus STAaUSaI massakriert.
Der G i Kaiser Leo } eın kaum in theologischen Sachen bewanderter Ihrakier, veranlasst
VO  «} den Ereignissen, dachte darüber nach, ein Konzzil einzuberufen: die Intervention
des Papstes jedoch, der OS sechs Briefe den Herrscher sandte, SOWI1eEe dCS Patriarchen
VO  —_ Konstantinopel Anatolios, der 1im Fall einer eventuellen Revision Chalkedons recht
den Verlust der l’rärogativen selines Patriarchats befürchtete, ließen den Kaiser sich eines
besseren besinnen: Er führte i1ne Art »bischöfliches Referendum« des östlichen Episkopats
durch, WI1IE der KRusse Kartaschew trefHich charakterisierte.*? Die Metropoliten Samı<t
ihrer Provinzialsynoden wurden aufgefordert, hre Meinung über wel Fragen schriftlich
mitzuteilen: Erstens: Ist Chalkedonense festzuhalten? /weitens: \War \Whl un Weihe
des Timotheus Ailurus rechtsgültig? Die Antworten der Bischöfe, die den Namen Codex
Encyclius erhielten un: heute NUrTr unvollständig iın einer ateinischen Übersetzung überliefert
sind, stimmten darin überein, dass die \Wahl des Ailuros ungültig WarTr un: Chalkedonense
festzuhalten se1l TIrotzdem WAar die Zustimmung Chalkedon nicht ohne Nuance. Aufßer
VO Bischof Alypios VO kappadokischen CGaesarea, der SCH des 28 Kanons des Konzils
seine Metropolitenrechte (sunsten des ucn Patriarchats VO  w Konstantinopel einge-
schränkt werden cah un: darum I1UL VO  — der Glaubensdefinition Chalkedons Bescheid
wIssen wollte, wurden auch Stimmen laut ‚„die in Chalkedon eher ine wissenschaftliche
[Erklärung| des Mysteriums der Inkarnation sahen, die kaum für die ZTaufe vorbereiteten
Katechumenen, sondern NUr für die tiefere Belehrung des Episkopats geelgnet ware. Diese
Ansicht, die VO Bischof Epiphanios VO  e erge in Pamphrylien geäußert wurde«“?, stellte ohne
welteres ıne Anspielung auf Kyrill VOoO  a Alexandrien dar, hatte doch der grofße Alexandriner
ın mehreren, nach der Formula Unionis verfassten Briefen (Ad Acacium, Ad Succensum
un I1), die Formel » ZWEeI 'Aturen nach der EInigung« akzeptiert, der Voraussetzung,
dass die Zahl »ZWEI« NUur »der intellektuellen Betrachtung nach« (Tn Oewplg LOVN) zulässig sel,

NUur als ine Art intellektuelle Betrachtung der (des wie) Weise auf die die Inkarnation
zustandekam seltens des forschenden Intellekts. Darüber hinaus se1l hier darauf hingewiesen,
dass Amphilochios VO  — Side, der einzige Metropolit des C ' der dem Chalkedonense seine
Zustimmung verweigerte, sich in derselben Provinz, Pamphylien, WI1€E der oben erwähnte

Kartaschew, BceAeHCKHE Ca6OoppI, Minsk 351
Siehe das Gutachten der Metropolitansynode VO  - Pamphylien dem 'Orsitz VO.  —

Epiphanios VO Perge: ” . enım ad populum papa Leone SANCTITO Calchedonensi consilio
scrıpta CST (SC. die christologische ormel)... sed tantummodo sacerdotibus, habeant JUO possint
rcePUSNATC contrarIıls. DuarumuNnaturarum S1Ve substantiarum unitatem In Christo declaratam
invenimus plurimis apud 1105 consistentibus SaCrIls gloriosissimis patribus NCYUAQUAIN veluti
mathema AaUtTt symbolum his quı1 baptizantur, hoc tradimus, sed ad bella hostium TESCTITVaIllUusS« (ACO
1L, 5‚ 59)
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Epiphanios VO  = erge befand; i1ne Tatsache, die vielleicht Pamphylien als ine der kleinasia-
tischen Provinzen in Erscheinung LrIreten lässt, ın der sich, ÜAhnlich WI1e spater 1m benachbarten
Karien, monophysitische Tendenzen besonders bemerkbar machten.

Zusammenfassend Jegt der Codex Encyclius beredt Zeugnis davon ab, dass, GCISTICNS;
die Mehrheit der Bischöfe des (Ostens in der chalkedonischen Definition eın Glaubenssymbol
sahen diese Würde erkannten S1e nachdrücklich 1Ur dem Nikänum sondern 1ne

rechtgläubige Erklärung dessen: zweıtens, die Bischöfe, VO  e denen nicht wenige Konzzil
VO  e Chalkedon beteiligt N, nahmen diese Synode I11UTL dem Licht der Christologie
Kyrills all, dessen Terminologie (u die » Mıa Physis« Formel) s1e als selbstverständlich
orthodox betrachteten?* und sich somıit dem »orthodoxen terminologischen Pluralismus«
des Alexandriners anschlossen, der übrigens auch 1Ns Chalkedonense FEingang gefunden hatte,
WI1e nicht zuletzt 4aus der in den Konzilsakten dokumentierten Deklaration des Bischofs
Fustathios VO  > Berytos entnehmen ISTt.

Es WAar einer der unglücklichsten Vorfälle jener Zeit, dass AB einen die monophysi-
tischen Massen 1m Osten, insbesondere iın Ägypt€fl und Syrien, das Konzil hauptsächlich
deswegen verurteilten, weil S1e dem, den wahren ökumenischen (eist Kyrills verkennen-
den, einseltigen alexandrinischen Monotraditionalismus eines Dioskur festhielten, während,
ZU anderen, die Nachfolger des großen Leo 1in Rom kein richtiges Verständnis für die in
der Ostkirche herrschenden Verhältnisse un!: die Gefahr eines atenten Nestorianismus, VOTL

dem auch chalkedontreue Theologen 1m (Osten Warnten, zeigen konnten.
Nimmt Inan zusätzlich auf das politische Interesse der kaiserlichen Macht 1in

Konstantinopel Rücksicht, der der Wahrung der politischen Einheit des Reiches durch
die Wiederherstellung des kirchlichen Friedens lag, dann fällt einem nicht schwer VeI-

stehen, WI1IE 7A1 anAkakianischen Schisma kam, das fast 35 Jahre andauerte
un der Kirchengemeinschaft zwischen Alt- un! NeuromZ ErsStenNn einen peinlichen
Abbruch EAT:

Akakianisches Schisma
Die Nachfolge Leos auf dem Kaiserthron Lrat 474 Zenon d} eın Isaurischer General,;

der MIt Ariadne, der Tochter des verstorbenen Kaisers, verheiratet WATL. ach einer kurzen
Zwischenepisode (Januar 475 — August 476), während derer der Usurpator Basiliskos reglerte
und mi1t einem VO  > TLimotheos Ailuros veranlassten Edikt, dem Enkyklion,
die Chalkedonische Orthodoxie umsturzte un Ailuros die vorläufige Freude gab, endlich
über seine Gegner, N  u WI1€E se1ine Vorgänger Kyrill und Dioskur, triumphieren können,
kehrte Zenon auf den Ihron zurück. In einer Konstitution SOT' gte für die Wiederherstellung
der Autorität des chalkedonischen Konzils. Kinige prominente antichalkedonische Bischöfe,
darunter der ehemalige Freund Zenons, DPetros Fullo (von dessen liturgischen Tätigkeit WIr
spater berichten werden), der selt 469 Martyrios auf dem Bischofsitz VO  S Antiochien ETrSETZT

hatte, wurden entfernt. Jedoch wurde der Jerusalemer Patriarch Anastasios vielleicht deswe-

Zum Codex Encyclius siehe Schnitzler, Im Kampf on Geschichte und Inhalt
des Codex Encyclius VO  m; 458 Analecta Gregoriana, vol Series Facultatis Theologicae, Sectio
B, Rom 19538 un! Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kirche, 27 Las Konzil
VO Chalkedon 451); Kezeption und Widerspruch 451518 Freiburg Basel Wien
D —266: Gray, Ihe Defense of Chalcedon 1n the East Studies in the History ofChristian

Thought, hrSg. Von Oberman, Vol XX), Leiden 1979, 21 Vgl Duchesne, Histoire de
l’Eglise, DParis 1929; 3) 483, Anm.1
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SscH verschont, weil Sich, obwohl das »Enkyklion« unterzeichnet hatte, sich Chalkedon
gegenüber zurückhaltend benahm ® Sein Nachfolger Martyrios VO  > Jerusalem, der früher 1mM
Kreis des Heiligen Euthymios eın anstrengend asketisches Leben geführt hatte,“° verurteilte
WAar Chalkedon nicht, Wwl1e früher Bardy“/ schien, sondern konnte 479 1ne Gruppe
VO  e antichalkedonischen Mönchen Markian VO  z Bethlehem für sich gewinnen. Es
handelte sich die Union, die sich dadurch habe vollziehen können, dass
INnan sich auf den Taufglauben, WIE iın den Konzilien VO  e’ Nikaia, Konstantinopel und
Ephesos ZU Ausdruck kam, berief: über die Arianer un: Chalkedonier wurde der Bann
verhängt, WEeNN s1e L1WAaSs anderes als den katholischen Glauben bekannten. Dieses Ergebnis
wurde neuerdings VO  e) Perone“® zutreffend als »calzedonismo minimale« bezeichnet, während
auch Chitty un: Maraval ine Ühnliche Meinung scheinen.”? Andere Kirchen
des Orients konnten jedoch noch nicht einmal den gebrechlichen Frieden Jerusalems inden
In Antiochien wurde der chalkedonische Stephanos VO  3 den Monophysiten ermordet, un
seinem iın Konstantinopel geweihten Nachfolger Kalandion gelang IST nach drei Jahren
un MIt militärischer Begleitung seinen Sitzt besetzen. In Agypten, nachdem Timotheos
Ailuros ÄFT7 1im Exil den Tod gefunden hatte, ein1gten sich seline zahlreichen Anhänger
auf den ehemaligen Diakon des Dioskur, Petrus ONgUS;, WAS Kaiser un Patriarchen iın
Konstantinopel LICUC Schwierigkeiten bereitete, zumal Zeno den Verfechter
Chalkedons, Johannes Talaia, der sich VO  3 den Orthodoxen Äg}’pt€fl$ 7ABR Patriarchen VOoO  e

Alexandrien hatte weihen lassen, SCH Kollaboration MIt dem Usurpator Ilus argwöhnte.
Angesichts dieser hoffnungslosen Situation entschloss sich eno auf Anraten

des Patriarchen Akakios ZUT: Veröffentlichung eines Einigungsedikt 28 482, des SOSC-
Nannten »Henotikon«, das in Form eines Briefes die alexandrinische Kirche verfasst
wurde.?” Daran, dass für den lext des Edikts Akakios selbst DPate stand, 1ST kein Zweiftel
25 Chitty, Ihe l Jesert City. Introduction the Study of Egyptian anı Palestinian Monasticism

under the Christian Empire, New 'ork 1966, 94 —95 un! LO Maraval, DDie Rezeption
des Chalkedonense 1mM (Isten des Reiches, InN: Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik,
Kultur, hrSg. DOND Mayer et al. (deutsche Ausgabe hrSg., Brox et ArY. Altertum, Der
lateinische Westen un! der byzantinische Osten (43 —642); Freiburg Basel Wien Z0U05: 128

Chitty, 2.2.0).,, 96
Bard)y, Du Concile du Chalcedoine avenement de Justin ler 451-516), 1in Fliche

Martin (Direction), Histoire de l’Eglise depuis les orıgıne jusque' NOS Jours, Bd 4} DParis 1948,
294
Perone, La chiesa di Palestina, Brescia 1980, ZL3 apud Grillmeier, Jesus der Christus

1mM Glauben der Kirche, Das Konzil VoO  - Chalkedon (451): Kezeption und Widerspruch
15 Freiburg Basel Wien 292 und Anm

Maraval, Aa C 132 Siehe uch Ps. Zacharias Rhetor, Kirchengeschichte 5) 6, dt. Übersetzung
Ahrens Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, Leipzig 1898,

69—70
Siehe den Tlext bei Eudgrios Scholasticus, Historia Ecclesiastica 3, 1 hrsg. Bidez Parmentier,
Amsterdam 1964, I T4 und Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Kirchengeschichte:

147 (griechische ersion; vgl Allen Evagrius Scholasticus, Ihe Church
Historian |Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes Documents 411 Leuven ISS [32): Ps.
Zacharias Rhetor, Kirchengeschichte 5) Ö, SCO 8 9 DD (syrische ersion. Dr Übers.
Ahrens Krüger, .20 15787 Liberatos DVDOoNn Karthago, Breviarium Causae Nestorianorum
Eutychianorum, 1 E} L 2Z: AC€) R Y 2n 129 (lateinische ersion; vgl Auszüge des Edikts
bei Facundus VOoN Hermiane, Pro defensione tr1um capitulorum, } 4, hrsg. J.- C(‚lement —

Vander Plaetse, \ Sources Chretiennes 499], DParis 2006, 200 —206). Es gibt noch eine ANONYMCEC

Orthodoxes Forum (2010) Heft
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hegen; IST zudem höchst wahrscheinlich, dass Akakios sich VO Präzedenzfall der palästi-
nensischen Union Martyr1os AaNICSCH jefß G.d.Chr.)

Nun se1 Jjer auf sechs Punkte dCS Henotikon verwelsen:
as Dokument enthält keine ftormelle Verurteilung des Chalkedonense;* spricht aber

auch eın eINZISES Wort über die Formel »IMn Prosopon oder [1ypostase IN ZWEeEI Naturen«, die für
die Konzilsgegner ein Tuch WAT; andererseits verschweigt auch die » E.ine Physis«
Formel des heiligen Kyrills, damit zwischen Chalkedontreuen und Chalkedongegnern
die aage gehalten wird. uch der Tomus Leonis bleibt unerwähnt, obschon die Phrase: »dass
dem einen eingeborenen Sohn sowohl die Wunder zugehören als auch die Leiden« iıne indi-
rekte Korrektur der Stelle VO päpstlichen JTomus, der gemäfs »das ıne glänzt durch Wunder
(nämlich die göttliche Natur), das andere unterliegt den Schmähungen (die menschliche
Natur hristi)«, se1in scheint.

sind 1Ur das NizänumDie Grundlagen des Kirchenglaubens
das Konstantinopolitanum 381) und das Ephesinum (433 während anschließend
Nestor10s un! Eutyches, die VO  en) diesen Glaubensdokumenten abwichen, ausdrücklich
gebannt werden.

3) uch die 1m Chalkedonense bestätigte Unterscheidung und Vereinigung hinsichtlich
der Gottheit und der Menschheit Christi werden 1im Henotikon ZUF Geltung gebracht;
zudem wird nachdrücklicher die doppelte Wesenseinheit Christi,; nämlich yder Gottheit
nach MIt dem Vater un der Menschheit nach MIt betont. [Dies scheint unmittelbar auf
das Chalkedonense, aber auch auf die rühere ormula NnNionNniIs VO  w 433 hinzuweisen.

[)as Henotikon erkennt audrücklic die berühmten 2 Anathematismen Kyrills,
die als Anhang dessen Brief Nestorios zusammengefügt worden M,d scheint
somıit die gesamte kyrillische Christologie kanonisieren, WAds, obwohl den
Dyophysiten, bzw. Chalkedonern missfel, sicherlich nicht 1980858 den Monophysitern, SOMN-

dern auch der ;ohl kyrillisch gesinnten Mehrheit der Chalkedonsanhänger genuge CaL.

5) { Es scheint«, WI1e€e Grillmeier**“ charakteristisch Sagl, Nu noch CIn chritt ZUL offtenen
Absage Chalkedon sein«‚ WenNnn Dokument jeden MIt dem Bann belegt, der ‚o b
jetzt oder irgendwann einmal, ob Chalkedon oder irgendeiner anderen Synode«, ıne
andere Auffassung hegte.

Schliefßlich se1 aufdie Formel »der ine aus der Dreifaltigkeit, (T d38 Wort, 1St Fleisch
geworden« verwlesen, denn hierin kündigt sich ıne Lesart der theopaschitischen Formel an,
dessen Annahme nicht zuletzt die theologische Diskussion der Zukunft beschäftigen sollte.°

Das Henotikon WAar offensichtlich ine Kompromissformel; als solche konnte nicht
mehr als einen hinfälligen Frieden ın den Kirchen des ()stens herbeiführen, da nicht wenige
Monophysiten Alexandriens sich der inigung anzuschliefßsen weigerten, die ihr Patriarch
DPetrus Mongus mıiıt Akakios einging. uch 1n Antiochien erklärte sich der Monophysit Petrus

und tendenziöse armenische UÜbersetzung des Dokuments: Siehe Frend, Ihe Rise of the
Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fitfth aM Sixth Centuries,
Cambridge 192 E un: Anm

51 Siehe dazu A Grillmeier, Jesus der Christus iIm Glauben der Kirche, D4 [ )as Konzil VO Chalkedon
(45 1) Rezeption und Widerspruch (45 8 Freiburg Basel Wien 21 285 208

Grillmeier, a:2O- 289
Grillmeier, Aa 289; Bardy, [Du Concile du Chalcedoine ’ avenement de Justin ler

(451 =518): 1n: Fliche V. Martin (Direction), Histoire de l’Eglise depuis les orıgines jusque ä 1105

Jours, 4, Paris 1948, 292
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Fullo, der in der früheren e1it bereits drei mal den antiochenischen Bischofsitz innehatte,
bereit, die NCUEC Regelung anzunehmen:; ie{ß ihn der Kaiser anstelle des, das Henotikon
ablehnenden, Kalandion denselben Sitz wieder besteigen.“ Den Preis aber, den der Patriarch
VOoO  n Konstantinopel, Akakios, und Kaiser en für diese oberflächliche Beruhigung zahlen
MUSSTCNH, WAar hoch Akakios ZOS sich den heftigen Widerspruch des Papstes Felix {{ (IIL
der SICHh; I1  u WI1e seline Vorgänger Simplikios, Hilarus un: der orofße Leo, als unnachgie-
biger Hüter der chalkedonensichen Orthodoxie fühlte un:! 1m Henotikon ine Ilare Absage

das Chalkedonense un: der Autorität des päpstlichen tuhles sehen glaubte,
Der apst berief ine Synode iın Rom eın und verhängte über Akakios die Absetzung und
die Exkommunikation:; dem konstantinopolitanischen Patriarchen gestand Felix nicht e1In-
mal die Möglichkeit ZULC Reue zu! So kam ZU Abbruch der Kirchengemeinschaft zwischen
Rom und Konstantinopel, ZU genannten Akakianischen Schisma, das fast 35 Jahre
andauerte (484

Es WarTr ein ataler chritt: Obgleich AUN römischer Sicht völlig verständlich, WI1e€e frü-
her Duchesne* un! Bardy-, mMI1t einem eher problematischen Hinweis auf die Rolle
des Papstes als Chefs der »universalen K1rche«, die Sache darlegten, verrliet das päpstliche
Vorgehen ungenügende Kenntnis der östlichen Verhältnisse. Ahnlich mangelnde Einsicht
1n den kirchengeschichtlichen Kontext scheinen manche moderne Autoren aufzuweisen. So
beurteilt Stein?/” das Henotikon als » Iriumph des Monophysitismus«, während der schon
erwähnte Duchesne®® bemerkt, dass das Henotikon 1U als orthodox anzuerkennen sel,
WCNnN 1886181 abgesehen VO  an seinem konkreten kirchengeschichtlichen Zusammenhang
betrachtet! als ob die Glaubensdokumente philosophische Iraktate waren. uch der Russe

Kartaschew weilst das Dokument als einen deutlichen Verrat der rthodoxie
zurück.? Neuere Forscher entscheiden sich für eher zurückhaltendere Ausdrücke; Diepen“
erkennt den Inhalt als rechtgläubig A verurteilt aber dessen Intention als schismatisch.
Andere, WI1eE Bihlmeyer- Tüchle“ un Murphy-Sherwood““ sind der Ansicht, dHSS
das Henotikon, zumindest indirekt,; das Anathem über Chalkedon verhängte, W ds sicher

Euagrios, Historia Ecclesiastca 3) 1 hrSg. Bidez Parmentier, 114:; Ps Zacharias,
Kirchengeschichte V, 9, dt. Übers. Ahrens Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichte
des Zacharias Rhetor, Leipzig 1898,

35 Duchesne, Histoire de l’Eglise, ILL, Paris 1929 504
Bardy, u Concile du Chalcedoine l’avenement de Justin ler (451 8 > 1in Fliche V Martin

(Direction), Histoire de l’Eglise depuis les origines jusque ä 1OS Jours, 4, Paris 1948, 297
Stein, Histoire du Bas-Empire, I} Paris 1949, 51
Duchesne, Histoire de l’Eglise, ILL, Paris 1929, 504
rtashew, BceAeHCKHe Ca6oppI, Minsk 358 »AMacHa, Y'T '  ® AAJHHaAM HCTOPHMYECKOM

O6CcCTAHOBKE (sC. das Henotikon) 'bIA H3MECHOH YHCTOH OPTOAOKCHH«,
FE- Diepen, Les douze Anathematismes Concile d’Ephese jusque en 549 Revue Thomiste 55

352
41 Kirchengeschichte, Erster eil [)as christliche Altertum, Paderborn 1958, 28

Er Murphy — Sherwood, Konstantinopel 11 und 111 (Geschichte der ökumenischen Konzilien,
hrsg. VonN Dumeige und Bacht, HD, dt. Übersetzung VO Monzel Labonte,
Mainz 1990,
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nicht der Fall war. ® LJer Italiener Simonertti“* bringt scharfsinnig Vorteile und Nachteile
des Henotikon auf den Punkt: obgleich für ywesentlich orthodox« (»sostanzialmente
ortodosso«) hält, glaubt CIc dass nicht zuletzt dank der Bestrebungen des Monophysiten
Severus schliefßlich antichalkedonisch wirkte. Außerdem vertreten fast alle Autoren TOSSO
modo die kirchenpolitische Interpretation VO  aD Schwartz, ® der zufolge Akakios beim
Henotikon ausschlie{slich die Wahrung der Rechte des tuhles VO  = Konstantinopel QINg,
ine Ansicht, die neuerdings VO  w Chr. Brennecke 1in rage gestellt wurde.*° Haacke hat WAar

nichts die Orthodoxie des Dokuments,; glaubt jedoch, dass dessen Bedeutung auf kir-
chenpolitischer un! ekklesiologischer Ebene liegt. Unter diesem Licht betrachtet, hat kein
Bedenken das Henotikon als ine Urkunde gefährlichen Staatskirchentums bezeichnen.*
Auf der anderen Seite betrachtet Winkler kurzerhand das kaiserliche Edikt als orthodox:
fühlt sich jedoch berechtigterweise Z Eingeständnis genötigt, dass das Dokument »auch
den Konfliktstoft der kommenden Ereignisse« In sich barg Chadwick scheint ein
Verständnis für das Vorgehen des aisers un: des Patriarchen aufzuzeigen.“”

Abweichend VO  e der herrschenden Meinung macht Frend darauf aufmerksam,
dass nicht das Henotikon, sondern die zwischen beiden Kirchen allmählich wachsenden

Vgl inter lia Bbo10m06, McTopnA LIepksn IICDMOA CCACHCKIM. co60opoB: VcTopmna
OOTOCAOBCKOM DICAH, Moskau 3839—5390 uch Charanis, Church an State 1n the Later
Roman Empire. Ihe Religious Policy of Anastasius the First, 491 S, (Bulavtıva KEILEVO KAaLl LENETAL
ID Ihessaloniki 1974, 423

Simonetti, Studi di Christologia postinicena, Studia Ephemeridis Augustinianum 98), Roma
2006, 465 —466

Schwartz, Publizistische Sammlungen Zl Acacianischen Schisma AbAW.PH NF10),
München 1934, 197 198:; Frend, Ihe Rise of the Monophysite Movement. Chapters
in the History of the Church in the Fifch aN! Sixth Centuries, Cambridge E9/Z: /: Allen,
Monophysiten, In: Z Berlin 1994, 226 (apud Chr. Brennecke, Chalkedonense und
Henotikon. Bemerkungen ZU Proze{ß der östlichen Rezeption der christologischen Formel VO  ;

Chalkedon, 1N: DAn Ort Roldanus (Hog.) Chalkedon Geschichte und Akrtulität. Studien
ZU3E Rezeption der christologischen Formel VO  3 Chalkedon, Leuven 1997/, 4 9 Anm. 98) Siehe
jedoch H.- Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche 1m byzantinischen Reich Die Kirche In ihrer
Geschichte. Ein Handbuch, hrsg. Moeller Bd.1: Lieferung D1), Göttingen 1980,

Chr Brennecke, eb (Es handelt sich eine ausgezeichnete Studie)
Rhaban Haacke, Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen Chalkedon 451 =553),
1n: Grillmeier Bacht (Hog.) Das Konzil VO  . Chalkedon Geschichte un Gegenwart,
Entscheidung Chalkedon, Würzburg 1979, 123

48 Winkler, Koptische Kirche un Reichskirche. Altes Schisma un Dialog, (Innsbrucker
theologische Studien, hrsg. Coreth al.), Innsbruck — Wien 1997 134

Chadwick, Ihe Church in Ancient dociety. Tom Galilee Gregory the (Great Oxford History of
the Christian Church, hrsg. Idenry — ()wen Chadwick), Oxford 2004, 595 Derselbe Autor (East
and West Ihe Making of ıIn the Church. TOM Apostolic Times until the Council of Florence
Oxford History of the Christian Church, brsg Henry UN Owen Chadwick]|), Oxford 47)
bezeichnet das Henotikon als »ingeniously worded«. Vgl uch die wohl CrWOSCHNC Meinung VO  =

Chitty, Ihe Desert City. Introduction the Study of Egyptian an Palestinian Monasticism
under the Christian Empire, New 'ork 1966, 114 »W SCC; LCOO, how INESUTEC (in
the en of COUTSC It had 20) the Henotikon has pOSItIV historical alue ın giving people time anı
freerdom think that the SUCCEOSSOTS of those who har een hesitant aCCCD 1 anything but
downright anathema Chalkedon, WeTC 1O ready die iın efense of that council«.
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Antipathien die Hauptursache des Schismas wären.?® Eine Ühnliche Meinung vertritt
NO Hauschild,?' der die Entscheidung Roms, die Gemeinschaft MIt Akakios abzubrechen,
eher auf das Missfallen des Papstes gegenüber den Expansionsbestrebungen selines Kollegen

Bosporos zurückführt.
Schlie{fßlich stimmen Haacke, Maraval und Grillmeier darin überein, dass WIr beim

Henotikon MIt einem 7Zurücktreten hinter das halkedonense Liun haben.”*“ [ J)as ISt
WAar durchaus richtig, aber NUr insofern Inan den Sachverhalt AUS dem privilegierten
Blickwinkel des heutigen Forschers betrachtet. Man darf, mMIt anderen Worten, auch darauf
Rücksicht nehmen, dass sich die byzantinische Kirche 1im Verlauf der Jahrzehnte, die dem
Chalkedonse folgten, 1m genannten Rezeptionsprozess dieser Synode befand: vollzieht
18868  > diese Rezeptionsphase iın einem Gedankenexperiment nach, dann kann 18868  — L1UI für
selbstverständlich halten, A4sSs nach ostkirchlicher Auffassung die chalkedonensische Formel
»e1lIn Prosopon oder Hypostase 1in wel Naturen« HELE 1m Vergleich Kyrills Christologie
un VOTL allem dem nikänischen Symbol beurteilt werden sollte Dass dabei das römische
Papsttum VO  s Anfang als (3arant für die Rechtgläubigkeit der Synode auftrat, WAar dafür
ein notwendiger, aber auf keinen Fall eın hinreichender Grund Denn die ohl rechtlich-
normatıven Kategorien, in denen Rom denken un VOT allem vorzugehen pflegte,
dem Episkopat un dem 'olk 1im (Osten zumindest unverständlich. Die Glaubensdefinition
Chalkedons, WIr erliegen 19808  w der Versuchung, die Worte Goethes benutzen, se1l nicht
AUS der Luft gegriffen; vielmehr bildet S1Ee eın Glaubensdokument, das sich 1U in seinem
dogmengeschichtlichen Zusammengang richtig auslegen lässt.” Die VO päpstlichen
Stuhl VEeErTFEeTIEHE Auffassung Chalkedons, als eines quası rechtlichen Dokumentes,
dem sich ausschliefßlich die Rechtsgläubigkeit aller INnessen müusste, konnte INa  w} 1im ÖOsten,
WI1IeE Schultz neuerdings trefHich N Licht brachte, nicht ohne welteres gutheißen. ach
ostkirchlichem Synodalverständnis die Konzilsdefinitionen viel mehr authentische
Ausdrücke des » Ö'c’7TOL£ TAPAOOUELTNC TOLC AyLOLC TLITTEWG«, der 1im Leben der Kirche erfahrenen
Christuswahrheit un: darum dürften s1e nicht als definitiver Ma{fsstab einer ideologischen
Orthodoxie angesehen werden. Von daher sollten sS1e NUur dem Licht der altherge-
brachten kirchlichen TIradition interpretiert werden;: un das heift auch, dass die Mitglieder
des Leibes Christi; Kleriker und Lalen, die in einem Rezeptionsprozess ihre Zustimmung
gaben, die der Anerkennung der göttlichen Inspiration un das heifßt des Okumenischen
Charakters eines Konzils gleichkommt.

Die Politik des Henotikon schlug schlie{lich fehl In der Zwischenzeit WAar der östlichen
Kirche vergönnt, Rate Reflexionsphase durchlaufen, die ZUL Bereicherung des theologi-
schen Denkens beitrug. Unter dem monophysitisch gesinnten Kaiser Anastasios 491 8),

Frend, Ihe Rise of Christianity, Philadelphia 1985, S10
5l Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd.1 Alte Kirche und Mittelalter, Gütersloh

196
Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kirche, 241 [)as Konzil VO  — Chalkedon

(45 B: Rezeption und Widerspruch (451 8 9 Freiburg Basel Wien 21 ]: 288; Maraval,
Die Rezeption des halkedonense 1m (Osten des eiches; 1N: Die Geschichte des Christentums.
Religion, Politik, Kultur, hrSg. VON J.-M. Mayer al. (deutsche Ausgabe hrsg., Brox al.),
Altertum, Der lateinische Westen und der byzantinische ()sten (  Z6 Freiburg
Basel Wien 2005; 133
Vgl Maraval, 34© E und Anm. DL der diese Position dadurch kritisieren glaubt, indem

Vo theologischen Konservatismus |SIC| redet.
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der Zeno nachgefolgt WATL, vollzog sich, immerhin formeller Geltung des Henotikon,
ine kurze Wende (sunsten des Monophysitismus. Vom Ende des Jahrhunderts bis 8)
als der INlyrier Justin auf den Kaiserthron BOosporos stieg, wurden wWwel chalkedontreue
Patriarchen VO  e Konstantinopel, Euphemios 489 —496 un Makedonios (496=511);
die trotzdem das Henotikon unterzeichnet hatten, aufgrund verschiedener Vorwände
abgesetzt un: in die Verbannung geschickt. Zugleich betätigten sich 02wel der prominen-
testen Figuren der antichalkedonischen Partel,; der unermüdliche Philoxenos VO  e Hierapolis
(Mabbug) MmMIıt seinem vollblütigen Syrertum un: der berühmte Severus;, der gröfßte Theologe
der Sekte, der auch in erytos Jura studiert hatte, in Konstantinopel, s1e Kaiser Anastasios
für ihre Sache unschwer gewinnen konnten. Philoxenos SETIZIE den antiochenischen Bischof
Flavian I1 Druck, der obwohl das Henotikon unterzeichnet hatte, chalkedontreu
war.> In Palästina begannen jedoch allmählich die Konzilsanhänger Boden geWIN-
HCH: Den gröfßsten Beitrag dazu leisteten die ehrenvollen Persönlichkeiten d€S dortigen
Mönchtumss, die A Kappadozien stammenden Heiligen Sabbas und Iheodosios. Nie VCI-

wandelten, mMIt Ausnahme der (sasaregion, worin sich der unnachgiebige Monophysit DPetros
der Iberer eingenistet hatte, das palästinensische Mönchtum einem Bollwerk der chalke-
donensischen Orthodoxie.” [Dies zeigte sich deutlichsten, als die beiden ehrwürdigen
Figuren, begleitet VO  — anderen önchen, in wWel kritischen Phasen die chalkedontreuen
Jerusalemer Patriarchen, zunächst Elias und dann Johannes, einen Schutzgürtel bildeten.
Indessen verurteilte FElias 1ın einer Synode in Jerusalem Nestorios SAamıt den ten Lehrern
der antiochenichen Jradition, Diodorus VO  = Tarsus un Iheodor VO  a Mopsuestia?®. egen
die antiochenischen Theologen gng auch Flavian VO  3 Antiochien, dem Druck des Philoxenos
erliegend, nach 509 VOI, ohne jedoch das Chalkedonense anzutasten.? Dies Zeichen
eines Chalkedonismus, der allmählich auch durch den peinlichen Zusammensto(s MmMIt
der antichalkedonischen Partei den Verdacht eines latenten Nestorianismus a4uszuraumen

Gray, Ihe Defense of Chalcedon In the East Studies 1ın the History of Christian Thought,
hrSg. Von erman, Vol XX Leiden 1979 un! Anm. 104 Verweis auf den Brief
der palästinensischen Mönche Alkison VO Altepirus ber die Gründe der Feindschaft Philoxenos

Flavian: Fr Murphy — P Sherwood, Konstantinopel I1 un {17 (Geschichte der ökumenischen
Konzilien, hrSE. DON Dumeige Bacht, ID dt. Übersetzung VO. Monzel Labonte,
Mainz 1990, 6 9 siehe ber uch Bardy, Du Concile du Chalcedoine ’ avenement de Justin
ler (451 —518); 1ın Fliche V Martıin (Direction), Histoire de l Eglise depuis les origines jusque

D
1810 Jours, 4, Paris 1948, 3125314; Maraval, aa C:, 140 und 147

Gray, a.a.0.; ONVgl uch Cornelia Horn, Asceticism Nal Christological Controversy
in Fifth-Century Palestine. Ihe Career of Peter the Iberian, (Ihe Oxford Early Christian Studies),
Osxford 2006, un Chitty, Ihe Desert City. Introduction the Study of
Kgyptian an Palestinian Monasticism under the Christian Empire, New 'ork 1966, passım.

Maraval, DDie Kezeption des Chalkedonense 1m (O)sten des eiches, 1n Die Geschichte
des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hg. VO J.-M. Mayer et al. (dt. Ausgabe hg., Brox

al); Altertum, Der lateinische Westen un der byzantinische (Osten 431 —642), Freiburg
Basel — Wien 2005, 142 un Anm 108; Bardy, IDu Concile du Chalcedoine ’ avenement de
Justin ler (451 —518); in Fliche Martin (Direction), Histoire de l’Eglise depuis les origines
jusque‘ 1105 Jours, Bd 4) Paris 1948, redet VO Verurteilung Chalkedons: Fr Murphy

Sherwood, Konstantinopel 11 und {17 (Geschichte der ökumenischen Konzilien, hrSg. Von

Dumeige Bacht, IID), dt. Übersetzung VO Monzel Labonte, Mainz 1990, 64 —65
Gray, Ihe Defense of Chalcedon in the East (Studies in the History of Christian Thought, hrsg.

DON Oberman, Vol Leiden 1979, miıt Anm. IO vgl Er Murphy Sherwood,
240
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verstand. uch auf der Ebene der theologischen Reflexion vollzog sich insofern eın Wandel,
als die Theologen des SOgCNANNLECN Neuchalkedonismus den Begriff der »Hypostase« VOT jeder
nestorianisierenden Interpretation schützen versuchten un: die wirkliche Vereinbarkeit
der chalkedonischen Christologie MIt der derjenigen Kyrills A115 Licht bringen begannen.

[)as chisma MIt Rom aber hielt Mit Ausnahme des ;ohl milden Papstes Anastasius {{
(  a dessen Giesandte in Konstantinopel die dort verweilenden Vertreter der aglex-
andrinischen Kirche ZUTL[C Annahme der Orthodoxie des TIomus Leonis überreden konnten
un: VO  H diesen 09 eın dem Henotikon Ühnliches Glaubensbekenntnis akzeptierten,”“
beharrten die Päpste Gelasius, Symmachus un Hormisdas auf die Erfüllung der
Bedingungen Felix‘ J1 die Kirchengemeinschaft mıiıt Konstantinopel wiederherzustellen:
In Konstantinopel sollte INall, das päpstliche Verdikt, das Henotikon abschaften un: nicht
1U dessen Initiatoren Akakios, sondern auch alle Patriarchen, die ihm nachgefolgt un
dem verhassten Dokument irgendwie ihre Zustimmung gegeben hatten, abschwören: das galt
09 für ehrliche Chalkedonanhänger, WI1€ Euphemios und Makedonios, die SCH ihrer
Ireue ZULC Orthodoxie im Exil als Konfessoren gestorben waren! Für die byzantinische Kirche
WAar das ohne welteres ine Zumutung. /wei VO apst Hormisdas nach Konstantinopel
geschickte Gesandtschaften, in den Jahren 515 un S: lieben ohne Erfolg, zumal Kaiser
Anastasios sich AUN politischen otiven zögernd verhielt.” SO konnten die oben erwähnten
Bedingungen Roms, die nochmals 1in der berühmten Formula Hormisdae niedergeschrieben
worden N, NUr VO  za den Bischöfen des Illyricums erfüllt werden.® [Dass Rom dabei auch
auf die Anerkennung selnes unangefochtenen Primats in Glaubensfragen pochte, konnte für
welıltere Belastungen der Situation SOTgCNH, zumal in Konstantinopel das Selbstbewusstsein
der Reichskirche schon stark geworden WAIT. Inzwischen hatte sich Severus bereits 512
d€S antiochenischen Bischofsitzes bemächtigt un gng harsch die Chalkedonier, 1NS-
besondere ın der Provinz Syria IE VO  —; Die Bedrängten der Region sollten in Kürze bitterlich
erfahren, dass s1e VO  ] der monophysitisch gesinnten Reglerung BOosporos nichts 1WAaTr-

LGn hatten: sS1e wandten sich selbstverständlich Rom ine Tatsache, die deutlichsten
Tage legt, dass die 03° VO  - Anastasios (junsten der Chalkedongegner fast aufgegebene
Politik des Henotikon die Probleme 1im (Osten nicht ausraumen konnte.

Aufhebung des Schismas un:! neuchalkedonische Ansätze:
Die theopaschitische Formel

Die vorläufige Lösung, rachte der Regierungswechel 1in Konstantinopel: Der Ilyrier
Justin, der Mitte des Jahres die Macht Aantrat un sich VO  a’ Anfang VO  ] seinem Neften
Justinian assıstlieren lie{ß, wollte die Kirchengemeinschaft mIt Rom unbedingt wiederher-

Christian Fraisse-Coue, Die zunehmende Entfremdung zwischen (Ost un! West 15 1nN:
Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hrSg. DON J].-M. Mayer al. (deutsche
Ausgabe HrSg., Brox et al.), Altertum, Der lateinische Westen und der byzantinische
(Osten (431 —0642), Freiburg Basel Wien 2005,; 191
Rhaban Haacke, Die kaiserliche Politik iın den Auseinandersetzungen Chalkedon (451 —553);
1in Grillmeier — Bacht (Heg.), Das Konzil VO Chalkedon. Geschichte un Gegenwart,
Entscheidung Chalkedon, Würzburg 19/9,; 35 13
Christian Fraisse-Coue, Die zunehmende Entfremdung zwischen Ost un West (451=518); 1N:
LDie Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hrSg. DON J.- Mayer al. (deutsche
Ausgabe hrsg., Brox et al.), Altertum, Der lateinische Westen UnNn! der byzantinische
(Osten 431 —642). Freiburg Basel Wien 2005, 195 196
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stellen. Das Ende des Akakianischen chisma erfolgte schlie{fßlich 224519 nachdem
sich sowohl die Regierung als auch der LEUEC Patriarch VO  - Konstantinopel, Johannes IL,
den Bedingungen des Papstes Samı(t, der Anerkennung des römischen Primats
gefügt hatten.©! Der Triumph Roms Wr aber 11UTL dem Schein nach vollständig, denn weder
die theologischen Probleme, geschweige denn die Glaubensfragen, lassen sich durch feierliche
Akte juridischer Art lösen. Nun schlug die Stunde, dass die theologische Erfahrung, die die
Ostkirche sich nach über einem halben Jahrhundert 1m Kampf Chalkedon angesammelt
hatte, endlich Wort kam /Z/um Hauptwortführer der theologischen Synthese, eigentlich
die der byzantinischen Kirche, wurde der spatere Kaiser Justinian selbst. Die Anregung

gab ihm 1nNe Gruppe VO  — Mönchen Aaus der lateinsprachigen Provinz Skythien, der heu-
tigen Dovrutza, die ohne dem Chalkedonense den geringsten Abbruch [{un wollen,°?
die Annahme der Kompromissformel » Unus Irinitate DAsSus estL CANNE« propagierten. [ Diese
Formel, die SOgCNANNTE »theopaschitische«, auf die schon Proklos VO  e Konstantinopel iın
der ersten älfte des Jh gegriffen hatte,® WT durchaus orthodox und wollte »sicherstellen,
dass tatsächlich die zweiılte Person der Heiligen Dreifaltigkeit und nicht blo{$ ıne abstrakte
Menschennatur, 1im Fleische gelitten hat« .64 Die yskythischen Mönche« begaben sich Mitte
des Jahres 519 nach Rom, sich VOoO apst die Formel bestätigen lassen: das WAar ine
Ilusion, da apst Hormisdas S1e 520 AdUus Rom vertrieb, © obgleich Dionysius Fxiguus dort
dadurch der Formel ZU. Durchbruch verholfen hatte, dass die Anathematismen Kyrills,
WOorIın der orthodoxe Theopaschitismus Ausdruck fand, aber auch den diesbezüglichen lext
des oben erwähnten Proklos 1Ns Lateinische übersetzt hatte.°° Das WAar kein Zeichen:
denn begannen sich allmählich theologische Kreise in der westlichen Kirche heraus bil-

61 Christian Fraisse-Coue, dia:: 200202
[Dies beteuern die skythischen Mönche in allen Tönen: Johannes Maxentius, e Christo professio:

86a,; 85A; s1ie nehmen sich d die volle Übereinstimmung des Tomus Leonis miıt den
Anathematismen Kyrills beweisen: Johannes Maxentius, a.a2.0O 86a, Q4A 19
Siehe jedoch Richard, Proclos de Constantinople le Iheopaschisme, Revue d’Histoire
Ecclesiastique 305
Siehe die ausführliche Behandlung des Ihemas bei Grillmeier, Jesus der Christus 1mM Glauben
der Kirche, 2193 Die Kirche VO Konstantinopel 1m ahrhundert, Freiburg Basel Wien
1989, 3393—5359 Vgl uch MecGuchkin, >The Iheopaschite Confession« (Text aN! Historical
Context): Study in the Cyrilline Re-inerpretation of Chalcedon, Journal of Ecclesiastical IHistory
(1984) 243 2744 und passım.

65 [)as Verhalten des Papstes erscheint weniger taktvoll, als die skythischen Mönche AauUus einer
KRegion, d.h Skythien, die selit jeher eın Bollwerk des Chalkedonismus SCWESCH WTr

un das dortige Mönchtum die Gemeinschaft mIit Rom der ofhziellen Henotikonpolitik
der byzantinischen Keiser nıe angekündigt hatten. Siehe Charanis, Church aN! State 1n the Later
Roman Empire. Ihe Religious Policy of Anastasius the First, 491—518, (Bulavtıva KELLEVOA KAaL
LEAETAL 119; Ihessaloniki 1974,

Gray, Ihe Defense of Chalcedon iın the East (Studies 1n the History ofChristian ought, hrSg.
Dn Oberman, Vol Leiden 19/9, mıiıt Anm 107:; vgl Fr Murphy Sherwood,
Konstantinopel 11 und I 11 (Geschichte der ökumenischen Konzilien, hrsg. VON Dumeige — Bacht,

IIJ), dt Übersetzung VO  3 onzel— E Labonte, Mainz 1990, Aa AB und 296—207:;:
Christian Fraisse-Coue, Die zunehmende Entfremdung zwischen (Ost un West 151 1n
Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, ArSg. Von J.- Mayer al (deutsche
Ausgabe hrSE., Brox et al.), Altertum, Der lateinische Westen un der byzantinische (JIsten
431 2642); Freiburg Base]l Wien 2005; vgl ber H.- Diepen, Les douze Anathematismes
Concile Ephese jJusque‘ 519 Revue Thomiste 55 326—328 und 352
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den, die sich 1ın geringem Ma{fe bereit fühlten der Christologie des heiligen Kyrill Verständnis
entgegenzubringen.“ uch 1im päpstlichen Stützpunkt in Konstantinopel, dem Kloster
der »Akoimeten« (der Schlaflosen) fühlte INnan nicht NUur Üne geWIlsse Aversion der Lehre
des oroßen Alexandriners gegenüber; vielmehr machte INnan dort AUs seliner Vorliebe ZULC

Theologie des » Vaters des Nestorianismus«, Iheodor VOoO  — Mopsuestia, keinen ehl
ach anfänglichem Zögern ergriff 1U  - Justinian für die Initiative der skythischen

Mönche Partei; in einem Brief den apst Hormisdas empfahl die Formel » Unus
Trinitate« als besonders geelgnet für die »pax SANCLATrUM ecclesiarum«. ber die (Gsemüter in
Rom noch nicht diesem chritt bereit.©® Justinian konnte abwarten, trotzdem
verstärkte sich seline Überzeugung‚ dass die Formel komplementär Z chalkedonensischen
Dehfhinition wirken konnte, den Vorwürfen der Monophysiten Chalkedon, aber
auch den nestorianischen Tendenzen innerhalb der Dyophysiten Einhalt gebie-
e  =] en entscheidenden Anlass dazu sollte die Collatio G Severilanis geben,
nämlich ine theologische Konferenz VO  e Kepräsentanten der Anhänger und der Gegner
des Chalkedonense, Je VO  — jeder Partei.° Das Ireffen fand 5352 ıIn Konstantinopel
un: bot dem Kaiser die Gelegenheit Al} sich in die severianischen Einsprüche
die Orthodoxen einen klareren Einblick verschaffen. Das führte 1im nächsten Jahr ZULC

Veröffentlichung VO  5 wel Edikten, In denen der Kaiser Theologe, in der Iradition eines
Konstantin des Großen un! eines Iheodosios bewusst stehend, seliner Überzeugung feier-
ich Ausdruck verlieh, dass die VO  e den skytischen Mönchen vorgeschlagene Formel, SOWIle
die kyrillische Formel » Vereinigung der Iypostase nach« einen wesentlichen Teil des chalke-
donensischen, bZW orthodoxen Glaubens S@1-. Das glich offensichrtlich MIt voller Annahme
des neuchalkedonischen Anliegens un zielte darauf ab, den »orthodoxen terminologischen
Pluralismus«, der bereits bei Kyrill und auch 1im Chalkedonense vollem Recht gelangt
WAal, als notwendig für die Kirche erklären. Diesmal hatte Justinian hinsichrtlich Rom
rechtzeitig seinen Rücken gedeckt, indem apst Johannes I1 über seline Intentionen ın
Kenntnis SECSCIZL hatte. Der apst willigte dazu eın un hütete sich nicht einmal davor,
die Wächter der päpstlichen Interessen iın Konstantinopel, die Akoimetenmönche,
als Nestorianer verurteilten, als S1e sich die theopatischitische Formel aufßerten /}

Vgl die Synode 1n Rom VO SI die der kyrillischen Formel WwWel Naturen« gegenüber
zurückhaltend stand: Christian Fraisse-Coue, 4.a.0.. 194 Vgl Schnurr, Die TIrinitätslehre
des Boethius 1mM Lichte der »skythischen Kontroverse«, (Forschungen ZUTLC Christlichen Literatur- un:
Dogmengeschichte, hrSg. Ehrhard et al., 1 Heft), Paderborn 935 1 EOT OE F23

68 Siehe über die Gegner der Formel, Trifolios und Diakon Dioskor, Christian Fraisse-Coue a O.;
2706 208; vgl uch über westliche Theologen, die Kyrill ablehnten Meletios Bischof von Nikopolis,

H TEUTTN UIKOUMEVLCN Züvodoc (Eioaywyn), TPAKTIKA, TYOMO), Athen 1985,
Grillmeier, Jesus der Christus 1mM Glauben der Kirche, 20 Die Kirche VOoO Konstantinopel 1m
ahrhundert, Freiburg Base] Wien 1989, 356 un: Anm 100
Grillmeier, 2a6 256357

7E | Papst Johannes IL Epist. ad Justinianum: 66, 176 )24A Siehe Grdy, Ihe Defense of
Chalcedon 1in the East Studies In the History of Christian ought, hrSg. Von Oberman,
Vol XX Leiden 1979 und Anm. 107/: ferner un Anm. 188, 64, A un! 8S0—81
er die Litterae ad Petrum); vgl Br UrpAY Sherwood, Konstantinopel 11 und 111 (Geschichte
der ökumenischen Konzilien, hrsg. DON Dumeige Bacht, HD: dt Übersetzung VO  >

Monzel — Labonte, Mainz 1990; 1: Christian Fraisse-Coue, a.a.O., 208 un! Anm. 222
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Der Streit die Trel Kapitel: Der Triumph des Neuchalkedonismus
Im selben Zusammenhang sSe1 auch der letzte Akt uUuNnseIrIes Uramas, der Streit die drei

Kapitel, behandelt Es handelt sich dabei das Problem der Verurteilung zumindest eines
Teils der antiochenischen Iradition in Werk un: Person Iheodoros VO  w} Mopsuestia, 1n
den antikyrillischen Werken Iheodorets VO  - Kyrros un schlie{fßlich des in dem in halkedon
vorgelesenen Briefes Maris den Perser des bas, Bischof 1im mesopotamischen Edessa, In
dem das Missfallen bas’ Kyrillos gegenüber ZU Ausdruck kam

Im Jahre 544 veröffentlichte Justinian ein die drei Kapitel verurteilendes Edikt, bzw.
Iraktat./”* Der lext 1sSt nicht mehr erhalten, aber soll Person un Werk Iheodoros VO  Z

Mopsuestia MIt dem Bann belegt haben [ Die Personen Iheodorets un bas lieben unNnall-

CTLAaSLCL, da S$1e in Chalkedon rehabilitiert worden I1, stattdessen traf das Anathem aber
den antikyrillischen eil ihres Werkes.”® Von diesem Zeitpunkt beginnt eın Jangwieriger
Prozess, der schliefßlich 1im Konstantinopolitanum I8l 553 se1n Ende AÄinden ollte, das sich
das theologische Anliegen des Neuchalkedonismus eigen machte un: die kyrillische
Interpretation Chalkedons 7ABAR vollen Geltung rachte.

Hier selen ZU Schluss 1L1UT die Gründe des SCNANNLEN Dreikapitelstreites kurz
erortern.

Einer seIlt Schwartz”* weIlt verbreiteten Meinung zufolge, ieß sich Justinian
ZUTLC Verurteilung der antiochenischen Christologie VO  . seinem theologischen Berater
Iheodor Askidas überreden. Askidas, der eın bewusster Urigenist SCWESCH WAalIl, hatte
ein tiefes Missfallen empfunden, als Justinian auf Betreiben des päpstlichen Vertreters ın
Konstantinopel, Pelagius, im Jahr 543 MIt einem Edikt die 1n Palästina verbreitete
origenistische Strömung auftrat. Um Pelagius Rache nehmen, 1aber insbesondere

die Aufmerksamkeit des alisers VO  9 der Origenistischen rage abzulenken, CISaANnN

sich, die herrschende Meinung, TIheodoros Askidas den Dreikapitelstreit und rachte
SOMItT Justinian dazu, das VO  a den Urigenisten vermeintlich verhasste halkedon
vorzugehen. Diese Theorie, die, nach den Worten Schwartz’ in Justinian nichts mehr als
eın willenloses Werkzeug der »teuflischen Pläne« VO  > Askidas sieht, wird bis heute VO  ]

der grofßen Mehrheit der modernen Forscher vertreten.  /D Sie beruht auf der entsprechen-
den Behauptung eines der Hauptanhänger der Dreikapitel, des Diakon VO  e Karthago

Fakundus DON Hermiane verwendet dafür den lerminus liber: siehe dazu Ewv. Chrysos, EKKANTLATTICH
TOAMTIKY TOU TovotTVWWVOD ATa TNV EPLV TeEpPL Ta TPLIA KEÖOAAALA KAL TNV E UIKOULEVIKNV >uvo6ov (AvdlerKta
BAatdaönv Thessaloniki 1969, MD

Gray, O 65! mıiıt Hinweise Amman
Schwartz, Zur Kirchenpolitik Justinians, 1in Gesammelte Schriften, Zur Geschichte

der Alten Kirche un! ihres Rechts, Berlin 1960, 276328
PE Duchesne, apud Brehier, La politique religieuse de Justinian 1n: Fliche V Martin (Direction),

Histoire de I' Eglise depuis les ori1gines jJusque 910 Jours, 4, Paris 1948, 460:; Fa Beck,
Geschichte der orthodoxen Kirche 1mM byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer Geschichte.
Ein Handbuch, ArSg. Moeller Bd.1, Lieferung DI): Göttingen 1980, 26; Maraval, Die
Religionspolitik Kaiser Justinian I‚ InN: [Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik,
Kultur, hrSg. DVON J.-M. Mayer al. (deutsche Ausgabe hrSg., Brox el AL Altertum,
Der lateinische Westen un! der byzantinische Osten 16 Freiburg Basel Wien 2005,

449; Fr Murphy Sherwood, a 2.©: 43; Rhaban Haacke, Die kaiserliche Politik 1ın
den Auseinandersetzungen halkedon 2451—=553) 1N: Grillmeier Bacht (Hog.),
[ )as Konzil VO  S Chalkedon Geschichte und Gegenwart, Entscheidung un halkedon,
Würzburg 164 — 166:; Kartashew, BceAeHcKue Ca6oppl, Minsk 390—393;
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Liberatos,”® dessen Unvoreingenommenheit nicht als VOrausgeSetZt angesehen werden darf.
So gelang dem griechischen Byzantinisten Chrysos, den Nachweis dafür bringen,
dass das Zeugnis Liberatos einer festen Grundlage in der Wirklichkeit entbehre.// uch L1ICU-

GLE russische Autoren, W1e Michail Viatscheslavavitz Graziansky und Alexey Vladimirovitz
Chrapov“ haben die Stichhaltigkeit der oben erwähnten lheorie dadurch ın rage stellen
versucht, dass S1Ce élllf das starke theologische Selbsbewusstsein Justinians hinwiesen, der sich
nicht 11UTL als Schützer, sondern auch als Lehrer der Kirche verstand; diese Tatsache lässt sich
mMIt dem VO  e Schwartz skizzierten Bild des alsers als eines manipulierbaren Vollstreckers
temden Willens nicht vereinbaren, zumal Justinians erhaltene theologische Iraktate in ihm
einen der bedeutendsten Theologen des Jahrhunderts erkennen lassen. Übrigens se1 dar-
auf verwlesen, dass Justinian bereits 543 in einem heute verlorenen Iraktat die Drei
Kapitel VOrscganNgch war, also 1mM selben Jahre, iın dem das antiorigenistische Edikt hatte
veröffentlichen lassen: dies veranlasst uns eher eın schon längst bestehendes theologisches
Programm als ıne Erfindung der letzten Stunde denken.

Von den westlichen Autoren, abgesehen VO  w} S$imonetti®®, hat NUr Patrick Gray, viel
ich weiß, die herrschende Meinung überzeugend widerlegen versucht. Er erinnert daran,
dass Justinian bereits selt 19 dadurch die Monophysiten ZUrLC Vereinigung mit der Kirche
veranlassen verstand, weil für die Anerkennung der theopaschitischen Formel VO Papst
eintrat:; SOmMIt hätte den Vorwurtf der Konzilsgegner, Chalkedon ware ıne nestorianische
Synode, völlig entkräften können..?! Außerdem, Gray, WAar Justinian nicht der9 der sich
der Notwendigkeit bewusst wurde, die innere Vereinbarkeit, Ja OS Identität Chalkedons
aNs Licht fördern. dogar das Misstrauen den Drei Kapiteln gegenüber se1 nicht ausschliefß-
ich auf die Initiative des alsers zurückzuführen, Wr s1e enn doch auf der Tagesordnung
der theologischen Debatte bereits selit der eıit Kyrills un Proklos VO  z Konstantinopel,
die AN ihrem Missfallen Iheodoros VO  5 Mopsuestia gegenüber keinen ehl machten, WECNN

S1e sich auch den Frieden der Kirche willen einer formellen Verurteilung VO dessen
Theologie enthielten. Indessen aber hatten Anhänger Kyrills, WwWI1e Akakios VO  —; Melitene,n ‘ A „h7Tdde ! 2a

451 2452 vgl Frend, Ihe Rise of Christianity, Philadelphia 1985, DE der 1im Plan
ein dem Henotikon ÜAhnlichen Vorgehen sieht un: VO  > einer Abschwächung Chalkedons redet.
Liberatus VOonN Karthago, Breviarium CausSacCc Nestorianorum Eutychianorum: AC© 2‚ 5 140 =
Dieselbe Meinung vertritt noch eın berühmter Gegner der Verdammung der Urei Kapitel, Facundus
VON Hermiane, Pro defensione tr1um capitulorum, I 9 47 hrsg. J.- Clement — Vander Plaetse
(Sources Chretiennes 478), DParis 2003, 198 (Facundus eru: sich dabei auf das diesbezügliche
Eingeständnis des origenistisch gesinnten Domitianus DON Ancyra).
Evu Chrysos, EKKANTLATTICH TOALTUCH TOU TovotTLVLAWVOD ATa TNV z  EpLV TeEDL T TPLA KEOAAALA KL TNV
ÜOiKovLeVIKhV X0vooov, (AvdleKta BAatddav 3) TIhessaloniki 1969, 25532

L DayuunaHckuu ÄpDAn06, BceAeHCKHH Co6op, 1: ] lepKOBHHE-HayYHHE MPyccrou
L Ip460C148HOU IIepreu «L IDABOCAABHAA ITHYUKALONEOUA> (He.), BceAeHCcKHe CaOoppI, Moskau 2005,

116 und 1295436
Maraval, DDie Religionspolitik Kaiser Justinian 1 In: Die Geschichte des Christentums.

Religion, Politik, Kultur, hrSg. DON J.-M. Mayer al. euts! Ausgabe hrsg., Brox AL);
Altertum, Der lateinische Westen un! der byzantinische ()sten 16 Freiburg
Basel Wien 2005, 448

Simonetti, Studi di Christologia postinicena, Studia Ephemeridis Augustinianum 98), Roma
2006, 470472

Gray, Ihe Defense of Chalcedon 1n the East Studies in the History of Christian Thought,
hrsg. Von Oberman, Vol X; Leiden 1979 50
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die Armenier VOTL der Lehre eodors VO  en) Mopsuestia SCWATNT; SsSoOmıit bemühten S1e sich,
der Propaganda Einhalt gebieten. “ Wenn WITr der Nachricht VO  z Fakundos VO  — nordaf-
rikanischer Hermiane Glauben schenken, sollte auch Akakios iın der elt des Henotikons
die IJrei Kapitel verurteilt haben.® uch Beginn des Jh verurteilten die chalkedonisch
gesinnten Patriarchen, VO  a’ Jerusalem FElias und VO  z Antiochien Flavian 1L, die Hauptvertreter
der antiochenischen Theologie.““ Zur selben Aktion hatte sich kurz vorher der ohl echte
Chalkedonier Makedonios VO  w Konstantinopel herabgelassen. Schliefßlich bringt Gray®
den Beweis dafür, dass sich nicht einmal der »Neuchalkedonismus« auf die Initiative einer klei-
NCNn Gruppe zurückführen lässt, WI1e Helmer®® behauptete; vielmehr darf InNnan annehmen, dass
in ihm das kyrillische Selbstbewusstsein der Mehrkheit der Chalkedonanhänger des Osten ZU.

Ausdruck kommt,® die sich SOmIt die Gefahr einer nestorianisierenden Fehlinterpretation
Chalkedons AUS dem Weg schaffen möchten. Lass ıne nestorianische Gefahr In Wirklichkeit
bestand, dafür lassen sich mehrere Indizien heranziehen. Hierbei erwähnen WITr 1U die 1O-

rianisierenden Tendenzen der papstfreundlichen Akoimetenmönche iın Konstantinopel, die
gCNANNTECN Litterae Ad Petrum VO  e 512 welche auf ohl typisch antiochenischer Weise

die theopaschitische Formel Einspruch rheben, ferner den Bischof VO  . Chalkedon,
Herakleian, ein nicht zuletzt einflussreicher eriker, der ın den dreißiger Jahren
dCS Jh Diodoros VO  a’ Tarsos den Kirchenvätern zählte,®® die (iottesdienste Ehren
VO  z Diodoros VO  — JTarsos, Iheodoros VO  . Mopsuestia, und TIheodorets VO  z Kyrros, die INan

sich nach der Beseitigung des akakianischen Schismas 1im kleinasiatischer Kilikien feiern

Vgl die Ansicht Sarkissians (Ihe Council of Chalcedon an the Armenian Church, London
1965, 119) apud Winkler, Koptische Kirche un Reichskirche. Altes Schisma und
Dialog (Innsbrucker theologische Studien, hrsg. Coreth et al.), Innsbruck Wien 199/,
Siehe erner /. MecCGuckin, St Cyril of Alexandria. Ihe Christological Controversy. Ihe Council of
Controversy. Its History, eology, an Texts, New 'ork 2004,
Zur SCNAUCICH Datierung des Streits die Theologie des Iheodoros VO Mopsuestia siehe
Christiane Fraisse-Coue, Von Ephesus nach Chalkedon. DDer »trügerische Friede« 433—451),;
Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hrSg. Von J].-M. Mayer ef al. (deutsche
Ausgabe hrsg., Brox etfll)‚ Altertum, Der Iateinische Westen und der byzantinische (Osten
(431 642), Freiburg Basel Wien 2005 15 un! Anm. (‚0oue macht darauf aufmerksam, dass
die Entfachung des Streites sich auf Initiative VO  e} kilikischen, Ah Nestoriusfreundlichen Bischöfen
und nicht, WI1e Devresse (Le ut de la querelle de Trois-Chapitre, Ia lettre d’Ibas le LOmMe
de Proclus, RevSR 1E 46 —547) glaubt, auf das s1ie gerichtete Vorgehen des kyrillisch
gesinnten Rabbulas VO  - Edessa zurückführen lässt.
Meletios Bischof von Nikopolis, L Ieumen ÜIKovLEVLKY S dvoooc, Athen 1985, 95

Maraval, Die Kezeption des Chalkedonense 1m Osten des eiches, 11® Die Geschichte
des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hrsg. VON Mayer al. (deutsche Ausgabe hrsg.,

Brox AL Altertum, Der lateinische Westen un der byzantinische (Osten (431 =642);
Freiburg Basel Wien 2005, ba und Anm. 108; Rhaban Haacke, Die kaiserliche Politik
in den Auseinandersetzungen Chalkedon 453:5351) 1nN: Grillmeier Bacht (Hgg.),
LJas Konzil VO halkedon Geschichte und Gegenwart, Entscheidung Chalkedon,
Würzburg 19/9, 130

35 Gray, Ihe Defense of Chalcedon 1n the East tudıies in the History of Christian ought,
hrsg. DON Oberman, Vol XX);, Leiden 1979 64 —65

Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung un Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriftes, Bonn 1962, 220

Gray, O 8, A und
8 Gray, P O S0871
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berechtigt fühlte. ® Schliefßlich se1l nicht zuletzt daran erinnern, dass auch die in römischen
Kreisen wachsende Zurückhaltung Kyrill gegenüber, kein (Imen für die kyrillischen
Anhänger der chalkedonischen Orthodoxie 1im (Isten se1lin konnte.?°

So kamen Gra “ Chrysos” un auch früher Diepen” ZU Schluss, dass das neuchal-
kedonische Anliegen und darüber hinaus das Problem der Drei Kapitel ARN den inneren
Bedürfnissen der Kirchen des (J)stens In einer Periode heranwuchs, in der die pastorale dorge
die Einheit der Kirche un!: die davon anger! egte theologische Reflexion das Selbstbewusstsein
der orthodoxen Chalkedonier wirkliche Gefahren hatten alarmieren lassen.

Es War ausgerechnet 1m Rahmen der theologischen Strömung des Neuchalkedonismus,
1ın der IMnan sich dessen bewusst werden begann, dass NUr der komplementäre Gebrauch
der Terminologie sowohl Chalkedons als auch Kyrills, des aANZCH Kyrills, den kirchlichen
Glauben hinsichtlich sowohl der Unterscheidung VO  w Gottheit und Menschheit iın Christus
VO  ] jeder ultramonophysitischen Bedrohung sicher stellen, als auch in ezug aufdie wahre
Einheit (des Christi Subjekts) der einen Hypostase-Physis des Neischgewordenen ‚OgOSs auf
ıne Art un! Weise Z Geltung bringen könne, auf die der atente Nestorianismus der nN-

gCNH Dyophysiten entschieden beseitigt werden könnte. Das Subjekt aller Wirkungen und
Erleiden 1n Christus WAar eın un derselbe, und eın anderes als der 0gOS Gottes, nämlich
einer Aaus der Heiligen Dreifaltigkeit, obwohl auch völlig anerkannt wurde, dass dieses
Subjekt aus wel wesensmäßßig verschiedenen Elementen aAMMENSCSCIZL worden WAaTr.

Neuchalkedonische Theologen, WwWI1e nicht zuletzt Johannes Grammatikos, Ephraim VO

Antiochien, Leontios VO  . Jerusalem und spater Kaiser Justinian selbst,?? versuchten
erklären, dass die Chalkedonische Formel »eine HMypostase 1n wel Naturen«, deswegen nicht
der »Mia Physis« des Kyrills zuwiderlaufe, weil HUT der Hypostase ine wirklich selbständige
Existenz zugesprochen werde: 1im Gegensatz dazu entbehrte sich die menschliche Natur
Chrristi einer selbstständigen Existenz, weil 1E VO Zeitpunkt der Fleischwerdung immer-
hin 1Ur der Hypostase des ‚0Z0S inexistiert, bzw. »enhypostasiert« IsSt Diese Auffassung
1St 1ne ograndiose theologisch-philosophische Variante des Gedankens Kyrills, dass I1a auch
VO  . wWel Naturen ın Christus nach der Vereinigung dann und NUur annn reden darf, WeNnNn

Maraval, Die Kezeption des Chalkedonense 1m (Isten des Reiches, In Die Geschichte
des Christentums. Religion, Politik, Kultur, hrSg. Vnf Mayer al. (deutsche Ausgabe hrsg.,

Brox al.), Altertum, Der lateinische Westen un! der byzantinische (J)sten 431 —0642),
Freiburg Basel Wien 2005, 152: Meletios Bischof von Nikopolis, 1 LEumen UIKOVLEVLKN ZUuvoooc,
Athen 1985 OL
Meletios Bischof von Nikopolis, ON passım.

U1 Gray, aa 1879
Chrysos, H EKKÄANTLATTUCH TOAÄLTICH TOU TovotVLXVOD ATa TNV EPLWV TeEpL TO TPLA KEOAAALA KAaL TNV E

UilKovLeviKhV Z0vo6ov, (AvdleKta BAatdöav 3)! Thessaloniki 1969,
H- Diepen, Les douze Anathematismes Concile d’Ephese Jusque‘ 519 Revue Thomiste 0
1955 338

Gray, Neuchalkedonismus: 24, Berlin 1994, 292; Helmer, Der Neuchalkedonismus.
Geschichte, Berechtigung un! Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes, Bonn 1962,
passım; K.-H. Uthemann, Definitionen un: Paradigmen in der Rezeption des Dogmas VO
Chalkedon bis In die Zeit Kaiser Justinians, In® DVDAan Ort Roldanus (Heg.), Chalkedon
Geschichte un! Aktualitärt. Studien UT Rezeption der christologischen Formel VOoO  . Chalkedon,
Leuven 1997, 6567

95 Gray, 2A0 293
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11a ihre Zahl »ZWE1« yder intellektuellen Betrachtung« nach bekennt, nämlich die Naturen
nicht »physisch«, iın wel DECLITENNTE Subjekte, teilt.?©

Die christologische Reflexion 1im Spiegel der byzantinischen Liturgie
Es 1st schon Jängst bekannt, dass die Liturgie der Ostkirchen den Ausdruck Dar excel-

lence für Glauben un Frömmigkeit darstellt. ach den Worten Hr. Heilers: »L Jas ogma
der orthodoxen Kirche 1St nicht sehr in den wenigen Definitionen der ökumenischen
Konzilien suchen, als 1im lebendigen Kult«.?/ Die damit ausdrücklich hervorgehobene
Verwachsung zwischen Lex orandi und Lex credendi, die die byzantinisch-orthodoxe Kirche
als Hauptmerkmal besonders kennzeichnet, lässt die Notwendigkeit aufdrängen, die chris-
tologischen Streitigkeiten der behandelten Periode auch 1m Spiegel des liturgischen Lebens
der Kirche erforschen. Im Folgenden wird dieser Aufgabe dadurch VO  > UNs nachgegangen,
dass WIr HSGEG Aufmerksamkeit drei ausgewählten Punkten widmen: a) Die Kontroverse
das Jrisagion, dem gottesdienstlichen Gedächtnis des Chalkedonense und C) der ymne
» Der eingeborene Sohn« des Aisers Justinan.

Zunächst der Streit das Trisagion. Es handelt sich die byzantinische
Bezeichnung der liturgischen Akklamation »Heiliger Gott, Heiliger Starker, Heiliger
Unsterblicher, erbarme dich UNSCI«, die sich; nach der herrschenden, aber VO  — Planck un
Winckler bestrittenen Meinung, VO  e} der Verschränkung des Is 6, mıiıt Ds 4Al eI2ab.
ach Taft taucht sS1e in der byzantinischen Liturgie erstmals 438 —9 als Prozessionstroparion
auf.?? Mit Ausnahme der ägyptischen wird In allen östlichen Liturgien VOTL den EULES-

tamentlichen Lesungen feierlich gesungen; ”” zudem fand auch iın die Gebetsstunden
Eingang, worin fast immer deren Anfangsteil darstellt.!° Im lateinischen Ritus kommt
in den Improprien des Karfreitags VOT.  102 Chalkedonier un Monophysiten streiten sich
den Ursprung der ymne, wobei STSTETEG sich auf ıne Legende berufen, die das Troparion
auf i1ne himmlische Offenbarung zurückführt, die in Konstantinopel stattgefunden haben
soll, während hre Gegner dessen antiochenische Herkunfrt unterstutzten IIen hauptsäch-
lichen Streitpunkt für beide Parteien bildet jedoch die Interpretation d€S Trisagion: Die
Chalkedonier pochten auf seliner trinitarischen Auslegung; in diesem Fall wird die ymne
(G0tt und nicht ine seliner Hypostasen gerichtet. Die Chalkedonier konnten sich dabei
auf e1in Ühnliches Verständnis alterer Kirchenväter, WI1e Athanasios, Basileios un! Gregor

Brief cacium: T7 19356 un! 196A. Vgl Galtier, »Unio secundum HMypostasim« hez
Cyrille, Gregorianum (1952) 396 —398 un passım.
Er Heiler, Die Ostkirchen, München 1937 167
Siehe ber Planck, Das Trisagion: Gotteslob der Engel un Zankapfel der Menschen, 1N: Kirche
1im Osten. Studien ZADBR osteuropäischen Kirchengeschichte Uun: Kirchenkunde, hrsg. Hauptmann

35 Göttingen 1992 124.126: Uun! Gabriele Winkler, Sanctus. Über den Ursprung und
die Anfänge des Sanctus un se1n Fortwirken, (Orientalia Christiana Analecta 2673 Rom 002

Wyorew, ] IpaBocaaBHasS PacBuTtTHe CBAAPHCIHICCKOBO borocAyXeHH4A ‚N3AaHTHCKOI“

00pAAa (aus dem Engl. Übers. 1INs Russisc! AL Dorman), Moskau 2008, 91
100A Louth, Trisagion: 3 9 Berlin 2002, 1E
101R Laft, Trisagion, 1n: Ihe Oxford Dictionary of Byzantium, 3) Oxford 1991 2121:

Hs Schultz, Trisagion, Lexikon für Iheologie UN Kirche, I; 365
- Chultz, eb  ;
Nal CoKo406, VYyeHHe OOTOCAYXEHME MNpPaBOCAABHOM ] JepkBbI, Minsk 2002,
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des Theologen berufen.10% Auf der anderen Seite OgCH die Antichalkeonier ine christolo-
gische Interpretion VOT un möchten das Trisagion auf Christus gerichtet sehen. Abgesehen
davon, dass dies bereits iın des Jh WI1e Schulzt suggeriert,  105 der Fall sein INa
(oder dürfte?), brach eın für die ostkirchliche Mentalität aufschlussreicher Konflikt dUus, als
der oben erwähnte monophysitische Patriarch VO  w Antiochien, Petrus Knapheues, z
G (das Datum |ässt sich nicht ermitteln) den Zusatz »der du für u1ls gekreuzigt
worden bist« in das Irisagon gleich nach dem »Heiliger Unsterblicher« einführte. Knapheus
WAaIl, nach der treffenden Bezeichnung VO  e Duchesne, En orofßser Liturgiker. Er soll auch für
die Einführung des nikänischen Symbols in die byzantinische Liturgie verantwortlich se1N;
ihm ging dabei darum, seline Abneigung die chalkedonische Definition 7A8 Iragen

bringen. Das monophysitisch erwelterte Trisagion sollte iIne nicht eringe Verbreitung
erfahren: darauf lassen iIne diesbezügliche Inschrift, die in der Nähe Antiochiens gefun-
den wurde, !0 1aber auch die Tatsache, dass der berühmte Asket Sabbas, der, WI1e SCSALL,
die Bewahrung der Orthodoxie 1in Palästina erfolgreich gekämpft hatte, den ÄArmeniern selnes
Osters das Vorsingen des erwelterten Trisagion UNter! sagte 5 schließen. ass sich Knapheus
gerade das Trisagion als Propagandamittel wählte, sollte eigentlich nicht unabhängig VO  —

dessen prozessionartigem Charakter se1N; denn ausgerechnet Hymnen solcher Art,
auf die seIt jeher Häretiker un Orthodoxe greifen pflegten, sich den Vorsprung im
Kampf die Gunst der öffentlichen Meinung der Hauptstadt sichern.!0” Es gehört nicht
viel Scharfblick azu, die Einwände verstehen, welche die Chalkedonisch Orthodoxen

den Zusatz 1Ns Trisagion erhoben.  108 Da sS1e als Lob der Heiligen Dreifaltigkeit
verstanden, konnten sS1e in der Neuerung Knapheus nichts anderes als den Versuch sehen,
das göttliche Wesen selbst in den Kreuzestod Christi miteinzuschließen. Die chalkedonische
Antwort ie{ß nicht lange auf sich warten Der Ex-Patriarch VO  w Antiochien, Chalandion,
schlug ine Korrektur VOI, den Zusatz auch für die Orthodoxen salonfähig machen:
aber iın Ihrakien und Ilyrien ging INnNnan radikaler VOL: Wie Ephraim VO  m] Antiochien
berichtet, !° legte INan dort das Trisagion mıiıt einem UuCI, diesmal trinitarischen, /usatz
VO  Er »Heilige Dreifaltigkeit, erbarme dich UNMNSCI,« un: 1St sicherlich nicht zufällig, dass
bis heute »dem Trisagion. dem byzantinischen Horologion (d Stundengebetsbuch) noch

104P Planck, Das Trisagion: Gotteslob der Engel un! Zankapfel der Menschen, IN Kirche 1im Osten.
Studien ZUTL osteuropäischen Kirchengeschichte un Kirchenkunde, hrsg. Hauptmann, D}
Göttingen EY9Z: 119

H:uDie byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis un! Symbolgestaltung (Sophia. Quellen
östlicher Iheologie, 5 > Irier 2000, TTT

106R 1a ‘5 Trisagion, Oxford Dictionary of Byzanz, 3) Oxford 1991, 2120
107R 14 ) Ihe Byzantine Rite short History (American Essays In Liturgy), Collegville - Minnesota

992 A0 AT
Felix un! Akakios sich die liturgische Neuerung VO  3 Knapheus: Maraval, [Die

Kezeption des Chalkedonense 1im Osten des Reiches, In: Die Geschichte des Christentums. Religion,
Politik, Kultur, hrSg. von ].-M. Mayer al. (deutsche Ausgabe hrSg., Brox al.), Altertum,

Der lateinische Westen un: der byzantinische Osten 431 —642), Freiburg Basel Wien 2005,
130 un Anm 54: Bardy, De concile du Chalcedoine avenement de Justin ler 451 A518),

InN: Fliche V Martin (Direction), Histoire de l’Eglise depuis les origines Jusque 1105 Jours, 4,
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110ein welteres Gebet« MIt ähnlichem nitium folgt. Schliefßlich kam 1im November 512
ın Konstantinopel jenen Ausschreitungen der chalkedontreuen Bevölkerung, die dem
Kaiser Anastasios beinahe den Ihron gekostet hätten. DDen Anlass dafür bot der auf Betreiben
Severus veröffentlichte kaiserliche Erlass, der das Vorsingen des monophysitische Trisagion in
den Kirchen 1in Konstantinopel verfügte.

dies mOge einem als 1ne übertriebene Reaktion vorkommen, die auf der Ebene
der theoretischen Analyse vielleicht einer theologischen Kritik nicht standhalten könnte;
aber ausgerechnet darin darf der moderne Forscher sich dadurch eines besseren belehren
lassen, dass sich eın tieferes Verständnis der Dynamik des Volksglauben bestimmenden
liturgischen Erlebens bemüht.

Einen posıtıven Aspekt dieses Sachverhaltes dürfte UNs 1ne Initiative des Aisers
Justinian vorstellen. Es 1st sicherlich eın Zufall, dass der Kaiser dadurch dem orthodoxen
Iheopaschitismus, dessen Anerkennung sich unermüdlich bemühte, Ausdruck
verlieh, dass das berühmte liturgische Gedichrt » [ Ju einziggeborener Sohn und ‚OgOS
(rottes« (Ö WOVOYEWNG Al  OC KAL Ar TOU DeoD) wahrscheinlich zwischen den Jahren 5393
dieVeröffentlichung des theologischen Edikts erfolgte, un 536 verfasste. 13i In diesem Hymnus,
der nicht NUr Fingang ın die Liturgie der Orthodoxen, sondern auch der Antichalkedonier
fand, wird feierlich beteuert, dass der ine AaUus der Heiligen Dreifaltigkeit sich dazu her-
ablie(f$, unwandelbar Mensch VO  e dem heiligen Iheotokos und der immerwährenden
Jungfrau Maria werden Uun: nachdem gekreuzigt worden WAaTr, besiegte durch seinen
Tod den T0d 112 Der Hymnus spiegelt nicht NUur die theologische Konzeption des erwähn-
ten Edikts VO  . 533 wider: vielmehr deckt sich wörtlich MIt einer Stelle AUus des alsers
Confessio vectae fıdei Adversus tr1d Capitula (PG 86, 995C LDamit gelang dem kaiserlichen
Theologen ein oroßer Wurf, da diese seline dichterische Schöpfung seitdem bis heute, fest in
der byzantinisch-orthodoxen Liturgie VOTL dem Irisagion verankert, den kyrillischen
Charakter der chalkedonischen Orthodoxie erinnert, WI1e ih der Neuchalkedonismus anıs

Licht förderte und das Okumenische Konzil feierlich bestätigte.
Man 1St berechtigt, in einem Hymnos AdUus dem liturgischen Achttönebuch

(OKTONXOC) den theologischen Widerhall des justinianischen aufzuspüren; hatte sich
dabei das Auferstehungsapolytikion gehandelt, das donntagen derjenigen Wochen
VOLSCSUNSCH wird, in denen nach dem byzantinisch-orthodoxen Ritus der Nebenton
der Kirchenmusik in Gebrauch ISE (der oll Tlon der westlichen Musik ähnlich). Darin wird
der auferstandene Christus als der MIt Vater und (Geist Anfangsloser angesprochen (nämlich
als der Eine AUN der Heiligen Dreifaltigkeit), der Aaus der Jungfrau geboren wurde un sich
nach selinem Wohlwollen ans Kreuz hängen ie{ß un! den Tod erlitt.!® Das Apolytikion,
das traditionsgemäfs dem Heiligen Johannes VO  3 Damaskos zugesprochen wird, steht In
der Iradition des orthodoxen Theopaschitismus und welst, viele Jahrzehnte nach den dra-
matischen Ereignissen des Jh auf die Bemühungen der kyrillischen Chalkedonier
die Bewahrung der Einheit des Christussubjekts hin

19Ebd.
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112V Grumel, Lauteur Ia date de la Composition du tropalre {ho Monogenes«, Ch0 Orient

308 —418
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uch der Triumph, den die chalkedonische Orthodoxie DE erfuhr, hat seinen
Stempel auf das liturgische Leben der byzantinischen Kirche seIzen können. Als der damals
NCUEC Patriarch VO  . Konstantinopel, Johannes LE selinen Einzug iın der Hagia Sophia hielt,
wurde VO der gläubigen Versammlung aufgefordert, e1in klares Bekenntnis ZU. chalke-
donischen Glauben geben. Johannes gab nach un: die ständige Synode seiner Kirche
sollte weni1ge Tage danach die Erklärungen des Patriarchen billigen und sich ZUTLC Verurteilung
des Severus VO  ] Antiochien entschließen.

Nun legt das VO Jh stammende Iypikon der Grofßen Kirche, der Hagia
Sophia, die Juan Matheos edierte, davon beredt Zeugnis, WI1e diese Ereignisse 1in dem litur-
gischen Leben der byzantinischen Kirche bis heute ihre Spuren hinterließen. Im Typikon
wird vorgesehen, dass Juli eın feierlicher Gedenkgottesdienst ZALE Ehre der Väter
des Chalkedonense gehalten wird. ach dem Einzug des Patriarchen 1n der agıa Sophia
un! VOT dem Trisagion singt INa  am} eın spezielles Troparion VOI, in dem der Glauben
den einen Christus ZU Ausdruck kommt, wobei besonders auf die doppelte Substanzialität,
die WwWel Geburten des Inkarnierten un den Namen Iheotokos ezug IM wird.
ach dem Trisagion wird die feierliche Vorlesung der chalkedonensischen Glaubensdefinition
vollzogen. Dabei ISt durchaus bemerkenswert, dass unNns die Formel »IM wWwel Naturen«
im feierlichen Iroparion Ehren Chalkedons nicht begegnet; vielmehr trıtt auch hierin
die liturgisch-kerygmatische Einstellung der Bischöfe des 1ın Erscheinung, da auf die dem
Taufunterricht zugrundeliegenden Elemente der kirchlichen Iradition ezug S!  3005008
wird. Dass dabei die chalkedonische Definition nach dem Toparion und dem darauf folgen-
den Trisagion, dem Lobpreis des Dreieinigen Gottes verlesen wird, macht deutlich, dass
die Glaubensdokumente der Kirche 1im Gefüge der gesamten kirchlichen Tradition stehen un!
sich 11UrLr 1im Rahmen des liturgischen Lebens des 'olks (J0ttes richtig interpretieren lassen.

Zum Schluss fassen WIr ıIn vier Sätzen das bisher Gesagte INnMmMen
Man darf ; ohl den Kampf Chalkedon als ein großartiges Ihema mıiıt drei

Variationen bezeichnen: Das Ihema 1St die kyrillische Christologie selbst und die Variationen
sind die theologischen Hauptströmungen der diesbezüglichen Periode: Die
Dyophysiten, bzw. Chalkedonier, die kyrillischen Antichalkedonier, bzw. Monophysiten,
und schließlich, die kyrillischen Chalkedonier.

Es WAar der Neuchalkedonismus, in dem das theologische Anliegen
der kyrillischen Chalkedonier ZU Ausdruck kam Dadurch gelangte die byzantinische
Kirche im H Constantinopolitanum einer theologischen Synthese, die dem Licht
Kyrills den wahren ökumenischen Charakter Chalkedons ZUEE Geltung rachte und jenem
terminologischen Pluralismus Rechnung LTug, der VO  S jeher das Denken der oroßen Lehrer
der Einen Kirche kennzeichnete.

Im Gegensatz dazu ließen sich die kyrillischen Monophysiten auf einen fast ideologi-
sierten Monotraditionalismus versteifen, der den wahren (reist Kyrills eigentlich verkannte.

Schließlich Wr der Kompositor dieses Ihemas mit Variationen das Kirchenvolk selbst
mitsamt dem Mönchtum, dessen Glaubensdynamik einem verschlossen bleibt, solange INan
sich über den wahren Ort der kirchlichen Frömmigkeit, nämlich die liturgische Erfahrung,
hinwegsetzt.
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