
Z Rezensionen

Jennifer Wasmuth, LDer Protestantismus un die russische Theologie. Zur Rezeption un
Kritik des Protestantismus ıIn den Zeitschriften der Geistlichen Akademien der Wende
VO 19 ZU. Jahrhundert, (Forschungen ZUT systematischen un ökumenischen Theologie,

L139) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2007 387 978:3-525-56340=3)
Es IST immer sehr erfreulich, WE die Leistungen der orthodoxen Theologie VO WEST-

lichen Theologen ZAGER Kenntnis C  IMNMECN werden. Mehr noch erfreut C3; sehen, dass
eın westlicher Iheologe sich systematisch MIt der Theologie seiner östlichen Kollegen
beschäftigt hat In der vorliegenden Arbeit, der i1ne LDissertation AdUsSs Erlangen zugrunde
liegt, wurde der Versuch HIC  IMCH; die russische akademische Theologie Anfang des 20
Jh.s auf hre innere un aufßere Auseinandersetzung MT der protestantischen Iheologie ihrer
EeITt untersuchen.

Irotz der JTatsache, dass sich die russische theologische Wissenschaft selt der zweılten
Hälfte d€S 19 Jh.s in einer unverhofften Blüte hre reiche Tätigkeit entfaltet un: sich auch
Intens1Iv mıiıt der westlichen Theologie auseinandergesetzt hat, hre Literatur eifrig studiert,
rezensiert un ihrerseits Antworten un Herausforderungen ın Richtung Westen formuliert
hat, MUusste S1IE bald feststellen, dass die russische wissenschaftliche Literatur, 1im Gegensatz
ZAUE Philosophie un Laientheologie ihrer Zeit, 1im Westen überhaupt nicht Wahrgenommen
wurde: »Rossika voob£Ge 110 leguntur«. [Die vorliegende Arbeit stellt sich bewusst 1n diese
Lücke un: möchte welteren Studien ANICHCHL.

Lobenswert 1ST ZUEGIST; WI1e der evangelischen Theologin gelungen ISt, iın diese für
S1C fremde Lebens- Uun: Gedankenwelt einzudringen und ihren Gegenstand nicht z
VOINl »aufßsen«, ohne inneres Verständnis, behandeln. Hierbei konnte S1e auf den aufßerge-
wöhnlichen Vorarbeiten ihres Doktorvaters Karl Christian Felmy (»Orthodoxe Theologie.
Eine Einführung« Ü:a aufbauen, der WI1eE kein anderer geschafft hat, in seinen Studien
der orthodoxen Theologie den yrichtigen lon« finden, einen » lon« S der gewählt ISt.; dass
sich auch die rthodoxen selbst ın der Darstellung wiedererkennen können.

Im Vorftfeld ihrer Untersuchung rasonIliert Wasmuth über diesen Ansatz der Okumenik,
der gerade nicht auf das »utopische Ziel« einer aufßserlichen Einheit der Konfessionen gerich-
tet ISt: sondern den Anderen unvoreingenommen als Anderen wahrnimmt un akzeptiert.
Bei ihrem Ansatz der ökumenischen Hermeneutik der Kohärenz »wird die hermeneutische
Gemeinschaft der Kirchen, der Verständigungsprozess selbst einem wesentlichen
Element ökumenischer Theologie«. Hier IST Iso nicht eın welterer Versuch, Verschiedenes
für dasselbe erklären, vielmehr zeigt die Forscherin MIt der vorliegenden Arbeit, dass I1a  z

sich 11UTF dann näher kommt, WECNN INnan sich für den anderen ehrlich Uun! aktiv interessiert,
ihn versucht sehen lernen, WI1E selbst gesehen werden ll

Der eINZIgE Problempunkt bei ihrem Vorhaben scheint ihrVorsatz se1n, die untersuchten
theologischen Ansätze jeweils daraufhin befragen, »inwieftern S1Ce für die interkonfessio-
nelle Verständigung als eher förderlich oder hinderlich anzusehen Sil'ld«. Tatsächlich zeigt
die Autorin manchmal Z wen1g Verständnis für die orthodoxe Kritik Protestantismus,
seiner rationalistischen Theologie oder seiner gesellschaftlichen Ausstrahlung, WI1IeE s1e VO  b der
Mehrzahl russischer Akademietheologen VELLTETIEN wurde, doch gerade die Kritik als eigent-
liche Leistung Sa  jener Iheologen angesehen werden kann un!: gerade die Auseinandersetzung
damit als Herausforderung für den protestantischen Leser gelten sollte

Von der Autorin wurden wissenschaftliche Artikel un Artikelserien A4AaUS den theologi-
schen Fachzeitschriften der russischen geistlichen Akademien 1im Zeitraum VO 892 bis
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91 AUSSCWETTLEL. Sie wählte dabei ine Reihe reprasentativer Arbeiten AaUs, welche die dama-
lige Rezeption der protestantischen Theologie un des Protestantismus allgemein beleuchten.

Im ersten Kapitel werden fünf Artikelserien behandelt, welche dem damals sehr belieb-
ten (Genre der »Berichte AdUS dem Ausland« angehören. Das zwelte Kapitel untersucht
die Auseinandersetzung MIt der protestantischen Bibelhermeneutik der damaligen elit seltens
russischer Theologen. Im dritten Kapitel, welches als Hauptteil gelten kann, geht die Autorin
eingehend auf einen theologischen Entwurf Pave]l Svetlovs un dessen Beziehungen
zeitgenössischen protestantischen Ansätzen en

Bei allen Darstellungen zeigt die Autorin umfangreiche konfessionskundliche Kenntnisse
un theologiegeschichtliches Hintergrundwissen un: oglänzt durch Sachlichkeit un:
Unvoreingenommenheit. Stets hält sS1e sich MIt eigenen Dewertungen ZULüCK, bis auf
methodische oder sachliche Kritikpunkte, die zume!lst nachvollziehbar sind. Eine Ausnahme
bilden manche Passagen, In denen Wasmuth versucht, die wiedergegebene Kritik
Protestantismus entkräften, indem S1e sS$1e entweder für wenig fundiert oder für tenden-
10S$ erklärt und einer Stelle (S 09) OB durch 1081= wen1g überzeugende Argumentation,
gezlert VO  . einem altdeutschen Luther-Zitat, widerlegen sucht. er Rückegriff auf Luther
hilft der protestantischen Theologie jedoch nicht über ihr Dilemma hinweg, dass S1E sich
durch ihr Postulat der Freiheit des Einzelnen sowohl 1mM Umgang mMIt der Schrift als auch 1n
Glaubensfragen VO  3 Anfang selbst bereitet hat Zu Recht hat MI Sacharov hier
Bl Grundproblem der Reformation gesehen, denn WI1E oll die Glaubenseinheit Uun: eın NOT-
matıives Schriftverständnis bewahrt werden, WEECNN nicht durch die Autorität der Kirche in
Gestalt ihrer leitenden Urgane, WaS jedoch In protestantischer Sicht letztlich nicht denkbar
1st? Hierin ISt auch Luther bisweilen widersprüchlich. Im Ergebnisteil ZU selben Kapitel
gleicht die Verfasserin hre Aussagen durch eın rundes un differenziertes Bild wieder aus

Es verwundert auch en wen1g, dass S1E eingehender Studien auch der
orthodoxen Literatur das Prinzip der »Ssobornost« bZW der »sobornoe SOZNANl1Ee« nicht richtig
einordnen kann. Sie lässt sich einmal VOIN der russischen Wortwurzel »SObor« verleiten, dieses
hermeneutische un: gnoseologische Prinzip MIt dCI' »konziliaren« Entscheidungsfindung
un also mıiıt konkreten kirchlichen Institutionen in Verbindung bringen. Der Begriff
INAaS sicherlich ine Neuschöpfung des 19 Jh SCWESCH se1n (Chomjakov), aber das adurch
erfasste Traditions- un Geistprinzip durchziehrt dl€ gesamte Kirchengeschichte. » Im (Geist
der Kirche« un: gemäfs dem »Selbstverständnis der kirchlichen Gemeinschaft«, wollte
m.E auch Uuretov ausdrücken, sollte die Schrift ausgelegt werden. Die anderen VOTLSC-
stellten hermeneutischen Ansätze beziehen sich miıt den Begriffen Kirche, Iradition und auch
bei ihrem erweis auf die Beschlüsse ökumenischer Konzzile oder auf das Traditionsprinzip
des Vinzenz VO  m Lerin (»WaS immer, W d überall, W d VO  . allen geglaubt wurde«) auf dieselbe
Größe, ohne diese CLTW: 1L1UTr auf einen Aspekt begrenzen wollen

Wasmuths Kritik den im zweıliten Kapitel untersuchten hermeneutischen Ansätzen
trifft hingegen den Kern der Sache, W S1C fragt, WI1e die dort postulierte Kombination
AdUls ywestlichem Wissenschaftsverständnis« und Rekurs auf die »sobornoe SOZNANI1EC« funk-
tionieren soll Dabei hatte S1e Beginn darauf hingewiesen, dass selbst in der westlichen
Theologie die Suche nach einer adäquaten wissenschaftlichen Methodologie noch längst
nicht DU Ziel gelangt 1St. Umso mehr bietet die Aufbruchszeit der Wende ZU

{b ein UNAUSSCZOTCNES Bild Die AÄutorin fürchtet ihrerseits, als iıne VOIN den Prinzipien
der Wissenschaft überzeugte westliche Theologin, dass das orthodoxe Streben nach einer
traditions-gebundenen Hermeneutik die wissenschafrtliche »Kommunikabilität« opfern
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könnte und fragt zugleich, WI1E sich bei einer solchen Kxegese »Entdeckungen biblischen
lext einbringen« ließen, »die traditionelle Deutungen stehen«. Diese Fragen sind
sicherlich berechtigt un zeigen, dass die Klärung dieses Traditionsprinzips 1m Rahmen einer

Synthese für die gesamte Theologie noch ausstand (und m. E auch noch aussteht).
Jedoch sollte die westliche Theologie darauf gefasst se1n, dass die Orthodoxie auch durchaus
ihr Wissenschaftsverständnis modihzieren kann un wird, WI1E I1l schon Florovskijs
Kritik des westlichen Historismus ablesen kann

Die umfangreiche Darstellung der Studie Pavel Svetlovs dem Titel » LDie dee
des Reiches (ottes In ihrer Bedeutung für die christliche Weltsicht« oibt einerselts einem

seiner EeIt ungewöhnlichen theologischen Ansatz einen großen Raum, lässt sich jedoch
andererseits durch die Intention der Autorin verstehen, die Existenz einer weltoffenen un
die tTrenNnzen der Konfessionalität übersteigenden Orthodoxie belegen. uch inhalrtlich
bietet Svetlovs erk für die Autorin Interessante Motive, die S1e für wegweisend sowohl
für die moderne Orthodoxe Theologie als auch für eın ökumenisches Gespräch hält
Dabei scheint Svetlov manchmal weniger VO  . der Auseinandersetzung MIt der westlichen
Theologie als VO  e} seiner Vorliebe für den russischen Religionsphilosophen Solov/’ev beein-
Husst se1n, WdS seine Ansätze ın diesem Rahmen UmMMso fragwürdiger erscheinen lässt.
Die ebenfalls VO  - Wasmuth dokumentierte kritische Rezeption der Arbeit ın der damaligen
EelIt verdeutlicht, WI1IE kühn Svetlovs Ihesen dieser e1t M, VO  - denen jedoch einige
in der Orthodoxen Theologie des 20 Jh.s reziplert un: weitergeführt wurden (Florovsy,
Schmemann).

In den etzten beiden Kapiteln offenbart sich die zentrale Intention Wasmuths, nam-
ich In der russischen vorrevolutionären Theologie die Existenz einer »liberalen orthodoxen
Theologie« aufzuzeigen, welche ın vielen Punkten der westlichen Theologie DOSIEV gegenüber
stand un sich VO  - ihr beeinflussen ief$ Damitl s1e dem allgemeinen Vorurteil begegnen,
dass die orthodoxe Theologie insgesamt konservativ und traditionsgebunden se1il Sie kommt
dementsprechend dem Schluss, dass die protestantische Theologie Jener EeIt aufmerksam
studiert wurde und die Akademie- Iheologen In Russland sich eın differenziertes un

Bild VO  3 Leben un Theologie des estens bemühten, WOMIt sich für die Autorin
eın yrezeptiv-enzyklopädisches« Interesse Protestantismus feststellen lässt. Diese iIntensive
Beschäftigung MIt der als fortschrittlich empfundenen westlichen Theologie stellte ausdrück-
ich den programmatischen Versuch dar, durch Anknüpfung die 1im Abendland erbrachten
Leistungen den Boden für ne eigene Orthodoxe Theologie des Wissenschaftszeitalters Z

bereiten, WOMIt sich dieser Ansatz jedoch VO  e einer »ökumenischen Kirchenkunde« unterschei-
den lässt,; da BTG einzelnen Aspekten des Protestantismus (resp. der modernen Theologie
un dem Wirken der Ev. Kirchen in der Gesellschaft), nicht aber der anderen Konfession

sich interessiert ST Lass dabei meIlst ‚60880 einer blofsen Rezeption, seltener einer
kritischen Auseinandersetzung kam, ist der tragischen Geschichte Jener eIt anzurechnen,
dl€ dem akademischen Leben vorzeitig eın Ende bereitete. Florovskijs Ihese VO  - einer
auch dieser Epoche der russischen 1heologiegeschichte anhaftenden »Pseudomorphose«
kann Wasmuth jedoch als übertrieben zurückweisen. In einigen Arbeiten dieser eit kann
INnan bereits ıne theologische Annäherung auf höchstem wissenschaftlich-kritischen Niveau
beobachten, also ine der modernen (westlichen) »ökumenischen Kirchenkunde« durchaus
vergleichbare Leistung, die Wasmuth ıIn der behandelten Arbeit VO  — Svetlov festzustel-
len glaubte. Letztere und andere stellen SOMIt ihrer Ansicht nach beachtliche Zeugnisse eines
»ökumenischen Bewusstseins in präßkumenischer Zeit« dar.
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Die Autorin stellt jedoch auch fest, dass jenes hohe Niveau der Rezeption un
Auseinandersetzung MmMIit der westlichen Theologie den melsten heutigen orthodoxen
Theologen fehle Man habe ‚WAdL das Programm der Rückkehr den eigenen Wurzeln
AdUusS$ jener eit welter geführt, sich dafür aber wieder mehr VO  e} der Aufenwelt isoliert und
zurückgezogen un damit letztlich der damals angestrebten wissenschaftlichen Emanzipation
der Orthodoxen JIheologie einen Abbruch Die derzeit in Russland beobachtende
intensive Wiederentdeckung un Rezeption der vorrevolutionären Akademietheologie wird
m.E diesen Misstand bald beheben.

Man möchte hoffen, dass diese überwiegend methodisch interessierte Untersuchung
tiefer gehende inhaltliche Auseinandersetzungen mit der orthodoxen Theologie seltens
der westlichen Kollegen ANICSCH wird und die Arbeit jener Theologen auch dort nicht
mehr länger unbeachtet bleibt.

Johannes Bandmann, München
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