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in seinem Werk stehen lief§, aufzulésen und die vielfachen Widerspriiche nach Méglichkeit
zu iiberbriicken« (S. 298).

Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Joseph Ratzinger Benedikr XVI., Jesus von Nazaret, 1. Teil. Von der Taufe im Jordan bis zur
Auferstehung, Freiburg: Herder Verlag 2007, 448 S., € 24, — (ISBN: 978-3-451-29861-5)

Papst Benedikt XVI. ist einer der wichtigsten Dogmatiker der Rémisch-katholischen
Kirche. Sein schriftstellerisches Werk beinhaltet eine Vielzahl von Biichern und 600 Artikel,
von denen die meisten in viele Sprachen iibersetzt worden sind. Die Rolle des Papstes
bei der Bildung der Theologie in seiner Kirche ist allerdings bekannt, da er fiir 24 Jahre,
von 1981 bis zur seiner Wahl auf den Heiligen Stuhl in Rom am 19. April 2005, Vorsitzender
der Glaubenskongregation war. Dieser Platz hat ihm die Méglichkeit gegeben, immer im
Zentrum der theologischen Entwicklungen, aber gleichzeitig auch im Mittelpunke ver-
schiedener »Wirbelstiirme« zu stehen, die von Zeit zu Zeit die rémisch-katholische Kirche
heimgesucht haben.?

Es ist daher klar, dass die Herausgabe einer Studie tiber Christus — eine Christologie —
von Seiten des Papstes, ihr genaues Lesen und ihre Kommentierung ein besonderes Interesse
hervorruft. Und dies, weil, wie derselbe Papst betont, sein Buch »in keiner Weise ein lehr-
amtlicher Akt ist, sondern einzig Ausdruck« seines »persinlichen Suchens nach dem Angesicht
des Herrn« darstelle (S. 22), der Grund ist, warum er einerseits selbst Kritik und andererseits
die Sympathie seiner Leser anfordert, »ohne die es kein Verstehen geben kann« (S. 22). Es kann
jedoch keiner vergessen bzw. aus seinen Gedanken fernhalten, dass es sich hier um ein Buch
handelt, das das Kirchenoberhaupt der romisch-katholischen Kirche geschrieben hat.

1. Dem Zweifel entgegen treren

Das Buch, als ganz persinlicher Beitrag geschrieben, wandelt den unpersénlichen wissen-
schaftlichen Plural der akademischen und vor allem der deutschen Theologie um und erweist
sich als ein Werk von existenzieller Suche und Agonie/ Besorgnis.

Es stellt einen Aufschrei gegeniiber dem »Zweifel« der heutigen Gesellschaft dar,
einen Aufschrei, der sich gegen jegliche Art von »Apokatastasis« und »Entmythologisierung«
der Person Jesu darstellt (S. 11, 179, 201, 392), so wie diese von der neueren Theologie und
anderen Wissenschaften (S. 63, 64, 210, 225), der totalitaristischen Politik in Ost und West
(8. 62,201) und vom heutigen Atheismus eines Dawkins oder eines Onfray und ihresgleichen
angefiihrt werden. Genau diesen méchte Papst Benedikt, auch wenn er sie nicht namentlich
nennt, gegeniibertreten. »fm Kern aller Versuchung« sagt der Papst, damit aufzeigend, wie
diachronisch der Zweifel des Menschen ist, »ist das Beiseiteschieben Gottes, der neben allem
vordringlicher Erscheinenden unseres Lebens als zweitrangig, wenn nicht iiberfliissig und stivend
empfunden wird. Die Welt aus Eigenem, ohne Gott, in Ordnung zu bringen, auf das eigene zu
bauen, nur, die politischen und materiellen Realititen als Wirklichkeit anzuerkennen und Gott
als Hllusion beiseitezulassen, das ist die Versuchung, die uns in vielerlei Gestalten bedroht.« (S. 57,
106, 210-211). Eine solche Versuchung, eine solche Apokatastasis, die einerseits Jesus als
»Revolutionir gegen die Romer« und andererseits als »einen Ethiker« darstellt, droht nach

* Siche diesbeziiglich Stylianos Tsompanidis, H Auchpuly «Dominus Jesus» o v otcovpevich onuasio
1, Thessaloniki 22003.
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Papst Benedikt XVI., die »innere Freundschafi mit Jesus, auf die doch alles ankommte«, ins Leere
laufen zu lassen (S. 11).

2. Die Liicke der historisch-kritischen Methode uned die neue Art, einen Text zu lesen

Es besteht kein Zweifel, dass sich der Papst gegen das theologische Fachgebiet und
genau gesagt, gegen die historisch-kritische Methode der biblischen Forschung wendet.
Eine Methode, die er selbst nicht ablehnt, da sie »gerade vom inneren Wesen der Theologie
und des Glaubens her eine unverzichtbare Dimension der exegetischen Arbeit bleibt« (S. 14).
Weiterhin betont er jedoch, dass, wenn sie sich treu bleiben mochte, »sie das Wort nicht
nur als vergangenes aufSuchen, sondern auch im Vergangenen stehenlassen« muss, da sie zwar
» Beriibrungen mit der Gegenwart, Aktualitiit abnen, Amwendungen auf die Gegenwart versuchen
kann, aber heutig machen kann sie es nicht — da iiberschritte sie ibr Mafe«(S. 15), dies stelle
auferdem die existierende Gegebenheit dar, die einerseits ihre wichtigen Grundeinstellungen
und andererseits ihre Grenzen aufzeigt. Damit wird klar gemacht, dass die Methode »aus
ihrem eigenen Wesen heraus iiber sich hinausweist und eine innere Offenheit auf erginzende
Methoden in sich trigt« (S. 17).

Gegen irgendwelche Ergebnisse der unlenkbaren historisch-kritischen Methode,
die getrennt vom Leben der Kirche, zur trockenen und weltentriickten Wissenschaft wird,
die sich selbst so darstellt, als ob sie jegliche Art von Gesellschaft zerbrechen lassen mochte,
da jeder einzelne Schriftsteller bzw. jede einzelne Schriftstellergruppe vom Volk Gottes sich in
ciner Diastase befindet (S. 19), schligt der Papst »die Einheit der Schrift« vor (16, 46, 112 i
129 ff,, 134, 141, 241 ff)). Dies ist eine Realitit und eine theologische Gegebenheit, die aus
dem Inneren selbst entstanden ist und nicht eine externe Einfiigung von »verschiedenen
Schrifien, die von aufSen gebildet worden sind, ist (vgl. S. 16). Mit dieser Art und Weise lidt
sie zu einem »Newulesen« mit wstillen Korrekturen, Vertiefungen und Ausweitungen, die sich in
der Herausforderung neuer Situationen, in neuen Erfahrungen und Leiden dffnetenc. Aus dieser
Perspektive betrachtet gehort »Alres und Newes Testament zusammen« und »die christologische
Hermeneutik, die in Jesus Christus den Schliissel des Ganzen sieht und von ibm her die Bibel als
Einbeit zu verstehen lernt, setzt einen Glaubensentscheid voraus und kann nicht nur als pure
historische Methode hervorkommen« (S. 17—18).

Es ist klar, dass man hier seine Sympathie fiir die »kanonische Exegese« wiederfindet,
die besonders von den biblischen Theologen (Joérg Frey, Karl-Wilhelm Niebuhr, Dieter
Singer, Jens Schroter, Angela Standhartinger und Gottfried Wilhelm Locher) kritisiert wor-
den ist, da sie sich von der »wissenschaftlichen« historisch-kritischen Methode entfernt hat
und wieder zur alten Hermeneutik der Viter zuriickkehrt ist. Nach dem Papst »handelt es
sich hier jedoch nicht um eine sich im Widerspruch befindende Methode, sondern eine organisch
weiterfiihrende und zur eigentlichen Theologie werden lassende« (S. 18). Es besteht kein Zweifel
daran, dass der Pontifex die klassische Trennung der biblischen von der systematischen
Theologie, die jahrelang die Kirche in Ost und West heimgesucht hat, aufhebt. Hierbei
findet er besonders aus den Reihen der rémisch-katholischen und orthodoxen Systematiker
Befiirworter (Peter Hofmann, Helmut Hoping, Thomas Krenski, Thomas Marschler,
Andreas Matena, Michael Schulz, Magnus Striet, Jean-Heiner Tiick, Rudolf Voderholzer,
Saskia Wendel, Athanasios Vletsis, den Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. und den
Kardinal Christoph Kardinal Schénborn).?

3 Vergleiche diesbeziiglich Nikos Matsoukas, Tlehouds wor Kevig Awbjiong onpele vopnuate et
anotunepeta, Thessaloniki 2002, S. 11-19.
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So gibt Papst Benedikt XVI in Einklang mit seinen einfithrenden Erklirungen kund,
dass sich seine Christologie, seine Darstellung iiber Jesus, besonders und vorwiegend auf
die Evangelien stiitzt, denen er, wie er mit Nachdruck betont, besonderes Vertrauen
schenkt (S. 21). Die historische Methode, der Glaube und die innere Offenheit beziiglich
des Hoheren stellen ohne Zweifel die sich in diesem Raum befindenden Schliissel, die notigen
Voraussetzungen das Sakrament zu verstehen dar, welches sich in der Person Jesu, der Gott
ist, offenbart (S. 22, 400—401).

An dieser Stelle méchte ich, indem ich die detaillierten Stellen des Papstbuches iiberspringe
und die methodologischen einfithrenden Erklirungen im Auge behalte, mein Interesse auf
ein paar liturgische Kommentare richten, die meiner Ansicht nach Licht auf diesen ganzen
Versuch werfen. Man kann auflerdem in einem kleinen Kommentar wie diesem, nicht analy-
tischer sein, bzw. sollte es auch nicht, da dies sonst den Rahmen sprengen wiirde.

3. Der erniedrigte Messias, der gepliinderte Mensch und die U&erwindung der Fklassischen
westlichen Christologie

Am Ende des Buches angekommen hat der Leser das Gefiihl, eine wichtige Botschaft
herausgehort zu haben. Die Christologie des Pontifex scheint die klassische westliche
Christologie zu tiberwinden (S. 286, 313—315)*, da sie sich in erstaunlicher Art und Weise
der Christologie von Chalzedon &ffnet (S. 38, 184, 190, 264, 274, 287), so wie diese
den demiurgischen Neochalzedonismus versteht und interpretiere (S. 36 ff, 255fF, 378 f),
eine Gegebenheit, die »einen wahrbafiigen dkumenischen Bewegungspunkt darstellen kann,
die einen wahren Skumenischen Dialog zwischen den Kirchen, die heute Chalzedon entweder
anerkennen oder auch ablebnend.

Es gibt Stellen, an denen die Christologie des Pontifex die Anthropologie, die er dadurch
umwandelt und erweitert, tangiert, aber auch Stellen, mit der Theorie der Schépfung, die er
nur unter dem Schatten der christologischen Anthropologie versteht. Jesus »muss das Drama
der menschlichen Existenz durchmachen und in seine Tiefe hin eindringen« (S. 46, 98) und
»der Schrei der Hungernden« soll »in unsere Seele und in unsere Obren« dringen (S. 59—60),
so dass man von einer Liturgie, »einer gegenseitigen Bereitschaft des Teilens« (S. 61) sprechen
kann. Mit diesem Verstindnis wird ein Messias beschrieben, der »mit Verachtung und Leiden
hindurch« (S. 72) cinen gepliinderten Menschen, einen Menschen der Trauer (S. 119),
der nur durch den Schmerz seines Leides gerettet wird, errette. (S. 101). Mit dieser Art und
Weise besiegt der Mensch die Siinde und stellt so die Einheit mit Gott wieder her, wodurch
er wieder die »Freundschaft« mit der Natur erreicht. »Die zerrissene Schépfung wird wieder
zum Ort des Friedens« (8. 56).

Ein solcher Mensch, der Mensch der Seligpreisungen, der Geschichte und der Eschata,
erlaubt »den Eingang von Jesu in die Geschichte« (S. 104—105). Natiirlich scheint dieses
klare Bekenntnis und die Akzeptanz »verloren« zu gehen bzw. zu verblassen, es geht sogar
soweit, dass an manchen Stellen dieses Modell vollkommen umgekehrt wird, besonders dort,
wo sich der Pontifex gegen das Kriterium des modernen Kosmoidolon wendet. Hier vertritt
er die Meinung, dass »Gott nicht in die Geschichte einwirken kann« (S. 64). Wir miissen
ernsthaft und klar betonen, dass Gott so frei und so demiurgisch ist, wie auch kraftlos,

Vgl. die Christologie A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, Bd. 1, iibersetzt von J. Bowden, London und
Oxford 1975 und G. A. Grillmeier — Th. Hainthaler, Christ in Christian Tradition, Bd. 2, 2. Teil, iibersetzt von /.
Cawte— P Allen, London und Oxford 1995.

Vel. foannis Kourembeles, O Neoyehwendoviapée: Aoypaticd avpeio Swipeovg, Thessaloniki 2003, S. 260; siche auch
Ders., Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie, OFp 12 (1998) 187 -214.
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und sogar in der Ebene, in der die Freiheit des Menschen, seine eigene Erschaffung, wie
dies Anfang von Adam und Eva ausgedriicke worden ist, ihn in eine véllige gnosiologische
»Inexistenz« fithren kann®. Diese Schwachheit und diese Beschimung zeigen auflerdem sein
eigenes Sein. So steht auch die herkémmliche Meinung, dass »Gott dem Bosen eine Kraft
zulisst« (S. 198—199), die auch von Papst Benedike vdllig angenommen wird, im Gegensatz
zu dem gedemiitigtem und resignierenden (S. 229) Jesus und gibt ihm ein Ausmafi, das er
nicht hat und auf jeden Fall nie haben wollte und konnte. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass Gott passiv gegeniiber den Geschehnissen bleibe, jedoch greift er nur da ein, wo es
ihm der Mensch erlaubt. Wir miissen endlich mit vollkommener Wahrheit bekennen, dass
der Gott der Bibel und der Viter der Kirche ein besiegter und dadurch auch ein freier Gott ist,
Schwach und deshalb auch stark. Dieses hinterhiltige und so starke «Zulassen» (rapaywpetv),
dass das Wahrnehmbare und Nichtwahrnehmbare auf jeden Fall absolute Pridestinationen
annimmt, vergewaltigt immer wieder die Geschichte. Es wird auflerdem voéllig richtig im
Papstbuch genannt, dass die Siinde weder ein Anhang des Ungliickes ist (S. 253), noch
die Freude der Makellosigkeit. Es moge Hiob selbst, der Vorahner Jesu bei den Versuchen
(S. 318) war, unser Zeuge sein, der sich nicht zu einer doppelten Versuchung hinreiflen
lisst, a) Gott zu verweigern, der als Ursprung seiner Leiden verstanden wird und b) seine
Stindhafrigkeit anzuerkennen, die sein Leiden hervorgerufen hat. Genau so wird er gerettet’.

In einem solchen Zusammenhang wird auch ecine anderer »theologischer
Rechtschreibfehler« klar (S. 321 —322), namlich der, der die Versuchung im duflersten Bereich
der menschlichen Kraft ansetzt. Eine Gegebenheit, die z.B. die hohe Zahl der Selbstmorde
ignoriert, bzw. die Zahl derer, die vor Schmerzen verzweifeln und die uns zur Verzweiflung
bringen. Es wird so meist vergessen, dass die Versuchung nur mit einer Bejahung, einem
Treffen, einer Licbe zwischen der eigenen Person und der anderen, der Person Christ, besiegt
werden kann. Das »fiihre uns nicht in Versuchunge, bedeutet also, gib mir die Kraft an dich
zu glauben, dich in mir zu retten, damit du mich rettest. Wir miissen endlich die eigene
Verantwortung iibernehmen und den Mittelpunke von Gote auf den Menschen verlegen,
damit wir so einen wahrhaftigen Theozentrismus erschaffen kénnen, der den kimpfenden
Menschen zulisst. Zu diesem Schluss kann man nirgends beim Papstbuch treffen®.

4. In Erwartung einer neuen Ekklesiologie

Offen gesagt, scheint die starke Christologie des Buches letztlich nicht in dem Mafle zu
iiberzeugen, wie man es sich von diesem erwartet hitte. Im Bereich der Anthropologie, wie

6 Siche Chr. A. Stamoulis, KéRhog o dytov. Ipokeybpeva oy dihéxaln cradnruch g Opfodoking, Athen
2004, S. 243,

7 Siehe Job 3,1—42,6 und Lk 4,1—12. Sehr interessante Meinungen beziiglich der Theodizeefrage
driickte seinerseits foannis Kourembeles in seinem Werk, H Seodicie wg Oéua alyypovou Bechoyicod
TpoPnpatiouod (Sronete ams 0 Sutich Beohoyikn oxélm ke Sibkoyos pe Tic andeg Tou J.B. Metz),
Vorlesungen der theologischen Runden der offenen Universitit 2005—2006, bearbeitet von Ch.
Krikonis, herausgegeben von der Stadt Thessaloniki — Bildungsrat, Thessaloniki 2006, S. 145-188.
Siche auch Slkzvej Zizek, H paprovéra o o vévas. O Staotpodiide mupve Tov Xptomomiapot, tbersetzt
von K. Perezou, bearbeitet von G. Stavrakakis, Athen 2005, S. 187: »[...] die Versuchung ist
der Religion verwandt: das Konigreich von Satan ist die gefilschte Theologie selbst, die Theologie als
Ideologie. Wie die Freunde Job die vier Grundauslegungen der Legalisierung anbieten, genauso fiihre
Satan Christus mit den vier Auslegungen von Ideologie in Versuchunge. Beziiglich der Religion siche
auch Ch. Giannaras, Evévrio ot Bprioxeln, Athen 2006.

Eine solche Anthropologie findet man natiirlich auch sehr selten in Texten der Orthodoxen
Theologie.
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ich schon erwihnt habe, scheint sie einen zu groffen Raum einzunehmen, wie auch beson-
ders in der Ekklesiologie und vor allem in ihr. Die demiitige Sprache, die Menschlichkeit,
das Fingerspitzengefiithl und die ganzheitliche »Sympathie« (S. 242, 248) scheinen immer in
tiefstem Grund des Buches zu sein. Ich beziehe mich hier natiirlich nicht nur auf die Adoption
der herkémmlichen rémisch-katholischen Skizzen der »Schuld« (S. 46, 48, 191 ff, 195),
bzw. der Akzeptanz des »Primatesc, dieser »besonderen Erlaubnis« des Petrus, das »wabrbafiic
in ihrer ganzen Fiille in der ganzen Tradition bezeugt ist« (S. 343 f.), da es den pipstlichen
Primat vorgibt und das aus dem Buch klar wird (S. 287, 334ff., 343). Ich meine besonders
und vor allem die fehlende Kraft, die das Oberhaupt der romisch-katholischen Kirche, hier
zusammen mit allen Orthodoxen, die sich mit ihm treffen, aufbringt, fiir eine Selbstkritik,
die sich nicht nur aufs Aufere bezieht, sondern an der Substanz ansetzt. Eine Kritik, die nicht
das heimische Heil streichelt und das Fremde und Andere mit polemischer Apologetik
bekidmpft, da es sich vom Zweifel bis zur vdlligen Verweigerung leiten lisst (S. 200-201)°.
Eine Kiritik, die nicht tiberall Feinde des Glaubens sicht (S. 211) und nach jeder Gegebenheit
anders handelt, ohne zwischen der starken und der schwachen(S. 56—57), der weltlichen
und der kirchlichen Macht (S. 62, 151, 201, 388—389) zu schwanken. Wie der Papst ehr-
lich, in einer Art Beichte, betont, »ist die christliche Herrschaft oder die weltliche pipstliche
Kraft keine Versuchung mebr« (S. 72). Und immer wieder, noch viel mehr »Reinigung bedarf
die Kirche, bedarf der Einzelne: die ebenso schmerzliche[n] wie nétigen Vorginge der Reinigung
ziehen die ganze Geschichte, das Leben der Menschen [durch], die sich Christus zugeeignet haben.
In diesen Reinigungen ist immer wieder das Geheimnis von Tod und Auferstehung anwesend.
Die eigene GrifSe des Menschen wie auch seiner Institution muss weggem’mizten werden, was
allzn groff geworden ist, muss wieder in die Einfachheit und Armut des Herrn selbst zuriick-
gefiibrt werden. Nur durch solche Vorgiinge des Absterbens hindurch bleibt und erneuert sich
die Fruchtbarkeit« (S. 304—305).

Die Frage, die natiirlich offen bleibr, ist, was mit der Versuchung der kirchlichen Macht
geschieht, die trotz aller miindlichen Garantien (S. 73) in der Praxis stark und aktiv bleibt.
Diese ist so stark, dass sie andauernd dem anderen gegeniiber steht und so die Kraftlosigkeit —
die fehlende Lust? — zum Vorschein bringt, die eine wahrhaftige Ausnutzung jeglicher Art
von Gelegenheit (S. 301f) die zur einer rettenden Findung des versteckten Selbst fithren
wiirde. Der Versuch bleibt so jedoch auf halber Strecke und so greift sie nicht die Gelegenhei,
die von der heutigen Zeit angeboten wird. Auf halber Strecke bleibt auch die Uberwindung
stehen, die dieser Versuch selbst geschaffen hat, vor den vielen Absolutheiten setzt er letzt-
endlich seinen starken Esoterismus. Dadurch wird das christologische »Unser« (S. 324)
einfach eine Floskel, das »Mysterium der miitterlichen Liebe Churisti« (S. 173) wird leer und
das wahre Nebeneinander-Sein wird kraftlos.

Nach alldem und ohne ein zweites Wort zu verlieren, obwohl die Liebe eine stirkere
Briicke bauen wiirde, besteht kein Zweifel daran, dass der christologische Fortschritt
von Papst Benedikt sehr groff ist. Er ist 6kumenisch und kann einen Anfang darstellen,
damit ein Dialog zum besseren gegenseitigen Kennenlernen erdffnet wird. Wir glauben an
den gleichen Christus'®. Der Weg, der von beiden Seiten noch gegangen werden muss, ist

? Siehe diesbeziiglich Z. Minuar, Die Hioropia ¢ afeing. H abein atov Avticd xéouo, iibersetzt
von Valia Sereti, Athen 2007, S. 713.

10 Siche Archimandrit Sofronius (Sacharou), Aydvas Ocoyvastas. H aldahoypadis tov yépovtog Zudpovioy
ue oy A, M'rrut?\cpoilp, hg. vom Stavropegischen Kloster des HI. Johannes des Tiufers, Essex,
England 2004, S. 161 — 162: »Den vollen Besitz der Gnaden kann nur die eine und einzige Kirche
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noch sehr weit. Vielleicht wiire es niitzlich, wenn wir ernsthaft den Schrei des rémischen
Katholiken Alfred Loisy in Betracht ziehen wiirde: »Jesus hat das Reich verkiinder und gekom-
men ist die Kirche« (S. 79), da so der niichste Tag vielleicht heller wire und die »Diktatur
der Gewohnheit« von der heiligen Empfindlichkeit besiegt wiirde (S. 122).

Chrysostomos Stamoulis, Thessaloniki

Georgios D. Panagopoulos, H otowy) ¢rhocodin oty feoroyia Tov M. Baotielov. ZuufBorr
TTIY EPEUYE TWY TYETEWY YPLTTIEVIKNG Oeohoyiag ko ey Droocodlag Tov 4° awwve, Athen:

Herodot Verlag 2009, 349 S.

Wir sind sehr froh, dass ein Thema wie dieses, vorweggenommen von einer ganzen
Fachliteratur', in einem umfangfreichen Buch debattiert wird, das, trotz unzihliger und
deutlich philosophischer, insbesondere stoischer, Affinititen mit Kappadoziens Kirchenvater,
auch dessen Aurtoritit und vor allem Originalitit zeigt. Neben anderen Strémungen hat
der Stoizismus die christliche Welt der ersten Jahrhunderte durchdrungen und dadurch
das Denken und Leben des HI. Basilius becinflusst, der Philosophie in Athen griindlich
studiert hat (352—355) — ein von seiner Familie geerbtes Interesse — und sie auch als
Rhetor in der Heimat, nach seiner Riickkehr von den Studien'?, praktizierc hat. Wenn

haben. Alle anderen hingegen besitzen die Gnade dank des Glaubens an Gortt, allerdings nichrt in
Vollstindigkeit«. Siche auch D. Tselengidis, Avruch @echoyla ko Tvevpotucdtyre, (Notizen aus den
Universititsvorlesungen), hg. von der Aristoteles Universitit von Thessaloniki, Thessaloniki 2006,
S. 34, wo nach ciner genauen Vorstellung der Orthodoxen Christologie folgendes kundgegeben
wird: »Der obigen orthodoxen Lehre stimmen die rémischen Katholiken zu «
1 Von Zeit zu Zeit haben die Fachleute sich iiber die falsche Authentizitit des HI. Basilius
gedufert, in dessen Werken dargestellte Ideen und Themen der auflerkirchlichen Literatur und
dem auferkirchlichem Denken entlichen seien. Und das charakterisiere, gemif8 der Fachliteratur,
nicht nur den kappadokischen, sondern alle Kirchenviter. Nichtsdestotrotz méochten wir erwihnen,
dass jenseits der reichen Bibliographie in Bezug auf das Leben, den theologischen Beitrag und
das Werk des HI. Basilius, diese Begegnung der Kirchenviter mit dem heidnischen Denken seit
einiger Zeit im folgenden Buch erdrtert wird: Claudio Moreschini, Storia della filosofia patristica,
Morcelliana (Brescia) 2004 (uns steht nur die ruminische Version zur Verfiigung, die im Verlag
Polirom [Tasi, 2009] erschienen ist und in der [S. 505—526] die Situation des HI. Basilius dargestellt
ist), wo wit eine recht reiche Literatur beziiglich der philosophischen Ausbildung des HI. Basilius
finden, unter anderen die folgenden Titeln: /. Backus, Lectures humanistes de Basile de Césarée,
Paris 1990; EH. Brigham, St. Basil and the Greeks, Classical Folia 14 (1960) 35—38; N. Giordano,
Larttivith letteraria e lo studio dei classici in Basilio Magno, Nicolaus 8 (1980) 158—165; K. Gronau,
De Basilio Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus, Géctingen 1908; D. Robertson,
Stoic and aristotelian notion of substance in Basil of Caesarea, VChr 52 (1998) 393 —417; P Scazzose,
Reminiscenze della polis platonica nel cenobio di S. Basilio, Milano 1970; P Scazzose, Lumanesimo
di S. Basilio, Aug 12 (1972) 391-405; L. Schucan, Das Nachleben von Basilius Magnus Ad
Adulescentes: ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Humanismus, Genf 1973, usw.
Es scheint ein bifichen widerspriichlich, dass der HI. Basilius der GrofSe in einer Familie mit kriftigen
und alten christlichen Wurzeln (seine Groffmutter, Makrina die Altere; Emmelia, die Mutter; dann
seine Schwester, Makrina die Jiingere, die sich mit grofler Hingabe um die chrisdiche Erziehung
von Basilius — er verzichtet unter dem Einfluss von Makrina auf seine Arbeit als Rhetor, bekommt
die Taufe und adoptiert »die wahre Philosophies, nimlich das eremitische Leben — und von anderen
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