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Sexualvergehen in den Kanones von Basileios
dem Grofen und die Anwendung
seiner Kanones in der Praxis

von Anargyros Anapliotis, Miinchen

I. Einleitung

Der in Caesarea in Kappadokien um 330 geborene Basileios der Groffe war nicht
nur ciner der groften Kirchenviter der alten ungeteilten Kirche, der die Formulierung
der Glaubenswahrheiten mafigeblich beeinflusst und zur Abwehr von Haresien beigetragen
hat, sondern war auch ein grofler Gesetzgeber. Seine kanonische Leistung insbesondere im
Bereich des Sexualverhaltens der Christen hat die kirchliche und die staatliche Gesetzgebungim
byzantinischen Reich geprigt und gilt uneingeschriinke weiterhin fiir die gesamte Orthodoxe
Kirche. Seine Kanones sind heute geltendes Reche fiir alle Mitglieder der Orthodoxen Kirche,
d. h. sic werden auf alle orthodox getauften Christen uncingeschrinke angewendet.

Die 92 Kanones von Basileios waren urspriinglich Briefe kanonischen Inhalts (xavovucat
¢motoral). Konkret ist der Aufbau seines kanonischen Corpus wie folgt strukturiert:

Kanones 1—16: Erster Brief an Amphilochios, Bischof von Ikonion
Kanones 17—50: Zweiter Brief an Amphilochios, Bischof von Ikonion
Kanones 51—85: Dritter Brief an Amphilochios, Bischof von Ikonion

Kanon 86: Brief an Amphilochios, Bischof von Tkonion, tiber

Erndhrungs- und Fastenregeln
Kanon 87: Brief an Diodoros, Bischof von Tarsos

Kanon 88: Brief an Gregorios den Presbyter

Kanon 89: Brief an seine Vikarbischéfe, in dem er ihnen vor-
schreibt, dass sie gemifl den Kanones nichts ohne
seine Zustimmung unternechmen sollen

Kanon 90: Brief an seine Bischéfe iiber die Simonie

Kanon 91 und 92: Teile von seinem Werk iiber den Heiligen Geist,
gerichtet an Amphilochios, Bischof von Ikonion

Basileios lebte insgesamt fiinf Jahre in einem Kloster, eine Zeit, die grofle Auswirkungen
auf seine Denkweise und seine kanonische Leistung hatte: Die detaillierte Monchsregel',
ein anderes Werk, das er in dieser Zeit verfasste und das bis heute die giiltige Monchsregel
der Orthodoxen Kirche ist, entspricht seinem asketischen Geist, spiegelt sich in seine Kanones
und weist auf eine mystische Richtung auf.

! PG31,889-1305. Vgl. zum Thema Basileios der Grofie, Die Ausfiihrlichen Regeln, unter Bezichung
ausgewihlter Texte der Kiirzeren Regeln, in: Hans Urs von Balthasar, Die Groflen Ordensregeln,
Einsiedeln 1948, S. 29—98. Theodor Nikolaou, Askese, Ménchtum und Mystik in der Orthodoxen
Kirche, (VIOTh 3), St. Ottilien 1995, S. 29.
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Diese Texte, die anfangs fiir die pastoralen und seelsorgerlichen Belange der Kirchen
im kleinasiatischen Raum gedacht und geschricben waren, erhielten durch den Kanon 2
des Quinisextums ummittelbare Gesetzeskraft fiir die Gesamtkirche. Das Konzil Quinisextum
nahm diese Texte als Kanones in die Sammlungen der Orthodoxen Kirche auf und stellte sie
formell mit den Kanones der Okumenischen Konzilien gleich:

»Wir besiegeln auch alle iibrigen heiligen Kanones, die von unseren heiligen und seligen
Vitern aufgestellt worden sind. (...) Und genauso (besiegeln wir die Kanones) des Dionysius,
des damaligen Erzbischofs der Grofistadt Alexandrien, und des vormaligen Erzbischofs
von Alexandrien und Mirtyrers Petrus und des damaligen Bischofs von Neocaesarea und
Wundertiters Gregorius, die des Erzbischofs von Alexandrien Athanasius, die des Erzbischofs
von Caesarea in Kappadokien Basilius, die des Bischofs von Nyssa Gregorius, die Gregors
des Theologen (...). Und es sei niemandem erlaubt, die vorgenannten Kanones zu verfilschen
oder abzuschaffen oder an Stelle der vorhandenen Kanones andere aufzunehmen, die pseu-
doepigraphisch von einigen zusammengestellt wurden, die versucht haben, die Wahrheit zu
verfilschen.

Wenn jemand iiberfithre wird, an einem von den genannten Kanones Neuerungen
vorzunehmen oder ihn zu streichen, soll er gemif} demselben Kanon schuldig sein und so
wie dieser bestimmt, die BuBSstrafe empfangen und so durch das, wogegen er verstofien hat,
geheilt werden,

Das Quinisextum hat einerseits diese Kanones bestitigt, andererseits am Ende dessel-
ben Kanons eine goldene Auslegungsregel fiir ihre Interpretation und Anwendung erstellc:
Die bestiitigten Kanones sollen »von jetzt an unangefochten sein und sicheren Bestand haben
zur Heilung der Seelen und Behandlung der Leidenschaftenc.

II. Anwendungsprinzipien des orthodoxen kanonischen Strafrechts

In seinen kanonischen Briefen versucht Basileios, aktuelle Fragen im Bereich des ethi-
schen Verhaltens der Gliubigen zu erliutern und Regeln zur Losung aktueller Probleme
aufzustellen. Im Denken des Kirchenvaters gehdren diese Regeln sowohl zur »Ethike« als
auch zum »Recht; fiir ihn gibt es keine klare Trennung zwischen Rechtsbereich (Recht) und
Gewissensbereich (Ethik). Diese Unterscheidung, die eigentlich dem Unterschied von Siinde
und Straftat entspricht, hat bei Basileios keine theologische heilsrelevante, sondern eine ver-
fahrenstechnische praktische Bedeutung: Jede kirchliche Strafiat setzt immer eine Siinde
voraus’: Die Siinde trennt uns von Gott, diese wird erst zur Straftar, wenn der kirchliche
Rechtsbereich betreten wird, etwa durch den Vollzug des Bufisakraments (bei Laien und
Klerikern) oder durch ein kirchliches Gerichtsverfahren nach einer Anzeige beim Bischof
bzw. beim zustindigen kirchlichen Gericht (insbesondere bei Klerikern).

Unter diesen Voraussetzungen wird eine erst dann Siinde zur Straftat, wenn ein Vergehen
begangen wird, das sich auf im kirchlichen Rechrt geregelte Verpflichtungen bezieht. Nach
Milasch ist ein kirchliches Delikt »die Verletzung eines bestehenden kirchlichen Geserzes

Ubersetzung in: Concilium Quinisextum. Das Konzil Quinisextum, iibersetze u. eingeleitet v. A.
Obme, (Fontes Christiani 82), Tournhout 2006 (griech.-deutsch), S. 1831

3 Vagl. die romisch-katholische Kirchenrechtslehre in: W, Rees, Die Strafgewalt der Kirche. Das geltende
kirchliche Strafrecht — dargestellt auf der Grundlage seiner Entwicklungsgeschichte (Kanonistische
Studien und Texte 41), Berlin 1993, S. 99.
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durch duflere Handlungen oder Unterlassungen«®. Ein Verhalten, was allgemein die christ-
liche Ethik verletzt, aber nicht im kanonischen Recht als Delikt geahndet wird, wie z.B.
Rassismus oder sorgloser Umgang mit der Natur, kann Siinde sein, ist aber kein »Delikt« im
Sinne des kirchlichen Strafrechts. Eine Straftar ist damit immer eine Siinde, umgekehre gilt
dies jedoch nicht.

Ein kirchliches Delikt besteht, wenn die Tatbestandsmerkmale einer Regelung des kano-
nischen Rechts, der kirchlichen Statuten oder des weltlichen Strafrechts, solange letzteres
in die gleiche Richtung wie das kanonische Recht zielt (z. B. bei Delikten gegen das Leben,
die Gesundheit und die Wiirde des Menschen), erfiillt sind. Der Grundsatz »nulla poena
sine lege« gilt fiir das kirchliche Strafrecht jedoch mit Einschrinkungen’. Als wichtige Quelle
des Strafrechts z. B. akzeptiert Basileios der Grofe im Bereich der Sexualethik die Entstehung
von Gewohnheitsrecht: TTpatoy uév obv, 8 péyiotoy émi Tév TowbTwy éol, T map’ Auiv 2o,
& Eyouev mpofdihery, vopou Sthvauty Eyov, St 0d’ dyiwv avdpav Todg Beopods Mpiv mapadobijvol
(= Zuerst sei einmal festgestellt, was auch mit grofiter Wichtigkeit zu beachten ist, dass
der Brauch, der bei uns besteht, vertreten werden muss, da er Gesetzeskraft hat, und er uns
gemifl den Institutionen der heiligen Minnern tradiert wurde.) Es ist jedoch fraglich, ob
unter den heutigen Umstinden dieser Satz noch gilt und kirchliches Strafrecht durch neue
Gewohnheiten entstehen kann®.

Basileios der Groffe unterscheidet bei den kanonischen Strafen nicht zwischen
der Rechtsstellung eines Laien (Laiendelikte) und der eines Klerikers, der einen kirchlichen
Dienst wahrnimmt (Klerikerdelikte, die mit Disziplinar- oder Dienststrafmafinahmen
bestraft werden). Die meisten seiner Kanones betreffen sowohl Kleriker als auch Laien;
die kirchliche Praxis macht jedoch in der Anwendung seiner Kanones diese Unterscheidung
deutlich:

Laien legen ihre Vergehen vor dem forum internum, also in der Beichte, offen.
Der Beichtvater trifft die Entscheidung, ob der Beichtende wegen seines Vergehens von der
Eucharistie ausgeschlossen wird, ob also der kleine Aphorismos iiber ihn verhingt wird.
Oft wird dieser Ausschluss nach dem Prinzip der Oikonomia nur in abgemilderter Form
angewendet. In der Ausnahmesituation, dass ein Siinder in Todesgefahr schwebt, darf ihm
die Eucharistie nicht verweigert werden. Wenn er jedoch die Aussshnung mit der Kirche
ablehnt, kénnen ihm die Exequien verweigert werden.” Nur wenn die Vergehen von Laien

4 N Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche. Nach den allgemeinen

Kirchenrechtsquellen und nach den in den aurokephalen Kirchen geltenden Spezial-Gesetzen,

Mostar #1905, S. 489.

Analogie und Gewohnheitsrecht sind zulissig. Nicht im kanonischen Reche geregelte, aber

vergleichbare Handlungen kénnen bestraft werden (denkbar ist z.B. die Anwendung des Kanons 62

auf Frauen, die mit anderen Frauen Bezichungen aufnehmen). Auflerdem verzichtet der kirchliche

Gesetzgeber auf die Beschreibung konkreten tatbestandsmifigen Handelns auch in den Statuten.

Vgl. Art. 214 ff. des geltenden Statuts der Kirche Serbiens. Vigl. auch P Christinakis, H amoTELpe

Tod ExchnoiacTicod dduchuatog. MekéTn vopokavoviey kal ioTopicoouyxpiric), (Diss.), Athen 1978,

S. 282fF.

¢ Kanon 87 Satz 1; Vgl. R. Potz — E. Synek, Orthodoxes Kirchenrecht, Eine Einfithrung, (Kirche und
Recht 25), Freistadt 2007 S. 253, der anmerke: »Inwieweit diese Voraussetzungen fiir spitere Zeiten
generalisiert werden kdnnen, muf allerdings offen bleiben«.

7 Vgl. R Potz—E. Synek, a.2.0., S. 362.
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die Grundlage und die Organisation der Kirche beriihren, werden sie wie die Kleriker vor
das forum externum gezogen.«*

Fiir Kleriker gibt es neben den Vergehen gegen Verpflichtungen, die allen Christen auf-
erlegt sind, spezifische Vergehen, die mit ihrem besonderen Dienst zusammenhingen (forum
externum). Alle Sexualvergehen eines Klerikers haben mit seinem besonderen Dienst und sei-
ner Fihigkeit, Sakramente zu feiern, zu spenden und zu empfangen zu tun und gehoren damit
vor das forum externum, konnen also von kirchlichen Gerichtsinstanzen geahndet werden.’

Bei Sexualvergehen werden die allgemeinen Regeln des kanonischen Strafrechts auf
die Kanones des Basileios angewendet; vor allem begriindet allein das Verletzen eines
Strafgesetzes (die sogenannte Tatbestandsmifligkeit) noch nicht die Strafbarkeit des Téters.
Demzufolge kénnen Sexualdelikte nur bestraft werden, wenn die Tat vorsitzlich begangen
wurde. Eine Tat ist vorsitzlich, wenn der Titer alle Umstinde des strafbaren Handelns
wissentlich gewollt hat und den stratbaren Tatbestand verwirklichen will (= direkter Vorsatz;
¢mbBuple im Kanon Neok 4 und yvaoig; vgl. Basil 46 eig dyvowry ynuapévn). Wenn der Titer
einen zum Tatbestand gehdrenden Umstand (z. B. das Vorliegen einer Ehe) und dessen
Rechtswidrigkeit nicht kennt, ist Vorsitzlichkeit ausgeschlossen. Fahrlissiges Handeln insbe-
sondere im Bereich des Sexualverhaltens bleibt grundsitzlich straffrei.'

Schuldhaftes Verhalten bedingt auflerdem die Zurechnungsfihigkeit des Titers, also
den Besitz des Vermégens, sein Handeln als richtig im Bezug auf die Anforderungen
des Gemeinschaftslebens zu erkennen.! Die Kirche erkennt an, dass Personen nur nach
dem vollendeten vierzehnten bzw. nach dem zwolften Lebensjahr als miindig genug (¢¢nfior)
oder als fihig genug betrachtet werden, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln. Dagegen fehlt bei Kindern bzw. Unmiindigen (8vnpot) die Fihigkeit
der Einsicht oder der Steuerung und sie sind schuldunfihig'?. So stellten Verbindungen,
die vor der Miindigkeit (¢vreAng fhixia), also vor der Vollendung des 12. Lebensjahres, geschlos-
sen wurden, keine giiltige Ehe dar."® Schuldunfihigkeit kann durch psychisch-biologische
Fakcoren und psychologisch-normative Aspekte begriindet sein. Eine krankhafte seelische
Storung, eine tiefgreifende Bewusstseinsstorung, Schwachsinn oder eine andere schwere see-
lische Stérung (insbesondere Wahnvorstellungen) kinnen Ursache fiir die Unfihigkeit sein,
das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.'*

Auf einer zweiten wichtigen Priifungsstufe wird die Rechtswidrigkeit der Tat ausge-
schlossen, wenn dem Titer ein Rechtfertigungsgrund zugebillige wird. Unrecht wird nicht
begangen, wenn der Titer sich auf einen solchen Rechtfertigungsgrund berufen kann. Im

8 Ebd.

9 Vgl. R Potz— E. Synek, a.a.0., S. 363.

19 Vel. K Liidicke, Art. Schuld, in: St. Haering — H. Schmitz (Hgg.), Lexikon des Kirchenrechts,
Freiburg 2004, S. 882.

' Vel. W Rees, Die Strafgewalt der Kirche, Berlin 1993, S. 70.

12 Vgl. Matth. Blast., 3.2: G. Rballes — M. Potles, Zovroypo tév Oelwy xal lepdv xavévey 1év Te dylov
1ol meveuduewy AmocTéhenv, kol Tév lepdy olcoupevikdy el Tomikdy cuVEdwy Kol TiV KaTi uépog dyluv
Iatépwy, Band 6, Athen 1895 (Nachdr. 1966 und 2003), S. 15.

13 Vel. J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, S. 202f. Matth. Blast., 3.2: G.
Rhalles — M. Potles, Zovrarypo 7év Belor kel iep@v xevévwy Tav Te dylwy kel maveudiipuwy Amootéhwy, xal
TG lepdv olxoupevik@y kal Tomkay cuvédny kel Tév kol uépog dylwv Iatépwy, Band 6, Athen 1895
(Nachdr. 1966 und 2003), S. 15.

4 Vgl. u.a. die Entsprechung im weltlichen Recht in johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil.
Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg? 1996, S. 108.
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Bereich der Sexualvergehen des kirchlichen Rechts kommen insbesondere der Zwang und
die Drohung als allgemeine, fiir alle Delikte geltende Rechtfertigungsgriinde in Frage:

a) Eine Drohung ist das in Aussicht-Stellen eines (zukiinftigen) Ubels, wobei der Titer
vorgibt, auf dessen Verwirklichung Einfluss zu haben.”

b) Zwang kann sich als Einwirkung auf Personen oder Sachen durch kérperliche Gewalt,
Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt oder Waffengebrauch manifestieren mit dem Ziel,
die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit zu beeinflussen. »Dagegen befreien die Kanones
von dieser Verantwortung nicht im Falle des moralischen Zwanges, da kein Christ sich einem
Befehle unterordnen soll, welcher dem géttlichen und kirchlichen Gesetze zuwiderliduft.«'¢

Der Versuch eines Sexualdeliktes ist strafbar. Bei der Auslegung der Kanones von Basileios
stelle Zonaras fest'”: »6 émbuunons ovykaBeudioon yoveuxl, kol péypt xoltne mpoPas, «ig Epyov 8¢
un egohoBang, aMhe mpd Tiig uifewe eig ttutov Yevéuevag kel dmomndious ToD Epyov dmooydpevos,
bo Tijg xapitog puobiven motedetarc. Als Versuch gilt nach Aristenos'®, wenn die Partner
zusammen ins Bett gehen oder wenn ein Kuss ausgetauscht wird (¢v yelheor pavBelc, Basil
Kanon 70)%.

Auch bei Sexualdelikten wird derjenige, der vorsitzlich einem anderen zu dessen vorsitz-
lich begangener rechtswidriger Tat Hilfe (¢émxovple, avumpdrovtes, cuvaupobpevor’®) geleister
hat, wegen Beihilfe bestraft. Die geleistete Hilfe beschriinkt sich hierbei auf die Férderung
der Haupttat durch physische oder psychische Unterstiitzung jeder Art. Die Beihilfe unter-
scheidet sich von der Mittiterschaft durch das Fehlen der Tatherrschaft.?! Im kirchlichen
Recht ist diese Beihilfe breit zu interpretieren, auch der Mitwisser macht sich in manchen
Fillen strafbar®?.

Ein Riicktritt von einer Straftat kann auch im Bereich der kirchlichen Sexualdelikte
zu Straffreiheit fithren. Wenn ein Riickerice niche durch zwingende Hinderungsgriinde
erfolgt, sondern der Titer ecine cigene autonome Entscheidung trifft, handelt es sich um
einen freiwilligen Riicktritt. Gewissensbisse, Reue, Scham, Mitleid mit dem Opfer, seeli-
sche Erschiitterung, Angst vor Strafe und dergleichen kommen dafiir als Beweggriinde in
Betracht.” Ein Riickeritt ist hingegen unfreiwillig, wenn der Téter durch Hinderungsgriinde

5 Analoge Anwendung des Kanons 6 von Timotheos.

16 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar *19035, S. 507—-508. In
der Fufinote 3 (S. 508) verweist Milasch auf: L. II. Synode, 8. 9. Kan.; Petrus v. Alex. 6 und 7. Kan.

'7 Zonaras, Ei¢ Baotheiov 70, in: G. Rhalles — M. Potles, Zhvraype vov Belwy kol lepdv xavdvoy tav te
aryloy xol Tevevduwy AToaTéhw kel THV lep@y olkovuevikgy kol Tomicdy oVVESwY kel TEV KT jépog
aylowv Ioatépwv, Bd. 4, Athen 1854 (Nachdr. 1966 und 2003), S. 229. Zutreffende ausfiihrliche
Auslegung des Satzes bei P Christinakis, 'H dmémeipa tob tadhoiuoticod aducipatos, Athen 1978,
S. 621fF.

'8 Aristenos, Eig M. BaoOwelov 70, G. Rballes — M. Potles, Ztvroypa tév Belw xal ieptv xavévay tav te
dryleoy xol moveudruwy Amootéhwy, kel Tiv iep@y olkovpevikay el TOTI@Y TUVEBWY Katl TAY KaTi Hépog
éyloy Iatépwy, Bd. 4, Athen 1854 (Nachdr. 1966 und 2003), S. 230.

12 P Christinatkis,"H émémeipe Tob sichyoiaoticed d8uhuaro, Athen 1978, S. 670.

20 Vgl. Kanon 27 des 4. dkumenischen Konzils.

2L P Christinakis, s, imoxeievicd, oTotyeie Tob ddikov katd todg I Kavéves, Athen 1986, S. 121124
Vgl. u.a. das deutsche Strafrecht in johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 261996,
SEl6

2 Kanon 71 des Basileios.

# P Christinakis, H érémeipa. 100 éxxloaoticod aduciuatog, Athen 1978, S. 207-216. Vgl. ua.
Johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 21996, S. 185.
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veranlasst wird, die von seinem Willen unabhingig sind, wenn also die Sachlage zu seinen
Ungunsten so wesentlich verindert wird, dass er die damit verbundenen Risiken oder
Nachteile nicht mehr fiir tragbar hilt oder sie nicht in Kauf nehmen will. Die Freiwilligkeit
des Riickeritts kann bereits ausgeschlossen werden, wenn der Titer die Vorstellung hat, dass
seine Tat bereits entdeckt sei und vom Entdeckten zu befiirchten sei, dass er die weitere
Durchfithrung des Vorhabens verhindern oder die Einleitung von kirchlichen oder staatli-
chen Strafverfolgungsmafinahmen veranlassen werde.*!

Beziiglich der Bestrafung bedeutet ein Sexualvergehen in der Vorstellung Basileios’
des Grofen nicht die vollstindige Trennung des Titers von der Kirche, sondern einen zeit-
weiligen Ausschluss, der durch die Reue des Bestraften wieder aufgehoben werden kann (vgl.
2Kor 2,5—11; 2Thess 3,6—15). Sowohl das Begehen von solchen Vergehen als auch ihre
theologische und kanonische Beurteilung beriihren dabei nicht die durch die Taufe kons-
titutionelle Mitgliedschaft, sondern die darauf aufbauenden Heilsmittel, die sich in Wort
und Sakrament vollzichen. Der Ausschluss aus der liturgischen Gemeinde dient damit
hauptsichlich der Besserung und Rettung des Ausgeschlossenen. Diese Vergehen verhindern
die Teilnahme an Messfeiern und Sakramenten bzw. jegliche Ausiibung der mit dem Amt
verbundenen Rechte oder Dienste.

Nach dem ekklesiologischen Verstindnis des heiligen Basileios bleibt ein orthodox getauf-
ter Christ trotz seines zeitweiligen Ausschlusses vom liturgischen Leben untrennbar Glied
der Orthodoxen Kirche.” Fiir die Bekehrung eines Siinders wurde damit nicht das Miteel
der Exkommunikation angewendet, sondern es wurden dem Siinder fiir eine Zeit lang
bestimmte Ponitenzen auferlegt. Die Dauer der Bufie und die Hirte der Pénitenzen hingen
von der Last der Siinde ab. Die zeitweilige Exkommunikation durchzustehen war jedoch
die Bedingung, um wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen werden zu kdnnen.
Die Hohe der Bue war in vier Stufen unterteilt®s: Auf der ersten Stufe (adotaotg, consistentia)
wurde der Siinder von der Eucharistie ausgeschlossen, durfte aber an den gemeinschaftli-
chen Gebeten der Gliubigen in der Kirche teilnehmen. Auf der zweiten Stufe (dmdmTwo,
substratio) durfte der Siinder nur an bestimmten Gebeten in der Kirche teilnehmen. Er
musste 6ffentlich seine Siinde bekennen und sich dabei zur Erde hin beugen. Nachdem
ein Gebet iiber ihn gesprochen wurde, hatte er die Kirche zu verlassen. Auf der dritten Stufe
(éxpéaois, auditio) durfte der Siinder nur die Vorhalle der Kirche (vépfné, pronaos) betreten,
um von dort die Predigt anzuh&ren. Die hichste Stufe der Bufe (mpoihavotg, fletus) verbot
dem Siinder jeglichen Zugang zur Kirche. Die Siinder mussten dann im Biiflergewand vor
der Kirche stehen und die Gliubigen bitten, fiir sie zu beten, damit ihre Stinde verziehen
werde. Wer diese hichste Strafe erhielt, hatte sich vorher einer schweren Siinde schuldig
gemacht. Bis ein Schuldiger von seinem Bufigrad losgesprochen wurde, vergingen Jahre.
Wihrend der gesamten Zeit bestanden die Aufgaben des Biiers darin, zu beten, Mildtitigkeit
71 zeigen, zu fasten, Almosen zu spenden und Bufigewinder zu tragen.”’

Das Charakteristikum aller dieser Strafen ist, dass sie einen eher pastoralen »reinigen-
den« Charakter haben und (vornehmlich) zur Besserung des Titers dienen, daher nur gegen
einen Titer verhingt werden kénnen, der sich andauernd gegen das Gesetz auflehnt, und

2% P Christinakis, H arbmeipe tob txdhnoiaoticod aduiparos, Athen 1978, S. 207-216. Vgl. ua.
Johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg *°1996, S. 185.

25 Vgl. die katholische Kanonistik in: W, Rees, Die Strafgewalt der Kirche, Berlin 1993, S. 42f. 86—89.

26 Vol. auch Kanon 11 von Petros von Alexandrien.

27 Vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 21905, S. 500.
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diese Strafen aufgehoben werden miissen, wenn ein Titer von seiner Auflehnung Abstand
nimmi?®,

Nach orthodoxem Verstindnis gibt es keine Exkommunikation lutae sententie, also
eine Exkommunikation, die von selbst eintritt”. Im Zusammenhang mit dem Charakter
der Strafe als pastorales, reinigendes Mittel®® beruft sich Basileios der GrofSe auf Kanon 25
der Apostel, der vorschreibt®, dass ein Kleriker, welcher der Hurerei, des Meineides oder
Diebstahls iiberfiihrt ist, soll abgesetzt, aber nicht exkommunizierr werden; denn die Schrift
sagt: »Wegen derselben Schuld sollst Du nicht zweimal jemanden bestrafen« (Nah 1,9).
Bei Basileios dem Groflen findet sich diese Bestimmung im 3. Kanon iiber Diakone,
die das Gesetz verletzt haben und deshalb abgesetzt werden: »Wenn er aber in den Laienstand
versetzt wird, so soll er nicht auch exkommuniziert werden, weil ein alter Kanon besteht, dass
diejenigen, welche von ihrem hierarchischen Grade abgesetzt werden, nur dieser einen Strafe
unterworfen sein sollen, indem die Alten, wie ich meine, dem Gesetze folgten: du sollst nicht
zweimal dasselbe bestrafen; und wegen des weiteren Grundes, weil nimlich diejenigen, welche
aus dem Stande der Gliubigen ausgewiesen sind, spiter wieder auf ihren fritheren Platz,
von welchem sie entfernt wurden, aufgenommen werden, der Diakon aber einmal und fiir
immer der Strafe der andauernden Absetzung unterworfen bleibt; daher beschrinkten sie
sich auf diese eine Strafe, da ihm das Diakonat nie wieder verlichen wird. So ist es nach den
Satzungen.« Jedoch kann ein ehemaliger Geistlicher, der bereits wegen eines Deliktes abgesetzt
wurde, bei einem weiteren spiteren Vergehen mit der Exkommunikation bestraft werden.»

Sowohl bei Klerikern als auch bei Laien kann die Strafe erst aufgehoben werden, wenn
der Titer seine Widersetzlichkeit aufgibt®, d. h. die Straftat wirklich bereut und auferdem
eine angemessene Wiedergutmachung des Schadens und eine Behebung des Argernisses
geleistet oder zumindest ernsthaft versprochen hat*. Der Hauptzweck der Besserung enthilt
demnach noch weitere sekundire Strafzwecke, nimlich neben der Reue iiber die Straftat
die Wiedergutmachung der schidlichen Folgen und die Beseitigung des entstandenen
Argernisses.

1. Unzucht®

Fiir Basileios den Groflen ist Unzucht (wopvein) jedes auflerhalb der Ehe erfolgtes
sexuelles Vergniigen. Gregor von Nyssa interpretiert die Kanones von Basileios so, dass

8 Vgl. die Terminologie des romisch- katholischen Kirchenrechts und die Unterscheidung zwischen
Beugestrafen und Sithnestrafen (vgl. can. 1347 CIC). Nahezu alle Tatstrafen sind auch Beugestrafen.

* Nur fiir die schwersten kirchlichen Vergehen, in denen cine Besserung durch andere Mittel
nicht zu erreichen ist, ist die Verhingung des Anathemas vorgesehen und selbst dann an strenge
Formvorschriften gebunden. Da es rechegliubigen Personen verboten war, Kontakte zu einem
Siinder zu haben, der mit dem Anathema belegt war, war historisch gesehen der Ausschluss aus
der Kommunions- und Gebetsgemeinschaft mit sozialer Isolation verbunden. Das Anathema zielte
als Sanktionsmitrel auf Reue und Umbkehr.

3 Vol. R Potz — E. Synek, Orthodoxes Kirchenreche, Freistadt 2007, S. 363.

S Ubersetzung in: Heilige Kanones der heiligen und hochverehrten Apostel. Zusammengesetzt,
iibersetze und eingeleiter von Anargyros Anapliotis, St. Ouilien, 2009, S. 39.

*2 Vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 21905, S. 498,

% Vel. die Regelung des rémisch-katholischen Kirchenrechts im CIC. 1358 § 1.

34 Vgl. CIC. 1347 § 2.

33 Vgl. Ecloga 2. Titel Absatzx', k', %8/, %", ke’ Vgl. auch die Gesetzgebung der Makedonier Eisagoge
Titel 11, Absatz v', vy', v8',voT1'.
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jede Belustigung dieser Art (¢mfuvule kel #90v#) ein Ausdruck einer Leidenschaft und
eine Unreinheit der Seele ist*. Unzucht ist demzufolge ein Oberbegriff fiir mehrere
sexuelle Sittlichkeitsvergehen”. Die Strafe soll damit eine Therapie der Leidenschaft sein
(Bepamein Tov mibovg), damit die Person gereinigt wird (xefapiofévra) und die Kommunion
empfangen kann (tév dywopdrtey kowevin mapadeyBijvar). In einem unreinen Zustand darf
die Kommunion nicht empfangen werden.

Im Kanon 59 formuliert Basileios der Grofle ein lex generalis. Der Kanon wird immer
angewendet, solange er nicht von irgendeinem speziellen Kanon (lex specialis) aufgehoben wird
(lex specialis derogat legi generali). Alle anderen kanonischen Regelungen des Kirchenvaters
sind meiner Meinung nach lex specialis gegeniiber dem Kanon 59, der folgende Strafe fiir
Unzucht festgelegt:

»Ein Unziichtiger soll fiir sicben Jahre von den heiligen Sakramenten ausgeschlossen
bleiben: Zwei weinend, und zwei den Hérern beitretend, und zwei kniend, und ein Jahr lang
allein darauf beschrinkt, auszuharren, und im achten Jahr soll er zur Kommunion zugelas-
sen werden.«*® Wenn nach der Unzucht die beiden Personen heiraten, gilt der Kanon 25
von Basileios, der anordnet: »Derjenige, der diese zur Ehefrau nimmt, mit der er vorher bereits
verkehrt hat, soll die Strafe des Verkehrs mit einer Frau bekommen, aber er darf diese als seine
Frau behalten«. Trotz dieser Méglichkeit ordnet Kanon 26 an: »Die Unzucht ist nicht Ehe und
auch nicht Beginn einer Ehe. Folglich, wenn es méglich ist, sollen sich zwei Menschen, die in
einer Beziehung der Unzucht zusammengeschlossen sind, trennen; denn das ist besser! Wenn
sie aber unbedingt das eheliche Zusammenleben wollen, sollen sie die Strafe der Unzucht
bekommen. Und das ist ihnen iibetlassen, damit nichts Schlimmeres passiert.«

Bei der Straffreiheit der Unzucht kénnen die allgemeinen Rechtfertigungsgriinde
Anwendung finden (insbesondere Drohung, Zwang). Basileios konkretisiert jedoch zwei
qualifizierce Fille der Unzucht, die hirter als der Normalfall bestraft werden:

a) Unzucht, die nach Ausiibung von Gewalt stattgefunden hat™.

Kanon 22: »Diejenigen, die durch Entfithrung Frauen bekommen haben, wenn sie diese,
obwohl sie verlobt waren, anderen weggenommen haben, diirfen nicht aufgenommen wer-
den, bevor ihnen die Frauen wieder weggenommen wurden (...)«. Damit beginnt die Zeit
der Reue und die Bestrafung des Siinders mit dem Zeitpunkt, an dem die Festnahme der Frau
beendet ist (Dauerdelike).

b) Verbot des Aufstiegs bei Unzucht der niederen Kleriker

Kanon 69: »Wenn ein Lektor vor der Ehe zu fleischlichen Geliisten mit seiner Verlobten
kommu, wird er fiir ein Jahr bestraft, und spiter wieder als Lektor aufgenommen, ohne dass
er aufsteigt. Und wenn er mit seiner Freundin zu ciner fleischlichen Beziehung heimlich
gekommen ist, ohne dass diese beiden verlobt sind, dann muss er seines Amtes enthoben
werden. Ebenso auch der Subdiakon.

36 Gregor von Nyssa, Kanon 4.

37 Ebd. : » T tij tumeBotic Mioang Tig mepl Titg Towdtalg Hdovdge.

3 Unzucht: 3, 44 (von Diakonen), 69 (von Anagnosten); 6 (von Klerikern); 22, 30, 49 (nach
Entfithrung), 25, 26 (spitere Heirat); sowie Kanon 6 Gregors von Nyssa.

* Vgl. schr ausfihrlich mic Literatur und rechtsvergleichenden Bemerkungen P Christinakis,
‘H émémeipa to éxxinoinaticod d8ucquatog, Athen 1978, S. 670—678.
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2. Ehebruch*

Fiir den Fall eines Ehebruchs hat Basileios in Kanon 58 Regelungen aufgestellt:

»Die Strafzumessung fiir einen Mann, der schuldig ist, Ehebruch begangen zu haben, ist,
dass er fiir fiinfzehn Jahre von den heiligen Sakramenten ausgeschlossen werden soll. Diese
fiinfzehn Jahre sollen ihm in der folgenden Weise auferlegt werden, nimlich: Vier Jahre lang
soll er weinen; fiinf Jahre lang héren; vier Jahre lang knien; zwei Jahre lang ausharren ohne
Kommunion.«*!

Im Kanon 39 legt er fest: »Eine Frau, die mit einem Ehebrecher zusammen lebt, ist
die ganze Zeit iiber eine Ehebrecherin«. Der Ehebruch hat damit zur Folge, dass der ehebre-
cherische Mann bzw. die ehebrecherische Frau nach der Scheidung nicht die Frau bzw, den
Mann heiraten darf, mit der sie bzw. er wihrend der Ehe Ehebruch begangen hat®.

Basileios gibt aber auch als »Rechtfertigungsgriinde« im Falle eines Ehebruchs*
weitere sekundire Griinde an, bei welchen eine Scheidung gebilligt werden kann. Als
Rechtfertigungsgriinde eines Ehebruchs und einer Scheidung sind in den Kanones 31, 35,
36, 46 von Basileios folgende Fille angefiihrt:

a) Verschollenheit

Die Verschollenheit, d. h. die lange Abwesenheit von zu Hause, ohne dass der/die
Zuriickgebliebene tiber den Verbleib des anderen Eheteils Bescheid weif3, wird in cinigen Fillen
als Ehescheidungsgrund anerkannt.Die kirchenrechtlichen Quellen unterscheiden zwischen
der Verschollenheit eines Zivilisten und der eines Soldaten®t.

Die Verschollenheit eines Zivilisten

Obwohl das rémische Recht der Ehefrau, deren Mann aus einem berechtigten Grund iiber
lingere Zeit abwesend war, die Méglichkeit zur Scheidung und zur Wiederheirat zuerkannte,
wurde ihr dies von der Kirche nicht zugestanden. Dies geht deutlich aus dem mit dem Kanon 31
Basileios' des Groflen wortlich iibereinstimmenden Kanon 93 des Trullanums hervor, der ver-
ordnet: »Die Frau eines abwesenden und verschollenen Mannes begeht Ehebruch, wenn sie, bevor
sie sich die Gewissheit von dessen Tod verschafft hat, einen anderen Mann heiratet«. Beiden
Kanones liegt der Gedanke zugrunde, dass mit der Riickkehr des verschollenen Mannes mit
ciner gewissen Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist und die lang andauernde Abwesenheit nicht
einfach zum Beweis des Todes erklirt werden diirfe®.

Die Verschollenheit eines Soldaten

Kanon 36 Basileios' des GrofSen verfiigt: »Frauen der Soldaten, welche infolge des unbe-
kannten Aufenthaltsortes ihrer Minner heiraten, sind generell jenen gleichzustellen, welche
infolge der Abwesenheit ihrer Minner heirateten und deren Riickkehr nicht abwarteten. Aber

0 Vgl. Ecloga. Titel 2 Absatz k', (' n’, AB’. Vel. auch die Gesetzgebung der Makedonier Eisagoge
Titel 11, Absatz u8', ve', vB' ve', v{', v

41 Vol auch Kanones 58, 31, 35, 36, 37, 39, 41, 46, 48, 77; sowie Kanon XX bei Angyra; Kanon IV
bei Nyssa.

2 Theodor Nikolaow, Das Ehesakrament aus orthodoxer Sicht. Theologische und kirchenrechtliche
Aspekte, Orthodoxes Forum 17 (2003) 44.

# Nach dem Wortlaut der Kanones handelt es sich hier um Rechtfertigungsgriinde eines Ehebruchs,
in der Tat sind sie Scheidungsgriinde, welche die Méglichkeit einer Wiederheirat erdffnen.

44 I Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, S. 762—767.

B | Zhishman, a.a.0., S. 763.
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hier findet der Sachverhalt eine Entschuldigung, weil die Vermutung des Todes zu einem
hoheren Grad anzunehmen ist«. Kanon 93 des Trullanums folgt diesem Kanon mit densel-
ben Worten, aber enthilt noch den Schlusssatz: »Wenn ein Soldat nach langer Zeit heimkehrt
und seine Frau inzwischen einen anderen Mann geheiratet hat, so soll er, wenn er will, sie
wieder zu sich nehmen und ihr wegen der Ungewissenheit, in welcher sie sich befand, sowie
auch dem Mann, der sie heiratete, Verzeihung gewihren.«

Allen diesen Gesetzen liegt das Prinzip zugrunde, dass die Auflosung der fritheren Ehe
und die Wiederheirat der Frau erst dann zugestanden werden kénnen, wenn der méglichst
vollstindige Beweis des Todes ihres Mannes erbracht worden ist. Kanon 36 von Basileios
des GrofSen und Kanon 93 des Trullanums unterscheiden damit bei den wiederverheirateten
Frauen der Soldaten zwischen zwei Gruppen:

Frauen, die gleich heiraten, ohne auf die Riickkehr des Mannes aus dem Krieg zu warten
und ohne iiber dessen Tod oder Uberleben nachgeforscht zu haben, begehen unverzeihlichen
Ehebruch. Solchen Frauen aber, die infolge der Linge der Zeit und nach Abwigung aller
Umstinde zur Uberzeugung gelangten, dass ihre Minner im Krieg umgekommen sind,
kann die Kirche die Ehe fiir aufgeldst erkliren und die Wiederheirat gestatten, wie aus den
Synodalentscheidungen des Okumenischen Patriarchats aus den Jahren 1250 und 1554 zu
entnehmen ist®. Die Wartezeit vom vermuteten Zeitpunke des Todes ist durch die Kanones
nicht festgesetzt. Die spitere kirchliche Praxis hat sich fiir die Zeit von fiinf Jahren entschieden®.

Die in solcher Weise eingegangene Ehe wird als cine gesetzmifige betrachtet. Sie wird
aber sofort fiir ungiiltig erklirt, wenn der Soldat wider Erwarten heimkehrt. Dieser kann seine
Frau wieder zu sich nehmen, aber auch zuriickweisen, weil sie in Bezug auf ihn nach den
oben angefiithrten Kanones sowie nach den Kanones 9 und 21 von Basileios dem Groflen
erwiesenermafSen eine Ehebrecherin ist. Es trifft aber weder die Frau noch ihren zweiten
Mann, dem dieser Umstand gar unbekannt war, eine weitere Strafe, weil die Kirche in
der frither vorhandenen Uberzeugung, der Ehemann lebe nicht mehr, eine hinreichende
Entschuldigung findet. Falls die Frau von dem heimkehrenden Mann zuriickgewiesen
wird, ist es ihr, wegen des vorhandenen Makels des Ehebruchs, nicht gestattet, die Ehe mit
dem Mann aus der zweiten Ehe fortzusetzen. Weigert sie sich aber, sich von ihm zu trennen,
so treffen sie alle Hirten des verschuldeten Ehebruchs.

Hier wire eine kleine Erklirung eventuell vonnéten, denn fiir den nicht-orthodoxen
Leser erscheint es unlogisch, dass eine Frau, die nach geltendem kirchlichen Recht wieder
heiraten durfte, dann, nachdem ihr Mann wider Erwarten zuriickgekehrt ist und seine Frau
nicht mehr zuriick haben will, sich auch von ihrem neuen rechtmifligen Mann trennen muss.

b) Beim baswilligen Verlassen

Wenn der Mann von der Frau ohne Grund verlassen wurde, darf er wieder heiraten.
(Kanon 35) Wie ist das, wenn eine Frau ohne Grund von ihrem Mann verlassen wird? Was

heifdt »ohne Grund«?

3. Homosexualitit

In Kanon 62 ist die Strafe fiir Homosexualitit definiert:
»Ein Mann, der sich unter Minnern entbléft, soll wegen seiner Siinde fiir dieselbe
Dauer wie wegen eines Ehebruchdeliktes bestraft werden.«. Derjenige, der homosexuelle

46 | Zishman, a.a.0., S. 751 u. 766.
47 I Zishman,a.a.0., S. 768.
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Handlungen begeht (4poevodbopos) wird damit mit dem, der mit Tieren verkehret, im
Kanon 7 gleichgestellt. Hier wird die subjekrive Seite der Tat betont: Wissen und Wollen
der Verwirklichung der objektiven Tatbestandsmerkmale sind erforderlich, irztliche
Untersuchungen von Minnern an Minnern®® oder Pubertitsspiele fallen nicht unter den
Oberbegriff Homosexualitit. Interessant ist, dass Basileios homosexuelle Handlungen zwi-
schen Frauen gar nicht erwihnt. Eine analoge Anwendung der kanonischen Regelungen fiir
sexuelle Handlungen zwischen Frauen ist aber in der Praxis des Bulsakramentes iiblich.

4. Ehe trotz Ménchsgeliibde

Fiir die Eheschliefung trotz eines Ménchsgeliibdes gibt es in Kanon 60 eine Bestimmung:
»Ein Médchen oder eine Frau, die geschworen hat, eine Jungfrau zu bleiben, aber ihr Geliibde
gebrochen hat, soll wegen ihrer Siinde fiir dieselbe Dauer wie wegen eines Ehebruchdelikres
bestraft werden und mit dem ihr auferlegten Ersparnis fiir sich allein leben,«*

5. Perverse sexuelle Handlungen (z.B. mit Tieren, Nekrophilie)

Die Strafen fiir andere sexuelle Sittlichkeitsvergehen werden ebenfalls geregelt. Fiir sexu-
elle Handlungen mit Tieren etwa sieht der Kanon 63 Folgendes vor:

»Jemand, der seine Unzucht zugibt, sich mit (nicht vernunftbegabten) Tieren verbunden
zu haben, soll fiir die gleiche Zeitdauer schuldig sein.«*°

Wie bei Homosexualitit gibt es hier ein dirckter Verweis auf Kanon 59 in Bezug auf
die Zeitdauer der Bestrafung,

In die gleiche Richtung zielt Kanon 16 der Lokalsynode von Angyra. Der zitierte Kanonist
Balsamon mindert aber die Dauer der Strafe, wenn es sich um Minderjihrige handelt oder
wenn sie nur aufgrund ihres natiirlichen Bediirfnisses (ofitm yevéoa dmd duaikiic dvdying’)
und nicht wegen einer iibertriebenen Lust (katadpwg, TovtéaTwy Hmép THY xpetav>?) derartige
sexuelle Handlungen betreiben, wobei »natiirliches Bediirfnis« und »iibertriebene Lust«
nicht so leicht von einander abzugrenzen sind und dem Kirchengericht ein grofler Spielraum
eingerdumt wird.

6. Ehe ohne Zustimmung der Eltern

Im Gegensatz zu den absoluten Ehehindernissen ziehen die relativen Ehehindernisse
Strafen fiir die Verantwortlichen nach sich, ohne dass eine bereits vollzogene Ehe ungiil-
tig wird. Dies ist der Fall, wenn etwa bei der Heirat von Minderjihrigen die bendtigte
Einwilligung des Erziehungsberechtigten fehlt.”® Nach Kanon 38 sind »Jungfrauen, die ohne
die Zustimmung und den Rat ihres Vaters Minnern hinterherlaufen, der Unzucht schuldig,

“® Vel. P Christinakis, Té dmoxeyevicd ovouein To9 adikov otd Tove 1. Kavévee, Achen 1986, S. 279.
L Christinakis, 'H émémeipa Tob éxxchnooticed &duchuetos, Athen 1978, S. 678.

4 Vgl. auch Kanones 60, 6, 18, 19, 20, 24, 88 von Basileios.

*® Die Regelung des Kanons 47 gegen die »Eyrpatita gehért nicht unmittelbar zum Thema dieses
Aufsatzes und konnen wir nicht weiter vertiefen.

*! Balsamon, Eig Aycbpay, in: G. Rhalles— M. Potles, Stvrayus tév Geleo xa lep&dy Kavévey TV TE dylwy
xel mavevdripwy ATooTéhwy, kal TGV iepdv olkcovueviciy Kol TomKk®Y ovveduy Kl TEY KaTl uépog dylwv
[atépwy, Bd. 3, Athen 1853 (Nachdr. 1966 und 2003), S. 54; vgl. P Christinakis, Ta OmoKELEVIKD,
aTotyele Tob dolkov xord Tote i. Kavévee, Athen 1986, S. 280 und 283.

#2{Ehid:

33 Vel. Theodor Nikolaou, Das Ehesakrament aus orthodoxer Sicht, Orthodoxes Forum 17 (2003) 40.
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Wenn jedoch die Eltern vershnt werden kénnen, wire es moglich, dass die Angelegenheit
bereinigt wird. Aber sie werden nicht unmittelbar zur Kommunion zugelassen; sie
miissen im Gegenteil auf drei Jahre verurteilt werden.« und nach Kanon 42 sind »Ehen,
die ohne die Zustimmung der Autorititen geschlossen werden, Unzucht. Wenn der Vater
oder der Verantwortliche noch leben, sind deshalb die Parteien, die sich verpflichten, auf
keinen Fall frei von Verantwortung, bis der Verantwortliche seine Zustimmung zu ihrem
Zusammenleben gibt. Denn erst zu diesem Zeitpunkt erhile das Verhiltnis den Charakter
einer Ehex.

Diese Ehen ohne Zustimmung der Eltern (Xenyic cuvavéoeng Tob dpuodiov vé cuvaivicel
matpée’®) sind nichtig (dvuméotatov Tov yevéuevov yduov”®). Erst durch die Zustimmung
der Eltern oder der Erziehungsberechtigten kommt diese Ehe zustande (xabiotora éyxvpoc™).

54 P Christinakis, Té, brokeluevixd oToryeln Tob adticov ketd Tod . Kavéveg, Athen 1986, S. 228.

*> Balsamon, Eis M. Baoihewov 38, in: G. Rhalles — M. Potles, Stvreryun v Belov kol lep@v kavévwy tév
e @yl kol Toaveudiuwy Amootéhwy, kel Tav lepdv oikovuevixay kel Tomic@Y guvedwy kel TV KaTi Pépog
éyiwy IMatépwy, Bd. 4, Athen 1854 (Nachdr. 1966 und 2003), S. 182f.). Vgl. Neok. 1: Hinter dieser
Ehe ist ein Unzuchtsgefiihl vorhanden (ropvucr €c).

36 Panagiotis Boumis, @edpron ol mpofMuate o molTikod Yauov, Athen 1985, S. 14f. Zonaras, G.
Rhalles — M. Potles, Zbvroryua tév Beloy xal lepdv xavdvoy 1av Te dylwv ol mevesdipwy Amootéhuy,
Kotl TRV lep@Y OlKOVUEVIKGY Kel TOTIR@Y auvedwy kel Tav katd uépoc dylwy [atépwy, Bd. 4, Athen 1854

(Nachdr. 1966 und 2003), S. 182-190.



