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nach dem Verhältnis zwischen Leib un Seele (bzw. Leib, Seele und Geist). Zugleich bietet
iIne zugängliche un: kompetente Basisorientierung in der Formulierung einer christli-

chen Antwort den aktuellen Herausforderungen eines materialistisch-reduktionistischen
Menschenbildes.

Toan Mogd, München

Matthias Haudel, Die Selbsterschliefsung des dreieinigen (J0ottes. Grundlage elines
ökumenischen Offenbarungs-, (sottes- un Kirchenverständnisses, (Forschungen ZUL

systematischen un ökumenischen Theologie 1 10); Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
2006, 640 ISBN 978-3-525-56338-0)

Das MGU Buch VO  . Matthias Haudel » [ JDie Selbsterschließung des dreieinigen (Jottes«
stellt der Intention selInes Autors gemäls ein ökumenisches Projekt dar, das noch wel in
der Theologie anstehende Aufgaben bewältigen versucht: Erstens »die Differenzen zwischen
den verschiedenen trinitätstheologischen Ansätzen« analysieren un Lösungsvorschläge für
hre Überwindung unterbreiten, und zweltens den »Zusammenhang VO  - divergierenden
trinitätstheologischen und ekklesiologischen Uivergenzen« aufzudecken.‘ Tatsächlich 1St
In der ökumenischen Debatte schon lange JR Intuition SCWESCH, dass die Uivergenzen in
der Ekklesiologie (unter anderem) darin wurzeln, dass die christlichen Kirchen verschiedene
hermeneutische Herangehensweisen das trinitarische Mysterium haben Nun nımmt
sich Haudel in seinem umfangreichen erk VOIL, diese Intuition beweisen, indem
die Entwicklungsgeschichte der TIrinitätshermeneutiken in (Ist und West nachzeichnert
(Kap. 2-4). verschiedene theologische Entwürfe VO  = zeitgenössischen katholischen, PTrOTCS-
tantischen und orthodoxen Theologen exemplarisch untersucht und den Zusammenhang
zwischen »Defiziten« 1ın der Irinitätslehre einerselts un: der ekklesiologischen Theologie und
Praxis andererseits zeigen versucht (Kap. Dem geduldigen Leser wird hier eın breites
Spektrum VOL ugen geführt, das sich VO biblischen Zeugnis über die drei Kappadozier
und das karolingische un: byzantinische Mittelalter bis hin KRatzinger, /Zizioulas
un:! Woltf erstreckt. FEine fundamentale Rolle für Haudels ökumenisches Projekt spielt
die neunizänische Theologie, die seliner Meinung nach sowohl ine ANSCMESSCHC Grundlage
für ıne ökumenische Trinitätstheologie darzustellen VeCIINAaS als auch Z Klärung strittiger
Fragen im Hinblick auf die Trinitätslehre (Filioque, Palamismus) beitragen kann. In einem
etzten Stadium (Kap. bringt der Verfasser in kompakter Form seine Lösungsansätze ZU

Ausdruck un zeigt deren Implikationen für eın ökumenisches Verständnis VO  b Ekklesiologie,
Mission, Weltverantwortung und interreligiösen Dialog.

Gerade Aaus orthodoxer Perspektive 1ST Haudels Versuch, die Reflexion über die Irinität
VOT dem ökumenischen Horizont wieder in den Vordergrund rücken, durchaus begrü-
Sen In diesem Zusammenhang 1St sich der Autor des Buches dessen bewusst, dass die 1im
Jahrhundert entstandene neunizänische Trinitätstheologie jünl(e Übersetzung der trinitarischen
Grundinhalte St, die in der Heiligen Schrift verschiedentlich ZU Ausdruck kommen; ine

Vgl Matthias Haudel, Die Selbsterschließung des dreieinigen Gottes. Grundlage eines ökumenischen
Uffenbarungs-, (sottes- un Kirchenverständnisses, (Forschungen ZULFC systematischen und
ökumenischen Theologie 110), Göttingen 2006,
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Übersetzung, die selbstverständlich VO  - estimmten hermeneutischen Vorentscheidungen
und philosophischen Prämissen epragt 1STt WIE kann sich anders verhalten? Trotzdem
IST Haudel davon überzeugt, dass sich bei der neunizänischen Irinitätslehre 1nNe

adäquate Übersetzung, ıne »authentische Explikation«“, andelt, WEn darum geht,
sich heute davon inspirieren lassen, CNTIZSCSCNSESETZLE Positionen in der Okumene
überbrücken. Die MIt dieser Überzeugung sich ergebende Herausforderung die heutige
Theologie VOIL allem aber die evangelische Theologie, deren Vertretern Haudel selbst
gehört, kann nicht stark betont werden. Sie verlangt nämlich nach Antwort: einer
AÄntwort, die sich nicht MIt der Aussage zufrieden geben kann, bei der neunizänischen
Trinitätstheologie handele sich eın Stück Vergangenheit, deshalb se1l sS1e heute nicht
mehr relevant. Denn Haudels Anliegen in seinem Buch esteht gerade darin, dies

zeigen, WI1IE ein vergang HCI trinitätstheologischer Entwurf heute noch VO  . Bedeutung
se1in un als Grundlage ökumenischer Verständigung fungieren kann. Im Ontext seliner

Auswertung der neunizänischen Theologie führt Haudel ine Reihe VO terminologischen
Differenzierungen e1n, die dazu beitragen sollen, die noch existierenden trinitätstheologi-
schen Probleme eheben. Durchaus produktiv 1STt beispielsweise seline Unterscheidung
zwischen »Ursprungsbeziehungen« und »Existenzbeziehungen« ın der Trinität,? MIt deren
Hilfe die iImmer noch zwischen (Ost und West strıttige rage des HMervorgangs des Heiligen
(Geistes klären ware. Ebenso hilfreich ISt Haudels Verstehen der Theologie nicht NUr in
der alten Kirche als eın ngen darum, das Gleichgewicht zwischen »Gegenüber und ähe
Gottes«* aufrechtzuerhalten.

Problematischer se1in scheint MIır jedoch die VO  - Haudel eingeführte Differenzierung
zwischen einer »ökonomischen Energienlehre« der alten Kirche, die »Rückschlüsse VO  = den
heilsökonomisch erfahrbaren Energien auf das hypostatische Sein (Giottes erlaubt«, und
einer palamitischen »spekulativen Energienlehre«, die »keinen verläßlichen Rückschlufß
auf das hypostatische eın (jottes ermöglicht«.”? Diese Entgegensetzung VO  , altkirchlicher
un palamitischer Energienlehre zieht sich WI1e eın Faden durch das IL Buch.®© Hier
1ST Haudel VOT allem VO einer Interpretation des Gregorios Palamas abhängig, die VO  -

Wendebourg‘ geltend gemacht un teilweise VOoO  = Flogaus® reziplert wurde, die aber
auch symptomatisch für die Art un Weise IS w1e Palamas im Spannungsfeld VO  — östlicher
und westlicher Theologie gedeutet wird.? Diesbezüglich 1St zunächst einma[l] darauf hinzuwei-
SCI1, dass die methodologischen Defizite der Arbeitsweise Wendebourgs Palamas auch VO

westlichen Theologen registriert un Recht kritisiert wurden.!© Und obwohl Flogaus im

Matthias Haudel, aa OL
Vgl Matthias Haudel, a.a.O0.; 135
Matthias Haudel, AA 0 126
Vgl Matthias Haudel, aal 129n L N N m N > T Vgl Matthias Haudel, a aO); 36f., 115 168, 3/3
Vgl Dorothea Wendebourg, (rJeist der Energie. Zur Frage der innergöttlichen Verankerung
des christlichen Lebens 1n der byzantinischen Theologie, Münchener Universitäts-Schriften 4),
München 1980, VOT allem 1—64
Vgl Reinhard Flogaus, Theosis bei Luther und Palamas. Fin Beitrag /ARG ökumenischen Gespräch,
(Forschungen ZAUE systematischen un ökumenischen Theologie 78), Göttingen 199/, VOT allem

130225
Vgl VOT allem das Istina-Heft ZUE” Palamismus: Istina 257—349
Vgl z B Fairy VonNn Lilienfeld, Rezension Dorothea Wendebourg, (eist der Energie, Kirche
IM (Osten 25 (1982) 193—206: ferner Bernd Oberdorfer, Filioque. Geschichte un Theologie eines
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Vergleich Wendebourg ine solidere Analyse der Palamas’schen lexte bietet, geht immer
wieder VO  S einer Prämisse AauUs, die auch bei Haudel vielerorts finden ISt, nämlich dass
Mypostase und Energie gegeneinander ausgespielt werden können, Ja mussen. Haudel
schreibt » ESs handelt sich dieser EeIt SC Z eIt der alten Kirchenväter| noch nıiıcht

die spater In der ostkirchlichen Theologie entwickelte palamitische Energienlehre, die VO  -

der Relevanz der Heilsökonomie für die immanente Irinität absieht und (sottes hypostatische
Gegenwart in den Bereich völliger Unerkennbarkeit verwelst, da{ß (sott lediglich in seinen
Energien W1e€e Herrlichkeit und Licht erkennen sein soll«!}. Z Recht 1aber distanziert sich
Haudel VO  = der Deutung Endre VO  > Ivankas, !“ die VO  — Flogaus guL WwW1e unkritisch über-
OmMmMECN wird, > die Unterscheidung zwischen (Gottes Sein und seinem Wirken se1l bei den
ten irchenvätern rein noetisch SCWESCH. Entspräche dies der Wirklichkeit, könnte 189868  —_

schlecht das kappadozische Argument 1im Blick auf die Gottheit des Heiligen (reistes VCI-

stehen, gerade das schöpferische un heiligende Wirken des (rJeistes lasse auf seine göttliche
Natur schließen.!*

(Jewiss IST unmöglich, das Problem des Interpretationsunterschieds VO  a Palamas
zwischen (Jst un West 1im Rahmen einer begrenzten Rezension lösen. Nichtsdestotrotz
fordert die Wichtigkeit dieses Problems einigen Bemerkungen VOTL allem hermeneu-
tischer Natur heraus. Es ISt 1ne JTatsache, dass in der Ostkirche jünte Tendenz herrscht,
Palamas als 1E kirchenväterliche Autorität sehen, die das altkirchliche Erbe gerade
im Blick auf die Unterscheidung zwischen einem erkennbaren und einem unerkennbaren
Seinsmodus (sottes systematislert hat. ” Diesbezüglich lässt sich nicht bestreiten, dass
jegliche dystematisierung unabhängig VO  . ihrem Kontext die Gefahr ın sich birgt, den
Weg VO  3 Verallgemeinerungen un Vereinfachungen beschreiten. Hinzu kommt, dass
der Kontext, in dem Palamas seine apologetisch-polemischen Schriften verfasste, alles andere
als deckungsgleich MmMIt dem Kontext des Jahrhunderts WAal, ın dem die klassische alt-
kirchliche Trinitätslehre entstand. Fest steht 1aber auch, dass die ostkirchliche Theologie aufs
(Janze gesehen dazu nelgt, nicht 1Ur die altkirchliche Unterscheidung zwischen QOUOLA. DUTLC
und EVEpYELA 1M Sinne der Palamas‘ schen Synthese deuten, sondern auch Gregorios
Palamas selbst im Lichte der kappadozischen Theologie un: VOTL dem Hintergrund dessen,
W dsS VOL allem Maximus Contessor ZUTLC Klärung des Begriffs DEVEOYELA« geleistet hat, VCI-

ökumenischen Problems, (Forschungen ZUTLE systematischen un ökumenischen Jheologie 96),
Göttingen 2008 28

I5 Matthias Haudel, DDie Selbsterschliefßßung des dreieinigen Gottes, Göttingen 2006, 15 Anm 138
Vgl Endre Von Ivanka, Plato Christianus. Übernahme un Umgestaltung des Platonismus durch
die Väter, Einsiedeln 1964, 425445
Vgl Flogaus, Iheosis bei Luther und Palamas, Göttingen 1997 124
Vgl Basılios DVDON (Ääsared, e spiırıtu SaNCLO, Fontes Christiani 12), Freiburg im Breisgau 1993
3740 48f. Y ferner 2 9 vgl uch Andre de Halleux, Palamisme tradition, Irenikon 48
479—493, VOT allem 484 »le perı ULON est Das JUC Dieu revele de \{O) kat’ auton, C’est-A-dire
l’essence telle JUC 110U0US DOUVON\NS la connaitre, le simple multiple; Al s’agit plutöt d’un
jaillissement, distinct, Dieu Iui-meme, du foyer inaccessible de SO  - etre«.

| b Vgl dazu Jean-Claude Larchet, La divinisation de I’homme selon salnt Maxime le Confesseur,
(Cogitatio Fidei 194), Paris 1996, 503—509: Assaad Kattan, Verleiblichung UunN: Synergie.
Grundzüge der Bibelhermeneutik bei Maximus Confessor, (Supplements Vigiliae Christianae
63); Leuven 2005; 73£., Anm 382
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stehen.!® Und dieses letztere hermeneutische Prinzip hat für die Interpretation des Palamas
in der Ostkirche weitreichende Konsequenzen. Denn impliziert, dass die EVEpPYELA WAarTr

VO  w der QUTLA ausgeht, dass aber sowohl die QOUOLA. (sJottes als auch se1ne EvEpYyELa nirgendwo
aufßerhalb der Hypostase anzutreffen sind. Im Unterschied ZULI westkirchlichen Theologie,
welche traditionell die allgemeine Tendenz aufweist,; VO  — der einen OUOLA (:orftes AaUSZUSC-
hen, bei den drei Hypostasen anzulangen, denkt die ostkirchliche Theologie die Einheit
der göttlichen QOUOLX. VO  a den drei Hypostasen her un: sieht somıit keinen Ort der QÜOLA,
und demzufolge der EVEPYELC, aufßßerhalb dieser Hypostasen. | Jass auch Palamas, der sich
dem Punkt auf Johannes VO  . Damaskus beruft, die AUS der OUOLA AHießende EvEpYyEL (sottes

nirgendwo außer 1ın den Hypostasen scheint MIr festzustehen. “ ingegen scheint
Palamas weniger die Notwendigkeit empfunden haben, die Tatsache hervorzuheben, dass
dle Evepyela immer »d1e Handschrift der jeweils einzelnen Personen in der TIrinität«'® tragt, W1e
der Theologie der drei großen kappadozischen Väter unmissverständlich entnehmen 1St19
des OÖfteren nämlich liegt ihm Herzen betonen, dass die drei göttlichen Hypostasen
ad 1898881 wirken un: dass ihr Iun demzufolge nicht wWw1e 1m Fall der menschlichen
oder tierischen Hypostasen bestenfalls ähnlich (S1L010G) se1in kann. och auch Palamas wei{ß
Rechenschaft darüber abzulegen, dass das Wirken der drei göttlichen Hypostasen nach aufßen
dem eigenen jeder Hypostase entsprechend (LöLOC) se1in 111US5 un! dass die Schöpfung trotzdem
1ne bleibt.“® Selbstverständlich ewirkt dl€ Vergöttlichung nach Palamas keine Vereinigung
MIt (Gott »der Hypostase vemäls« (KaO ÜTOCTAOLW), denn dabei handelt sich einen
Tlerminus technicus, durch den allein die Vereinigungswelse der Hypostase des göttlichen

Vgl Andre de Halleux, Palamisme tradition, Irenikon 48 (19/5) 492f. »La tradition orientale
constitue ensemble foncierement harmonieuxX, dont les divers OMENTS parties ivrent

leur richesse 2  qua interieur du pleröme Par rapport Iui«. Zum Beitrag des Maximus
Confessor 1m Hinblick auf die Klärung VO  . Begriffen WI1eE EVEPYELA und OeANTLC vgl Marcel Doucet,
Dispute de Maxime le Confesseur A Pyrrhus. Introduction, CMIt1qUE, traduction
Montreal 1972 (unveröffentlichte Doktorarbeit).
Vgl Gregor Palamas, Kedalaln EKOTOV TEVTNKOVTA OUTIKA KAaL Oeoloyıka (Cap Phys.), ıIn ZUYYPAMLATO
5; Thessaloniki L 992 SS 1 129 10S8, 6—10) » Evepyesıa UEV EOTL; ONTLWV SC Johannes VO  e

Damaskus], ÖPATTICN KAL OÜTLWÖNG TNG DUTEWG KLIVNTLC, EVEPYNTIKOV ÖE ODUTLC, ZE NC EVEPYELA TPOELTLYV,
EVEPYN ÖE TO TNG EVEPYELAC ÄTOTEAETUC, EVEPY@V ÖE KEXPNMEVOG TN EVEPYELA, NTOL ÜTOTTATLIC«.

18 Michael Kunzler, Gnadenquellen. Symeon VO  > Thessaloniki als Beispiel für die Einfiufßßnahme
des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie und Liturgik, (Irierer Theologische Studien
47 Jrier 1989,; Z

Vgl Basıilios DON ÄSaAred, e spirıtu SaAaNCLO, (Fontes Christiani 123 Freiburg 1m Breisgau
1:993;
Vgl Gregor Palamas, Cap Phys TI S 9 9 2023 »OUTOQ KAL an  A TATPOC KAL 100 KAL XYyLOU
T VEULATOC LÖLOV ÜÄTOTEAETUO (14720) EKATTNG OpATAL TOV ÜTOCTATEWV, NATA KTLOLC TOV TPLOV EOTLV

EpYOV EV«; vgl ferner LoNVOpLOG Tlahaudc, ‘ Ymep TV LEPWC HTVXACOVTWV, In: ZuyypPAuLaTA F Thessaloniki
1962 359—694, 3! 1) S 623, 1100 | Iriades Ar Vgl dazu uch das Urteil VO  3 Andre de
Halleux, Palamisme et scholastique. Exclusivisme dogmatique pluriformite theologique?, Revue

theologique de Louvain 409—442, 425 ))[ la tradition patristique AIECQUC ’alt interveniır
|’unite qu«c correctif Ia distinction personnelle. Ce n est donc Das nıveau de l ”’essence
UJUC Palamas enracıne les energies divines, mals celui de I hypostase, Pai leur reduction l’unite, il
n exprime rien de plus UJUC Ia perichorese des PEISOMNCS consubstantielles«; ferner FEdmund ITussey,
Ihe Persons-Energy Structure 1ın the Theology o S Gregory Palamass, Saint Vladimirs Theological
Quarterly (1974) DA
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OgOS MIt der menschlichen Natur beschreiben IsSt. Dass aber der Christenmensch durch
die Vergöttlichung in 1ne wahrhafte Beziehung ZUL Hypostase des Sohnes bZW des Heiligen
(seistes durch die EVEPYELC, die L1UTL In der Hypostase Bestand hat und allein VO  a ihr VeCI-
mittelt werden kann trıtt, scheinen MIır viele Palamas’schen lexte belegen. Wie könnte
I1a  z on die folgenden Zeilen erklären, die A der Feder des Palamas 1im Zusammenhang
seliner Verteidigung der Hesychasten geflossen sind: » Wenn die Verklärung des Herrn auf
dem 1haborberg eın Vorspiel der zukünftigen sichtbaren Iheophanie (r0o0ttes In Herrlichkeit
Wr Uun: WCNnN die Apostel für würdig gehalten wurden, diese MIt ihren leiblichen ugen
empfangen, sollen diejenigen, die reinen Herzens sind, nicht ELW Jetzt das Vorspiel
un das Angeld seiner intelligiblen Theophanie mMIt ihren seelischen ugen empfangen? [ )a
der Sohn (sottes nicht NUur seine göttliche Hypostase MmMIt HESGIEGT Natur vereinigte und,
indem einen beseelten Leib SOWI1eE 1ne intelligible Seele annahm, auf Erden erschien und

den Menschen verweilte, sondern sich auch MmMIt den menschlichen Hypostasen
verein1gt, indem sich MIt jedem der Gläubigen durch die Teilnahme seinem heiligen
Leib verbindet un eines Leibes (07UTTWWLOG) AB ubE uls wird un: uUuns ZU Tempel seiner ANZCH
Gottheit macht denn 1mM Leib Christi selbst wohnt die N} Fülle der Gottheit leibhaftig
(Kol 2’ 9), WI1€e kann ELW nicht die Seelen derjenigen, die würdig (an seinem Leib) teil-
nehmen, durch das göttliche Licht selines Leibes, der in uUu1ls ISt, umblitzen und beleuchten,
I  u WI1eEe auf dem Ihaborberg auch die Leiber der Jünger beleuchtete«*?? Dass ın
diesem Passus die vergöttlichende Energie bzw. das göttliche Licht AN dem eucharistischen
Leib des (Gottessohnes Hie{st und dass dadurch 1Ne wahre Verbindung zwischen dem OZOS
als Hypostase un denjenigen, die selinem Leib teilnehmen, entsteht, lässt sich me1lnes
Erachtens nicht bestreiten.®

Die obigen Bemerkungen zeigen, dass die auch VO  ; Haudel VELFTFGFEE A Ihese,
die Energienlehre des Palamas habe in der Ostkirche dazu geführt, dass die Christologie
in den Hintergrund SET1 un!: dass das trinitarische Sein (Gottes »soteriologisch
funktionslos«?> geworden sel, MIt Vorsicht andhaben 1St un zumindest einer tieferen
Überprüfung bedarf. Im Grunde entspricht die Palamas’sche Energienlehre Haudels berech-
tigtem Anliegen, die Spannung zwischen »Gegenüber« un! Nähe« Gottes ANSCINCSSCH
beschreiben, SOWI1eEe seliner Interpretation VO  ] Athanasius, dass die Menschen durch den
Sohn iım Heiligen (zeist« der »Gemeinschaft der innergöttlichen Liebe teilhaben«*°, WEn

Inan Liebe 1Im Sinne Palamas als EVEPYELA versteht. uch viele Ausführungen des Basilius in
seinem Iraktat über den Heiligen (eist legen nahe, dass der Heilige (zeist durch seine Gnade,
die Palamas als EVEpYELC des (jeistes versteht, In den Gläubigen wirkt un: sich derart in ihnen
gegenwartıg macht.*” W/as 98808 die orthodoxe Theologie betrifft, 1St ıne umfangreiche

Vgl Gregor Palamas, Cap Phys ED ferner eb  O, LO09
Ir 1) 3’ 448, 3228 449, 16) [Übersetzung VO  e} mir|.

23 Vgl Andre de Halleux, Palamisme tradition. Exclusivisme dogmatique pluriformite theologique?,
Revue theologique de Louvain (1973) 481 »Palamass, etant Ia Ol1S molne SE PaStCUTr, theologien ET

MYystique, DUL situer la doctrine de l”’essence GE des energles l’interieur une synthese biblique
personnaliste, christologique er sacramentalre«;: vgl uch Ir. 5 1: (S 622f.
Vgl Matthias Haudel, Die Selbsterschliefßßung des dreieinigen Gottes, Göttingen 2006,

25 Matthias Haudel, Qa 168
Vgl Matthidas Haudel, Aa 123
Vgl B Basıilios Von (Äsareda, De spirıtu SANCLO, Fontes Christiani 1 )) Freiburg 1mM Breisgau
1995 »WenNnn WIr hingegen die CGinade denken, die SC der Geist| in denen, die ihm
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kritische Auseinandersetzung MmMIt der Interpretation VO Palamass, WI1e S1e exemplarisch bei
Wendebourg und Flogaus inden ISt:; dringend gefordert.““ uch die Wege der orthodoxen
Theologie nach Palamas und die Art un:! Weise, WI1e seine Energienlehre reziplert wurde,
mussen noch gründlicher erforscht werden. Es se1l 1n diesem Zusammenhang NUr kurz darauf
aufmerksam gemacht, dass eın Kirchenlehrer un Mystiker WI1e Nikolaos Kabasilas (gest.
nach dessen Abhängigkeit VO  3 Palamas immer noch umstritten s in seinem erk
» [ Jas Leben ın Christus« nicht müde wird, die durch die Sakramente verwirklichte Einheit
zwischen Jesus und dem Gläubigen besingen.

Assaad EFlias Kattan, Ünster

Concilium Quinisextum. [ J)as Konzil Quinisextum, übersetzt un: eingeleitet VO  .

Heinz Ohme, (Fontes Christiani 82), Turnhout: Brepols an Publishers 2006, 364
S  6)

[ )as Concilium Quinisextum 1St ohne 7Zweitel der wichtigste Teil des orthodoxen kanoni-
schen Rechts und ein Kernpunkt des orthodoxen Kirchenrechts schlechthin. Bis Ende 2006

alle Wissenschaftler, Priester un Juristen, rthodoxe und Nicht-Orthodoxe, die sich
MmMIt dem Recht der orthodoxen Kirchen befassen wollten, auf die englische Übersetzung
des Pedalions VO  . Nikodim Hagiorites”” oder auf die Kanonsammlungen der orthodoxen
Kirchen, die in den jeweiligen Landessprachen für die Verwaltung der orthodoxen UTtO-

kephalen Kirchen bestimmt (griechisch, russisch, serbisch, rumänisch, bulgarisch),
angewlesen. Der Zugang den Rechtsquellen WTr damit LWASs eingeschränkt, insbesondere
für ökumenisch interessierte Studenten und Priester. Damit 1St das vorliegende Werk ein
csehr wichtiger Beitrag Z orthodoxen Theologie, /R orthodoxen Kirchenrecht un! ZUTLC

gegenseltigen Verständigung der Westkirchen MmMIt der Orthodoxie. Es schlie{ßt iıne grofße WI1S-
senschaftliche Lücke 1im Bereich der kirchenrechtlichen Lehre und der Praxis der Orthodoxen
Kirche

LDDiese Publikation wurde innerhalb VO  e wWel Jahren einem wissenschafrtlichen
Standardwerk. Bei Prof. Heinzhme der Theologischen Fakultät der Humboldt-Universität

Berlin handelt sich einen sehr bekannten Übersetzer und renommMmılerten Spezialisten
auf dem Gebiet des Quinisextums. Seine wissenschafrtliche Erfahrung 1Im Bereich Lehre und

Anteil haben, wirkt, dann WIT, der (eist se1l IN NS«; Flogaus, Iheosis bei Luther
un Palamass, Göttingen 2006, 182 der behauptet, »Ginade des (Jeistes« bei Basilius se1l als
epexegetischer enitiv verstehen, Un damit nahelegt, Palamas habe Basilius »rund 1000 Jahre
spater« missverstanden.
LDiesem Desiderat entspricht folgende Jüngere [ )issertation weitgehend nicht: Nikolai Krokoch,
Ekklesiologie un Palamismus. Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen Ökumene,
München 2004
Dazu vgl 8 Marie-Helene Congourdeau, Nicola C'abasilas l SUl!  ® » 1ın Nicola Cabasilas
Ia divina liturgia. Arti de Convegno ecumen1C0 internazionale di spiritualitä ortodossa sezlone
byzantina. Bose 14—16 settembre 2006, Magnano 200 25=45; JoO Getcha, Nicola Cabasilas
SUO1N scrIitt1. Un laico che SCI1ve PCI dei laici?, in Nicola Cabasilas Ia divina liturgia, 47265
John Nikolaides, Ihe Rudder (Pedalion) of the Metamorphical Ship of the ONC Holy Catholic and
Apostolic Church of the Orthodox Christians al] the Sacred an Divine Canons, Chicago 1957
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