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nach dem Verhilenis zwischen Leib und Seele (bzw. Leib, Seele und Geist). Zugleich bietet
es eine zugingliche und kompetente Basisorientierung in der Formulierung einer christli-
chen Antwort zu den aktuellen Herausforderungen eines materialistisch-reduktionistischen

Menschenbildes.

Toan Moga, Miinchen

Matthias Haudel, Die Selbsterschliefung des dreicinigen Gottes. Grundlage eines
okumenischen Offenbarungs-, Gottes- und Kirchenverstindnisses, (Forschungen zur
systematischen und ékumenischen Theologie 110), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
20006, 640 S. (ISBN 978-3-525-56338-0)

1. Das neue Buch von Matthias Haudel »Die SelbsterschlieSung des dreieinigen Gottes«
stellt der Intention seines Autors gemifS ein Skumenisches Projekt dar, das noch zwei in
der Theologie anstehende Aufgaben zu bewiltigen versucht: Erstens »die Differenzen zwischen
den verschiedenen trinititstheologischen Ansitzen« zu analysieren und Lésungsvorschlige fiir
ihre Uberwindung zu unterbreiten, und zweitens den »Zusammenhang von divergierenden
trinitatstheologischen und ekklesiologischen Divergenzen« aufzudecken.' Tatsichlich ist es
in der 8kumenischen Debatte schon lange eine Intuition gewesen, dass die Divergenzen in
der Ekklesiologie (unter anderem) darin wurzeln, dass die christlichen Kirchen verschiedene
hermeneutische Herangehensweisen an das trinitarische Mysterium haben. Nun nimmt
sich Haudel in seinem umfangreichen Werk vor, diese Intuition zu beweisen, indem er
die Entwicklungsgeschichte der Trinititshermeneutiken in Ost und West nachzeichnet
(Kap. 2-4), verschiedene theologische Entwiirfe von zeitgendssischen katholischen, protes-
tantischen und orthodoxen Theologen exemplarisch untersucht und den Zusammenhang
zwischen »Defiziten« in der Trinititslehre einerseits und der ekklesiologischen Theologie und
Praxis andererseits zu zeigen versucht (Kap. 5). Dem geduldigen Leser wird hier ein breites
Spektrum vor Augen gefiihrt, das sich vom biblischen Zeugnis iiber die drei Kappadozier
und das karolingische und byzantinische Mittelalter bis hin zu J. Ratzinger, J. Zizioulas
und M. Wolf erstrecke. Fine fundamentale Rolle fiir Haudels 6kumenisches Projekt spielt
die neunizinische Theologie, die seiner Meinung nach sowohl eine angemessene Grundlage
fiir eine 6kumenische Trinititstheologie darzustellen vermag als auch zur Klirung strittiger
Fragen im Hinblick auf die Trinititslehre (Filioque, Palamismus) beitragen kann. In einem
letzten Stadium (Kap. 6) bringt der Verfasser in kompakter Form seine Lésungsansitze zum
Ausdruck und zeige deren Implikationen fiir ein 6kumenisches Verstindnis von Ekklesiologie,
Mission, Weltverantwortung und interreligiosen Dialog.

2. Gerade aus orthodoxer Perspektive ist Haudels Versuch, die Reflexion iiber die Trinitit
vor dem Skumenischen Horizont wieder in den Vordergrund zu riicken, durchaus zu begrii-
en. In diesem Zusammenhang ist sich der Autor des Buches dessen bewusst, dass die im 4.
Jahrhundert entstandene neunizinische Trinititstheologie eine Ubersetzung der trinitarischen
Grundinhalte ist, die in der Heiligen Schrift verschiedentlich zum Ausdruck kommen; eine
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Ubersetzung, die selbstverstindlich von bestimmten hermeneutischen Vorentscheidungen
und philosophischen Primissen geprigt ist — wie kann es sich anders verhalten? Trotzdem
ist Haudel davon iiberzeugt, dass es sich bei der neunizinischen Trinititslehre um eine
adiquate Ubersetzung, um eine »authentische Explikation«?, handelt, wenn es darum geh,
sich heute davon inspirieren zu lassen, um entgegengesetzte Positionen in der Okumene zu
iiberbriicken. Die mit dieser Uberzeugung sich ergebende Herausforderung an die heutige
Theologie — vor allem aber an die evangelische Theologie, zu deren Vertretern Haudel selbst
gehort, kann nicht stark genug betont werden. Sie verlangt nimlich nach Antwort; einer
Antwort, die sich nicht mit der Aussage zufrieden geben kann, bei der neunizinischen
Trinititstheologie handele es sich um ein Stiick Vergangenheit, deshalb sei sie heute nicht
mehr relevant. Denn Haudels Anliegen in seinem neuen Buch besteht gerade darin, dies
zu zeigen, wie ein vergangener trinititstheologischer Entwurf heute noch von Bedeutung
sein und als Grundlage 6kumenischer Verstindigung fungieren kann. Im Kontext seiner
Auswertung der neunizinischen Theologie fithrt Haudel eine Reihe von terminologischen
Differenzierungen ein, die dazu beitragen sollen, die noch existierenden trinititstheologi-
schen Probleme zu beheben. Durchaus produktiv ist beispielsweise seine Unterscheidung
zwischen »Ursprungsbezichungen« und »Existenzbezichungen« in der Trinitit,” mit deren
Hilfe die immer noch zwischen Ost und West strittige Frage des Hervorgangs des Heiligen
Geistes zu kliren wire. Ebenso hilfreich ist Haudels Verstehen der Theologie — nicht nur in
der alten Kirche — als ein Ringen darum, das Gleichgewicht zwischen »Gegeniiber und Nihe
Gottes«* aufrechtzuerhalten.

3. Problematischer zu sein scheint mir jedoch die von Haudel eingefiihrte Differenzierung
zwischen einer »6konomischen Energienlehre« der alten Kirche, die »Riickschliisse von den
heilsékonomisch erfahrbaren Energien auf das hypostatische Sein Gottes erlaubt«, und
einer palamitischen »spekulativen Energienlehre«, die »keinen verlifflichen Riickschlufl
auf das hypostatische Sein Gottes erméglicht«.’ Diese Entgegensetzung von altkirchlicher
und palamitischer Energienlehre zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze Buch.® Hier
ist Haudel vor allem von einer Interpretation des Gregorios Palamas abhingig, die von
D. Wendebourg” geltend gemacht und teilweise von R. Flogaus® rezipiert wurde, die aber
auch symptomartisch fiir die Art und Weise ist, wie Palamas im Spannungsfeld von 6stlicher
und westlicher Theologie gedeutet wird.” Diesbeziiglich ist zunichst einmal darauf hinzuwei-
sen, dass die methodologischen Defizite der Arbeitsweise Wendebourgs an Palamas auch von
westlichen Theologen registriert und zu Recht kritisiert wurden."” Und obwohl Flogaus im

Matthias Haudel, a.2.0., S. 82.

Vegl. Matthias Haudel, a.2.0., S. 135.

Matthias Haudel, a.a.0., S. 126.

Vgl. Matthias Haudel, a.a.0., S. 129.

Vgl. Marthias Haudel, .a.0., S. 36f., 115, 168, 373.

Vgl. Dorothea Wendebourg, Geist oder Energie. Zur Frage der innergotdlichen Verankerung
des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie, (Miinchener Universitits-Schriften 4),
Miinchen 1980, vor allem S. 11-64.

Vgl. Reinhard Flogaus, Theosis bei Luther und Palamas. Ein Beitrag zum 6kumenischen Gesprich,
(Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie 78), Gottingen 1997, vor allem
S. 180-225.

? Vgl. vor allem das Istina-Heft zum Palamismus: [stina 3 (1974) 257-349.

10 Vel. z.B. Fairy von Lilienfeld, Rezension zu Dorothea Wendebourg, Geist oder Energie, Kirche
im Osten 25 (1982) 193-206; ferner Bernd Oberdorfer, Filioque. Geschichte und Theologie eines
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Vergleich zu Wendebourg eine solidere Analyse der Palamas’schen Texte bietet, geht er immer
wieder von einer Primisse aus, die auch bei Haudel vielerorts zu finden ist, nimlich dass
Hypostase und Energie gegeneinander ausgespielt werden kénnen, ja sogar miissen. Haudel
schreibt z. B.: »Es handelt sich zu dieser Zeit [sc. zur Zeit der alten Kirchenviter] noch nicht
um die spiter in der ostkirchlichen Theologie entwickelte palamitische Energienlehre, die von
der Relevanz der Heilsékonomie fiir die immanente Trinitit absieht und Gottes hypostatische
Gegenwart in den Bereich vélliger Unerkennbarkeit verweist, so dafs Gott lediglich in seinen
Energien wie Herrlichkeit und Licht zu erkennen sein soll«''. Zu Recht aber distanziert sich
Haudel von der Deutung Endre von Ivankas,'* die von Flogaus so gut wie unkritisch tiber-
nommen wird,"” die Unterscheidung zwischen Gottes Sein und seinem Wirken sei bei den
alten Kirchenvitern rein noetisch gewesen. Entspriche dies der Wirklichkeit, kénnte man
schlecht das kappadozische Argument im Blick auf die Gottheit des Heiligen Geistes ver-
stehen, gerade das schépferische und heiligende Wirken des Geistes lasse auf seine gottliche
Natur schliefen. '

Gewiss ist es unmdglich, das Problem des Interpretationsunterschieds von Palamas
zwischen Ost und West im Rahmen einer begrenzten Rezension zu 18sen. Nichtsdestotrotz
fordert die Wichtigkeit dieses Problems zu einigen Bemerkungen vor allem hermeneu-
tischer Natur heraus. Es ist eine Tatsache, dass in der Ostkirche eine Tendenz herrscht,
Palamas als eine kirchenviterliche Autoritit zu sehen, die das altkirchliche Erbe gerade
im Blick auf die Unterscheidung zwischen einem erkennbaren und einem unerkennbaren
Seinsmodus Gottes systematisierc hat.” Diesbeziiglich ldsst sich nicht bestreiten, dass
jegliche Systematisierung unabhingig von ihrem Kontext die Gefahr in sich birgt, den
Weg von Verallgemeinerungen und Vereinfachungen zu beschreiten. Hinzu kommt, dass
der Kontext, in dem Palamas seine apologetisch-polemischen Schriften verfasste, alles andere
als deckungsgleich mit dem Kontext des 4. Jahrhunderts war, in dem die klassische alt-
kirchliche Trinititslehre entstand. Fest steht aber auch, dass die ostkirchliche Theologie aufs
Ganze gesehen dazu neigt, nicht nur die altkirchliche Unterscheidung zwischen ovoie / dioie
und 2vépyewr im Sinne der Palamas’schen Synthese zu deuten, sondern auch Gregorios
Palamas selbst im Lichte der kappadozischen Theologie und vor dem Hintergrund dessen,
was vor allem Maximus Confessor zur Klirung des Begriffs »évépyelo« geleistet hat, zu ver-

6kumenischen Problems, (Forschungen zur systematischen und okumenischen Theologie 96),
Gottingen 2001, S. 28.

"' Matthias Haudel, Die Selbsterschliefung des dreieinigen Gottes, Gérttingen 2006, S. 115, Anm. 138.

12 Vol Endre von Fvanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestalcung des Platonismus durch
die Viter, Einsiedeln 1964, 21990, S. 425-445.

'3 Veol. R. Flogaus, Theosis bei Luther und Palamas, Géttingen 1997, S. 124,

Y Vel. Basilios von Ciisarea, De spiritu sancto, (Fontes Christiani 12), Freiburg im Breisgau 1993, § 29.
37-40. 48f. 53, ferner § 22; vgl. auch André de Halleux, Palamisme et tradition, Irénikon 48 (1975)
479-493, vor allem 484: »le peri auton n'est pas ce que Dicu révele de son kat’ auton, cest-a-dire
Pessence telle que nous pouvons la connaitre, le simple percu comme multiple; il s'agit plutr d’un
jaillissement, distinct, en Dieu lui-méme, du foyer inaccessible de son étre«.

' Vel. dazu Jean-Claude Larchet, La divinisation de 'homme selon saint Maxime le Confesseur,
(Cogitatio Fidei 194), Paris 1996, S. 503-509; Assaad E. Kattan, Verleiblichung und Synergie.
Grundziige der Bibelhermeneutik bei Maximus Confessor, (Supplements to Vigiliae Christianae
63), Leuven 2003, S. 73f., Anm. 382.
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stehen.'s Und dieses letztere hermeneutische Prinzip hat fiir die Interpretation des Palamas
in der Ostkirche weitreichende Konsequenzen. Denn es impliziert, dass die évépyeior zwar
von der odoix ausgeht, dass aber sowohl die ovain Gottes als auch seine évépyer nirgendwo
auBerhalb der Hypostase anzutreffen sind. Im Unterschied zur westkirchlichen Theologie,
welche traditionell die allgemeine Tendenz aufweist, von der einen ool Gottes auszuge-
hen, um bei den drei Hypostasen anzulangen, denk die ostkirchliche Theologie die Einheit
der gotdlichen odolx von den drei Hypostasen her und sicht somit keinen Ort der odale,
und demzufolge der évépyeier, auferhalb dieser Hypostasen. Dass auch Palamas, der sich an
dem Punkt auf Johannes von Damaskus beruft, die aus der oboia fliefende évépyzi Gotres
nirgendwo aufSer in den Hypostasen verortet, scheint mir festzustehen.” Hingegen scheint
Palamas weniger die Notwendigkeit empfunden zu haben, die Tatsache hervorzuheben, dass
die évépyer immer »die Handschrift der jeweils einzelnen Personen in der Trinitit«'® trage, wie
der Theologie der drei groflen kappadozischen Viter unmissverstindlich zu entnehmen ist."”
des Ofteren nimlich liegt ihm am Herzen zu betonen, dass die drei gottlichen Hypostasen
ad extra zusammen wirken und dass ihr Tun demzufolge nicht wie im Fall der menschlichen
oder tierischen Hypostasen bestenfalls dhnlich (8potoc) sein kann. Doch auch Palamas weif?
Rechenschaft dariiber abzulegen, dass das Wirken der drei gottlichen Hypostasen nach aufSen
dem eigenen jeder Hypostase entsprechend (iBtoc) sein muss und dass die Schépfung trotzdem
eine bleibt.? Selbstverstindlich bewirkt die Vergételichung nach Palamas keine Vereinigung
mit Gott »der Hypostase gemif« (xaf’ dméotaow), denn dabei handelt es sich um einen
Terminus technicus, durch den allein die Vereinigungsweise der Hypostase des gottlichen

16 Vol. André de Halleux, Palamisme et tradition, Irénikon 48 (1975) 492f.: »La tradition orientale
constitue un ensemble fonciérement harmonieux, dont les divers moments et parties [...] ne livrent
toute leur richesse qu'a lintérieur du pléréme et par rapport 2 lui«. Zum Beitrag des Maximus
Confessor im Hinblick auf die Klirung von Begriffen wie évépyeir und 6éino vgl. Marcel Doucet,
Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus. Introduction, texte critique, traduction et notes,
Montréal 1972 (unverdffentlichte Doktorarbeit).

17 Vgl. Gregor Palamas, Kedahouo, txotdv meveicova duoixi kel Beohoyued (Cap. Phys.), in: Zvyypduuate

5, Thessaloniki 1992, S.37-119, § 129 (S. 108, Z. 6-10): »* Evépyew uév éoti, dnatv [sc. Johannes von

Damaskus], # Spaotuch ket oboihdng Tie ¢haews xivials, evepynricdy 8t 1 dlats, ¢¢ i ¥ Evépyelo Tpoelaty,

Evtpynue 8t TO T Evepyelug dmotéleapa, Evepy@v 8¢ & xexpnpEvo T gvepyela, ToL V) dmdoTaTISK.

Michael Kunzler, Gnadenquellen. Symeon von Thessaloniki (T 1429) als Beispiel fiir die Einfluffnahme

des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie und Liturgik, (Trierer Theologische Studien

47), Trier 1989, S. 21.

19 Vgl. 2. B. Basilios von Ciisarea, De spiritu sancto, (Fontes Christiani 12), Freiburg im Breisgau

1993, § 38.

Vgl. Gregor Palamas, Cap. Phys. § 112 (S. 97, Z. 20-23): »obrw kel émt TTpds kol viod xal dylov

Tvebpertog Blov dmotéheopa Tap’ ExdoTne dpdTar TV DTooTioewy, &l mEow 1) KTigI TV TpLOV ETTWY

tpyov Eve; vgl. ferner Tpyydprog Iadeyits, " Yieep wiov lepdig fovyaldvren, in: Zuyypappate 1, Thessaloniki

1962, S. 359-694, § 3, 1, 9 (S. 623, Z. 1-10) [Triades = Tr.]. Vigl. dazu auch das Urteil von André de

Halleux, Palamisme et scholastique. Exclusivisme dogmatique ou pluriformité théologique?, Revue

théologique de Louvain 4 (1973) 409-442, 425: »[....] la tradition patristique grecque ne fait intervenir

l'unité que comme un correctif 2 la distinction personnelle. Ce n'est donc pas au niveau de P'essence

que Palamas enracine les énergies divines, mais 4 celui de I'hypostase, et par leur réduction & l'unité, il

nexprime rien de plus que la périchorése des personnes consubstantielless; ferner M. Edmund Hussey,

The Persons-Energy Structure in the Theology of St. Gregory Palamas, Saint Viadimir’s Theological

Quarterly 18 (1974) 22-43.
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Logos mit der menschlichen Natur zu beschreiben ist.”! Dass aber der Christenmensch durch
die Vergétdichung in eine wahrhafte Bezichung zur Hypostase des Sohnes bzw. des Heiligen
Geistes — durch die ¢vépyat, die nur in der Hypostase Bestand hat und allein von ihr ver-
mittelt werden kann — tritt, scheinen mir viele Palamas’schen Texte zu belegen. Wie kénnte
man sonst die folgenden Zeilen erkliren, die aus der Feder des Palamas im Zusammenhang
seiner Verteidigung der Hesychasten geflossen sind: »Wenn die Verklirung des Herrn auf
dem Thaborberg ein Vorspiel der zukiinftigen sichtbaren Theophanie Gottes in Herrlichkeit
war und wenn die Apostel fiir wiirdig gehalten wurden, diese mit ihren leiblichen Augen zu
empfangen, warum sollen diejenigen, die reinen Herzens sind, nicht etwa jetzt das Vorspiel
und das Angeld seiner intelligiblen Theophanie mit ihren seelischen Augen empfangen? Da
der Sohn Gottes nicht nur seine gottliche Hypostase [...] mit unserer Natur vereinigte und,
indem er einen beseelten Leib sowie eine intelligible Seele annahm, auf Erden erschien und
unter den Menschen verweilte, sondern [...] sich auch mit den menschlichen Hypostasen
vereinigt, indem er sich mit jedem der Gliubigen durch die Teilnahme an seinem heiligen
Leib verbindet und eines Leibes (eboowpog) mit uns wird und uns zum Tempel seiner ganzen
Gottheit macht — denn im Leib Christi selbst wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig
(Kol 2, 9), wie kann er etwa nicht die Seelen derjenigen, die wiirdig (an seinem Leib) teil-
nehmen, durch das goteliche Licht seines Leibes, der in uns ist, umblitzen und beleuchten,
genau so wie er auf dem Thaborberg auch die Leiber der Jiinger beleuchtete«*?? Dass in
diesem Passus die vergottlichende Energie bzw. das gottliche Licht aus dem eucharistischen
Leib des Gottessohnes fliefdt und dass dadurch eine wahre Verbindung zwischen dem Logos
als Hypostase und denjenigen, die an seinem Leib teilnehmen, entsteht, lisst sich meines
Erachtens nicht bestreiten.?

4. Die obigen Bemerkungen zeigen, dass die auch von Haudel vertretene These,
die Energienlehre des Palamas habe in der Ostkirche dazu gefiihrt, dass die Christologie
in den Hintergrund getreten sei*® und dass das trinitarische Sein Gottes »soteriologisch
funktionslos«”> geworden sei, mit Vorsicht zu handhaben ist und zumindest einer tieferen
Uberpriifung bedarf. Im Grunde entspricht die Palamas’sche Energienlehre Haudels berech-
tigtem Anliegen, die Spannung zwischen »Gegeniiber« und »Nihe« Gottes angemessen zu
beschreiben, sowie seiner Interpretation von Athanasius, dass die Menschen »durch den
Sohn im Heiligen Geist« an der »Gemeinschaft der innergételichen Liebe teilhaben«®, wenn
man Liebe im Sinne Palamas’ als évépyeia versteht. Auch viele Ausfiihrungen des Basilius in
seinem Traktat iiber den Heiligen Geist legen nahe, dass der Heilige Geist durch seine Gnade,
die Palamas als évépyewn des Geistes versteht, in den Glaubigen wirke und sich derart in ihnen
gegenwirtig macht.”” Was nun die orthodoxe Theologic betrifft, so ist eine umfangreiche

*' Vel. Gregor Palamas, Cap. Phys. 75; ferner ebd. 109.

# T 1, 3, 38 (S. 448, Z. 32-S. 449, Z. 16) [Ubersetzung von mir].

2 Vgl. André de Halleusx, Palamisme et tradition. Exclusivisme dogmatique ou pluriformité théologique?,
Revue théologique de Louvain 4 (1973) 481: »Palamas, étant  la fois moine et pasteur, théologien et
mystique, put situer la doctrine de I'essence et des énergies a l'intérieur d’une synthése biblique et
personnaliste, christologique et sacramentairey; vgl. auch Tr. 3, 1, 9 (S. 622f).

* Vgl. Matthias Haudel, Die SelbsterschlieBung des dreieinigen Gottes, Géttingen 2006, S, 37.

* Matthias Haudel, 2.2.0., S. 168.

% Vel. Masthias Haudel, 2.0.0., S. 123.

*" Vol. 2.B. Basilios von Cisarea, De spiritu sancto, (Fontes Christiani 12), Freiburg im Breisgau
1993, § 63: »wenn wir hingegen an die Gnade denken, die er [sc. der Geist] in denen, die an ihm
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kritische Auseinandersetzung mit der Interpretation von Palamas, wie sie exemplarisch bei
Wendebourg und Flogaus zu finden ist, dringend gefordert.® Auch die Wege der orthodoxen
Theologie nach Palamas und die Art und Weise, wie seine Energienlehre rezipiert wurde,
miissen noch griindlicher erforscht werden. Es sei in diesem Zusammenhang nur kurz darauf
aufmerksam gemacht, dass ein Kirchenlehrer und Mystiker wie Nikolaos Kabasilas (gest.
nach 1391), dessen Abhingigkeit von Palamas immer noch umstritten ist,” in seinem Werk
»Das Leben in Christus« nicht miide wird, die durch die Sakramente verwirklichte Einheit
zwischen Jesus und dem Gliubigen zu besingen.

Assaad Elias Kattan, Miinster

Concilium Quinisextum. Das Konzil Quinisextum, iibersetzt und eingeleitet von
Heinz Obme, (Fontes Christiani 82), Turnhout: Brepols and Publishers 2006, 364 S.
(ISBN: 9782503524566)

Das Concilium Quinisextum ist ohne Zweifel der wichtigste Teil des orthodoxen kanoni-
schen Rechts und ein Kernpunke des orthodoxen Kirchenrechts schlechthin. Bis Ende 2006
waren alle Wissenschaftler, Priester und Juristen, Orthodoxe und Nicht-Orthodoxe, die sich
mit dem Recht der orthodoxen Kirchen befassen wollten, auf die englische Ubersetzung
des Pedalions von Nikodim Hagiorites®® oder auf die Kanonsammlungen der orthodoxen
Kirchen, die in den jeweiligen Landessprachen fiir die Verwaltung der orthodoxen auto-
kephalen Kirchen bestimmt waren (griechisch, russisch, serbisch, ruménisch, bulgarisch),
angewiesen. Der Zugang zu den Rechtsquellen war damit etwas eingeschriinkt, insbesondere
fiir 6kumenisch interessierte Studenten und Priester. Damit ist das vorliegende Werk ein
sehr wichtiger Beitrag zur orthodoxen Theologie, zum orthodoxen Kirchenrecht und zur
gegenseitigen Verstindigung der Westkirchen mit der Orthodoxie. Es schliefSt eine grofie wis-
senschaftliche Liicke im Bereich der kirchenrechtlichen Lehre und der Praxis der Orthodoxen
Kirche.

Diese Publikation wurde innerhalb von zwei Jahren zu einem wissenschaftlichen
Standardwerk. Bei Prof. Heinz Ohme an der Theologischen Fakultit der Humbolde-Universitic
zu Berlin handelt es sich um einen sehr bekannten Ubersetzer und renommierten Spezialisten
auf dem Gebiet des Quinisextums. Seine wissenschaftliche Erfahrung im Bereich Lehre und

Anteil haben, wirkt, dann sagen wir, der Geist sei 7z uns«; gegen R. Flogaus, Theosis bei Luther
und Palamas, Géttingen 2006, S. 182f,, der behauptet, »Gnade des Geistes« bei Basilius sei als
epexegetischer Genitiv zu verstehen, und damit nahelegt, Palamas habe Basilius »rund 1000 Jahre
spéter« missverstanden.

28 Diesem Desiderat entspricht folgende jiingere Dissertation weitgehend nicht: Nikolai Krokoch,
Ekklesiologie und Palamismus. Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen Okumene,
Miinchen 2004.

2% Dazu vgl. 2.B. Marie-Héléne Congourdeau, Nicola Cabasilas e il suo tempo, in: Nicola Cabasilas e
la divina liturgia. Atti del XIV Convegno ecumenico internazionale di spiritualitd ortodossa sezione
byzantina. Bose 14—16 settembre 2006, Magnano 2007, S. 25-45; Job Getcha, Nicola Cabasilas e i
suoi scritti. Un laico che scrive per dei laici?, in: Nicola Cabasilas ¢ la divina licurgia, S. 47-65.

3 John Nikolaides, The Rudder (Pedalion) of the Metamorphical Ship of the one Holy Catholic and
Apostolic Church of the Orthodox Christians or all the Sacred and Divine Canons, Chicago 1957.
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