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Forschungsstand
In den etzten Jahrzehnten haben sich MS GTIE Kenntnisse über Symeon, Erzbischof VOIN

Thessaloniki (gest. wesentlich verbessert. Vor allem die Arbeiten VO  . Balfour LITuUgCN
entscheidend dazu bei,; verschiedene Werke Symeons ans Tageslicht bringen, s1e teilweise
kritisch edieren,' un einige Elemente selnes Lebenslaufs aufzudecken ? Und während
sich Fountoulis für Symeon als Liturgietheologen un Liturgiereformator interessierte,”
l€ß sich Michael Kunzler in seliner Habilitationsschrift auf Symeons Verhältnis ZU nach
WI1e VOT umstrittenen Palamismus e1n,; die Verankerung des Erzbischofs VO Ihessaloniki
in der palamitischen Iradition nachzuweisen * och der beträchtlichen Fortschritte
In der Symeonforschung scheint das Interesse ihm In den etzten Jahren nachgelassen
haben Der zwelte Teil des umfangreichen Opus »La theologie byzantine el tradition«,
erschienen 2002 der Leitung VO Carmelo Giuseppe Conticello und Vassa Conticello,?
widmert Symeon kein eigenes Kapitel un verrat dadurch das unausgesprochen gebliebene
Urteil ClCl' Herausgeber, der fragliche Erzbischof VOoO  3 Ihessaloniki se1 nicht den führenden
Gestalten der byzantinischen theologischen Tradition zuzurechnen © Darüber hinaus

Vgl David Balfour, Politico-Historical Works of Symeon Archbishop of Ihessalonica (14167/
Crritical Tlext with Introduction aM Commentary, Wiener Byzantinische Studien XIIN), Wien

1979 ders., AYyLOU ZUUE@V ÄPYLETLTKOTOU OegrgaAoviknc 71429 EPYC Öeoloyıra. Kpıtich
EKÖOTIC LET ELTAYWYNG, (Analekta Viatadon 34), Ihessaloniki 1981
Vgl David Balfour, Saint Symeon of Thessalonike Historical Personality, The Greek Orthodox
Lheological Revieuw 92 ferner Marie-Helene Congourdeau, Symeon de Ihessalonique,
Dictionndire de spiritualite AasCELLGUE mYyStiqQueE Sp-7u Symeon vgl uch 1ın
sonstiger Hinsicht Rene Bornert, 5Symeon de Ihessalonique. Les CcCommentalres byzantins de la divine
liturgie du VIIS < siecle, Paris 1966, 245—263; George Dion Dragas, (n Ihe Priesthood and
Ihe Sacred Mysteries (Sacraments) According St: Symeon ofessalonica anı Other Fathers, The
Greek Orthodox Iheological Revieuw 45 525—552: Marid Pia Paganl, Simeone di Tessalonica.
Lo SpCELLALOTE scett1co, Ricerche di SLEOYLA sociale veligiosa 3962
Vgl Fountoulis, ÄELTOUPYLIKOV EPYOV TOU ZUUEWV TOU OEeTTAAoVLKNG, lIhessaloniki 966
Vgl Michael Kunzler, Gnadenquellen. 5Symeon VO  . Ihessaloniki 1429 als Beispiel für
die Einfilufßnahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie un: Liturgik, ( Irierer
Theologische Studien 47) Trier 1989 Kunzler versucht zeigen, dass Symeon die Lehre des Gregorios
Palamas auf die Sakramententheologie ausdehnt. Fraglich erscheint mIır ber seline Tendenz, den
Palamismus 1m Sinne eines Zurücktretens des personenhaften Charakters dCS göttlichen Wirkens
deuten (vgl. 446—454), obwohl selber bekräftigt, dass für Palamas die göttlichen Energien
1Ur hypostatisch Bestand haben: vgl 2026
Vgl ( armelo Giuseppe Conticello Vassd Conticello (Heog.) La cheologie byzantine Cr tradition I8l
XI  Xc $.}) (Corpus Christianorum), Turnhout 2002
Vgl ders., a.a.0).,
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bleibt ine vollständige kritische Edition VO  e) Symeons Corpus, VOT allem VO  w dem, WdsS in
der Patrologia (Giraeca 155 inden ISt, nach WwW1e VOL eEInNn Desiderat der Forschung.

Leben un Werk
Symeon \E2RASHAGUNe aus einer konstantinopolitanischen Familie. Er scheint ziemlich früh

dem Mönchtum beigetreten sein und geistlich dem Einfluss des Brüderpaares
listos un! lgnatios Xanthopoulos, zweier hesychastisch Orlentlierter Einsiedler, gestanden

haben./ NSeine Einführung in das Bischofsamt VO  ; Ihessaloniki datiert Balfour ZW1-
schen Juni 416 und April Im Hin un Her der Konkurrenz zwischen (I)smanen
un: Venetianern die politische Macht über Ihessaloniki schlug Symeon einen dritten
Weg e1n, den Weg der Ireue ZULC Orthodoxie und ZAT byzantinischen Reich 4792 VCI-

suchte CI sich in die Reichshauptstadt begeben. och die osmanische Belagerung VO  w

Konstantinopel un TIhessaloniki 115 ihn dazu, in seine Bischofsstadt zurückzukehren.?
ach der Übernahme VO  — Ihessaloniki durch die Venetianer 423 fand sich Symeon MIt
der italienischen Hegemonie ab, weil] die Unabhängigkeit seiner Kirche VO  e den Lateinern
respektiert un auch jedweder Anschein einer sakramentalen Gemeinschaft miıt ihnen VCI-

mieden wurde. !® Seine dezidierte Ablehnung der osmanischen Herrschaft, die in Ihessaloniki
ine Vielzahl VO  w) Befürwortern hatte, scheint ihm seiner anti-lateinischen theologischen
Positionen Respekt bei den Venetianern verschafft haben.!! In seinen etzten Jahren wid-
mete sich Symeon der Aufgabe, sein durch Belagerung, Hungersnot un! Epidemien geplagtes
Kirchenvolk unterstutzen Er starb unerwartet 1im September 1429, z sechs Monate
bevor die (Ismanen endgültig Ihessaloniki eroberten.'* Die orthodoxe Kirche Griechenlands
sprach ih im Jahre 981 heilig. ””

Irotz selines schwankenden Gesundheitszustands etrieb Symeon ICHC Schriftstellerei.
Neben seinen polemischen Schriften das Judentum, den Islam und die lIateinische
Kirche produzierte Kommentare ZULE Liturgie, den kirchlichen anones und dem N1zAanO-
konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis SOWIeE 1ne Reihe VO  — Gelegenheitsschriften
und paränetischen Briefen.!* FEin Blick in die kurze Inhaltsbeschreibung selnes Corpus,
die M _< Congourdeau bietet, kann davon überzeugen, dass sich bei ihm Polemik, Apologetik
un Paränese melstens überschneiden.? In einer für das oströmische Reich umbruchsreichen,

Vgl Balfour, Saint 5Symeon of Thessalonike Historical Personality, The Greek Orthodox
Theological Review 1983 58f.
Vgl ders., Aa 61
Vgl ders., 2a0 64$
Vgl ders., a.a.ÖO,; 66f£.; ferner Kunzler, Gnadenquellen. Symeon VO Ihessaloniki
als Beispiel für die EinfÄiufß$nahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie und
Liturgik, (Irierer Theologische Studien 47); Irier 1989, 106
Vgl Balfour, Saint 5>ymeon of Ihessalonike Historical Personality, The Greek Orthodox
Iheological Revieuw (1983) 67/: Kunzler, Gnadenquellen. Symeon VO Ihessaloniki 1429
als Beispiel für die FEinfiuf$nahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie un
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Ja OB fatalen eIt erwelst sich Symeon als eın hartnäckiger Verteidiger der Orthodoxie,
der keine Bereitschaft zeigt oder nicht ın der Lage ISt,; subtile Differenzierungen machen
oder den Weg theologischer Kompromisse beschreiten. Dem Urteil Balfours nach VCI-

mittelt se1in Dialogus CONLYA haereses den Eindruck, handele sich einen Autor, iın
dessen Seele sich aufrichtige Demut, ıne ZEWISSE Naivität und ine unhinterfragbare Ireue
ZULC Orthodoxie vermischen.!°

Symeon un die Primatsfrage
Symeons Position ZUTE Primatsproblematik darf 1U 1im Kontext seines schroffen Anti-

Latinismus analysiert werden. och gerade iın diesem Kontext fällt auf, dass der Primat 1im
Vergleich anderen lateinischen Fehlern ıne marginale Rolle spielen scheint. Mit anderen
Worten: während INa  =| bei einem eingefleischten Anti-Lateiner WI1IEe Symeon iıne intensive
Kritik der Primatsideologie des römischen Stuhles würde, scheint der Erzbischof
VO  e Ihessaloniki den Primat als solchen nicht als Problem wahrzunehmen und den Akzent
auf ine Reihe anderer lateinischer Irrtümer SErZEN: In seiner DOVUATIICH ETLOTOAN, die VO  ;

Balfour J51 ediert wurde, !” sich Symeon VOT allem MIt dem Filioque auseinander
un versucht, die westliche Herangehensweise die rage nach dem Ausgang des Heiligen
(eistes widerlegen. Hochinteressant 1STt eın Inventar lateinischer »Neuerungen« (Raino-
tomid) un! Abweichungen VO  = der Vätertradition, das Symeon Ende seiner Epistula
erstellt. !® Aaut diesem Inventar reichen die lateinischen Irrtümer VO  —; Hochmurt und ethi-
schem Libertinismus über illegale Heiratsverhältnisse bis hin AB Feiern der Eucharistie MIt
ungesauertem TOtTt und dem Kelchentzug. och jeglicher Hinweis auf die Primatsansprüche
des Bischofs VO  — Rom bleibt hier AdUus In diesem Tlext scheint das Problem iın den ugen
Symeons einfach nicht geDeEN.

In seinem Dialogus CONLYAd haereses, einem langen lext in Form VOoO  Z rage un Antwort ZW1-
schen einem Kleriker und seinem Bischof, dessen Datierung nach WI1e VOTL ungeklärt ISt, geht
Symeon allerdings ausführlich auf die Primatsfrage CIn Beachtenswert 1ST zunächst einmal
der Rahmen, in dem die rage nach dem Primat formuliert wird. Denn das Problem bei den
Lateinern esteht für den fragenden Kleriker darin, dass jene aufüberhebliche Art und Weise
behaupten, ihr Papst sel der den anderen un dass S1Ce für sich die Katholizität in
Anspruch nehmen un sS1e den anderen absprechen. In seiner Antwort bemührt sich der Bischof,
der zweifelsohne die Meinung Symeons ZU Ausdruck bringt, diesen Eindruck insofern
korrigieren, als bekräftigt, dass INan nicht nötig hat, die Meinung der Lateiner dem
Punkrt widerlegen, denn S1E se1 der Kirche nicht schädlich (parablaptos).” Wiederum eNTt-
steht also der Eindruck, dass Symeon kein Problem MIt der dee eines Primats in der Kirche

Vgl Balfour, Saint 5Symeon of Thessalonike Historical Personality, The Greek Orthodox
Iheological Review (1983)
Vgl ders., a.a.0, 199—-219
Vgl ders., 4 al). 15öf. (S 216218)

Meyendorff beteuert, Aass die byzantinische Polemik die Primatsansprüche Roms dadurch
ausgelöst wurde, dass Papst Innozenz I11 each der Eroberung Konstantinopels durch
die Kreuzfahrer Ihomas Morosini ZU lateinischen Patriarchen VO  - Konstantinopel9vglJohn Meyendorff, St. Peter 1n Byzantine 1heology, In: Meyendorff et [ii (Heg.) Ihe Primacy of
Peter, Aylesbury 1963, /—29,
Vgl L53; 118112048 ufs (Janze gesehen, 1St Symeon der Ansicht, dass alle Irrtümer
der Lateiner auf Hochmurt zurückgehen: vgl :55; 89A-D, 927D 100B
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hat NSeine weltere Argumentation zeigt aber, dass die conditio SINE QUA NON Für CIn adäquates
Bestehen und Funktionieren dieses Primats die Rechtgläubigkeit des römischen Bischofs ISt
er römische apst wird dazu aufgefordert, seline Vorgänger, Sylvester, Agatho, Leo, Liberius,
Martin un Gregor nachzuahmen und sich als Nachfolger ihrer Orthodoxie erwelsen:
»[J)ann werden WIr ihn (sc den römischen Papst) apostolisch un ErSTteN den anderen
Erzpriestern / Bischöfen CHAHCH [)Dann werden WITr ihm gehorchen nicht 1Ur WI1IeEe Petrus,
sondern WI1e dem Heiland selbst«4! Im Nachhinein entfaltet Symeon dieses Argument,
indem VOT allem auf seine liturgischen Implikationen hinweist. Obwohl seine Kirche keine
Gemeinschaft mIt dem jetzıgen apst hat, efindet S1e sich in voller Gemeinschaft MIt den
älteren rechtgläubigen Päpsten un: bringt dies adurch 7ABE Ausdruck, dass S1e diese Päpste
In der Liturgie erwähnt, hre Feste feiert un s1e als Lehrer un Väter erachtet.““ Seitdem aber
ıne »Neuerung« ın das Glaubensbekenntnis eingeführt wurde, wird der Bischof VON Rom
weder als apst noch als apostolisch noch als Vater betrachtet.“ Denn ÜAhnelt dem Petrus,
der, als den Herrn verleugnete, kein Petrus, kein Apostel un kein Erster mehr War.
[ )as theologische Prinzip, MIt dem ın Symeons ugen der Primat des römischen Oberhauptes
steht und fÄllt, 1St also nicht die ormale petrinische Sukzession, sondern das Verharren 1im
Glauben des Petrus un: seiner Nachfolger.“” Sobald das rechtgläubige Bekenntnis des Primus
gewährleistet ISt, besteht kein Hindernis, ihn als Ikone Christi wahrzunehmen.*®

Im Lichte des eben Gesagten ware natürlich interessant fragen, ob Symeon diesen
Primat als einen integralen Bestandteil kirchlicher Existenz oder eher als einen gegebenenfalls
verzichtbaren Zug kirchlicher Ordnung auftasst. Liese Frage 1St schwer beantworten. Ich bin
mir auch nicht sicher, ob dem Erzbischof VO  S Ihessaloniki die Relevanz dieser Fragestellung
bewusst WATL. Ausschlaggebend für ihn sind auf alle Fälle die Beschlüsse des zweılten un
vierten ökumenischen Konzils 1im Blick auf Rom und Konstantinopel, die besonderen
Ansehen des römischen Stuhles keinen 7Zweifel erlauben.“/ Es gibt indes in Symeons Tlext ine
innere Linie, die dahingehend interpretiert werden kann, dass seiner Ansicht nach der Primat
des römischen Oberhauptes mehr als ine kirchenorganisatorische Sache darstellt. Symeon
versucht nämlich, zwischen dem » Papst« (6 TÄTAC) 1im absoluten Sinne“*® un den un SO
Nnannten Päpsten« (6 AEyOLEVOC TÄTAC) unterscheiden.“? Während das Bild des Absoluten
Papstes VO  ' Petrus, LAmus. Klemens, Stephanus, Hyppolitus BiC konkretisiert wird,?° steht
der »sogenannte Papst« für die Oberhäupter des römischen tuhles nach der Einführung
des Filioque in das Glaubenssymbol”. Beachtenswert 1St die Tatsache, dass die Liste der Päpste,
die Symeons Vorstellung VO wahren apst entsprechen, mMiIt Petrus anfängt und Namen VO  -

römischen Amtsträgern beinhaltet, die VOT Konstantinopel (380—38 un Chalzedon (45

21 -55.:
Vgl 1218
Vgl 1215
Vgl 135 216 ferner eb

25 Vgl 1595 1208
Zum Bischof als Abbild Christi vgl Meyendorff, St Peter In Byzantine Theology, In: Meyendorff
[ii (Hgog.) Ihe Primacy of Peter, Aylesbury 25%:

Vgl 153
Vgl 153, 121A
Vgl 1953 1O01€,;
Vgl 155 17 1A:
Vgl 193,; 1216
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gelebt haben Daraus könnte INa  w folgern, dass die Bezeichnung » Papst« für Symeon keinen
reinen Titel, sondern ein Primatsprinzip In der Kirche widerspiegelt, das dem römischen
Oberhaupt oilt, solange dem rechtgläubigen Bekenntnis EFFG bleibt und für die Wahrheit
Zeugnis ablest. ” Mit diesem »Papst« 1im absoluten Sinne, der sich dem VO  > den Aposteln un
Vätern überlieferten Glauben anschlief$st, wei{(ß sich die Kirche, deren Sprachrohr Symeon
ISE: in unauHöslicher Gemeinschaft und Verbundenheit: vielmehr sind WIr einer MIt ihm
(sSC dem Papst) WI1€e MIt Christus, und WIr erachten ihn als Vater und Hirten«

Fazit
Olivier Clement hat daraufhingewiesen, dass die mittelalterliche byzantinische Theologie

des Spannungsverhältnisses MIt Rom VO  e einem Gespür dafür eseelt 1St, dass in
(st un West INeE Kirche oibt. LDiese Beobachtung scheint MIır auch für Symeon VO  F

Thessaloniki gelten, der seiner negativen Haltung alldem, worıin sich
die weströmische Kirche VO  z der oströmischen Kirche unterscheidet, den Primat des FOom1-
schen Papstes als selbstverständlich und den anones entsprechend erachtet. Dies hängt
sicherlich damit ININECIN, dass die byzantinischen Theologen des Mittelalters aufs (Janze
gesehen der zunehmenden Auseinandersetzungen MmMIt dem Westen den Vorrang
des römischen Stuhles anzuerkennen vermochten. Diese Anerkennung wurzelt ihrer Ansicht
nach nicht 1m petrinischen Amt selbst, das nicht L11UTE dem römischen Papst sondern
auch allen Bischöfen der Kirche Christi zukommt un dies obwohl der byzantinischen
Theologie die Analogie zwischen dem Primat des Petrus den Aposteln un: dem Primat
des Papstes den Bischöfen nicht fremd 1St sondern iın den Privilegien, die Rom als
Hauptstadt dCS römischen Reiches zuerkannt wurden.” Symeons weltere Nuancierung,
dass der Primat HUT dann ekklesiologisch ANSCIMESSCH und akzeptabel sein kann, WeNnNn ihm
die Rechtgläubigkeit des römischen Oberhauptes zugrunde liegt, fügt sich ebenfalls UL
in die SesSaAM TE Positionierung der mittelalterlichen byzantinischen Theologie 1m Blick auf
die Primatsfrage ein Dazu schreibt nämlich Meyendorff: » For the whole patristic tradition,
accepted also by the Byzantines, the SUCCESSION of Peter depends the confession o the LEUe
faich«>©. och im Unterschied den me1listen byzantinischen Theologen, die Meyendorffs
Auffassung nach 1im Primat 1NE Sache der Kirchenordnung (EXXKÄNTILATTUICH EÜTAEIA) gesehen
haben,?” scheint Symeon VO  - Thessaloniki davon auszugehen, dass der Primat abgesehen
davon, WI1e [Nan ihn definiert ekklesiologisch notwendig ISt, obwohl sich diese Annahme
anhand der konsultierten Quellen nicht MmMIt absoluter Sicherheit festmachen lässt. Symeons
Aussagen ZUTLC Primatsfrage 1m Dialogus CONLYA haereses vermitteln aber den Eindruck, dass
se1n Gespür für den Primat des Bischofs VO  — Rom nicht weniger stark 1ST als die JTatsache,

Vgl daze) Meyendorff, St. Peter 1n Byzantine Theology, 1n Meyendorff et [ii (Hgg.) Ihe Primacy
of Peter, Aylesbury 26f.

155 121A
Vgl (Mlivier Clement, Rome autremen Un Orthodoxe 2CE Ia papaute, Paris 199

35 Es 1St nach Meyendorff den melsten byzantinischen Iheologen gemeinsam, zwischen dem universalen
Apostelamt des DPetrus un dem okalen Bischofsamt des römischen Papstes SOWIeE aller anderen
Bischöfe unterscheiden; vgl dazıu / Meyendorff, aa 0 27229

Meyendorff, St. DPeter 1n Byzantine Theology, 1n Meyendorff et [i1 (Hgg.) Ihe Primacy of Peter,
Aylesbury
Vgl ders., a.2.0.;
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dass sich MIt dem Bekenntnis der Päpste nach der Einführung des Filioque nicht mehr
identifizieren kann.

Ich fasse INMeEeN 5>ymeon VO  z Thessaloniki scheint einen Primat des römischen
Stuhles und des römischen Papstes anzuerkennen, der alter als das vierte Jahrhundert ISt,
der dogmatischen Difterenzen zwischen (Ist: und Westrom 1m Bewusstsein der Ostkirche
immer noch inl spürbare Präsenz hat und möglicherweise einen ekklesiologisch notwendigen
Zug aufweist. och gerade die Bindung dieses Primats das rechte Bekenntnis ze1igt, dass

sich hierbei nicht eın juridisches, sondern eın theologisches Prinzip 1im Sinne
der Orthodoxia handelt. Inwiefern kann INa sich 1in der gegenwartigen Diskussion über
dle Primatsfrage VO  - Symeons Erwägungen inspiriıeren lassen? Sicherlich gewinnt die bei
Symeon begegnende Bindung des Primats die Rechtgläubigkeit I1sSanz, WE INa  z sich
vergegenwäartigt, dass die Beschlüsse des ersten Vatikanum, die iın der Römisch-katholischen
Kirche als Dogmen gelten, im Blick auf den Primat des römischen Oberhauptes immer
noch einen Stein des Ansto{(6es für die Orthodoxen darstellen. Andererseits aber machte
dl€ moderne orthodoxe Theologie VOIL allem dank der Wiederentdeckung der SOgCH&I]II[CH
yeucharistischen Ekklesiologie« einen entscheidenden chritt nach ([0)]88[ im Vergleich Au

Mittelalter, indem einigen orthodoxen Theologen gelang, den Primat der Kirche VO  - Rom
als ine aus der Eucharistie herausfliefßßende theologische Notwendigkeit wahrzunehmeN
Nimmt Man also Al einige Erwägungen Symeons könnten in die Richtung weılsen, den Primat
als i1ne ekklesiologische Notwendigkeit wahrzunehmen, die sich nicht AUN Ngl juridischer
Logik, sondern aus ganzheitlicher theologischer Vision spelst, scheint sich die Einstellung
des Bischofs VO  > Thessaloniki ZU. römischen ”rimat partiell MmMIt heutigen Anliegen über-
schneiden obwohl das eucharistische Argument bei ihm H: als Ergänzungsglied fungiert.
Insofern erweIlst sich Symeon als weniger entfernt VO  n uUunNnserem heutigen Tag, als 111l auf
den ETISTEN Blick anzunehmen tendiert.

Vgl dazu VOT allem Nicolas Afanassieff, Ihe Church Which Presides in Love, 1nN: Meyendorff et [ii
(Hog.) Ihe Primacy of Peter, Ayl sbury 1963, S{ 108 »But chis 15 NOL sayıng that
eucharistic ecclesiology reJeCts cthe idea that the whole church should follow single directive; this
idea springs TOmM the basic doctrine of eucharistic ecclesiology. According his doctrine, ONC of the
local qchurches POSSCSSC the priority, which 1s manifeste. in Its SAN Ccater authority of witness, about
EvVvenNTS ın other churches, that 1S, EVENTS in the Church of God ın Christ, since CVCLIY local church 1S
the Church of Go. iın Christ with ullness«.


