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Einfithrende Gedanken iy

von Metropolit Augoustinos von Deutschland, Bonn

Beim Vespergottesdienst, der in Miinchen am 25. November 2007 anlisslich der
1600-jihrigen Wiederkehr des Todestages des HI. Johannes Chrysostomos gefeiert wurde,
hielt ich eine Homilie, in der ich versuchte, die Aktualitit des grofen Kirchenvaters gerade
auch in unserer heutigen Zeit nachzuweisen. Dies ist auch die Zielsetzung des vorliegen-
den Heftes des »Orthodoxen Forums« und ich begliickwiinsche die Schriftleitung zu dieser
lobenswerten Initiative. Moge der Segen dieses Heiligen der alten, ungeteilten Kirche stets
mit ihnen und den Lesern des »Orthodoxen Forums«, sowie allen Freunden und Férderern
der Lehr- und Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie an der LMU Miinchen sein.
Anstelle eines eigenen Beitrages sei die 0. a. Homilie hier noch einmal abgedruckt.

Liebe Mitbriider im bischéflichen und priesterlichen Dienst, liebe Briider und Schwestern
in Christus, liebe Gemeinde!

In diesem Jahr, in dem wir der 1600-jahrigen Wiederkehr des Todestages des HI. Johannes
Chrysostomos gedenken, sind in zahlreichen Kongressen, bei Vortrigen und Gedenkfeiern
viele der Aspekte seines reichen, von Gott gesegneten Lebens neu bedacht und entfaltet wor-
den. Gestatten Sie mir heute, auf ein winziges Detail seiner Vita hinzuweisen, das uns — wie
ich glaube — in dieser vorweihnachtlichen Zeit Hilfe und Trost sein kann.

Es ist bekannt, dass der heilige Johannes in seiner Zeit als Erzbischof von Konstantinopel
vielfiltigen Verfolgungen ausgesetzt war. Insbesondere Eudoxia, die Frau des Kaisers Arkadius,
fiihlte sich von seinen Predigten gegen die Torheit des Luxus getroffen, moglicherweise nicht
ganz zu Unrecht. Um ihn zu beeinflussen, gab sie gro8e Spenden fiir die Kirche. Chrysostomos
bedankte sich dafiir — und predigte weiter. Spiiter lief§ sie ihn anklagen, er wurde abgesetzt
und verbannt, jedoch von Eudoxia alsbald zuriickgerufen, da das Volk iiber seine Abreise
iiberaus verirgert war und ein Erdbeben als Zeichen des Zornes Gottes wertete.

Doch dieser Frieden war von kurzer Dauer. Eine silberne Statue der Eudoxia wurde nim-
lich nahe seiner Bischofskirche errichtet. Johannes lehnte es ab, diese einzuweihen, wiederum
wurde er verbannt, diesmal nach Koukousés in Armenien. Spiter wurde er dann nochmals
verbannt, nach Pityus, am 6stlichen Rand des Schwarzen Meeres im heutigen Georgien.
Dieses Ziel erreichte er jedoch nicht, da er auf dem Gewaltmarsch dorthin in der Nihe
von Comana Pontica starb. Die Vita des Heiligen berichtet, dass er seine letzte Nacht in
der Mirtyrerkapelle des Mirtyrers Basiliscus verbrachte. Dort, heifit es, erschien ihm dieser
Heilige und sagte zu ihm »Habe Mut, mein Bruder Johannes, morgen werden wir zusammen
sein.« Tatsichlich erlitt Johannes Chrysostomos am nichsten Tag einen Schwicheanfall,
der seine Begleiter zwang, zu dem Kirchlein des hl. Basiliscus zuriickzukehren, wo er dann
am 14. September 2007 verstarb. Seine letzten Worte waren «Aoke 16 e TavTwY Everevr.
Er wurde anschliefend in der Kapelle begraben, in der er starb.

«Aba ¢ e mdvtwy Evexevs — iiber diesen Satz méchte ich heute zu Ihnen sprechen!
Hiufig finden wir ihn in der Ubersetzung »Gott sei Dank fiir alles!« Diese Ubersetzung
bringt sicher das Lebensgefiihl des grofien Kirchenvaters treffend zum Ausdruck. Und doch
miisste eine wortliche Uberserzung darauf bestehen, das Wort »Aé§a« nicht mit »Dank, son-
dern mit »Ehre, Ruhm, Preis, Lobpreis« wiederzugeben. Ich sage dies, weil uns orthodoxen
Christen dieser Begriff »A6Eu« ja aus dem Namen unserer Kirche geldufig ist! Und hier wird
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deutlich, dass ihre Bezeichnung als »rechtgliubig« eine gewisse Engfithrung bedeutet. Wenn
wir von uns sagen, dass wir orthodox sind, so meinen wir nimlich nicht nur unseren Glauben,
sondern sprechen gewissermafien mit Johannes Chrysostomos «Aéfx 14 @ mavtwy Evexevn!
Unser Verhiltnis zu Gott wird immer eine Haltung des Ehrens und des Lobpreisens sein; wir
kénnen dies gar nicht anders empfinden. Wir kénnen gar nicht anders, als doxologisch vor
dem erhabenen Thron der Allmacht Gottes zu stehen. Der Gott des Chrysostomos ist bei
aller theologischen Akribie, die Chrysostomos auszeichnet, und bei aller Rhetorik, die ihm
den Ehrennamen »Goldmund« verlich, nie ein Objekt theologischer Spekulation oder philo-
sophischer Stochastik. Er ist der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Gott, der uns Schutz
und Zuflucht ist, vor allem aber der Schépfer und Erhalter aller Dinge, der Pantokrator,
dem wir Tag und Nacht unseren demiitigen Lobpreis darbringen. »Siebenmal am Tag singe
ich dein Lob wegen deiner gerechten Entscheide« (Ps 118 <1195, 165) singt der Psalmist und
wir singen mit ihm. Und ist es nicht das, was unsere nicht-orthodoxen Geschwister an uns
besonders schitzen?

Wenn am Ende des Chrysostomos-Jahres 2007, wenige Wochen nach der Dritten
Europiischen Okumenischen Versammlung von Sibiu, verehrter Herr Kardinal, sehr geehrter
Herr Vertreter des Landesbischofs, liebe Mitchristen, in der Okumene die Stimmen, die cine
stirkere Berticksichtigung der Orthodoxie fordern, laut und lauter werden, was meinen sie
denn damit, wenn nicht diese Dimension des Lobpreises Gottes? Wenn von einer »Okumene
der Profile« die Rede ist — verzeihen Sie, dass ich diesen Begriff an dieser Stelle ausnahmsweise
verwende, ich benutze ihn normalerweise nicht! —, miissen wir als orthodoxe Christinnen
und Christen dann nicht antworten: ja, das ist unser Profil, das ist unser Spezifikum, das ist
unser Proprium, das unentwegte Loben, die »Doxa« Gottes! Das war es, was Harnack an
uns nicht verstanden hat, dass jede Liturgie, dass jeder Hymnus, dass jede Tkone, dass
jeder Weihrauch kein Selbstzweck, sondern immer in der doxologischen Dimension unseres
Seins verankert ist.

So kénnen wir heute Johannes Chrysostomos als Zeitgenossen erleben, nicht weil wir, wie
mancher glaubt, noch im 4. oder 5. Jahrhundert leben, sondern weil fiir die Allmacht Gottes
die Zeit unwichtig ist: »Denn tausend Jahre sind fiir dich wie der Tag, der gestern vergangen
ist, wie eine Wache in der Nacht« (Ps 90 <915, 4). So kénnen wir mit dem Kirchenvater, ja
»mit einem Mund und einem Herzen« — wie es in der nach ihm benannten Chrysostomos-
Liturgie heifft — »rithmen und besingen Seinen allgeehrten und hocherhabenen Namen,
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. ..«. Oder anders; also kurz gesagt: »AdEx
76 Ok TavTwy Evexevy!

Um zu Johannes Chrysostomos zuriickzukehren: 31 Jahre ruhten seine Gebeine in seiner
Sterbekapelle, bis sie 438 in einer feierlichen Prozession nach Konstantinopel iiberfiihrt
wurden. 1204 wurden sie dann beim Vierten Kreuzzug geraubt und nach Rom gebracht. Vor
genau drei Jahren, am 27. November 2004, gab sie Papst Johannes Paul I1. der Kirche von
Konstantinopel, dem Bischofssitz des Chrysostomos, zuriick. Auch hierfiir:

«Abko @ O=d» Amen.



—

Das vierte Jahrhundert nach Christus
im Spannungsverhiltnis
von Staat und Kirche

von Klaus Rosen, Bonain

»Es gibt hier aber noch eine andere Macht, welche die politische Macht iiberragt. Welche
ist denn das? Die in der Kirche, an eben die auch Paulus mit den Worten erinnert: ,Gehorcht
euren Fithrern und folgt ihnen, weil sie iiber euere Seelen wachen, woriiber sie einmal
Rechenschaft ablegen miissen’ (Hebr 13,17). Diese Macht ist namlich um so viel hoher, wie
der Himmel hoher als die Erde ist.«

Wer je geglaubt hat, Johannes von Antiochien habe seinen Beinamen Chrysostomos,
»Goldmundy, bekommen, weil er nur fromme goldene Worte gesprochen habe, wird durch
dieses Zitat aus seiner 15. Homilie zum Zweiten Korintherbrief eines Besseren belehre.! Uber
das Verhiltnis von Staat und Kirche lisst der Prediger bei seinen Hérern keinen Zweifel auf-
kommen. Unnachgiebig zieht er einen Trennungsstrich zwischen kirchlicher und weltlicher
Macht und besteht ohne Wenn und Aber auf dem Vorrang der einen vor der anderen. Der
Staat ist fiir die materiellen Bediirfnisse zustindig, die Kirche fiir die seelischen, was mit ein
Grund fiir deren Rangordnung ist, wie Johannes wenig spiter in einem weiteren Vergleich
unterstreicht: »Wie grof§ daher der Unterschied zwischen Kérper und Seele ist, so grof ist
der Unterschied zwischen der einen Macht und der anderen.? Die Seelenfiihrerin Kirche hat
die Philosophie abgelést, die sich allerdings nie als institutionelle Gegenmacht zum Staat
verstanden hat. Im Eingangszitat ist noch eine kaum auffallende sprachliche Besonderheit
bemerkenswert: Der Verfasser spricht nicht von der »Macht der Kirche«, sondern von
der »Macht in der Kirche«. Er meint die Macht der im nachfolgenden Pauluszitat genannten
Fiihrer, der Bischéfe also, denen die Christen folgen sollen. Johannes hielt die 15. Homilie
zum Zweiten Korintherbrief wic wohl die meisten anderen Homilien zum Alten und
Neuen Testament zwischen den Jahren 386 und 398, als er Presbyter in seiner Heimarstade
Antiochia war, die er dann als Bischof der Hauptstadt Konstantinopel verlassen musste. Ein
knappes Jahrhundert zuvor, im Jahr 303, hatte Kaiser Diocletian beschlossen, die Christen,
»die Feinde der Gotter und Widersacher der staatlichen religitsen Traditionens, zu vernich-
ten. Gedringt wurde er dazu von seinem Unterkaiser Galerius und einer christenfeindlichen
Mehrheit im Kronrat in Nikomedien.? Eine reichsweite, von der staatlichen Verwaltung
organisierte Verfolgung begann. Es war die schwerste, die das Christentum in seiner fast
dreihundertjihrigen Geschichte erlebte.

Das Jahr 303 und die beiden letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts sind
die Eckpunkte einer welthistorischen Entwicklung, die aus der gedemiitigten christlichen
Religion eine ecclesia triumphans machte. Allerdings verlief weder der Weg dorthin gerade
aufwirts, noch war der Gipfel, auf dem die Kirche anlangte, ein Thron, von dem aus sich
bequem regieren lief. Mit dem Aufhéren der Verfolgung ging die Spannung zwischen
Kirche und Staat nicht auf Null zuriick. Es gab weiterhin Kurven, auch wenn deren

P61 507
2 RG Gl 509)
3 Laktanz, Uber die Todesfille der Verfolger 11,3-8.
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8 Klaus Rosen

Amplituden nicht mehr so hoch ausfielen wie wihrend der diocletianischen Verfolgung,
dem brutalsten Ausdruck der Spannung.

Schon der Stifter des Christentums hatte ja seinen Anhingern Verfolgungen prophezeit.
Immer wieder hatte er sie gewarnt, dass es fiir sie in der historischen Zeit, also vor seiner
Wiederkunft, keinen Frieden mit der Welt im allgemeinen und mit der Staatsgewalt im
besonderen geben werde, mochten sie auch, wie er verlangte, dem Kaiser geben, was
des Kaisers ist. Jesus hatte mit dieser Forderung zwischen seinem Gott und dem Kaiser unter-
schieden und zugleich eine Rangordnung festgelegt, an der auch Paulus im 13. Kapitel
des Romerbriefes festhielt. Sie gehérte fortan zum Grundbestand  christlichen
Selbstverstindnisses. Johannes Chrysostomos hat sie nur ein weiteres Mal hervorgehoben.
Die antiken Religionen kannten eine solche Rangordnung nicht und konnten sie nicht ken-
nen. Denn die einzelnen autonomen Gemeinden bildeten eine gewachsene politische und
religiose Einheit, in der die uralten Kulte der heimischen Gétter einen unléslichen Teil
des offentlichen Lebens bildeten. Am herkémmlichen kultischen Bestand riittelten selbst
diejenigen Philosophen nicht, die fiir sich den Eingottglauben vorzogen oder iiberhaupt an
der Existenz eines gotdlichen Wesens zweifelten. Die religivse Vielfalt dnderte sich im
Imperium Romanum nicht, da die Rémer nur die politische Einheit wollten, aber in
den hunderten von Einzelgemeinden die religivse Autonomie innerhalb der beschei-
den gewordenen lokalen Autonomie nicht antasteten. Eine Reichsreligion gab es nie, und
auch dem Kaiserkult fehlte die reichsweite Verbindlichkeit. Die Romer griffen nur ein, wenn
religids inspirierte Opposition drohte; das Verbot der keltischen Druiden unter den Kaisern
Tiberius und Claudius sowie die beiden Kriege gegen die Juden in den Jahre 67-73 und 132-
135 sind die bekanntesten Beispiele. Das Christentum aber war ein Sonderfall. Die singulire
neuartige Religion stief§ auf traditionelle kultische Gemeinschaften, und sobald sie dort ein-
drang, spaltete sie deren politisch-religiése Einheit. Das war neben vielen gingigen Vorwiirfen
der eigentliche Grund, warum die Christen auf Widerstand in der Gesellschaft stieffen und
die Staatsgewalt herausforderten. Deren Mafinahmen waren zunichst lokal begrenzt. Eine
reichsweite Repression gab es erstmals unter den Kaisern Decius und Valerian in den Jahren
250-251 und 257-260. Nach einer mehr als vierzigjihrigen Friedenszeit erdffnete dann
Diocletian im Jahr 303 die schwerste Christenverfolgung. Kluge Kopfe wie der spitere Kaiser
Constantin, der damals am Hof von Nikomedien lebte und den Ausbruch der Verfolgung
miterlebte, waren von Anfang an der Meinung, Diocletian werde sein Ziel, die véllige
Vernichtung des Christentums, nicht erreichen.® Zu zahlreich waren die Christen geworden;
nach vorsichtiger Schitzung diirften sie inzwischen im Osten des Reiches zehn, im Westen
drei bis fiinf Prozent der Bevilkerung ausgemacht haben. Tatsichlich musste Diocletians
Scharfmacher Galerius, der ihm 305 auf den Thron folgte, nach achr Jahren das Scheitern
der Verfolgung eingestehen. Im Jahr 311 erlieR er ein Edikt, das den Christen freie
Religionsausiibung gewihrte. Bemerkenswert ist die Begriindung des Kaisers: Wihrend
der Verfolgung konnten die Christen ihrem Gott nicht die schuldige Verehrung erweisen.
Das sollten sie fortan tun und zu ihm »fir unser Heil, fiir das des Staates und ihr eigenes
beten«.> Auf dem Frieden mit den Géttern, den der Kult zu sichern hatte, beruhte nach alter
Auffassung die Macht Roms, und der Christengott und seine Verehrer sollten nun in dieses
zweiseitige Verhilenis mit aufgenommen werden. An Galerius’ Edikt kniipften die Kaiser

4 FEusebios, Leben Constantins 2, 49-52.
5 Laktanz, 2.a.0. 34,1-5.



Das vierte Jahrbundert nach Christus im Spannungsverhiltnis von Staat und Kirche 9

Constantin und Licinius in einer Vereinbarung an, die sie im Februar 313 in Mailand trafen.
Seit Constantin am 28. Oktober 312 an der Milvischen Briicke vor Rom gesiegt hatte, war
er Alleinherrscher im Westen des Reiches, und Licinius wurde im April 313 Alleinherrscher
im Osten. Uber Galerius hinausgehend gaben beide Kaiser den christlichen Gemeinden ihren
Besitz zuriick, der wihrend der Verfolgung konfisziert war. Nachdriicklich hoben sie ihre
Toleranz hervor, die alle Kulte im Reich gleichberechtigt machte. Dazu verkiindeten sie, dass
sie die »Hochste Gottheit« verehrten, von der sie viele Wohltaten empfangen hatten.® Der
neutrale Gottesbegriff swmma divinitas erlaubte jedem im Reich, darunter seinen Gott
oder seine Gotter zu verstehen. Auch die stumme Riickfrage, welche wohltitige Gottheit
die Kaiser selbst meinten, lief§ verschiedene Antworten zu. Solche Offenheit diente ihrer
Toleranz, mit der sie Frieden und Wohlfahrt des Reiches zu sichern versprachen. Allerdings
musste Constantin zu seinem Unwillen feststellen, dass ausgerechnet jetzt die Christen in
seinen afrikanischen Provinzen den Frieden gefihrdeten. Denn der Streit zwischen Donatisten
und Katholiken, der wihrend der Verfolgung ausgebrochen war, verschirfte sich nach deren
Ende. Er gefihrdete auch die Wohlfahrt, da die Versorgung Roms und Ttaliens vom afrikani-
schen Getreide abhing. Fir einen rémischen Kaiser war der Streit eine ungewohnte
Herausforderung, weil es solchen konfessionellen Hader in den traditionellen Religionen nie
gegeben hatte. Als Vermittler berief Constantin die Synoden von Rom 313 und Arles 314,
wo sich jedes Mal die Katholiken durchsetzten. Auf ihre Seite stellte sich auch der Kaiser und
unterstiitzte sie durch Geld und Privilegien fiir den Klerus. Damit verirgerte er die Donatisten,
die iiberzeugt waren, die wahre katholische Kirche zu sein. Den Staat in innerkirchliche
Streitigkeiten hineingezogen zu haben warfen sie ihren Gegnern von nun mehr als 100 Jahre
lang vor. Denn bis ins 5. Jahrhundert zog sich der Zwist hin, der hiufig in blutige Schligereien
ausartete und beiden Seiten zahlreiche Mirtyrer bescherte. Weniger blutig verlief der nichste
Glaubenskrieg zwischen Arianern und Katholiken, der nach gingiger Datierung im Jahr 318
ausbrach. Er veranlasste Constantin 325, das Konzil von Nicaea einzuberufen, nachdem er
im Vorjahr Licinius besiegt hatte und Herrscher iiber das Gesamtreich geworden war. Hatte
er sich seit 312 mehr und mehr dem Christentum genihert, aber die Anniherung vor allem
Christen gegeniiber und in kirchlichen Belangen gezeigt, so gab er sich nach seinem Sieg 324
erstmals vor der Reichséffentlichkeit als Anhinger des Christengottes zu erkennen, dessen
Hilfe er seinen Aufstieg bis hin zur Alleinherrschaft zuschrieb. Als dankbarer Diener des gorte-
lichen Willens nahm er selbst am Konzil teil, zu dem er alle Bischiofe des Reiches
eingeladen hatte. An dessen Agenda, ob Gottsohn mit Gottvater wesensgleich, homousios, sei
oder als Geschépf des Vaters nur wesensihnlich, homoiusios, war dem Kaiser nach eigenem
Gestindnis weniger gelegen als daran, die Einheit der Kirche zu bewahren. Denn der Beitrag
zum inneren Frieden, den die Kirche leisten sollte, geriet in Gefahr, wenn ihre Bischéfe zer-
stritten waren und der Streit sich in ihren Gemeinden fortsetzte. Deswegen griff Constantin,
wie schon im Donatistenstreit, zu einem alten Mittel romischer Kaiser: Er schickte Arius und
seine Anhinger in die Verbannung, weil sie ihre Unterschrift unter das abschlieSende
Glaubensbekenntnis des Konzils verweigerten. »Bischof fiir die dufferen Angelegenheiten,
episkopos ton ektds, wollte er sein und die Interessen der Kirche in der politischen Welt vertre-
ten. So modifizierte er fiir die Christen seine Stellung als heidnischer pontifex maximus, die er
und seine nichsten Nachfolger nicht aufgaben. Die katholische Mehrheit der Bischéfe hatte

so lange nichts gegen Constantins Eingriffe einzuwenden, als sich der Kaiser ausschlieflich

& Laktanz, a.2.0. 48,2-12.



10 Klaus Rosen

fiir ihren Glauben stark machte. Aber schon 327 hob er Arius’ Verbannung auf und plidierte
fiir die Riicknahme seiner Exkommunikation. Wer sich seiner neuen Einigungspolitik wider-
setzte, belam seine harte Hand zu spiiren. Die Situation verschirfte sich, nachdem Constantin
337 gestorben war. Sein Sohn und Nachfolger Constantius II. war Arianer und betrieb
mit eigensinniger Hirte die Einheit der Kirche unter arianischen Vorzeichen gegen eine
Opposition, die unnachgiebig auf dem homousios des Nicaenums bestand. Athanasius von
Alexandria, Ossius von Cordoba, Hilarius von Poitiers und Lucifer von Cagliari waren
die wortgewaltigen Anfithrer des Widerstands. Ihnen stand eine erstarkee arianische Fraktion
gegeniiber, die sich des kaiserlichen Wohlwollens erfreute. Gegen sie, die Homoier, wandte
sich allerdings auch noch eine neue Richtung, die Anhomoier, die dem Geschépf Jesus
jeden Anteil am Wesen des Vaters absprachen. Die gut zwanzig Synoden, die zwischen 341
und 361, dem Todesjahr des Constantius, stattfanden, endeten mit dem vorldufigen Sieg
der Homoier. Denn selbst die zahlreichen Verbannungen, die der Kaiser verhiingte, konnten
die Andersgliubigen nicht brechen. Hilarius fragte sich sogar, ob die Zeiten der Verfolgung
vor Constantin fiir die Kirche nicht fruchtbarer gewesen seien. Im November 361 folgte
Julian der Abtriinnige seinem Vetter Constantius auf den Thron. Seiner nichsten Umgebung
verriet er bald darauf sein Fernziel, das Reich vom Christentum zu siubern; Diocletians
Verfolgung sollte wieder aufgenommen und zu Ende gefithrt werden. Julian hoffte,
die Fehden zwischen den christlichen Konfessionen wiirden seinen Plan férdern, weshalb er
alle verbannten Bischofe zuriickrief. Doch seine Repressalien und die Vergeltungsmafinahmen,
zu denen sich heidnische Gemeinden gegen ihre christlichen Mitbiirger hinreilen liefBen,
fithrten eher dazu, dass sich die zerstrittenen Glaubensbriider zusammenfanden. Nur
die Donatisten verbiindeten sich mit dem Apostaten, der sie als Helfer gegen die Katholiken
in Nordafrika begriiffte. Doch dem Versuch Julians, das Rad der Geschichte zurtickzudrehen,
machte schon nach eineinhalb Jahren der feindliche Speer ein Ende, der
den Zweiunddreifigjihrigen am 26. Juni 363 traf, nachdem sein Feldzug gegen das neuper-
sische Reich gescheitert war. Nach so vielen religisen Verwerfungen seit Beginn
des Jahrhunderts legte der heidnische Redner und Politiker Themistios dem neuen Kaiser
Jovian, einem mafdvollen Katholiken, ein Toleranzprogramm fiir alle Religionen vor und
lieferte die philosophische Begriindung zu den guten Absichten, die Galerius 311 und
Constantin und Licinius 313 verkiindet hatten. Doch erneut war der Tod schneller. Jovian
regierte nur acht Monate und starb im Februar 364. Aber Toleranz schien auch dem neuen
Kaiser Valentinian, der ebenfalls katholisch war, die beste Leitlinie zu sein. Anders sein
Bruder Valens, den er zum Mitherrscher im Osten ernannt hatte. Valens war Anhomoier,
weshalb mancher katholische Bischof wieder den Weg in die Verbannung antreten musste.
Kein Wunder, dass viele Katholiken die strafende Hand Gottes am Werk sahen, als der Kaiser
am 24. August 378 in der katastrophalen Niederlage von Adrianopel sein Leben verlor.
Valentinian, der 367 seinen achtjihrigen Sohn Gratian zum dritten Kaiser ernannt hatte, war
bereits 375 einem Schlaganfall erlegen. Die Armee im Westen erhob sofort nach seinem Tod
seinen jiingsten Sohn Valentinian II. neben Gratian auf den Thron, obwohl der erst vier Jahre
alt war. Fiir den Osten berief Gratian im Januar 379 den energischen Theodosius aus Spanien
zum Kaiser, der strenger Katholik war. Thm schien die Zeit gekommen, mit dem Bau eines
katholischen Imperium Romanum fortzufahren, von dem gelegentlich schon Constantin
getriumt hatte.” Als erster Kaiser nahm er den Titel pontifex maximus nicht mehr an, und

7 Eusebios, a.2.0. 2,56-60.
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Gratian legte ihn bald darauf auch ab. Am 28. Februar 380 verkiindete Theodosius in einem
Gesetz, das wie {iblich im Namen aller drei Kaiser erlassen wurde: Alle Volker sollen in
der Religion des Heiligen Petrus leben, zu der sich auch der Papst in Rom und der Patriarch
in Alexandria bekennen und die lehrt, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist eine Gottheit
bilden.® Mehrere Gesetze gegen Hiretiker folgten, und am 8. November 392 verbot ein
weiteres Gesetz im ganzen Reich jeglichen Gotterkult und simtliche heidnischen Opfer.”

Dieser religionspolitischen Entwicklung ging noch unter Valentinian und Valens ein neuer
Aufschwung der katholischen Orthodoxie voraus, an dem die grofiten Theologen des vierten
Jahrhunderts mitwirkten. Sie waren alle im Jahrzehnt zwischen 325 und 335 geboren, hatten
also in ihrer Jugend Constantius II. und Julian erlebt, und wurden innerhalb eines Jahrfiinfts,
zwischen 370 und 374, Bischéfe: Basileios von Caesarea, Gregor von Nazianz und Gregor
von Nyssa im Osten sowie Ambrosius in der Residenzstadt Mailand. Man hitte meinen sol-
len, damit seien endlich die Voraussetzungen fiir eine Harmonie zwischen Kirche und Staat
gegeben gewesen. Doch vor allem Ambrosius' Episkopat wurde zum klassischen Exempel
dafiir, dass solche Harmonie nur um einen Preis méglich gewesen wiire: Die Bischéfe hiteen
zu allem, was der Staat tat, ihre Zustimmung geben oder wenigstens ihre Augen zudriicken
miissen. Aber Ambrosius schwieg nicht, und dank seiner geistigen Uberlegenheit und seiner
diplomatischen Geschmeidigkeit, seines rhetorischen Geschicks und seines die Volksmasse
mobilisierenden Charismas vermochte er sich bei Zusammenstoflen mit den einzelnen
Kaisern — und das hiefl auch: mit deren einflussreichen Beratern — immer wieder durchzu-
setzen. Nach seinem Selbstverstindnis ging es ihm dabei nie um persénliche Macht, sondern
stets um die Sache der Kirche und die Sache Gottes: »Denn ich tue niemandem Unrechr,
wenn ich Gott allem gegeniiber den Vorzug gebe«.!® Deswegen durfte ein Bischof selbst
den christlichen Kaiser, den Untertanen Gottes, zurechtweisen: »Der Kaiser steht nimlich
in der Kirche, nicht tiber der Kirche«, wie Ambrosius dem jungen Valentinian II. und seiner
Mutter Justina, einer Arianerin, entgegenhielt.'! Nichts anderes besagten auch die eingangs
zitierten Worte des Johannes Chrysostomos. Man hat beide Minner, Bischofe in einer
Residenzstadt, wo sie es mit sperrigen politischen und sozialen Verhilenissen zu tun hatten,
oft miteinander verglichen. Wenn das Leben des Ambrosius an dufferen Erfolgen reicher
war als das des Johannes, der im Jahr 407 auf dem Weg in die Verbannung elend starb, so
war der Unterschied gewiss durch ihre unterschiedlichen Persdnlichkeiten und Fihigkeiten
mitbedingt. Ambrosius blieb auch im Bischofsornat das politische Naturtalent, das Johannes
nicht war. Dafiir war der Goldmund nach einem Wort des Kirchenhistorikers H. Lietzmann
»gerade fiir modernes Empfinden wohl die erfreulichste Persénlichkeit unter allen griechi-
schen Kirchenvitern«,!2

8 Codex Theodosianus 16,1,2.

? Codex Theodosianus 16,10,12.

10 Brief 10 extra collectionem [57] 1.

1 Brief 75 a [21a] 36.

' H. Lietzmann, Johannes Chrysostomos, in: Realencyclopidie der classischen Altercumswissenschaften

9 (1916) 1825.






13

f]ohannes Chrysostomos und die Kirche
oder Charisma als gegenwiirtige Wirklichkeit

von Adolf Martin Ritter, He{dél&erg

1. Ménchtum und Kirche in der Sicht des Chrysostomos

Wer tiefer in das Verstindnis von Wesen und Wirken des Mannes einzudringen wiinscht,
dessen Biographie und Werk® hier als in Grundziigen bekannt vorausgesetzt werden muss
und kann, der wird sich bewusst sein miissen, dass auch Chrysostomos, wie viele vor ihm und
nach ihm, den Weg vom Ménchtum zum Bischofsamt gegangen ist. Folglich sollten auch
wir uns zunichst seine Konzeption des Ménchtums im Verhiltnis zur Kirche wenigstens in
Grundziigen verdeutlichen, ehe wir uns seinen Vorstellungen von Kirche als charismatischer
Wirklichkeit zuwenden.

Prinzipieller Ausgangspunkt ist fiir Chrysostomos, so kann man sagen, der »soziale
Charakter« des Christentums. Sieht er doch den entscheidenden »Maf3stab vollkommenen
Christentums« darin; dessen exakte Definition und héchste, durch nichts zu tiberbietende
Verwirklichung: zu suchen, was dem Wohl der Gemeinschaft dient?, zu wissen, dass das eigene
Heil auf Gedeih und Verderb mit dem des Nichsten verkniipft ist oder, um (mit R. Bultmann)
im Sinne des Paulus und dessen Riickkoppelung des Imperativs an den Heilsindikativ? zu
reden, dass es iiberhaupt nicht linger um »individuelle Vervollkommnung« (mpoxony), son-
dern um »Auferbauung« (olcodopn) geht, eben weil der durch die »Barmherzigkeit Gottes«
(die oixttppol Tod Bect) auf eine neue Basis Gestellte, in seinem Handeln von der Sorge um
sich selbst entlastet, die vom Nichsten ausgehende Forderung zum entscheidenden Motiv
und Mafistab seines Handelns machen kann und soll (Rém 12,1.2). Dementsprechend sucht
Chrysostomos in den, durch den paulinischen Grundsatz »Alles zum gemeinschaftlichen
Nutzens (1 Kor 12,7) abgesteckten Rahmen auch das Monchtum mit seiner besonderen
Berufung und seinen besonderen Gaben und Méglichkeiten einzuordnen. Wie er selbst eine
»viel zu aktive Natur« war, um in der reinen asketischen Vollkommenheit dauernd Geniige
zu finden (H. v. Campenhausen), so verlangt er auch von den Ménchen insgesamt, héher als
das Streben nach eigener Vervollkommnung das Heil des Nichsten zu stellen. Gerade ihnen
hilt er das Beispiel »jenes Bedauernswerten« (Mt 25,24-30) vor, dem es »nichts geholfen«
habe, »dafl er sein Talent nicht verminderte, sondern weil er es nicht vermehrte«, darum habe
er es »vollstindig eingebiifSt«*. Von daher sucht er die Ménche dazu zu gewinnen, sich nicht
in die Einsamkeit der Berge und Wiisteneien zu fliichten, sondern inmitten oder wenigstens

! Vgl. dazu neuerdings vor allem den Lexikonartikel von R. Brindle, Johannes Chrysostomus 1, in:

RAC 18, 426-503 (hier: 427-438) und die Monographie von /. N.D. Kelly, Golden Mouth. The Story
of John Chrysostom — Asceric, Preacher, Bishop, Ithaca/New York 1995.

In epistulam I ad Corinthios, hom. 25: PG 61, 208; vgl. auch ebenda, hom. 36 (311).

Der Einspruch von R. Zimmermann, Jenseits von Indikativ und Imperativ, 70LZ 132 (2007)
259-284, hat mich nicht davon iiberzeugt, dass dies Erklirungsmuster aufgegeben werden miisse,
weil es die Dinge zu stark vereinfache. An Rém 12,1.2, jedenfalls, behilt es eine starke Stiitze.
Allerdings spielt diese »Grundlegung paulinischer Ethike, als die man die beiden Anfangsverse von
Rém 12 bis dahin anzusehen pflegte, in Z.s Votum merkwiirdigerweise {iberhaupt keine Rolle.

* De sacerdotio, Lib. VI, cap. 10: PG 48, 686.

[CUR

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 1
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gleichsam »in Sichtweite« der Stidre und Dérfer, da, wo das alltigliche Leben gelebt wird und
wo immer aufs neue die »Erfiillbarkeit« der gotdlichen Gebote wie der »Grund« der christ-
lichen »Hoffnung« (1 Petr 3,15) in Frage steht, Pflanzscitten der »Tugend« zu erricheen,
entsprechend dem Gebot Christi: »Lafit euer Licht leuchten vor den Menschen (Mt 5,16),
snicht vor den Bergen®, wie Chrysostomos hinzufiigt, ,nicht in den Wiisteneien oder an
unzuginglichen Orten’«’.

Ob man deshalb Chrysostomos eine zunehmend reservierte Haltung gegeniiber
dem Mbnchtum zuschreiben darf®, ist mir mehr als fraglich. Falls damit gemeint ist, dass
er sich je von den monastischen Idealen innerlich entfernt oder die Existenzberechtigung
des Ménchtums iiberhaupt in Frage gestellt hiitte, wird man das sogar rundheraus verneinen
miissen. Hat er doch zeitlebens, selbst noch als Bischof von Konstantinopel, inmitten all
des hofischen Getriebes und Prunks, an einer streng asketischen Lebensweise festgehalten —
sehr zum Leidwesen vieler in seiner Umgebung! — und dariiber hinaus in Predigten und
Briefen mit seiner Meinung iiber die positive Rolle und bleibende Bedeutung des Ménchtums
nicht hinter dem Berge gehalten. Sie lisst sich wohl in Kiirze am besten so umschreiben, dass
fiir ihn die Monche inmitten einer stindig von der Gefahr der Verweltlichung bedrohten,
stindig mehr oder minder faule Kompromisse schliefenden und mit den — vermeintlichen
oder wirklichen — »Realititen« paktierenden Christenheit schon durch ihre blofle Existenz
ein Moment der heilsamen Irritation und ein »Zeichen« sind: Ein lebendiges Memento
(»Gedenke!«) nimlich der Vorliufigkeit all dessen, was die »Welt« fasziniert oder quilg, eine
stindige Erinnerung daran, daff Christen auf Erden »Fremdlinge« und auf Pilgerschaft sind,
und eine unaufhérliche Mahnung zu der von allen geforderten »Vollkommenheit, die, wie
ihr Beispiel lehrt, keine blofle Utopie ist.

Wohl aber zielen seine an die Adresse der Ménche gerichteten kritischen AuBerungen
darauf ab, dass das Ménchtum nicht ein totes Kapital im Haushalt der Kirche bleibe, dass
es vielmehr nach Kriften fiir deren geistliche Erneuerung nutzbar gemacht werde. Das
macht es allerdings erforderlich, energisch auch den Gefahren und Entartungserscheinungen
im Monchtum selbst entgegenzutreten und sich fiir die rechte Rangordnung innerhalb
der Hierarchie der monchischen Wert- und Zielvorstellungen, d. h. fiir ihre konsequente
Ausrichtung an der »Auferbauunge« der Kirche als des »Leibes Christi« einzusetzen, dafiir, dass
der Dienst an der Gemeinschaft unter die Motive der Askese selbst aufgenommen werde und
dort — zusammen mit der ungeteilten Hingabe an Gott oder vielmehr als deren vorziiglichster
Ausdruck — an erster Stelle rangiere”.

> In epistolam ad Romanos, hom. 27 (26): PG 60, 644.

5 Vel. u.a. In Matthacum, hom. 77 (78), 5.6: PG 58, 708-710; In epistolam I ad Corinthios, hom. 25:
PG 61, 209-212; In epistolam ad Titum, hom. 6: PG 62, 698.

7 So jetzt wieder, nach A. Stitzel, Kirche als »Neue Gesellschaft, (MBTh 51), Miinster 1984 (23 im
Vergleich m. 173, 207f, 220 u.6.; vel. dazu meine Kritik, 7hRv 84 (1988) 31-33), M. George in
einem noch unveréffentlichten Vortrag auf dem internationalen Chrysostomossymposium von Sibiu/
Hermannstadt (Okt. 2007), in dem er die These vertrar, es bestehe ein denkerischer Zusammenhang
»zwischen dem theologischen Verstindnis der Kirche und des Bischofsamtes, das der Bischof Johannes
hat, einerseits, und seinem einfithlsamen Eintreten fiir die Eheleute und seiner kritischen Haltung
gegeniiber nicht untergeordneten Monchen und Klerikern, einschlieflich vieler Mitbischéfe,
andererseitse. Mein Haupteinwand gegen diese These, die ja auch die (m. E. unhaltbare) Behauprung
eines gewandelten Verhilenisses des Chr. zum Ménchtum einschliefSt, lautet, dass sie sich viel zu
wenig auf das reichhaltige Zeugnis des Corpus Chrysostomicum und viel zu stark und anscheinend
unkritisch auf das Zeugnis ,der* Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts stiitzt. Genauer miisste man
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Diese Rolle kann aber dem Ménchtum iiberhaupt nur zugewiesen werden, weil es fiir
Chrysostomos keine »doppelte Moral«, keine verschiedenen »Klassen« von Christen gibe:
keine je verschiedene Ethik fiir Monche und fiir »Weldeute«, fiir »vollkommene« und
fiir Durchschnittschristen. Vielmehr erklirt er rundheraus: »Wer in der Welt lebt, soll
den Moénchen nichts voraushaben als allein dies, daf er mit einem Weibe zusammenleben
darfe. In dieser Hinsicht trifft er auf Nachsicht, in allem iibrigen jedoch ist er zu demselben
verpflichtet wie der Ménch. Auch sind die Seligpreisungen (oder »Seligkeiten«) Christi
nicht allein an die Monche gerichtet. Andernfalls ginge ja die ganze Welt zugrunde, und
wir miifiten Gott, den »Stifter des Ehestandes«, »der Grausamkeit bezichtigen ... Wie wire
sonst auch die Ehe (sc. mit dem Hebrierbrief [Hebr 13,4]) als ehrenhaft zu bezeichnen,
wenn sie fiir uns ein solches (Tugend-) Hindernis wire?« Nein, »es ist moglich, durchaus
moglich, auch im Ehestande der Tugend nachzujagen, wenn wir nur wollen. Wie denn?
Wenn die, mit dem Apostel Paulus zu reden, ,die Frauen haben, sind als hitten sie keine;
wenn wir uns iiber irgendeinen Besitz nicht in Freude verlieren; wenn wir diese Welt ,nutzen,
als benutzten® wir sie nicht (vgl. 1 Kor 7,29-31) ... Fiihre du nur die Ehe in angemessener
Weise (auupetpiec), so wirst du der Erste im Himmelreich sein und alle Giiter genieflen.8«

2. Kirche als charismatische Wirklichkeit
nach ausgewiihlten Chrysostomostexten

Wie hat nun dieser grofie altkirchliche Prediger, Paulusinterpret und Kirchenmann seine
Aufgabe verstanden und angepacke? Konkret: Wie hat er auf die paulinische »Lehre« von
der Kirche, der Gemeinde als dem aus vielen Charismen und Charis-matikern erbauten »Leib
Christi« Bezug genommen und sie ekklesiologisch und pastoral fruchtbar gemache? — Ich
will in der Beantwortung dieser Fragen so vorgehen, dass ich zunichst cinige einschligige
Texte vorfiihre, diese anschlieffend kurz kommentiere und schliefllich eine Auswertung und
Einordnung dieses Textdurchgangs versuche.

freilich sagen: auf das Zeugnis des Sokrates. Dieser aber ist nach den sorgfiltigen Nachweisen von
Martin Wallraffin seiner Heidelberger Dissertation (Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen
zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, [Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte
68], Gottingen 1997, S. 55-75), »die einzige bedeutende Quelle ..., in der sich eine derartige [sc.
chrysostomosfeindliche] Tendenzerhalten hat« (ebenda, 8. 73). Wo Sozomenus mitihm zusammengeht,
folgen beide einer — zu rekonstruierenden — gemeinsamen (eher chrysoscomosfreundlichen) Quelle.
Die chrysostomosfeindlichen Passagen bei Sokrates gehéren dessen »Sondergut« an, fiir das er
sich auf eigene Erlebnisse und miindliche Uberlieferung des Konstantinopeler Establishments
(ebenda, S. 72), jedoch, soweit wir wissen, nicht auf literarische Quellen stiitzt. Seine unverhohlene
Feindschaft gegeniiber Chrysostomos ist zudem offensichtlich davon (mit-) bestimmt, dass man sich
in Novatianerkreisen, denen S. angehérte oder wenigstens nahestand, erzihlte, »Johannes« habe »zu
Rechr gelitten« — mit M. George zu reden: er sei nicht schuldlos gescheitert —, »weil er viele Kirchen
der Novatianer und Quartodezimaner und anderer weggenommen« und dem orthodoxen Kult
zugeleitet »ha, als er nach Kleinasien und Lydien gekommen war« (Kirchengeschichte VI 19, 7; 344
Hansen); S. zur kritischen Wiirdigung dieser Novatianertradition M. Wallraff; a..0., S. 73, Anm.
215, mit weiterer Literatur.

¥ In epistolam ad Hebracos, hom. 7: PG 63, G7f.



16 Adolf Martin Ritter

Die urchristlichen Charismen
a. Aus der Predigt »Uber das hl. Pfingsten,
1, 4 (Migne, Patrologia Graeca [= PG] 50, 459¢f.):

»...Warum ... geschehen jetzt keine Wunder (onpeia) mehr? Nun, hért mir aufmerksam
zu! Das hére ich ja von vielen, das ist eine bestindige und immerwihrende Frage: Warum
redeten denn im Anfang alle Getauften in Zungen (Sprachen [yA@ooau]), jetzt aber nicht
mehr? Zuerst wollen wir lernen, was es heifie, ,in Sprachen (Zungen) zu reden’, und dann auch
die Ursache mitteilen. Was heifft nun in Sprachen (oder Zungen) reden? Wer getauft wurde,
redete (danach) sogleich in der Sprache der Inder, Agypter, Perser, Skythen und Thraker,
und einer (allein) verstand viele Sprachen; und hiitten die jetzt Lebenden damals die Taufe
empfangen, so hittest du sie sogleich in verschiedenen Sprachen reden horen. Auch Paulus
namlich, heifit es, fand einst cinige, die (lediglich) mit der Taufe des Johannes getauft waren,
und sagte zu ihnen: ,Habt ihr den Heiligen Geist empfangen, da ihr gliubig geworden seid?‘
Sic aber antworteten: ,Nein, wir haben nicht cinmal gehirt, ob es einen Heiligen Geist gebe’,
und sogleich befahl er, sie zu taufen, und da Paulus die Hinde auf sie legte, kam der Heilige
Geist iiber sie, und sie redeten alle in Zungen (Apg 19,2.6). Warum ist denn jetzt diese Gnade
(so) rar geworden (guveatdAn), warum den Menschen jetzt genommen? Nicht weil Gott uns
weniger ehrte; im Gegenteil, er ehrt uns noch mehr. Wie denn? Ich will es euch sagen. Die
Menschen jener Zeit waren unverstindiger, hatten sich eben erst vom Géotzendienst entfernt;
ihr Geist war eher noch abgestumpft und nicht so empfinglich. Sie hingen nur am Irdischen
und suchten es zu erhaschen; sie hatten noch keine Einsicht in die geistigen Giiter; und von
der Gnade des Geistes, die bloff im Glauben geschaut wird, ahnten sie noch gar nichts.
Darum geschahen Wunder (Zeichen). Von den Gaben des Heiligen Geistes sind nidmlich
die einen unsichtbar und werden blof durch den Glauben erfafst; andere aber fithren auch ein
iuferes Zeichen mit sich, um die Ungliubigen zum Glauben gelangen zu lassen ... Ich bedarf
nun der Wunder jetzt niche (linger). Warum? Weil ich gelernt habe, auch ohne Wunder an
den Herrn zu glauben. Denn wer ungliubig ist, bedarf eines Pfandes (évéxvpov); ich dagegen
glaube und brauche weder Pfand noch Zeichen. Obgleich ich nicht in Zungen (Sprachen)
rede, weifl ich doch, daf} ich von Siinden gereinigt bin. Jene aber wiren damals nicht zum
Glauben gelangt, hitten sie nicht Zeichen erhalten. Darum wurden ihnen Zeichen gewihre,

gleichsam als Unterpfand des Glaubens ...«

Charisma als gegenwiirtige Wirklichkeit
b. Aus derselben Predigt, 1, 3.4 (PG 50, 457-459):

»(3) ... Wire der Heilige Geist nicht in uns, wie hitten dann die, die in dieser heiligen
Nacht (also in der Pfingstvigil) die Taufe erhielten, von ihren Stinden gereinigt werden kon-
nen? Denn ohne die Kraft des Heiligen Geistes kann man von den Siinden nicht gereinigt
werden ... (vgl. Tit 3,3-5; 1 Kor 6,9-11) .... (4) ... Gibe es keinen Heiligen Geist, so kénnten
wir nicht sagen: ,Herr ist Jesus’; ,denn niemand kann sagen: Herr ist Jesus, aufSer im Heiligen
Geiste* (1 Kor 12,3). Gibe es keinen Heiligen Geist, so kénnten wir Glaubige (ferner) Gott
nicht im Gebet anrufen; denn wir sagen: ,Vater unser, der du bist in dem Himmel. Wie
wir also Jesus nicht als Herrn bezeichnen kénnten, so kénnten wir auch nicht Gott Vater
nennen ... (vgl. Gal 4,6). Wenn du mithin den Vater nennst, so bedenke, daff du ihn auf
Anregung des Heiligen Geistes hin so anreden darfst. Gibe es keinen Heiligen Geist, so wire
(weiterhin) der Geist der Weisheit und Erkenntnis niche in der Kirche; ,denn dem einen
wird durch den Geist das Wort der Weisheit, dem andern das Wort der Erkenntnis verlichen®
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(1 Kor 12,8). Gibe es keinen Heiligen Geist, so finden sich in der Kirche keine Hirten und
Lehrer; denn auch diese werden durch den Heiligen Geist (kreiert [yivovra]), wie gleichfalls
Paulus (lehrt, wenn er) sagt: ,worin (sc. in welcher Herde [mofuviov]) euch der Heilige Geist zu
Hirten und Bischofen bestellt (eingesetzt) hat* (Apg 20,28). Siehst du, dafl auch dies durch
den Geist geschieht? ...«

Die Vielfalt der Charismen
c. Aus der 2. Predigt »Uber das heilige Pingsten, 2, 1 (PG 50, 463f.):

»Herrliche Gaben, meine Lieben, Gaben, die jedes menschliche Sprachvermégen
(Myoc) iibersteigen, hat uns der giitige Gott am heutigen Tage verlichen! ... ,Denn’, sagt
er (unser Herr Jesus Christus), ;wenn ich hingehe, so werde ich euch einen anderen Tréster
senden und euch nicht verwaist zuriicklassen® (Joh 16,6.7; 14,18). Seht ihr die Sorgfale? Seht
ihr die unaussprechliche Giite? ... Heute begnadet er uns mit der Ankunft des Heiligen
Geistes und spendet uns durch ihn die unzihligen Giiter des Himmels. Denn sage mir,
wurde nicht alles, was unsere Etlésung betrifft, durch den Heiligen Geist uns zuteil? Durch
ihn werden wir der Knechtschaft entrissen, zur Freiheit berufen, zur Kindschaft (Gottes)
emporgeleitet ... Durch den Heiligen Geist sehen wir Chére von Priestern, haben wir
Legionen (tdyuate) von Lehrern. Aus dieser Quelle flieflen die Gaben der Offenbarungen,
die Gnaden der Heilungen, und alles andere, was die Kirche Gottes zu zieren pflegt (xoouetv
elwfev), hat von daher seinen Ursprung. Und auch Paulus spricht es aus mit den Worten:
,Dies alles bewirkt ein und derselbe Geist, der jedem austeilt, wie er will* (1 Kor 12,11); ,wie
er will', heifdt es, nicht: wie ihm befohlen wird; er teilt aus, nicht: er wird ausgeteilt; er handelt
in eigener Vollmacht («06evtotv) und ist nicht eines anderen Herrschaft unterworfen. Denn
dieselbe Gewalt (¢5ovoin), welche Paulus dem Vater beilegt, schreibt er ja auch dem Heiligen
Geist zu; und wie er vom Vater sagt: ,Gott ist es aber, der da alles in allem wirkt" (1 Kor 12,6),
so sagt er auch vom Heiligen Geist: ‘Dies alles bewirkt ein und derselbe Geist, der jedem aus-
teilt, wie er will® (ebd., 11).«

Die Vielfalt des »Charismas der Lehre«
d. Aus den Homilien iiber das Matthiusevangelium,

hom. 78 al. 79, 3 (PG 58, 714f.):

»(Auslegung des Gleichnisses von den ,anvertrauten Pfunden® oder , Talenten’). ... Unter
den ,Talenten® ist hier die Fihigkeit eines jeden zu verstehen, sei es zum Beistandleisten,
zum Geld(spenden), zum Belehren oder zu irgendeinem anderen derartigen Werk. Sage
keiner: Ich habe (nur) ein Talent erhalten und kann deshalb nichts leisten. Auch mit einem
Talent kannst du sehr wohl Ruhm ernten (eddokwfioon). Du bist gewifs nicht drmer als jene
Witwe (vgl. Mk 12,41-44), nicht ungebildeter als Petrus und Johannes, die einfache und
ungebildete Leute waren und dennoch den Himmel gewannen, weil sie eben Eifer zeigren
und alles, was in ihren Kriften stand, fiir den gemeinsamen Nutzen einsetzten. Nichts ist
Gott so erwiinscht als ein Leben im Dienst der Nichsten (o xowwdede fjv). Dazu hat uns
Gott die Sprache, Hinde und Fiifle, Leibeskraft, Vernunft und Verstand gegeben, damit wir
alle diese Gaben zum eigenen Heil und zum Nutzen des Mitmenschen gebrauchen sollen.
Unsere Sprache dient uns nicht nur dazu, Hymnen zu singen und Dank zu sagen, sondern
eignet sich auch zur Belehrung und Ermahnung. Gebrauchen wir sie zu diesem Zweck, so
ahmen wir den Herrn nach, sonst aber den Teufel (vgl. Mt 4,1-11). So wurde Petrus fiir sein
Bekenntnis Christi seliggepriesen, da er im Sinne des (himmlischen) Vaters gesprochen hatte;
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als er aber vom Kreuzestod des Herrn iiberhaupt nichts wissen wollte, wurde er streng geriige,
weil er dadurch die Gesinnung des Teufels zum Ausdruck brachte.«

e. Aus den Homilien iiber den Hebrierbrief, hom. 30, 1-3 (PG 63, 212-214):

»(Textbezug: Hebr 12,11-14). ... Sichst du, wie er (,Paulus’) allenthalben einem
jeden das Heil der Gesamtheit in die Hinde legt? ,Ermahnt’, heifSt es, ,einander alle Tage,
solange es heute heiffit' (Hebr 3,13). (2) Biirdet darum nicht alles den (amtlich bestallten)
Lehrern, nicht alles den Vorstehern auf; auch ihr, meint Paulus, vermégt einander zu erbauen
... (vgl. 1 Thess 5,11; 4,18). Dazu ermuntern wir auch jetzt. Thr kdnnt untereinander, wenn
ihr (nur) wollt, sogar noch mehr ausrichten als wir (eure Vorsteher und Lehrer); denn ihr
seid ofter beisammen und kennt einer des andern Verhiltnisse besser als wir; auch bleiben
euch die gegenseitigen Verfehlungen nicht unbekannt, und ihr habt auch mehr Freimut,
mehr Liebe einer gegeniiber dem anderen und seid einander mehr vertraur. Das aber sind
wahrlich nicht gering zu schitzende Voraussetzungen fiir eine (heilsame) Belehrung, sondern
wichtige und geeignete Zuginge, und ihr seid daher besser als wir in der Lage, zu warnen
und zu ermuntern. Aber selbst dies ist noch nicht alles; vielmehr stehe ich als Einzelner
(Einzelkimpfer’) da, ihr aber zihlt viele und kénnt alle Lehrer (3i8dawxador) sein. Darum
ermahne ich euch: Vernachlissigr nicht dies Charisma (vgl. 1 Tim 4,14, wo von einer
,Amtsgnade’ die Rede ist!). Jeder hat ja entweder eine Frau oder einen Freund, einen Diener
oder einen Nachbarn. Diesen weise er zurecht, jenen ermuntere er ... Und zum besseren
Verstindnis wisse: Der die fiinf Talente empfing, ist der Lehrer (8i3doxahog), und der das eine
empfing, der Schiiler (uafnt [wohl: der Laienchrist]). Wenn nun der Schiiler spriche: Ich
bin Schiiler und laufe keine Gefahr, und vergriibe (scin Talent, nimlich) das Redevermégen,
das er von Gott erhielt, weil’s ihm gewdhnlich und zu nichts niitze diinkee, und ermunterte
weder noch redete er frei heraus, {iberfithrte nicht und tadelte nicht, wo er kénnte, son-
dern vergriibe es in der Erde — denn Erde und Asche ist in Wahrheit ein Herz, das Gottes
Charisma verbirgt —, sei es aus Faulheit oder Boswilligkeit, so hiilfe ihm die Ausrede nichts:
Ich habe nur ein Talent empfangen. Denn du besafest ein Talent und solltest (wenigstens)
eins dazugewinnen und es so verdoppeln. Hittest du (nur) eines hinzugewonnen, so trife
dich keine Schuld; denn zu dem, der zwei gewonnen hatte, sprach der Herr nicht: Warum
hast du nicht fiinf gewonnen? Vielmehr erhielt er denselben Lohn wie der, der fiinf (Talente)
hinzugewonnen hatte. Und warum? Weil er so viel gewann, als er besaff. Und er wurde
nicht darum, weil er weniger empfing als der, dem die fiinf Talente anvertraut wurden,
leichtsinnig und nahm niche die geringere Zahl zum Anlafi, trige zu werden ... Wenn dem,
der Reichtiimer besitzt und nicht davon mitteilt, Bestrafung droht, wie sollte nicht den,
der in irgendeiner Weise (zum Guten) ermahnen kénnte, es aber nichr tut, die schlimmste
Strafe ereilen? Dort wird der Leib ernihre; hier aber die Seele. Dort wehrst du dem zeitlichen,
hier hingegen dem ewigen Tod. Allein, ich habe keine Redegabe erhalten, sagst du? Nun, es
bedart gar keiner (besonderen) Redegabe und keiner Zungenfertigkeit ... (Wichtig ist nur,
dafl wir Geduld miteinander haben, dem andern Freund und Bruder sind, ihm durchaus
einmal auch in den Weg treten, nie aber den »Vollkommenen« und Lehrmeister spiclen!).
,Einer trage des anderen Last’, heif3t es, ;50 werdert ihr das Gesetz Christi erfiillen® (Gal. 6,2).
So also kénnen wir, indem wir einander zurechtweisen und tragen, die Erbauung (des Leibes
Christi) vollfithren. Uns (den kirchlichen Lehrern) werdet ihr auf diese Weise die Last leicht
machen, indem ihr euch in allem unser annehmt und uns die Hand bietet und Teilhaber und
Genossen sowohl des Heils der andern als auch des eigenen Heiles werder. Harren wir also
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aus und tragen wir einer des anderen Last und helfen einander zurecht, auf dass wir der uns
verheiffenen Giiter teilhaftig werden in Christus Jesus, unserem Herrn.«

Charisma und Amt
f. Aus »Uber das Priestertum (bzw. das Bischofsamt)«
111, 4 (Sources Chrétiennes [SC] 272, 142/44; PG 48, 642):

»Was das Priestertum (Bischofsamt [lepwotvn]) betrifft, so wird es zwar auf Erden ausgeiibr,
reicht aber zum Range himmlischer Einrichtungen empor. Und das ganz mit Recht. Denn
kein Mensch, kein Engel, kein Erzengel, keine andere geschaffene Macht, sondern der Troster
(Paraklet) selbst hat diese Ordnung eingefiihrt (Sietdéato tiv dxorovfiay) und Menschen,
die noch im Fleische leben, dazu bewogen, den Dienst von Engeln zu versichtbaren (v t@v
dryyéloy Emeioe povrdleoBe Srukoview). Darum muss der zum Priester (Bischof) Geweihte so
rein sein, als ob er in den Himmeln selbst mitten unter jenen Engelsmichten stiinde ... Denn
wenn du den Herrn geopfert daliegen sichst und den (bischéflichen) Zelebranten (iepetc) vor
dem Opfer dastehen und beten und alle (Kommunizierenden) mit Seinem kostbaren Blut
gerdtet werden, glaubst du da noch, unter Menschen zu sein und auf Erden zu weilen? Fiihlst
du dich da nicht vielmehr geradewegs in den Himmel entriickt? Wirfst du nicht jeden fleisch-
lichen Gedanken der Seele von dir und schaust die himmlischen Dinge mit lauterem Herzen
und reinem Gemiit? O des Wunders! O der Menschenliebe Gottes! Der mit dem Vater in
der Héhe thront, wird in jener Stunde (des eucharistischen Opfers) von den Hinden aller
gefasst und gibt sich selbst denen dar, die ihn umfassen und umfangen wollen ... .«

g. Aus der 1. Predigt »Uber das heilige Pfingstenc, 4 (PG 50, 459):

»(Der Zelebrant empfingt den Zuruf der Gemeinde: ,Und mit deinem Geist) nicht
allein, wenn er seinen Thron besteigt, wenn er zu euch spricht und fiir euch betet, sondern
auch, wenn er an diesen heiligen Altare tritt, um jenes schauervolle Opfer darzubringen —
die in die Geheimnisse eingeweiht sind (of pepvnuévor), wissen, wovon ich spreche —. Er riithre
das, was auf dem Altar liegt, nicht eher an, als bis er euch die Gnade des (oder: vom) Herrn
erflehte und ihr ihm erwidertet: ,Und mit deinem Geiste’. Durch diesen Zuruf erinnert
ihr euch, dass der, der da (am Altar) steht, nichts tue und dass die Gaben, die vor ihm
liegen, nicht Errungenschaften (xatopfcipata) der menschlichen Natur seien, sondern dass
die Gnade des Heiligen Geistes gegenwirtig sei und iiber alle herabkommend dies geheim-
nisvolle Opfer vollbringe. Wir sehen zwar nur einen Menschen dastehen, aber Gott ist es,
der durch denselben wirke. Sieh also nicht auf die Natur dessen, den du vor Augen hast,
sondern denke an die unsichtbare Gnade! Auf diesem heiligen Altar (fjpe) geschicht nichts
Menschliches. Wenn der Heilige Geist nicht da wire, bestiinde die Kirche nicht. Weil diese
nun besteht, darum ist offenkundig, dass der Geist gegenwiirtig ist.«

h. Aus den Homilien iiber den 1. Korintherbrief, hom. 8, 1 (PG 61, 69):

» ... (An sein Lieblingsbeispiel, die Geschichte von Bileam [Balaam] und seiner Eselin,
Num 22-24, schliefft Chrysostomos hier folgende Erwigung an:) Auch durch Bileam wirkte
Gott, wie er auch dem Pharao und Nebukadnezar Zukiinftiges offenbarte; und auch Kaiphas
weissagte, obwohl er nicht wufSte, was er sagte; endlich haben auch manch andere, die es
nicht mit Jesus hielten, Dimonen ausgetrieben in seinem Namen. Denn weil solches nicht
um derer willen geschieht, die es wirken, sondern um anderen zugute, darum ist dergleichen
oft auch durch Unwiirdige geschehen. Was wundert dich das auch, wenn es denn um anderer
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willen geschieht, dass daran Unwiirdige ebenso beteiligt sind wie Heilige. Paulus sage ja:
Alles ist euer, sei es Paulus, sei es Apollos, sei es Kephas, sei es Leben, sei es Tod® (1 Kor 3,22);
und wiederum: ,Derselbe bestellte einige zu Aposteln, andere zu Propheten, andere zu Hirten
und Lehrern, damit die Heiligen zugeriistet wiirden zum Werk des Dienstes’ (Eph 4,11.12).
Denn wenn es nicht so wire, hitte nichts es verhindert, dass alle (lingst) zugrunde gegan-
gen wiren! ... Weder wiirde es die Taufe, noch den Leib Christi geben, noch durch jene
(die Priester-Bischofe) die Opferdarbringung geschehen, wenn die Gnade allenthalben
die Wiirdigkeit voraussetzte. Nun aber pflegt Gott auch durch Unwiirdige zu wirken, und
die Taufgnade verliert nicht das Mindeste durch das (unakzeprable) Leben des Priesters ...
Ich sage dies, damit niemand unter den Anwesenden argwohnisch den Lebenswandel
des Priesters unter die Lupe nehme und dann in seinem Glauben an die (Heilswirksamkeit
der) Sakramente irrewerde. Denn der Mensch trigt nichts bei zu dem, was hier geschiehg;
sondern das Ganze ist das Werk der Macht Gottes, und Er ist es, der euch in die Geheimnisse
einweiht (puotaywyav).«

i. Aus den Homilien iiber den 2. Korintherbrief, hom. 20, 2f. (PG 61, 539f.):

(Eucharistisches Opfer — Lebensgottesdienst der Christen) »(2) ... Der Mildtitige ist
zwar nicht wie einst der Hohepriester in lange Gewinder gehiille ...; aber er ist angetan
mit dem Kleid der Milde, das heiliger ist als jedes heilige Gewand ... (3) Willst du auch
den Altar (Buowotiipiov) dieses Priesters sehen, des Barmherzigen nimlich, den die Liebe
zum Nichsten zu priesterlicher Wiirde erhebt, angetan mit dem Mantel der Barmherzigkeic
und gesalbt mit vom HI. Geist selbst bereitetem Ol? »Nicht Bezaleel hat ihn gebaut (vgl.
Ex 35,30f.) oder sonst ein Kiinstler, sondern Gott selbst, und zwar nicht aus Stein, sondern
aus einem Stoff, der weit herrlicher ist als der Himmel: Aus vernunftbegabten Seelen. ,Aber
der Hohepriester', wendest du ein, ,geht doch ins Allerheiligste ein’. Du darfst in ein noch
schauervolleres Heiligtum eintreten, wenn du dieses Opfer darbringst, in ein Heiligtum, wo
niemand zugegen ist aufler dein Vater, der im Verborgenen sicht, wo niemand anderer dich
schaut ... Dieser Altar besteht aus Christi Gliedern selbst, und des Herren Leib wird dein
Opferaltar. Das soll dich besonders mit Ehrfurcht erfiillen, dafd du auf dem Fleisch des Herrn
(¢v 7f) owpxf ... To0 Aeomérov) das Opfer bringst. Dieser Altar ist schauererregender selbst als
der, (an dem wir) jetze (opfern), geschweige denn als der des alten Bundes. Wundert euch
nicht dariiber. Denn wenn unser gegenwirtiger Altar wunderbar ist wegen des Opfers, das auf
ihn gelegt ist, so ist es der Altar des Barmherzigen nicht blof§ aus diesem Grunde, sondern
auch deshalb, weil er aus dem Opfer selbst besteht (octyxerrar)«, weil er »der Leib des Herrn
selbst s Darum ist dieser (Altar), an dem du als Laie amtierst, schauererregender als jener
(eucharistische Altar) ... Diesen Altar kannst du iiberall errichtet finden, auf Straffen und
Mirkeen; an ihm kannst du zu jeder Stunde opfern; ja, auch hier wird ein Opfer zelebriert.
Und wie der Priester (am Altar) steht und den Geist herabfleht, so rufst auch du den Geist
an, zwar nicht mit Worten, wohl aber mit Werken. Denn nichts erhellt und entfacht so
sehr das Feuer des Geistes wie dieses Ol, wenn es nur reichlich ausgegossen wird (vgl. Mt
25,1-13)«. Endlich sind auch der »Rauch« und der »Wohlgeruch«, der von diesem Opfer
aufsteigt, Lobpreisung und Danksagung, und sie dringen weiter als bis zum Himmel. »Denn
deine Gebete und deine Almosenc, heifdt es, »sind aufgestiegen vor das Angesicht Gottes«

(Apg 10,4).
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3. Kurzkommentar

Text a: Ausgehend von dem Bericht der Apostelgeschichte tiber die Geistausgiefung
an Pfingsten, es ist das der Predigttext, stelle Chr. die nicht nur rhetorische Frage: Warum
geschieht dergleichen heute nicht mehr, wo wir doch auch an das Wirken des Geistes in
der Gegenwart der Kirche glauben? Seine Antwort ist: Weil wir der Zeichen, der Wunder,
als Unterpfand des Glaubens nicht linger bediirfen (Beispiel: die Glossolalie, die aber Chr.,
mangels eigener Erfahrung, ganz anders versteht, als sie z.B. in der heutigen Phingstbewegung
erlebt wird und wohl auch zur Zeit des Apostels Paulus erlebt wurde. Fiir Chr. ist sie die wun-
derbare Gabe, plétzlich mehrere Sprachen zu sprechen und zu verstehen, obwohl man diese
nicht erlernt hat).

Téxt b: Entfaltung von a, indem angedeutet wird, was es heifit, dass der Geist noch
gegenwirtig in der Kirche wirke. Dass erneut die Sprache nicht zuletzt auf die Reinigung
von den Siinden als Beispiel gebracht wird, beruht darauf, dass in der Pfingstvigil wihrend
der vergangenen Nacht (Erwachsenen-) Taufen statcgefunden hatten. Und die Taufe geschicht
bekanntlich von Anbeginn der Kirchengeschichte an (vgl. Apg 2,38) »zur Vergebung
der Siinden« (el¢ ddeow dpapriav).

Text ¢ Auf der Basis wohl eines Abschnittes aus den »Abschiedsreden« Jesu aus
dem Johannesevangelium schligt der Prediger gleichwohl auf die Thematik der vorigen, wohl
am Tag zuvor gehaltenen Pingstpredigt zuriick, indem er von der Vielfalt der Geistbegabungen
oder Charismen noch in der gegenwirtigen Kirche spricht und dabei, was noch immer nicht
iiberfliissig war, betont, dass der Geist als Spender der Charismen nicht einfach eine von Gott
ausgehende Krafteinwirkung ist, sondern: wo Er wirksam wird, da ist Gott selbst »in Person«
gegenwartig,

Text d und e: Die charismatische Vielfalt betrifft aber nicht nur die Geistesgaben insgesamt,
s0, wie sie vor allem im Romer- und 1. Korintherbrief des Apostels Paulus thematisiert wer-
den und, so Chr., auch hinfort die Kirche zu schmiicken pflegen, also auch in der Gegenwart
erwartet, erbeten werden diirfen; nein, sie gilt auch von ecinem einzigen Charisma, und
sei es selbst ein so herausragend wichtiges wie das Charisma der Lehre, zu dem ja auch
das Beistandleisten, das Belehren und Ermahnen gehért. Niemand kann mit Grund sagen,
das gehe ihn nichts an, er habe daran keinerlei Anteil.

Text f Das uns im Schrifttum des Chrysostomos entgegentretende Bild des kirchlichen
Amtstriigers ist gewiss am stirksten geprigt von den Funktionen des »Hirtendienstes«, als
volligster Verwirklichung der Christusliebe (Joh 21,15-17)%, wie er in und durch Seelsorge,
Kirchenleitung (einschlie@Slich der Ubung von Kirchenzucht), Predigt und »Lehre«!?
geschieht. Doch darf iiber der pastoralen »Wortverwaltung« im weitesten Sinne gewiss nicht
die liturgisch-kultische Amtsfunktion iiberschen werden; sie ist fiir unseren Autor vielmehr
zweifelsohne die erhabenste!’. Lasse doch seine Funkrion bei der Feier der im hochsten
Mafe »schauererregendenc (hier steht bei Chr. in der Tat ein Superlativ: ¢pucwdéoratov bzw.
dpicwdéotare) gottlichen Mysterien das Amt, obwohl auf Erden ausgeiibt, zum »Range himm-

* Indieser Gewichtung und Zuordnungwird das kirchliche Amtin der Reformschrift Desacerdotio gleich
zu Beginn der inhaltlichen Darlegungen (II, 1: SC 272, 100/102) als Hirtendienst prasentiert.

19 Br kommt entsprechend auch unter den in De sacerdotio beschriebenen »priesterlichen« (= bischof-
lichen) Funktionen weitaus am ausfithrlichsten zur Sprache (vor allem in Buch V).

1 So gesehen mag es angehen, mit M. Lochbrunner, Uber das Priestercum. Historische und systema-
tische Untersuchung zum Priesterbild des Johannes Chrysostomus, (Hereditas 5), Bonn 1993, VIII,
S. 302-330 u.6., von einer eucharistischen Zentrierung des Priestertums bei Chr. zu sprechen.
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lischer Einrichtungen« emporriicken und als einen »Dienst von Engeln« erscheinen. Denn
»der mit dem Vater in der Héhe thront, wird in jener Stunde (des eucharistischen Opfers)
von den Hinden aller gefasst und gibt sich denen preis, die ihn umfangen ... wollen.«

Gleichwohl, so zeigen es die folgenden Textausziige, isoliert die Erhabenheit dieser
kultisch-sazerdotalen Funktion das kirchliche Amt nicht von der Gemeinde als dem aus
vielen Charismen und Charismatikern erbauten »Leib Christic. Offenbart die eucharistische
Selbstvergegenwirtigung Christi doch zugleich die Kluft zwischen dem, der durch die Hand
des Priesters das Opfer selbst vollzicht, und dem von ihm unendlich geschiedenen Siinder,
ist sie zugleich mysterium tremendum (»furchterregendes Geheimnis«), dem man sich nur in
volliger Reinheit nahen kann und darf'?. Das 6ffnet Chrysostomos sowohl den Blick fiir
die Erhabenheit priesterlichen Dienstes, als es ihn auch mit der bedringenden Frage konfron-
tiert, wie ein Mensch zu solchem Dienst tiberhaupt tauge. Als Antwort verweist er — anders
als Augustin — bemerkenswerterweise nicht auf die Ordination oder Weihe (yeipotovin), die er
natiirlich — als rechtlich-ordnungsgemifie Voraussetzung fiir den Altardienst — kennt und
iiberhaupt nicht in Frage stellt'®. Vielmehr erhebt er im Blick auf die »Heiligkeit« dieses
Dienstes einerseits die Forderung eines heiligmiffigen Wandels der Priester'#, so, als hinge
schlechthin alle »Frucht« davon ab; andererseits will er mitnichten der Meinung Vorschub
leisten, als sei es der »Reine«, der »kraft seiner eigenen Reinheit« den HI. Geist »herab-
zwinge«. Vielmehr sei es allein »die Gnades, die alles ausrichte!>. Aus der Fiille biblischer
Beispiele fiir diesen Sachverhalt verweist er mit Vorliebe — und so auch in unserem Text
h — auf die Geschichte von Bileam (Balaam) und seiner Eselin (Num 22-24) und zieht daraus
den Schluss: »Der Mensch triigt nichts bei zu dem, was hier (sc. in der Sakramentsfeier)
geschieht; sondern das Ganze ist das Werk der Macht Gottes, und Er ist es, der euch in
die Geheimnisse einweiht (pvotaywydv).«

Das macht deutlich, in welchem Sinne Chrysostomos den priesterlichen Dienst inst-
rumental und zugleich charismatisch versteht, weil er dahinter Gott selbst am Werke sieht,
cin Gedanke, den man in der Tat als Herzstiick seiner Sakramententheologie wie seines
Amtsverstindnisses tiberhaupt bezeichnen kann, vorausgesetzt, man vergisst nicht ein letztes,
wesentliches Element. So bedeutsam nimlich die Eucharistie fiir unseren Autor ohne jede Frage
ist, so wenig darf sie fiir ihn vom Lebensgottesdienst des Christen isoliert werden (vgl. Zext i),

12 Vel. dieselbe Stelle aus den Korintherhomilien wie oben im Text (bes. PG 61, 203), mit zahlreichen
Parallelen.

'3 Dass das Problem der Bevollmichtigung zur Feier der Eucharistie fiir Chr. eine »offene Frage« gewesen
sei, habe auch ich nie behauptet. Ich beharre jedoch gegeniiber der Kritik von M. Lochbrunner
(Uber das Priestertum. Historische und systematische Untersuchung zum Priesterbild des Johannes
Chrysostomus, [Hereditas 5], Bonn 1993, VIII, S. 154f., Anm. 10) darauf, dass fiir Chr. »im Notfall
eine vollgiiltige atvaéig gefeiert werden« konnte »auch ohne Priester«, und berufe mich dafiir nach wie
vor auf eine Passage in dem letzten von Chr. noch im Exil in Cucusus verfassten Werk (Ad eos qui
scandalicati sunt: PG 52, 520). Schon wegen der unmittelbar vorher gebrauchten Bilder (Schafe, die,
da niemand die Herde fithrt, an den Platz der Hirten treten, Soldaten, die —im Notfall - in die Stellung
des Heerfiihrers einriicken) kann die fragliche Formulierung és cuvdEeig émrerodvrag gar nicht anders
verstanden werden, als ich vorschlug; ganz davon abgeschen, dass der Wortgebrauch von émrehéw =
ranwesend sein bei« 0.4 nicht nur »selten« (so M. Lochbrunner unter Berufung auf Lampe's Patristic
Greek Lexicon), sondern auch ansonsten schlichtweg unbelegt ist, soweit ich das nachpriifen konnte.

14 De sacerdotio, Lib. VI, cap. 4: SC 272, 316.

15 Vel. ebd. 111, 4 (643); In Joannem, hom. 87 (86), 4: PG 59, 472.
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wenn anders ihr Sinn und ihr Nutzen nicht aufs Spiel gesetzt werden sollen'®. Hier aber sind
die sog. »Laien«, deren Rolle bei der Opferhandlung als rein passiv gekennzeichnet wird, zu
hochster Aktivitit aufgerufen.

Um den Zusammenhang als méglichst eng und unléslich erscheinen zu lassen, kann
Chrysostomos den von allen Glaubenden erwarteten Lebensgortesdienst, die Hinwendung
zum Nichsten nimlich, mit derselben Kultterminologie umschreiben wie das liturgische
Opfer. Dass es sich dabei nicht um reine Rhetorik oder aber lediglich um die sprichwért-
liche »Spiritualisierung alttestamentlicher Kultbegriffe« handelt, wird nicht zuletzr dadurch
nahegelegt, dass er in diesen Zusammenhingen von der Gegenwart Christi im notleiden-
den Nichsten ebenso »realistisch« reden kann wie von Christi Selbstvergegenwirtigung unter
den Gestalten von Brot und Wein!”. Das lisst womoglich auch seinen vielbeschworenen
»Abendmahlsrealismus« in einem erwas anderen Licht erscheinen, als es sich zu Beginn
des vorigen Jahrhunderts Adolf von Harnack und der Mehrheit seiner theologischen
Zeitgenossen, jedenfalls den Protestanten unter ihnen, nahelegte! — Und damic sind wir
bereits beim niichsten, 4. und letzten Punkt angelangt.

4. Auswertung und theologiegeschichtliche Einordnung

Wohl schligt, so zeigten uns die Textbelege, auch bei Chrysostomos das in der Tradition
seit langem angelegte wunderhaft-enthusiastische Missverstindnis der Charismen im Sinne
wunderwirkender Geistesgaben immer wieder durch. Dennoch gelangt Chrysostomos
vor allem von dem paulinischen Gedanken des Ursprungs des Charismas im Geist als
dem Lebensprinzip der Kirche her zu einer Bejahung des Charismatischen als einer auch
noch gegenwirtigen Wirklichkeit; Charisma ist fiir Chrysostomos ersichtlich kein »Privileg
der Urkirche« (privilegium ecclesiae primitivae). Von dieser Einsicht her lisst er — ent-
sprechend dem durch und durch aktiven Zug in seiner Geistigkeit — seine Verkiindigung
wie sein kirchliches Handeln bestimmt sein. Auch kennt und anerkennt er, wie bei einem
Reprisentanten der Kirche im Rémischen Reich zu Beginn des sog. »Konstantinischen
Zeitalters« kaum anders zu erwarten, die Existenz eines besonderen, institutionellen und
hierarchisch gegliederten kirchlichen Amtes!®. Allein, weil Chrysostomos dieses Amt nicht
zuletze von der Funktion der Wortverwaltung her versteht und seine Autoritit nicht zuletzt
durch das dem Amitstriger nicht zueigene, sondern zu treuen Handen anvertraute »Wort«
begriindet und bedingt sieht, darum kann er es auch mit dem Apostel Paulus eingegliedert und
eingebettet sein lassen in den Kosmos der der Kirche im ganzen wie ihren einzelnen Gliedern
bestimmten »Gaben« oder Charismen, von denen nach ihm ein jedes zur »Auferbauung
der Kirche als des »Leibes Christi« beitrigt, ein jedes zu deren Vollendung mithilft, ein
jedes dient — und gerade auch an dem »Charisma der Lehre« (xdpioue Sidaowaikdy) seinen
eigenen, unverwechselbaren Anceil hat.

16 So mit Recht auch etwa B. Bobrinskay, Lesprit du Christ dans les sacrements chez Jean Chrysostome
er Augustin, in: Ch. Kannengiesser (Hg.), Jean Chrysostome et Augustin, Paris 1975, S. 272F,; zit. bei
M. Lochbrunner, Uber das Priestercum. Historische und systematische Untersuchung zum Priesterbild
des Johannes Chrysostomus, (Hereditas 5), Bonn 1993, VIII, 5.319f.

17 Vgl. In Matthaeum, hom. 7, 5: PG 57, 79; hom. 49 (50), 5: PG 57, 502f.; hom. 50 (51), 3. 4: PG
57, 508-510; hom. 88 (89), 3: PG 57, 778f; In Joannem, hom. 40 (39), 4: PG 59, 234.

Vol zu diesem vielverhandelten Thema jetzt besonders den anregenden Diskussionsband,
D. Sattler/ G. Wenz (Hgg.), Das Kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, Band 2: Urspriinge und
Wandlungen, Freiburg — Géttingen 2006, mit reichhaltiger weiterer Literatur.
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Mit dem allen ist nun freilich Chrysostomos nicht einfach ein typischer Vertreter seiner
Zeit und ihrer kirchlichen Ideale; als solcher ist er immer wieder verstanden und in Anspruch
genommen worden. Zu Unrecht, wie ich denke. Das wird hinlinglich klar durch einen
Vergleich mit Gestalten wie Theodor von Mopsuestia, Theodoret von Kyrrhos und Kyrill von
Alexandreia, gleich ihm fiihrenden Kirchenminnern und — nicht zu vergessen — herausragen-
den Paulusexegeten aus der Frithzeit der griechischen Reichskirche. Bringt doch dieser — von
uns freilich hier nur mehr ganz skizzenhaft durchzufiithrende — Vergleich eine (in diesem
Ausmafd zumindest schwerlich zu erwartende) Mannigfaltigkeit zutage.

Gemeinsam ist den genannten vier Autoren, dass sich bei ihnen nicht bestitigte, was
in der ilteren Forschung als fiir das altkirchliche Charismaverstindnis charakteristisch galt.
Weder trifft es auf sie zu, dass sie dem »enthusiastischen« Missverstindnis der Charismen
etlegen seien, obwohl dieses bereits von Paulus bekimpfre Missverstindnis zweifellos bei
ihnen nachwirkt. Noch haben sie die Charismen als Privileg der Urkirche betrachtet. Wie es
auch zumindest ungenau wire zu sagen, dass bei ihnen Charisma, als mindestens »spurenhaft«
bis zur Gegenwart fortdauernde Wirklichkeit, durchweg als »Amtscharisma« verstanden wor-
den sei. Doch damit sind die Gemeinsamkeiten auch bereits erschopft, bis auf die Tatsache,
dass alle genannten Autoren von der iiberlieferten Rechtsordnung ausgegangen sind und keiner
von ihnen zugunsten einer unverkiirzten Ubernahme der paulinischen Charismenlehre eine
Anderung der bestehenden Strukturen auch nur in Erwigung gezogen zu haben scheint. Ob
jedoch und inwieweit diese vorgegebene Ordnung noch Raum lasse fiir das »pneumartische«
Element, fiir eine Aktualisierung der paulinischen Sicht der Kirche als Kosmos mannigfaltiger
»Gaben, dariiber war offenbar noch nicht von vornherein entschieden. Jedenfalls lisst sich
dies nur noch fiir jeden einzelnen von ihnen gesondert beantworten.

Ahnlich wie Chrysostomos weif} auch Theodor von Mopsuestia (wohl ein Jugendfreund
aus der gemeinsamen Zeit im Kreis um Diodor, den spiteren Bischof von Tarsos) um
das der Gesamtheit der Kirchengliedschaft zugedachte Charisma. Doch ist, anders als bei
jenem, in seinem Kirchenbild fiir »Versichtbarungen« ($avepéoeic) dieses Urcharismas
aufSer im hierarchisch gegliederten kirchlichen Amt anscheinend kein Platz. Immerhin weifs
Theodor seine Einsichten als dem Literarsinn der Schrift zugewandter Ausleger der paulini-
schen Charismatexte wenigstens fiir sein Amtsverstindnis fruchtbar zu machen, indem er
den charismatischen Charakter des Amtes, namentlich seiner Funktion bei der Feier
der »schauererregenden« Mysterien betont.

Theodoretvon Kyrrhos dagegen, auch er ein Vertreter der antiochenischen Exegetenschule,
weiffl von einer derartigen Eingrenzung des Wirkbereichs des Charismatischen niches,
sondern sieht die Vielfalt der Charismen konkretisiert im Gegeniiber von Ménchtum und
Amtskirche, von institutionellem Amt und, wenn man so sagen darf, »freiem« Charisma, also
gewissermaflen in einer Prifiguration des spiteren Gegeniibers von »Popen« und »Starzen«.
Allerdings wird bei ihm im Blick auf das charismatisch begriindete, ménchisch-asketische
Tugendstreben die von Paulus her verpflichtende Ausrichtung auf die »Auferbauung
der Gemeinde (1 Kor 14,26) weniger konsequent betont, die fiir ihn vielmehr das Proprium
des priesterlichen Amtes ist. Dessen Triiger versehen ihren Dienst zum allgemeinen Nutzen,
dank des ihnen in der Ordination (oder Weihe) verlichenen und sozusagen als »Amtsgnade«
verstandenen Charismas.

Bei dem Alexandriner Kyrill endlich begegnet eine ganz andere Art theologisch-
ekklesiologischen Denkens. Obwohl er am hiufigsten und volltonendsten von allen
vom Charismatischen in der Kirche redet, bedeutet Charisma fiir ihn zunichst lediglich
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die der Gesamtheit der Kirchengliedschaft erschlossene Heilsgnade. Thre Konkretisierung
in besonderen »Gnadengaben« dagegen sicht er i.w. auf die Triger des institutionellen
kirchlichen Amtes beschrinkt, ohne dass die Behauptung der Koinzidenz von (besonderem)
Charisma und institutionellem Amt je eine plausible Begriindung erfiihre.

Tritt so, im Vergleich mit reprisentativen Zeitgenossen vor allem aus dem Osten,
die Eigenart des Chrysostomos und seines Verstindnisses der Kirche, ihrer »Amter« und
Funktionen deutlich zutage, so stellt sich zum Schluss die Frage, wie sie zu »erkliren« sei.
Eine rein soziologische Betrachtungsweise diirfte kaum die gewiinschte Erklirung liefern
kénnen; wie es wohl auch nicht geniigen wird, im Sinne der Interrelation von »challenge and
response« (A, J. Toynbee) auf die »kerygmatische Situation« am Ende des 4. Jahrhunderts zu
verweisen; denn nach allem, was wir wissen, unterschied sich diese Situation in Antiocheia
und Konstantinopel, den Hauptwirkungsstitten des »Goldmundes«, kaum wesentlich von
derjenigen, die Kyrill in der dgyptischen Metropole Alexandreia und Theodor im kilikischen
Missionsgebiet (im Siidosten der heutigen Tiirkei) vorfand. Den Ausschlag diirfte vielmehr
gegeben haben, dafl Chrysostomos wie kaum ein anderer altkirchlicher Theologe ein
»Bibelmann« (A. von Harnack) und leidenschaftlicher Liebhaber des Paulus!® und doch bei
allem ein unzweifelhaft loyales Glied seiner Kirche gewesen ist. Diese Kirche muss also fiir
eine Riickbesinnung auf Paulus und sein charismatisches Kirchenverstindnis offener gewesen
sein, als viele meinten — und wohl noch immer meinen!

2 Vel. dazu das wunderbare Buch von M.M. Mitchell, The Heavenly Trumpet. John Chrysostom and
the Art of Pauline Interpretation, (HUTh 40), Tiibingen 2000.
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Johannes Chrysostomos
und die Beziehungen
zwischen Rom und Konstantinopel

Ein Beitrag iiber die Rolle des Bischofs von Rom
in der Communio Ecclesiarum der Gesamtkirche
im ersten Jahrtausend!

von Grigorios Larentzakis, Graz

In diesem Jahr 2007 finden an sehr vielen Orten in der Ost- und der Westkirche
viele Veranstaltungen statt, die die Personlichkeit, die Lehre und das Wirken des grofien,
gemeinsamen Kirchenvaters Johannes Chrysostomos in den Mittelpunkt stellen. Dies hat fiir
mich mehrere positive Aspekte heute auch fiir uns und unsere einzelnen Kirchen, aber auch
gemeinsam fiir alle Kirchen und naciitlich fiir das heutige 6kumenische Anliegen. Einerseits
besinnen wir uns auf die Quellen unseres Glaubens, auf die gemeinsamen Kirchenviter,
andererseits konnen wir auch heutige Probleme und ékumenische Kontroverspunkte aus
unseren Quellen neu untersuchen und maéglicherweise auch Losungen finden.

Die Beschiftigung mit Johannes Chrysostomos, sowohl was seine Lehre betrifft, als auch
sein Leben und seine Handlungen, kann uns auch fiir die schwierige, aber nach wie vor
sehr aktuelle Frage der Beziehungen zwischen der Ost- und der Westkirche in der heiklen
Frage der Rolle des Bischofs von Rom in der Okumene einen Mosaikstein zur Losung dieses
Problems geben.

Diesem Thema méchte ich mich auch heute kurz widmen.

Das Papsttum und die Okumene

Dass dieses Thema eine zentrale skumenische Bedeutung hat, ist nicht neu und fiir alle
selbstverstindlich. Bereits Papst Paul V1. sagte im Jahre 1967: »Wir wissen es wohl: Der Papst
ist ohne Zweifel das schwierigste Hindernis auf dem Wege des Okumenismus.«?

In der Tat sind die im zweiten Jahrtausend entwickelte Lehre innerhalb der Rémisch-
katholischen Kirche iiber das Papsttum und deren vor allem frithere Methode zur
Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft durch Riickkehr unter die Jurisdiktion
des Papstes solche Auffassungen, die auch von der Orthodoxen Kirche nicht akzeptiert
werden kénnen.

! Gehalten bei der Tagung »Johannes Chrysostomos. Zum 1600. Todestag des Kirchenvaters. Forum in

Zusammenarbeit mic der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Katholischen
Akademie in Bayern«, Miinchen, 27.11.2007.

Ansprache Papst Pauls V1. an die Jahresversammlung des Sekretariates fiir die Einheit der Christen
(28. April 1967), The Secretariat for Promoting Christian Unity. Vatican City. Information Service
2 (1967) 4f. Zu dieser Auflerung des Papstes sagte Ekkart Sauser: »Diese Worte gehoren sicher zu
den tragischsten Ausspriichen Paul V1. Sie stellen zugleich die schirfste Selbstkritik dar, die je ein Papst
in Richtung Okumene geiibt hat.« E. Sauser, So nahe steht uns die Ostkirche, Frankfurt am Main 1980,
S. B4. Vgl. A. Giuseppe, Fiir ein zum Dienst an der Kirche erneuertes Papsccum, Concilium 11 (1975)
524.: »Eine so schwerwiegende Erklirung kann nicht nur eine blof$e Zwischenbemerkung seinc.

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 1
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Eine solche Riickkehr wiinschte sich z. B. auch Papst Johannes XXIII., die er in seiner ers-
ten Radiobotschaft am 30. Oktober 1958 u.a. an die Adresse der Orthodoxen richtete.> Gab
es aber jemals eine Zeit, in der auch alle Kirchen des Ostens, also die heutigen Orthodoxen
Kirchen unter der Jurisdiktion des Bischofs von Rom standen, damit von Riickkehr gespro-
chen werden kann?

Der Hauptadressat, der damalige Okumenische Patriarch Athenagoras von Konstantinopel
antwortete darauf durch eine bedeutende Neujahrs-Botschaft am 1.1.1959. Er begriifite
den Aufruf zur Einheit und schlug eine Begegnung im »Geiste der Gleichheit, Gerechtigkeit,
geistlichen Freiheitund gegenseitigen Achtung«® vor; also keine Riickkehr, keine Unterordnung
unter einen »Oberhirten« der Gesamtkirche, sondern Dialog und Begegnung.®

Das Jahr 1959 betrachte ich als den Beginn des »Neuen Klimas« und diese Bortschaft
des Okumenischen Patriarchen Athenagoras als das erste offizielle Dokumentin der Geschichre
der Wiederbegegnung der zwei Kirchen, das die Grundprinzipien fiir den weiteren Weg
der Begegnung, des gegenseitigen Respekts und des 8kumenischen Dialogs aufstellte.

Am 17. Mirz 1959 schickte der Okumenische Patriarch den fritheren Erzbischof von
Amerika Jakobos nach Rom zum Papst Johannes XXIII. Dieser Besuch war offiziell, jedoch
zunichst geheim gehalten.®

Bei diesem Besuch erwihnte der Erzbischof den Wunsch des Patriarchen Athenagoras:
»daf die Aufforderung zur Riickkehr nicht wiederholt werden darf. Komme Thr zuriick,
damit Thr geretter werdet.« Papst Johannes XXIII. verstand diese Bitte und antwortete dar-
auf, daf »die Einheit Einheit der Herzen sein wird. Einheit des Gebetes, Einheit — Frucht
des gegenseitigen Aufsuchens des Einen vom Anderen. Wenn die Parole der franzésischen
Revolution: Freibeit, Gleichheit, Briiderlichkeit nicht die Oberhand gewinnt, wird weder Friede
swischen den Nationen noch Einheit zwischen den Kirchen erreicht werden. Wiederholen
Sie es Seiner Heiligkeit (dem Patriarchen). Vergewissern Sie ihn meiner Dankbarkeit und
meiner briiderlichen Liebe«.”

»Wir umarmen die gesamre Kirche des Ostens genauso wie die des Westens mit warmer viterlicher
Liebe; und auch jene, die von diesem apostolischen Stuhl getrennt sind, wo Petrus in seinen
Nachfolgern, ,bis zum Ende der Welt' lebr (Mt 28,20) und den Auftrag Christi ausfiihre, alles auf
Erden zu binden und zu l6sen (Mt 16,19) und die gesamte Herde des Herrn zu weiden (Joh 21,15-17),
auch jenen ffnen wir voll Liebe unser Herz und unsere Arme. Wir wiinschen glithend ihre Heimkehr
in das Haus des gemeinsamen Vaters... So moge ,eine Herde und ein Hirt' werden (Joh 10,16).«
Herder-Korrespondenz 13 (1958/59) 115.

Grigorios Larentzakis, Die Neujahrsbotschaft von 1959 des Okumenischen Parriarchen Athenagoras1.,
Ostkirchliche Studien 21 (1972) 187-197.

Und tatsichlich wurde vom Patriarchen damals und in der gleichen Botschaft eine Begegnung, pio
suvdvrnoig der Leiter der Kirchen vorgeschlagen und als »ganz zeitgemifi« betrachtet. Ein katholischer
Theologe schrieb dazu: »Dieser Vorschlag war fiir Rom so unerhért neu, ja so unvorstellbar, dafl er
zunichst gar nichr registriert wurde«. Irindus Totzke, Der Okumenische Patriarch, Una Sancta 19
(1964) 96.

Es war der erste Besuch eines Vertreters des dkumenischen Patriarchen nach dem Jahr 1547 im
Vatikan, als Papst Paul ITL. den Vercreter des Okumenischen Pacriarchen Dionysios I1., den Metropolit
von Cisarea Metrophanes empfing,

Siche den Inhalt dieses Gespriches in: 4. Panotis, Tlathog Zt' — ABnveyépag A" Eiprvornotol, Athen
1971, S. 42.
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Eswiire wichtig, daf die hier so klar und briiderlich ausgesprochenen Grundpositionen und
Grundkorrekturen der alten Positionen durch Papst Johannes XXIIIL. nicht in Vergessenheit
geraten. Dies markiert auch die Grundthesen der Orthodoxen Kirche.

Diese Initiative des Okumenischen Patriarchen Athenagoras und seine héfliche, aber
deutliche Sprache beeinflussten die Anderung der Auffassung des mutigen Papstes Johannes
XXIIL., eine Anderung, die in den folgenden Jahren den Weg und die Methode weisen sollte.
Waurde diese Grundposition des Papstes weiter verfolgt und rezipiert? Hat das II. Vatikanum
diese Auffassung aufgenommen, um die immer wieder ausgesprochenen Exklusivismen zu
iiberwinden?

Den Weg des Dialogs auf dem Fundament des par cum pari hile die Orthodoxe Kirche bis
heute fiir unerlisslich, bis zum Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I.

Nun befinden sich u.a. auch unsere Kirchen, die Romisch-katholische und die Orthodoxe
seit 1979/1980 im offiziellen Theologischen Dialog.® Das ofhziell erklirte Ziel ist sehr
klar: Die volle kirchliche und sakramentale Gemeinschaft beider Kirchen als ein Beitrag
fir die Wiederherstellung der Einheit aller Kirchen und fiir den Frieden zwischen
den Volkern.?

Die Formulierungen der Dogmatisierung des Papstdogmas beim I. Vatikanum, wie auch
die Wiederholungen und Bestitigungen durch das II. Vatikanum sind bekannt. Mit diesem
Petrusamt bzw. mit diesem Papsttum miissen wir uns befassen, um das vorhandene Problem
zu behandeln und zu lésen.

Dies fordert ja auch Papst Johannes Paul II., der wiederholt expressis verbis die gemein-
same Behandlung dieser Frage durch den 6kumenischen Dialog verlangte,'® bis wir zu einem
Ergebnis kommen, das von der einen und der anderen Seite akzeptiert werden kann.'!

& Mehr dariiber siche Grigorios Larentzakis, 10 Jahre offizieller Dialog zwischen orthodoxer und
katholischer Kirche — Eine Bilanz, Pro Oriente Band XVI, In Verbo autem tuo, Die Okumene unter
Kardinal Groér, hg. v. A. Stirnemann und G. Wilflinger, Innsbruck-Wien 1994, S. 46-77.

? Die gesamte Dokumentation des Besuches des Papstes Johannes Paul II. in Konstantinopel siche
in: G. Larentzakis, ]. Greifeneder, Der Besuch des Papstes Johannes-Paul II. beim Okumenischen
Patriarchen Dimitrios 1. (29.-30. November 1979), Ostkirchliche Studien 29 (1980) 165-190.

10 Grigorios Larentzakis, Eine historische Wende in der Okumene. Johannes Paul IT. selbst stellc dic Formen
des »Dienstamtes des Petrus« zur Diskussion, Kathpress/Beilage 209 (19. Oktober 1988) 8.

! Dies sagte er beim Besuch des fritheren Okumenischen Patriarchen Dimitrios in Rom im Jahre
1987, bei seinem Besuch in Osterreich in der Evangelischen Christuskirche in Salzburg beim
Okumenischen Gottesdienst 1988, in seiner Okumene Enzyklika »Ut unum sint« (95). Dem Papst
ist allerdings auch bewusst, dass es sich dabei um keine leichte Arbeit handelt. In der genannten
Enzyklika sagte er weiter: »Eine ungeheure Aufgabe, die wir nicht zuriickweisen kénnen und die ich
allein nicht zu Ende bringen kann. Kénnte die zwischen uns allen bereits real bestehende, wenn
auch unvollkommene Gemeinschaft nicht die kirchlichen Verantwortlichen und ihre Theologen
dazu veranlassen, {iber dieses Thema mit mir einen briiderlichen, geduldigen Dialog aufzunehmen,
bei dem wir jenseits fruchtloser Polemiken einander anhéren kénnten, wobei wir einzig und allein
den Willen Christi fiir seine Kirche im Sinne haben und uns von seinem Gebetsruf durchdringen
lassen: ,...sollen auch sie eins sein, damit die Welt glaubt, daf du mich gesandt hast* (Joh 17,
21)2«(96). Auch bei seinem Besuch in Sinai, am 25. Februar 2000 wiederholte er seinen Willen fiir
eine gemeinsame 6kumenische Suche nach den Formen des Papstamtes, die von allen anerkannt
werden, »in denen dieses Amt einen Dienst der Liebe realisieren kann, in gegenseitiger Anerkennung.«
(In: Johannes Schidelko, Der Papst auf dem Sinai. Biblische Spurenfolge und ékumenische Anstofe,
KNA OKT 10/11 (29. Februar 2000) 4.
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Diesen Wunsch wiederholte auch der jetzige Papst Benedikt XVI. bei seinem Besuch in
Konstantinopel, beim Okumenischen Patriarchen Bartholomaios am 30. November 2006.

Wir nehmen also diese Aufforderungen der Pipste Johannes Paul I1. und Benedikt XVI. ernst.

Dieses Thema hat sehr viele Aspekte und Dimensionen. Eine biblische, eine patristische,
eine historische, eine dogmengeschichtliche, auch konziliengeschichtliche, also zunéchst eine
Dimension, die auf alle Fille das 1. Jahrtausend betrifft, dann auch eine systematisch-dog-
matische im Bereich des Bischofsamtes (Verhilenis der Bischofe bzw. des Bischofskollegiums
zum Papst), der Ekklesiologie (Verhaltnis der Universal- und Orts- bzw. Regionalkirche),
der Soteriologie (ist Heil nur in ciner Kirche unter dem Bischof von Rom maglich?) usw.

Es ist aber klar, dass ich mich heute nicht mit allen diesen Dimensionen befassen kann.

Die Communio zwischen der Ost- und Westkirche und die Rolle
des Bischofs von Rom im ersten Jahrtausend

Fangen wir also mit einem historischen Riickblick an. Damit werden zusirzliche Aspekte
von den Thesen der Orthodoxen Kirche zum Papstamt sichtbar.'?

Uber die Bedeutung des ersten Jahrtausends haben wir ecine schr klare Aussage
des Papstes Pauls VI. und des Patriarchen Athenagoras in ihrer gemeinsamen Erkldrung
anlisslich der zugleich in Rom und Konstantinopel am 7. Dezember 1965 durchgefiihrten
»Aufhebung« der Exkommunikationen des Jahres 1054: »Indem sie diese Geste vollziehen,
hoffen sie, daf} diese Gott gefalle, der schnell bereir ist, uns zu verzeihen, wenn wir einan-
der verzeihen, und daf sie von der ganzen christlichen Welt, vor allem aber von der gesamten
Rémisch-katholischen und Orthodoxen Kirche gewiirdigt werde als Ausdruck eines ehrlichen
beidseitigen Willens zur Versohnung und als Einladung, im Geist des Vertrauens, der gegen-
seitigen Achtung und Liebe den Dialog fortzusetzen, der sie mit der Hilfe Gottes dahin
bringen wird, zum grofleren Heil der Seelen und zum Anbruch des Reiches Gottes von neuem
in der vollen Gemeinschaft des Glaubens, der briiderlichen Eintracht und des sakramentalen
Lebens zu leben, wie sie im Lauf des ersten Jahrrausends des Lebens der Kirche zwischen
ihnen bestand.«'® W. de Vries versicherte: »Wir wollen nichr eine Riickkehr ins Vaterhaus,
sondern die Union, die Wiederherstellung der Einheit des ersten Jahrtausends«. '

Wie war es also das erste Jahrtausend? Was heif3, dass die beiden Kirchen, die 6stliche und
die westliche, ca. 1000 Jahre lang in Gemeinschaft gelebt haben? M. E. sind uns die positiven
Gemeinsamkeiten heute zu wenig bewusst. Es gab immer wieder eine sehr wichtige und ins-
truktive Zusammenarbeit, die fast in Vergessenheit geraten ist. Das Wichrige aber dabei war
die gemeinsame Heilsméglichkeit und, dass die groffen Heiligen der Kirche aus dieser Zeit
auch die gemeinsamen Heiligen sind. Natiirlich gab es auch damals wie heute die Heiligen,
die ganz besonders in den jeweiligen Ortskirchen, in denen sie gelebt bzw. gewirkt haben,
verehrt wurden und bis heute verehrt werden. Dennoch gab es auch die groflen Heiligen,
die fiir die Gesamtkirche des Ostens und des Westens grenz- und zeitiiberschreitend aner-
kannt wurden und bis heute verehrt werden. Dieser gemeinsame Schatz an Heiligen ist fiir

12 W de Viies sagte: »Die Struktur (der Kirche) mag in gewissem Umfang wandelbar sein. Aber ich kann
mir nicht denken, daf} wesentliche Elemente dieser Strukeur erst tausend Jahre, nachdem Christus
seine Kirche griindete, vollig neu auftauchen. Die ersten Jahrhunderte, das erste Jahrrausend sind
fiir die Lésung unserer Frage von entscheidender Bedeutung«. W de Vries, Die Kollegialitit auf
Synoden des ersten Jahrrausends, Orientierung 33 (1969) 243.

13 Tomos Agapis, Nr. 127.

14 Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, hg. v. Pro Oriente, Innsbruck 1976, S. 88.
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uns bis heute sehr kostbar und stellt ein unersetzliches 6kumenisches Fundament dar, welches
tir die Bewusstmachung und Wiederherstellung der kirchlichen Koinonia unserer Kirchen
noch nichr ausreichend geschitzt und herangezogen wurde.

Es wird hier nicht behauptet, dass im ersten Jahrtausend immer und alles ideal und har-
monisch war. Aber die vorhandenen positiven Beziehungen zwischen Osten und Westen bzw.
zwischen dem Alten und dem Neuen Rom diirfen nicht bewusst oder unbewusst relativiert
oder entstellt werden. Deshalb spreche ich hier von den gemeinsamen Heiligen bis heute.

Dazu gehoren auch viele Bischéfe und Pipste von Rom, die hochgeschitzt und
verehre werden, eben als Heilige der Kirche Jesu Christi, d.h. auch als Heilige im
Festkalender der Orthodoxen Kirche heute.

- Der heilige Petrus ist als Apostel fiir alle Kirchen, wie auch alle Apostel zu sehen.
- Linus 5. November. Erster Bischof von Rom
- Klemens I. 24. November

- Célestin 8. April

- Martin 1. (649-653/55) 13. April.

- Agapetos 17. April

- Stephanus I. 3. August

- Fabian 5. August.

- Xystus oder Sixtus 10. August

- Liberius 27. August.

- Sylvester 2. Jinner

- Leo der Groffe wird gefeiert am 18. Februar

- Agathon 20. Februar

- Gregor I. der Dialogos am 12. Mirz.

Diesem ersten Jahrtausend hat Papst Johannes Paul II. in seiner Okumene-Enzyklika
»Ut unum sint« eine grofle Bedeutung zugemessen, nicht zuletzt auch beziiglich der Rolle
der Okumenischen Konzilien und des Bischofs von Rom. Auch der jetzige Papst Benedikt
XVI. sagte als Professor Joseph Ratzinger in Graz im Jinner 1976: »Rom muf§ vom Osten
nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt
wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim Besuch des Papstes im Phanar diesen
als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzenden der Liebe, benannte,
findet sich im Mund dieses groffen Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen
des ersten Jahrtausends, und mehr mu/f Rom nicht verlangen«.!> Also die Quellen unserer
Kirchengeschichte und zwar unserer gemeinsamen Kirchengeschichte des Ostens und
des Westens kénnen uns helfen. Auch der jetzige Kardinal und Prisident des Pipstlichen
Rates fiir die christliche Einheit Walter Kasper betont in einem Referat auch in Graz, dass
der vom Papst Johannes Paul II. gewiinschte 6kumenische Dialog nur dann sinnvoll gefiihrt
werden kann, wenn er zu einer neuen geschichtlichen Gestaltwerdung des Petrusamtes fiihre,
die vermutlich der Gestalt, welche es im ersten Jahrtausend hatte, nahekommen bzw. sie in einer
den gewandelten Zeit- und Kirchenverhiltnissen entsprechenden Weise erneuern wird. 16

'3 Josef Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Forum 1 (1977)
36-37.

16 Walter Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amres, Bischofsbestellung. Mitwirkung
der Orskirche?, hg. v. Bernhard Kirner, Maria Elisabeth Aigner, Georg Eichberger, mit ciner
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Wir kinnen demnach auch damit die vorhandene intensive Gemeinschaft zwischen unse-
ren Kirchen deutlich erkennen, die aber heute leider noch nicht voll verwirklicht werden kann.
Deshalb ist es wichtig, dass durch den 8kumenischen Dialog Wege gefunden werden, um
die vorhandenen Probleme zu iiberwinden. Und so will man eben aus der Situation des ers-
ten Jahrtausends Informationen sammeln, damit sie fiir heute zur Losung der Probleme auch
im Bereich des Papsttums einen Beitrag leisten kénnen.

Also, wie war dieses erste gemeinsame Jahrtausend der Kirche wirklich? Wie wurde
das Petrusamt, bzw. das Papstamt damals verstanden und konsequenterweise prakriziert? Was
sagen uns die HI. Schrift, die Kirchenviter und die Praxis der Okumenischen Konzilien?
Hat man an den Papst als eine kirchenrechtliche Appellationsinstanz wirklich appelliere?
Hat der Papst interveniert, als die hochste srichterliche Instanz«, wie da und dort gesagt
und geschrieben wird, und wenn er iiberhaupt interveniert hat, wurde alles in seinem Sinne
endgiiltig geldst? Darin sehe ich eine wichtige, pflichtgemifle Aufgabe des Theologischen
Dialogs, ohne Voreingenommenheit eine quellenmifSige Antwort zu geben. Dies wird also,
wie angekiindigt, der offizielle dkumenische Dialog unserer Kirchen unternehmen.

In diesem Sinne méchte ich auch heute einige Bemerkungen machen.

Zunichst muss aufalle Fille eines festgestellt werden: Die Dogmatisierungen der Papstfrage
im L und IT, Vatikanum haben die Auffassung iiber den Bischof von Rom des 1. Jahrtausends
nicht nur graduel weiterentwickelt. Dies geschah bereits um die Wende zum 11. Jahrhundert
mit der Reformbewegung von Cluny. Aus konkreten Griinden wurde durch die damaligen
Reformatoren die Macht und der Einfluss des Papstes erhoht. Franz Dvornik schreibt dazu:
»Die Pamphlete und Briefe (des Kardinals) Humbert brachten den Byzantinern zum ersten
Male dic Grundsitze der Reformbewegung zur Kenntnis. Bisher hatten sie sich keinerlei
Vorstellung von den Wandlungen machen kionnen, die in der Menrtalitit der rémischen
Kirche vor sich gegangen waren. Offen gesage: Sie begriffen sie nicht... so miissen wir aner-
kennen, daf} dic Ausdehnung der absoluten und direkten Autoritit des Papstes iiber alle
Bischéfe und Gliubigen, wie die Reformatoren sie predigten, fiir die byzantinische Mentalitit
im Widerspruch zu der Tradition stand, die Byzanz vertraut war. Diese Ausdehnung fithrte
zur Authebung der Autonomie seiner Kirchen.«!” Das heiflt, nach den Formulierungen
auch von Franz Dvornik, dass schon damals in der Rémisch-katholischen Kirche tatsich-
lich etwas Neues passiert ist. Die immer stirker werdenden Anspriiche der Pipste bis zur
Dogmatisierung im I. Vatikanum und danach sind bekannt und sie wirken eigentlich bis
heute nach. Diese Feststellungen stellen keine wie immer geartete Polemik dar, sondern eine
einfache Beschreibung der neuen Situation, vor die sowohl die westliche Kirche selbst als auch
die anderen Kirchen und die Okumene gestellt wurden und welche gemeinsam behandelt
werden muss. Damit kénnen auch Losungen gefunden werden, die sowohl von der einen als
auch von der anderen Seite akzeptiert werden kénnen, wie es sich Papst Johannes Paul II.
gewiinscht hat.

kommentierten Bibliographie zum Thema Demokratie in der Kirche von Peter Inhaffen und Michael
Hilzl, Graz 2000, S. 31f.
Y7 Franz Dvornik, Byzanz und der rémische Primat, Stuttgart 1966, S. 159f.
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Katholische Neuinterpretationen der Quellen;
ost-westliche Anniherung? Biblischer Befund

Die Orthodoxe Theologie und Kirche kann nicht eine Interpretation akzeptieren, wonach
die bekannten Stellen Mt 16,16-19; Lk 22,31.32; Joh 21,15-17 eindeutig den Primat und
die Unfehlbarkeit des Petrus und konsequenterweise des Bischofs von Rom dokumentieren
wollen und zwar als géttliche Einsetzung durch Jesus Christus selbst. Der Apostel Petrus
hat einen gewissen Vorrang in der Kirche gehabt. Nach seinem Fortgang von Jerusalem
scheint er keine fithrende Stellung mehr zu haben.!® Die bekannte Stelle Mt 16,18 wird
auch in der Patristik unterschiedlich interpretiert; zum groflen Teil liegt das Hauptgewicht
bei der Interpretation des Wortes »Fels« auf dem Glauben Petri und weniger auf der Person
des Apostels Petrus; so z.B. Johannes Chrysostomos!?, Cyrill von Alexandrien®?, Johannes von
Damaskus?!, Ambrosius??, Augustinus®? u.a. Ahnlich formulierte auch Papst Johannes-Paul I1.
in cinem Brief an den Okumenischen Patriarchen Dimitrios am 27.11.1978.24

Aber auch rémisch-katholischerseits wird nun ausdriicklich gesagt, dass »Primat und
Unfehlbarkeit des Papstes aus der Schrift und der frithen Tradition mit den Mitteln heu-
tiger historisch-kritischer Methode nicht direkt abgeleiter werden kénnen«, so formuliert
der jetzige Kardinal und Prasident des Pipsdichen Rates fiir die Christliche Einheit, Walter
Kasper.?® Im biblischen Befund kann heute, so glaube ich, deutlich eine gewisse Anndherung
zwischen den theologischen Positionen unserer Kirchen festgestellt werden.2¢

18 I Anastasion, Idee und historische Entwicklung des Petrusamtes vor Nikaia, Konziliaritit und
Kollegialitit, hg. v. Pro Oriente, Innsbruck 1975, S. 152.

19 Johannes Chrysostomos, In Mt. Hom. 54,2: PG 58, 534.

20 Cyrill v. Alex., Dial. de trin.: PG 75, 865.

21 Johannes v. Damaskus, In Transfigurationem Domini 6: PG 96, 556.

22 Amébrosius, De incarn. V, 34: PL 16, 287.

3 Augustinus, In Joh. ev. 124, 5: CC 36, 685.

24 Er schrieb, dass sein besonderer Dienst »auf dem Glaubensbekenntnis des Apostels Petrus (basiere):
Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes (Mt 16,16). Christus ist das Zentrum unseres
Glaubens.« G. Larentzakis, Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel zu den grofen
Ereignissen der Rémisch-katholischen Kirche. Vom Papst Paul VI. bis zu Papst Johannes-Paul IT.,
Ostkirchliche Studien 28 (1979) 189.

* W, Kasper, in: Theol. Quartalschrift, Tibingen 1982, S. 65. Vgl. /. B. Bauer, Primat des Papstes,
Die heiflen Eisen in der Kirche, hg. v. /. B. Bauer, Graz — Wien — Koln 1997, S. 212.

26 yMangelnde Begriindung. Nun macht das 1. Vatikanum in der Unfehlbarkeitsfrage von der Schrift
auffallend wenig Gebrauch. Zitiert wird nur das Herrenwort: ,Ich habe gebetet fiir dich (Petrus),
daf} dein Glaube nicht wanke; du aber ... stirke deine Briider' (Lk 22,32). Dem Petrus wird also
verheiflen, daf sein Glaube nicht wanke, nicht ,aufhire’, wie man vielleicht iibersetzen muf. Die
Exegese ist sich heute einig dariiber, dafl von dieser Verheilung aus weder auf ein petrinisches
Lehramt noch erst recht auf eine Unfehlbarkeit geschlossen werden kann. Ferner lifit sich exegetisch
kaum beweisen, dafl eine an Petrus gegebene Verheiffung auch seinen ,Nachfolgern® gilt, dafl diese
Nachfolger tiberdies die Bischofe von Rom seien. Dieselben Fragen sind an das andere Herrenwort zu
stellen, das vom 1. Vatikanum indireke zitiert wird: ,Du bist Petrus, und auf diesen Fels will ich meine
Kirchebauen... (Mt 16, 18). In diesem Wort ist der Kirche verheiflen, dafl sie nicht untergehen werde.
Die Bezichung des Petrus zu dieser Verheiffung muff in diesem Zusammenhang offen bleiben. Klar
aber scheint der Exegese heute zu sein, dafd dem Petrus auch hier weder ein Jurisdiktionsprimat noch
im Zusammenhang mit ihm ein unanfechtbares Lehrame iibertragen ist. Auch kann nicht behauptet
werden, die Unfehlbarkeit sei die notwendige Voraussetzung der einheitsstiftenden Funktion eines
Perrusdienstes in der Kirche. Dafiir spricht auch die Geschichte dieses Wortes in der Kirche. Denn
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Aus der Patristik

Es ist auch bekannt, dass manche Kirchenviter aus der Frithkirche von den Apologeten
des Papsttums immer wieder herangezogen werden und entsprechend als Unterstitzung
des Papstdogmas interpretiert werden. Eine genauere Darstellung und Analyse kénnen hilf-
reich fiir eine allgemeine diesbeziigliche Auffassung im ersten Jahrtausend und fiir die Losung
des anstehenden Problems sein.

Solche Kirchenviter sind: 1. Klemensbrief 27, der hl. Ignatius von Antiochien mit seinem
»mpoxadnuév Tiig &ysmg, »Worsitzender in der Liebe«?® und der bl Irendus von Lyon mit sei-
ner vielzitierten und viel diskutierten, ja viel umstrittenen Stelle Adversus Haereses 111, 3, 2,%°
wodurch Trenius »als der erste Theoretiker des Primats« bezeichnet wird .

Auf Grund von neueren Forschungen sehr bekannter romisch-katholischer Theologen und
orthodoxer Theologen kann diese Stelle, die als einzige patristische Stelle vom 1. Vatikanum
zitiert wurde, nicht mehr fiir das Papstdogma herangezogen werden. Zwischen den orthodo-
xen und rémisch-katholischen Christen wurde eine erfreuliche Anniherung erzielt.?!

erstmals im 3. Jahrhundert wird es von Stephan 1. (254-257) zur Bekriftigung des rémischen Primats,
keineswegs aber romischer Unfehlbarkeit, herangezogen.« H. Hiring, Unfehlbarkeit, in: J.B. Bauer
(Hg.), Die heifien Eisen von A bis Z. Ein aktuelles Lexikon fiir den Christen, Graz 1972, S. 368-375,
besonders S. 371f.

27 7um bekannten 1. Klemensbrief an die Korinther (um 96) bemerkt B. Altaner: »Die besonders in
Handbiichern der Dogmatik und Apologetik iibliche Beniitzung des Clemensbriefes im Dienste
des Primatsdogmas ist selten frei von iibertreibenden und darum unhistorischen Behauptungen,
die der Entwicklung der Lehre vom pipstlichen Primat vorauseilen«.(B. Altaner, Der 1.Clemensbrief
und der rémische Primat, in: B, Altaner, Kleine patristische Schriften, hg. v. G. Glockmann, Betlin
1967, S. 538). Hubertus R. Dobner schreibt in seinem Lehrbuch der Patrologie: »Mit Sicherheit
kann aber nicht von einem ersten Zeugnis rémischen Primatsanspruchs die Rede sein, da dazu noch
sowohl der monarchische Episkopat, als auch die erforderliche Jurisdiktion fehlte.«(F. R. Drobner,
Lehrbuch der Patrologie, Freiburg — Basel — Wien 1994, S. 40).

28 Selbst Leo Scheffezyck (Das Unwandelbare im Petrusamt, Petrusblatr 26 <1970> 51) sagt zu dieser
Stelle: »Eine hohe Wertschitzung der rémischen Christengemeinde ldf¢ sich weiter an dem Brief
des Ignatius von Antiochien (+ um 117) an die Rémer ablesen, wenn er dieser Gemeinde in ciner
freilich nicht ganz eindeutigen Formulierung den ,Vorsitz in der Liebe‘ (Rém 3,1) einriumt, was aber
nicht juridisch verstanden werden kann.«

29, 4d hanc enim Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam,
hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab
apostolis traditioc: PG 7, 849A.

30 Albert Lang, Fundamentaltheologie, Bd.2, Der Auftrag der Kirche, Miinchen *1962, S. 148.

31 Mehr dariiber siche: Grigorios Larentzakis, H Exicknata. Poyng xou 6 énioxonog abric. Zupboh eig Ty
Epevvay TV oytoewy Avatol kel Avowg Baoel mutepredv myy@v: Elpnvaiog, Bagikerog, Xpvobdatopog,
(Analecta Viatadon 45), Thessaloniki 1983. N. Brox stellt eine grundsitzliche Einstellung klar
und er will paradigmatisch an dieser Irendus-Stelle cine fundamentale Aussage machen. »Wenn
Aussagen aus dem Zusammenhang dieser Aposteltraditionen des 1. und 2. Jahrhunderts in
die Geschichte des rémischen Primats unmittelbar als Dokumente fiir dessen Vorhandensein
eingeordnet werden, dann ist das ein nicht nur methodisch heikler, sondern auch inhaldich, d.h.
ekklesiologiegeschichtlich irrefithrender Vorgriff. Ich mache das an einem Beispiel klar, an dem auch
die Misere der diesbeziiglichen Quellenbehandlung in der Forschung illustriert werden konnte.« (V.
Brox, Probleme einer Frithdatierung des rémischen Primates, Kairos 18 [1976] 90).
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Zu dhnlichen Ergebnissen kommen viele rémisch-katholische Theologen, wie z. B.
N. Brox, J. B. Bauer®?, J. Mc Cue?3, Robert Eno®4, H. J. Pottmeyer?®, Wilhelm de Vries®S, Peter
Stockmeier.?” Kardinal Walter Kasper betont charakeeristisch: »Das alles sind beileibe noch
keine Primatsanspriiche im spiteren Sinn«.?® Uber den Stand der Forschung urteilt August
Bernhard Hasler: »Was Irendus von Lyon betrifft, hat die neuere Forschung die Einwinde
der Minoritit bestitigt.«*?

Orthodoxe Theologen haben sich eigentlich immer so gedufiert, wie die neuere Forschung
innerhalb der romisch-katholischen Theologie; um nur einige Namen zu nennen: Hamilcas
Alivisatos®, Dimitrios Balanos®!, Panagiotis Trempelas®?, Johannes Anastasiou®?, Panajiotis
Christou®t, Athanasios Jevtic®®, Johannes Meyendorf®, Georg Mantzaridis’”, Metr.
Damaskinos Papandreou®® u. a.

Zu der Reihe der Kirchenviter, die fiir das Papsttum herangezogen wurden, gehort auch
der hl. Basilius und zwar so, dass er sogar »Rom als hochstes Gericht anerkannt hitte«. %
Mit dieser Frage habe ich mich eingehend befasst.’® Auch in diesem Punke stellen wir in
der Forschung eine Anniherung der rémisch-katholischen und der orthodoxen Auffassung

32 I B. Bauer, Das Verstindnis der Tradition in der Patristik, Kzires 20 (1978) 204.

33 J. Mc Cue, Der romische Primat in den drei ersten Jahrhunderten, Concilium 7 (1971) 247.

34 R. Eno, Bewahrung und Interpretation, Concilium 12 (1976) 417f.

33 H. J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souveranitit. Die pipstliche Unfehlbarkeitim System der ultramontanen
Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, (Tiibinger Theologische Studien 5), Mainz 1975, S. 355.

3 W, de Vries, Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahrhunderten, in: Papsttum als
ckumenische Frage, hg. v. der Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer Universititsinstitute, Miinchen-
Mainz 1979, S. 124.

37 P Stockmeier, Das Petrusamt in der frithen Kirche, in: Georg Denzler, Zum Thema Petrusame und
Papsttum, Stuttgart 1970, S. 65f.

38 W Kasper, Bleibendes und Verinderliches im Petrusamt, Concilium 11 (1975) 527.

3 August Bernhard Hasler, Pius IX. (1846-1878), Pipstliche Unfehlbarkeit und 1.Vatikanisches Konzil.
Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie, (Papste und Papsttum, 12,1), Stuttgart 1977,
SNZA5

0 H. Alivisatos,"H onuasle tod émoxomikod abdperog xeerd tov Eiprvaiov, Nea Sion 10 (1910) 336-355.

41 D). Balanos, IMatporoyie, Athen 1930, S. 115.

42 P Trempelas, Aoyparich tijg Opbodétov Kabohiis Exxinatag, Bd. 2, Athen 1959, S. 398f. Derselbe,
[Tepl 6 Tpweiov Tod Emokémou Poung, Athen 1965, S. 9.

43 J. Anastasion, Al mpé i Zuvédov thic Nucalog dvridilrerg mepl Tod Abwbparog Tob Amostéhov [Tétpou,
EETHSTH 17 (1972) 30.

4 P Christou, Eipnvaiog, in: ThEE, Band 5, S. 429.

45 Ath. Jevtic, Exxeia, Opbodokie xou Edyapiotia mapd ¢ Ayie Eipnvaly, Kleronomia 3 (1971) 223,
Anm. 4 von §. 222.

% |. Meyendorf, Die Lehrautoritit in der Tradition der Orthodoxen Kirche, Concilium 12 (1976) 427.

47 G. Mantzaridis, Das Prinzip der Kircheneinheit nach den Kirchenvitern bis zum 3. Jahrhundert, in:
Okumene, Konzil, Unfehlbarkeit, hg. v. Pro Oriente, Innsbruck-Wien-Miinchen 1979, S. 117-129.

8 Metr. D. Papandreon, Bleibendes und Verinderliches im Petrusamt, in: Joseph Ratzinger (Hg.), Dienst
an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamtes, Diisseldorf 1978, S. 149.

49 P P, Iohannou, Die Ostkirche und die Kathedra Petri (Pipste und Papsttum 3), Stuttgare 1972, S. 15.

°° Grigorios Larentzakis, H Excnale Poung xar 6 émloxomog adtis. Zupfol i Ty Epevvay t6v oytoewy
Averoiic xal Aboews Baoe marepicdv myav: Eipyvaioc, Baothelog, Xpvototopos, (Analecta Viatadon 45),
Thessaloniki 1983. S. 69f.
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fest, sodass heute von niemandem mehr behauptet werden kann, dass der hl Basilius als
Zeuge fiir die Definition des Papstdogmas gilt. Im Gegenteil.>!

Johannes Chrysostomos, Innozenz I.
und die Rolle des Bischofs von Rom

Hier mochte ich zuerst eine wichtige Feststellung machen. In der Zeit, als Johannes
Chrysostomos Bischof von Konstantinopel war, war Innozenz L. Bischof von Rom. Und
es muss gesagt werden, dass die Bezichungen zwischen den beiden Bischofen des alten und
des neuen Rom sehr gut waren, und die hier besprochene Korrespondenz diese Gemeinschaft
und Solidaritir sehr deutlich zum Ausdruck bringt.

Worum geht es?

Beim Versuch, auch bei den Kirchenvitern des ersten Jahrtausends Gewidhrsminner fiir
das Papsttum zu finden, wurde auch Johannes Chrysostomos immer wieder zitiert. So haben
es z.B. M. Jugie>? und Kardinal N. Marini versucht.>® Es wurden auch viele Untersuchungen
zu seinen Werken durchgefiihrt, jedoch mit dem Ergebnis, wie es Wittig in der Patrologie von
Rauschen mit Verweis auf Kardinal Marini formuliert, dass »Chrysostomus selbst den Primat
Petri und seiner Nachfolger bezeugt weniger durch seine gelegentlichen Andeutungen dieser
Lehre als durch seine feierliche Appellation an Papst Innozenz I.«<** Was ist damals geschehen?
Wieso spricht Marini von einer Appellation des Johannes Chrysostomos an den Papst?

Johannes Chrysostomos hat nach seiner ungerechten Verurteilung in Konstantinopel tat-
sichlich an den Bischof von Rom, Inozenz L., geschrieben. Aber durch dieses Schreiben hat er
doch nicht im juridischen Sinne an den Papst, als an die héchste kirchliche Instanz appelliert,
wie behauptet wird.>* Johannes Chrysostomos schreibt an seinen Amtsbruder im Westen,
um sein Leiden zu beschreiben und mitzuteilen, dass die kirchliche Ordnung missachtet
wurde, dass der Friede der Kirche zerstort wurde, dass er ungerecht behandelt wurde, ohne
die Mbglichkeit zu bekommen, Stellung zu beziehen, usw. D.h. Johannes Chrysostomos
schreibt an den Papst, in welch schwierigem Zustand die Kirche sich dort in Konstantinopel
befindet. Dieser Zustand miisste eigentlich schon auch vor seinem Brief im Westen und
beim Papst bekannt sein, ja eigentlich miisste dieser Zustand iiberall schon bekannt gewor-
den sein, schreibt er.5¢ Johannes bittet den Bischof von Rom alles zu tun, Briefe an ihn zu
schicken und zu helfen, damit alles wieder in Ordnung gebracht wird. Ahnlich beschreibt
er die Situation im zweiten Schreiben an Papst Innozenz.”” Papst Innozenz antwortet und
schreibt an seinen Bruder Johannes, er trostet ihn, er schreibt ihm, er solle Geduld haben, ob

51Vgl. Grigorios Larentzakis, Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der Bischofe des Ostens und
des Westens nach dem Hl. Basilius, in: Avagopd eig pvipny Mirporortron Zdpdeav Meakipov 1914 —
1986, Bd. 3, hg. v. Orthodoxe Metropolis der Schweiz und Stiftung fiir die christliche Einheit Atef
Danial, Genf 1989, S. 273ff.

52 M. Jugie, Artik. Primaute, in: Dict. De Theologie Cath. XIII, 1 (1936) S. 280.

53 Kard, Marini, Il primato die s. Pietro e des suoi successori in San Giovanni Crisotomo, Rom 21919.

54 G Rauschen, Grundriss der Patrologie mit besonderer Beriicksichtigung des Lehrgehalts
der Viterschriften, hg. v. /. Wittig, Freiburg im Br. ©71961, S. 189.

55 G. Rauschen, 2.a.0., S. 191. A. Thiermeyer, in: K. Gamber, Orientierung an der Orthodoxie, Die
Tradition der Ostkirche als Richtschnur in Liturgie und Verkiindigung, Regensburg 1981, S. 24,
S. 189.

BPEG52,529.

57 PG 52, 535¢f.
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der groflen Ungerechtigkeiten, die er erlebt hat.>® An den Klerus von Konstantinopel schreibt
er ebenfalls und er teilt ihnen mit, dass er wegen dieser Vorkommnisse leide, weil ihr Bischof,
der geliebte Bruder Johannes, ungerecht leide, sogar ohne sich verteidigen zu kénnen.

Was uns hier besonders interessiert, ist die Frage, wie Innozenz versucht hat, die unge-
rechte Entwicklung und Verurteilung des Bischofs von Konstantinopel richtig zu stellen? Wie
hat er sich selbst und seine persdnliche Rolle als Bischof von Rom in dieser Angelegenheit
geschen? Innozenz gibt selbst die Antwort, die fiir die kirchliche Ordnung der damaligen
Zeit signifikant ist, fiir die Haltung des Papstes selbst, aber auch fiir uns heute, fiir die quel-
lenmifige Beantwortung der grundsitzlichen Frage nach der Rolle des Bischofs von Rom
innerhalb der Gesamtkirche. Handelte er allein als der hochste Richter, bzw. die hochste
Instanz der Gesamtkirche? Die Antwort des Papstes ist eindeutig: »Notwendig ist eine syn-
odale Diagnose, wic wir auch frither gesagt haben, dass eine Synode einberufen werden soll.
Nur eine Synode ist imstande die Erschiitterungen eines Gewitters zu berubigen« (... Averycaio
0Tl didyvwais cuvedud, fv kol oot Ednpey cuvalpoiatény, pdvy yip oty Htig Sbvertan Tilg
Kivioels eV Tololtwy kateotellol kataryidwy). Dann noch deuticher: »Auch wir haben
intensiv iiberlegt, wie ein solches Okumenisches Konzil einberufen werden kann, damit, so
Gortt will, die Stiirme in der Kirche authéren. Wir sollen durch die Festung der Geduld uns
aufriisten und wir hoffen, dass durch die Hilfe Gottes alles wiederhergestellt wird.« (Kei yép
el molhé oxentopeda &v TpoToY 1 GUVodog sikoupeviky) cuveyBe, Smwg T Bovinoel Tod Geod
al Taiperythdels kol TabowvTer. YTopsivapey 0bv Téwg Kol 7§ Telyel Tis drouoviic dyupotpevol,
ehmlowuey mavte T Ponbele Tod Geod Muav droxatactadivar).’® Das, was Papst Innozenz
in voller Solidaritit zum Bischof von Konstantinopel vorschligt, ist also die Einberufung
einer Okumenischen Synode, also eines Okumenischen Konzils zur Lésung des Problems
und keine autoritire, monokratische Vorgangsweise. Nur leider ist es ihm nicht gelungen,
eine solche Synode einzuberufen. Es ist ihm ja auch bekannt, dass der romische Kaiser,
der in Konstantinopel residiert, die Okumenischen Konzilien einberuft, wie es auch fiir
die Westkirche im Zusammenhang mit allen dkumenischen Konzilien selbstverstindlich
gegolten hat. Und die Beziehungen zwischen dem Bischof von Konstantinopel Chrysostomos
und dem kaiserlichen Hof in dieser Zeit diirften dem Bischof von Rom, Innozenz 1., auch
bekannt gewesen sein.

Mit dieser Antwort zeigt Papst Innozenz L. selbst, wic er die Bitte bzw. die Schreiben
seines Amtsbruders Johannes Chrysostomos verstanden hat. D. h. er selbst dachte nicht an
irgendeine Form der hochsten richterlichen Instanz fiir sich selbst, als auch sicherlich niche
an einen solchen Primat, wie Dunn ebenso feststellt.®® Solche Richtigstellungen werden nun
immer wieder auch im Westen gemacht.

In der Patrologie von Rauschen, die von Altaner herausgegeben wurde, stellen wir eine
geinderte Darstellung fest: »Auch aus dem viel zitierten Schreiben an Papst Innozenz 1., das er
nach seiner zweiten Absetzung nach Rom sandte, kann nicht die Anerkennung des Papstes
als oberste Appellationsinstanz herausgelesen werden.«®!

S8 P7 52, 557.
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Chrysostom, in: Giovanni Chrisostomo, Oriente e Occidente tra [V e V secolo. XXXIII Inconto di
studiosi dell ” antichiti cristiana. Roma, 6-8 maggio 2004, (Studia Ephemerides Augustinianum 93/2),
Roma 2005, S. 696.

51 G. Rauschen, Patrologie, die Schriften der Kirchenviter und ihr Lehrgehalt, hg. v. B. Altaner, Freiburg
im Be 11931, 5. 757,
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Auflerdem muss hier erwahnt werden, dass Johannes Chrysostomos nach seiner Absetzung
nicht nuran den Bischofvon Rom geschrieben hat. Er sandte noch das gleichlautende Schreiben
an den Bischof von Mailand, Venerius, und an den Bischof von Aquileia, Chromatius. Man
kann aber auf Grund dessen nicht behaupten, Chrysostomus hitte die drei Adressaten als
die drei hichsten Appellationsinstanzen der Gesamtkirche anerkannt. Chrysostomus Baur,
ein Kenner des hl. Johannes, stellt fest: » Tatsichlich verlangte Chrysostomus nichts so anhal-
tend und konsequent, als die Berufung einer neuen unparteiischen Synode, und das war es
auch, was dann der Papst mit aller Energie zu erreichen suchte. Leider umsonst. Man kann
also nicht gut behaupten, Chrysostomus habe von dem ungerechten Urteil einer Synode an
die personliche Entscheidung des Papstes appelliert.«6?

Schlielich ist in der letzten Ausgabe der Patrologie Altaners von A. Stuiber die deutliche
Feststellung zu lesen: »Nirgends ist bei Johannes eine klare, unzweideutige Anerkennung
des romischen Primats zu finden«.®® Wilhelm de Vries kennt diesen Fall ebenfalls aus seinen
Untersuchungen. Er weif} auch zu berichten, dass Johannes Chrysostomos nach seiner zwei-
ten Verurteilung »sich um Hilfe nach Rom wandte, aber auch an die Bischofe von Mailand
und Aquileja. Es handelt sich hier kaum um eine formelle Appellation an Rom.«%4

Dunn resiimiert in seinem Artikel, dass es unméglich ist, den Primat des Papstes im 4.
und 5. Jahrhundert in der hier besprochenen Korrespondenz zu finden.®>

Erwihntwerden muss hier noch die grundsirzliche Haltung des hl. Johannes Chrysostomos
zur Synodalitit in der Kirche. Es muss auch ausfithrlich seine diesbeziigliche Position unter-
sucht werden, um festzustellen, ob er die monarchische pipstliche Instanz gelehre hitte, um
dann konsequenterweise an diese Instanz zu appellieren. Wir wissen aber, dass Johannes
Chrysostomos, iibrigens genauso wie Papst Innozenz, der Synodalitit der Kirche grofle
Bedeutung zuerkannt hat und er meinte, dass innerhalb der Kirche nichts ohne die Synode
geschehen diirfe. Er betonte mit Nachdruck: »Niemand vermag (allein) aus sich etwas tun,
wenn er weihen miifite, wenn er entscheiden miifite; redlicher werden alle durch die Synode
und durch die Vielen.«% Johannes Chrysostomos kommt zu dieser Feststellung, nachdem er
vorher die Gleichwertigkeit aller Glieder des einen Leibes der Kirche hervorgehoben hat,
der Kleriker und der Laien miteingeschlossen. Die Laien brauchen die Kleriker, sagte er,
aber die Kleriker konnen ohne die Laien nicht existieren. Jeder braucht den anderen. Es
gibt also eine gleichmifige, gegenseitige Bedingtheit und Abhingigkeit. Deshalb sollte es fiir
Uberheblichkeit in der Kirche keinen Platz geben.®” In diesem Sinne betrifft die Konziliaritir
in der Kirche alle Christen und sie hat Giiltigkeit zu jeder Zeit, wenn sie auch in verschiede-
nen Formen, sei es als Lokalsynoden oder als Okumenische Konzilien, prakeiziert wird.

&2 Chrysostomus Baur, Der hl. Johannes Chrysostomus und scine Zeit, Bd. I, Miinchen 1929, S. 291.

63 B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie, Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg im Br.
%1978, 8. 550

4 Wilhelm de Vries, Das Mithen des Papsttums um die Einheit der Kirche, (Schriften der Katholischen
Akademie in Bayern 85), Diisseldorf 1978, S. 68.

6 Vgl. Geoffiey D. Dunn, Roman Primacy in the Correspondence between Innocent I and John
Chrysostom, in: Giovanni Chrisestomo. Oriente e Occidente tra IV e V secolo. XXXIII Inconto di
studiosi dell “ antichita cristiana. Roma, 6-8 maggio 2004, (Studia Ephemerides Augustinianum
93/2), Roma 2005, S. 698.

66 Johannes Chrysostomos, In Acta Apostolorum, Hom. 37, 3: PG 60, 266.
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Vergleicht man nun mit diesen neueren westlichen Interpretationen der Korrespondenz
des Johannes Chrysostomos auch die orthodoxen, die cigentlich immer gleich geblieben
sind, von Chrysostomos Papadopoulos®®, Konstantin Mouratidis®®, Johannes Karmiris”®,
Panagiotis Trempelas”! bis zu Grigorios Pitsiounis”?, muss man auch feststellen, dass dieser
Kirchenvater der gesamten Christenheit nicht als Zeuge fiir die spiter entwickelte Lehre
des Papsttums gewonnen werden kann. Das ist inzwischen die allgemeine Meinung des Ostens
und des Westens. »Was Chrysostomus selbst betrifft, so ist es freilich in der Forschung
nahezu ein Gemeinplatz geworden, dass bei ihm keinerlei Beleg fiir die Anerkennung
eines romischen Jurisdiktionsprimats anzutreffen isc. Nun ist es auch fiir den Konflikt um
Johannes Chrysostomus festzustellen, dass Innozenz nicht die oberste richterliche Gewalt
in kirchlichen Streitigkeiten beanspruchte.«” Deshalb ist es verwunderlich, wenn man in
wissenschaftlichen Arbeiten lesen muss: »Den Primat des Papstes hingegen hatte er (d. h.
Johannes Chrysostomos) zwar wahrscheinlich irgendwie im Bewufitsein, sprach ihn aber
nirgends deutlich aus.« Von dieser verschwommenen Hypothese kommt Joachim Korbacher
zu einer festen, seiner Meinung nach klaren (1?) Aussage: »Es diirfte feststehen, daf’ er
(Chrysostomus) Petrus einen Rechtsprimat iiber die Gesamtkirche zuerkannte«.”4

Tatsache bleibt, dass der Papst aus Liebe und Solidaritit zu seinem Amtskollegen, zu
seinem Bruder Johannes Chrysostomos alles versucht hat. Es ist ihm aber nicht gelungen,
auch eine von ihm geforderte neue objektive Synode einzuberufen. Sein Einsatz fiir Johannes
Chrysostomos war so grof$, dass er dann aus Enttiuschung wegen seines Misserfolgs fiir
mehrere Jahre die Beziehungen mit dem Osten unterbrochen hat. Wilhelm de Vries
beschreibt: »Papst Innozenz 1. (412-417) griff im BewufStsein seiner Verantwortung fiir
die Einheit der Kirche in den Streitfall ein — darauf kommt es uns hier allein an. Er ver-
langte 406 die Berufung einer neuen Synode, was er freilich nicht erreichen konnte. Auch
mit der Erklirung, die Eichensynode sei ungiiltig, konnte er sich nicht durchsetzen. Er brach
daraufhin die Gemeinschaft mit den Gegnern des Chrysostomus ab. Das bedeutete ein
Schisma zwischen West und Ost in der Kirche.«”> Der Kirchenhistoriker K. Baus schreibt
tiber diese Intervention des Papstes Innozenz L.: »...die Behandlung der von Papst (Innozenz)
und Kaiser entsandten Delegation nach Konstantinopel — sie wurde schon auf der Anreise von

8 Chr. Papadopoulos, To mpartelov ot Emoxémov Poung, Athen 21964, 30f. Ders., Zytoew tod Ayiov
Twévvow Tob Xpucoatépov mpde tiy Popny, Nea Sion 3 (1906) 225f. u.a.

9 K. Mouratidis, Amedéyeto 6 tepoe Xpuodaropog 6 Iamucédy mpwreiov; Athen 1959. Ders., 'H otaia xai T6
moirevpe g Exicinalog watd mhv ddaoxarioy Todvvoy tod Xpuseotéuou, Athen 1958 u.i.

70 . Karmiris, H Exxinoohoyle 1oy Tpiwv Tepapy@v, Athen 1962, S. 138f. u.a.

71 P Trempelas, Tlept 16 mpwreiov Tob émarcomoy Poune, Athen 1965, S. 21, 26, 79f.

"2 (. Pitsiounis, Johannes Chrysostomos iiber den Vorrang des Bischofs von Rom, in: A. Kallis (Hg.),
Philoxenia, Festschrift fiir B. Kotting, Miinster 1980, S. 247-258.

73 Stefan Schima, Innozenz 1. — Ein Zeitgenosse des Johannes Chrysostomus und sein Kirchenbild,
in: Giovanni Chrisostomo. Oriente e Occidente tra IV e V secolo. XXXIII Inconto di studiosi dell
" antichiti cristiana. Roma, 6-8 maggio 2004, (Studia Ephemerides Augustinianum 93/2), Roma
2005, S. 665. Hier auch der Verweis auf £ Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anﬁingen bis
zur Hohe der Weltherrschaft, Bd. 1, Rémische Kirche und Imperium Romanum, Tiibingen 1930,
Sa316;501.a,

4 Joachim Korbacher, Aulerhalb der Kirche kein Heil? Eine dogmengeschichtliche Untersuchung tiber
Kirche und Kirchenzugehérigkeit bei Johannes Chrysostomus, Miinchen 1963, S. 77.

75 Wilhelm de Vries, Das Miihen des Papsttums um die Einheit der Kirche, (Schrifien der Katholischen
Abkacemie in Bayern 85), Diisseldorf 1978, S. 68.
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ostlichen Beamten respektlos behandelt, beim Kaiser nicht vorgelassen und gewaltsam nach
Italien zuriickbeférdert — zeigte deutlich die Grenzen auf, die einem Bischof von Rom im ost-
kirchlichen Bereich gesetzt waren. Der Versuch des Papstes, in einem ostkirchlichen Konflikt
eine eigenstindige Initiative zu entfalten, schligt fehl; er begegnet ernsten Schwierigkeiten
bei den fithrenden Bischofen des Ostens (Alexandrien und Antiochien)... So blieb Innozenz
nur der formale Protest und das ihn ehrende Festhalten an der Kirchengemeinschaft
mit Chrysostomos. ..«”. All das spricht wirklich fiir Papst Innozenz, der sich der ungerechten
Verurteilung und Verbannung des groffen Hierarchen Johannes Chrysostomos widersetzte.
Es dndert aber an der bedauerlichen Realitit nichts, dass er kollegial nichts erreicht hat. Eine
rechtliche bzw. richterliche Instanz fiir die Gesamtkirche war er nicht. Aus diesen eigentlich
bekannten Fakten, die fiir jeden wissenschaftlich arbeitenden Historiker zuginglich sind,
ist es nicht verstindlich, wie J. P. Kirsch zu folgenden Feststellungen kommen kann: »Die
Pipste richteten auch iiber Patriarchen und ohne ihre Genehmigung durfte keiner abgesetzt
werden, was Julius in Sachen des Athanasius, Innozenz in Sachen des Chrysostomus geltend
machte.«’7 Was ist von dieser Feststellung zu halten? Gott sei Dank entspricht sie nicht
der historischen Realitit und das sprichr fiir die Pipste. Denn sonst, wenn es wahr wire,
wire es sehr schlimm, wenn beide grofien Kirchenviter, Athanasius und Chrysostomus
durch die Genehmigung der Pipste erwiesenermaflen zu Unrecht verurteile, abgesetzt und
in die Verbannung geschickt worden wiiren. Wozu dann z. B. der scharfe Protest des Papstes
Innozenz . gegen die ungerechte Verurteilung des Johannes Chrysostomos?

Trotzdem zeigten uns sowohl der Patriarch von Konstantinopel Johannes Chrysostomos
als auch Papst Innozenz 1., dass die Zusammenarbeit und die Solidaritit zwischen den bei-
den Kirchen des Ostens und des Westens auch in den schwierigsten Krisen und unter
den schwierigsten Bedingungen gesucht und trotz allem versucht werden miissen und zwar
auch unabhingig von den nicht immer positiv errcichten Ergebnissen.”® Innozenz hat fiir
Johannes Chrysostomos Partei ergriffen, obwohl er wusste, dass er damals nicht auf der Seite
der Michtigen im Osten, weder politisch noch kirchlich, stand. Und wir miissen hier offen
aussprechen, dass diese Haltung vonseiten der kirchlich Verantwordichen nicht immer ibli-
ch war, weder im Osten noch im Westen.

Die Beispiele aus der Patristik, besonders des hl. Johannes Chrysostomos, die hier erwihnt
wurden”®, zeigen deutlich, dass diese Zeugnisse, die besonders in der Vergangenheit dafiir
verwendet wurden, um das pipstliche Dogma zu unterstiitzen, heute, aufgrund von neueren
Forschungen, nicht mehr ohne Widerstand auch innerhalb der Rémisch-katholischen Kirche
dafiir verwendet werden kénnen. Auch die viel zitierten Interventionen des Papstes im Osten
bzw. fiir die Gesamtkirche in Sachen des Glaubens und der Disziplin haben entweder nicht
stattgefunden oder sie haben nicht die gewiinschten Erfolge erzielt, einfach deshalb weil

76 K. Baus, Die Reichskirche nach Konstantin dem Groflen, in: H. Jfedin (Hg.), Handbuch
der Kirchengeschichte, Bd. II, 1, Freiburg im Br. 1973, S. 267.

77 J. P Kirsch, Die Kirche in der antiken-griechisch-romischen Kulturwelt, Freiburg im Br. 1930,
S.738.

78 Vgl. Grigorios Larentzakis, H Exxdmeia Poyns xat 6 tmiororog adtijc. Zupbohy] g tv Epevvay tiv
oytoewy Avatohiic kal Atoews Bhoel matepikay wy@v: Elpyvaios, Beollews, Xpuabaropos, (Analecta
Vlatadon 45), Thessaloniki 1983, S. 120.

79 Mehr Stimmen aus der Patristik siehe: Fvangelos Theodoron, Der Pipstliche Primat aus der Sicht
der orthodoxen Tradition, Theologia 62 (1991) 286-293, 427-444.
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der Bischof von Rom die angenommene und behauptete Rechtsautoritit als die hachste
richterliche Instanz {iber die Gesamtkirche nichr inne hatte.

Und gerade hier ist der von den Pipsten Johannes Paul II. und Benedikt XV1. geforderte
okumenische Dialog sinnvoll und unerlisslich, damit wir zu einem soliden und tragfihigen
Ergebnis zur Wiederherstellung der kirchlichen Einheic gelangen kénnen.

Aktualitit fiir den 6kumenischen Dialog heute
und Hoffnungen fiir die Zukunft

Die letzte Plenarsitzung des offiziellen Dialogs zwischen der Romisch-katholischen
Kirche und der Gesamtorthodoxie fand vom 8. —14. Oktober 2007 in Ravenna statt, wo auch
das Thema der nichsten Plenarsitzung bestimmt wurde. Es lautet: »Die Rolle des Bischofs von
Rom in der Gemeinschaft der Kirchen im ersten Jahrtausends.

Diesem 1. Jahrtausend hat Papst Johannes Paul II. in seiner Okumene-Enzyklika »Ut
unum sint« eine grofle Bedeutung zugemessen. Auch der jetzige Papst Benedike XVI. sagte
als Professor Joseph Ratzinger in Graz im Jinner 1976: »Rom muf§ vom Osten nicht mehr an
Primatslehre fordern, als auch im ersten Jabrtausend formuliert und gelebs wurde. «5°

Was meint der Professor Josef Ratzinger und jetzige Papst Benedikt XVI. damir?

Zunichst muss hier festgestellt werden, dass solche, von ihm friiher gemachten 6ku-
menisch relevanten Auferungen nicht in Vergessenheit geraten diirfen. Wenn die damals
gemachten Feststellungen des Theologieprofessors Josef Ratzinger, die er dann auch als
Kardinal wieder verdffentlichte, auch als Papst Benedikt XVI. zu seinem 6kumenischen
Programm gehéren und zum Ausgangspunke fiir den hierfiir notwendigen theologischen
tkumenischen Dialog gemacht werden, dann kann dieses schwierigste 5kumenische Problem
seine gliickliche und von allen erwartete Losung finden. Dies wire einer der groften
okumenischen Schritte und ein entscheidender Beitrag zur Verwirklichung der ersehnten
kirchlichen Gemeinschaft. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll und unerlisslich, die damaligen
Feststellungen des jetzigen Papstes in Erinnerung zu rufen. Worum geht es dabei? Es geht
hier konkreter um Auflerungen, die er in Osterreich im Jahre 1974 und 1976 gemacht hat.

Josef Ratzinger kommentierte damals eine Grufiformel des groffen Skumenischen
Patriarchen von Konstantinopel Athenagoras, mit der er Papst Paul V1. bei seinem Besuch
in Konstantinopel am 25. Juli 1967 begriifSc hatte. Damals sagte der Patriarch gegeniiber
dem Papst: »Und siche, wir haben in unserer Mitte gegen jede menschliche Erwartung
den ersten von uns der Ehre nach, den ,Vorsitzenden in der Liebe'.«®! Das ist eine sehr wichtige
Formulierung des Patriarchen, die die nach wie vor giiltige Auffassung der Orthodoxie iiber
die Stellung des Bischofs von Rom widerspiegelt. Josef Ratzinger bemerkte in Wien im April
1974 dazu: »Es ist klar, dass der Patriarch damit nicht den ostkirchlichen Boden verlisst, und
sich nicht zu einem westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber er stellt deutlich heraus,
was der Osten iiber die Reihenfolge der an Rang und Recht gleichen Bischéfe der Kirche zu
sagen hat und es wire nun doch der Miihe wert zu iiberlegen, ob dieses archaische Bekenntnis,
das von Jurisdiktionsprimat’ nichts weif}, aber eine Erststellung an Ehre (timé) und Agape
bekennt, nicht doch als eine dem Kern der Sache geniigende Sicht der Stellung Roms in
der Kirche gewertet werden kénnte.«®2 Der damalige Professor Ratzinger analysierte den Gruf§

80 Joseph Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Forum 1 (1976) 36.
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des Patriarchen richtig und bewertete ihn gemif der Grundauffassung der Orthodoxen
Kirche auch ganz korrekt. Also voll dessen bewusst stellte er damals die Uberlegung an,
dass es sich lohnen wiirde, zur Losung dieses Problems von dieser orthodoxen Position
auszugehen. Nur eineinhalb Jahre spiter, also in Graz, in der Aula der Universitit, am 26.
Jinner 1976, kommentierte Ratzinger den erwihnten Grufl des Patriarchen Athenagoras
wieder, jedoch mit einem sehr grofien Unterschied. In Graz sagte er nicht mehr, »es wire
der Mithe wert zu iiberlegen, ob ...«, sondern er stellt einfach positiv das Ergebnis seiner
Uberlegungen unmissverstindlich und unzweideutig dar. In seinem vielzitierten Vortrag von
Graz sagte er: »Rom mufd vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten
Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim
Besuch des Papstes im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns,
den Vorsitzenden der Liebe’, benannt, findet sich im Mund dieses grofSen Kirchenfiihrers
der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends, und mehr 7 Rom
nicht verlangen«.®3

Also konnen uns die Quellen unserer Kirchengeschichte und zwar unserer gemeinsamen
Kirchengeschichte des Ostens wie des Westens aus dem 1. Jahrtausend nach den Worten
des damaligen Professors und neuen Papstes helfen. Dariiber miissen wir uns verstindigen
und den Dialog fiihren, wie ihn auch sein Vorginger, Johannes Paul II., intensiv verlangt
und jetzt die internationale gemischte Dialog-Kommision beschlossen hat. Im gleichen
Vortrag in Graz machte der damalige Professor Josef Ratzinger und jetzige Papst noch eine
schwerwiegende Feststellung, die als Ausgang des notwendigen 6kumenischen Dialogs
dient, niamlich: »Wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht, kann gewild nicht
cinfach die Primatslehre als null und nichtig erkliren ... aber er kann andererseits unmaog-
lich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts fiir die einzig mogliche und allen
Christen notwendige ansehen.« Damit kann der echte skumenische Dialog erdffnet werden.
Der jetzige Okumenische Patriarch von Konstantinopel Bartholomaios und die gesamte
Orthodoxie kennt und schitzt sehr alle diese Aufferungen des neuen Bischofs von Rom
sehr. Als Patriarch Bartholomaios am 18. Juni 2004 in der Aula der Grazer Universitit zum
Ehrendoktor der Katholisch-theologischen Fakultit promoviert wurde, zitierte er in seiner
Festrede alle diese Feststellungen des neuen Papstes und sagte dann u.a. dazu: »Die
AuBerungen unseres groffen Vorgingers, des verewigten Patriarchen Athenagoras gelten nach
wie vor auch heute und fiir uns personlich. Wir haben also vor uns neue Ansitze, auch diese
schwierige Frage gemeinsam, im dkumenischen Dialog abzukliren.«

Der Weg ist offen und die Erwartungen sind grofs, aber auch die grofien okumenischen
Hoffnungen berechigt.

Kolloquium, hg. v. PRO ORIENTE, Innsbruck-Wien-Miinchen 1976, S. 110.
8 Joseph Ratzinger, Wendezeit fiir Europa? Diagnosen und Prognosen zur Lage von Kirche und Welt,
Einsiedeln — Freiburg i. B. 1992, S. 36f.
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Johannes Chrysostomos als Exeget:
| Primisse und Folgerungen
seines exegetischen Hauptanliegens

von Konstantin Belezos, Athen

Johannes Chrysostomos, »der Goldmund« (349/50-407), fithrender Exeget und Theologe
des Christentums, geboren in Antiochien, dem multikulturellen Athen des Ostens, begann
und vollendete dort sein Studium der Rhetorik, welche damals die angewandte Wissenschaft
des Rechts und der Philologie reprisentierte.!

In der Theologie und in der Bibel-Exegese wurde er in der Schule Diodors von Tarsos,
des fithrenden Gestalters der sogenannten antiochenischen »Schule«, unterrichtet. Ihre
Methode, die dem Wort und der Geschichte besondere Bedeutung beigemessen hat, kenn-
zeichnete die Person des HI. Chrysostomos als Exegeten, ohne ihn jedoch in die Richtung zu
fithren, welche die Theologie des Nestorios, des Patriarchen von Konstantinopel (428-431),
und dessen Gleichgesinnte bestimmte.

Zu letzterem haben auch sein kirchliches Bewusstsein, seine pastorale Gesinnung,
das ununterbrochene Studium der HI. Schrift, welche mit einer in Gebet und Askese geprig-
ten Lebenshaltung einhergingen, beigetragen.

Seine Studien und seine Erfahrung verwendete er zum Aufbau der Kirche. So wurde er
zum unerschopflichen und nun auch bewundernswerten Prediger seiner Epoche. Es wur-
den iiber 700 Predigten — Homilien von ihm iiberliefert. Die meisten davon waren Homilien
zur Heiligen Schrift, die als Ganzes oder in Fortsetzungen, zwei- oder dreimal am Tag,
drei- bis viermal in der Woche in Antiochien und Konstantinopel, vorgetragen wurden. Mit
seinen kunstvollen Reden, die sich durch einen eigenen Rhythmus und Ethos auszeichneten,
antwortete Chrysostomos unmittelbar auf die Fragen der damaligen Zeit: Sowohl Fragen
beziiglich der Glaubenslehre, als auch Fragen, die das authentische Erleben des Evangeliums
im Alltag tangierten.

Fundament, Zentrum, Anfang und Ende des hermeneutischen und theologischen
Interesses des Heiligen Vaters ist der Herr Jesus Christus, der nach der Menschheit und
Gorttheit vollkommene, der menschgewordene Sohn und Logos Gottes. Die Wahrheit Gottes
wird den Menschen nicht durch Dritte vermittelt und tiberbracht, sondern durch Seinen
Sohn selbst. Er sendet den Menschen nicht mehr Botschaften nach dem mosaischen Typus,
um sie an ihr altes Biindnis zu erinnern;? er selbst ist es, der direkt durch Sein Wort (Logos)
und Seinen Geist redet, in der Geschichte wirke (1 Kor 2,10-13), und seine Person kundtut.
Er selbst nerklirt« (Joh 1,18) und offenbart in Christus den Grund Seiner selbstlosen Liebe
und »fithrt« durch den Heiligen Geist (Joh 16,13) zur Exegese der gittlichen Okonomie und

' Mehr zum Leben und Werk von Johannes Chrysostomos siehe in S. Papadopoulos, Ayroc Twdvyng 6
Xpuabaropos. Band 1, ‘H {wi Tou, 7 Spdan tov, of cuyypadés Tou, Athen 22006 (1999). Frither siche
C. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 Binde, Miinchen 1929-1930 (= John Chrysostom
and His Time, 2 vols, Westminster, Maryland, 1959-1960).

* Fiir das entsprechende Beispiel siche Johannes Chrysostomes, Sermones in Genesim 1: PG 54, 582;
ders., In Matthaeum, Homil. 1: PG 57, 13-14.
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Synkatabasis (Kondescendenz, Herabneigung), zur Exegese der Anpassung der Offenbarung
Gottes an die Fassungskraft des Menschen.?

Gemifd der oben genannten Exegese verwenden Gott und die Thn bezeugende Schrift,
wegen der menschlichen Schwiche? und mit dem Ziel die Menschen zu erlsen, einfache
und schlichte Waérter, menschliche Ausdriicke, die von einem irdischen Schatten und einer
menschlichen »Grobheit« (méyo) umhiille sind, die aber eine grofie Tiefe verbergen. Die
Sprache ist somit relativ und zugleich anagogisch.’

Wenn all das, was in der Schrift gesage wird, wahrhaftigist, dann stimmt es mic der Wahrheit
Gottes {iberein, die seine wahre Quelle ist, und deswegen ist es »unmittelbar, »klar« und
»genau«.® Die Heilsckonomie fithrt uns zur Unterscheidung der Worte der HI. Schrift
in »gottgemifie« und »menschengemifle«<’” Worte, in Worte und Ausdriicke, die jeweils
dem gottinspirierten und historischen Charakeer der Schrift entsprechen, die der gotelichen
und menschlichen Natur Christi angemessen sind. Diese Unterscheidung, die auch den apo-
phatischen und kataphatischen Charakter der christlichen Theologie in Anspruch nimmt,
befreit uns von jeglichem Zwang einer »Entmythologisierung« der Schrifg® sic zeigt uns
zugleich die Grenzen unserer Sprache und Erkenntnis, die Unzulinglichkeit unserer Denl-
und Ausdrucksméglichkeiten; damit auch die Notwendigkeit, das Geheimnis des lebendigen
Gottes, d.h. seine grenzenlose Demut und Liebe, durch die erleuchtende Kraft des Geistes in
Gebet und Gottes-Sehnsucht zu beschreiben.

Diese Unterscheidung (zwischen den gott-und-menschengemiflen Worten) offenbart
zugleich den tieferen Sinn hinter der »Grobheit« (maybyre)® der Worte,'® den hinter

2 Nol i) Panagopoules, Christologie und Schriftauslegung bei den griechischen Kirchenviitern, Z7hK
89 (1992) 41-58, bes. 49-50; auch ders., Sache und Energie. Zur theologischen Grundlegung
der biblischen Hermeneurik bei den griechischen Kirchenvitern, in: A. Cancik- H. Lichtenberger-
P Schifer (Hgg.), Geschichre-Tradition-Reflexion. FS fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag, Bd.
I1I: Frithes Christentum, Tiibingen 1996, S. 567-584, bes. S. 578-580. Was die »Kondescendenz«
der Heiligen Schrift bei Chrysostomos angeht siche weiter R. Brindle, SYTKATABAZIZ als
hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomus, in: G.
Sehillgen — C. Scholten (Hgg.), Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. ES
fir Ernst Dassmann, Miinster 1996, S. 297-307; dazu E. Oikomonou, Avatopie tig ypvooartousion
tpuveuTiciic uebodov, in: ders., Kedddawe [pofhnuatucis Bihuciic Eppnvevtucic, Heft 1, Athen 1983,
S. 69-79, bes. S. 71-72.
Siche beispiclsweise Johannes Chrysostomos, De incomprehensibili Dei natura, Homil. 3: PG 48, 722;
auch ders., In Genesim, Homil. 15: PG 53, 121 u.a.
5 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 109; auch M. Siotis, OUTpeis Teparpya o
tpunvevteid Tijg Aylag Tpadic, Achen 1963, 5. 21-22 und §. Papadopoulos, Ayog Twsvwg 6 Xpvobotopoc.
Band 2, ‘H oxély Tov, 1| mpocdopd Tov, | ueyehwotvn Tou, Athen 1999, S. 85-95.
Siche Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62,485:
wmelvTe oed] kel e0Béa T mopl Torlg Beiong Tpodarlc, mevta ik dverykedin Sihac.
Mehr dariiber siche in K. Belezos, Xpuoboropog xai Anbotohog Iabios. H xpovohoyuct] Takwbunan @V
Tobhetwy EmoTordy, Athen 22005 (1998), S. 104-109.
Vgl. dazu G. Galitis, Apophatismus als Prinzip der Schrifrauslegung bei den griechischen
Kirchenvitern, EvTh 40 (1980) 25-40 und Ders., Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und
die orthodoxe Theologie, in: Centre Orthodoxe (Hg.), La Théologie dans I'Eglise et dans le Monde,
(Erudes théologiques 4), Chambésy — Généve, 1984, S. 109-125.
o Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 107; auch ders., In Genesim, Homil. 17: PG
53, 135: »dtix Ty doBéverny THY fuetépoy ) Tamevbrg Ty Mewv Byxeraus.
10 Siche K. Belezos, Xpuobotopos xai Ambotohog Iadhos. H ypovohoyws tabwépoyn tév mablewy
¢moToMy, Athen 2005, S. 101-103.
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dem Wort versteckten Geist, die »verborgene Tiefe«, die »Theorie« der Dinge, die »Absicht«
des Gesagten, die Wahrheit unserer Erlésung, wohin uns die Gesamtheit der Heiligen
Schriften leiten will.

Doch mit ausgesprochenem Realismus betont Chrysostomos, dass all jenes, was fiir
die Retrung des Menschen erforderlich ist, »klar« und »offensichdlich«!! ist, indem es sich
in die Geschichte einordnen lisst.!? Es bildet eine Realitdt, die in der Geschichte bezeugt
wird; die Geschichte wird allerdings dabei gewandelt, indem sie durch die Kirche ins
Mysterium des Heilsplanes Gottes eingepflanzt wird. Was die Schrift iiberliefert ist kein
Mythos, keine bloffe Parabel und keine Allegorie, keine Erschaffung des einfachen mensch-
lichen Geistes, kein Produkt vernunftgemifer Verarbeitung, keine Frucht der Phantasie
oder der menschlichen Sehnsucht, keine Folge massenhafter Psychose oder individueller
apokalyptischer Erfahrung, in denen sich kleinherzige und naive Menschen verfangen. Es
geht um Wirklichkeiten der Heilsskonomie, um durch die Propheten (siehe Typologie) und
die Apostel (in der Anwesenheit des menschgewordenen Logos und durch den Geist) in
Raum und Zeit bezeugte Ercignisse; um Tatsachen, die ununterbrochen in der Person Jesu
Christi und durch Thn in den Gliedern Seines historischen Leibes bestitigt werden.

Das oben genannte, das fiir die Erlésung erforderliche, das mit anderen Worten so
»Klare« in Hinsicht auf sein geschichtliches Zeugnis, findet seinen einheitlichen Ausdruck
als Altes und Neues Testament in der christlichen Bibel, deren wahrer Autor schlieflich nur
einer ist, nimlich Gott.'? Diese bildet ein Ganzes, hat eine hohere Absicht, nimlich zur
Person des menschgewordenen Logos zu fithren. Unter diesem Aspekt, kann man sagen, dass
die Propheten des Alten Testaments den Messias Jesus im Voraus »sehen« und verstehen. Die
Apostel und Evangelisten, die Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments, die der Kirche
als Exegeten der Gegenwart Gottes in Christo dienen, erleuchten und verdeutlichen all jene
Stellen der Schrift, welche bis zum ersten Kommen des Herrn in der »Dunkelheit« lagen.'* All
jenes, was uns Gott der Vater vermitteln wollte, wurde niedergeschrieben: Auf der einen Seite
»geheime« »durch die Prophetene; auf der anderen Seite, klar und offen im Neuen Testament.
Im Alten Testament wird der kommende Herr »bezeugte, d.h. Christus wird vorhergesagt.
Im Neuen Testament wird alles, was prophetisch gesagt wurde, bewahrheitet: der Sohn
kam nieder und wird nun deutlich »verkiindet«.!> Und deshalb ist auch, so Chrysostomos,
»das Neue nicht neu; denn das Alte hat dies (bereits) vorweggenommen; das Alte wurde also
nicht gelsche, sondern im Neuen gedeutet«.'®

" Siche Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485;
auch ders., In epistulam ad Hebraeos, Homil. 23: PG 63, 157: »otdtv mhéov Ty dveykealoy Aéyovaw
(ol Tpoupord) .

12 Siehe fohanmnes Chrysostomos, In epistulam secundam ad ‘Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485.

1* Siche johannes Chrysostomos, In epistulam ad Galatas commentarius, Kap. 1: PG 61, 624: »ai 8
Tpadal magar ... Tapi Tob Tav SAwv Ool Acanotov ypadeion Znépdinoave.

" Was die »Unklarheit« (doddee) der Schrift anbelangt sieche auch M. Siotis, Of Tpeis Tepdpyon g
epunvevtal i Aylac Ipadic, Athen 1963, S. 21-32.

12 Siche Johannes Chrysostomos, In homiliam de descriptione dei parae: PG 50, 796: »'Eott yip ety
HUOTIGG TotTeL Tepét Tolg TpodYiTalg TeTaIeUpEV: 0DBEY Yip dypadov ket obte v Tf Ko, otte v 17
Teihaug: ahé mpoéhafse thy Koy  Tlahoud, kot Vipwivevaes iy Mehaudy 7 Ko, Ked moldici elmov, ét1
S0 Awbijican, kel 8o moudlowcan, kel Sbo aderdal, Tov Eva Acomérny Sopudopaiior. Kiplog Tapi mpodtizaug
watayyéhetor Xpiotog év Ky knpdooetar ob ke e couvd: mpoéhae yitp tit mekoud- otk éofiéady a
meheutd- Hipunveddy yep év o Ko
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Alles ist und wird also »klar« auf das Ziel hin und in der Person Jesu: und zwar nicht nur
die »Geschichten,!” sondern auch die »dunkleren« Prophezeiungen, sogar die Gleichnisse.
Genauso haben es uns, nach unserem Exegeten aus Antiochien, die Apostel und die Propheten
iibergeben, »damit jeder auch aus sich selbst das Gesagte allein durch das Lesen verstehen
konne« (e £xaotog kel 8t éovtod pavBdvery Svviran éx Tig dveyvOTEWG WOVNS T heyoueve).
Hier baut Chrysostomos einen Gegensatz in Bezug auf die Philosophen, Rhetoriker und
Schriftsteller der alten (heidnischen) Welt auf, die »nicht das Gemeinniitzliche suchten,
sondern indem sie auf den eigenen Ruhm zielten, auch wenn sie etwas Niitzliches gesagt
haben sollen, dies in Unklarheit und in Dunkelheit verborgen hielten« (o0 76 ko] svpdépov
lyrodveg, 4\ bmuwg adTol BaupaoBeiey uovoy oxomolvres &l Tt kel ypotuov eimoy, Kol TobTO,
xabémep & (6w Twi, T quviBe doudely katékpuiay).'®

Sogar die einfachsten Stellen der Schrift sind hingegen nur fiir die Nichtgliubigen
und die falsch Glaubenden (Hiretiker, Leichtsinnige und Siinder) unklar, fiir all die,
die das »Gott-« von dem »Menschengemiflen« nicht unterscheiden kénnen. So geht es den-
jenigen, die die historisch-grammatikalische mit der dogmatischen Interpretation der Schrift
verwechseln; die die »Geschichte« von der Allegorie, die Theologie von der Okonomie,
die kritische Forschung von der Freiheit der »Kinder Gottes« nicht unterscheiden kénnen.
Von denen jeder versucht, es in seinem Namen zu widerlegen oder es so zu deuten, wie er
es wiinscht.!® Sonst bildet alles, was in ihr (in der Schrift) umfasst wird, ein einheitliches
Ganzes, eine Kohirenz,

In dieser Ganzheit und Kohirenz wird das Vorgesagte durch das Folgende gedeutet
und umgekehrt;*® das Teilstiick wird vom Ganzen her gedeutet und es wird geklirt, wel-
ches den weiteren Zusammenhang des Teiles ausmacht und andersherum. Die Schrift hat
demnach ihren eigenen Zweck, Sinn, »Kanon« und ihre eigene »Reihenfolge« (dxorovbia),
die wiederum auch von der Beantwortung folgender Fragen abhingig ist: »Uber wen« und
»von weme« und »an wen« gerichtet und »wozue, und »wann« und »wie« etwas gesagt wurde
(bmep Thvev... elprTatt, kol mopd Thvog, Kal Tpog Tivar, Kel Siée Tl, xeerl wOTE Kotk TWhdG). 2!

Die Schrift hat infolgedessen nicht eine Verinderung ihres Zweckes nétig, weil der Zweck
der jeweiligen Autoren mit dem Sinn des Ganzen zusammentfille, ndmlich Jesus Christus. Sie
hat keine Kiirzungen oder Erginzungen nétig nach unserer Vernunft (»2€ olxcelog Srvolugy),>?
da in ihren Teilstellen (oder Biichern) das Eine von dem Anderen erginzt wird (wie z.B. in

17 Tohannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485.

18 Tohannes Chrysostomos, De Lazaro, Homil. 3: PG 48, 994.

19 Siche auch K. Belezos, Xpuoboropos el Andotokes Iavhog: H ypovoloyuch tebmvépney tév mabAeiwy
¢moTordy, Athen 2005, S. 103-112.

20 Vel Johannes Chrysostomos, In Matthaeum, Homil. 1: PG 57, 18: »xafdmep &v dmd mhevpas hifyg Tt
wépoc, wcatl &V T6) uépel i v e edprigEic... ofTw wal éml Ty Tpaddy EoTwy 13elv ExboTe TAV ElpNUEVLY UEPEL
Thy Tol TavTog cuyyévelny Sdurvopévive auch ders., In Jeremiam: Domine, non est in homine: PG 56,
158: »ov Szt amhidg o Tév Tpaddv pYoeic mapadipery, oDOE EKKOTTOVTHS TG dcohouBlog, 000k T ouyyevelng
dmoom@yTae, 0Dt Epnua kol Yupvd Ti pruaTe THg T6Y Emoutvay T Tporeloviay Bonbeus haufdvovtag
aukodayTely &hig Kol mpedlerve. Zu den Prinzipien der Kohirenz und der Voraussetzung des Ganzen
fiir die Auslegung des biblischen Textes bei Chrysostomos siehe auch S. Sakkos, 'O iepbc Xpvobatoucs
doc Eppnvevtig, in: [paxtics IZT' @echoyixod Zuvedpiov Tepi Mntpondhens Oeooahovirn, ué Béua »O
tepbs Xpuobatopogs, Thessaloniki 1996, S. 265-309, bes. S. 298-300.

21 Johannes Chrysostomos, In Jeremiam: Domine, non est in homine: PG 56, 156.

22 fohannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 108.
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den sogenannten »Unstimmigkeiten« [dovpdwviec] der vier Evangelien).?? Jeder kann einfach
die »gegenseitige Weiterfiihrung und Verwandtschaft«®* feststellen, solange er die Heilige
Schrift nicht nur oberflichlich und vereinfachend, leichtsinnig und auszugsweise studiert.?

Indem nun jemand die Folge der Erzihlungen und Gedanken, die Verwandtschaft
der Begriffe oder den unterschwelligen Sinn, das Vorherige und das Folgende des zu interpre-
tierenden Textes einstudiert, stellt er die organische Verbindung aller Teile zum Ganzen hin
wieder her. Er stellt, auf gewisse Weise, die innerliche Einheit des Textes durch die verwandt-
schaftlichen und die sich ergiinzenden Lesungen her; dadurch wird (menschlich gesprochen)
der Geist des Autors nachgeahmt. Dann ist man in der Lage ohne Vorbehalt dies zu bezeugen,
was fiir den HL Johannes die oberste exegetische Regel ausmacht, nimlich: »Die Heilige
Schrift legt sich von selber aus« (# éyla Tpadn éppnveter tavtipy). 26

Dieses konkrete Prinzip des grofieren und umfassenden Zusammenhanges stellt
nicht nur einen Ausdruck einer langen philologischen Erfahrung dar, die in Verbindung
mit der Tradition der antiochenischen Exegeten?” steht und am christlichsten das alte Axiom:
»Man sollte Homer von Homer her erkliren« (‘Opnpov ¢ Ounpov oudilew)?® wiedergibr,

*? Siehe auch 7h.R. McKibbens, The Exegesis of John Chrysostom: Homilies on the Gospels, The
Expository Times 93 (1982) 264-270, bes. 268-269.

*4 Siehe Johannes Chrysostomos, In Jeremiam: Domine, non est in homine: PG 56, 156: »mpde dlhnhee

TUVEXELY DTAV Kol GUYYEVELRVL.

Siehe fohannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 62: PG 54, 535: "y otvuv émhic TRPATPEYWUEY T Y

7ol Betong Ipadeic welpeva, undt eEemimoliic Toig heyopévors mpootywuey” und ders., In illud: Domine, non

est in homine: PG 56, 156: »ob yéup &prel o Myew &1 év Taic Ipadais yéypantar, 008t 4TAGG Tepaom@vTee

phiuete Kol oTepdaTovTas TH WA ToD oddTog Tév BeomveboTwy Tpad@v, Eprpes kel yupvie Tig olkelog adTéy
ouvadeiag haBovrag, in’ eovalag xal adelag Emnpealew avrols. Obitw yép molhd Sbypare dedbapuéva eic
wov Biov elgevivektan Tév Auérepoy, Tob Sifiéhov meifiovrog Tols pabuuotépoue SeoTpaputvug dmayyiiiew

T8 &v Tl Ipardaic xelpeva, i mpoobéveas, i bbaupobvrag tmiodotv Ty aBetey. Ob Totvuy dpiel T gimety,

St ey v Tpady) yeypamrar, alhé xpi) ol Ty dicohoubicy dvayvéve miioey- émel el péXhotpey Stocbmrey Ty

mpdg dRnhe guvErey abT@Y kel TVYYEvElay, ok ob T TexBYoeTon movipd BbypaTa,

26 Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 107: rroTecolovBijowusy Ot T4 oxon®
il Belag Tpadiis tavtiy épunvevotong« und 108: »aitor ye T dylag Tpadis, émeidiy Bovhnral Ti Towodtoy
Tpde diddakew, tautiy épunvevcions, kel ok adtelors Thavacal wov drpoative; ders., In Genesim,
Homil. 19: PG 53, 162: »Efra épuyvedovan 1 Beto Tpadi cudéotepoy Ty katdpay, dnoty...« und In Isaiam
prophetam, Kap. 5: PG 56, 60: »8Xhé mpoiotow [die Schrift] fpufivevoey eitodaa.« Indem Chrysostomos
1 Kor 15,37a durch 1 Kor 15,37b-38 interpretiert, bemerkt er fiir Paulus folgendes: »Elra, tvet i) diho
Tig Mk Dromretoy) owue evredfev elpfiofo, mrpapuvdeitan [Paulus] o alviyps, kol adrée tpwnveder o
elpnuevoy, wi) oUYYWPHY T4 dxpoati] dlhayol mepidyey TV yvauny THy évtetbev...«, wihrend im Fall von
1 Kor 15,23 der Apostel selbst »mpoxarefahero ptv ol év tolc dumpoafey Tijg tvvolag tabtng T omépunta,
elmeeyv... Epydleton 8t abd oadéotepoy kol vradbe mahw heywy...« (In epistulam primam ad Corinthios,
Homil. 41: PG 61, 357). Ein andermal legt der Exeger aus Antiochien 2 Kor 4,10 durch 2 Kor 4,11
aus, indem er anfiigt, dass Paulus: »[Tevteyob ydp, Stey Tt dcadc eimy, tavtov épuvedel TéAw: 8 8 kol
vTadfe émolnae, Todto, bmep elmey, éppvedwy oudds« (In epistulam secundam ad Corinthios, Homil. 9:
PG 61, 460).

27 Siehe dazu Chr. Schiublin, Homerum ex Homero, Musewm Helveticum 34 (1 977221227, bes: 221 -
222, und ders., Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese, (Theophaneia
23), Kéln — Bonn 1974, S. 148-149, S. 159-161, S. 172, wo besonders iiber Theodor von Mopsuestia
die Rede ist; mehr zu letzterem siehe in A. Viciano, Homeron ex Homerou saphenizein: Principios
hermenéuticos de Teodoreto de Ciro en su commentario a las epistolas, Seripta Theologica 21 (1989)
13-61, bes. 21-24,

* Siehe Porphyrios, Zetemata (Codicis Vaticani), in: H. Schrader (Hg.), Porphyrii quaestionum
Homericarum ad Tliadem pertinentium reliquiae, Leipzig 1882, S. 297, Z. 16-18: »Afiv 82 &yd

25
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was dem heutigen »philologischen Zirkel« entspricht.*® Vielmehr ist es eine Folge des tiefen
theologisch-exegetischen und kirchlichen Bewusstseins des Chrysostomos, welcher auf diese
Weise kurz und mit Gewissheit iiber die Klarheit der Schrift spricht. Dieses Prinzip steht
selbstverstindlich in ununterbrochener Folge in der Tradition der christlichen Exegese. An
diese Tradition kniipft auch Martin Lucher an und dufiert die Meinung, dass die HI Schrift
der beste Exeget ihrer selbst ist (»scriptura sacra sui ipsius interpres«);>® damit wollte er
(eigendich) die ,patristische’ Autoritit der Allegoristen und die Sophismen der Scholastiker
des Mittelalters abwehren.?!

Das oben formulierte Prinzip (also, dass die HI. Schrift sich selber auslegt) bedeutet
jedoch keinesfalls, dass die Schrift sich auf irgendeine Weise automatisch oder mechanisch,
ohne Voraussetzungen, ohne unsere eigene Mitwirkung und Teilnahme, interpretieren ldsst.
Das bedeutet auch nicht, dass jeder die Schrift auslegen kann, ohne zu forschen oder ohne
von jemandem Rat anzunehmen.

Dieses Prinzip bedeutet vor allem, dass die Schrift selbst ausreichend klar ist, was unsere
Erlésung angeht und sich selbst gegeniiber demnach absolut konsequent ist. Sie ist so klar,
prizise und deutlich, dass sie keinen Mythos und keine Allegorie nédtig hat; und so kon-
sequent, sodass die Worte und deren Sinn weder in Widerspruch zueinander stehen noch
von ihrem eigentlichen Ziel weit entfernt sind. Thre Mittel passen zur gottmenschlichen
Natur der Schrift: mit diesen werden nicht die Ungenauigkeit und die Sinnesverdunkelung
angestrebt, sondern die Anniherung zwischen dem Autor und dem Leser bezweckt,?* und
dadurch das Vermeiden jeden Irrtums.

“Opnpov & ‘Opfipov oudmviler aitdv Ebnyolusevoy xutdy dmedeticvuov ToTe pev Topaceéves dNoTe 8 &Y
#Mhote. T e yip eipoxdpe (= éplovpy@) mapdxcertan cuveleuypév 7 gbqynoigs, in Bezug auf Ilias 3, 386-
388: »... ypri... elpoxdps... foxew: eiput kehde, was von Homer selbst paraphrasiert wird; Eustathios
von Thessaloniki bemerkt dazu in seinem Kommentar »37t... TapapaoTicds Tév tavtod d Thovaiohbyog
rotTie mokheyod detveran (M. Van deValk (Fg.), Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii
ad Homeri Iliadem pertinentes, Vol. 1, Leiden 1971, S. 620).

29 Dazu siche G. fiiger; Blouyoyh oy Khaouh Giohoyia, (Uberseczung von D. lakov— M. Pechlivanou),
Athen 1987, S. 15, S. 130; ebenfalls, 2 Andriopoulos, Té xelpevo tijg Kawils Awiens dg tppunvevtich
dpih o Ebnynrics Epyo lwdvvou Tod Xpvaootéuov, Theologia 60 (1989) 476-492 und 600-653,
bes. 628-629.

30 S Muartin Luther, Assertio omnium articolorum (1520), Weimarer Ausgabe, Bd. 7, S. 97, wo
anlisslich des Ps. 118,130 (v 8fhwoic v héywv gov dwriel xal guveriel wmiovge [: Septuaginta],
»declaratio sermonum tuorum inluminat et intelleccum dat parvulis« [: Vulgata]) Luther schreibe, dass
die Bibel »per sese certissima, facillicima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans,
judicans et illuminans«, um die ,kirchliche Autoritit des Papstes oder den spiritualistischen Impetus
der zeitgendssischen Schwirmer zu widerlegen und den »sensus litteralis« wieder zu gewinnen. Siche
dazu G.L. Brums, Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven 1992, S. 139-158 (= Kap. 7:
Scriptura sacra sui ipsius interpres. Luther, Modernity and the Foundation of Philosophical
Hermeneutics), bes. S. 143-147 und B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung
und ihrem systematischen Zusammenhang, Géttingen 1995, S. 207-209. Fiir die Bezichung Luthers
auf das Werk von Chrysostomos im Allgemeinen siche kurz M. M. Mitchell, The Heavenly Trumpet:
John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation, Louisville-London 2002, S. 7.

31Vgl. M. Miegge, La riattivazione del »sensus historicus« della Biblia nelle ermeneutiche riformate,
Annali di storia dell’ esegesi 7 (1990) 113-131, bes. 118.

32 Was das Prinzip der Anniherung zwischen dem Autor und dem Leser angeht siche auch K. Belezos,
Xpuobortopos xat Arborodog Iadhog: H ypovohoyueh mabwépnon tov wedlewy emotoh@y, Athen
2005, S. 89-90.
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Dies bedeutet ebenfalls, dass die Schrift nicht miihelos und gefahrlos interpretiert
werden kann, wie verschiedene Hiretiker (z.B. Gnostiker), Wortliebhaber, Mythologen
und Moralisten eigensinnig meinten; weder mit bestimmten Techniken und prokrus-
ten Voraussetzungen, wie es einige andere versuchten (Aristoteles-Anhinger, Arianer,
Judaisierende u.s.w.).* Die Schrift ist die gecignete Erde, auf der die reine Interpretation
wichst, die sich in Christus befindet und durch den Geist geleitet wird. Eine Erde, die eine
anstrengende Arbeit und den Konsens zwischen Leben, Glauben und exegetischer Praxis
von Seiten des kirchlichen Exegeten fordert, als ob alles von sciner Exegese abhinge. Dazu
ist unabldssiges Einstudieren von Néten, sorgfiltiges Forschen mit vorsichtiger Ubung,
personliches Engagement, Gesinnung zum substantiellen Nutzen der Zuhorer, asketische
Haltung, Bufle, Nachtwachen, Gebet, Lern- und Gehorsamsbereitschaft und Zuflucht zu
erfahrenen Lehrern, wenn dies nétig ist.>* Die letzteren sollen den Geist der Schrift zum
Ausdruck bringen kénnen, im Einvernehmen mit der kirchlichen Tradition. Der kirchliche
Exeget benétigt vor allem aber den Beistand des Heiligen Geistes, als ob alles von Diesem
abhinge: Das bedeutet, dass durch Seine Erleuchtung und Seine apokalyptische Wirkung
allein und nicht »durch Klugheit und Spitzfindigkeit«® jene Interpretation der Schrift, die zu
Christus hinfithre, méglich ist.3¢

Dies bedeutet, dass die Schrift selbst uns die Schliissel fiir ihr historisches Lesen und
Verstehen gibt.?” Sie gibt uns zudem den Anlass, durch eifriges Forschen in die »verborgene
Tiefe« des Geschriebenen einzutauchen:®® zu dem Geiste des wahren Autors, zum heilsgemai-
en Sinn des Buchstaben und der Geschichte, zu dem aufbewahrten Schatz der Wahrheit,
zum Verstindnis des Grundes und des Zieles (»Skopos«) der erlésenden Okonomie, zum
Begehren des Reichtums, das bereits deutlich und klar im Text vorliegt® und wie eine
himmlische Quelle nie ausgeschépft wird. Chrysostomos beschreibt: je mehr jemand

33 Sogar die Haltung des Chrysostomos den Juden seiner Zeit gegeniiber kénnte daher folgendermaflen
gedeutet werden: die letzteren werden zu den Arianern und Anomianern gezihlt, die mit anderen
Hiretikern die Gottlichkeit Jesu leugnen; vgl. S. Papadapoules, Ayrog Tndvvng 6 Xpvodotopog, Band I1,
‘H axélm tov, ) mpoodopa. Tov, 1| peyehwatvy Tov, Athen 1999, S. 252-264.

34 Siehe Johannes Chrysostomos, De Lazaro, Homil. 3: PG 48, 994: »xiv i) Svvnbiic Tff cuveysln tis
dveyviioewg Dpelv 6 Aeybuevoy, Badicoy Tpde oV codwrepoy, EABE mpde Tov SiBdowaiay, dvarolvwon
mept TV elpnuévey, ol émidau Ty omoudny. kv 18y oe & Oede TogudTy Keyppuévoy TR mpoupia,
od Tepiéetal cou TH dypumviay xal Ty dpovtide, dhd iy évBpwmog p SiddEe & (roduevoy, alTdg
ATORLANVEL TEYTWEK.

3 Johannes Chrysostomos, Argumentum in Homilias in Epistolam ad Romanos: PG 60, 391: »30 ebdulay
xoll 50TrTeL Bleevolage.

3¢ Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 21: PG'53, 175. Mchrzu dem Ziel und den Voraussetzungen
der exegetischen Methode des HI. Chrysostomos siche in K. Belezos, Xpuobartopog xal Améoroog
[abloc. "H ypovohoyuch Takwéuney tév mabhewy ématordy, Athen 2005, S. 86-97.

3 Vel. Johannes Chrysostomas, De utilitas lectionis scripturarum: PG 51, 91: »7é pv obv cudéorepa Tolg
adeeoTépolg, To 0% PabiTepa Tolg oEbTepoy évop@ove und ders., In Acta Apostolorum, Homil. 19: PG
60, 154: »oxavSehilew elwbe Tode mayuTépoucs.

38 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 24: PG 53, 206.

3 Siche Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 62: PG 54, 535: »ui Tolvuy &m\é¢ mapatpéywpsy
Té &v Torls Beloug Tpadals ketpeve, pndt egemmolfic Tols Aeyopévolg mpootywuey, &M eig w0 Babog tavtods
kobévree, kol TOV EVaTIOKEIEVOY TAODTOV Kawpa@c’:wrsg, ... TOV gkomov kel T aitlav éxdoTov TRV
ywoutvwy eEetdleve.
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aus dieser Quelle schépfen mag, desto reichlicher wird ihm die Gabe des interpretieren-
den Geistes geschenkt.

Dies bedeutet wiederum, dass die »Selbstinterpretation« der Schrift, wortiber hier
gesprochen wird, nicht rein theoretisch erfiille werden kann. Es wird an sich gortliches
und menschliches Mitwirken (»Synergia«) gefordert. Notwendig sind also der eifrige Wille
des Exegeten wie auch seine Liebe zum gottinspirierten Text, seine Wachsamkeit und
Gottesfurcht, sein uneigenwilliges®! und tadelloses Leben, sein vorsichriges und selbstbeherr-
schendes Vorgehen in Allem,*? damit ihm die Erleuchtung seines Verstandes und Geistes als
charismatisches Sein in Christo dargeboten wird.%?

Dies bedeutet, dass man nicht der Schrift gegeniiber oder noch schlimmer ihr entgegen
stehe, indem man sie kurzsichtig betrachtet®® und alles was in ihr steht strenger als ein Richter
und Ankliger bewertet.*> Wir sollten sie in unserer Sprache reden lassen, mit unserer (und
tiber diese hinaus) wahrnehmenden exegetischen Kraft, beziiglich der Geschehnisse, die uns
direkt etwas angehen. Wir lassen uns aufzeigen, was die Worter und die »Geschichten« sagen,
was der Text und dessen Autor sagt, als wiirden wir in und mit diesem Text leben, und als
wiirde dieser Text mit uns leben und nun auf genau diese Art zu uns und unseren Zeitgenossen
hier und jetzt reden. Wir verschaffen der Schrift Gehér, indem wir ihren gottlichen wie auch
ihren menschlichen Charakter respektieren, und jede mégliche Interpretationsmethode,
die uns zur Verfiigung steht, zu Rate zichen und mit Unterscheidungskraft insoweit anwen-
den, wie vorausgesetzt ist, dass sie unser Verstindnis vereinfacht und den Leib der Kirche
erbaut, und dass sie die geistliche Erfahrung, die Wissenschaft und die menschliche Situation
jeder Epoche als Grundlage hat.¢

Dies bedeutet, dass wir, um zu héren was die Schrift uns sagt, uns selbst zuerst verwan-
deln sollten.” Wir sollten herabsteigen und aufsteigen. Herabsteigen zu den Bediirfnissen

40 Siche Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 3: PG 53, 32: »Towdty yap T@v vapdtwy 6V
mysupaTi®Y 1 dlolg: Sog dv Tic petd dalihelog To Eviedbey dplouchul Bovindf véuats, TogobTy
ualhov dvafiiler, xat Emdidwoy | ydpic fj mvevpatiys auch ders., In Acta Apostolorum, Homil. 19:
PG 60, 156.

“! Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 3: PG 53, 33. Vel. dazu W Mostert, Scriptura sacra
sui ipsius interpres. Bemerkungen zum Verstindnis der Heiligen Schrift durch Luther, Lutherjahrbuch
46 (1979) 60-96, 66: »Dass die Schrift ihre eigene Interpretin ist, heifdc also zunichst: Der Ausleger
muss Kopf, Geist und Herz von eigenen Gedanken frei machen und sich ganz dem Inhalt, der Sache,
dem Gegenstand der Schrift hingeben«.

42 So ungefihr Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3:
PG 62, 486.

43 Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 3: PG 53, 32-33: »1 tob Ivedpatog yépic... mhovaiay
T Top’ EovTiig Swpeltal ydpv«.

4 Veol. auch Johannes Chrysostomos, Homil. in Hebr. 111: PG 64, 481.

45 Siche Jobannes Chrysostomos, Homil. in Hebr. III: PG 64, 480-481: »xafdmep dvtidlkov ydptog Tog
Tpoudig peuvirvreg, SLKaO‘Tﬁplov ££ abTav T4 O ovyKpoTODaLY.

46 Um hier ein Beispiel zu nennen: Chrysostomos ist der erste der eine chronologische Einordnung
der Paulus-Briefe nach rein historisch-philologischen Kriterien unternimmt, die der heutigen
Bibelforschung und der Einleitungswissenschaft sehr entgegen kommen (mehr dazu siche in
K. Belezos, Xpuaboropos kel Ambotohog [Tavhog. ‘H ypovodoyuch Taévépnon tav matkeiwy ETIGTONDY,
Athen 2005); interessanterweise kann er seine Ergebnisse sowohl in seine Theologie als auch in seine
pastorale Praxis moglichst ausgeglichen intergrieren.

47 Vel. D. Trakatellis, H wopele mpbe ™ Metapdpdwoy. H Epunvele tod Xpvoootéuoy oy mpog Pupsiovg
gmoToM, in: ders., Ol Tatépec Eppnvetovy. Améiei Tarepuciic Bibhuciic Epunveioe, Athen 1996, S. 65-91.
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des heutigen Menschen; hinaufsteigen dorthin, wo es kein »Mein und Dein« (1o EpodV xal T
o6v) mehr gibt, 8 dort wo unsere Angste, Voreingenommenheiten und hochmiitige Gedanken
weggetrieben werden.4?

Wir sollten letztendlich zu einer pneumatischen Ebene aufsteigen und eine »geistliche
Héhe« erreichen, indem wir uns, frei von Leidenschaften, mit gereinigrer Gesinnung,
mit einer von oben erleuchteten Vernunft,’® dem Wesentlichen des Geschriebenen und
dem Meer der geistigen Giiter in Schiichternheit und Zuversicht 6ffnen.

Und dort, im Meer der geistigen Giiter, in dem wir die geistige Tiefe suchen, die vor-
liegende Wahrheit schauen und in den Sinn der gétlichen Schriften! eindringen, erhalten
wir, durch Gottes Gnade und Erbarmen, die Erkenntnis des Unbekannten, ein wahrhaft
kirchliches Gewissen und eine eschatologische Gesinnung.

Wir erhalten, wie auch der hochwiirdige Goldmund Johannes, dessen Entschlafung vor
1600 Jahren wir heute feiern, die Gabe der wahren Deutungsfihigkeit, die uns Gott durch
den Geist seiner Kirche anvertraut hat »zur Heilung der Vilker« (Apk 22,2); es ist die Gabe
der Interpretation im Geiste, die fortwihrend innerhalb der Kirche gewirke hat, und welche
uns zu Christus emporhebt. Denn dies ist das eigentliche Ziel (»Skopos«) der gottlichen
Schrift, die sich soteriologisch (nach den Priimissen, die eben dargestellt wurden) selbst
auslegt und zu erkennen gibt.>?

“8 In dictum Pauli: Oportet haereses esse: PG 51, 255.

 Johannes Chrysostomos, In epistulam ad Romanos, Homil. 13: PG 60, 517.

%0 Siche: Johannes Chrysostomos, De studio praesentium: PG 63, 485 und ders., In Genesim, Homil. 35:
RGH35 521

2! Johannes Chrysostomos, In Acta Apostolorum, Homil. 19: PG 60, 156.

52 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 107.
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‘ Johannes Chrysostomos
als pastoraler SchriftauslegerJ

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

1. Einfiihrendes

Dass Johannes Chrysostomos eine vielseitige und facettenreiche Personlichkeit ist,
die ihre unausldschliche Prigung in der gesamten Kirchengeschichte hinterlassen hat, steht
auflerhalb jeden Zweifels. Diese unverkennbare Tatsache wird auflerdem im gesamten
Spekerum der einschligigen patristisch-theologischen Literatur aller Jahrhunderte bestitige.
Wollten wir seine Perstnlichkeit und seinen Lebenswandel kurz skizzieren, sollten wir seinen
Lebenslauf in zwei Abschnitte teilen: Die erste Phase (349/350 bis ca. 398) zeichnert sich
durch die Freude aus. Johannes hat anfinglich ein gliickliches Leben gehabt: Er hat eine sehr
gute Bildung genossen, unvergessliche monastische Etlebnisse gehabt, sich einen groffen Ruf
als goldener Rhetor und Goldmund zugezogen. Wiirdigerweise wurde er als Diakon und
Presbyter vom gldubigen Volk geehrt. Der zuwveiten Phase (398 bis 407) gehérten der Kummer
und das Bedringnis an. Seine Priifungen waren zahlreich und fast ununterbrochen. Gegen
ihn wurde polemisiert, ihm ist grofle Ungerechtigkeit widerfahren, er wurde strapaziert und
von den »Michtigen und Grofien« dieser Welt ins Exil geschicke.

Johannes hat also ein Leben voll mit Charmolype (= Freudestiftender Trauer) gelebt, in
dem er seinen gediegenen und goldigen Charakter auf Dauer unter Beweis stellte. Wihrend
der ersten Phase seines Lebens hat er seine homiletische und kerygmatische Gabe in so einem
MafSe entwickelt, dass er sich als »goldener Sprecher« (Xpuoopphuwv) und »goldenes Wort«
(Xpvoohéyos)? erwiesen hat, und ihm seit dem 6. Jahrhundert der ausschliefSliche Beiname
»Goldmund« (Xpvabatopos) zuerkannt wurde?. Aber auch wihrend der Verfolgungs- und
Priifungsphase hat er sich als »goldenes Herz« erwiesen und wird bis heute in den Hymnen
entsprechend gelobt.*

Ganz unméglich zu sein scheint im Rahmen dieses Aufsatzes die Behandlung der viel-
seitigen und facettenreichen Persénlichkeit eines Johannes Chrysostomos, des geistlichen

Vgl. die charakteristischen einfithrenden Gedanken von folgendem Florilegium iiber den hl. Johannes
Chrysostomos: Matthaios Lagis — Bischof von Oinoi (Hg.), ludvvev tob Xpuoootéuoy, Exhoyal kal
Amavbiopate, 2. Aufl,, Achen 1992, S. 9: »IToRoi difiAfov éx Tol patalov TodTov kbao, al yeveal
Buadeyovron dlhhotg wt THY ouyvoTHTE TOV £l THY AKTY EQopUEVTIY KUMETEY, &N kel dToppodolvTal
ThyioToe Bmd Tig Tapddyou MBng, dg al otaybvec The Bpoyiic tmd dmoknpavBelome yis. Eldxiotot, ék Tod
émpoaietprirov ThBov, émelnoay elg THY wyiwy TGV hadv kel EhayioTéTepot Tav Ehaylotwy axohovoiy
eloetivi xateuBlivouy, St TV cuYpapUdTOY TeV, TIY oéy TV AvBpwwy, 4Xhd kol vé S1ddokovy avTodg
duat Tiig deylog werl dvapétov (wiic Twv. “Evag 6 ékelvay mod & ypévog coeBhaby wal 1) MBn uetd Stovg Tov
dméduye eivan xal 6 dmd Avrioyelug kpdtiotos iy ExcAnolaoticdy prytépwy IQANNHE, 6 S toito
XPYZOZTOMOZE émoxhnbels ...«

Amsarolnet Aexovia i Exxdyaies tis EMddoc (Hg.), Mypveiov tob NogufBplou, Athen 1993, S. 223.
B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br.
1993755522,

Amoorolaxy diaxovie Tis Exxdyaias wis ENMddog (Hg.), Myvaiov tob Noeyfplov, Athen 1993, S. 238:
»Xpugohbyac, kepding Sibéaets.
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Vaters, des pastoralen Fiihrers, des kirchlichen Leuchtturmes, des unvergleichbaren Autors,
des trefflichen Theologen, des leuchtenden Apologeten, des geschickten Rhetors, des glanz-
vollen Predigers. Ich werde mich auf seine reiche schriftstellerische Produkrivitit beschrinken,
fokussierend auf seine Beschiftigung mit der Heiligen Schrift und seine interessanten her-
meneutischen Prinzipien. In allen seinen schriftinterpretatorischen Werken will ich letzten
Endes den zentralen pastoralen Aspeke hervorheben.

2. Die schriftstellerische Produktivitit von Johannes Chrysostomos

Alle Chrysostomos-Forscher sind sich dariiber einig, dass es sich bei ihm um einen
der hervorragendsten und auffilligsten Kirchenviter handelt, unter anderem weil er zu
den berithmtesten Minnern der Weltliteratur gezihlt wird. »Es ist ein Gliick, dass der grofite
Teil seiner schriftstellerischen Produktivitit erhalten ist.«> Dies ist nicht nur auf die hohe
Quantitit (sein Gesamtwerk kdnnte quantitativ nur dem des hl. Augustinus gegeniiber-
gestellt werden®), sondern auch auf die vorziigliche Qualitit seiner Schriften wie auch auf
den Scharm seiner Persénlichkeit zuriickzufithren.” Die bis heute erhaltenen Handschriften,
die wenigstens eine Schrift des Chrysostomos beinhalten, werden in die Zeit zwischen dem 8.
und 16. Jh. datiert und betragen 1917.8

Wollten wir seine Personlichkeit nur ganz kurz definieren, wiirden m.E. zwei Worter
vollig gentigen: Johannes war im Groflen und Ganzen Prediger auf der einen und Hirte
auf der anderen Seite.® Wenn man dem Lauf seiner Lebensfithrung und dem Profil seiner
Schriften die notwendige Beachtung schenke, stellc man drei charakeeristische Merkmale
fest, deren Kombination seiner kerygmatischen und pastoralen Personlichkeit von Anfang an
diente: a) Er verfiigte iiber eine ausgezeichnete rhetorische Ausbildung.'® b) Die dauerhaft
ersehnte Jiingerschaft und die Ahnlichkeit und Nachahmung Jesu Christi stellten sein hchs-
tes Lebensideal dar.'! ¢) Ein wichtiges Anliegen war ihm die praktische Anwendung seines
pastoralen Dienstes in der Welt."

> I Chr. Andriopoulos, Té xeluevo i Kawig Awding dc épumvevtoay dpyn ato ebnynrucs épyo Twdvvou
Tob Xpuooatépo, Sonderdruck aus: Theologia 60 (1989) 5.

¢ Vgl. dazu auch # R Gabbauer, Prediger aus Leidenschaft. Vor 1600 Jahren starb Johannes
Chrysostomos, Der christliche Osten 62 (2007) 348: »Chrysostomos hat als Kirchenvater des Ostens
das umfangreichste Werk hinterlassen ... Damit kann in der alten Kirche des Westens nur Augustinus
verglichen werden.«

7 Vgl. diesbeziiglich B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvirer,

Freiburg i. Br. 1993, S. 323. Dariiber hinaus auch P K Christon, Tlatépec kel ®eoldyor tob

Xpomiaviopod, Thessaloniki 1971, S. 212.

Matthaios Lagis — Bischof von Oinoi (Hg.), Twévyvov 108 Xpvoootéuov, Exhoyal xel AmavBlopare, 2.

Aufl., Athen 1992, S. 13.

? Vgl. zu diesem Zusammenhang K. S. Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, 2. Aufl.,
Paderborn 1997.

10§, diesbeziiglich K. Nikolakopoulos, Té yodpop ég meuderyaycd péoov atots Tpels Tepdpyes, in: Ders.,
‘Epprvevtice. peheTipste dd prropuci]s kel dpvoroyucs emdlews, Thessaloniki 2005, S. 236.

! Sehr charakreristisch ist die einschligige Bemerkung von E R. Gahbauer, Prediger aus Leidenschaft.
Vor 1600 Jahren starb Johannes Chrysostomos, Der christliche Osten 62 (2007) 348: »Man hat
den Kirchevater gelegentlich als Moralisten hingestellt. Aber damit wird die Absicht seiner Predigten
allzu verengt dargestellt. Es geht ihm um nichts Geringeres als um die Ermahnung der Hérer, nach
Vollkommenheit in der Nachahmung Christi zu streben.«

12 Chrysostomos sah sich auf den Spuren des Apostels Paulus und bezeichnete den Hirten als Diener
Jesu Christi und Verwalter der géttlichen Mysterien (1 Kor 4,1-2), dariiber hinaus als Diener seiner
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Mit diesen drei gerade erwihnten Merkmalen als Voraussetzung fiir seinen kerygma-
tischen und pastoralen Dienst hinterldsst uns Johannes Chrysostomos eine Vielzahl von
Schriften, von denen die meisten Reden oder exegetische Homilien sind. Aus diesem Grund
wird Chrysostomos zu Recht als der wichtigste kerygmatische Theologe der Orthodoxen
Kirche des Ostens bezeichnet.!® Seine Schriften kinnte man folgendermafien gliedern: 1)
Abhandlungen ethisch-pidagogischen oder apologetischen Charakters; 2) Episteln sozia-
len oder dogmatischen Inhalts; 3) Reden aus verschiedenen Anlissen und 4) exegetische
Homilien zu den Biichern des Alten und Neuen Testaments.

3. Das exegetische Verdienst von Johannes Chrysostomos

Sowohl in der Vergangenheit als auch in der Moderne wird der unverkennbare exe-
getische Verdienst von Chrysostomos fiir die biblischen Studien hervorgehoben.'® In
diesem Zusammenhang sollte jedoch die fiir ihn fundamentale Tatsache betont werden,
dass der Kirchenvater seine, fiir jene Zeit doch wissenschaftliche Hermeneutik als keinen
Selbstzweck betreibt.!® Als er in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts die gottinspirierten
biblischen Texte auslegte, hatte er nie im Sinne, sich irgendwann in der Zukunft als ein
namhafter Schriftausleger zu erweisen. Im Gegenteil: Johannes verwendete seine kerygmati-
sche Exegese als Werkzeug, um sein Hauptziel, nimlich die geistige Erbauung der Gliaubigen
zwecks der Rettung der menschlichen Secle'® und dariiber hinaus die Verherrlichung Gortes
zu erreichen. Aus diesem Grund orientierte er seine exegetischen Homilien an der prak-
tischen Ausfithrung des christlichen Lebens. Dies genau bildete seine geistige Sehnsuche,
die dazu beitrug, sich als ein honigsiier Prediger und héchster Hirte der Kirche Christi zu
erweisen. Er selbst war allerdings nie miide, den schépferischen Wert des Kerygmas und
die Freude und geistige wie seelische Ruhe zu unterstreichen, die er durch seine geliebte
Beschiftigung bekam. Als er einst seine, nach einem Erdbeben aufgeregte Herde trésten
wollte, begann er seine Rede mit folgenden persénlichen Worten: »... Aber die Verkiindigung
des Wortes verwandelte meine Krankheit in Gesundheit [...] Weder band ich deshalb trotz
meiner Krankheit die Zunge mit Schweigen, noch hieltet ihr euch trotz eurer Miidigkeit vom
Zuhbéren fern. Sobald ich den Mund auftue, ist aller Kummer weg. Sobald ich mit der Lehre
anfange, ist alle Miidigkeit verflogen. [...] Genauso wie ihr danach hungert, mich zu héren,
so hungere ich danach zu predigen.«!” Die lebenswichtige Rolle, welche die Predigt in seinem
Leben spielte, kommt also in diesem Abschnitt eindeutig zum Ausdruck.

Herde. Siche dazu Johannes Chrysostomos, Salutate Priscillam et Aquilam sermones 2: PG 51,203 ff.

13 Vol B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br.
19895236824,

14 Siche weitere Ausfithrungen bei K. Belezos, Xpvodatopos kel Amdarohog [Tavhos. ‘H ypovohoyucy
Tafwéunoy T@v Tabhawy tmotohdv, 2. Aufl, Athen 2005, S. 21 mit Anm. 1, so wie bei St
G. Papadopoulos, Aywog Twévvng 6 Xpuadatopos, Bd. 2: 'H oty tov, ) mpooopd Tou, 1 peyehwaivy
tov, Athen 1999, S. 66-113.

15 Vel die zentrale Bemerkung von £ R. Gabbauer, Prediger aus Leidenschaft. Vor 1600 Jahren starb
Johannes Chrysostomos, Der christliche Osten 62 (2007) 344: »Alle wissenschaftliche Exegese dient
aber zuletzt der Predigt.«

16 Sehr oft unterstreiche er den unvorstellbaren Wert der menschlichen Seele, die, wie er sagte, noch
wertvoller als die ganze Welt sei. Siehe Johannes Chrysostomos, 1. Epistolam ad Corinthios, Hom. 3:
PG 61,29: «Oix dot yuxig obdev avtiEioy, 00dE 6 kbapog HTac.»

17 Johannes Chrysostomos, Hom. Post terrae motum: PG 50,713f.: »... &Xd" 1) Tob hoyov didaorehio kol
Thv &ppuotioy Ty Auetépay elg Dyelay petébale [...] A 87 TodTo obte abTds dppwOTAY T oW TV
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Durch seine zahlreichen Reden und die ca. 700 erhaltenen exegetischen Homilien zur
Heiligen Schrift konnte er seine Zuhorer faszinieren. Der alten Uberlieferung zufolge dau-
erten seine Homilien manchmal bis zu zwei Stunden, ohne das gliubige Volk in Langeweile
und Miidigkeit zu versetzen, denn seine Reden verfiigten tiber eine klare rhetorische Strukeur
und somit Ausdruckseffektivitit. Erfiillt mit Vergleichsfiguren, Bildern und gleichnisartigen
Formulierungen'® wirkten seine Homilien sehr lebendig. Dank ihrer trefflichen diachroni-
schen Bezugnahmen und der steten aktuellen Vergleiche rissen sie alle Zuhorer mit sich.

Als ein unermiidlicher Hirte mit einem gigantischen Werk verbindet Chrysostomos
in héchster Deutlichkeit den seelischen und geistlichen Nutzen fiir seine Gliubigen
mit dem personlichen Studium der heiligen Schrift. Zweifellos ist er selbst als erster das gute
Vorbild, zumal alle seine Homilien stets vom biblischen Text inspiriert und von ihm durch-
drungen werden. Diesbeziiglich sollte erwihnt werden, dass Johannes Chrysostomos in all
seinen erhaltenen Texten ca. 18.000 wortliche Zitate aus der heiligen Schrift benutzt, von
denen 7.000 aus dem Alten und 11.000 aus dem Neuen Testament herstammen.'? Bei seiner
Lehr- und Predigteitigkeit griff er nicht nur auf die Bibel zuriick, sondern sie war der Anfang,
die Mitte und der Abschluss seiner Reden. Es wire keine Ubertreibung in der Behauptung,
dass sein ganzes Leben eine stindige Communio mit dem unerschopflichen Reichtum
der Schrift darstellte.2? Sehr oft und auf vielfiltige Weise spornt er seine Glaubigen zum
privaten Studium der heiligen Schriften an, indem er den daraus zu gewinnenden Nutzen
unterstreicht: »Uberhaupt, was die korperliche Speise fiir die Erhaltung unserer Kraft ist,
das ist fiir die Seele die Vorlesung der HI. Schrift. Sie ist die geistliche Speise und stirke
den Gedanken. Sie macht die Seele stirker, standhafter und erfiillt sie mehr mit philosophi-
scher Weisheit.«*!

Eine seiner wichtigsten Anliegen bestand darin, sich dem tiefgehenden biblischen
Wort selbst zu nihern und es dann den Gliubigen nahe zu bringen. An einer Stelle seiner
Homilien wendet er sich folgendermaflen an seine Zuhorer: »Darauf zielen unsere ganze
Wachsamkeit und unsere ganze Sorgfalt, dass ihr alle miteinander vollkommen und vollendet

PAGTTEY KeTEdnon, ofiTe DuEls KEKOTWUEVOL TH dkpodoEws AmETTTE, AL OUod Te & Noyog Eddvn, Kol &
mhvog Gvexdipnaey, ouod Te 1) SiBuckahe i, kul & xomog edpanttevaey [...] Qomep yap Oyt hpuds To un
drovery, ofTe kal duol Mpde To un Aéyewv.« Vel. dazu Karl Suso Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten
Kirche, Paderborn 1997, S. 413.

18 Vgl. die weiteren interessanten Ausfithrungen von B. Altaner—A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften
und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br. 1993, S. 324.

19 Vgl, diesbeziiglich auch Johannes Chrysostomus, Taufkatechesen I: FC'6, 21

20 Siche dazu K. Belezos, Xpvabotopos xai Amdotohos ITadhes. H xpovohoyuch tabépnoy tav mobAeiwy
¢moTor@y, 2. Aufl., Athen 2005, S. 21 ff.: »Kafe ¢opé mod 6 iog diduoke, 8¢v xarédevye amiig o
b, &N\ Eekwvolias xal kuptohexTikd, émhpotto 4méd adté ... Aév dmotehel, Tehog, OmepBoln va Aeyfel
811 bAéichnen 1) {wy Tov drefipke ouvext dvaoTpod] ué Tov dvebdvrinro mhodo Tig Tpadis kai BeoxivyTy
evaoydhnon pall .« Vel. auch die interessanten Ausfithrungen von S. Sakkes, ‘O lepbg XpuoboTopog
g epurevTig, in: Tpaxtied IZT' @eohoyicod Zuvedplov, Thessaloniki 1996, S. 271.

21 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homiliae 29: PG 53,262. Siehe dazu: Prinz Max, Herzog zu
Sachsen (Hg.), Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien iiber die Genesis oder das erste Buch Mosis,
Band 1, Paderborn 1913, S. 407. Vegl. dariiber hinaus folgende Worte des Johannes Chrysostomos:
»lch kann keinen Tag voriibergehen lassen, ohne euch aus den Schitzen der Heiligen Schrift zu
ernihren« (In Genesim, Homiliae 28,1: PG 53,252).
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dastehet, und dass euch nichts von dem entgehe, was in den gottlichen Schriften steht.«*
Dieser grofe Kirchenvater verfiigte allerdings tiber das Bewusstsein, dass sich die meisten
Christen seiner Zeit mit dem Verstindnis des biblischen Wortes schwer taten, entweder weil
sie die notwendigen historisch-philologischen Grundlagen fiir die Schriftauslegung nicht
besaflen oder weil sie mehr oder weniger der geeigneten geistigen Voraussetzungen fiir ein
solches Unterfangen entbehrten. Konsequenterweise hat Johannes, als ein wachsamer Hirte,
den grofiten Teil seines Lebens seiner Herde gewidmet. Thr niherte er sich hauptsichlich
mittels seiner Homilien, seiner Predigten, die im Grofien und Ganzen aus Interpretationen
der Bibel, seinem lebenslangen Begleiter, bestanden. Seine Exegese wird als »ausfiihrliche
und tiefgehende Analyse des biblischen Buchstabens«?® charakterisiert und zeigt eine sehr
vielfiltige Methodologie.

4. Exegetische Methode und methodologische Prinzipien

Ohne Zweifel miinden die wichtigsten exegetischen Wege des Chrysostomos in das ent-
sprechende Profil der exegetischen Schule von Antiochien, aus dessen geographischen Raum
er stammte. In den meisten Fillen ist, mit anderen Worten, die Anwendung der historischen
und philologischen Methode der Schriftinterpretation ganz eindeutig zu erkennen, im
Gegensatz zu der philosophisch fundierten allegorischen Methode der ebenfalls bekannten
Schule von Alexandrien. Chrysostomos gibr tatsichlich dem Buchstaben der Bibel Nachdruck,
indem er die geschichtliche Dimension und Bedeutung der Texte unterstreicht?4. Er bemiiht
sich um eine sprachliche und philologische Anniherung an den biblischen Text. Er versucht,
die Geschehnisse mithilfe eines gegebenen geschichtlichen Hintergrundes zu erkliren. Er
ist gewillt, den verborgenen Sinn von dichterischen Sprachbildern an die Oberfliche zu
transportieren. Seine intensive Beschiftigung mit dem Buchstaben bedeutet fiir ihn keine
trockene Auslegung des isolierten Buchstabens, sondern vielmehr Interpretation des ganzen
Textes im pastoralen Rahmen, zumal dabei immer der moralische Nutzen der Zuhérer gefragt
wird?®. Letzterer sei laut Chrysostomos die Hauptaufgabe jedes Hermeneuten.?® Wihrend
der Hauptcorpus der biblischen Texte auf menschliche und materielle Weise begriffen wird,
kommt den geschichtlichen Ereignissen der Heiligen Schrift zugleich eine deutliche morali-
sche Auslegung zu.

Die Beachtung, die Chrysostomos dem Buchstaben der Bibel schenkt, erklire sich aus
seiner festen Uberzeugung von der Inspiration der ganzen Heiligen Schrift.?” Bei zahlreichen
Gelegenheiten betont er die Heiligkeit des »Geschriebenen« und dementsprechend fordert
er vom Leser und Ausleger Respekt fiir jedes Wort und jede Silbe. Niches sei iiberfliissig,

22 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homiliae 28: PG 53,252. Siche dazu: Prinz Max, Herzog zu
Sachsen (Hg.), 2.2.0., S. 389.

23 Vgl. dazu K. Belezos, Xpuoboropog xal Améarorog [adhos. H ypoveoyuch tafwéuman tév madhewwy
¢moTordy, 2. Aufl., Athen 2005, S. 22.

24 Vgl B, Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br.
1993, S. 324.

25 Siche weitere diesbeziigliche Ausfithrungen bei K. Nikolakopoulos, Die »unbekannten« Hymnen
des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode, (VIOTh
7), Aachen 2000, S. 23.

26 Vgl. auch D. S. Balanos, Matpoloyle, Athen 1930, S. 365.

27 Beziiglich dieser interessanten Thematik vgl. D. K. Kranz, Abriss zur patristischen Inspirationslehre
der Heiligen Schrift (1), Afpha Omega 10 (2007) 357-360.
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kein Buchstabe stehe zufillig in der Heiligen Schrift: »Vielleicht haben wir schon zum Teile
bewiesen, dass in der heiligen Schrift kein Jota, kein einziges Piinktchen vergeblich stehe.«?*
Er lenkte immer die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit der ernsten Beschiftigung
mit den einzelnen Wortern, so dass wir nicht zu licherlichen und falschen Interpretationen
gefiithrt werden, wie es bei den Auslegungen der Haretiker der Fall sei.?®

Die Sorge des Kirchenvaters fiir die ausfithrliche Analyse und tiefgehende Auslegung
jedes biblischen Wortes ist eindrucksvoll. Daher tiberrascht uns auch die Tatsache nicht, dass
er manchmal nicht zogert, sich dem hebriischen Original zuzuwenden, obschon er der heb-
riischen Sprache nicht michtig war.3 Nichtsdestotrotz zog er sich manche Ubersetzungen
des Hebriischen zu Rat, damit ihm eine moglichst nah am genuinen Sinn des Textes liegende
Anniherung gelingen konnte. Bei seiner Auslegung des Ausdrucks Apostel Paulus’ iiber
den »Boten Satans« in 2 Kor 12,7 gibt Chrysostomos folgenden zwischen Altem und Neuem
Testament liegenden Kommentar: »Satan heifit in der Sprache der Hebrier der Widersacher;
und im dricten Buche der Konige nennt die Schrift so die Widersacher.«*' Charakeeristisch
ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass man in den exegetischen Homilien von
Johannes Interpretationsfille von semitischen Wortern des Neuen Testaments vorfindet, in
denen Chrysostomos auf die »Sprache der Syrer« Bezug nimmt. Ein ganz reprisentatives
Beispiel dafiir bildet die Verstummung mancher zeitgendssischer Exegeten, welche die in
Mt 2,6 vorkommende Weissagung von Malachia iiber Bethlehem auf Zorobabel bezogen.
Unser Kirchenvater argumentiert folgendermafen: »Er wurde ja gar nicht in Judia, sondern
in Babylon geboren. Deshalb wurde er auch Zorobabel genannt, weil er eben in Babel auf
die Welt kam. Diejenigen, die Syrisch kennen, verstehen den Ausdruck.«*?

Johannes Chrysostomos verliert das pastorale Endziel der kerygmatischen Auslegung
des biblischen Wortes nie aus den Augen; das heifSt nimlich: geistlicher Nutzen der Christen,
was er selbst als »vollkommenen Bau«®? bezeichner. Im Laufe seines gigantischen Werkes
folgt er also konkreten hermeneutischen und methodologischen Prinzipien, so dass

28 Johannes Chrysostomos, In illud, Saulus adnuc spirans: PG 51,119. Siehe auch: H. M. Johann
Cremer (Hg.), Des heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus, Erzbischofs und Patriarchen zu
Konstantinopel, Predigten und kleine Schriften aus dem Griechischen iibersetze, 6. Band, Augsburg-
Innsbruck 1772, S. 15.

29 Johannes Chrysostomos, In epist. ad Galatas comment., 1: PG 61,617: »Durch diese Stelle
werden die Ketzer leicht gefangen.« Siehe auch Ders., In epist. ad Romanos, hom. 16: PG 60,551:
»Ihm etwas zuzumuten, bringen nur Wiirmer, die im Staube kriechen, zustande.« Dariiber hinaus
val. Ders., In Matth., hom. 7: PG 57,74: »évanayvvotvregs ([behaupren] keckerweise).

30 P K. Christou, Eigorywyh, in: Todvvou Xpvgootéuov dmavta téEpye, Bd. 1, [Marepical éxddaelg » Ipyéplog
6 Tehapdic, Thessaloniki 1984, S. 34. Des Weiteren siche K. Nikolakopoulos, Die »unbekannten«
Hymnen des Neuen Testaments. Dic orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode,
(VIOTh 7), Aachen 2000, S. 23.

31 Johannes Chrysostomos, In epist. IL. ad Cor., hom. 26: PG 61,577 f.: »Zatév 6 dvrucelyevog Myeton T
wév Efpalwv dwvij: kel év 17 tpity Tédv Baoikadv tobg dvtikeyévoug obtws ekdheoey 1) Tpadi.«

32 Johannes Chrysostomos, In Matth., hom. 7: PG 57,74. Siehe auch dazu: Joh. Chrysostomus Baur (Ubers.),
Des heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus Erzbischofs von Konstantinopel. Kommentar
zum Evangelium des hl. Matthius, 1. Band, (BKV 23), Kempten-Miinchen 1915, §. 119.

33 Johannes Chrysostomos, De sacerdotio, hom. 4: P. Christou (Bearb.), lwdvov Xpugogtépov dmavra T
gpye, Top. 28: Iowavruc kol Aoxnrue A, Tlorepucal édooelg «Ipnydpiog o [eAapdc, Thessaloniki
1978, S. 234.
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er dem heiligen und erlésenden Zweck seines Amtes als geistlichen Vaters und Hirten
mit Erfolg nachkommen kann.

5. Die Selbstinterpretation der Heiligen Schrift

An mehreren Stellen seiner exegetischen Werke wird die Uberzeugung des Kirchenvaters
ersichclich, dass die gottinspirierte Heilige Schrift von einer hermeneutischen Autarkie
durchdrungen wird. Dementsprechend werden mehrere auf den ersten Blick »beschattee«
oder »ritselhafte« Stellen des Neuen Testaments innerhalb des biblischen Textes selbst entwe-
der mithilfe des Kontextes oder direkt im Anschluss an die unklare Formulierung verdeutlicht
bzw. erklirt. Hierbei handelt es sich um das bekannte Prinzip der Selbstinterpretation, dass
ndmlich das Neue Testament sich selbst auslegt (scriptura scripturae interpres). Dieses
Prinzip wird von Chrysostomos bei vielen Stellen angewandt, dort wo entweder Jesus selbst
oder andere Erzihler eine ritselhafte Sprache mit Gleichnissen, Spriichen oder Vergleichen,
die von der tiglich gewdhnlichen Sprachform abweichen, benutzen. Beispielsweise behaupret
Chrysostomos in seinem Kommentar zu Joh 10,6 (»Dies Gleichnis sagte Jesus zu ihnen; sie
verstanden aber nicht, was er ihnen damit sagte«), dass der Herr beim Gleichnis der Tiir,
des guten Hirten und des Diebes der Schafe absichtlich eine unklare Sprache verwendet habe,
damit der Aufmerksamkeitsgrad der Zuhérer steige: »Als er diesen Zweck (sc. die Jinger
aufmerksamer zu machen) erreicht hatte, hob er die Dunkelheit auf...«** Damit bezieht sich
Chrysostomos auf die sich anschliefende Erlduterung des Gleichnisses durch Jesus Christus
(Joh 10,7 ).

Selbstverstindlich nimmt der Antiochener Chrysostomos den Sinn des Buchstabens
wahr, parallel dazu erweist er sich jedoch als ein offener Geist, der die allegorische Methode
nicht radikal ablehnt. Zum Beispiel versteht er die Gleichnisse Jesu im Matthiusevangelium
als Allegorien, die aber ihrerseits entweder vom Herrn selbst oder im Kontext des biblischen
Textes erklirt bzw. ausgelegt werden.> Auf diese Weise will er proklamieren, dass dort, wo
die Schrift eine allegorische Sprache aufweist, sie selbst die Enchiillung dieser Allegorien
anbietet.?®

6. Nachwort

Schlussfolgernd sollte betont werden, dass Johannes Chysostomos kein professioneller
Schriftinterpret im heutigen strike wissenschaftlichen Sinne war. Selbstverstindlich erwies er
sich gegeniiber der wissenschaftlichen Forschung der bibischen Texte ganz offen, indem er
zum Beispiel alle damals zur Verfiigung stehenden historischen Kenntnisse?” und methodo-
logischen Interpretationstechniken anwandte. Solche Kenntnisse waren im 4. Jahrhundert

34 Johannes Chrysostomos, In Joh., hom. 59: PG 59,325: »Emel odv ToiTo xateokelaoe, At hotmdy THy
doddeiy.« Siehe dazu Fr. Knors (Ubers.), Die Homilien des heiligen Johannes Chrysostomus tiber
das Evangelium des heiligen Johannes, Paderborn 1862, S. 494.

35 Solche Beispiele dieses chrysostomischen Verstindnisses: Johannes Chrysostomaos, In Matth., hom. 45:
PG 58,473 f. Ders., 2.2.0., hom. 47: PG 58,484.

3 Vgl. dazu auch M. Friedrowicz, Prinzipien der Schriftauslegung in der Alten Kirche, Bern 1998,
Si103:

37 Vgl. diesbeziiglich K. Belezos, Xpvadotopos xal Ambéorohos Ilebrec. ‘H ypovehoyud tabwéunen @y
mobhelwy emoToh@y, 2. Aufl., Athen 2005, S. 25.
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sowieso sehr begrenzt.® Am Rande eines hermeneutischen Kommentars zum Buch
der »Apostelgeschichte« bezieht Johannes folgende positive Stellung zur Notwendigkeit
der Erforschung von cinfiihrenden Fragen jedes biblischen Textes: »Denn es muss erforscht
werden, wer der Autor ist, wann und iiber was er geschrieben hat und aus welchem Anlass
das Vorlesen (sc. des Textes) bei diesem Fest festgelegt wurde.«*?

Weil Chrysostomos trotzdem ein hauptsichlich empirischer Exeget, pastoraler Prediger
und prinzipiell Hirt gewesen ist, sind seine exegetischen Homilien an der Spiritualitit und
der Praxis des Lebens in Christo orientiert. Die aufbauende Vermittlung des gottlichen Wortes
an die Gliubigen stellt fiir ihn eine grofie Verantwortung dar, da das biblische Wort eine
enorme Lebendigkeit beibehilt. Mittels seiner predigtartigen und exegetischen Homilien tibte
dieser Kirchenvater cine ausgerechnet »vorsichtige und sorgsame Pastoral«* aus, indem er
seiner Herde die wichtigen Aspekte des Glaubens und der Liebe beibrachte, so wie sie sich im
Rahmen der imitatio Christi und der kirchlichen und kultischen Gemeinschaft ergaben.

Die pastoralen Dimensionen der chrysostomischen exegetischen Homilien zeigen
sich in seinem riesigen Werk ganz eindeutig. Ein enorm lebenswichtiges Anliegen war fiir
ihn die best mégliche Ausnutzung der Heiligen Schrift zur konstruktiven und aufbauen-
den Belehrung des Volkes Gottes.! In der Breite und Tiefe seines Werkes lasst sich seine
Uberzeugung feststellen, dass es eine grofie Herausforderung und Pficht fiir den geistlichen
Leiter ist, die geeigneten Worte fiir die Uberrnittlung der geistigen Erfahrungen, Situationen
und Wahrheiten zu finden.2 Und genau auf diesen Punke hat Johannes Chrysostomos
das Gewicht seiner lehrreichen und pastoralen Titigkeit gelegr.

38 Vgl. dazu den Kommentar von P Chr. Andriopoulos, To xelpevo tiig Kauviig Awieng g épronveutuch
apyT oTd Enynrikd Epyo Twdvvov Tob Xpugootéuov, Sonderdruck aus: Theologia 60 (1989) 15: »O
Twdvwng & Xpuoborouos [... ] dyvoodoe Sou tyeic aviuepe yvopilovpe yid T yéveon ol Supbpduoy Tiig
edayyelig kel Tiig hormiig dmooTohikiis Tapddoang«. Siche dariiber hinaus K. Nikolakopoulos, Die
sunbekannten« Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-
kritische Methode, (VIOTh 7), Aachen 2000, S. 22.

39 Johannes Chrysostomos, In Scriptionem Altaris et in Principium Actorum 1: PG 51,71.

0 Vel, N. Kansisoglou, [TpovmoBéoers amodoyfi Tod @elov Aéyou xard tov L. Xpuobotopo, Ephemerios 56,
Heft 6 (2007) 14.

i1 8, diesbeziiglich P Chrysostomus Baur, Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1.:
Antiochien, Miinchen 1929, S. 266f.

42§ weitere Ausfithrungen bei N. Kansisoglou, Tlpoimobéaeg amodoyis 00 @elov Adyou xae v L.
Xpuodatopo, Ephemerios 56, Heft 6 (2007) 14.
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Typologische und allegorische Schriftauslegung
bei den ostkirchlichen Vitern und Schriftstellern
am Beispiel von Exodus'

Ekaterini Tsalampouni, Miinchen

Typologie und Allegorese, zwei der wichtigsten Auslegungstendenzen der kirchlichen
Exegeten, haben in den vergangenen Jahren sowohl das Interesse als auch eine lange und
heftige Diskussion in der Forschung der patristischen Exegese ausgelost. Immer wieder wer-
den Fragen gestellt, wie z.B. welches Ziel jede der beiden Textbehandlungen verfolgt, welche
der beiden dem Sinn des biblischen Textes treuer bleibt und schliefflich, ob eigentlich eine
scharfe Trennlinie zwischen ihnen gezogen werden darf. Der Zweck dieses Aufsatzes ist,
mit Hilfe der patristischen Texte diese Fragen niher zu untersuchen und zwar an einem
konkreten Beispiel, nimlich der patristischen Auslegung des Exodusereignisses bei den ost-
kirchlichen Kirchenvitern und Schriftstellern.

Die Auswahl des Exodus als Fallbeispiel liegt an der prominenten Stellung, die
das Exodusgeschehen innerhalb sowohl der jiidischen als auch der christlichen Tradition
einnimmt. Erstens steht das Auszugsgeschehen als Befreiungserfahrung im Mittelpunke
des Geschichtsverstindnisses und der Theologie des alten Israels und signalisiert seine
Erwihlung durch Jahwe und seine Ernennung zum Gottesvolk.? Es ist der Wendepunkt,
in dem alle Versprechungen Jahwes an Abraham erfiille wurden und seine Nachkommen in
das verheiffene Land gefithrt wurden. Innerhalb der alttestamentlichen Schriften bildete sich
eine heute einheitliche Exodustradition heraus, die aus verschiedenen Uberlieferungsziigen
zusammengesetzt wird: der Mosesberufung, dem Befreiungszug aus dem dgyptischen Joch,
Israels Wanderung und Jahwes rettenden Wundertaten in der Wiiste, der Sinaiepiphanie,
dem Bundesschluf, der Ubergabe der zehn Gebote, der Stiftung des Paschafestes.? Die alttesta-
mentlichen Schriften greifen auf diese Uberlieferungen zuriick, um die jeweiligen historischen
Erfahrungen theologisch zu interpretieren (z.B. das Exil). Besonders in den prophetischen
Schriften wird Exodus mit der messianischen Zeit verbunden.* Das Neue Testament fiihrt
diese Auslegungstradition weiter und bezicht sich sehr oft direkt und indirekt auf Ereignisse
des Exoduszyklus.> Die Verfolgung Jesu durch Herodes und die Flucht nach Agypten,

Dieser Aufsatz ist eine erweiterte und verbesserte Fassung eines Vortrags, der auf dem 19. Kongress

von IOSOT in Ljubljana am 19.7.2007 gehalten wurde.

2 H. D. PreufS, Theologie des Alten Testaments, Band 1, Stuttgart — Berlin — Kéln 1991, S. 40fF;
J. Daniélou, Sacramentum futuri, Paris 1950, S. 146; H. de Lubac, Typologie, Allegorie, geistiger
Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen Schriftauslegung, (7Zheologica Romanica XXIII),
Freiburg 1999, S. 102-103.

3 | Mourtzios, H maptdoon g EE6Sov twv Toparzdw amé mv Alyvrto oty Koy Awbin ket oy
Aerwovpyneh| Lwh g Exdole, in: Ders., Epunvevtikés ueréteg ot Tledaid Awbicn, Band 2,
Thessaloniki 2005, S. 174-175. Fiir die Entwicklung der Exodustradition, s. M. Kenstantinou, To
dvopa Tov Ogov, in: Ders., Priue Kupiov xparondy, Thessaloniki 1998, S. 180-181.

% R E. Nixon, The Exodus in the New Testament, London 1963, S. 9-10.

> Fiir eine ausfithrliche Behandlung der verschiedenen Exodusmotive im Neuen Testament,

s. 1. Mourtzios, H mapédoon g EE6dou twv Iopeqhitay amé mqv Alyvrro oty Kawy Awdin ke
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das vierzigtigige Fasten und die Versuchungen Jesu in der Wiiste, die Verklirung,® viele
der Wunder Jesu im Johannesevangelium,” aber auch der Zeitpunkt und die Art des Leidens
Jesu, sind einige der Ereignisse aus dem Leben Jesu, wo darauf angespielt wird, dass Jesus
nimlich als der neue und eschatologische Mose durch die Kirche angesehen wurde. Dariiber
hinaus wurden bestimmte Leitmotive der herausgebildeten Exodustradition typologisch und
allegorisch interpretiert und auf die Person Jesu bezogen; der Durchzug durch das Rote Meer,
der wasserspendende Fels, die Wanderung in der Wiiste und die Schlange aus Kupfer. Diese
exegetische Tradition diente als Vorbild fiir die folgende patristische Auslegung. Die vielen
kirchenviiterlichen Belege der typologischen und allegorischen Deutung des Exodus, wie
auch seine liturgische Interpretation in der Alten Kirche sind ein Beweis der wichtigen Rolle,
die dieses alttestamentliche Ereignis in der Theologie und dem liturgischen Leben der Kirche
gespielt hat. Demzufolge bietet dic Exodusauslegung ein gutes Beispiel fiir die Anwendung
der Prinzipien der patristischen Bibelauslegung und einen Beleg der Tendenzen der altkirch-
lichen exegetischen Tradition.

Die besondere Stellung, die ein alttestamentliches Ereignis —wie die Herausfithrung Israels
aus Agypten — innerhalb der christlichen Literatur und Tradition besitze, lisst sich gut durch
die Bedeutung des gesamten Alten Testaments fiir die christliche Urgemeinde und die Alte
Kirche begriinden. Die neutestamentlichen Texte sind voll mit direkten und indirekten
Beziigen auf alttestamentliche Ereignisse, Personen und Spriiche. Obwohl die verschiedenen
Texte des Neuen Testaments nicht einheitlich mit dem Alten Testament umgehen, sind sie
sich in einem Punkct alle einig: das Alte Testament kann nur auf die Person Jesu Christi hin
interpretiert werden.® Dieselbe Richtung kann man auch in der frithchristlichen Exegese fest-
stellen, Der neutestamentliche Gebrauch der alttestamentlichen Texte wies den Kirchenvitern
eigentlich den Weg,. Sie sind iiberzeugt, dass es keinen Bruch in der Heilsgeschichte gibt und
cine enge Verbindung zwischen den beiden Testamenten besteht. Die Schliisselfigur ist Jesus
Christus? und das Heilsmysterium der Inhalt des Alten und des Neuen Testamentes.'® Die
Bezichung zwischen den beiden Testamenten ist die der Verheiffung und der Erfiillung.'!
Johannes Chrystostomos erklirt diese organische Beziehung in einer seinen Homilien:

ot herovpyney] Lo g Exidalag, in: Ders., Epunvevticés pehéreg otny [lohaud Awbry, Band 2,
Thessaloniki 2005, S. 173-241 und R.E. Nixon, The Exodus in the New Testament, London 1963.
S. Despotis, H petapbpdwon oto xaté Mépwov Evayyého xar omig emotolés 7ov IMabhov,
Wiesbaden 2000, S. 22fF.

Chr. Karakolis, 'H 8eohoyich onpacie ta@v Quvudtwy oo kati Twdvyn edayyého, Thessaloniki

1997578 65

8 Val. Joh 5,39; Lk 24,27; Mt 5,17.

H. de Lubac, Typologie, Allegorie, geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen

Schriftauslegung, (7hevlogica Romanica XXIII), Freiburg 1999, S. 116 ff. Cassiodorus, De

anima: PL 70, 1295B, versinnbildlicht diese Einheit anhand ecines Beispieles aus der Natur:

wie die beiden Augen sich zu einem Blick vereinen, so blicken beide Testamente auf denselben

Gegenstand, namlich Jesus Christus.

10 Meliton von Sardes, De Pascha 59ff.: SC 123, 921F.

11 Jesus Christus ist eigentlich der Inhalt, die Fiille und das Ziel der Schrife: Kyrill von Alexandrien,
De adoratione et cultu in spiritu et veritate 3: PG 68, 268A; vgl. auch Justin, Dialogus cum
Tryphone Tudaeo 34,2: PG 6, 548A-B. S. auch Chr. Kurakolis, »Erwigungen zur Exegese des Alten
Testaments bei den griechischen Kirchenvitern. Eine orthodoxe Sicht, in: [ Z. Dimitrov w.a.
(Hgg.), Das Alte Testament als christliche Bibel in orthodoxer und westlicher Sicht, (WUNT 174),
Tiibingen 2004, S. 29-32.
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»Das Alte Testament ging dem Neuen voran, und das Neue erlduterte das Alte. Mehrmals
habe ich gesagt, dass die Testamente zwei sind und dass zwei Migde und zwei Schwestern
demselben Herrn dienen. Der Herr wird durch die Propheten angekiindigt, Christus ist im
Neuen Testament gepredigt. Das Neue ist nicht neu, das Alte hat iiber sie vorher gesprochen.
Das Alte ist nicht abgeschafft, es wird im Neuen Testament ausgelegt.«!2 Die hermeneutische
Schliisselstellung Christi,'? der fiir Origenes die »Wahrheit selbst« (adTostnfeir)'* und fiir
Ambrosius der wahre Ausleger der Schrift (scripturae verus interpres Christus) ist,’> hat zur
Folge, dass die beiden Testamente als Einheit betrachtet werden miissen und das Alte Testament
als Buch der Christen angenommen wird.'¢ Justin der Mirtyrer betont es in seinem Dialog
mit dem Juden Trypho, als er alttestamentliche Christus-Zeugnisse aufzihlt und am Ende
behauptet, dass die alttestamentlichen Texte den Christen und nicht den Juden gehéren,
»denn wir [die Christen] glauben ihnen, ihr [die Juden] hingegen lest sie zwar, begreift aber
nicht den ihnen innewohnenden Sinn.«!” Andererseits wurde Markions Auffassung, dass
das AT das Christusereignis nicht verkiindigt oder typologisch abbilder und deshalb keine
Heilige Schrift fiir die Christen sein kann, von der Alten Kirche als hiretisch abgewiesen.'8
Dieser christozentrischen Geschichesauffassung, die zu der typologischen Auslegung
fihre, liegt ein lineares Verstindnis der Geschichte zugrunde. Zugleich ist den Kirchenvitern
eine vertikale Richtung der Auslegung bewusst, die auch mit der hermeneutischen
Schliisselfunktion der Person Christi zu tun hat und die eben eine allegorische Anniherung
an den Text erméglicht.’ Die Kirchenviter sind iiberzeugt, dass der priexistente Logos
immanent ist in der Heilsgeschichte als der wirkende Logos Gottes und der erwartete Messias

12 Johannes Chrysostomos, In illud: Exiit edictum 1: PG 50, 796: »mpothaBe thy Kawny 1 Tadad, el
Npuvevae v [ahady 1§ Kewr). Kol molhdicis eiroy, &t1 800 Awbijcat, wal 8vo maudlowat, kol dvo adehdal,
oV Eve AeoéTny Sopudopodat. Kbplog mapi mpodrralg ketayyelhetar Xpiotog év Koawfj wnpioeetar od
Kouvi Tée keuve: Tpoéhafie yap & mehd. otk éoPéoln T mehond- pwnvedBn yop & tff Kawf.« Vgl auch
Jobannes Chrysostomos, In Matthaeum homilia 16,4: PG 57, 245: das Alte Testament wird als
»verwandt und verschwistert« (dpuéduhov adtiv olowy kol cuyyev) zum Neuen bezeichnet s. auch
Origenes, Selecta in Jesu Nave: PG 12, 820B.

'3 Ignatios von Antiochien, Epistola ad Philadelphios 8:2, PG 5, 712B: »... tuol 8¢ apyeid éorwv Tyootg
Xprode, i d0ikte dpyein & oTavpds adTod kel & BdveTos kel ) dvdotaoig adTod kel M) mloTis 1) 87 adtod év
olg BEhw &v Tfj TpoTEYy . «

4 Origenes, Contra Celsum 6,47: PG 11, 1372D; Athanasios der Groffe, Contra gentes 46,58:
PG 25b, 93B.

15 Ambrosius, In Lucam 7,50: SC 52, 25.

16 Jrenaeus von Lyon, Contra haereses IV frg. 12: PG 1052B.

\7 Justin, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 29.2: PG 6, 537A-B; Die deutsche Ubersetzung bei M.
Fiedrowics, Prinzipien der Schrifrauslegung in der Alten Kirche, (Traditio christiana 10), Bern —
Berlin w.a. 1998, S. 7. Vgl. auch Justin, a.a.0., 55.3: PG 6, 596A-C; 114,5: PG 6, 740C. Der
Barnabasbrief nimmt eine noch radikalere Position ein, wenn er Erfiillungen innerhalb des Alten
Testaments ausschlieft und das Alte Testament als das Erbe der Christen allein versteht, Barnabae
epistula 14,4: PG 2, 768A-B; H. G. Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, Band I: Vom Alten
Testament bis Origenes, Miinchen 1990, S. 118 und 122.

18 Justin, Apologia prima 58,1: PG 6, 416A; Epiphanios von Salamis, Advaersus haer. 2,105: PG 41,
708C-D; H.G. Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, Band I: Vom Alten Testament bis Origenes,
Miinchen 1990, S. 146ff.

1 H. Crouzel, «La distinction de la typologie’ et de I ,allegorie’», BLE 65 (1964) 162-163. W/
Humber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kirchen, (ZNW Beibeft 35),
Berlin 1969, S. 90-91.
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und dass der ganze Ablauf dieser Geschichte zu dem Moment seiner Menschwerdung fiihrt
und er in die Menschheitsgeschichte eindringt. Die doppelte Tatsache, dass das Wort Gottes
schon vor der Inkarnation in der Heilsgeschichte titig war und sie durch sein Wirken zu
diesem Zeitpunke fiihrte?® und dass dieses Herabsteigen des Logos in der Geschichte eigent-
lich an einem konkreten historischen Moment stattfand, ermoglichte ein zweidimensionales
Verstindnis der Geschichte.?!

Die Kirchenviter sahen auch eine Analogie zwischen »der Inkarnation Jesu Christi und
der Bibel, zwischen dem menschgewordenen und dem schriftgewordenen Wort.«** Die
Entstechung der Heiligen Schrift ist die wesentliche Folge der Menschwerdung vom Wort
(Lagos) Gortes.”* Vor dieser Menschwerdung war der Logos unsichtbar und unbeschreib-
bar; nach der Inkarnation nahm er aber eine sichtbare Gestalt an. Auf analoge Weise ist
die Heilige Schrift eine Art Inkarnation des Wortes,>* weil durch sie das Geistige sichtbar
und beriihrbar werden kann.?> Diese Analogie bedeuter aber auch, dass das biblische Wort
iiber zwei Elemente verfiigt: Buchstabe und geistlichen Sinn,?® Leib und Geist.?” Zwischen
diesen beiden Elementen entsteht eine lebendige Verwandtschaft, eine »dynamische
Einheit«*® analog zu den zwei Naturen Christi, die unvermischt aber zugleich ungetrennt
blieben. Keines der beiden Elemente darf verabsolutiert werden; der Buchstabe bleibt
unerlisslich und kostbar, aber man soll hinter ihn gelangen und zu dem tiefer verborgenen
Sinn der Schrift durchdringen.?® Diese Feststellung fithrte zu der Entwicklung einer mehr-
dimensionalen patristrischen Auslegung, die sich schon im 4. Jahrhundert in der bekannten
Stelle bei Johannes Cassian herauskristallisierte: es geht um den historischen, den allegori-

20 Meliton von Sardes, De pascha 69-70: SC 123, 98-99; 83-84: SC 123, 108-109.

21 Origenes, In Leviticum 1,1: SC 286, 67.

22 M. Fiedrowicz, ‘Theologie der Kirchenviter. Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion,
Freiburg — Basel — Wien 2007, S. 125.

23 Origenes, Scholia in Matthacum frg. 11: PG 17, 289A: »émeidn éoapxaiby, kel dpdrar kel ypddetar, did
TolTo tg oupxwdivrog xal BiBAeg éotl Thg adtob yevéoewe.« S. auch L Panagopoulos, 'H Epunvela tig
Aylog Tpadiic omhy Excnola tév [atépwy, Bd. 1, Athen 1991, S. 44 und S. 261.

24 Origenes, Fragmenta in Jeremiam (e Philocalia) frg. 2.2: GCS 6,198.

25 Origenes, In Matthaeum catenae, frg. 11: BEP 14, 237. Auf die Analogie »menschgewordener Logos —
schriftgewordener Logos« beruht auch das Auslegungsprinzip der cuykatdfaog, das weitgehend durch
Johannes Chrysostomos eingesetze wurde, R. C. Hill, Chrysostom as Old Testament Commentator,
Estudios biblicos 46 (1988) 66-67.

26 Origenes, Commentaria in Evangelium Joannis 5,6: PG 14, 192A; ders., De principiis [V 2,11:
PG 11, 364D-365A; Origines scheint dort von einem dreifachen Sinn der Schriften zu sprechen —
Leib (oopa), Seele (Wuyh) und Geist (wvedpa)-, eine Trennung, die aber nirgends in seinen
Werken wieder vorkommt. Vielmehr liegt im exegetischen Werk des Alexandriners der Akzent
auf der Erkenntnis des geistigen Sinnes der Heiligen Schrift, vgl. H. G. Reventlow, Epochen
der Bibelauslegung, Band I: Vom Alten Testament bis Origenes, Miinchen 1990, S. 176.

7 Klemens von Alexandrien, Stromata 6.132.3: PG 9, 157A (o@ua, Sidvouet).

* M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion,
Freiburg — Basel — Wien 2007, S. 127.

22 Origenes, In Leviticum 1,1: SC286, 66-67. Da der Buchstabe einen eigenen Wert und eine wesentliche
Funktion zur Entdeckung des geborgenen geistlichen Sinnes hat, waren dem kirchlichen Exegeten
alle ihm zur Verfiigung stehenden kritischen, grammatikalischen und analytischen Mittel recht,
um den tieferen Sinn des Textes zu erfassen; Chr. Schiublin, Zur paganen Prigung der christlichen
Exegese, in: /. van Qort — U. Wickert (Hgg.), Christliche Exegese zwischen Nicaeca und Chalcedon,
Kampen 1992, S. 157.
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schen, den tropologischen und den anagogischen Schriftsinn.>® M. Fiedrowicz fasst diese
vierfache Annitherung an die Heilige Schrift sehr passend zusammen: »Letztlich geht es um
eine grundsitzliche Dynamik der ganzen Schrift, die von der Geschichte (fistera / historia)
zum Glauben (allegoria) fithrt, der sich wiederum in der Liebe verwirklicht (¢ropologia) und
von der Hoffnung getragen wird (anagogia)«>' Zu dieser mehrdimensionalen dynamischen
Auslegung der Bibeltexte gehéren also auch Typologie und Allegorese.

Die patristischen Schriften bieten Beispicle dieser mehrdimensionalen Auslegung
des Exodusgeschehens: (a) der historische / buchstibliche Sinn besteht in der Tatsache, dass
Istael Agypten verliefS und auf dem Weg in das gelobte Land ist, (b) dem typologischen
oder allegorischen Sinn nach sind die alttestamentlichen Personen und Ereignisse »Typoic,
also Vorbilder und Symbole sowohl von Jesus und den Sakramenten der Kirche als auch
des Lebens der einzelnen Christen, (c) dem »tropologischen« Sinn nach, also der morali-
schen Deutung nach, ist Israel ein Bild der Bekehrung, der Durchgang der Seele ins Reich
des Lebens und schlieflich (d) dem anagogischen Sinn nach bedeutet der Auszug aus Agypten
den Aufstieg der Seele in die ewige Herrlichkeit.?

Die Typologie als Begriff kommt weder in der antiken noch in der neutestamentlichen und
christlichen Literatur vor. Stattdessen spricht man sehr oft von tomor, d.h. von Vor-Bildern.
Das Wort steht etymologisch in Zusammenhang mit dem Verb tomrew, »schlagen«, und
bedeutet »Schlage, »Prigungg, »Siegels, »Relief« und »Abbild«, »Modell«.?* In den christlichen
Schriften ist das Wort zum terminus technicus geworden und meint eine Person, ein Ereignis,
ein Ding oder einen Ritus, der zu einem geschichtlichen Zeitpunke in einem Antitypos reali-
siert wird.>* Die typologische Deutung ist von der Einheit der beiden Testamente iiberzeugt
und beruht auf dem Schema »Verheifung-Erfiillung«. Personen und Ereignisse des Alten
Testaments beziehen sich auf Christus und Ereignisse seines irdischen Lebens oder auf
Personen, die in seinem Leben eine Hauptrolle gespielt haben (z. B. Johannes der Taufer,
Maria usw.). Diese alttestamentlichen tomor werden also christologisch gedeuter. Diese
christologische Dimension der Auslegung verleiht dem Verhiltnis der beiden Testamente
einen reziproken Charakter; das Alte Testament wird im Licht des Neuen interpretiert und
das Neue nur mit Hilfe des Alten richtig verstanden.

Die Grundlagen einer solchen Auslegungsanniherung wurden schon im Neuen
Testament gelegt, wo die typologische Interpretation von Personen und Ereignissen des Alten
Testaments — auch von denen des Exoduszyklus- hiufig angewendet wurde.?® Es wird ange-
nommen, dass schon in der Alten Kirche eine Sammlung von Typen aus dem Alten Testament

30 Johannes Cassian, conlationes 14,8: SC 54, 189-190.

31 M. Fiedrowics, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion,
Freiburg — Basel — Wien 2007, S. 129.

32 | Breck, Lire la Bible aujourd’hui. Lheritage de I' herméneutique orthodoxe, Ltina 51 (2006)
283-284.

3 W, Seelbach, Bemerkungen zu timog, dvtitumos und épyétumog, sowie zu den Inschriften der Verduner
Atlas, Glotta 62 (1984) 175-182.

34 R Bultmann, Ursprung und Sinn der Typologic als hermeneutischer Methode, 7hLZ 75
(1950) 205.

35 Johannes Chrysostomos, In illud: habentes eumdem spiritum 2,2: PG 51, 282: »H yitp Keuvi) 313 Ty
Tledheudey elpyres, e 1) Tlohoude Suix iy Kewviy.« Vgl auch M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviiter.
Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion, Freiburg — Basel — Wien 2007, SUiliZRe

36 7 B. Mt 12,39-40; Lk 11,29-30 (Jonaszeichen als Typus der Auferstehung); Joh 3,14 (Schlange aus
Kupfer als Typus des Kreuzes); 6,30fF. (Manna als Typus von Jesus, dem Brot des Lebens); I Kor 10,4
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existierte, die schon im Neuen Testament zitiert worden waren.?” Ein Teil dieser Sammlung
soll ein Erbe der jiidischen Tradition sein, aber die christliche Typologie unterscheidet sich
von der jiidischen, indem man im Fall der christlichen typologischen Auslegung von einer
erfiillten Typologie sprechen kann.3®

Um Ubertreibungen zu vermeiden, forderten die Kirchenviter, dass diese Analogie zwi-
schen Typos und Antitypos erstens eine wirkliche und zweitens eine wesensmifige Analogie
ist.? Man braucht nimlich keine durchgingige Entsprechung herauszuarbeiten, sondern
vielmehr ist der Typos ein Modell, das die Wahrheit andeutet ohne mit ihr véllig identifiziert
zu werden. Meliton von Sardes, fithrt den Begriff «mpoxévrnuar,*® Entwurf, Modell, ein,
wihrend Johannes Chrysostomus die rechte Proportion (guppetpia) von Ahnlichkeit und
Unihnlichkeit erklirt, die zwischen dem Vorbild und seiner Verwirklichung bestehen muss:
»Der Typos darf nimlich der Wahrheit weder véllig fremd sein, da er sonst kein Typos wire,
noch darf er der Wahrheit vollig gleichen, da er sonst schon selbst die Wahrheit wire.«*!
Die Vorstellung des Entwurfes, der keineswegs mit seiner Verwirklichung gleichgesetzr wer-
den kann, schliefit schon die Idee ein, dass der Antitypos seinen Typos nicht nur iiberbietet,
sondern auch durch seine Verwirklichung aufler Kraft stelle.*? Die typologische Auslegung
der Geschichte vom bitteren Wasser von Mara lisst diese »vollendende Uberbietung«*?
des Typus verdeutlichen. Das Wasser von Mara bezeichnet das Gesetz, das eigentlich bitter
ist und den geistlichen Durst nicht stillen kann. Nur die durch das Holz des Kreuzes und
das Evangelium siiff gewordenen Gewisser konnen Leben bringen.*4

Die typologische Geschichtsauslegung basiert auf dem Prinzip der Analogie zwischen
dem Friiheren und dem Spiteren, dem »Alten« und dem »Neuen«. Dieses »Neue« beschrinke
sich aber nicht nur auf die Ereignisse des Neuen Testaments, sondern spannt sich bis in
die Gegenwart, ins Leben der Kirche hinein. Man spricht also von ciner historischen und
von einer aktualisierenden Typologie. Der Typos ist nicht Mythologie, er ist geschichtlich
oder sogar iibergeschichtlich, in dem Sinne, dass er eine Realitit darstellt, die in der Endzeit

(der wasserspendende Felsen als Typus von Jesus); Gal 4,21-31 (die zwei Frauen von Abraham sind
Typoi der zwei Biinde); Heb 6,20ff. (Melchisedek als Typus von Jesus) u.a.

37 Fiir eine solche Liste von alttestamentlichen Typoi S. M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter.
Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion, Freiburg — Basel — Wien 2007, S. 139.

38 R P C. Hanson, Allegory and Event. A Study in the Sources and Significance of Origen’s Interpretation
of Scripture, London 1959, S. 67.

3 [-N. Guinot, La typologic comme technique herméneutiques, Cabiers de Biblia Patristica 2
(1989) 15-18.

40 Meliton von Sardes, de Pascha 35-38: SC 123, 78-80.

4 Johannes Chrysostomos, In dictum Pauli, nolo vos ignorare : PG 51, 248. Meliton fiihrte die Metapher
des Modells eines Kiinstlers ein, die eigentlich den Vorrang der Wahrheit vor ihrem Typos voraussetzte;
Meliton von Sardes, De Pascha 37: SC 123, 78-79.

42 Meliton von Sardes, De pascha 37: SC 123, 78-79: »Ombray 8¢ dyactij mpde & & Thmog, T6 ToTE TOb
pelhovTog T elicbva dépov, ToDT dig dypnoTov ywéuevoy Abetal, TapuywpRiowy TQ ¢voe dAnbel Ty mepl
odTob eicdve.« Vgl. auch Gregor der Theologe, Oratio 38, In Theophania 2: PG 306, 313.

4 M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion,
Freiburg — Basel — Wien 2007, S. 140.

“ Origenes, In Exodum hom. 7,1: SC 16, 41-43.
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(2oyotov) vollbracht sein wird.*> Das Neue Testament bietet viele Beispiele dieser bis in die
Gegenwart reichenden Typologie. ¢

Bei der typologischen Auslegung ist es wichtig ihre christologisch-ekklesiologische
Dimension zu unterstreichen. Die ersten Ziige dieser Tendenz findet man im Neuen Testament
und zwar bei Paulus in 1. Kor 10,11fF,, wo der Apostel im Exodusgeschehen das Vorbild
(tumici) des in der Taufe vollzogenen Auszugs aus dem Reich der Siinden in das neue Leben
der Kirche sah. In diesem neuen Leben ist die Quelle des lebendigen Wassers Christus selbst,
dessen Typos Paulus in dem Wasser schenkenden Fels in der Wiiste sicht (10,4). Die patristi-
sche exegetische Tradition entwickelt diese Auslegungslinie weiter. In den kirchenviterlichen
und den liturgischen Texten®” wird in der ersten Stelle eine Ankniipfung des christlichen
Osterfestes an das altcestamentliche Pascha gesehen, belegt schon bei Justin,*® Melito*® und
Origenes.>® Die christliche Exegese nimmt Bezug auf bestimmte Aspekte der alttestament-
lichen Erzihlung: den Bericht iiber die Nacht des Auszugs, die Anweisungen fiir die Feier
des Pascha, den Durchzug durch das Rote Meer. Das Osterlamm und Pascha selbst werden als
»Typoi« Christi betrachtet, das historische Ereignis des alttestamentlichen Exodus wird durch
das Erlosungsgeschehen der Selbstopferung und Auferstehung Christi gedeutet. Die patris-
tische Deutung erkennt in einigen Ziigen der Exoduserzihlung auch Vorbilder des Kreuzes:
der Stab des Mose,3! das Stiick Holz, das Mose ins bittere Wasser von Mara warf>* und
die Schlange aus Kupfer,”® die ausgestreckten Hinde des Mose bei der Schlacht zwischen

45 Die Idee der endgiiltigen eschatologischen Vollendung der Typologie findet man schon bei Origenes,
W, Humber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kirchen, (ZNW Beiheft
35), Berlin 1969, S, 93-94. Origenes, In Jesu Nave 1.6: SC 71, 109-111 bietet ein Paradigma
dieser zweistufigen Typologie, wenn er in Jericho einen Typus der heidnischen Welt erkennt, deren
Mauer Satan selbst ist. Die Posaunen des Evangeliums verursachen den Einsturz dieser Mauer. Die
endgiiltige Niederlage aber der dimonischen Michte wird in der Endzeit stattfinden. S. auch A.
Clavier, Esquisse de typologie comparée, dans le Nouveau Testament et chez quelques écrivains
patristiques, Studia patristica 4 (1961) 40-49.

46 Ein gutes Beispiel dafiir ist Gal 4,21-31, wo Sara als Typus der Kirche interpretiert wird; vgl. Theodoret
von Cyrus, Interpretatio epistolac ad Galatas 4: PG 82, 492A: »# 8t Téppe tijg émovpeviov méhewg TiToG,
Tig el dvopalbueda maidec.« Fiir eine eschatologische Verwirklichung dieses schon in der Gegenwart
sich realisicrenden Typus s. Theodor von Mopsuestia, In epistolam Pauli ad Galatas commentarii
fragmenta 4,25-31 : PG 66, 909A-B.

7 [ Mourtzios, H mepaSoan g EE6Sov twv lopanhray ané v Atyvmro oty Kawh Awbien cat ot
herroupyiich LY g Exxdwolag, in: Ders, Epunvevtikés pehétes ooy [odus Awbien, Band 2,
‘Thessaloniki 2005, S. 221

48 Justin, Dialogus cum Tryphone 40.1: PG 6, 561B-C.

49 Meliton von Sardes, De pascha 62-65: SC 123, 94-95.

30 Origenes, Commentarii in evangelium Joannis 28,25: PG 14, 737A. S. auch Johannes Chrysostomos,
In epistolam ad Ephesios 23,2: PG 62, 166.

51 Justin, Dialogus cum Tryphone ludaeo 138.2: PG 6, 793B; Kyrill von Jerusalem, Cartechesis 12,20
PG 33, 797A-B.

52 Kyrill von Jerusalem, a.2.0.; Gregor von Nyssa, De vita Moysis 2,132: SC 1bis, 70. Diese typologische
Auslegung spiegelt sich auch in der liturgischen Praxis der Orthodoxen Kirche bei der Grofie
Wasserweihe am ‘Theophaniefest wider; der Priester tauche das Kreuz dreimal in Kreuzform in
das Wasser ein.

53 Kyrill von Jerusalem, a.a.0.; Basileios der Groffe, De spiritu sancto 14,32: PG 32, 121C-124A; Vegl.
aber Gregor der Theologe, Oratio XLV: In sanctum Pascha 22: PG 36, 653, der fir eine umgekehree
Typologie eintritt, indem er die Schlange aus Kupfer als »évtizumoge, d.h. Gegenbild, von Jesus und
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Israel und Amalek,>* die alle Rettung und Leben bringen, sind als Typologien mit dem heil-
bringenden Kreuz gleichgesetzt.

Die kirchlichen Exegeten fithren ihre Auslegung iiber die historische Typologie zu einer
gegenwirtigen und akrualisierenden Typologie, indem sie die Exodusereignisse mit dem litur-
gischen Leben der kirchlichen Gemeinde verkniipfen. Der Durchzug durch das Rote Meer
entspricht typologisch der Taufe, das Manna in der Wiiste ist Sinnbild der Eucharistie und
Christi selbst.>> Diese aktualisierende Typologie ldsst sich gut in der Homilie von Basilieios
dem Groen Uber die Heilige Taufe verfolgen: Isracl wird mit jedem Menschen gleichgesetze,
Moses ist Typos Christi, die Wolke des Heiligen Geistes, der Durchzug durch das Rote Meer
ein Vorbild der Taufe.5¢ Durch das Meer tritt Israel in das versprochene Land und wird von
der Tyrannei des Pharao befreit. Durch die Taufe kommt jeder Mensch befreit von der Tyrannei
des Teufels in das Reich Gottes hinein. Nach dem Durchzug ernihrt sich Israel mit Manna
und trinke aus dem geistlichen Fels. In analoger Weise nihrt sich der Mensch nach der Taufe
von dem lebendigen Brot und trinkt das Wasser des Lebens, beides Vorbilder Christi und
der Eucharistie.>”

Zweck der Typologie ist, hinter die historischen Ereignisse zu kommen, Analogien und
Relationen zwischen ihnen aufzuspiiren und letztlich ihre wahre Bedeutung aufzudecken.
In diese Richtung orientiert sich auch eine zweite patristische Auslegungstendenz, nimlich
die Allegorese. Sie basiert auf der Auffassung, dass die Worter der Bibel tiber einen iibertrage-
nen, geistlichen und tieferen Sinn verfiigen und versucht hinter den Wortsinn zu kommen und
den tieferen Sinn zu erschliefen.*® Hier geht es mehr um die vertikale Richtung der Auslegung,
um eine hohere Stufe der Wahrnehmung. Die Analogien und Entsprechungen sind jetzt auf
eine vertikale Dimension geschoben und das biblische Wort dient als Bote der gorelichen
Ideen. Klemens von Alexandrien driicke die Auffassung der Allegorese sehr deudich aus: »Denn
weder die Prophetie noch der Erléser selbst haben die gottlichen Geheimnisse so verkiindet,
dass sie fiir jeden Beliebigen leicht fassbar waren; vielmehr sprachen sie in Gleichnissen.«>?
Dies entspricht der eigentlichen Etymologie des Wortes »&Xnyoplas; ihre Bedeutung leitet
sich ab von »&ha dyopederve, d.h. etwas anderes bedeuten.®® Das Wort kommt in der antiken

seinem Kreuz sicht. Das Kreuz Jesu ist ein Zeichen des Sieges iiber Tod und Leid, deren Typus
eigentlich die Schlange ist.

54 Barnabae epistola 12,2: PG 2, 761A; Justin, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 90,4-5: PG 6,
689C-692A.

33 Basileios der Graffe, De spiritu sancto 14,32: PG 32, 121C,

56 Eine Andeutung der Taufe hat die Tradition der patristischen Auslegung auch in dem Eintauchen
des Holzsriickes in die bitteren Gewisser von Mara gesehen; s. G. 77 Armstrong, The Cross in the Old
Testament According to Athanasius, Cyril of Jerusalem and the Cappadocian Fathers, in: C. Andresen
(Hg.), Theologia crucis, signum crucis, Festschrift fiir Erich Dinkler zum 70. Geburtstag, Tiibingen
1979;8. 30.

57 Basileios der Grofe, Homilia in sanctum baptisma 2: PG 31, 428A-B; vgl. auch Aphrahar,
Unterredungen 12,8, in: FC 5.2, 306.

°8 Origenes, De principiis I, 8: PG 11, 119B.

%9 Klemens von Alexandrien, Stromata 6.124.6: PG 9, 548C: »obre yép 1) mpodmreie olite & cwtip avtdg
amAdg ofitg, g Tolg émTuyotow ebddwre evar, T Bl wuoThpwe dmedbéyEato, 4N év TapuPolaic
BiehétaTo.«

60 Heraklit, Quaestiones homericae 5.2.1: »O pév &M dyopetwy tpémog, Erepe 02 dv Aéyer onuaivay,
Emavipmg clhnyople xeheiran.« Fiir weitere Belege S. F Biichsel, éXuyoptw, in: G. Kistel, ThWNT,
Band [, Stuttgart 1953, S. 260.
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Literatur erst bei Plutarch vor, der auch den Beweis bietet, dass das Wort ziemlich neu war,
fast gleichzeitig mit den ersten christlichen Schriften aufrauchte und einen élteren Begriff,
»imévow (verborgene Bedeutungen) iiberserzt.! Diesem Begriff begegnet man im Kontext
der heidnischen Exegese Homers, die versucht hatte, die homerischen Werke zu rechtfertigen
und einen verborgenen Sinn hinter den Zeilen des groflen Dichters zu entdecken.®? Die
Allegorese wurde durch die Stoiker weiter entwickelt®® und auch von der jiidisch-hellenis-
tischen Exegese (Philo) angenommen.®* In den christlichen Schrifren komme der Begriff
fiir das erste Mal im Galaterbrief vor (4,21-24), wo Paulus behauptet, dass die zwei Frauen
Abrahams, Sara und Hagar, »@Xnyopicace (allegorisch gesprochen) die beiden Testamente
bedeuten. Man kann aber bemerken, dass es hier mehr um Typologie als um Allegorese geht.5>
Dieser Doppelsinn ist Johannes Chrysostomus wie auch anderen Kirchenvitern bewusst. Er
erklirt: »Paulus nennt uneigentlich Allegorie, was ein Typus ist. Was er sagen will ist folgendes:
Diese Geschichte driickt nicht nur das aus, was unmittelbar zutage liegt, sondern sie ldsst
auch bestimmte andere Dinge erkennen: Von daher hat er sie als Allegorie bezeichnet.«®¢
Obwohl die Frage nach dem eigentlichen Sinn des Wortes bei Paulus umstricten bleiben
muss, ist die allegorische Auslegung dem Neuen Testament nicht fremd. Die zahlreichen
Gleichnisse, die Jesus selbst erzihlt hatte, sind der Beweis dafiir.5” Allegorese ist auch zu einer
der Haupttendenzen der frithchristlichen Auslegung geworden und die sogenannte »hermeneu-
tische Schule« von Alexandrien verdanke ihr ihren Ruhm. Sehr oft wurde ihr unterstellt, dass
sie die Geschichtlichkeit und die Buchstiblichkeit einem héheren iibertragenen Sinn preisgibt
und dass sie sehr stark von Platonismus geprige ist.%® Eine vorsichtige Lesung der allegorischen
Texte beweist trotzdem, dass von wenigen Ausnahmen abgesehen sie nie und in keiner Weise

61 Plutarch, Quomodo adolescens poetas 19e: wodg Ty mhAar pév bmovolaig aXhnyopioug 88 viv
Aeyopbvac...«.

62 [ Panagopoulos, 'H ‘Epunveia tiig Aylug Tpadii oriv Exchyola 1év Tatépwy, Bd. 1, Athen 1991,
S.283-284.

63 A. Meredith, Allegory in Porphyry and Gregory of Nyssa, Studia Patristica 17 (1982) 424.

64 [ Panagopoulos, ‘H Epunvela tiic Ayiag Tpadfis oriy Exinola t@v Iatépwy, Bd. 1, Athen 1991,
S. 81-85.

85 . Galitis, Gesetz und Freiheit. Die Allegorie von Hagar und Sara in Gal 4,21-5,1, in: A. Vanhoye
(Hg.), La foi agissant par I’ amour (Galates 4,12-6,16), Rome 1996, S. 41-78; diskutiert ausfiihrlich
das Problem und meint, dass es sich hier cigentlich um eine Typologie handelt (S. 68).

66 Johannes Chrysostomos, In epistolam ad Galatas commentarius 4: PG 61, 662: »Kataypnotikdg tév timov
aNpyopiay exdheaey. ‘O 8¢ éyel, TodTé toT- 7 pbv oTopla abin ob TobTo povoy Tapudiiol, énep dutvetal,
e o Wk Tevie dvayopedew- Bio kel adkpyople éxdleoev.« Manche Vertreter der antiochenischen
Schule haben versucht, den paulinischen Gebrauch des Begriffs »4Xyopto« mehr oder weniger ihrer
Terminologie anzugleichen, vgl. z.B. Theodoret von Cyrus, Interpretatio epistolae ad Galatas 4: PG
82, 489C-D; Theodor von Mopsuestia, In epistolam Pauli ad Galatas commentarii fragmenta 4,24
: PG 66, 908C; Vgl. auch H.N. Bate, Some Technical Terms of Greek Exegesis, /7hS 24 (1923)
60; P G. Barker, Allegory and Typology in Galatians 4:21-31, Saint Viadimir's Theological Quarterly
38 (1994) 197-198: fiir die Antiochener hatte die wortsinnige Auslegung der Geschichte der zwei
Frauen Abrahams und die Bewahrung der historischen Dimension des Textes Vorrang.

67 R. L. Wilken, In Defense of Allegory, Modern Theology 14 (1998) 199. G. Galitis, Gesetz und Freiheit.
Die Allegorie von Hagar und Sara in Gal 4,21-5,1, in: A. Vanhoye (Hg.), La foi agissant par I' amour
(Galates 4,12-6,16), Rome 1996, S. 54.

68 Eycobios von Caesarea, Historia ecclesiastica 6.19: PG 20, 568A, erwihnt, dass Porphyrius in einem
seiner Werke Origenes angeklagt hatte, er habe die Auslegungsmethoden der Stoiker iibernommen
und sie bei der Auslegung der jiidischen Schriften angewendet. Andererseits berichter Origenes selbst
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den geschichtdlichen Charakter der biblischen Ereignisse leugnete. Origenes, der Vertreter
der allegorischen Auslegung par excellence, driickte es sehr deutlich aus: »Niemand soll anneh-
men, es habe sich gar keine Geschichte (in der Schrift) zugetragen ... Denn die geschichtlich
wahren Stellen sind viel zahlreicher als die hineingewobenen rein geistigen Stellen«.®® Eine
allegorische Interpretation der Prophetie, der moralischen Weisung der biblischen Texte
oder vielmehr des Kreuzes und der Auferstehung Christi wurde abgelehnt. Vielmehr orien-
tierte sich die Allegorese an einer sinnvollen Deutung von dunklen biblischen Texten (wie z.B.
den alttestamentlichen Anthropomorphismen), damit sie fiir die Gliubigen der Gegenwart
sniitzlich zur Belehrung sind« (II Tim 3,16).7° Eben diese Beachtung der Geschichtlichkeit
des biblischen Wortes unterscheider die christliche von der heidnischen oder hellenistisch-
judischen Auslegungstradition und erklirt, warum die Trennlinien zwischen typologischer und
allegorischer Auslegung nicht so scharf gezogen werden kénnen.”! Man kann dieselbe Tendenz
in den neutestamentlichen Texten erkennen.”? Die Ansicht, dass die allegorische Auslegung
der alexandrinischen »Schule« zugeschrieben werden miisse und dass sie von der Typologie,
die die Auslegungsmethode der Antiochenische »Schule« sei, auseinandergebracht wer-
den miisse, kann nicht mehr vertreten werden.”® Genaugenommen arbeiten sowohl Typologie
als auch Allegorese mit Analogien. Nur die Perspektive ist bei jeder Anndherung des Textes
nicht die gleiche. Typologie vergleicht dhnliche Objekte, die sich auf derselben geschichtlichen
Ebene befinden (lineare Richtung der Auslegung), wihrend Allegorese den Vergleich von
Objekten auf verschiedenen Ebenen bevorzugt (vertikale Richtung der Auslegung).”* Die zwei
Auslegungstendenzen erginzen einander, weil die Typologie vor einer gnostischen und unhis-
torischen Lesung der Schriften schiitze und die Allegorese zu der Aktualisierung des Textes,
der ohne sie als rein historisch und innerweltlich verstanden worden wire, beitrigt.”> Die
Kirchenviter scheinen sich dieses feinen Verhiltnisses zwischen den beiden Dimensionen
bewusst zu sein. Deswegen fiihlen sie sich nicht verpflichtet eine der beiden Methoden aus-

(Origenes, Contra Celsum 1.15: PG 11, 684), dass der Neopythagorier Numenius, die prophetischen
Worten der Juden allegorisierte habe (tporchcyfiour).

9 Origenes, De princ. IV, 3,3: GCS 3,22.

70 Gregor von Nyssa, Commentarius in canticum canticorum, Prooemium: PG 44, 756B-757B.

"L R. P C. Hanson, Allegory and Event. A Study in the Sources and Significance of Origen’s Interpretation
of Scripture, 1959, S. 36.

72 P G. Barker, Allegory and Typology in Galatians 4:21-31, Saint Viadimir's Theological Quarterly
38 (1994) 209; Gregor von Nysse, Commentarius in canticum canticorum, Prooemium: PG 44,
757B-C, hebt die Flexibilitit der neutestamentlichen Texte bei der Verwendung der diversen
Auslegungsbegriffe (z.B. éwyopla, alvrypa, Sewple, Tumicdg) hervor.

73 D. Fairbain, Patristic exegesis and theology: the cart and the horse, W77 69 (2007) 8-10; D. Trakatellis,
Theodorets Commentary on Isaiah: A Synthesis of Exegetical Traditions«, in: B. Nassif (Hg.), New
Pespectives on Historical Theology: Essays in Memory of John Meyendorff, Grand Rapids 1996,
S.338 ff.

74 I D. Wilkinson, A Defense of Origenist Allegory, Studia Patristica 6 (1962) 255. K. Nikolakopoulos,
Grundprinzipien der orthodoxen patristischen Hermeneutik. Dissonanz oder Erginzung zur
historisch-kritischen Methode?, OFp 13 (1999) 183.

7S H. de Lubac, Typologie, Allegorie, geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen
Schriftauslegung, (7heologica Romanica XXIII), Freiburg 1999, S. 159: »Das allegorische
Schriftverstindnis ermichtigt die Typologie, es begriindet sie, es enthilt sie in sich.«
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schliefllich anzuwenden, aber sie greifen auf die eine oder die andere Methode zuriick, je nach
Sinn und Zweck des biblischen Textes, den sie behandeln.”®

Die allegorische Auslegung des Exodusgeschehens leugnet nicht die Geschichtlich-
keit des auszulegenden Ereignisses. Der Interpret sucht vielmehr die Beziehung zwischen
Heilsgeschichte und einer geistigen Wahrheit festzustellen, damit das biblische Wort eine
aktuelle, sinnvolle und belehrende Bedeutung fiir die Kirchenmitglieder hat. Einzelne
Ziige der Exodustradition, wie z.B. Anweisungen fiir die Vorbereitungen des Auszugs und
des Osterlammes, Agypten, die Wiiste, der Pharao werden so interpretiert, damit sie einen
belehrenden Sinn fiir die Christen der Gegenwart haben. Allerdings bewahrt diese allegori-
sche Anniherung des biblischen Textes die christozentrische und ekklesiologische Dimension
der patristischen Auslegung und richtet sich auf eine eschatologische Vollendung. Ein gutes
Beispiel dafiir bietet die 27. Homilie von Origenes zum Buch von Numeri.”” Der Auszug
Israels aus Agypten kann mit dem Auszug eines jeden Christen aus dem Land der geistlichen
Bedringnis und der Sklaverei des Fleisches gleichgesetzt werden,”® wenn er die heidnische
Lebensweise verlisst und zur Anerkennung des goeelichen Gesetzes gelangt ist.”® Aus Liebe
zu den Menschen, die in Agypten waren, also in Finsternis und Ungewissheit, hat Gott
seinen Logos, »seinen eingeborenen Sohn gesandt«(I Joh 4,9), damit er die Menschen zum
Licht des gottlichen Gesetzes fithre. Der Auszug ist also als Weg des einzelnen Christen in
Richtung auf »den Vater« geschildert und setzt das Abtun der Irreimer und »fleischlichen«
Begierden und die Annahme des »gotclichen Gesetzes« voraus. Das kann aber nicht das Werk
der Menschen allein sein, sondern geschieht nur durch die Sendung des »Wortes«, d.h. Jesu
Christi. Nachdem der Mensch befreit Agypten verlassen hat,®® muss er die einzelnen Stufen
»des Glaubens und der Tugendens, die mit den 42 Stationen Israels in der Wiiste gleichgesetzc
werden, heraufsteigen, bis er das »verheiffene Erbe« erreicht. In dieser kithnen Interpretation
wird ein Ereignis der israelitischen Vergangenheit in der Kirche und den Zuhorern von Ori-
genes aktualisiert.

Diese Aktualisierung des biblischen Textes ist der eigentliche Zweck sowohl der typo-
logischen als auch der allegorischen Auslegung und vielleicht auch der wichtigste Beitrag
der patristischen Auslegung zu der heutigen Bibelwissenschaft.?! Die obengenannten Ausle-
gungsvorschlige am Beispiel des Exodus bestitigen das dynamische Verstindnis der Schrift
durch die Kirchenviter und ihren erweiterten Auslegungshorizont. Typologie oder Allegorese
sind fiir sie kein Dilemma, weil sie sich mehr auf das Ziel, nimlich das Wort Gottes den Mit-

76 Man kann z.B. Elemente einer typologischen Auslegung in dem exegetischen Werk von Origenes
aufspiiren, vgl. /. Daniélou, Origéne comme exégéte de la Bible, Studia Patristica 1 (1975) 285-
286. Johannes Chrysostomos, der als Vertreter der antiochenischen Schule angesehen wird, hat kein
Problem dhnlicherweise auf die Allegorese zuriickzugreifen, K. Nikolakopoulos, Grundprinzipien
der orthodoxen patristischen Hermeneutik. Dissonanz oder Erginzung zur historisch-kritischen
Methode?, OFp 13 (1999) 178.

77 Origenes, In Numeros hom. 27: SC 442, 511-557.

78 Origenes, In Genesim hom. 16,2: SC 7 bis, 375-377; Gregor von Nyssa, De vita Mosis 2,132:
SC 1bis, 70.

79 Johannes Chrysostomos, In epistolam ad Ephesios hom. 23,2: PG 62, 166.

8 Der Herrscher Agyptens, der Pharao, ist mit dem Teufel gleichgesetzt und mit der Gefangschaft
des Geistes, Origenes, In Fxodum hom. 1,5: SC 16, 88-91. Fiir weitere Belege aus der patristischen
Literatur S. W Humber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kirchen, (ZINVW
Beibefi 35), Berlin 1969, S. 100, Anm. 60.

81 B. Studer, Die patristische Exegese, cine Aktualisierung der Heiligen Schrift, RE4 42 (1996) 74.
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gliedern der Kirche aktuell und niitzlich zu machen, und nicht auf die Methode ausrichten.
Fiir sie ist die Schrift ein kostbarer Kristall und Aufgabe der Auslegung ist méglichst viele
Facetten dieses Edelsteines aufleuchten zu lassen.52

82M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen frithchristlicher Glaubensreflexion,
Freiburg — Basel — Wien 2007, S. 149.
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Die Gottesschau des Jesaja
in der orthodoxen Uberlieferung*

von Georgios Marizelos, Thessaloniki

Einleitung

Die Gottesschau des Jesaja, die den Anfang und den Kern der Vision bildet, durch
die der Prophet zur prophetischen Diakonie berufen wurde, hat eine herausragende
Position in der Theologie und im Leben der Kirche inne. Und das nicht nur weil sie
die Kirchenviter der ersten fiinf Jahrhunderte besonders beschiftigt hat, sondern auch weil
sie, wie wir sehen werden, groflen Einfluss auf die liturgische und hymnologische Tradition
der Kirche ausgeiibt hat.

Die Erfahrung der Gottesschau beschreibt der Prophet selbst kurz und auf eindrucksvolle
Weise: »In dem Jahr, als der Kénig Usia starb, sah ich den Herrn sitzen auf einem hohen
und erhabenen Thron, und sein Saum fiillte den Tempel. Seraphim standen iiber ihm; ein
jeder hatte sechs Fliigel: mit zweien deckten sie ihr Antlitz, mit zweien deckten sie ihre Fiifle,
und mit zweien flogen sie. Und einer rief zum anderen und sprach: Heilig, heilig, heilig ist
der Herr Zebaoth, alle Lande sind seiner Ehre volll«!

Das Interesse der Kirchenviter an der Gottesschau des Jesaja richtet sich nicht nur auf
die Erfahrung der Schau Gottes an sich, wie sie vom Propheten selbst beschrieben wird,
sondern besonders auf ihre Bedeutung und ihren Nutzen, den sie fiir die Bewiltigung des tri-
nitarischen Problems ihrer Zeit haben konnte. Bereits seit den ersten christlichen Jahren
liefert die Gottesschau des Jesaja nicht nur eine Antwort auf das Problem der Schau Gottes
an sich, sondern sie wurde unverbriichlich mit dem Entwicklungsverlauf des Trinititsdogmas
verbunden, so dass deren Deutung beziiglich der Person der Gottesschau intensiv von
den trinitarischen Auseinandersetzungen der ersten vier Jahrhunderte beeinflusst wurde,
und dem Wesen nach beinahe alle Phasen der Geschichte der orthodoxen Trinititslehre
widerspiegelt.

Demnach sind die Hauptthemen, die die orthodoxe Tradition beziiglich der Gottesschau
des Jesaja beschiftigen, die beiden folgenden: a) welche ist die Person Gorttes, die Jesaja sah,
und b) wie ldsst sich die Negation der Schau Gottes, die in der Heiligen Schrift ausdriick-
lich verkiindet wird, mit der Erfahrung der Gottesschau des Propheten vereinbaren? Diese
beiden grundlegenden Fragen werden die Hauptthemen meines Referats bilden, auf die ich
mein Augenmerk richten méchte.

* Referat, dasam 08.09. 1992 in der Orthodoxen Akademie Kretas auf dem Interchristlichen Symposium
gehalten wurde, das die Aristoteles Universitit von Thessaloniki gemeinsam mit dem Geistlichen
Institut »Ateneum Antonianum« Roms unter dem Thema »Gottesschau und Gebet« vom 8. bis 10.
September 1992 veranstaltete. Es ist ebenfalls auf italienisch versffentlicht worden: I esperienza di
Dio in Isaia secondo la traditione ortodossa, in: Vedere Dio (Incorto tra Oriente ¢ Occidente), a cura
di Yannis Spiteris e Brunno Gianesin, Bolognia 1994, S. 41-62.

L Jes 6, 1-3.
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a. Die Person der Gottesschau

Beziiglich der Person der Gottesschau des Jesaja existieren in der orthodoxen Tradition
drei verschiedene Deutungen, was der Tatsache zu verdanken ist, dass jede von ihnen unter
verschiedenen historisch- dogmatischen Verhiltnissen geboren und entwickelt wurde. Es
handele sich a) um die patrozentrische Deutung, laut derer die Person der Gottesschau
der Vater ist, b) um die christcozentrische Deutung, laut derer die Person der Gottesschau
der fleischlose, d.h. der noch nicht Fleisch gewordene Logos, ist, und ¢) die triadozentrische
Deutung, laut derer die Person der Gottesschau nicht nur eine, sondern alle drei Personen
der Heiligen Dreifaltigkeit sind.

1. Die patrozentrische Deutung

Die patrozentrische Deutung der Person der Gottesschau des Jesaja, wenn auch jiinger
als die christozentrische, die — wie wir schen werden — biblischen und sogar johanneischen
Ursprung hat, setzte sich schon sehr friih und umfassend in der orthodoxen Uberlieferung
durch, weil sie von Anfang an ihre Existenz mic der licurgischen Praxis der Kirche verband. Thr
Erscheinen ist unserer Meinung nach eng mit den monarchianischen Tendenzen der kirchli-
chen Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts verbunden, laut derer Gott, der Jahwe des Alten
Testamentes, der Vater ist. Der Sohn und der Heilige Geist befinden sich entsprechend an
zweiter und dritter Stelle.

Diese Deutung wird, obwohl sie in den liturgischen Anaphoratexten des Ostens und
des Westens geliufig ist, merkwiirdigerweise nicht von der Majoritit der kirchlichen
Theologen vertreten. Ihr einziger Vertreter, allerdings auch er mit charakteristischer Eigenart,
ist Origenes. Seine Deutung der Gottesschau des Jesaja ist tatsichlich recht eigentiimlich und
entspricht vollig seiner Theologie, die hauptsichlich durch das Subordinationsprinzip (d.h.
das Prinzip der Unterwerfung des Sohnes und des Heiligen Geistes unter den Vater) gekenn-
zeichnet ist, sowie auch durch seinen intensiven Allegorismus, durch den er auf die hohen
geistigen Offenbarungswahrheiten hinzuweisen versucht.

Die Gottesschau des Jesaja bildet fiir ihn ein verborgenes Geheimnis, das intensive
Bemiithungen verlangt, damit man es enthiillen kann?. Der Herr, der »auf einem Thron« saf,
und dem Propheten erschienen ist, ist fiir Origenes der Vater. Er erschien aber nicht allein.
Gestiitzt auf die Stelle Jes. 6, 2 des griechischen Textes (vkol cepadiv eloticeiony xvxhy adTod,
g€ wrépuyeg T vl xal 25 mrépuyes 7@ £vi [Seraphim standen um ihn herum; der eine hatte
sechs Fliigel und der andere auch sechs Fliigel]«) behauptet er, dass die Seraphim, die bei
der Gottesschau des Jesaja erschienen, nicht viele waren, sondern nur zwei. Also gemeinsam
mit dem Vater erschienen dem Jesaja auch zwei Seraphim. Auf die Frage, »Wer sind diese bei-
den Seraphim?«, gibt Origenes selbst die Antwort: »Mein Herr Jesus Christus und der Heilige
Geist«.? So ist die Betrachtung, die er tiber die Person der Gottesschau des Jesaja macht, nicht
rein patrozentrisch, sondern hat auch eine eigentiimliche trinititstheologische Bedeutung,
die vollig seiner Trinititslehre und ganz besonders seinem Subordinationsprinzip entspricht.

Diese Deutung hilft Origenes nicht nur sein Subordinationsprinzip darzustellen, sondern
auch, es biblisch auf die alttestamentlichen Gotteserscheinungen (Theophanien) zu stiitzen,
um den trinititstheologischen Irrlehren, sowohl des dynamischen als auch des modalistischen
Monarchianismus seiner Zeit wirksam entgegenwirken zu kénnen. Auflerdem, wie bekannt

2 Origenes, Commentarii in evangelium Joannis 6, 2: PG 14, 205 B.
3 Siehe Origenes, Homiliae in visiones Isaiae 1, 2: PG 13, 221 BC.
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ist, war das Subordinationsprinzip fiir die Theologen der Kirche des 2. und 3. Jahrhunderts
das beste Widerstandsmittel gegen den Monarchianismus, weil es die Monarchie der Gottheit
sicherstellte, ohne die hypostatische Autonomie und die Verschiedenheit der Personen
des Sohnes und des Heiligen Geistes anzutasten.

Die Minderwertigkeit des Sohnes und des Heiligen Geistes im Verhiltnis zum Vater
wird nach Origenes auch durch das Werk bezeugt, das die beiden Seraphim wihrend
der Gorttesschau des Jesaja ausfithren; mic ihren Fliigeln bedecken sie nicht ihr eigenes
Gesicht und ihre eigenen Fiifle, so sagt er, sondern das Gesicht und die Fiile des Vaters
und lassen nur die Mitte (specétne) unbedeckt. Diese anthropomorphe Darstellung in
der Vision der Gottesschau des Jesaja ist fiir Origenes nichts weiter als cine Allegorie, die sich
auf das Werk des Sohnes und des Heiligen Geistes bei der Offenbarung Gottes in der Welt
bezieht. Das »Gesichr« und die »Fiile« Gottes stellen fiir ihn die entsprechenden Symbole
des »Anfangs« und des »Endes¢, der »ersten« (mpotépwy«) und der »letzten« (réaydrwve)
Dinge des Vaters dar, wihrend seine Mitte (rpegétnge) die Gesamtheit seiner Energien ist,
durch die er sich in der Schépfung und in der Geschichte offenbart; es ist die Offenbarung
Gottes in der Welt selbst. Sowohl die »ersten«, als auch die »letzten« Dinge Gottes, sagt
Origenes, sind uns unbekannt, weil sie verdeckt sind. Nur die Mitte, die unbedecke ist, kann
uns bekannt werden und folglich kénnen wir nur durch sie Gott erkennen.’

Dem Text zufolge standen (velorixeisnv«) diese beiden Seraphim nicht nur da und
deckten das »Gesicht« und die »Fiifle« des Vaters, sondern sie bewegten sich (»éméravtoc)
auch. »Sie bewegten sich, auf Gotr zuweisend«, erldutert Origenes.® Die Bewegung, also
des Sohnes und des Heiligen Geistes, hat die Offenbarung des Vaters zur Folge. Dieselben,
die mit ihrer Haltung die »ersten« und die »letzten« Dinge Gottes verhiillen, offenbaren
durch ihre Bewegung Gott in der Geschichre.

Aber die Kronung der eigentiimlichen trinititstheologischen Bedeutung, die fiir
Origenes die Gottesschau des Jesaja enthilt, ist der 7rishagios Hymnos (dreiheiliger Hymnus)
der Seraphim. Origenes ist der erste christliche Theologe, der im dreiheiligen Hymnus
der Seraphim das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit sieht. Die beiden Seraphim, die sich
nahe bei Gott befinden, so sage er, sind die einzigen, die mit voller Gotteserkenntnis sagen:
»Heilig, heilig, heilige, und auf diese Weise weisen sie auf das Geheimnis der Heiligen
Dreifaltigkeit hin, weil aufler Gott-Vater auch sie selbst heilig sind.”

Diese Deutung des Origenes beziiglich der zwei Seraphim bezeichnete der anti-origenist
hl. Hieronymus, als »ehrfurchtslos« (»40¢7«)8, offensichdlich weil durch diese Deutung
der Sohn und der Heilige Geist in ihrer Beziehung zum Vater abgewertet werden. Er fand
die Ansicht befriedigender, nach der die beiden Seraphim die beiden Testamente darstellen,
das Alte und das Neue.?

Vgl. Origenes, Homiliae in visiones Isaiae 1, 2: PG 13, 221 C - 222 A.

Vgl. Origenes, Homiliae in visiones Isaiae 1, 2: PG 13, 221 C.

Siehe Origenes, Homiliae in visiones Isaiae 1, 2: PG 13, 222 A.

Vgl. Origenes, Homiliae in visiones [saiae 1, 2: PG 13, 221 B.

Siche Hieronymus, In Isaiam prophetam III: PL 24, 94 C — 95 A: »Impie ergo quidam duo Seraphim,
Filium et Spiritum sanctum intellegit: cum juxta evangelistam Joannem et Paulum apostolum
Filium Dei visum in majestate regnantis et Spiritum sanctum locutum esse doceamuse. Siehe auch
B N. Trempelas, Aerovpyucol Témor Abydmrov kel Avatodiic (SupBoral eig Ty lotoplay Tiig XPLOTIVIKTG
Aarpelag), Achen 1961, S. 25.

? Vgl. Hieronymus, In Isaiam prophetam III: PL 24, 95 A.
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Indessen fand diese Deutung des Origenes in unklarer und verdeckter Gestalt Einlass in
die liturgische Tradition Agyptens, ohne dass ihr eigenartiger trinititstheologischer Charakter
bemerkt worden ist.

In der Anaphora der Liturgie des Serapion, des Bischofs von Thmouis (4. Jh.), wird in
bezeichnender Weise erwihnt: »Dir sitzen die zwei ehrwiirdigsten sechsfliigligen Seraphim
bei, in dem sie mit den zwei Fliigeln ihr Gesicht verdecken, mit den (anderen) zwei ihre Fiif3e,
und mit den (anderen) zwei fliegen und heiligen...«.1°

Die Tatsache, dass die Seraphim in der Anaphora des Serapion zwei sind und als
»ehrwiirdigste« (»tyumtate«) bezeichnet werden, ist kein Zufall; es muss auf jeden Fall
mit der eigentiimlichen trinititstheologischen Deutung der Gorttesschau des Jesaja von
Origenes in Verbindung gebracht werden. Es wird nicht gesagt, wer diese »beiden ehrwiir-
digsten Seraphime sind, oder wessen »Gesicht« und wessen »FiifSe« sie bedecken. Aber sicher
hitte Serapion, als Anhinger von Nizda und Freund des hl. Antonius des Grofien und des hl.
Athanasius des GrofSen,'! keine Deutung wie die des Origenes akzeptiert.

Wie war es aber moglich, dass er in seiner Anaphora den origenischen Typus benutzte,
der in jener Zeit als ungeeignet galt, um die orthodoxe Trinititslehre auszudriicken, weil
die Arianer durchaus in den »beiden ehrwiirdigsten Seraphim« nicht nur die Minderwertigkeit,
sondern auch die Wesensverschiedenheit des Sohnes und des Heiligen Geistes in Bezug zum
Vater sehen konnten?

Es scheint, als hitte Serapion den origenischen Typus schon in der liturgischen Praxis sei-
ner Provinz vorgefunden, und da er nicht die origenische Deutung der »beiden ehrwiirdigsten
Seraphim« enthielt, betrachtete er ihn als ungeféhrlich und nahm ihn in die Anaphora, die er
selbst verfasst hatte, auf,

Eine bedeutsame Abweichung von dem oben genannten origenischen Typus der Anaphora
des Serapion zeigt die Anaphora der Liturgie des Heiligen Markus, in der nicht mehr von
den »beiden ehrwiirdigsten Seraphim« die Rede ist, sondern von den »beiden ehrwiirdigsten
Tieren« des Vaters. In dieser Anaphora unterscheiden sich die »sechsfliigligen Seraphim« von
den »beiden ehrwiirdigsten Tieren«, und werden zu vielen: »Dir sitzen deine zwei ehrwiir-
digsten Tiere bei, die vieldugigen Cherubim und die sechsfliigligen Seraphim, in dem sie
durch ihre Fliigel ihre Gesichter verdecken«.1?

Wir miissen aber betonen, dass diese beiden »ehrwiirdigsten Tiere« keinen Bezug zur
Gottesschau des Jesaja haben, sondern zur Odenstelle des Habakuk »in Mitten von zwei
Tieren wirst du erkannt werden«'?, iiber die Origenes behauptet, dass »es sich um Christus und
den Heiligen Geist handelt«.! Das heifSt also, dass die zwei Tiere in der Ode des Habakuk,

in deren Mitte man Gortrt erkennen kann, fiir Origenes der Sohn und der Heilige Geist sind,

10 Siehe A. Hinggi — I Pahl, Prex Eucharistica. Textus e variis Liturgiis antiquioribus selecti, Fribourg
(Suisse) 1968, S. 130: »Zol mapraticovar & dbo Tundtate Zepadly tiuntépvyn, Suol udv mrépubw
KethTOVTeL TO TpbTwmov, Buat 8t Tolg mhSag, Sual St meTbpeve kol dydlovre...« Siehe auch P E. Rodopoudos,
The Sacramentary of Serapion, Thessaloniki 1967, S. 124.

' Vel. P E. Rodopoulos, a.2.0., S. 27.

12 Siche A. Higgi — I. Pahl, Prex Eucharistica. Textus e variis Liturgiis antiquioribus selecti, Fribourg
(Suisse) 1968, S. 110: «Zol mapaotiicoval Té 9o T TaTd gov [@a, Té Tohvdpupare XepouBiy xal Té
Eamrépuya Zepadip, & dvol piv wrépviw T8 Tpdowma kohdmTovte...». Siche auch 2 E. Rodopoulos,
22 @35 56

WELE 30

4 Origenes, De Principiis 1, 3, 4 : PG 11, 148 CD.
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die in seiner Trinititslehre eine untergeordnete Stellung dem Vater gegeniiber einnehmen.
Man konnte die Schlussfolgerung ziehen, dass die Bezeichnung »ehrwiirdigste«, welche die
beiden Tiere in der Markus Anaphora, wie auch die beiden Seraphim in der Serapion Anaphora
bezeichnet, nicht nur eine enge Beziehung zwischen den beiden Anaphoratexten darstellt,
sondern auch die Abhingigkeit der ersten von der eigentiimlichen trinititstheologischen
Deutung des Origenes in der Ode des Habakuk; auf jeden Fall aber bedeutet die Tatsache,
dass in dieser Anaphora von den »sechsfliigligen Seraphim« allgemein und unbestimmr
die Rede ist, dass die Stelle, die in Bezichung zur Person der Gottesschau des Jesaja steht,
absolut frei von jeder Art origenischen Einflusses ist.

Das Distanzieren der dgyptischen Anaphoratexte von origenischen Einfliissen wird beson-
ders in der »Der-Balyzeh« Anaphora deutlich, in der nicht einmal die »zwei ehrwiirdigsten
Tiere« mehr vorkommen.'> So herrschte nach der graduellen Reinigung der dgyptischen
Anaphoratexte von origenischen Einfliissen, die, wie wir glauben, aus rein dogmatischen
Griinden vorgenommen wurde, bereits der gewdhnliche Anaphora — Typus vor, der in
den liturgischen Traditionen des Ostens und des Westens geldufig ist. Nach diesem (Typus)
ist die Person der Gottesschau des Jesaja der Vater, der von vielen sechsfliigligen Seraphim
umgeben ist, die ihn mit dem dreiheiligen Hymnus loben. Sowohl in den Anaphoratexten
der Clemens-, der Jakobus (des Herrenbruders)- und der Basilius (des Grofien)- Liturgie,
als auch in den Anaphoratexten der Liturgien des rémischen, ambrosianischen und galli-
kanischen Typus, ist die Person, der der dreiheilige Hymnus der Seraphim und der iibrigen
Engelmichte gewidmert ist, der Vater.'® Auf diese Weise wurde die patrozentrische Deutung
der Person der Gottesschau des Jesaja, die wahrscheinlich, wie wir bereits erwihnten, Frucht
der Uberzeugung der kirchlichen Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts war, nimlich dass
der Gott des Alten Testaments hauptsichlich der Vater ist, trotz der Tatsache, dass von
Origenes versucht wurde, ihr eine eigentiimliche trinititstheologische Dimension beizu-
messen, die dem Subordinationsprinzip entsprochen hitte, definitiv und ausschlief8lich in
der liturgischen Tradition der Kirche abgebildet, vollig befreit von der Gefahr irgendeiner
arianischen oder origenischen Verfilschung.

2. Die christozentrische Deutung

Die christozentrische Deutung beziiglich der Person der Gottesschau des Jesaja ist
die dlteste in der Tradition der Kirche. Thre Herkunft und ihre theologische Grundlage sind
véllig biblisch und sogar johanneisch. Wie bekannt ist, berief sich der Evangelist Johannes
auf zwei Stellen des Jesajabuches, um den — trotz der Mehrheit der von Christus gewirk-
ten »Zeichen« — vorhandenen Unglauben der Juden zu stigmatisieren, indem er besonders
betonte: »So sprach Jesaja, da er seine Herrlichkeit sah und von ihm redete«.'”

Die christozentrische Deutung der Gottesschau Jesajas, die Johannes hier vollzicht, ist
nicht theologisch herbeigezogen und unerklirbar, sondern ldsst sich in den Rahmen seiner
Lehre iiber die offenbarende Rolle des Sohnes in Bezug zum Vater einordnen. Laut dieser
ist der Vater unsichtbar und wird nur durch den Sohn sichtbar und erkennbar. Wie er cha-

15 Siehe A. Hiinggi — I. Pahl, Prex Eucharistica. Textus e variis Liturgiis antiquioribus selecti, Fribourg
(Suisse) 1968, S. 124. P E. Rodopoulos, The Sacramentary of Serapion, Thessaloniki 1967, S. 56.

16 Vel. £ E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol. I (Eastern Liturgies), Oxford 21967, S. 18.
50. 402; A. Hinggi — I. Pahl, a.2.0., S. 88. 427. 449. 467; P N. Trempelas, Aertovpywcol ToToL THig
Aboewg xal Apepropouévwy agenda, Athen 1966, S. 211 £

7 Joh 12, 41.
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rakeeristisch betont: »Niemand hat Gott (sc. den Vater) je geschen. Der Einziggeborene,
der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht«.'® Aus diesem Grund
sieht jemand, nach den Worten Christi, im Sohne denselbigen Vater.'® Genau diese Lehre ist
eine Voraussetzung fiir den Apostel Paulus, wenn er den Sohn als »Ebenbild des unsichtbaren
Gottes« bezeichnet?®. Diese biblische Lehre bildete den theologischen Rahmen, nicht nur
fiir die theologische Deutung der Person in der Gottesschau des Jesaja, sondern auch fiir
die allgemeine Auffassung, die der orthodoxen Tradition entspricht, dass der fleischlose Logos
die Person der alttestamentlichen Theophanien ist. Wie der hl. Irendus charakeeristisch betont:
»Abraham und die iibrigen Propheten sahen ihn (sc. den Logos) prophetisch, in dem sie
voraussahen, was in der Zukunft geschehen wird«.?! Derselben Linie theologischen Denkens
folgt auch der Philosoph und Mirtyrer Justin in seinem »Dialog mit dem Juden Tryphone,
indem er mit Nachdruck betont, dass der Gott, der den Patriarchen und den Propheten
des Alten Testamentes erschienen ist, der Sohn und Logos Gottes ist.**

Diese ilteste biblische und viterliche Auffassung war die stirkste und ertragreichste
Antwort auf die Sichtweise der Juden, die die Offenbarung des Alten Testamentes als rein jiidi-
sche Angelegenheit betrachteten, die keinen Bezug zum Christentum hatte. Der einzige Weg,
um die Einheir des Alten mit dem Neuen Testament zu zeigen, war die Betonung vonseiten
der Apostel und der Kirchenviter, dass Christus die Erfiillung des Gesetzes und der Propheten
sei, aber auch, dass der Gott, der den Patriarchen und Propheten des Alten Testaments erschie-
nen ist, damals der fleischlose und spiter der fleischgewordene Logos Gottes war.

Diese Auffassung war in der vornizinischen Zeit weit verbreitet, weil sie, wie wir sehen
werden, die einzige Antwort auf die Frage nach dem Erscheinen des unsichtbaren Gottes
in der Welt war. Die christozentrische Deutung der Gottesschau des Jesaja aber gewann ab
dem 4. Jh. im Wesentlichen den Vorrang in der orthodoxen Tradition, als man sich ihrer
dogmatischen Bedeutung fiir die Bekimpfung der Hiresie des Arianismus bewusst wurde.
Das ist nur allzu natiirlich, weil diese Deutung in den Hinden der Kirchenviiter ein beweis-
kriftiges Argument fiir die Gétlichkeit des Logos war, weil es der »Herr Zebaoth« war,
der dem Jesaja erschienen war. Es ist iiberhaupt kein Zufall, dass die Viter, die diese Deutung
begriifen, wie z.B. Eusebius von Cisarea®?, Kyrill von Jerusalem?4, Gregor von Nyssa?®, Kyrill

18 Joh 1, 18

19 Vgl. Joh 14, 9.

20 Siche Kol 1, 15. Vgl. auch 1 Kor 4, 4. Damit die Bedeutung der Charakterisierung des Sohnes
als »Ebenbild des unsichtbaren Gottes« verdeutlicht wird, sollte man folgende Werke hinzuziehen,
Joh. Karavidopoulos, »Eixtry Ogob« xal »wxat eicdve Ozod« mopi 7@ Amootéhe Iatdyw, Thessaloniki
1964, S. 48; ders., Amoatélov [Tatov ématoris mpdg Edeolovg, Oihmmyotovs, Kohooorels, Ditiuova,
Thessaloniki 1981, S. 433 ff.

2! Siehe Irinius, Contra Haereses 5, 1, 2: PG 7, 1122 AB: »APpaiy xai of hormol mpodijrar mpodnrixd
adTov Ephemoy, To pélov Eoeabu 81’ Sews pogdyTeDOVTESK,

22 Vol. Justin, Dialogus cum Tryphone Judaco 60 — 61: PG 6,612 B — 616 C.

23 Val. Eusebios von Cisarea, Commentaria in Hesaiam 6: PG 24, 121 C — 128 A; ders., Demonstratio
evangelica 7, 1: PG 22, 488 B — 493 B; 9: PG 22,705 B — 708 B.

24 Vgl. Kyrill von Jerusalem, Catecheses ad illuminandos 14, 27: PG 33, 861 A.

*>Vel. Gregor von Nyssa, Adversus Apollinarem ad Theophilum episcopum alexandrinum: PG 45,
1272CD,
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von Alexandrien?®, Proklos von Konstantinopel?”, Theodoret von Kyros*® und Prokopios
von Gaza?®, ausschliefflich im 4. und 5. Jahrhundert lebten. Fiir fast alle dieser Viter ist
die Gottesschau des Jesaja die Schau des fleischlosen (d.h. noch nicht fleischgewordenen)
Logos auf dem Thron der Herrlichkeit Gottes des Vaters und beinhaltet in ihrem Wesen eine
Vorschau seiner Fleischwerdung.?® »Der wunderbare Prophet«, wie uns Eusebius von Cisarea
charakeeristisch sagt, »da er Gott, den von der Jungfrau geborenen, verkiindigen wird, sieht
er ihn in seiner ehrenvollen Gottesschau voraus«.?!

Ein unbekannter Verfasser einer Predigt zum Darstellungsfest des Herren im Tempel,
die filschlicherweise Methodius vom Olymp zugeschrieben wird, der die Gottesschau
des Jesaja als Vorschau der Fleischwerdung des Logos deuten will, betont mit Nachdruck,
dass der hochste und erhabenste Thron, auf dem der Prophet den Sohn Gottes sitzen sah,
die »jungfriuliche Mutter« Maria ist.>?

Genau diese Verbindung der Gottesschau des Jesaja mit der Fleischwerdung des Logos
gibt den Vitern die Moglichkeit und das Recht die Herrlichkeit Gottes eschatologisch und
christologisch zu sehen, auf die sich sowohl der Prophet wihrend seiner Gottesschau, als
auch die Seraphim bei ihrem dreiheiligen Hymnus beziehen. Die Herrlichkeit, mit welcher
der Prophet das Haus Gottes erfiillt sah, ist nach den Vitern identisch mit der Herrlichkeit,
die den Tempel Salomos stindig erfiillte, bis zum Zeitpunkt in dem Israel seine Unglaubigkeit
gegeniiber der Person Christi zeigte®?, wihrend die Herrlichkeit, auf die sich die Seraphim in
dem dreiheiligen Hymnus bezichen, nicht nur auf den Tempel beschrinkt bleibt, sondern durch
die Fleischwerdung des Logos die ganze Schépfung erfiillt.?* So bildet der dreiheilige Hymnus
fiir die Viter eine wunderbare Verbindung von Trinititslehre und Christologie. In diesem
Hymnus wird die Trinititslehre, die durch das dreimalige Vorkommen des Wortes »heilig« und
den einmaligen Ausdruck »Herr Zebaoth« ausgedriickt wird und die entsprechend die drei
Hypostasen und die eine Substanz der Gottheit bedeutet, mit der Ausbreitung der Herrlichkeit
Gottes iiber die ganze Erde unzerbrechlich verbunden, eine Tatsache, die eine Vorankiindigung

26 Vgl. Kyrill von Alexandrien, Commentarius in Isaiam prophetam 1, 4: PG 70, 169 A — 176 B.

27" Vel. Proklos von Konstantinopel, Oratio 1, Laudatio in sanctissimam Dei genitricem Mariam 9:
PG 65, 689 D.

28 Vegl. Theodoret von Kyros, In Isaiam prophetam 6, 3: PG 81, 265 A; ders., Eranistes 1: PG 83, 49 B;
2: PG 83, 164 C.

29 Vel. Prokopios von Gaza, In Isaiam prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1929 B — 1937 C.

30 Vel. Busebios von Cisarea, Demonstratio evangelica 7, 1: PG 22, 488 C; 489 AB; Kyrill von Jerusalem,
Catecheses ad illuminandos 14, 27: PG 33, 861 A; Kyrill von Alexandrien, Commentarius in Isaiam
prophetam 1, 4: PG 70, 172 D — 173 A; 176 AB; Theodoret von Kyros, In Isaiam prophetam 6, 3:
PG 81, 265 A; ders., Eranistes 1: PG 83, 49 B; 2: PG 83, 164 C; Prokapios von Gaza., In Isaiam
prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1933 C; 1936 B.

3! Siche Eusebios von Cisarea, Demonstratio evangelica 7, 1: PG 22, 488 C: »'O 8eoméciog mpodvitne Qedv
éx [TapBévov yeyevvnuévoy pérhwy avaxnpdre, Ty Evdokov adtod Beomtiny mpobewpel.«

2 Mol Methodios von Olymp, De Simeone et Anna, quo die Dominico in templo occurrerunt; ac de
sancta Deipara 2: PG 18, 352 B.

33 Val. Kyrill von Alexandrien, Commentarius in Isaiam prophetam 1, 4: PG 70, 173 BC; Prokopios von
Gaza, In Isaiam prophetam 6, 1 — 5: PG 18, 1932 C.

3 Vel. Eusebios von Ciisarea, Demonstratio evangelica 7, 1: PG 22, 489 BC; Kyrill von Alexandrien,
Commentarius in Isaiam prophetam 1, 4: PG 70, 176 AB; Theodoret von Kyros, In Isaiam prophetam
6, 3: PG 81, 265 A; ders., Eranistes 1: PG 83, 49 B; 2: PG 83, 164 C.; Prokopios von Gaza, In Isaiam
prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1933 C — 1936 B.
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der Fleischwerdung des Logos darstellt.?> Die Engel im dreiheiligen Hymnus, bemerke Kyrill
von Alexandrien, verkiinden auf lobpreisende Weise das Trinititsdogma und kiinden gleichzei-
tig die Erfiillung der ganzen Erde durch die Hertlichkeit Christi an, »in dem sie das Zukiinftige
voraussagen und das Mysterium der in Christus gewordene Oikonomia vorankiindigen«.?

Die christozentrische Deutung der Gottesschau des Jesaja hatte grofien Einfluss, sowohl
auf die liturgische, als auch auf die hymnologische Tradition der Kirche. Zwei Liturgieformen,
eine dstliche, die des hl. Gregor des Theologen, und cine westliche, die mosarabische, haben in
ihren Anaphoratexten den Sohn als Person, auf die sich der dreiheilige Hymnus der Seraphim
bezieht.?” In der mosarabischen Liturgieform — wenn es auch eine zweite Variante von ihr
gibt, in der der dreiheilige Hymnus nicht ausschlieflich auf den Sohn, sondern auch auf
die drei Personen der Trinitit Bezug nimmt — ist das Zentrum des dreiheiligen Hymnus
hauptsichlich die Person des Sohnes.®

Aufler in der liturgischen, hat sich die christozentrische Deutung auch in der hymno-
logischen Tradition der Orthodoxen Kirche verfestigt. Sowohl die 5. Ode der Katavasien
des Darstellungsfestes des Herren im Tempel®”, als auch der Heirmos, der 5. Ode
des Kanons des Karsamstags®®, zeigen deutlich den Einfluss der christozentrischen Deutung
der Gottesschau des Jesaja. In der 5. Ode der Katavasien des Darstellungsfestes des Herren
im Tempel wird sogar die viterliche Position deutlich, die die Gottesschau des Jesaja als
Vorschau der Fleischwerdung des Logos sieht.

3. Die triadozentrische Deutung

Diese Deutung bildete sich als Antwort auf die Herausforderung vonseiten der trinitits-
theologischen Hiresien, und besonders der Pneumatomachen, des 4. Jahrhunderts heraus
und entspricht vollstindig der Trinititslehre der grofien Viter jener Zeit. Thre wichtigsten
Vertreter sind Didymus der Blinde?*!, Basilius der Grof3e®?, Gregor der Theologe*?, Johannes
Chrysostomus* und Johannes von Damaskus*°.

3 Val. Kyrill von Alexandrien, a.a.O.; Theodoret von Kyros, In Isaiam propheram 6, 3: PG 81, 264 D —
265 A; Prokopios von Gaza, In Isaiam prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1936 B. Siche auch D. A. Doikos,
‘O mpodiyrng Hoeilug (ced. 1-6), Thessaloniki 1976, S. 167.

36 Siehe Kyrill von Alexandrien, Commentarius in Isaiam prophetam 1, 4: PG 70, 176 A.

37 Vel. A. Hénggi — I. Pahl, Prex Eucharistica. Textus e variis Liturgiis antiquioribus selecti, Fribourg
(Suisse) 1968, S. 360, 497, 501, 505 ff. Siche auch P N. Trembelas, Aerrovpyixol Timor Alybmrov kel
Avaroriis (ZouBokal els Ty lotopley g yploTieviiic hatpeluc), Athen 1961, S. 69 £; ders., Aerroupyikol
Timot T Avaewe kel AwpapTupouévey agenda, Athen 1966, S. 271 f.

38 Vol. A. Hinggi— I. Pahl, a.a.0., S. 499, 503; PN. Trembelas, a.a.0., S. 271.

3 Vel. Myvaiov @ePpovaplov, hrsg. von «Déc», Athen 1961, S. 33: »Qg eldev Houilg cupforcig év
Bpdve Emputve Ocdv I’ dyyehwv 86Ens Bopudopobuevoy, 6 Téug, EBba, 2ym Tpd yip eldoy cwuaTolpEvoY
Oedv, dutdg dveomépov ul elprivng SeomolovTaL.«
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41Vol. Didymos der Blinde, De Trinitate 1, 19: PG 39, 365 AB; 31: PG 39, 424 C - 425A; 2, 11: PG
39, 657 AB; Basileios der Groffe, Adversus Eunomium 5: PG 29, 721 B — 724 A.

= Vegl. Basileios der Grofie, Adversus Eunomium 3, 3: PG 29, 661 A; De Spiritu Sancto 38: PG 32, 140 B.
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4 Vel. Johannes Chrysostomos, Interpretatio in Isaiam prophetam 6, 3: PG 56, 71; ders., Commentarius
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Nach dieser Deutung wird in der Gottesschau des Jesaja »die Heilige Trinitit auf
dem héchsten Thron sitzend gezeigr«.*® Der Erste, der diese Deutung entwickelte und sie
biblisch untermauerte, war wahrscheinlich Didymus der Blinde. Wie er konkret angibt, wenn
Jesaja sagt: »ich sah den Herrn auf dem héchsten Thron sitzen...«, meint er den Vater; wenn
der Evangelist Johannes sagt: »Das sagte Jesaja, als er dessen Herrlichkeit schaute«, versteht er
den Sohn als Person der Gottesschau; wihrend Apostel Paulus, wenn er mit den Juden Roms
diskutierend sagt: » Treffend hat der Heilige Geist durch den Propheten Jesaja zu euren Vitern
gesagt: Geh zu diesem Volk und sag: Héren sollt ihr, héren, aber nicht verstehen; sehen sollt
ihr, sehen aber nicht erkennen«, dabei meint er offensichtlich den Heiligen Geist als Person
der Gottesschau.4”

Nach Didymus bedeutet die unterschiedliche Auffassung iiber die Person der Gottesschau
zwischen Jesaja, dem Evangelisten Johannes und Apostel Paulus keinen Gegensatz oder etwa
einen dogmatischen Unterschied zwischen ihnen; jeder von ihnen erwihnt lediglich eine
Person der Heiligen Trinitit, ohne dass dies bedeutet, dass er die anderen beiden Personen
ausschliefit, weil die drei goetlichen Personen »durch die Identitit der Gottheit« unzertrennbar
sind.*® Dieselbe biblische und theologische Untermauerung der triadozentrischen Deutung
der Gottesschau des Jesaja finden wir ein wenig spiter in zwei Schriften, die filschlicher-
weise Athanasius dem GrofSen zugeschrieben werden?, sowie in Predigten des hl. Johannes
Chrysostomus®®, wihrend sie der hl. Johannes von Damaskus im 8. Jahrhundert wieder-
holt.>! Wie wir es auffassen, bildet diese Deutung im Grunde eine harmonische Synthese
der vorangegangenen patrozentrischen und christozentrischen Deutungen, denen noch
die pneumatologische Deutung hinzugefiigt wird, die man aus klaren antipneumatomati-
schen Griinden heraus versuchte, biblisch zu begriinden. So erscheint insgesamt eine Deutung
der Gottesschau des Jesaja, die véllig im Einklang mit der bereits vollstindig entwickelten
Trinititslehre des 4. Jahrhunderts steht.

Die triadozentrische Deutung der Gottesschau des Jesaja findet aber ihre absolute
Entsprechung und ihren geeignetsten Ausdruck im dreiheiligen Hymnus der Seraphim.
Alle Viter, die diese Deutung vertreten, akzeptieren einstimmig, dass mit dem drei-
maligen Vorkommen des Wortes »heilige vonseiten der Seraphim die drei Hypostasen
der Heiligen Trinitit gepriesen werden, wihrend mit dem einmal angefithrten »Herr
Zebaoth« die eine Substanz, die eine Gottheit und das eine Reich der drei gottlichen
Hypostasen hervorgehoben wird.>?

trisagio 2 — 26: PG 95, 25 A - 57 C.

46 Siche Athanasios der Groffe, Testimonia ex sacra Scriptura, de naturali communione similis essentiae
inter Patrim, et Filium, et Spiritum Sanctum, licet res intellectu difficillima sit: et quod unam habeant
operationem (dub.) 8: PG 28, 41 C.

47 Siche Anmerkung 41.
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Mit viel Nachdruck sondert Didymus der Blinde seine These von der des Origenes ab;
nach ihm lobten nicht der Sohn und der Heilige Geist den Gotr-Vater in der Gottesschau
des Jesaja, sondern auch sie wiirden von den Seraphim mit dem Vater zusammen gelobt.*?
Wir miissen aber betonen, dass, trotz der anti-origenischen Haltung der Kirchenviter gegen
die origenische Deutung der Gottesschau des Jesaja, die trinititstheologische Deutung
des dreiheiligen Hymnus, die als erster Origenes eingefiihre hat, wenn auch in einer etwas
unvollstindigen Form®%, von der gesamten viterlichen Tradition akzeptiert worden ist.

Besonders betont die trinititstheologische Bedeutung des dreiheiligen Hymnus der Heilige
Johannes von Damaskus in seinem speziellen Werk Uber den dreibeiligen Hymnus, in dem er
zu beweisen versucht, dass die Ansichr Peters des Walkers (Gnafeus), dass der dreiheilige
Hymnus von den Seraphim Christus dargebracht wird, aufgrund dessen er versuchte, theo-
logisch seinen theopaschetischen Zusatz zum dreiheiligen Hymnus zu rechtfertigen, falsch ist
und nicht auf die Viter aufbaut. An deren Stelle akzeptieren, laur Johannes von Damaskus,
alle Viter einstimmig, dass sich der dreiheilige Hymnus auf die Personen der Heiligen Trinitit
bezieht und so die Eine Substanz und die Drei Hypostasen andeutet. So entwickelt Johannes
von Damaskus eine ganze Theologie tiber den dreiheiligen Hymnus, die sich vollstindig auf
seine Trinititslehre stiitzt.>>

Wie die vorherigen Deutungen, so hat sich auch die triadozentrische Deutung auf
die liturgische Tradition der Kirche ausgewirke. Die liturgischen Anaphoratexte, die deut-
lich den Stempel der triadozentrischen Deutung tragen, sind die Anaphora der Liturgie
des hl. Johannes Chrysostomus®®, sowie die Anaphora der gallikanischen und keltischen
Liturgieform®. Wenn auch in diesen Anaphoratexten die Hauptperson, auf die sich
der dreiheilige Hymnus bezieht, der Vater ist, so werden offenbar aus antiarianischen und
antipneumatomachischen Griinden neben dem Vater der Sohn und der Heilige Geist
beigefiigt. Es handelt sich sicher um Anaphora, die sich aus ilteren entwickele haben,
die mit der patrozentrischen Deutung verbunden waren und sich unter dem Einfluss

der Trinitdtslehre der Virter des 4. Jahrhunderts in Ost und West herausgebildet haben.
b. Natur und Charakter der Gottesschau

Das zweite grundlegende Problem, das die Kirchenviter beziiglich der Gottesschau
des Jesaja beschiftigte, war, wie sich die Unsichtbarkeit und Unzuginglichkeic Gottes,
die eine grundlegende Lehre der Heiligen Schrift sind, mit der Erfahrung der Gottesschau,
wie sie der Prophet beschreibe, vereinbaren lassen. Wie war es moglich, dass Jesaja diese

Trinitate 2, 6, 18: PG 39, 545 B; Johannes Chrysostomos, Interpretatio in Isaiam prophetam 6, 3: PG
56, 71; Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orchodoxae 3, 10: PG 94, 1020 C — 1021 A;
ders., Contra Jacobitas 85: PG 94, 1484 BC; ders., Epistola ad Jordanem archimandritam, De hymno
trisagio 2: PG 95, 25 A — 28. Siche auch Epiphanios von Salamis, Panarium 74, 10: PG 42, 496 A;
ders., Ancoratus 10: PG 43, 33 D — 36 A; 26: PG 43, 64 C; 73: PG 43, 156 A; 117: PG 43, 229 C.

33 Vel. Didymos der Blinde, De Trinitate 2,11 : PG 39, 545 AB.
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Erfahrung der Gottesschau machen konnte, wihrend die Schrift jedwede Méglichkeit einer
Schau Gottes kategorisch verneint?

Wie bekannt ist, wird sowohl im Neuen, als auch im Alten Testament deutlich betont,
dass der Mensch véllig unfihig ist, Gott zu sehen. Im Alten Testament verneint Gott Moses
die Méglichkeit, sein Gesicht zu sehen, weil, wie er es ihm verdeutlicht, es dem sterblichen
Menschen unméglich ist, die Schau seines Gesichtes zu ertragen (»denn kein Mensch
kann mein Gesicht sehen und am Leben bleiben«®®). Aber auch der Evangelist Johannes,
der die Moglichkeit der Schau Gottes des Vaters verneint, betont sinngemif3, dass »niemand
Gott je gesehen hat«*?, indem er sich diesbeziiglich auf ein Logion Christi bezieht.5° Wie lisst
sich also nach den Vitern die Erfahrung der Gottesschau des Jesaja mit der Unzugginglichkeit
und Unsichtbarkeit Gottes vereinbaren?

Fiir die Viter der vornizinischen Zeit lief§ sich das Problem sehr leichr auf der Grundlage
der Differenzierung zwischen der Unzuginglichkeit des Vaters und der Zuginglichkeit
des Sohnes l6sen. Der Vater wurde gewdhnlicher Weise als unzuginglich und unsichtbar
betrachtet, wihrend der Sohn, der durch seine Prisenz das verborgene Gesicht des Vaters
enthiillt, als zuginglich und sichtbar gesechen wurde. Der hl. Irenius driickt diese vornizi-
nische Tradition mit den folgenden Worten aus: »Das Unsichtbare des Sohnes ist der Vater
und das Sichtbare des Vaters ist der Sohn«.¢! Darum nimmt er auch an, dass die Person aller
alttestamentarischen Theophanien der fleischlose Logos ist. Wahrscheinlich erklirt diese vor-
nizdnische Auffassung, wie es auch schon in der eigentiimlichen Deutung des Origenes, die wir
bereits erwiihnt haben, deutlich wurde, wie in der patrozentrischen Deutung die Ansicht
verstanden wird, dass die Person der Gottesschau der Vater ist. Wegen des Fehlens viterlicher
Schriften, die sich mit einer Hermeneutik dieses Themas befassen, lisst sich leider keine andere
Antwort als diese zur oben genannten Problematik geben. Wir méchten jedoch betonen, dass
nach dem Konzil von Nizia und der Anerkennung des »Homoousion« die Differenzierung
zwischen der Unsichtbarkeit des Vaters und der Sichtbarkeit des Sohnes keine befriedigende
Lésung des oben erwihnten Problems mehr darstellte. Das Problem, das sich den Vitern
schon unmitcelbar nach dem Konzil von Nizia stellte, war nicht wie der unzugingliche Vater
sichtbar und erkennbar werden kann, sondern wie die drei Personen der Heiligen Trinitit
sichtbar und erkennbar werden kénnen, die als ungeschaffene Personen wesensgleich sind
und aus diesem Grunde ihrer Substanz nach véllig unzuginglich bleiben.5?

Die Antwort, die die nachnizinischen Viter auf das Problem geben, stiitzt sich auf
die Unterscheidung zwischen der Substanz und den Energien Gottes, die tief in der ortho-
doxen Tradition verwurzelt ist.®® Threr Lehre zufolge werden die ihrer Substanz nach
unzuginglichen Personen der Heiligen Trinitic zuginglich und sichtbar durch ihre Energien,
die sich in der Welt »aus dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geist« bekunden.%4

=R ess 90\

59 oh 1, 18.

% Joh 6, 46.

81 Irendius, Contra Haereses 4, 6, 6: PG 7, 989 C: »Invisibile etenim Filii Pater, visibile autem Patris
Filius«. Siehe auch: G. D. Martzelos, Obata xai évépyeion tod @eob kati tdv Méyey Baoileiov. ZupBorn
el Tiv loTopucodoypatucy Siepebvnaw Tiig wepl obalag kel tvepyetv Tob Ocod Siduaxalug tig Opfodstov
‘Exxhnoine, Thessaloniki 1984, S. 22.

2Vel. G. D. Marrzelos, a. 2. 0., S. 24 f.

S Vel. G. D. Martzelos, 2.2.0., S. 25 ff,

4 Vgl. Athanasios der Groffe, Ad Serapionem 1, 28 — 31: PG 26, 596 C — 601 A; 3, 5: PG 26, 633 B.
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Diese viterliche Lehre bildet auch den weiteren Rahmen, in dem das Problem, das wir
beziiglich der Gottesschau des Jesaja untersuchen, seine Lésung findet. So riihre fiir die Viter,
die Gottesschau des Jesaja, sowie auch alle anderen Gottesschauen von Minnern des Alten
Testaments, die Unzuginglichkeit und Unsichtbarkeit Gottes seiner Natur und seiner
Substanz nach nicht an. Der Prophet, bemerkt Eusebius von Cisarea, der wohl die christolo-
gische Deutung der Person der Gottesschau akzeptiert, sah nicht das Gesicht des géetlichen
Logos selbst, noch dessen Gottheit, die unméglich ist, von geschaffener und sterblicher
Natur gesehen zu werden; er sah nur die Herrlichkeit Christi, wie es an anderer Stelle auch
der Evangelist Johannes erwihnt; er sah »die Griindung unseres Erlésers auf dem viterlichen
Thron der géttlichen Ehre und des Kénigreiches«.>

Es gibt keine Meinungsverschiedenheiten oder Widerspriiche in der Heiligen Schrift
beziiglich des Themas der Gottesschau, betont der hl. Johannes Chrysostomus; im Gegenteil,
es gibt eine vdllige Ubereinstimmung. Als Christus sagte, niemand habe den Vater gesehens,
meinte er damit »die genaue Erkenntnis« der Gottheit, also die Schau und Erkenntnis der »rei-
nen« Substanz Gottes, die nur dem Eingeborenen gottlichen Logos sichtbar und erkennbar
ist, sowie natiirlich auch den anderen beiden ungeschaffenen Personen der Heiligen Trinitit.
Der Prophet schildert also nicht die genaue und absolute Erkenntnis Gottes, sondern die,
die er selbst erlangen konnte.”

Tatsichlich hatte die Gottesschau des Propheten absolut keine Bezichung mit der Schau
der gortlichen Substanz. Und dies lisst sich nach dem hl. Chrysostomus dadurch erkliren,
dass Jesaja den unbeschreibbaren und gestaltlosen Gott »gestalthaft« sah. Er sah ihn, wie er
selbst sagt, »sitzend«; aber nicht nur »sitzend«, sondern auch »auf dem Thron«. Gott aber,
der seiner Substanz nach kérperlos ist, weder sitzt, noch hat er Gestalt, sondern er ist iiberall
gegenwiirtig und erfiille alles mit seiner Anwesenheit.%®

Demnach sind die Gottesschau des Jesaja, wie auch die der anderen Propheten, nichts
anderes fiir die Viter als eine gottliche Herablassung. In ihr zeigt sich Gott den Schauenden,
nicht wie er wirklich ist, sondern so wie sie ihn sehen kénnen. Damit er sichtbar und ver-
stindlich wird »ldsst er seine eigene Gréfe nieder« und »verringert« seine Gottheit.%® So
ist die Gestalt, in der er erscheint, stets analog zur Schwiche des »Gotrschauenden«. Das
ist der Grund dafiir, dass die »Herablassungen« Gottes bei den verschiedenen Theophanien
innerhalb der Geschichte der gétilichen Okonomie so verschiedenartig sind.”®

Bezeichnend ist hier die Auffassung des Johannes Chrysostomus, dass Gott bei seiner
Herablassung in der Vision des Jesaja so tief herabstieg, wie es dem Propheten auf Grund
seiner menschlichen Schwiche méglich war, geistig heraufzusteigen, damit die Begegnung
mit Gotr gelingen konnte, um ihn »gestalthaft« zu sehen.”

PG 32, 136 B; Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dei, Ad Ablabium: PG 45, 125 C — 129 C. Vel.
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Diese Haltung der Viter, wie sie vom hl. Johannes von Damaskus zusammengefasst
wird, bedeutet letztendlich, dass die Propheten des Alten Testaments nicht die Natur
oder die Substanz Gottes gesehen haben, sondern nur »Bilder« Gottes, die er selber erschaffen
hat, wegen der Schwiche der Menschen.”?

Auflerdem weist die Gottesschau des Jesaja, wie er sie selbst beschrieb, nach Ansicht
der Viter nicht nurauf die Herablassung Gottes hin, sondern auch auf dessen Transzendenz und
Unbegreiflichkeit. Hier miissen wir anmerken, dass die Transzendenz und Unbegreiflichkeit
Gottes, von der die Viter sehr oft sprechen, fiir sie eine unmirtelbare und unausweichliche
erkenntnistheoretische Folge des ontologischen Unterschieds zwischen Geschaffenem und
Ungeschaffenem ist und hauptsichlich in der Unzuginglichkeit und Unbegreiflichkeit
der gottlichen Substanz besteht, oder, dem Spruch des hl. Johannes Chrysostomus gemif3, in
seiner »nicht zu sehenden« reinen Natur.”® Der Mensch als Geschdpf ist namlich véllig unfihig
die ungeschaffene Substanz der Personen der Heiligen Trinitit zu sehen und zu erkennen.

Die Transzendenz und die Unbegreiflichkeit Gottes sehen die Viter sowohl in dem hohen
und erhabenen Thron, auf dem Gott dem Propheten sitzend erschien, als auch hauptsichlich
in der Haltung der Seraphim wihrend der Gottesschau.

Jesaja, bemerke der hl. Johannes Chrysostomus, sagte, dass der Thron »hoch und erha-
ben« war, genau um das »Unbegreifliche des gttlichen Throns« zu zeigen, weil »der hohe und
erhabene Thron nur jener unbegreiflichen Natur eigentiimlich ist, die weder zu erfassen noch
zu erkliren ist«.”* Wie auch Kyrill von Alexandrien bemerkt, wird vom Throne Gottes gesagt,
dass er »hoch« sei, um zu betonen, dass sich die Herrlichkeit des Reiches Gottes jenseits von
jeder wahrnehmbaren und begreifbaren Natur befindet.”

Auferdem bezeugt die Haltung der Seraphim in der Vision der Gottesschau des Jesaja in
den Augen der Viter auf sehr eloquente Weise die Unzuginglichkeit und Unbegreiflichkeit
der gottlichen Natur. Sie ist »das Hochheilige, welches von den Seraphim verhiillt wirds,
gemifl dem Spruch des hl. Gregor von Nazianz.”¢

Das Spektakel, mit dem die Seraphim konfrontiert waren, bemerkt der hl. Johannes
Chrysostomus, war tatsichlich furchtbar, weil sie die »unertragene Herrlichkeit« des gott-
lichen Lichtes nicht ertragen konnten, die vom Thron Gottes ausging. Deshalb bedeckten
sie voll Erstaunen und Furcht ihre Gesichter, indem sie ihre Fliigel ausstreckten wie eine
Mauer.”” Das bedeutet, dass sogar die himmlischen Michte, die nicht nur reiner, weiser und
weitsichtiger sind als die menschliche Natur, sondern auch der gotelichen Natur niher sind
als diese, nicht einmal die »Herablassung« Gottes in der Vision des Jesaja ertragen konnten.
Wenn du also, schlussfolgert der hl. Johannes Chrysostomus, den Propheten sagen hérst »ich
sah den Herrng, »so denke nicht, dass er jene Substanz gesehen hat, sondern die Herablassung
und zwar auf eine diisterere Weise als die himmlischen Krifte; denn er konnte nicht so stark
wie die Seraphim sehen«.”®
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PG 94, 1345 B. i

"3 Vgl. Johannes Chrysostomos, In illud: Vidi Dominum 2: PG 56, 109.

74 Siehe Johannes Chrysostomos, In illud: Vidi Dominum 1, 3: PG 56, 101.

75 Vel. Kyrill von Alexandrien, Commentarius in Isaiam prophetam 1, 4: PG 70, 173 AB. Siche auch
Prokopios von Gaza, In Isaiam prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1932 B.

76 Siche Anmerkung 43.

"7 Vgl. Johannes Chrysostomos, In illud: Vidi Dominum 1, 3: PG 56, 101; Interpretatio in Isaiam
prophetam 3: G 56, 71.

78 Siche fohannes Chrysostomos, De incomprehensibili, Contra Anomoeos, 3, 3: PG 48, 722.



86 Georgios Martzelos

Wenn auch die Herablassung Gottes nach der Lehre der Viter eine grundlegende
Vorausserzung fiir das Gelingen der Gottesschau ist, so ist diese nicht méglich, ohne dass
einige subjektive Voraussetzungen existieren. Zunichst betonen die Viter, dass die Natur
der Gottesschau nicht physisch, sondern geistlich ist. Mit anderen Worten, Jesaja sah
Gott nicht mit seinen kérperlichen Augen, sondern mit dem Auge der Seele, das der Nous
(Verstand) selbst ist.”?

Damit aber der Nous sehfihig funktionieren kann, um Gott zu sehen, sind zwei grund-
legende Voraussetzungen fiir die Viter notwendig: Als erstes muss der Nous {iber moralische
und geistliche Reinheit verfiigen. So wie es unméglich ist, bemerke der hl. Basilius der Grofie,
eine korrekte Wahrnehmung der sichtbaren Dinge mit getriibten Augen zu haben, so kénnen
wir auch Gott nicht sehen, wenn unser Nous durch die unstillbaren Unruhen des Fleisches
getriibe ist.8°

Die moralische und geistliche Reinheit des Nous geniigt nicht allein zum Erlangen
der Gottesschau. Der Nous muss auf jeden Fall auch von Gott erleuchtet sein, um Gott
»schauen« zu konnen. Sowie das Licht fiir die Sinnesfunktion unserer Augen notwendig ist,
wenn wir die Sonne, soweit das moglich ist, sehn wollen, so ist die gétdiche Erleuchtung
fir die Sehfunktion unseres Nous notwendig, um Gott zu »schauen«.®! Diese Auffassung
entnehmen die Viter nicht etwa der platonischen Philosophie, wie einige Forscher mei-
nen®2, sondern direkt aus der biblischen Tradition, in dem sie hiufig auf die folgende
Psalmenstelle verweisen: »in deinem Licht schauen wir das Licht« (Ps 35, 10).83 Wie also alle
»Gottesschauers, so sah auch Jesaja Gott nicht mit den leiblichen, sondern mit den geistigen
Augen, die moralisch und geistlich rein waren und vom ewigen Licht des Heiligen Geistes
erleuchtet wurden. »In keinster Weise«, wie Eusebius von Cisarea bemerkt, »(sc. sah Jesaja)
mit den Augen des Fleisches, sondern mit denen des Verstandes, die durch den Heiligen Geist
erleuchtet waren; wie nimlich den Augen des Korpers durch den von aufen gewihreen Glanz
des Lichtes geholfen wird, um die wahrnehmbaren Dinge sehen zu kénnen, auf dieselbe

7 Vel. Eusebios von Céisarea, Commentaria in Hesaiam 6: PG 24, 124 D. Basileios der Grofte (dub.),
Enarratio in prophetam Isaiam 13, 254: PG 30, 565 C. Prokopios von Gaza, In Isaiam prophetam 6,
1 —5: PG 87,1929 CD. Gregor Palamas, Yrtp tév lepac hiovyaldvtav 3, 3, 2, in: 2 Christon, Tpnyoplov
IMehapa Zoyypdppate, Bd. I, Thessaloniki 1962, S. 680.

80Val. Basileios der Groffe, Homilia in Psalmum 33, 3 : PG 29, 357 BC. Siehe auch G. D. Marizelos, Ovaiz
xetl Evepyetet Tod O¢ol ware Tov Méyoy Baoihetov. Zoufoly eic Ty iotopucodoyparichy Siepetvnory Tijg mept
obaiog kol évepyedv Tob Oeod Sidaokahlag Tig Opboddtov Exidnales, Thessaloniki 1984, S. 123 f.

81 Vgl. Eusebios von Ciisarea, Commentaria in Hesaiam 6: PG 24, 124 D — 125 A. Basileios der Grofie,
Adversus Eunomium 2, 16 : PG 29, 604 AB; Ders., De Spiritu Sancto 61: PG 32, 180 C. Prokopios
von (raza, In Isaiam prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1929 D. Siche auch G. D. Martzelos, Odale kot
evépyeton T8 Ozod Katd Tov Méyay Bagiheiov. ZupBol) elg iy lotopicodoypatucy diepetynaoty Tig mepl
oboiag kol tvepyedy Tod Gcob didaakahiag Tic Opbodsbov Exxhnatne, Thessaloniki 1984, S. 124 f. und
D. A. Doikos, 'O wpodpiyrng Houileg (xed. 1-6), Thessaloniki 1976, S. 166.

82 Siehe z. B. K. Unterstein, Die natiirliche Gotteserkenntnis nach der Lehre der kappadocischen
Kirchenviter Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, IL. Teil, Straubing 1902 — 1903,
S. 48; E. v Ivinka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch
die Viter, Einsiedeln 1964, S. 162 f,, 268 ff.

83 Siehe Basileios der Graffe, Adversus Eunomium 2, 16: PG 29, 604 B; ders., De Spiritu Sancto 47: PG
32, 153 B. Gregor Palamas, Yrtp waw iepis Novxalévtaw 2, 3, 27, in: B Christou, Tpyyopiov Tlakaud
Zuyypdpperte, Bd. I, Thessaloniki 1962, S. 561£; 2, 3, 36, in : 2 Christon, a.2.0., S. 570; 3, 3, 5, in :
P Christon, a.a.0., S. 684.
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Art und Weise kdnnen auch die Augen der reinen Seele, vom geistlichen Licht erleuchtet,
die gorelichen Dinge schen«.?

Spiter wird der hl. Gregorios Palamas betonen, dass, wenn auch, wie er bezeichnender-
weise sagt, »durch den Nous im Heiligen Geiste die Propheten sahen<®>, an der Gottesschau
jedoch nicht nur der Nous teilnimmt, sondern der ganze Mensch mit all seinen Sinnen.
Mit anderen Worten, der Mensch sieht Gott nicht nur mit seinem Nous, sondern auch
mit seinen korperlichen Augen. Dies sind jedoch nicht die Augen des gefallenen, sondern
des in Christus wiedergeborenen Menschen, die durch die Gnade des Heiligen Geistes
gereinigt, erleuchtet und so verwandelt werden, dass sie befihigt werden, eine wirkliche und
wahrnehmbare Erfahrung Gottes zu machen.® Auf diese Weise schlieft Palamas, indem er
die vorherigen Viter deutet, definitiv die Gefahr eines anthropologischen Dualismus
aus, die von einer einseitigen Betrachtung des Nous als einziges Wahrnehmungsorgan
der Gottesschau ausgegangen wiire.

Folglich wurde der unzugingliche und unsichtbare Gott dem Jesaja sichtbar, weil nach
der Lehre der Viter die folgenden grundlegenden Voraussetzungen zusammenwirkten:
a) die Herablassung Gottes und b) die moralisch-geistliche Reinheit und die Erleuchtung
des Propheten von Gott. Ohne das Herabsteigen Gottes und den moralisch-geistlichen
Aufstieg des Propheten wire die Gottesschau nicht méglich gewesen.

Schlussfolgerung

Nach allem, was wir gesagt haben, wird deutlich, dass es in der orthodoxen Tradition drei
Deutungsformen beziiglich der Gottesschau des Jesaja gibt, die patrozentrische, die christo-
zentrische und die triadozentrische, welche auf die unterschiedlichen historisch-dogmatischen
Rahmenbedingungen zuriickzufithren sind, in denen sie entstanden, und die sie alle in
der liturgischen Tradition der Kirche geprigt haben, wihrend sich nur die christozentrische
auf die hymnologische Tradition der Ostkirche ausgewirke hat.

Beziiglich des Problems der Art und Weise der Gottesschau des Jesaja nimmt
die viterliche Tradition einstimmig an, dass zwei Bewegungen stattgefunden haben,
damit der unsichtbare Gott dem Propheten sichtbar wurde, eine vonseiten Gottes und eine
vonseiten des Propheten, was im wesentlichen der Synergielehre entspricht. Gott kommt
zum Propheten »in der Art und Weise der Herablassunge, wihrend der Prophet durch
die Reinigung und die Erleuchtung seines Nous und seines Herzens im Heiligen Geist »iiber
sich selbst hinausgeht« und so Gott begegnet.

Zum Schluss mochte ich betonen, dass diese viterliche Betrachtung der Gottesschau
des Jesaja nicht nur die dogmatische Lehre der Kirche widerspiegelt, und insbesondere
die Trinititslehre, sondern auch die Quintessenz der geistlichen Erfahrung in der Kirche
ausdriickt, welche in der ganzen orthodoxen Tradition vorhanden ist.

84 Siehe Eusebios von Cisarea, Commentaria in Hesaiam 6: PG 24, 124 D — 125 A. Vel. Prokopios von
Gaza, In Isaiam prophetam 6, 1 — 5: PG 87, 1929 D.

8 Gregor Palamas, Yrtp tawv lepirg fiovyalbvrwy 3, 3, 2, in: P Christon, 2.2.0., S. 570; 3, 3, 5, in:
P Christou, a.2.0., S. 680.

86 Vgl. Gregor Palamas, Homilia 34, In venerabilem Domini et Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi
Transformationem; ubi probatur quod in ea est Lumen, increatum esse : PG 151, 429 A; Tlpdg
Axlvduvoy Avrippntide 3, 2, 3, in: P Christon, a.a.0., S. 162. Siche auch VI. Lossky, Vision de Dieu,
Neuchétel 1962, S. 134 f. und N. A. Matsoukas, Aoyperic kol ZvpBokich Oeohoyle A" (Eloarywyn o
Bechoyicy) yvwotohoyie), Thessaloniki 1985, S. 167 f.
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A. Internationale gemischte Kommission fiir
den Dialog zwischen der Rémisch-katholischen und
der Orthodoxen Kirche:
1 220 Kirchliche und kanonische Konsequenzen
der sakramentalen Natur der Kirche
(Ravenna, 13. Oktober 2007)

| Kirchliche Communio, Konziliaritit und Autoritit

Einleitung

Beim zchnten Treffen diskutierte die internationale gemischte Kommission fiir
den Dialog zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche in Ravenna
iiber das Kirchenverstindnis unter der Spannung zwischen Konziliaritit und Autoritit.
Am Ende der einwochigen Tagung wurde ecine Erklirung unterzeichnet, worin die erste
Stelle des Bischofs von Rom im ersten Jahrtausend festgehalten wurde. Geleitet wurde
die Kommission, die aus jeweils 30 Experten der beiden Kirchen besteht, von Kardinal
Walter Kasper und Ioannis Zizioulas. Beide Seiten zogen am Ende eine positive Bilanz:
Kommissionsmitglied Bischof Gerhard Feige des Bistums Magdeburg erkannte »erfreuliche
Fortschritte«, da das wichtige Abschlussdokument verabschiedet wurde. Prisident des papstli-
chen Einheitsrates, Kardinal Walter Kasper, sprach gegeniiber Radio Vatikan von einem ersten
wichtigen und ermutigenden Schritt. Beim nichsten Treffen 2009 soll die »Rolle des Bischofs
von Rom in der Communio der Kirche des ersten Jahrtausends« vertieft werden.

Uberschattet wurde das Treffen durch das vorzeitige Abreisen der Delegation der russischen
orthodoxen Kirche aufgrund innerorcthodoxer Differenzen. Das Moskauer Patriarchat weigert
sich, die estnische apostolische Kirche anzuerkennen, die seit 1996 unter der Jurisdiktion
des Patriarchats von Konstantinopel steht und an dem Dialogtreffen in Ravenna teilnahm.
Das Patriarchat merkte in einer Note an, dass der Text Behauptungen beinhaltete, die von
der Delegation des Moskauer Patriarchats im Jahr 2006 in Belgrad kritisiert worden seien. Man
werde das Ravenna-Dokument analysieren und zu gegebener Zeit seine Schlussfolgerungen
vorlegen, so eine Verlautbarung aus dem Moskauer Patriarchat.

(KNA-OKT 42 [16.10.07] 1; 43 (23.10.07) 3; 44/45 [30.10.07] 1;
47 (20.11.07) 1; heep://www.zenit.org/article-138102l=german)

1.,Dass alle eins seien, wie du Vater in mir bist und ich in dir, so sollen auch sie eins sein in
uns, damit die Welt glaubt, dass du mich gesandt hast’ (Joh. 17, 21). Wir danken dem dreiei-
nen Gott, der uns — Mitglieder der Gemeinsamen Kommission fiir den Theologischen Dialog
zwischen der Rémisch-katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche — versammelt hat, so
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dass wir zusammen auf dieses Gebet Jesu im Gehorsam antworten. Wir sind uns bewusst, dass
unser Dialog wieder beginnt in einer Welt, die sich in jiingster Zeit grundlegend verindert
hat. Die Prozesse der Globalisierung und Sikularisierung und die Herausforderung durch
die neuen Begegnungen zwischen Christen und Glaubenden anderer Religionen erfordern,
dass die Jiinger Christi ihren Glauben, ihre Liebe und Hoffnung mit neuer Dringlichkeit
bezeugen. Der Geist des auferstandenen Herrn mége unsere Herzen und unser Denken
befihigen, in der Beziehung zwischen unseren Kirchen die Friichte der Einheit zu bringen,
so dass wir zusammen der Einheit und dem Frieden der gesamten Menschheitsfamilie
dienen. Derselbe Geist mége uns zum vollen Ausdruck des Geheimnisses kirchlicher
Communio fithren, das wir dankbar als ein wunderbares Geschenk Gottes an die Welt
anerkennen, ein Geheimnis, dessen Schonheit besonders in der Heiligkeit der Heiligen, zu
der alle gerufen sind, aufstrahlt.

2. Dem Plan folgend, der beim ersten Treffen in Rhodos 1980 angenommen wurde,
begann die Gemeinsame Kommission damit, das Geheimnis der kirchlichen koinonia im
Licht des Geheimnisses der Heiligen Trinitic und der Eucharistie anzugehen. Das erméglichte
ein tieferes Verstindnis der kirchlichen Communio, sowohl auf der Ebene der Ortsgemeinde
um ihren Bischof wie auch auf der Ebene der Beziehungen zwischen Bischéfen und zwi-
schen den Ortskirchen, denen jeder in Communio mit der einen Kirche Gottes, die sich
tiber die ganze Welt erstreckt, vorsteht (Miinchen-Dokument 1982). Um das Wesen von
Communio zu verdeutlichen, unterstrich die Gemeinsame Kommission die Beziehung,
die zwischen dem Glauben, den Sakramenten — besonders den drei Sakramenten der christ-
lichen Initiation — und der Einheit der Kirche besteht (Bari-Dokument 1987). Durch
das Studium des Weihesakraments innerhalb der sakramentalen Struktur der Kirche wies
die Kommission klar die Rolle der apostolischen Sukzession als Garant der koinonia
der ganzen Kirche und ihrer Kontinuitit mit den Aposteln zu jeder Zeit und an jedem Ort
auf (Valamo-Dokument 1988). Von 1990 bis 2000 war «Uniatismus» das Hauptthema,
das die Kommission diskutierte (Balamand-Dokument 1993; Baltimore 2000), ein Thema,
das wir in naher Zukunft weiter bedenken werden. Jetzt greifen wir das Thema auf, das am
Ende des Valamo-Dokuments angesprochen ist, und denken iiber kirchliche Communio,
Konziliaritit und Autoritit nach.

3. Auf der Grundlage dieser gemeinsamen Bekriftigungen unseres Glaubens miissen
wir nun die ekklesiologischen und kanonischen Konsequenzen ziehen, die sich aus der sak-
ramentalen Natur der Kirche ergeben. Wenn die Eucharistie im Licht des trinitarischen
Geheimnisses das Kriterium des kirchlichen Lebens insgesamt darstellt, wie geben dann
institutionelle Strukturen sichtbar das Geheimnis dieser koinonia wieder? Wenn die eine
und heilige Kirche sowohl in jeder Ortskirche verwirkliche ist, die die Eucharistie feiert, wie
auch zugleich in der koinonia aller Kirchen, wie macht dann das Leben der Kirchen diese
sakramentale Scrukrur deutlich?

4. Einheit und Vielheit, die Bezichung zwischen der einen Kirche und den vielen
Ortskirchen, jene fiir die Kirche konstitutive Beziehung, lisst auch nach der Beziechung
zwischen der jeder kirchlichen Institution innewohnenden Autoritit und der Konziliaritit,
die aus dem Geheimnis der Kirche als Communio herriihrt, fragen. Da die Termini Autoritit
und Konziliaritit sehr vieles bedeuten kénnen, werden wir zunichst definieren, wie wir sie
verstehen (1).
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I. Die Grundlagen von Konziliaritit und Autoritit

1. Konziliaritit

5. Der Terminus Konziliaritit oder Synodalitit kommt vom Wort ,Konzil® (synodos im
Griechischen, concilium in Latein), das in erster Linie eine Versammlung von Bischéfen
bezeichnet, die eine besondere Verantwortung ausiiben. Es ist jedoch auch méglich,
den Terminus in einem umfassenderen Sinn zu nehmen und auf alle Glieder der Kirche zu
bezichen (vgl. den russischen Terminus sobornost). Dementsprechend sprechen wir zuerst
von Konziliaritit in der Bedeutung, dass jedes Glied des Leibes Christi kraft der Taufe
seinen Ort und eine eigene Verantwortung in der eucharistischen koinonia (communio in
Latein) hat. Konziliaritit spiegelt das Bild des trinitarischen Geheimnisses wieder und findet
darin ihre letzte Grundlage. Die drei Personen der Heiligen Trinitit werden gezihle, wie
Basilius der Grofie sagt (Uber den Heiligen Geist, 45), ohne dass die Bezeichnung als zweiter
oder dritter Person der Trinitdt irgendeine Verminderung oder Unterordnung beinhaltet.
Ahnlich gibt es auch eine Ordnung (taxis) unter Ortskirchen, die jedoch keine Ungleichheit
in ihrem kirchlichen Wesen nach sich zieht.

6. Die Eucharistie macht die trinitarische koinonia deutlich, die in den Gliubigen
als einer organischen Einheit von einzelnen Gliedern aktualisiert ist, von denen jedes ein
Charisma hat, einen Dienst oder ein eigenes Amt, die in ihrer Vielfalt und Verschiedenheit fiir
den Aufbau aller zum einen kirchlichen Leib Christi notwendig sind (vgl. 1. Kor. 12, 4-30).
Alle sind gerufen, eingeladen und verantwortlich — jeder auf verschiedene, doch nicht weni-
ger reale Weise — fiir die gemeinsame Ausfiihrung der Handlungen, die durch den Heiligen
Geist den Dienst Christi, der ,der Weg, die Wahrheit und das Leben® (Joh. 14, 6) ist, in
der Kirche gegenwirtig machen. Auf diese Weise wird das Geheimnis der heilsamen koinonia
mit der Heiligen Dreifaltigkeit in der Menschheit verwirklicht.

7. Die ganze Gemeinde und jeder Einzelne in ihr ist , Triger des Gewissens der Kirche'
(ekklesiastike syneidesis, wie es die griechische Theologie nennt, des sensus fidelium in latei-
nischer Terminologie). Kraft Taufe und Firmung (Salbung mit dem Chrisam) iibt jedes Glied
der Kirche eine Form von Autoritit im Leib Christi aus. In diesem Sinn sind alle Gliubigen —
und nicht nur die Bischofe — fiir den Glauben verantwortlich, den sie bei ihrer Taufe bekannt
haben. Unsere gemeinsame Lehre ist es, dass das Volk Gottes als Ganzes, da es die Salbung,
die von dem Heiligen kommt (1. Joh. 2, 20 und 27), empfangen hat, in Dingen des Glaubens
nicht irren kann (vgl. Joh. 16, 13).

8. Im Verkiindigen des Glaubens der Kirche und im Kliren der Normen christlicher
Lebensfithrung haben die Bischéfe aufgrund goctlicher Einsetzung eine besondere Aufgabe.
Als Nachfolger der Apostel sind die Bischéfe fiir die Gemeinschaft (Communio) im aposto-
lischen Glauben und fiir die Treue zu den Forderungen eines Lebens nach dem Evangelium
verantwortlich (Valamo-Dokument, nr. 40).

9. Konzile sind der hauptsichliche Weg, auf welchem Communio unter Bischéfen aus-
gelibt wird (vgl. Valamo-Dokument nr. 52). Denn: Die Verbindung mit der apostolischen
Gemeinschaft verkniipft die Gesamtheit der Bischéfe, welche die episkope in den Ortskirchen
wahrnehmen, mit dem Kollegium der Apostel. Auch sie bilden cin Kollegium, welches durch
den Geist eingewurzelt ist in jenes Ein-fiir-allemal der Apostel, welche die einzigen Zeugen
des Glaubens sind. Dies bedeutet nicht nur, dass sie untereinander durch den Glauben, die Liebe,
die Mission, die Versshnung verbunden sein miissen, sondern auch, dass sie teilhaben an der-
selben Verantwortung und an demselben Dienst fiir die Kirche (Miinchen-Dokument II1, 4).
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10. Diese konziliare Dimension des Lebens der Kirche gehért zu ihrem tiefsten Wesen.
D.h. sie ist im Willen Christi fiir sein Volk begriindet (vgl. Mt. 18, 15-20), selbst wenn ihre
kanonische Verwirklichung notgedrungen auch durch Geschichte und den sozialen, politi-
schen und kulturellen Kontext bestimmt wird. So definiert muss die konziliare Dimension
der Kirche auf den drei Ebenen kirchlicher Communio, der lokalen, regionalen und univer-
salen Ebene, zu finden sein: auf der lokalen Ebene der dem Bischof anvertrauten Didzese,
auf der regionalen Ebene einer Gruppe von Ortskirchen mit ihren Bischofen, die erkennen,
wer der erste unter ihnen ist (Apostolischer Canon 34), und auf der universalen Ebene,
wo diejenigen, die erste (protoi) in den verschiedenen Regionen sind, zusammen mit allen
Bischofen darin in dem zusammenarbeiten, was das Ganze der Kirche angeht. Auch auf
dieser Ebene miissen die protoi den anerkennen, der der erste unter ihnen ist.

11. Die Kirche existiert an vielen und verschiedenen Orten, was ihre Katholizitit erweist.
Sie ist katholisch und ist ein lebendiger Organismus, der Leib Christi. Jede Ortskirche stellt,
wenn sie in Communio mit den anderen Ortskirchen steht, eine Manifestation der einen
und ungeteilten Kirche Gottes dar. Katholisch zu sein bedeutet deshalb, in Communio
mit der einen Kirche aller Zeiten und aller Orte zu sein. Deshalb bedeutet das Zerbrechen
der eucharistischen Communio, dass eines der wesentlichen Charakteristika der Kirche, ihre
Katholizitit, verwundet wird.

2. Autoritit

12, Wenn wir von Autoritit sprechen, beziehen wir uns auf exousia, wie sie im
NT beschrieben ist. Die Autoritit der Kirche kommt von ihrem Herrn und Haupr,
Jesus Christus. Christus, der seine Autoritit von Gott dem Vater erhalten hat, teilte sie
nach seiner Auferstehung durch den Heiligen Geist den Aposteln mit (vgl. Joh. 20, 22).
Durch die Apostel wurde sie den Bischéfen, ihren Nachfolgern, tibermittelt und durch
sie der gesamten Kirche. Jesus Christus unser Herr tibte diese Auroritit auf verschiedene
Weisen aus, wodurch sich das Reich Gottes bis zu seiner eschatologischen Vollendung
(vgl. 1. Kor. 15, 24-28) in der Welt kundtut: durch Lehren.(vgl. Mt. 9, 2; Lk. 5, 3), durch
Wunderwirken (vgl. Mk. 1, 30-34; Mt. 14, 35-36), durch Austreiben von unreinen Geistern
(vgl. Mk. 1, 27; Lk. 4, 35-36), in der Vergebung von Siinden (vgl. Mk. 2, 10; Lk. 5, 24)
und dadurch, dass er seine Jiinger auf den Wegen der Erlésung fithrt (vgl. Mt. 16, 24).
In Ubereinstimmung mit dem von Christus erhaltenen Auftrag (vgl. Mt. 28, 18-20)
schlieflt die Ausiibung der Autoritit, die den Aposteln und spiter den Bischofen eigen ist,
die Verkiindigung und Lehre des Evangeliums, Heiligung durch die Sakramente, die im
Namen der Dreifaltigkeit gespendet werden, und die pastorale Leitung derjenigen, die glau-
ben, ein (vgl. Lk. 10, 16).

13. Autoritit in der Kirche gehért Jesus Christus selbst, dem einen Haupt der Kirche
(Eph. 1, 22; 5, 23). Durch seinen Heiligen Geist hat die Kirche als sein Leib Anteil an seiner
Autoritict (vgl. Joh. 20, 22-23). Autoritit in der Kirche hat zum Ziel, die ganze Menschheit
in Jesus Christus zu sammeln (vgl. Eph. 1, 10; Joh. 11, 52). Die mit der in der Weihe emp-
fangenen Gnade verbundene Autoritit ist kein privater Besitz derjenigen, die sie empfangen,
noch etwas von der Gemeinde delegiertes; vielmehr ist sie ein Geschenk des Heiligen Geistes,
das zum Dienst (diakonia) in der Gemeinde bestimmt ist und nie auflerhalb von ihr ausgeiibt
wird. Thre Ausiibung schliefit die Teilhabe der gesamten Gemeinde ein, da der Bischof in
der Kirche und die Kirche im Bischof ist (vgl. Cyprian, Ep. 66, 8).
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14. Die in der Kirche vollzogene Ausiibung von Autoritit im Namen Christi und in
der Kraft des Heiligen Geistes muss in all ihren Formen und auf allen Ebenen ein Dienst
(diakonia) der Liebe sein, wie es die von Christus war (vgl. Mk. 10, 45; Joh. 13, 1-16). Die
Autoritit, von der wir sprechen, kann, da sie gottliche Autoritit zum Ausdruck bringt, in
der Kirche nur in der Liebe zwischen dem, der sie ausiibt, und denen, die ihr unterworfen
sind, existieren. Sie ist daher eine Autoritit ohne zu herrschen, ohne physischen oder mora-
lischen Zwang. Da sie eine Teilhabe an der exousia des gekreuzigten und erhdhten Herrn
ist, dem alle Autoritdt im Himmel und auf der Erde gegeben ist (vgl. Mt. 28, 18), kann
und muss sie zum Gehorsam rufen. Gleichzeitig ist sie, wegen der Menschwerdung und
des Kreuzes, radikal verschieden von der der Fiihrer von Nationen und der Groflen dieser
Welt (vgl. Lk. 22, 25-27). Wihrend diese Autoritit gewiss Menschen anvertraut ist, die aus
Schwiche und Stinde oft versucht sind, sie zu missbrauchen, so bildet doch die evangeliums-
gemifle Identifizierung von Autoritit und Dienst durch ihr Wesen selbst eine fundamentale
Norm fiir die Kirche. Fiir Christen heif$t zu herrschen dienen. Die Ausiibung und geistli-
che Wirksamkeit kirchlicher Autoritit sind damit durch freie Zustimmung und freiwillige
Mitwirkung gesichert. Auf einer personlichen Ebene tibersetzt sich dies in Gehorsam gegen-
iiber der Autoritit der Kirche, um Christus zu folgen, der liecbend dem Vater gehorsam war,
sogar bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz (vgl. Phil. 2, 8).

15. Autoritat in der Kirche ist gegriindet auf das Wort Gottes, das in der Gemeinschaft
der Jiinger gegenwiirtig und lebendig ist. Die Schrift ist das offenbarte Wort Gottes, wie
die Kirche es durch den in ihr gegenwirtigen und aktiven Heiligen Geist in der lebendi-
gen, von den Aposteln empfangenen Tradition erkannt hat. Im Herzen dieser Tradition ist,
vielleicht besser: steht die Eucharistie (vgl. 1. Kor. 10, 16-17; 11, 23-26). Die Autoritit
der Schrift leitet sich von der Tatsache her, dass sie Gottes Wort ist, das in der Kirche und
durch die Kirche gelesen das Evangelium des Heils iibermittelt. Durch die Schrift richtet
sich Christus an die versammelte Gemeinde und an das Herz jedes Glaubenden. Die Kirche
legt durch den in ihr gegenwirtigen Heiligen Geist authentisch die Schrift aus als Antwort
auf die Note von Zeit und Ort. Die bestindige Gewohnheit der Konzile, das Evangelium
inmitten der Versammlung zu inthronisieren, bezeugt die Gegenwart Christi in seinem Wort,
das der notwendige Bezugspunke all ihrer Diskussionen und Entscheidungen ist, und bekriif-
tigt zugleich die Autoritit der Kirche, dieses Wort Gottes auszulegen.

16. In seinem gottlichen Heilsplan will Gott, dass seine Kirche eine heilsorientierte
Struktur haben soll. Zu dieser wesentlichen Struktur gehéren das Bekenntnis des Glaubens
und die Feier der Sakramente in der apostolischen Sukzession. Autoritit in der kirchli-
chen Communio ist mit dieser wesentlichen Struktur verbunden; ihre Ausiibung wird
durch die Canones und Statuten der Kirche geregelt. Einige dieser Regelungen mégen
entsprechend den Noten der kirchlichen Communio zu verschiedenen Zeiten und Orten
verschieden angewendet werden, vorausgesetzt dass die wesentliche Scruktur der Kirche
immer respektiert wird. Ebenso wie Communio in den Sakramenten die Communio im
selben Glauben voraussetzt (vgl. Bari-Dokument, 29-33), muss es daher, damit es volle
kirchliche Communio geben kann, zwischen unseren Kirchen wechselseitige Anerkennung
der kanonischen Gesetzgebungen in ihrer legitimen Verschiedenheit geben.

II. Die dreifache Aktualisierung von Konziliaritit und Autoritit

17. Nachdem wir die Grundlage von Konziliaritit und Autoritit in der Kirche aufgezeigt
und die Komplexitit des Inhalts dieser Begriffe vermerkt haben, miissen wir nun die folgen-
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den Fragen beantworten: Wie bringen institutionelle Elemente der Kirche das Geheimnis
der koinonia sichtbar zum Ausdruck und dienen ihm? Wie driicken die kanonischen
Strukturen der Kirchen ihr sakramentales Leben aus? Dazu haben wir zwischen drei Ebenen
kirchlicher Institutionen unterschieden: derjenigen der Ortskirche um ihren Bischof, der-
jenigen einer Region, die mehrere benachbarte Ortskirchen einschliefit, und derjenigen
der gesamten bewohnten Erde (oikoumene), die alle Ortskirchen umfasst.

1. Die lokale Ebene

18. Die Kirche Gottes existiert dort, wo es eine Gemeinde gibt, die in der Eucharistie
versammelt wird unter dem Vorsitz — direke oder durch seine Priester — eines legitim in
die apostolische Sukzession geweihten Bischofs, der den von den Aposteln empfangenen
Glauben in Communio mit den anderen Bischofen und ihren Kirchen lehre. Die Frucht
dieser Eucharistie und dieses Dienstes ist es, alle, die den Geist Christi in der Taufe empfan-
gen haben, in einer authentischen Gemeinschaft (Communio) des Glaubens, des Gebets,
der Sendung, der briiderlichen Liebe und der gegenseitigen Hilfe zu versammeln. Diese
Gemeinschaft (Communio) ist der Rahmen, in dem jede kirchliche Autoritit ausgeiibt wird.
Communio ist das Kriterium fiir ihre Ausiibung.

19. Jede Ortskirche hat die Sendung, durch die Gnade Gottes ein Ort zu sein, wo Gott
gedient und Gott geehre wird, wo das Evangelium verkiindet wird, wo die Sakramente gefeiert
werden, wo die Glaubigen sich miihen, die Not der Welt zu lindern, und wo jeder Glaubige
das Heil finden kann. Sie ist das Licht der Welt (vgl. Mt. 5, 14-16), der Sauerteig (vgl.
Mt. 13, 33), die priesterliche Gemeinde Gottes (vgl. 1. Petr. 2, 5 und 9). Die kanonischen
Normen, die sie leiten, zielen darauf ab, diese Sendung sicherzustellen.

20. Kraft genau dieser Taufe, die sie oder ihn zu einem Glied Christi macht, ist jede(r)
Getaufte gerufen, entsprechend den Gaben des einen Heiligen Geistes in der Gemeinde zu
dienen (vgl. 1. Kor. 12, 4-27). So erweist sich die Ortskirche durch Communio, wodurch
alle Glieder einander zu Diensten sind, bereits in ihrer Strukeur als synodal (konziliar). Diese
Synodalitit zeigt sich nicht nur in den Bezichungen der Solidaritit, des gegenseitigen Beistands
und der Komplementaritit, die die verschiedenen ordinierten Amter untereinander haben.
Gewiss ist das Presbyterium der Rat des Bischofs (vgl. Ignatius von Antiochien, An die Trallier
3) und der Diakon ist seine rechte Hand (Didascalia Apostolorum 2, 28, 6), so dass nach
der Empfehlung des hl. Ignatius von Antiochien alles in Ubereinstimmung getan werde (vgl.
An die Epheser 6). Synodalitit bezieht jedoch auch alle Glieder der Gemeinde im Gehorsam
gegeniiber dem Bischof ein, der der protos und das Haupt (kephale) der Ortskirche ist, wie
es die kirchliche Communio erfordert. Entsprechend der 6stlichen und westlichen Tradition
erfolgt die aktive Teilnahme der Laien, von Minner und Frauen, Personen des Moénchtums
und des geweihten Lebens, in der Diézese und in der Pfarrei durch viele Formen des Dienstes
und der Sendung.

21. Die Charismen der Glieder der Gemeinde haben ihren Ursprung im einen Heiligen
Geist und sind auf das Wohl aller gerichtet. Diese Tatsache witft ein Licht auf die Anforderungen
und die Grenzen der Autoritit jedes einzelnen in der Kirche. Es sollte weder Passivitit noch
Ersetzung von Funktionen geben, weder Vernachlissigung noch Beherrschung irgend eines
durch irgend einen anderen. Alle Charismen und Dienste in der Kirche konvergieren in Einheit
unter dem Amt des Bischofs, der der Communio der Ortskirche dient. Alle sind dazu gerufen,
vom Heiligen Geist in den Sakramenten erneuert zu werden und darauf in bestindiger Umkehr
(metanoia) zu antworten, so dass ihre Communio in Wahrheit und Liebe gesichert ist.
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2. Die regionale Ebene

22. Da die Kirche sich selbst als katholisch in der synaxis der Ortskirche offenbart,
muss sich diese Katholizitit wahrhaft in der Communio mit den anderen Kirchen kund-
tun, die denselben apostolischen Glauben bekennen und dieselbe grundlegende kirchliche
Struktur teilen, angefangen bei denen, die einander nahe sind vermége ihrer gemeinsamen
Verantwortung fiir die Sendung in jener Region, die die ihrige ist (vgl. Miinchen-Dokument
I1I, 3, und Valamo-Dokument, nr. 52 und 53). Communice unter Kirchen findet ihren
Ausdruck in der Weihe von Bischofen. Diese Weihe wird gemifl kanonischer Ordnung
durch drei oder mehr Bischofe gespendet, oder wenigstens zwei (vgl. Nicaea I, can. 4), die im
Namen des Bischofskollegiums und des Volkes Gottes handeln, nachdem sie selbst ihr Amt
vom Heiligen Geist durch Handauflegung in der apostolischen Sukzession empfangen haben.
Wenn dies in Ubereinstimmung mit den Canones vollzogen wird, ist sowohl die Communio
unter Kirchen im wahren Glauben, in den Sakramenten und im kirchlichen Leben gesichert
als auch lebendige Communio mit den vorangegangenen Generationen.

23. Solche wirksame Communio unter mehreren Ortskirchen, von denen jede
die Katholische Kirche an einem bestimmten Ort ist, hat ihren Ausdruck durch gewisse
Praktiken gefunden: die Teilnahme der Bischéfe benachbarter Sitze an der Weihe des Bischofs
fiir eine Ortskirche, die Finladung an cinen Bischof einer anderen Kirche, bei der synaxis
der Orrskirche zu konzelebrieren, die Einladung von Gliubigen aus diesen anderen Kirchen,
am eucharistischen Tisch teilzuhaben, der Austausch von Briefen anlisslich einer Weihe und
die Bereitstellung materieller Unterstiitzung.

24. Ein in Ost und West akzeptierter Canon driickt die Beziehung zwischen
den Ortskirchen einer Region aus: Die Bischéfe jeder Provinz (ethnos) miissen den anerken-
nen, der unter ihnen der erste (protos) ist, und ihn als ihr Haupt (kephale) betrachten und
nichts Wichtiges ohne seine Zustimmung (gnome) tun; jeder Bischof soll nur das tun, was
seine eigene Dibzese (paroikia) und die von ihr abhingigen Gebiete betrifft. Aber der erste
(protos) kann nichts tun ohne die Zustimmung aller. Denn auf diese Weise wird Eintracht
(homonoia) herrschen und Gortt wird gepriesen werden durch den Herrn im Heiligen Geist
(Apostolischer Canon 34).

25. Diese Norm, die in verschiedenen Formen in der kanonischen Tradition wieder auf-
taucht, ldsst sich auf alle Bezichungen zwischen den Bischafen einer Region anwenden, sei es
einer Provinz, einer Kirchenprovinz oder eines Patriarchats. Thre praktische Anwendung kann
man in den Synoden oder Konzilen einer Provinz, Region oder eines Patriarchats finden. Die
Tartsache, dass die Zusammensetzung einer Regionalsynode immer wesentlich bischoflich/
episkopal ist, selbst wenn sie andere Glieder der Kirche einschliefft, offenbart das Wesen
der synodalen Autoritit. Nur Bischéfe haben eine beratende Stimme. Die Autoritit einer
Synode stiitzt sich auf das Wesen des Bischofsamtes selbst und macht die kollegiale Natur
des Bischofsamtes zum Dienst an der Communio der Kirchen offenbar.

26. Eine Synode (oder ein Konzil) als solche(s) beinhalter die Teilnahme aller Bischéfe
einer Region. Sie wird geleitet vom Prinzip des Konsensus und der Eintracht (homonoia),
was durch die eucharistische Konzelebration angedeutet wird, wie in der Schlussdoxologie
des oben erwihnten Apostolischen Canon 34 mit einbegriffen ist. Es bleibt jedoch
die Tatsache, dass jeder Bischof in seiner pastoralen Sorge Richter ist und vor Gott fiir
die Angelegenheiten seiner eigenen Didzese verantwortlich ist (vgl. Cyprian, Ep. 55, 21); so
ist er Hiiter der Katholizitit seiner Oreskirche und muss immer besorgt sein, die katholische
Communio mit anderen Kirchen zu férdern.
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27. Daraus folgt, dass eine Regionalsynode oder ein Konzil keine Autoritit iiber andere
kirchliche Regionen hat. Nichtsdestowenigersind der Informationsaustausch und Beratungen
zwischen den Vertretern mehrerer Synoden eine Manifestation sowohl der Katholizitit wie
auch jenes gegenseitigen briiderlichen Beistands und jener Liebe, die die Regel zwischen
allen Oreskirchen zum grofleren gemeinsamen Nutzen sein sollte. Jeder Bischof ist ver-
antwortlich fiir die ganze Kirche zusammen mit all seinen Kollegen in ein und derselben
apostolischen Sendung.

28. Auf diese Weise kamen einige Kirchenprovinzen dazu, ihre Bande gemeinsamer
Verantwortlichkeit zu stirken. Das war einer der Faktoren, die in der Geschichte unserer
Kirchen zu Patriarchaten fiihree. Patriarchalsynoden werden durch dieselben ekklesiologi-
schen Prinzipien und dieselben kanonischen Normen wie Provinzialsynoden geleirer.

29. In spiteren Jahrhunderten haben sich sowohl im Osten wie im Westen gewisse neue
Ausformungen von Communio zwischen Ortskirchen entwickelt. Neue Patriarchate und
autokephale Kirchen sind im christlichen Osten gegriindet worden und in der Lateinischen
Kirche har sich unlingst eine besondere Gestalt einer Bischofsversammlung herausgebildet,
die Bischofskonferenzen. Diese sind von einem ekklesiologischen Standpunkt aus betrachtet
nicht blofe administrative Unterteilungen: sie bringen den Geist der Communio in der Kirche
zum Ausdruck und respektieren gleichzeitig die Verschiedenheit menschlicher Kulturen.

30. Was immer ihre Konturen und kanonische Regulierung sein mag, regionale Synodalitic
zeige tatsichlich, dass die Kirche Gottes nicht eine Communio von Personen oder Ortskirchen
abgetrennt von ihren menschlichen Wurzeln darstelle. Wil sie die Gemeinschaft des Heils
ist und weil dieses Heil die «Wiederherstellung der Schopfungy» (vgl. Irenaeus von Lyon,
Gegen die Hiresien 1, 36, 1) ist, umfasst sie die menschliche Person mit allem, was sie
mit der menschlichen Wirklichkeir als von Gott geschaffen verbindet. Die Kirche ist nicht
blof§ eine Ansammlung von Individuen; sie besteht aus Gemeinschaften mit verschiedener
Kultur, Geschichte und Sozialstruktur.

31. In der Gruppierung von Ortskirchen auf der regionalen Ebene erscheint Katholizitit
in ihrem wahren Licht. Sie ist der Ausdruck der Heilsgegénwart nicht in einem undiffe-
renzierten Universum, sondern in der Menschheit, wie Gott sie schuf, und kommt, um sie
zu retten. Im Geheimnis der Erlésung wird die menschliche Natur gleichzeitig sowohl in
ihrer Fiille angenommen als auch geheilt von dem, was Siinde ihr durch Selbstgeniigsamkeit,
Stolz, Misstrauen gegen andere, Aggressivitit, Eifersucht, Neid, Falschheit und Hass einge-
flofe hat. Kirchliche koinonia ist das Geschenk, durch das die ganze Menschheit im Geist
des auferstandenen Herrn miteinander verbunden wird. Diese vom Geist geschaffene Einheit
ist weit davon entfernt, in Uniformitit zu verfallen, sondern ruft nach Verschiedenheit und
Besonderheit und bewahrt, ja begiinstigt sie sogar in gewisser Weise.

3. Die universale Ebene

32. Jede Ortskirche ist in Communio nicht nur mit benachbarten Kirchen, sondern mit
der Gesamtheitder Ortskirchen, mitdenjetztin der Weltvorhandenen, denen, dieesvon Anfang
an gab, und denen, die es in Zukunft geben wird, und mic der Kirche, die schon in der Glorie ist.
Gemifl dem Willen Christi ist die Kirche eine und unteilbar, immer und tiberall dieselbe. Beide
Seiten bekennen im Nicaeno-Constantinopolitanischen Glaubensbekenntnis, dass die Kirche
eineistundkatholisch. Thre Katholizititumfasst nichtnurdie Verschiedenheitder menschlichen
Gemeinschaften, sondern auch ihre fundamentale Einheit.
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33. Es ist deshalb klar, dass ein und derselbe Glaube in all den Ortskirchen geglaubt
und gelebt werden, dieselbe eine Eucharistie iiberall gefeiert wird, und ein und dasselbe
apostolische Amt in all den Gemeinden titig sein muss. Eine Ortskirche kann nicht
das Glaubensbekenntnis verindern, das von Okumenischen Konzilen formuliert wurde,
obgleich die Kirche immer »auf neue Probleme angemessene Antworten geben« muss,
«die sich auf die Schrift gritnden und in Ubereinstimmung und in Zusammenhang stehen
mit den fritheren dogmatischen Aussagen» (Bari-Dokument, nr. 29). Gleicherweise kann
eine Ortskirche nicht einen grundlegenden Punke bzgl. der Form des Amtes durch eine
einseitige Entscheidung éindern und keine Ortskirche kann die Eucharistie in absichdicher
Trennung von anderen Ortskirchen feiern, ohne ernsthaft die kirchliche Communio zu
beeintrichtigen. In all diesen Dingen beeintrichtigt man das Band der Communio selbst,
also das Sein der Kirche selbst.

34. Wegen dieser Communio regeln alle Kirchen durch Canones die Einzelheiten bzgl.
der Eucharistie und der Sakramente, des Amtes und der Weihe und der Ubergabe (paradosis)
und Lehre (didaskalia) des Glaubens. Es ist klar, warum in diesem Bereich kanonische Regeln
und disziplindre Normen benétigt werden.

35. Wenn im Verlauf der Geschichte ernste Probleme entstanden, die die universale
Communio und Ubereinstimmung zwischen Kirchen betrafen — entweder in Bezug auf
die authentische Auslegung des Glaubens oder auf Amter und ihre Bezichung zur ganzen
Kirche, oder auf die gemeinsame Disziplin, die die Treue zum Evangelium erfordert — nahm
man zu Okumenischen Konzilen Zuflucht. Diese Konzile waren 8kumenisch, nicht blof§
weil sie Bischéfe von allen Regionen und insbesondere die der fiinf grofleren Sitze Rom,
Konstantinopel, Alexandria, Antiochien und Jerusalem entsprechend der alten Ordnung
(taxis) versammelten. Sie waren es auch, weil ihre feierlichen dogmatischen Entscheidungen
und ihre gemeinsamen Formulierungen des Glaubens, besonders in kritischen Punkten, fiir
alle Kirchen und alle Gliubigen zu allen Zeiten und an allen Orten gelten. Deswegen bleiben
die Entscheidungen der Okumenischen Konzile normativ.

36. Die Geschichte der Okumenischen Konzile zeigt, was man als ihre besonderen
Charakeeristika ansehen kann. Dieses Thema muss in unserem kiinftigen Dialog weiter stu-
diert werden, wobei die Entwicklung kirchlicher Strukturen in den letzten Jahrhunderten in
Ost und West in Betracht zu ziehen ist.

37. Die Okumenizitit der Entscheidungen eines Konzils wird durch einen Rezeptions-
prozess von langer oder kurzer Dauer anerkannt, gemifl dem das Volk Gottesals ganzes — durch
Uberlegung, Unterscheidung, Diskussion und Gebet — in diesen Entscheidungen den einen
apostolischen Glauben der Ortskirchen erkennt, der immer derselbe gewesen ist und dessen
Lehrer (didaskaloi) und Hiiter die Bischéfe sind. Dieser Rezeptionsprozess wird in Ost und
West entsprechend ihrer kanonischen Tradition verschieden ausgelegt.

38. Konziliaritit oder Synodalitic schlieft daher viel mehr ein als die versammelten
Bischofe. Sie schlieft auch ihre Kirchen ein. Die ersteren sind Triger des Glaubens und
bringen den Glauben der letzteren zum Ausdruck. Die Entscheidungen der Bischéfe miis-
sen im Leben der Kirchen angenommen werden, besonders in ihrem liturgischen Leben.
Jedes so angenommene Okumenische Konzil ist folglich im vollen und eigentlichen Sinn
eine Manifestation der Communio der ganzen Kirche und ein Dienst an ihr.

39. Anders als didzesane und regionale Synoden ist ein Okumenisches Konzil keine
«Institution», deren Hiufigkeit durch Canones geregelt werden kann; vielmehr ist es
ein «Ereignis», ein kairos, inspiriert vom Heiligen Geist, der die Kirche leitet, um in ihr
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die Institutionen hervorzubringen, die sie benétigt und die ihrem Wesen entsprechen. Diese
Harmonie zwischen der Kirche und den Konzilen ist so tief, dass selbst nach dem Bruch
zwischen Ost und West, der das Abhalten von Okumenischen Konzilen im strengen Sinn
des Wortes unméglich machte, beide Kirchen weiter Konzile abhielten, wann immer ernste
Krisen auftraten. Diese Konzile versammelten die Bischofe von Ortskirchen in Communio
mit dem Sitz von Rom oder, wenn auch in anderer Weise verstanden, mit dem Sitz von
Konstantinopel. Diese Situation, die beide Seiten der Christenheit gezwungen hat, eigene
Konzile je fir sich einzuberufen, hat Uneinigkeiten begiinstigt, die zur gegenseitigen
Entfremdung beitrugen. Die Mittel, die die Wiederherstellung des 6kumenischen Konsensus
erlauben, miissen ausfindig gemacht werden.

40. Wihrend des ersten Jahrtausends wurde die universelle Communio der Kirchen im
Normalfall durch briiderliche Beziehungen unter den Bischofen aufrechterhalten. Diese
Bezichungen unter den Bischéfen selbst, zwischen den Bischéfen und ihren entsprechen-
den proroi und auch unter den protoi selbst in der kanonischen Ordnung (taxis), bezeugt
von der alten Kirche, nihrten und festigten die kirchliche Communio. Die Geschichte
verzeichnet die Konsultationen, Briefe und Appellationen an die Hauptsitze, besonders an
den von Rom, die auf lebendige Weise die Solidaritit ausdriicken, welche koinonia schafft.
Kanonische MafSnahmen wie das Einschreiben der Namen der Bischéfe der Hauptsitze in
die Diptychen und die Ubermittlung des Glaubensbekenntnisses an die anderen Patriarchen
anlisslich von Wahlen sind konkreter Ausdruck von koinonia.

41. Beide Seiten stimmen {iberein, dass diese kanonische taxis von allen in der Zeit
der ungeteilten Kirche anerkannt wurde. Ferner stimmen sie tiberein, dass Rom als die Kirche,
die nach dem Satz des hl. Ignatius von Antiochien (An die Rémer, Prolog) in Liebe vorsteht,
die erste Stelle in der taxis einnahm und dass der Bischof von Rom deshalb der protos unter
den Patriarchen war. Sie sind jedoch uneinig in der Interpretation der historischen Belege aus
dieser Zeit tiber die Vorrechte des Bischofs von Rom als protos, woriiber es bereits im ersten
Jahrtausend unterschiedliche Interpretationen gab.

42. Konziliaritit auf der universalen Ebene, die in Okumenischen Konzilen ausgelibt
wird, bringt eine aktive Rolle des Bischofs von Rom als protos der Bischéfe der Hauptsitze,
im Konsens der versammelten Bischéfe, mit sich. Obgleich der Bischof von Rom
die Okumenischen Konzile der friihen Jahrhunderte nicht einberief und ihnen nie personlich
vorstand, war er nichtsdestoweniger eng in den Prozess der Entscheidungsfindung durch
das Konzil einbezogen.

43. Primat und Konziliaritit sind wechselseitig voneinander abhiingig. Deshalb muss
der Primat auf den verschiedenen Ebenen des Lebens der Kirche, lokal, regional und
universal, immer im Kontext der Konziliaritit betrachtet werden und dementsprechend
die Konziliaritit im Kontext des Primats. Hinsichtlich des Primats auf den verschiedenen
Ebenen méchten wir die folgenden Punkte bestitigen:

1. Primat auf allen Ebenen ist eine Praxis, die fest in der kanonischen Tradition
der Kirche griindet.

2. Wiahrend die Tatsache des Primats auf der universalen Ebene von beiden, Ost
und West, akzeptiert wird, gibt es Unterschiede des Verstindnisses in Bezug auf
die Weise, in der er ausgeiibt werden soll und auch in Bezug auf seine biblische und
theologische Begriindung.

44 Tn der Geschichte des Ostens wie des Westens hat man, wenigstens bis zum 9. Jh.,
immer im Kontext der Konziliaritit, entsprechend den Bedingungen der Zeit, fiir den protos
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oder kephale auf jeder der festgesetzten kirchlichen Ebenen eine Reihe von Vorrechten aner-
kannt: lokal fiir den Bischof als protos seiner Diozese in Bezug auf seine Presbyter und sein
Volk; regional fiir den protos jeder Metropolie in Bezug auf die Bischéfe seiner Provinz, und
fiir den protos jeder der fiinf Patriarchate in Bezug auf die Metropoliten jedes Bereichs; und
universal fiir den Bischof von Rom als protos unter den Patriarchen. Diese Unterscheidung
der Ebenen mindert nicht die sakramentale Gleichheit jedes Bischofs oder die Katholizitdt
jeder Ortskirche.

45. Es wird noch erforderlich sein, die Frage nach der Rolle des Bischofs von Rom in
der Communio aller Kirchen in gréflerer Tiefe zu studieren. Was ist die besondere Funktion
des Bischofs des «ersten Sitzes» in einer Ekklesiologie der koinonia und im Hinblick darauf,
was wir tiber Konziliaritit und Autoritit in diesem Text gesagt haben? Wie sollte die Lehre
des ersten und des zweiten Vatikanischen Konzils {iber den universalen Primat verstan-
den und gelebt werden angesichts der kirchlichen Praxis des ersten Jahrtausends? Das sind
entscheidende Fragen fiir unseren Dialog und fiir unsere Hoffnung, die volle Communio
zwischen uns wiederherzustellen.

46. Wir, die Mitglieder der Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir
den Theologischen Dialog zwischen der Rémisch-katholischen Kirche und der Orthodoxen
Kirche, sind iiberzeugt, dass die obige Datlegung tiber kirchliche Communio, Konziliaritit
und Autoritit einen positiven und bedeutsamen Fortschritt in unserem Dialog darstellt und
eine feste Basis fiir die kiinftige Diskussion iiber die Frage des Primats auf der universalen
Ebene der Kirche liefert. Wir sind uns bewusst, dass noch viele schwierige Fragen zu kli-
ren sind, wir hoffen aber, dass wir gestiitze durch das Gebet Jesu: Dass alle eins seien ...
damit die Welt glaube (Joh. 17, 21) und im Gehorsam gegeniiber dem Heiligen Geist auf
der schon erreichten Ubereinstimmung aufbauen konnen. Nochmals bekriftigen und beken-
nen wir ,einen Herrn, einen Glauben, cine Taufe® (Eph. 4, 5) und wir chren den, der uns
zusammen versammelt hat, Gott, die Heilige Trinitit, den Vater, Sohn und Heiligen Geist.

Anmerkung:

1) Orthodoxe Teilnehmer hielten es fiir wichtig zu betonen, dass der Gebrauch von
Worten wie die ,Kirche', die ,Universalkirche’, die ,ungeteilte Kirche® und ,der Leib Christi®
in diesem Dokument und in dhnlichen Dokumenten, die die Gemeinsame Kommission
erstellte, in keiner Weise das Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche als der einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche, von der das nizinische Credo spricht, untergribt.
In katholischer Sicht gilt das gleiche Selbstverstindnis: die ,eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche subsistiert in der Katholischen Kirche® (Lumen gentium 8); das schlief3t
nicht die Anerkennung aus, dass Elemente der wahren Kirche aufSerhalb der katholischen
Communio prisent sind.

Ravenna, 13. Oktober 2007

(Englischer Text unter www.ec-patr.org; KNA-OKT 47 [20.11.2007];
http://www.radiovaticana.org/ted/Articolo.asp?c=167506;
Die deutsche Uberserzung besorgre als Mitglied der Kommission 7heresia Hainthaler)
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B. Dritte Okumenische Versammlung:
/729 Botschaft der Dritten Europiischen
Okumenischen Versammlung:

_D;w Licht Christi scheint auf alle!

I |7
|

#Sibiu, 4. bis 9. September 2007ji
\ /l

[Vom 4. bis 9. September fand in Sibiu (Ruminien), zu deutsch Hermannstads,
die dritte Europiische Okumenische Versammlung (EOV 3) statt. Initiiert und vorbereitet
wurde die Versammlung von der Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) und dem Rat
der Europiischen Bischofskonferenzen (CCEE). Es nahmen rund 2.100 Delegierte aus insge-
samt 145 Kirchen und kirchlichen Gruppen teil, darunter der Patriarch von Konstantinopel,
Bartholomaios 1., der Vorsitzende des kirchlichen AufSenamtes des Moskauer Patriarchats,
Metropolit Kyrill, der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche Deutschlands, Bischof
Wolfgang Huber, und der Prisident des Pipstlichen Rates zur Férderung der Einheit
der Christen, Walter Kardinal Kasper. Die ersten beiden Europiischen Okumenischen
Versammlungen hatten 1989 in Basel und 1997 in Graz stattgefunden. Im Vorfeld
der Veranstaltung in Sibiu hatte sich die Versammlung 2006 mit Papst Benedikt XVI. in
Rom getroffen und war nach Wittenberg gereist. Die Schlussbotschaft aus Sibiu wurde von
der Versammlung zweimal iiberarbeitet, um sie an einigen Stellen konkreter zu formulieren.

Hier die endgiiltige Fassung des Abschluffdokumentes]:

DAS LICHT CHRISTI SCHEINT AUF ALLE !

Wir, christliche Pilger aus ganz Europa und dariiber hinaus, bezeugen die verwandelnde Kraft
dieses Lichtes, das stirker ist als die Finsternis, und verkiindigen es als die all-umfassende Hoffnung
Jiir unsere Kirche, fiir ganz Europa und fiir die ganze Welt.

Im Namen des Dreieinigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes,
haben wir uns in der Stadt Sibiu in Ruminien (4.-9. September 2007) versammelt. Diese
Dritte Europiische Okumenische Versammlung war besonders gekennzeichner durch
den Reichtum der orthodoxen Spiritualitit und Tradition. Wir erinnern uns an und erneuern
die ernsthaften Verpflichtungen, die wir bereits in Basel und Graz eingegangen sind, und
wir bedauern, dass es uns bis jetzt nicht gelungen ist, einige von ihnen zu erfiillen. Unsere
Zuversicht in die verwandelnde Energie des Lichtes Christi ist jedoch stirker als die dunkle
Welt der Finsternis, des Fatalismus, der Angst und Gleichgiiltigkeit.

Unsere Dritte Europiische Okumenische Versammlung begann 2006 in Rom und setzte
sich 2007 in Wittenberg fort. Diese 6kumenische Reise umfasste viele regionale Treffen sowie
diejenigen der orthodoxen Kirchen in Rhodos (Griechenland) und der Jugend in St. Maurice
(Schweiz). Wir begriissen mit Freude die Verpflichtung der Jugend und den Beitrag, den sie
in der Versammlung geleistet haben. Angeregt und unterstiitzt durch die Charta Oecumenica
hat unsere Versammlung die Arbeit der fritheren Versammlungen fortgesetzt und war eine
Gelegenheit zum Austausch der Gaben und zur gegenseitigen Bereicherung.

Wir sind nicht allein auf dieser Pilgerreise. Christus ist mit uns und befindet sich in
der Wolke von Zeugen (Hebr. 12, 1), die Mirtyrer unserer Zeit begleiten uns: das Zeugnis
ihres Lebens und Todes inspiriert uns als Einzelne und als Gemeinschaft. Gemeinsam
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mit ihnen verpflichten wir uns, das Licht des verklirten Christus leuchten zu lassen durch
unser eigenes Zeugnis, das tief verwurzelt ist im Gebet und in Liebe. Dies ist unsere beschei-
dene Antwort auf das Opfer ihres Lebens.

Das Licht Christi in der Kirche

Das Licht Christi fithrt uns dazu, fiir andere und in Gemeinschaft miteinander zu leben.
Unser Zeugnis fiir Hoffnung und Einheit fiir Europa und die Welt kann nur glaubwiirdig
sein, wenn wir unsere Reise auf dem Weg zur sichtbaren Einheit fortsetzen. Einheit ist
nicht Einheitlichkeit. Es ist von grossem Wert, jene koinonia neu zu erfahren und die-
jenigen geistigen Gaben auszutauschen, die die 6kumenische Bewegung von Anfang an
angespornt haben.

In Sibiu haben wir wieder die schmerzliche Wunde des Getrenntseins zwischen unseren
Kirchen erfahren. Das betrifft unser Verstindnis der Kirche und ihrer Einheit. Die unter-
schiedlichen historischen und kulturellen Encwicklungen in der $stlichen und westlichen
Christenheit haben zu diesen Unterschieden beigetragen; sie zu verstehen, erfordert unsere
dringliche Aufmerksamkeit und den stindigen Dialog.

Wir sind davon iiberzeugt, dass sich die ganze christliche Familie mit Lehrfragen befassen
muss und sich um einen breiten Konsens iiber moralische Werte bemithen muss, die vom
Evangelium abgeleitet sind, sowie um einen glaubwiirdigen christlichen Lebensstil, der freudig
das Licht Christi in unserer modernen sikularen Welt der Herausforderungen bezeugt — im
privaten und im 6ffentlichen Leben.

Unsere christliche Spiritualitit ist ein kostbarer Schatz: wenn wir ihn 6ffnen, entdecken
wir die Vielfalt seiner Reichtiimer und 6ffnen unsere Herzen fiir die Schonheit des Antlitzes
Jesu und die Kraft des Gebets. Nur wenn wir unserem Herrn Jesus Christus niher kom-
men, konnen wir uns auch einander annihern und wahre koinonia erfahren. Wir kénnen
nichts anderes tun, als diese Reichtiimer mit allen Minnern und Frauen zu teilen, die auf
diesem Kontinent nach Licht suchen. Spirituelle Menschen beginnen mit ihrer eigenen
Umkehr, die zur Verinderung der Welt fithre. Unser Zeugnis vom Licht Christi ist eine
ehrliche Verpflichtung, unsere Geschichten vom Leben und von der Hoffnung, die uns in
der Nachfolge Christi beeinflusst haben, zu héren, danach zu leben und sie miteinander
zu teilen.

Empfehlung I: Wir empfehlen, unsere Sendung als einzelne Gliubigen und als Kirchen
zu erneuern, um Christus als das Licht und den Erléser der Welt zu verkiinden.

Empfehlung II: Wir empfehlen, die Diskussion iiber die gegenseitige Anerkennung
der Taufe fortzusetzen unter Beriicksichtigung der wichtigen Errungenschaften, die es
zu diesem Thema in mehreren Lindern bereits gibt, und in dem Bewusstsein, dass diese
Frage eng mit einem Verstindnis von Eucharistie, Amt und Ekklesiologie im allgemeinen
verbunden ist.

Empfehlung III: Wir empfehlen, Wege und Erfahrungen zu finden, die uns zusammen-
fithren: das Gebet fiireinander und fiir die Einheit, 6kumenische Pilgerreisen, theologische
Ausbildung und gemeinsames Studium, soziale und diakonische Initiativen, kulturelle
Projekte sowie die Unterstiitzung fiir das Leben in der Gesellschaft aufgrund von christlichen
Werten.

Empfehlung IV: Wir empfehlen die vollstindige Beteiligung des ganzen Gottesvolkes
und nehmen insbesondere auf dieser Versammlung den Aufruf von Jugendlichen, ilteren
Menschen, ethnischen Minderheiten und Behinderten zur Kenntnis.
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Das Licht Christi fiir Europa

Wir glauben, dass jeder Mensch nach dem Ebenbild und zur Ahnlichkeit Gottes erschaf-
fen wurde (Gen. 1, 27) und das gleiche Mass an Achtung und Liebe verdient trotz aller
Unterschiede des Glaubens, der Kultur, des Alters, des Geschlechts oder der Abstammung.
In der Erkenntnis, dass unsere gemeinsamen Wurzeln viel tiefer liegen als unsere Trennungen
und in dem Bemiihen um Erneuerung und Einheit und die Rolle der Kirchen in der euro-
pdischen Gesellschaft heute, haben wir uns auf unsere Begegnung mit Menschen anderer
Religionen konzentriert. Angesichts unserer besonderen Beziehung zum jiidischen Volk
als dem Volk des Bundes Iehnen wir alle Formen von Antisemitismus in unserer Zeit ab
und fordern so die Schaffung eines Europas als einen gewaltfreien Kontinent, In unserer
europiischen Geschichte hat es Zeiten harter Konflikte, aber auch Perioden des friedlichen
Zusammenlebens zwischen Menschen aller Religionen gegeben. In unserer Zeit gibt es zum
Dialog keine Alternative — und zwar nicht als Kompromiss verstanden, sondern als Dialog
des Lebens, in dem wir in Liebe die Wahrheit sagen konnen. Wir alle miissen mehr iiber alle
Religionen lernen, und die Empfehlungen der Charta Oecumenica sollten weiter entwickelt
werden. Wir rufen unsere Mitchristen und alle, die an Gott glauben, dazu auf, die Rechte
aller Vélker auf Religionsfreiheit zu achten und erkliren unsere Solidaritit mic christlichen
Gemeinschaften, die im Nahen Osten, in Irak und anderswo auf der Welt als religitse
Minderheiten leben und sich in ihrer Existenz bedroht fiihlen.

Wenn wir Christus in unseren notleidenden Schwestern und Briidern (Mt. 25, 44-45)
begegnen und gemeinsam vom Licht Christi erleuchtet werden, dann verpflichten wir
uns als Christen dazu, gemiss der biblischen Ermahnungen zur Einheit der Menschheit
(Gen. 1, 26-27), Bufle zu tun fiir die Sinde des Ausschlusses, unser Verstindnis
des »Anderssein« zu vertiefen, die Wiirde und Rechte jedes Menschen zu verteidigen,
den Bedirftigen Schutz zu gewihren und das Licht Christi weiterzugeben, das andere nach
Europa bringen; wir rufen die Staaten in Europa auf, Zuwanderer nicht mehr ungerechtfer-
tigt zu inhaftieren, alle Anstrengungen zu unternehmen, die Zuwanderung zu regularisieren,
Migranten, Fliichtinge und Asylsuchende einzugliedern, den Zusammenhalt der Familie
zu achten und Menschenhandel und die Ausbeutung der Opfer des Meschenhandels zu
bekimpfen. Wir fordern die Kirchen auf, ihre Seelsorgearbeit unter den verletzlichen
Zuwanderern zu verstirken.

Empfehlung V: Wir empfehlen, dass unsere Kirchen anerkennen, dass christliche
Zuwanderer nicht nur Empfinger religioser Fiirsorge sind, sondern auch eine volle und akrive
Rolle im Leben der Kirche und der Gesellschaft spielen kénnen, dass sie ihre Seelsorgearbeir
fiir Migranten, Asylsuchende und Fliichtlinge verbessern und die Rechte von ethnischen
Minderheiten in Europa, insbesondere der Roma, férdern.

Viele von uns sind dankbar dafiir, dass wir in Europa in den letzten Jahrzehnten so viele
tiefgreifende Verinderungen erleben durften. Europa ist grosser als die Europiische Union.
Als Christen teilen wir zusammen mit anderen die Verantwortung dafiir, Europa zu einem
Kontinent des Friedens, der Solidaritit, der Partizipation und der Nachhaltigkeit zu machen. Wir
schitzen das Engagement der europiischen Institutionen, darunter die EU, der Europarat und
die OSZE, zu einem offenen, transparenten und regelmissigen Dialog mit den Kirchen Europas.
Hochrangige Vertreter der europdischen Politik haben uns mit ihrer Prisenz geehrt und damit ihr
starkes [nteresse an unserer Arbeit bekundet. Nun sind wir gefordert, diesen Dialog mit spirituel-
ler Kraft zu fiillen. Urspriinglich war Europa ein politisches Vorhaben zur Sicherung des Friedens,
jetzt muss es zu einem Europa der Vélker werden, das mehr ist als ein Wircschaftsraum.
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Empfehlung VI: Wir empfehlen die Weiterentwicklung der Charta Oecumenica als

Anregung und Wegweiser auf unserer 6kumenischen Reise in Europa.

Das Licht Christi fiir die ganze Welt

Das Wort Gottes beunruhigt uns und unsere europiische Kultur: diejenigen, die leben,
sollten nicht allein fiir sich leben, sondern fiir ihn, der fiir sie gestorben und wieder aufer-
standen ist! Christen sollen ohne Furcht und unersittliche Habgier leben, die dazu fiihren,
dass wir eigensiichtig, ohnmiichtig, engstirnig und abgeschlossen werden. Das Wort Gottes
fordert uns auf, nicht das wertvolle Erbe jener zu verschwenden, die sich in den vergan-
genen sechzig Jahren fiir Frieden und Einheit in Europa eingesetzt haben. Der Friede ist
ein grossartiges und wertvolles Geschenk. Ganze Linder sehnen sich nach Frieden; ganze
Voélker warten darauf, von Gewalt und Terror befreit zu werden. Nachdriicklich verpflichten
wir uns zu erneuerten Bemithungen auf dieses Ziel zu. Wir lehnen Krieg als Instrument
zur Konfliktlosung ab, fordern gewaltfreie Mittel zur Schlichtung von Konflikten und sind
besorgt angesichts der militdrischen Wiederaufriistung. Gewalt und Terrorismus im Namen
der Religion widersprechen der Religion.

Das Licht Christi scheint auf die »Gerechtigkeit« und verbindet sie mit der gottlichen
Barmherzigkeit. So erleuchtet, lisst es keinen doppeldeutigen Anspruch zu. Uberall auf
der ganzen Welt und in Europa fiihrt der gegenwiirtige Prozess einer radikalen Globalisierung
der Mirkte dazu, dass die Spaltung der menschlichen Gesellschaft in Sieger und Verlierer
noch grosser wird, der Wert von unzihligen Menschen nicht geschitzt wird, und die kata-
strophalen Auswirkungen auf die Umwelt, vor allem der Klimawandel, mit der Sorge um
die Zukunft unseres Planeten nicht vereinbar sind.

Empfehlung VII: Wir fordern alle europiischen Christen dringend dazu auf,
die Millennium-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen als einen dringenden praktischen
Schritt zur Bekimpfung der Armut mit allen Kriften zu unterstiitzen.

Empfehlung VIII: Wir empfehlen, dass CCEE und KEK zusammen mit den Kirchen
in Europa und mit den Kirchen der anderen Kontinente einen konsultativen Prozess
beginnen, der sich mit der Verantwortung Europas fiir 6kologische Gerechtigkeit angesichts
des Klimawandels, fiir eine gerechte Gestaltung der Globalisierung und die Rechte der Roma
und anderer ethnischer Minderheiten befasst.

Wir erkennen heute mehr als je zuvor, dass Afrika als Kontinent, der mit unserer eigenen
Geschichte und Zukunft eng verbunden ist, jetzt in einer solchen Armur lebt, die uns niche
gleichgiiltig und passiv lassen sollte. Die Wunden Afrikas sind unserer Versammlung zu
Herzen gegangen.

Empfehlung IX: Wir empfehlen die Unterstiitzung von Initiativen zum Erlass
der Schulden und zur Férderung des gerechten Handels.

Durch einen aufrichtigen und objektiven Dialog tragen wir zur Schaffung und Férderung
eines erneuerten Furopas bei, in dem unverinderliche christliche Grundsitze und mora-
lische Werte, die direkt aus dem Evangelium stammen, als Zeugnis dienen und unser
aktives Engagement in der europiischen Gesellschaft begleiten. Unsere Aufgabe ist es, diese
Grundsitze und Werte zu férdern — nicht nur im privaten, sondern auch im offentlichen
Leben. Wir werden mit Menschen anderer Religionen zusammenarbeiten, die unsere Sorge
um das Schaffen eines Europas der Werte teilen und das sich auch politisch und wirtschaftlich
weiter entwickeln kann.
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In der Sorge um Gottes Schépfung beten wir um mehr Riicksichtnahme und Achtung
fiir ihre wunderbare Vielfalt. Wir setzen uns gegen ihre schamlose Ausbeutung ein, denn
»die ganze Schopfung wartet auf Erlésung« (Rém. 8, 23), und wir verpflichten uns dazu, auf
Versohnung zwischen Menschheit und Natur hinzuwirken.

Empfehlung X: Wir empfehlen, dass der Zeitraum zwischen dem 1. September und
4. Oktober dem Gebet fiir den Schutz der Schopfung und der Forderung eines nachhaltigen
Lebensstils gewidmet wird, um den Klimawandel aufzuhalten.

Wir wiirdigen alle, die zu dieser Reise beigetragen haben, vor allem die junge oikoumene,
die diese Versammlung zum mutigen Leben nach dem Evangelium aufgefordert hat, und
beten gemeinsam:

O Christus, du wahres Licht, das jeden Menschen, der in diese Welt hineingeboren
wird, erleuchtet und heiligt, leuchte uns mit dem Licht deiner Gegenwart, dass wir darin
das unnahbare Licht erblicken und leite unsere Schritte, damit wir deine Gebote einhalten.
Errette uns und fithre uns in dein ewiges Reich. Denn du bist unser Schopfer, Fiirsorger und
Spender alles Guten. Unsere Hoffnung liegt in dir, und dir erweisen wir Ehre jetzt und in
Ewigkeit. Amen.

{Okumenische Rundschau 4 [Okrober 2007] 555-566;

htep:/fwww.kirchen.at/Endbotschaft2 EOeV3.doc ;
Bericht auch Anaplasis 431 [2007] 159f.)
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Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen-

Wien: Carl Hanser 2003, 286 S. (ISBN 3-446-20367-2)

Wer das Buch »Moses der Agyptcr« von Jan Assmann, einem der prominentesten
Agyprologen unserer Zeit, kennt, wird mit grofler Spannung auch diesem zweiten Bindchen
entgegensehen, welches sich seinen festen Platz in der alttestamentlichen Diskussion iiber
das Wesen der israelitischen Religion schon erobert hat. Dieses Bindchen handelt von
der Frage nach dem geschichtlichen Moses und dem Utrsprung des Monotheismus, die im
letzten Jahrzehnt eine beispiellos scharfe Entwicklung nicht nur in theologischen, sondern
auch in allgemein geistesgeschichdlichen und kulturellen Kreisen erfihrt. A. legt nun konzen-
trierter und umfassender Rechenschaft iiber zwei Stofrichtungen der auf sein Buch »Moses
der Agypter« ausgeiibten Kritik ab: a) Er habe der biblischen Religion mit dem von ihm ein-
gefiihrten Begriff der Mosaischen Unterscheidung eine ausgrenzende Tendenz und Intoleranz
eingefiihre, die ihr fremd sei. b) Er habe die Mosaische Unterscheidung, die fiir die biblische
Religion und alle sich auf sie stiiczenden abendlindischen Werte bestimmend sei, aufhe-
ben wollen. Angesichts dieser kritischen, aber einander ausschliefenden Aulerungen ist es
notwendig fiir jede Wiirdigung des zu besprechenden Werkes von dem auszugehen, was
dem Verfasser selbst von Wichtigkeit ist.

Das Werk ist in fiinf Kapitel gegliedert: 1) Die Mosaische Unterscheidung und das Problem
derIntoleranz (S. 19-48), 2) Monotheismus-Gegenreligion wogegen? (S. 49-82), 3) Der Kampf
der Erinnerungen. Zwischen Idolatrie und Tkonoklasmus (S. 83-120), 4) Sigmund Freud und
der Fortschrict in der Geistigkeit (S. 121-144) und 5) Die psychohistorischen Konsequenzen
des Monotheismus (S. 145-160). Ein Schlusskapitel (S. 161-166) und Anmerkungen
(S. 167-192) beenden das Buch. Im Anhang finden sich die wichtigsten Kritikerstimmen,
die sich nach der Veréffentlichung von »Moses der Agypter« zu Wort gemeldet haben, nimlich:
R. Rendtorff (Agypten und die »Mosaische Unterscheidunge, S. 193-208), E. Zenger (Was
ist der Preis des Monotheismus?, S. 209-220), K. Koch (Monotheismus als Siindenbock?,
S.221-238), G. Kaiser (War der Exodus der Siindenfall?, S. 239-272), K.-]. Kuschel (Moses,
Monotheismus und die Kultur der Moderne, S. 273-286).

A. macht zunichst eine prinzipiclle Anleihe bei T. Sundermeiers Unterscheidung von
primidren und sekundiren Religionen. Primdire Religionen sind die Religionen, die im
historischen Rahmen einer Kultur, Gesellschaft und Sprache gewachsen sind (vgl. z.B.
agyptische, babylonische und griechisch-romische Kult- und Gotterwelten). Als sekundir
sind jene Religionen anzuschen, die auf einem Offenbarungsakt und einer Stiftung basieren,
auf den primiren Religionen aufbauen und sich gegen diese abgrenzen, indem sie diese
als Heidentum, Gétzendienst und Aberglauben betrachten (S. 11). Den Ubergang von
den primiren zu den sekundiren Religionen, der sich im Laufe des Altertums zwischen
spiter Bronzezeit und Spértantike ereignet habe, charakterisiert eine revolutionire Wende
vom Polytheismus zum Monotheismus. D.i. eine Wende von Kult- zu Buchreligionen, von
kulturspezifischen Religionen zu Welcreligionen. A. ist der Meinung, dass das »Pathos einer
antagonistischen Akkulturation« den monotheistischen Religionen ein besonderes Geprige
gibt, welches man aus folgenden Blickwinkeln betrachten kann: 1.) politisch, zumal mono-
theistische Religionen sich emanzipieren, politisch-ethnische Grenzen iiberschreiten und
Elemente anderer Kulturen {ibernehmen, 2.) medientechnisch, da sie offenbarte Wahrheiten
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in Buchform kodifizieren und 3.) psychobistorisch, da sie den Wandel des Weltbildes und
des menschlichen Weltverhiltnisses bewirken. Den Kernpunke dieser revolutioniren Wende
bezeichnetr A. mit dem Begriff »Mosaische Unterscheidung«. Gemeint ist die Unterscheidung
zwischen wahr und falsch in der Religion, wahrem Gott und falschen Gortern, wahrer Lehre
und Irrlehren, Wissen und Unwissenheit, Glaube und Unglaube. Somit wird aber auch
das Wesen der israelitischen Religion getroffen.

Kap. 1: Die Begegnung mit Wellhausens geschichtstheologischem Verstindnis klingt in
der Annahme A.s nach, dass im Hintergrund des Alten Testaments zweierlei Religionen ste-
hen. Die eine sei in den priesterschriftlichen Traditionen und Redaktionsstringen abgebildet
und kaum von den primiren Religionen zu unterscheiden, weil sie die Existenz anderer Gotter
neben dem israelitischen Gott keineswegs ausschliefle. Die zweite, die in den prophetischen
Biichern und in den deuteronomischen und deuteronomistischen Traditionen Ausdruck
finde, grenze sich scharf von den Religionen ihrer Umgebung ab, weil sie die Herstellung
von Bildern verbieter, sich weniger abhiingig von Opfern und Riten macht, um das gottliche
Wobhlgefallen zu erlangen, und die Einhaltung gottgegebener, schriftlich fixierter Gesetze
betont. Erstere kénnte aufgrund auflerbiblischer Parallelen rekonstruiert werden; die zweite
kime in den Werken des rabbinischen Judentums und der griechischen Kirchenviter zu
voller Entfaltung. Keine von den beiden sei jedoch in voller Schirfe und Reinheit im Alten
Testament ausgebildet.

A. geht es hierbei vor allem um die Wahrheitsfrage (S. 23-28). Daher geht er von
den Parallelfillen der Mosaischen Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Religion
und der Parmenideischen Unterscheidung zwischen wahrem und falschem Wissen aus
und postuliert folgende einfache, urspriingliche Wahrheitsarten: Erfahrungswahrheiten,
mathematische, historische und lebensdienstliche. Durch die Mosaische Unterscheidung,
meint er, kime ein finfrer Wahrheitstyp in Frage, der nicht zu den einfachen urspriinglichen
Wahrheiten gehore, sondern ein revolutionires Novum darstelle. D.i. die absolute, geoffen-
barte, metaphysische Glaubenswahrheit der monotheistischen Gegenreligionen, die keine
anderen Religionen tolerieren.

Uberspitzend sagt A., dass die Mosaische Unterscheidung, die die Ubersetzbarkeit
der Gétternamen blockierte, fiir das Judentum im Unterschied zum Christentum die mono-
theistische Grenzenzichung bedeuter. Zur Selbstausgrenzung ist keine Gewalt gegen andere
notig. Textlich bezeugte Abweichungen sind im Denksystem A.s als Ausdriicke der pri-
miren Religionen zu verstehen, deren Spuren im Alten Israel immer latent blieben. Zum
Prinzip der Fremdausgrenzung gehort das christliche Missionsgebot oder das islamische
Unterwerfungsgebot. Interreligitse und interkulturelle Intoleranz hat erst in der hel-
lenistischen Zeit an Schirfe gewonnen. In Jer 10, Jes 44, Ps 115 und SapSal 13 und 14
werden die fremden Religionen dem Gespdtt und der Satyra preisgegeben. Der Monotheismus
als regularive Idee bietet ethische Normen, die den Bildreligionen gefehlt haben. Thnen wird
zur Last gelegt, durch die Verehrung handgemachter Pseudo-Gétrer zutiefst in alle Formen
von Bosheit, Liige und Verbrechen hineingeraten zu sein.

Kap. 2. A.betrachtetdie Begriffe»Monotheismus« und » Polytheismus« fiir die Beschreibung
alter Religionen, sowie die Begriffe »Einheit« und »Vielfalt« als Beschreibungskriterien als
vollig ungeeignet. Er betont, dass die Mosaische Unterscheidung keine historische Wende sei,
sondern ein Moment, ein Ereignis, zu dem auch der Umsturz Echnatons in Amarna gehort.
Sehr trefflich bemerke er, dass der Begriff »Mosaische Unterscheidung« in eine Theologie
des Alten Testaments gehort, aber nicht in eine Religionsgeschichte Israels. Sie ldsst sich zwar
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nicht datieren, steht aber in den Texten und wurde seit Echnaton mit mehr oder weniger
Gewalt in historischer Wirklichkeit umgesetzt.

Die Gestalten Echnatons und Moses betrachtet A. als reprisentativ fiir dgyptischen und
biblischen Monotheismus. Agypten, steht stellvertretend fiir das Heidentum und der Exodus
aus Agypten wird so etwas wie der Griindungsmythos des biblischen Monotheismus. Er
unterscheidet zwischen inklusivem und exklusivem Monotheismus und betont, dass
beide Erscheinungsformen in Agypten sowie in der Bibel uns begegnen. Die Mosaische
Unterscheidung verbindet er mit dem exklusiven Monotheismus, der kein sprachliches
oder theoretisches Ereignis sei, sondern ein praktisches, das zwar mit dem ersten Gebot zum
Ausdruck kommt, aber in vollen Ziigen bei der josijanischen Reform praktiziert wurde.
Echnaton sei der erste, der aufSerhalb des antiken Israel diese Unterscheidung praktizierte.

Den Gegensarz zum Monotheismus nennt A. nicht Polytheismus oder gar Gorzendienst
und Idolatrie, sondern Kosmotheismus, und versteht ihn als die Religion des immanenten
Gottes und der verschleierten Wahrheit. Er meint, dass der Monotheismus als eine grofle
zivilisatorische Leistung im seinem Wesen politische Theologie sei. Seine geschichtspolitische
Bedeutung ist gewaltig, weil »immer wieder, wenn der Monotheismus aufhirte, eine politische
Widerstandsbewegung zu sein undsich als hevrschende Ordnung etablierte, seine politische Theologie
leicht von Staatskritik in Staatslegitimierung umschlug<. Im Unterschied zum Kosmotheismus
habe die Mosaische Unterscheidung die Trennung von Herrschaft und Heil eingefiihre und
die Ethik, die Gerechtigkeit und die Freiheit zur alleinigen Sache Gottes gemacht. Politische
Ausdrucksformen der falschen Religion, die mit dem Kosmotheismus unlésbar zusammen-
hingt, sind die Unterdriickung, die Willkiir, die Geserzlosigkeit und die Rechtlosigkeit.

Vorsichtig formuliert A., dass der Monotheismus die Gerechtigkeit nicht erfunden,
sondern in den Rang ciner theologischen Wahrheit erhoben hat. Den dgyptischen Beitrag
zu einer Theologisierung der Gerechtigkeit sieht er in der Idee des Totengerichts vollzogen,
die vom 3. zum 2. Jahrtausend deutlicher zum Vorschein trat und sich letztendlich durch-
gesetzt hat. Rechtliche und moralische Normen wurden nunmehr aus einem theologischen
Blickwinkel betrachtet und gewiirdigt.

In Kap. 3 postuliert A., dass Antisemitismus in seinen frithesten Urspriingen
Antimonotheismus sei, und Monotheismus in seinem Ursprung Antikosmotheismus. Er sucht
»die verborgene Gedichtnisspur« in der Marginalisierung und Dimonisierung der religidsen
Reform Echnatons und der Erfahrung des monotheistischen Umsturzes. Zur Klirung dieses
Sachverhalts wird »die Legende des Aussitzigen«, die von Manetho {iberliefert und von
Josephus missdeutet wurde, im Hinblick auf das sogenannte »Agyptische Traumac erliutert
und gezeigt, wie die Erinnerungsspuren iiberdauert und die spitere Identifizierung Echnatons
mit Moses ermoglicht haben.

Im Hinblick auf die dgyptische Religion und Echnarons revolutionire Reform ruft A.
die Tatsache ins Gedichenis zuriick, dass in Agypten der Herrscher als Bild Gottes angebetet
wurde. Dies erachtet er als das Prinzip der reprisentativen politischen Theologie katexochen.
Im Bilderverbot sieht er die Zerstorung der Sphiire der Reprisentation und die Entzauberung
der Welt. Demnach hilt er den Ikonoklasmus fiir Theoklasmus mic der Begriindung, dass
die Vernichtung der Bilder mit dem Zerschlagen der Gotter gleichgesetze wurde. Der
Kosmotheismus bzw. Antimonotheismus habe erst gegen Ende des 18. Jh.s auch antisemiri-
sche Ziige angenommen. Zugleich sei der exklusive, bilderfeindliche Monotheismus gegen
den inklusiven Monotheismus als eine typische semitische Religion, als Wiistennomadismus,
als die Religion der Nomaden degradiert worden.
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Mit Riickblick auf die Geschichte des Monotheismus macht A. darauf aufmerksam, dass
eine Aufthebung der Mosaischen Unterscheidung im nachchristlichen, neopaganen Sinne
mit dem Deismus des 18. Jh. unternommen wurde. Die Vorgeschichte dieses Unternehmens
findet er schon im 13. und 14. Jh. und erinnert uns daran, dass bereits Georgios Plechon
Gemistos (1355/1360-1454) den von ihm vertretenen Platonismus in den Rang einer
Urphilosophie erhob, indem er neoplatonische Texte auf Zoroaster zuriickfithrte. Marsilio
Ficino u.a. identifizierten dann auch die theologia prisca mit der Urreligion und Urphilosophie,
die den auf Zoroaster und Hermes Trismegistos zuriickzufithrenden Platonismus ins
Christentum eingebunden haben.

Kap. 4: Der Lehrmeister, zu dem A. sich bekennt, ist S. Freud, der in seinem Werk »Der
Mann Moses und die Monotheistische Religion« sein Verstindnis des Judentums und des jiidi-
schen Beitrags zur Menschheitsentwicklung zum Ausdruck gebracht hat. Fiir Freud sind
die religiésen Uber[ieferungen und Glaubenssitze ein Schleier von Illusionen, Entstellungen
und Missverstindnissen, die er durch seine psychoanalytische Erinnerungsarbeit aufzudecken
versuchte. Ausschlaggebend sind nun fiir A.s psychohistorische Analyse der Konsequenzen
des Monotheismus die Freudschen Begriffe der »Verdringungslatenz« und der »Wiederkehr
des Verdringten«. Im Anschluss an J. Derrida wird er dabei ein eindrucksvolles Bild des inne-
ren Zusammenhangs der jiidischen und griechischen Option des Monotheismusproblems
entwerfen. A. stellt fest, dass diese Optionen erst mit der Entdeckung des Sanskrit in
die Sprachwissenschaft eingefiihrt wurden. Aufgrund von vélkerpsychologischen und kultur-
typologischen Unterschieden des Arischen und des Semitischen haben sie aber dann zu einem
Konflikt mit dramatischen Folgen gefithrt. Um die genetischen Griinde dieses Konflikes zu
erkliren, greift A. auf Freud zuriick, der bewusst machen wollte, warum die Juden unaus-
I6schlichen Hass auf sich gezogen haben. Fiir Freud sind sie Geschépfe Moses in doppeltem
Sinne: Moses hat sie durch die Befreiung, Gesetzgebung und religiésen Lehren zu einem Volk
mit Seele geformt. Die geistige Befreiung des Menschen durch das Bilderverbot bedeutet
den Foreschritt in der Geistigkeit, die eigentliche Bestimmung des Menschen, und ist »afs ein
zutiefst jiidisches Anliegen und zugleich als eine Tradition« zu verstehen.

Kap. 5: Wie im Rahmen des kulturellen Gedichtnisses und der Gedichtnisgeschichre
behandelt A. hier die Wende vom Ritual zum Text in der Form kanonisierter Schriften,
wobei das Ritual nur noch eine Rahmen- und Begleitfunktion zu erfiillen hat. Diese Wende
bedeutet zugleich den Ubergang von Kultreligionen, die mit dem Ritus und der Immanenz
des Gordichen verbunden sind, zu Buchreligionen (Judentum, Christentum, Islam),
die die Schrift voraussetzen und die Transzendenz Gottes erkliren. A. macht plausibel,
dass 1.) der Ubergang von der primiren zur sekundiren Religionserfahrung ein Prozess
der Bewusstwerdung und des Eingangs in die Sphire eigener Normen und Werte sei, 2.)
die Schrift zu einer Entritualisierung und Enttheatralisierung der primiren Religionen
fithree, 3.) die Gesetze in den sekundiren Religionen einen verborgenen und einen offenkun-
digen Sinn haben, was den heidnischen Religionen fremd sci, und 4.) der Begriff »Siinde«
mit der Mosaischen Unterscheidung ins Bewusstsein kam und bedeutet, die Treue zu
dem einen Gott zu verraten und untreu zu werden.

Durch Abstraktion, Deduktion und herausfordernde Sprache ist Assmann eine sehr
aufschlussreiche Gesamtdarstellung der Monotheismusproblematik gelungen, die auch
ohne Riickgriff auf »Moses den Agypter« einen tiefen Einblick in seine grundsitzlichen
Anschauungen gewihrleisten. Insbesondere die religionsphinomenologische Unterscheidung
zwischen inklusivem und exklusivem Monotheismus erméglicht weiterreichende Reflexionen
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tiber die Begriffe »Nariirliche Theologie« und »Offenbarungsglaube«, deren sich iltere
Generationen von Theologen bedient haben, um das Verhiltnis zwischen primiren und
sekundiren Religionen zu bestimmen.

Evangelia G. Dafni, Miinchen

Gus George Christo, The Church’s Identity. Established through Images according to Saint John
Chrysostom, (Patristic Theological Library: Bd. 2, hg. von George Dion. Dragas), Orthodox
Research Institute: Rollinsford (New Hampshire) 2006, 444 S. (ISBN 1-933275-05-7)

Bei dem vorliegenden Werlk handelt es sich um eine von dem in den Vereinigten Staaten
lebenden orthodoxen Erzpriester Gus George Christo an der Universitit von Durham
erstellte und vom bekannten Patrologen George D. Dragas betreute Dissertation. Gus
George Christo gilt inzwischen durch seine bisher veréffendichten Studien (darunter St.
John Chrysostom on Repentance and Almsgiving, 1998 und Martyrdom According to St. John
Chrysostom: 1o Live is Christ, To Die is Gain, 1997) als ein sehr guter Kenner der Theologie
des groflen Kirchenvaters.

Ziel der Dissertation ist es, das Kirchenverstindnis Chrysostomos” anhand der verschie-
densten, ekklesiologischen Bilder, die iiber sein ganzes Werk zerstreut sind, zu untersuchen.
Da Chrysostomos — wie alle griechischen Viter — keine systematische Kirchenlehre ent-
wickelt hat, ist die Zusammenfiihrung und die Interpretation dieser Bilder der Kirche,
die meistens im exegetischen Kontext entfaltet wurden, die einzige Méglichkeit, das pat-
ristische Kirchenverstindnis zu umschreiben. Der Autor unterscheidet dabei drei grofle
Bilderkategorien, welche auch die Scruktur der Untersuchung ausmachen: menschliche,
soziale und natiirliche Bilder.

Der erste und am umfangreichsten erliuterte Bereich (Kap. 11, S. 7-230) behandelt fol-
gende bildhafte Kirchenentsprechungen: Leib Christi, ekklesiale Gemeinschaft, Braut Christi,
rationale Herde Christi, Seele und Mutter der Christen. Die soziale Bildthematik (Kap. III,
S.231-353) umfasst die Bilder: Reich (Gottes), Stadt Gottes, Haus Gottes, Armeelager, Zelt
(des Zeugnisses), Schule, Kiinstlerwerkstatt. Schlieflich untersucht die dritte Bildergruppe
(Kap. IV, S. 355-396) »nariirliche« Kirchenmetaphern wie Ozean, Meer, Hafen, Schiff, Neue
Arche, bebautes Land, Wiese, Baum, Weg, Weinrebe usw.

Wie erwartet, ist das Leib-Bild aufgrund des biblischen Hintergrunds bei Chrysostomos
schr verbreitet, wobei er den kirchlichen Leib mit der von Christus angenommenen mensch-
lichen Natur identifiziere: Als mit-auferstanden, sitzt die Kirche als Leib (Fleisch) Christi zur
Rechten des Vaters und kann von ihrem Haupt nicht getrennt werden. Daraus folgt, dass
der himmlische Charakter der Kirche besonders hervorgehoben wird: »Der Himmel ist fiir
die Kirche da und nicht die Kirche fiir den Himmel, sagt Chrysostomos in seiner letzten
Predigt vor dem Gang ins Exil. Als solche ist die Kirche unzerstorbar, sie ist durch und in
Christus stirker verwurzelt als der Himmel, weil sie sein Leib ist. Der VE. hebt dabei hervor,
dass fiir Chrysostomos jedes zum kirchlichen Leib gehdrende Glied (d.h. jeder Gliaubige
bzw. jede Lokalkirche) fiir die Ganzheit des Leibes konstitutiv wirke: Alle Glieder sind in
der Ehre gleich, wenn auch in der Funktion verschieden (wobei der Bischof eine Arzt- und
Wichterfunkrion hat). Daraus resultiert aber, dass die Siinde bzw, die Heiligkeit des Einzelnen
sich auf die ganze Kirche auswirken: Vor allem der Neid — und seine Korrektur, die Liebe —
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spiclen eine ekklesiologisch bedeutende Rolle. Hiresie und Schisma kénnen die Einheit
des kirchlichen Leibes nicht nur gefihrden, sondern wirklich verderben und letztendlich
auflosen: Der falsche oder der untitige Glaube haben nach Chrysostomos gravierende Folgen
fiir die Konstitution der Kirche selbst.

Besonders eingehend wird die Dimension der Kirche als »ekklesialer Gemeinschaft«
beschrieben, wobei der Autor die Verwirklichung der Kirche in der sakramentalen
(vor allem eucharistischen) Versammlung der Ortsgemeinde als einen wichtigen Punkt
der Ekklesiologie des Kappadokiers herausarbeiter. Die Lokalkirche nimmt in der eucha-
ristischen Gemeinschaft an der himmlischen Realitit der Menschheit Jesu Christi teil: Der
Empfang der Kommunion ist deshalb ein himmlisches und zugleich kirchenkonstituie-
rendes Geschehen. Auch wenn die Einheit eine Gabe Christi, des Hauptes (und in ihm
der HI. Trinitdt), ist, wird sie nur durch die Teilnahme der Gliubigen an den Sakramenten
(insbesondere Taufe und Eucharistie) verwirklicht: Die pastorale Motivation begegnet hier
der theologischen, denn nur in der Eucharistie kann die Kirche als Einheit vom Himmlischen
und Irdischen, im rechten Glauben an Jesus Christus, erfahren werden. So wird die eucha-
ristische Versammlung der Ortskirche als unmittelbarer Ort der Doxologie und der durch
Liebe und Umkehr gendhrten Teilnahme am Reiche Gottes verstanden. Interessanterweise
ldsst sie ein Nuancenunterschied zwischen Leib und ekklesialer Gemeinschaft feststellen: Zu
der letzten gehoren diejenigen Christen, welche nicht nur den rechten Glauben bekennen,
sondern dementsprechend auch ein heiliges, engelgleiches Leben fithren. Vor allem die zen-
trale Rolle des Apostels Paulus als Fiihrer und Lehrer dieser Gemeinschaft auf dem Weg
der Heiligkeit ist im Rahmen der Ekklesiologie ungewéhnlich. Auch wenn der Vf. diese
Nuance nicht niher thematisiert, kann man darin einen Nachklang des Origenes spiiren:
Innerhalb der Kirche aller Getauften stellt der kleinere Kreis der Gemeinschaft der Heiligen
nichrt eine Elitegruppe, sondern die Verwirklichung des Lebens in Christus durch Teilnahme
an Eucharistie und durch Wachsen in Heiligkeit dar.

Das ekklesiologische Braut-Bild betont das personale Verhiltnis der Kirche zu Churistus,
wobei Chrysostomos die Braut mit der von Christus angenommenen, ehemals gefallenen, nun
gereinigten, jungfriulichen Natur des Menschen (Leib und Seele) identifiziert. Die Kirche ist
Braut des Herrn, insoweit die christlichen Seelen durch rechten Glauben und Liebe an dieser
Brautichkeit der menschlichen Natur Christi teilnehmen. Somit bezicht sich das Brautbild
vor allem auf die Kirchlichkeit jeder menschlichen Seele: diese wird durch die Taufe gereinigt
und mit Christus vereinigt, so wie die menschliche Natur bei der Menschwerdung geheilt und
nach der Auferstehung in den Himmel emporgefithre wurde. Christo betont auch in diesem
Bild vor allem die Christozentrik der Ekklesiologie Chrysostomos: die briutliche Kirche ist
nichts anderes als die zum Himmel emporgehobene Menschheir Jesu Christi, verwirklicht in
jeder getauften Seele. Jeder Christ ist deshalb Christi Braur, Christi Braut-Kirche.

Eng mit dem Braut-Bild verbunden sind auch die anderen zwei Bilder: Seele und
Mutter. Die Seele findet ihre Identitit in der Kirche wieder, wenn sie in ihr Zentrum
Christus, den Briutigam, stellt und in Reinheit lebt: Die ikonische Kirchlichkeit der Seele
ist immer mit der Befreiung von Leidenschaften verkniipft. Die Kirche ist aber auch Mutter
der Gldubigen, nicht nur weil sie die Braut Christi ist, sondern auch weil sie diese auf dem Weg
zum ewigen Leben erzicht und sie gegeniiber der ungerechten Staatsgewalt schiiezt. Christo
betont dabei, dass die sorgende, miitterliche Rolle der Kirche nicht abstrakt verstanden wer-
den darf, sondern auf die Lokalkirchenversammlung (in diesem Fall Antiochien) bezogen ist.
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Die sogenannten »sozialen« Bilder wie Stadt oder Haus Gottes, Himmlisches Jerusalem
und Berg Zion werden von Chrysostomos verwendet, um die Kirche als Einheit vom
Himmlischen und Irdischen darzustellen. Auch in diesem Zusammenhang arbeitet der Vf.
sehr detailliert die Verbindung zwischen dem himmlischen Charakter der Kirche und seiner
Verwirklichung in der vom Bischof geleiteten eucharistischen Versammlung heraus. Dies setzt
sich auf einer anderen Ebene in der christlichen Familie fort, die durch Liebe, Glaubensleben
und Gastfreundschaft eine Kirche im Kleinen werden kann.

Ein grof8er Verdienst des V. liegt darin, iiber die bekannten ekklesiologischen Bilder hinaus,
auch die sekundiren und sehr originellen zu prisentieren und theologisch zu kommentieren:
Ein neuer Akzent bringt z.B. das Armeebild, das den Gehorsam der Glieder gegeniiber
Christus bzw. der Hierarchie zu kliren versucht. Um zur Stille wihrend der Gottesdienste
zu mahnen, vergleicht Chrysostomos die Kirche mit einer himmlischen Kiinstlerwerkstatt,
wobei der Kiinstler der HI. Geist ist. Von den natiirlichen Bildern beeindrucke die ekklesiolo-
gische Deutung des Ozeansbildes: Die Kirche soll ein geistiger Ozean des Lichtes werden, in
dem jeder Gliubige ein Licht darstellt. Die Ruhe der Kirche hingegen (Meeresbild) wird nur
im Bewahren des rechten Glaubens gewihrleistet. Dass diese ganze Fiille der Bilder nicht auf
einer poetischen oder pastoral-parinetischen Metapherebene bleibt, zeigen die ekklesiologi-
schen Implikationen (wie etwa das Wirken Gottes iiber die Kirche, der Ursprung der Kirche,
die biblischen, christologischen und apostolischen Wurzeln der Kirche und die Einheit
der Kirche), die vom V. eingehend untersucht werden.

Weil Gus Christos Darstellung der verschiedensten, hier nur knapp ausgewihlten
Kirchenbilder im Werk des Johannes Chrysostomos einen ausgeprigt deskriptiven Charakter
trdgt, ist das etwas systematischere Schlusskapitel (Kap. V: »General Conclusions«, S. 397-
422) besonders wertvoll. Der Autor betont, dass die Ekklesiologie des Chrysostomos nicht
in biographisch-chronologischen Etappen differenziert werden kann, sondern ein einheitli-
ches Ganzes darstellt. Chrysostomos ist wiederum nicht bemiiht aus der Mannigfaltigkeit
der biblisch inspirierten Bilder cine eigene ekklesiologische Synthese aufzubauen, weil
das dem Mysterium der Kirche widersprechen wiirde. Innerhalb dieser Bildervielfalt sicht
der V. vorallem in drei Kirchenbildern (Leib des Sohnes, menschliche Seele und eucharistische
Gemeinschaft) die Hauptrichtungen des Begriffes Kirche bei Chrysostomos verwirklicht.

Christo unterscheidet dariiber hinaus mehrere Grundmerkmale im Kirchenverstindnis
des Kirchenvaters: die christozentrische Grundlegung; die typologische Gegenwart
der Kirche im Alten Testament; der Ursprung der Kirche bei den Vélkern und nicht bei
den Juden (was mit der Erwihlung der siindigen Frau zur Braut im Zusammenhang steht);
die gegenseitige Beziehung von lokaler und universaler Dimension der Kirche; die lokale
Konkretisierung der kirchlichen Einheitsfrage durch die Betonung des wesentlichen Beitrags
jedes Gliubigen durch Siindenlosigkeit, Tugenden und Liebe; die ebenfalls pastoral aus-
gerichtete Charakterisierung der Kirche durch Eigenschaften wie rechten Glauben, Liebe,
Gleichheit, Demut, totale Hingabe an Gott und Umkehr. Hinzu kommt die Betonung kon-
kreter Aspekte des kirchlichen Lebens, die fiir die Ekklesiologie des Chrysostomos spezifisch
sind: Die Gegeniiberstellung der Kirche zum Markt und Theater als Kirchen des Teufels,
die notwendige Teilnahme an Gottesdiensten als Modus der Teilnahme an der himmlischen
Wirklichkeit der Kirche und schlieflich die Betonung der Wichterrolle des Klerus fiir
die kirchliche Erziehung der Glaubigen, wobei die Laien nicht eine untergeordnete Rolle
spielen, sondern als ebenbiirtige Glieder durch ihr Leben fiir den Auf- oder Abbau der Kirche

mitverantwortlich sind. Das Wachsen jedes Gliubigen in einem heiligen, tugendhaften
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Leben ist das unverzichtbare Korrelat zum Verstindnis des Kirchenmysteriums als irdisch-
himmlischen Ereignisses.

Vor allem der erste Aspeke— die christologische Basis der Ekklesiologie des Chrysostomos —
sei hier kurz hervorgehoben: Das Verhiltnis von Einheit und Vielfalt in der Kirche spiegelt
die hypostatische Union der zwei Naturen Christi und dartiber hinaus die HI. Trinitit wieder.
Nur im Zusammenhang mit Christus kann die Kirche gedacht und erfahren werden: Ein
christologischer Irrglaube fithre zu einem verkehrten Verstindnis des Kirchenmysteriums.
Der Verfasser betont zu Recht in diesem Zusammenhang, dass fiir Chrysostomos die Kirche
ein theandrisches Mysterium in Jesus Christus darstelle. Damit ist auch eine eucharisti-
sche Zentrierung der Kirche verbunden, die Christo als einen der besonderen Beitrige
des Chrysostomos hervorhebt. Der Beweis der ekklesiologischen Fiille der eucharistischen
Ortskirche wird vom Verfasser immer wieder angesprochen, nicht zuletzt in der Frage
der kirchenkonstitutiven Funktion des Bischofs in der Kirche. Allerdings fithrt diese These
zu einer strike lokalen Auffassung der Katholizitit der Kirche, wie dies im allerletzten
Satz der Untersuchung fast programmatisch und ohne eine eingehende Begriindung zum
Ausdruck kommt (S. 421-422).

Die umfassende Arbeit Gus Christos bietet einen einmaligen Einblick in die bildhafte
Fiille des Kirchenverstindnisses des Johannes Chrysostomos: Die ausfiihrlichen Zitate (viele
von ihnen in die englische Sprache zum ersten Mal iibersetzt!), begleitet von theologisch
kompetenten Kommentaren und einem hilfreichen Begriffsindex vermitteln dem Leser
die Mannigfaltigkeit und Tiefe der Kirchenvision und —erfahrung des Chrysostomos.
Dabei sind auch einige kritische Anmerkungen zu machen: Man vermisst vor allem eine
nihere Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur, die — aufler sehr wenigen, allgemei-
nen Hinweisen und einer entsprechend diinnen Bibliographieauswahl — so gut wie nicht
berticksichtigt bzw. thematisiert wird. Auch angesichts einer sehr breiten, englischsprachigen
Chrysostomos-Forschung ist dieses Versiumnis unerklirlich. Gerade wegen der unbe-
streitbaren Kompetenz Gus Christos hinsichtlich Chrysostomos’ Werk wiirde man auch
eine wissenschaftliche Einbezichung der griechischen Hauptbegriffe erwarten. Auch eine
kurze theologiegeschichtliche Situierung der bildhaften Ekklesiologie des Chrysostomos
(z.B. Verwandtschaften oder Unterschiede zur ekklesiologischen Bildinterpretation
der Alexandriner) wird nicht entworfen. Die Relevanz der Kirchenvision des Chrysostomos
tir die heutige orthodoxe Theologie lisst sich zwar mit einer Betonung der eucharistischen
Versammlung als Inbegriff der Kirche (vor allem Kap. II. 2) im Sinne der eucharistischen
Ekklesiologie indirekt ablesen, wird aber nicht unmittelbar behandelr.

Aufler diesen Anmerkungen ist Gus George Christos Studie eine willkommene und
sehr ausfithrliche Darstellung des bildhaft entfalteten Kirchenverstindnisses des Johannes
Chrysostomos und somit ein guter Beitrag zur Vermittlung der patristischen Ekklesiologie
in der heutigen Zeit.

loan Moga, Miinchen
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Richard Potz, Eva Synek, unter Mitarbeit von Spyros Troiannos, Orthodoxes Kirchenrecht.
Eine Einfithrung, Freistadt: Verlag Plochl 2007, 398 S. (ISBN 978-3-901407-93-2)

Das Buch »Orthodoxes Kirchenrecht« von Richard Potz und Eva Synek ist laut Vorwort
der Autoren, die, an der Fakuldit fiir Rechtswissenschaft in Wien lehrend, anerkannte
Kirchenrechtler sind, ein »Versuch in den Fuflstapfen von Nikodim Milas ein deutsch-
sprachiges Handbuch des Orthodoxen Kirchenrechts vorzulegen« (S. 1), ohne jedoch
das Werk von Milas ersetzen zu wollen, sondern vielmehr als Studienbuch »nur eine
knappe Zusammenfassung der wichtigen Teile« (S. 19) anzuschen. Dariiber hinaus unter-
nehmen die Autoren den Versuch, insbesondere die infolge der Entwicklungen im Bereich
der Verwaltung und in den Organisationsstrukturen der Orthodoxie im 20. Jahrhundert
iiberholten Informationen von Milas zu aktualisieren bzw. zu erginzen.

Nach der Einleitung, in der die Autoren die o.g. Zielsetzung des Buches erkliren
und grundlegende Literatur zum orthodoxen Kirchenrecht angeben, beginnen Richard
Potz und Eva Synek mit einer terminlogischen Einfithrung (S. 24-32) und liefern zur
besseren Geschichtsorientierung historische Hintergrundinformationen tiber die byzan-
tinische Epoche (S. 33-107). In diesem Abschnitt des Buches werden sehr viele wichtige
Hintergrundinformationen iiber die Geschichte der Alten Kirche und die mittelalterliche
Entwicklung der spiteren autokephalen orthodoxen Kirchen angefiihrt. Trotz ihrer Bedeutung
nehmen manche Ausfithrungen in diesem Abschnite (wie z.B. die Kaiserkrdnung Karls
des Groflen und ihre Folgen, das sog. »Photianische« Schisma, die Ereignisse der Jahre 1054
und 1204, die Unionsbemiihungen usw.) einen zu breiten Raum ein, handelt es sich doch hier-
bei um einen Teil eines Studienbuches fiir Orthodoxes Kirchenrecht. Solche Informationen
gehéren in den klassischen Kernbereich des Faches Kirchengeschichte und dort werden sie
auch an den europiischen theologischen Fakultiten behandelt. Wiinschenswert wiren
deshalb eine knappere Darstellung dieses Teils mit ausfiihrlicheren Literaturhinweisen und
eine umfangreichere Darstellung der Themen der darauf folgenden Kapitel, insbesondere
der Statute und des Strafrechts, die im Vergleich dazu sehr kurz behandelt werden.

Die anschlieffende Darstellung der neuzeitlichen Entwicklung der europiischen ortho-
doxen Kirchen erfolgt in aller Ausfiihrlichkeit. Die Geschichte der orthodoxen Kirchen
von Russland, Griechenland, Serbien, Ruminien, Albanien, Bulgarien, Polen, Tschechien
und der Slowakei, von Finnland und Estland wird jeweils einzeln thematisiert (S. 108-154,
Kapitel 4) und wichtige Gesichtspunkte der Geschichte der einzelnen autokephalen Kirchen
werden mit ganz niitzlichen und ausfiihrlichen Literaturhinweisen am Anfang jeden Kapitels
angefiithrt, wobei die Reihenfolge nicht der allgemein anerkannten Ehrenreihenfolge der ortho-
doxen Kirchen entspricht. Der Charakter der Kapitel ist eher historisch bzw. geschichtlich
angelegt und geht wenig auf die heutige Verwaltung oder Statute der Kirche ein. Dabei
werden wichtige statistische Daten vermittelt und die Themen Staat, Kirche und Gesellschaft
in der Gegenwart finden anschlieffend besondere Beriicksichtigung. Hierbei wird auch auf
die Diasporasituation in Europa und die Situation in Ubersee eingegangen (S. 155-195).
Eine interessante Darstellung erfolgt im Teil 4.2, »kirchliche Sonderentwicklungen innerhalb
der orthodoxen Kirche«. Das Kapitel behandelt u.a. die noch spannende Problematik der sog,
»Altkalendarier« und schliefft mit der Veroffentlichung einer der neuesten Entwicklungen
(2007), des wichtigen Aktes tiber die kanonische Gemeinschaft des Moskauer Patriarchates
mit der russisch-orthodoxen Auslandskirche.
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Es folgt die Prisentation der rechtstheologischen Grundlegung des orthodoxen kano-
nischen Rechts, die die Anwendung des Prinzips der Oikonomia und die Sobornost-Lehre
hervorhebt (S. 196-203) sowie die Beschreibung der Rechtsquellen des Kanonischen Rechts
mirt einem ausfithrlichem Exkurs zu den orientalisch-orthodoxen Traditionen, wie der assy-
rischen, syrisch-orthodoxen, koptischen, ithiopischen oder armenischen Kirche und einem
sehr kurzen Exkurs zum Thema der Kirchenverfassungen (Statute) mit einer niizlichen
Fundstellenliste der verschiedenen Statute, welche die Kodifikationen des katholischen
Ostkirchenrechtes in Augenschein nimmt (S. 204-234). Schliefllich wird die kanonistische
Gesetzeslehre (der kirchliche Gesetzesbegriff und seine Geltungsbereiche, S. 235-254) eror-
tert. Mit diesem Teil der Publikation wird erstmals in gelungener Form eine Systematisierung
der kanonistischen Gesetzeslehre vorgelegt, die fiir das Verstindnis und fiir die praktische
Anwendung des orthodoxen Kirchenrechts sehr niezlich ist.

Die Kapitel 9 bis 13 befassen sich mitdem rechtsdogmatischen Kernbereich des orthodoxen
kanonischen Rechts nach der im deutschen Sprachraum iiblichen Aufteilung der verschie-
denen Rechtsgebiete in Traktate. Im Personenrecht (S. 255-289) werden die Grundfragen
des Mitgliedschaftsrechts der orthodoxen Kirchen und der Initiationssakramente behandelt.
Anschlieend wird auf das anzuwendende (geltende) Recht der verschiedenen Stinde in
der Kirche eingegangen, nimlich Laien, Kleriker, Ménche und Nonnen. Im sehr wichti-
gen Teil 10.6.4 werden die »Organe iibergeordneter Kirchenverbinde«, wie die Autoren
die Synodal-Organe der Patriarchate, der autokephalen und autonomen Kirchen zutreffend
bezeichnen, kurz prisentiert. Teilweise werden zu Beginn geschichtliche Hintergriinde skiz-
ziert und gute Literaturhinweise gegeben. Aufgrund der immensen Wichtigkeit des Themas
und der praktischen studienbezogenen Orientierung des Buches wire cine ausfiihrlichere
Darstellung sowie eine Prisentation der Synodalorgane der einzelnen autokephalen Kirchen,
ihre Zusammensetzung und ihre Hauptzustindigkeiten, gegliedert nach Kirchen und in
der iiblichen Ehrenreihenfolge der autokephalen orthodoxen Kirchen, wiinschenswert. Dem
Verfassungsrecht der iibergeordneten Kirchenverbinde (S. 290-334) folgt das Eherecht
(S. 335-352), die Bufidisziplinen und Grundfragen des kirchlichen Strafrechts (S. 353-
365), das Vermdgensrecht (S. 366-373) sowie ein Kapitel zu Kirchenrecht und Okumene
(S. 374-398). Dieser Teil ist insgesamt sehr informativ und gibt dem Leser einen allgemei-
nen Uberblick iiber den Kernbereich des orthodoxen kanonischen Rechts. Die Tatsache,
dass dieser Teil sehr kurz gefasst ist und nur einen ersten Anstoff zur weiteren Vertiefung
der Themenbereiche gibt, ist aufgrund des einfithrenden und studienorientierten Charakters
des Buches gerechtfertig.

Zwei wichtige Anmerkungen zu diesem Teil: Auf S. 365 werden die Strafen fiir die spe-
zifischen Klerikerdelikte in ausgezeichnet gegliederter Form aufgelistet. Die Liste ist sehr
iibersichtlich und brauchbar und entspricht den Regelungen in den meisten Statuten
der autokephalen Kirchen (Art. 217 des Statuts der serbischen Kirche, Art. 189 der bul-
garischen Kirche usw.). Die Unterscheidung zwischen einem dauerhaften Amtsausschluss
und einer Absetzung ist zwar heute in der Praxis tiblich, entspricht aber nicht den Quellen
des kanonischen Rechts. Die aufgefithrten Beispiele zu Amtsauschluss sowie Absetzung sind
somit nicht ganz zutreffend und miissten differenzierter betrachtet werden.

Eine der grofiten Leistungen der Autoren sind die bibliographischen Angaben der grund-
legenden Werke am Anfang des Buches sowie eine Liste themenrelevanter Verdffentlichungen
am Anfang jedes Kapitels. Die Angaben werden durch wichtige Internetquellen erginzt. Die
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Hinweise sind fiir die Studierenden sehr hilfreich und bilden eine solide Basis fiir weitere
Forschungen in den verschiedenen Themenbereichen.

Das Buch »Orthodoxes Kirchenrecht« von Richard Potz und Eva Synek vermit-
telt cinen allgemeinen Uberblick iiber das Kirchenrecht und eignet sich bestens als
Einfithrungslehrbuch fiir deutschsprachige Studenten der Wiener Fakultit, aber auch ande-
rer Lehrstitten, wo orthodoxes Kirchenrecht unterrichtet wird. Die beiden oben genannten
wissenschaftlichen Grundziele des Buches, nimlich das der inhaltlichen Zusammenfassung
und der Aktualisierung von Milas, werden von den Autoren tatsichlich erreicht. Aus diesen
Griinden fiillt die Veréffentlichung dieses Buches eine wichtige Liicke in der Bibliographie
des Kirchenrechts und dariiber hinaus der Theologie und der Rechtswissenschaft.

Anargyros Anapliotis, Miinchen
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Anhang zu den Rezensionen

Anniherung der Kirchen
und wissenschaftlich-theologische Akribie.

Eine Antwort an G. Podskalsky
von Theodor Nikolaow, Miinchen

[Vorbemerkung: Den nachstehenden Text habe ich mit Brief vom 1. August 2007
mit der Bitte um Verdffentlichung an die Redaktion der Zeitschrift Orientalia Christiana
Periodica (OCP) gesandt (Brief 1). Nachdem vier Monate spiter immer noch keine Antwort
eingetroffen war, fragte ich mit Brief vom 3. Dezember 2007 nach (Brief 2). Daraufhin kam
die ablehnende Antwort vom 8. Dezember 2007 (Brief 3). Trotzdem bat ich mit Schreiben
vom 10. Dezember 2007 nochmals um Fairness, d. h. um die Publikation meines Textes
(Brief 4). Bis heute, ein halbes Jahr spiter, lsst eine Antwort auf diesen letzten Brief immer
noch auf sich warten. Die nachfolgende Verdffentlichung aller vier Briefe (in ihrer unver-
inderten Fassung, d. h. auch mit etwaigen Druckfehlern) dokumentiert zum einen diesen
ganzen Prozess. Zum anderen legt sie die Erweiterung des urspriinglich gewihleen Titels
»Anniherung der Kirchen und wissenschaftlich-theologische Akribie« in der Form der kri-
tischen Frage nahe: »Setzt die Anniherung der Kirchen nicht wissenschaftlich-theologische
Akribie und respektvollen mitmenschlichen Umgang voraus?«

Fiir diesen Umgang formulierte man bereits in der klassischen Antike als Richtschnur
den weisen Spruch: »Hére auch die andere Seite« (Audiator et altera pars)! Damit wollten
die alten Griechen und Lateiner (aber auch einige Kirchenviter, z. B. der heilige Augustin)
auf elementare Weise dem intermenschlichen Umgang und vor allem der Gerechtigkeit
dienen. Aber fiir die Redakeion der Zeitschrift OCP hat augenscheinlich dieser Spruch
seine Richtigkeit verloren. Diese beansprucht zwar fiir sich, die Anndherung der Kirchen,
insbesondere die der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen, férdern zu wollen, gefillt
sich aber offensichtlich in der Selbstgerechtigkeit. Die Gegenpartei darf deshalb kein Gehor
finden, auch dann nicht, wenn, wie die Redaktion der OCP selbst zugibt — der Text der zur
Debatte stehenden Rezension eine »so polemische Besprechung« darstellt.

Brief 1 (vom 1. August 2007 an die Redaktion der OCP):

»Sehr geehrte Damen und Herren!

In Threr Zeitschrift (OCP 72 [2006] 282-284) hat Herr Gerhard Podskalsky eine Rezension
meines Buches ,Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion®
veroffentlicht, die leider eine persénliche Attacke und Diffamierung darstellt. Dabei hat Herr
Podskalsky eine grofle Anzahl richtiger Sachverhalte schlichtweg falsch zitiert und korrigiert'.
Dies hat mich zu einer Korrektur der ,Korrekturen® veranlasst. Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie meinen beiliegenden Text verdffentlichen wiirden. Mit freundlichen Griiffen«
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Brief 2 (vom 3. Dezember 2007 an die Redaktion der OCP):

»Sehr geehrte Damen und Herren!

Anfang August dieses Jahres habe ich Thnen eine Replik auf die Rezension meines
Buches ,Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion® durch
Herrn Gerhard Podskalsky (OCP 72 [2006] 282-284) mit der Bitte um Veroffendlichung
zugeschicke. Leider habe ich nichts von Ihnen gehért. Hiermit méchte ich anfragen, ob Sie
den Text bekommen haben und wann Sie ihn zu veréffentlichen gedenken. Mit freundlichen

Griiflen«

Brief 3 (vom 8. Dezember 2007 von der Redaktion der OCP an mich):

»Sehr geehrter Herr Nikolau,

in der Tat bin ich Thnen eine Antwort schuldig. Bei meiner Riickkehr aus Osterreich
Mitte September fand ich Thren Brief mit CD-Rom; damals waren wir mit den letzten Phasen
der Verdffentlchung vom 2. Heft 2007 beschiftigt. Nachher habe ich Ihre Beschwerde und
angeschlossene Bitte mit den Mitgliedern des Redaktionskomitees eingehend besprochen.
Wir alle bedauern sehr, daff diese peinliche Situation durch eine Besprechung in OCP
zustande gekommen ist. Niemand von uns ist ganz imstande, zu entscheiden, wer zwischen
Thnen und P Podskalsky in den von Thnen beanstandenen Fillen recht hat. Immerhin
ist p. Podskalsky Dozent unseres Instituts und allgemein als grofler Fachmann betrach-
tet, so daff ich damals ihm einfach getraut habe. Vielleicht wire besser gewesen, eine so
polemische Besprechung nicht zu veréffentlichen: aber nunmehr ist das Ganze passiert.
Alle Mitglieder der Redaktion sind der Meinung, Thre 6 Seiten aus (mindestens) folgen-
den Griinden nicht zu verdffentlichen: 1) nie in der Vergangenheit ist etwas dhnliches getan
worden; im Gegenteil sind ein paar dhnliche Bitten zuriickgewiesen worden, da die Leitung
der Zeitschrift fiir die Meinungen der verschiedenen Autoren nicht verantwortlich ist; 2)
wir wollen einen gefihrlichen Prizedenzfall vermeiden: auch andere kénnten in Zukunft
die Veréffentlichung von Repliken verlangen und das wiirde unsere Zeitschrift in eine Art
Forum verwandeln; 3) in Threr Position haben Sie sicher geniigende Moglichkeiten, Ihre
Meinung und Korrekturen zum Thema an die Offentlichkeit zu bringen. Selbstverstindlich
wird P. Podskalsky eine Kopie Thres Briefs von uns bekommen und Sie selbst kénnen ihm
zusiztlich Thre Beschwerden mitteilen. Zum Schluss wiinsche ich Thnen von Herzen schone
Weihnachtsfesttage Corrado Marucci, S], Editor of OCP«

Brief 4 (vom 12. Dezember 2007 an die Redaktion der OCP):

»Sehr geehrter Herr Marucei!

Uber Ihre E-Mail vom 8. dieses Monats bin ich aus mehreren Griinden hochst erstaunt
und verstindnislos. Denn als Griinder und langjihriger Herausgeber einer theologischen
Zeitschrift halte ich die Veréffentlichung einer Richtigstellung und Korrektur von z. T.
angeblichen Fehlern und damit verbundenen béswilligen Diffamierungen fiir eine selbstver-
stindliche Pflicht. Zu Ihrem Brief darf ich konkreter anmerken:

1. Mein Text ist keine ,Beschwerde’, sondern eine Richtigstellung, dessen Inhalt z. T. auch
ein Nicht-Theologe beurteilen kann. Wenn z. B. in meinem Text wiederholt ausgesagt
wird, dass Herr Podskalsky etwas falsch zitiert hat, so ldsst sich dies auch von jedem,
der lesen kann, jederzeit verifizieren. Es ist deshalb eine Schutzbehauptung, dass Sie
nicht entscheiden kénnen, wer von uns beiden zumindest in diesen Fillen Recht hat.
Auflerdem ist, wie auch Sie selber richtig schreiben, ,die Leitung der Zeitschrift fiir
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die Meinungen der verschiedenen Autoren nicht verantwortlich’. In diesem Fall aber
vielleicht doch?

2. Siebezeichnen selber den Text von Herrn Podskalsky als eine ,polemische Besprechung'.
Ist es fiir Sie wissenschaftlich, aber auch rein menschlich korrekt, wenn Sie einen
solchen Text verdffentlichen und die berechtigte Erwiderung der Gegenpartei darauf
zuriickweisen? Sollte bei theologischen Zeitschriften nicht zumindest das gelten, was
selbst bei einer Boulevardzeitung gilt? Muss man bei Thnen eine Richtigstellung gege-
benenfalls gerichdich erzwingen?

3. Selbstverstindlich kann ich meinen Text anderswo verdffentlichen. Aber kann man
dadurch den Leserkreis erreichen, der zur Kenntnis der angeblichen Korrekturen
und Diffamierungen gekommen ist? Aus diesem Grund bitte ich Sie erneut, Thre
Entscheidung zu iiberdenken. Im Fall einer endgiiltigen Weigerung versteht es sich
von selbst, dass ich auch unsere Korrespondenz publik machen werde.

4, Zum Schluss méchte ich Sie bitten, die richtige Schreibweise meines Namens zu
beachten: Nikolaou. So viel Sorgfalt und Respekt ist sicher nicht zu viel verlangt,
zumal Sie sich mit Threr Antwort vier Monate Zeit gelassen haben.

Mit freundlichen Griiften«]

Der Jesuit Gerhard Podskalsky hat in seiner Rezension meines Buches »Die Orthodoxe
Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion<! in der Zeitschrift Orientalia
Christiana Periodica (72 [2006] 282-284) einen iiberaus grofien, aber sehr fragwiirdigen
Eifer? an den Tag gelegt. Obwohl die Rezension im Groflen und Ganzen sich nur auf eine
Seite erstrecke (S. 283, die iibrigens mehrere Druckfehler enthilt), hat er es fertig gebracht,
eine grofle Anzahl richtiger Aussagen und Sachverhalte fiir falsch zu erkliren, um sie anschlie-
Bend zu »korrigieren«. Offensichtlich wollte er damit sein erklirtes Ziel erreichen: »so fallt
doch (sc. im Buch von Nikolaou) die Fiille einseitiger oder falscher Sachaussagen auf«. Da
er aber kaum welche aufspiiren konnte, verfilschte und »korrigierte« er kurzerhand mehrere
richtige. Dies wird nachstehend anhand von solchen Beispielen genauer verdeuticht. Dabei
wird das jeweilige Zitat aus der Rezension vorweggeschickt (mit Angabe der Buchseite, inso-
fern es sich auf eine konkrete Stelle bezicht) und dann erfolgt eine kurze Richtigstellung bzw.
Erwiderung:

1. »Der Verfasser, emeritierter Professor fiir Orthodoxe Theologie an der Miinchener
Universitit, war gleichzeitig ein fleissiger (sic!), kirchenpolitischer Publizist, wie aus
seiner Autobiographie (Umschlagriickseite) sowie seinen zahlreichen Riickverweisen
auf seine fritheren Verdffentlichungen hervorgeht.«

Mir Befremden entnehme ich diesem Satz, dass ich ein »kirchenpolitischer Publizist«

sei; dies wusste ich bislang nicht und ich weif$ auch jetzt nicht, ob ich mich dariiber freuen

Miinchener Universititsschriften. Reihe: Veroffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie,
Bd. 8, St. Ottilien: EOS-Verlag 2005, 304 S. (ISBN 3-8306-7219-5).

Bezeichnend fiir den Eifer des Rezensenten ist die Tatsache, dass mehrere seiner Korrekturen sich
auf nebensichliche Aussagen in den Anmerkungen bezichen. Selbst der Buchtitel miisste nach seiner
Meinung statt »im Spannungsfeld« »in den Grenzen« lauten, was aber auf den Inhalt des Buches
bezogen keinen Sinn macht.
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sollte! Begriindet wird diese Behauptung in erster Linie durch den Verweis auf meine kurze
Biographie auf der Umschlagseite des Buches. Damit der Leser sich selber ein Urteil dar-
iiber bilden kann, wird der betreffende Passus hier zitiert: »Seit 1987 gibt er (sc. Nikolaou)
das ,Orthodoxe Forum. Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitit
Miinchen® heraus, seit 1993 die Monographienreihe ,Veréffentichungen des Instituts fir
Orthodoxe Theologie® und seit 1995 die Reihe |Liturgische Texte und Studien‘«. Was haben
aber diese Publikationen mit Kirchenpolitik zu tun? Es wire eine iibermifige Inanspruchnahme
des Platzes dieser Zeitschrift wollte ich alle Titel der beiden Reihen und erst rechtdie »Riickverweise
auf frithere Verdffentlichungen« von mir hier anfithren?. Vielleicht reicht der kurze Hinweis
auf das »Orthodoxe Forum«: Dort haben bislang tiber 200 Autoren aus der ganzen Welt Beitrage
verdffentlicht. Dazu gehéren viele romisch-katholische Theologen — auch der Rezensent selber.
Aber wo hat er Kirchenpolitik (die ich persénlich chnehin verabscheue) entdecke?

2. »Das im Vorwort (S. 11-14) gewihlte Beispiel des Jugoslawienkrieges (1992-1995)
ist allerdings insofern véllig einseitig bewertet, als die seit der Griindung dieses Staates
spiirbaren Unterdriickungs- bzw. Spaltungskrifte unbeachtet bleiben.«

Das Beispiel des Jugoslawienkrieges im Vorwort des Buches sollte zeigen, dass dieser
unsinnige Krieg, den die NATO ohne das Mandat der Vereinten Nationen gefithre hat,
den gleichzeitigen Bemiihungen zur Einigung Europas diametral entgegengesetzt war. Dies
wird dort auch ausdriicklich erwihnt. Die Behandlung der Frage nach den »Unterdriickungs-
bzw. Spaltungskriften«, von denen der Rezensent spriche, wiirde die Abfassung einer eigenen
Abhandlung erfordern, zumal diese Frage den uniibersichtlichen und kontroversen Bereich
beriihrt, inwieweit solche Krifte nur von nationalen Tendenzen der verschiedenen Volker
Jugoslawiens (die jedenfalls viele Jahrzehnte mehr oder weniger friedlich zusammengelebt
haben) ausgingen oder auch vom Kroaten Tito bzw. von externen Machtzentren initiiert
und unterstiitzt wurden. Auf alle Fille sind inzwischen nicht zuletzt aufgrund der »erfolg-
reichen« internationalen Politik aus dem ehemaligen Jugoslawien sechs bzw. (mit Kosovo)
sieben Linder entstanden! Férdert dies die europiische Einigung oder ist dies die Umsetzung
der Formel »divide et impera«?

3. »Eine sehr unvollstindige Bibliographie (S. 273-281)«

In der Tat ist die Bibliographie unvollstindig. Dies ist dem Verfasser bewusst. Deshalb
hat er ja den Leser ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht. Vgl. den Begriff »Auswahl«
in Klammer am Anfang der Literaturliste. Sehr viele weitere Titel der im Buch benutzten
Schriften, welche dort nicht erscheinen, lassen sich gegebenenfalls iiber den Namen
des Verfassers im Namensregister finden. Fiir eine wirklich »vollstindige« Literaturliste iiber
das Thema wiirde iibrigens selbst der gesamte Umfang des Buches nicht reichen.

4. »Der bekannte Jurist P. Zepos wird zitiere als ,Zepi* (S. 49)« (Anm. 69)

Der Rezensent bringt Eulen nach Athen, wenn er einem Griechen die Richtigkeit eines
griechischen — dazu eines so prominenten — Namens beibringen will. Die zitierte Form
»Zepi« ist nichtsdestotrotz richtig! Es handelt sich um den Genitiv des ins Lateinische tiber-
tragenen Namens Zepos (Zepus), dhnlich wie z. B. beim Verweis »Platonis, Res Publica«.
Es eriibrigt sich anzumerken, was die Form »Platonis« bedeutet, und ich gehe fest davon
aus, dass auch der Rezensent sich inzwischen erkliren kann, was »Zepi« bedeutet. Mit etwas
weniger Eifer und mehr Fleif} hitte er dies auch leicht feststellen kénnen, wenn er das zitierte

> Vgl. die Liste meiner Publikationen in der Festschrift »Orthodoxe Theologie zwischen Ost und
Weste, hrsg. von K. Nikolakopoulos u. a., Frankfurt/M. 2002, S. 37-60.
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und sehr bekannte Werk nachgeschlagen hitte. Er hitte dann auch feststellen kénnen, ers-
tens dass meine Zitierung im Buch (»/. Zepi et P Zepi (Hgg.), Jus Graecoromanun, vol.
I, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum [2. Aufl., Nachdruck], Aalen 1962«)
den Literaturangaben des zitierten Werkes entspricht und zweitens dass es sich um zwei
Herausgeber handelt, welche die Edition besorgt haben: J(ohannes) Zepos und P(anagiotes)
Zepos. Letzteres ist an der betreffenden Stelle meines Buches auch durch die Abkiirzung
»(Hgg.)« angemerkt. Der lateinischen Form Zepi entspricht die auf der gegeniiber liegen-
den Seite gedruckte griechische Version: Emyehely IQ. ZETTOY xai [TAN. ZETTOT.

5. »Ochrid (state Preslav) gilt als bulgarische Hauptstadt unter Zar Symeon (S. 63)«

Auf S. 63 ist gar nicht davon die Rede, welche die Hauptstadt des bulgarischen Reiches
unter Zar Symeon war. Der Passus, auf den der Rezensent sich wohl bezieht, lautet: »Weil
diese groffartige Missionsarbeit (sc. von Klemens und Naum) dem Geist der Kirche in Byzanz
entsprach, war es nur selbstverstindlich, dass sie die Aufldsung des vom Zaren Symeon
gegriindeten bulgarischen Reiches mit der Hauptstadt Ochrid durch den byzantinischen
Kaiser Basileios, den ,Bulgarentdter’, in den Jahren 1001-1014 iiberlebre.« Die Kernaussage
des Satzes lautet: Die Auflésung des bulgarischen Reiches durch Kaiser Basileios hat das grof3-
artige Missionswerk von Klemens und Naum verstindlicherweise keineswegs beeintrichtigt.
Nur nebenbei wird gesagt, dass dieses Reich in seiner damaligen Gréfe vom Zaren Symeon
gegriindet worden war und zur Zeit seiner Auflosung Ochrid als Hauptstade hatte. Dass
unter Symeon Preslav die Hauptstadt war, dies wird, wie gesagt, gar nicht erwihnt und erst
recht nicht bestritten.

6. »die Serben sollen vor ihrer offiziellen Taufe (867-874) ,schon frither von Byzanz aus’

missioniert worden sein (ebd. [sc. S. 63], ohne jeden — sicher unmoglichen — Beleg)«

Der Rezensent hat meine Aussage nicht richtig gelesen (oder will sie absichtlich verdre-
hen?)! Im Buch steht: »Unter den iibrigen Slawen, dic sich auf dem Balkan niederlieen und
dieser kulturellen Bereicherung (sc. der von Byzanz) teilhaftig wurden, sind hier insbesondere
die Serben zu erwihnen, deren Christianisierung von Byzanz aus schon frither angefangen
hatte.« Dass die Formulierungen die »Christianisierung« (sc. der Serben) von Byzanz aus
schon frither angefangen hatte« und »die Serben sollen ..., schon frither von Byzanz aus
»missioniert worden sein«, eklatant von einander abweichen, ist dem Leser sicher sofort
klar und bedarf keiner weiteren Erklirung. Fiir die Richtigkeit meiner Aussage sprechen u. a.
folgende Hinweise: Erstens hat bereits Kaiser Justinian in seinem Krieg gegen die »Slawenc
und die »Bulgaren« viele Slawen gefangen genommen bzw. umgesiedelt; unter diesen hat
er 30.000 in den Militirdienst aufgenommen, die er »hadv meptovotove (auserwihlres Volk)
nannte;* zweitens lieen sich die Serben in einem christlichen byzantinischen Gebiet (siid&st-
licher Teil der Balkanhalbinsel) mit Zustimmung des Kaisers Herakleios (610-641) nieder und
erkannten wohl auch die Hoheitsrechte des byzantinischen Kaisers an®, mit anderen Worten
heifdt das, dass sie mit den dort ansissigen Christen in Kontake kamen und in Einzelfillen
wohl das Christentum angenommen haben; drittens wurde auf Befehl des ikonoklastischen
Kaisers Konstantin V. (741-775) der Eunuch Niketas, ein Slawe, unrechtmifligerweise zum
Patriarchen von Konstantinopel geweiht®. Diese Hinweise sprechen deutlich dafiir, dass
die Christianisierung der Serben unter dem Einfluss des Konstantinopler Patriarchats vor
ihrer offiziellen Taufe begonnen hatte.

4 ﬁeop/mni:, Chronographia, ed. de Boor, Bd. I, Lipsiae 1883, S. 364-366.
> G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 21963, S. 87-88.
¢ Theophanis, Chronographia, ed. de Boor, Bd. I, Leipzig 1883, S. 440.
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7. »bei den Papsttiteln (S. 71) ist wohl nicht zufillig die von Gregor I., d. Gr., eingefiihrte
Bezeichnung, ,servus servorum Dei’ weggelassen« (Anm. 123)

Sieht man von der offensichtlichen Unterstellung einer absichdichen Irrefithrung
des Lesers ab, so lisst sich dazu sagen: Die iibliche Devotionsformel »Servus servorum
Dei« wurde nicht angefithrt, weil es sich nicht um einen offiziellen Titel, sondern um
eine »Selbstbezeichnung« des Papstes handelt’, die das Papstamt als Dienst ausweisen soll.
Deshalb steht sie (ohne jeglichen Titel) immer sofort nach dem Namen der Pipste, wenn
diese cine offizielle Verlautbarung veréffentlichen. So beispielsweise bei der Versffentlichung
der Entscheidungen des zweiten Vatikanischen Konzils oder bei der Verdffentlichung
des Codex Iuris Canonici oder des Codex Iuris Canonici Ecclesiarum Orientalium. Dass
meine Darstellung im Zusammenhang mit den Titeln vollig objektiv sein wollte, sicht man
auch daran, dass direkt davor (S. 70, Anm. 123) die Titel des Patriarchen von Alexandrien
zitiert werden, welche denen des Papstes (und noch bis vor Kurzem) »Patriarchen des Westens«
nicht nachstehen und ebenfalls von der christlichen Demut (!) Zeugnis ablegen.

8. »der Gegenspieler Zar Ivans IV., des Schrecklichen, war nicht Prinz, sondern Fiirst

Kurbskij (S. 100)«

Obwohl dies (ob Prinz oder Fiirst) fiir das Thema des Buches eine vollig irrelevante
Frage ist, so unterscheidet sich doch der Fiirst vom Prinzen darin, dass er ein souveriner
Herrscher war. Der erfolgreiche Feldherr Andrej Kurbskij stammte zwar laut Literatur aus
dem Smolensker-Jaroslavier Fiirstengeschlecht, hat aber dort nicht regiert. Er ist vielmehr in
Ungnade gefallen und musste 1564 ins Lager des polnischen Kénigs Sigismund August IIL.
wechseln. In der Fachliteratur begegnet er uns jedenfalls auch als Prinz; vgl. z. B. den Titel:
The correspondence between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia: 1564 — 1579,
(Repr.), Cambridge: Univ. Press 1963.

9. »der beriihrte (sic!) polnische Jesuit der Barockzeit hiess (sic!) nicht Scagra, sondern
Piotr Skarga (S. 196)« (Anm. 405)

Bei der Anfithrung des Namens des in seinem Einsatz fiir den Proselytismus aufleror-
dentlich eifrigen Jesuiten Scarga, gest. 1612, sind die Buchstaben »r« und »g« durch einen
Druckfehler vertauscht worden. Der richtige Name lautet Scarga und niche Scagra. Was
die Schreibweise mit »c« oder »k« betrifft, so bin ich meinem Lehrer und berithmten romisch-
katholischen Kirchenhistoriker des letzten Jahrhunderts Hubert Jedin gefolgt®.

7 Vgl. z. B. Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Bd. 18, Mannheim 1976, S. v. Papst (S. 174). Diese
Auffassung findet man nicht nur in diesem Lexikon, sondern auch in Schriften rémisch-katholischer
Theologen. Eine schnelle Untersuchung des Sachverhalts ergab, dass selbst das »Annuario Pontificio«
diesbeziiglich sehr stark variiert; hier einige Beispiele: Im Annuario des Jahres 1921 steht nur
»BENEDETTO XV Gloriosamente Regnante Sommo Pontefice Successore di S. Pietro«; im
Annuario von 1968: »PAOLO VI Vescovo di Roma Vicario di Gestt Cristo Successore del Principe
degli Apostoli, Sommo Pontefice della Chiesa Universale, Patriarca dell’Occidente, Primate d’Iralia
Arcivescovo e Metropolita della Provincia Romana Sovrano dello Stato della Cittd del Vaticano
Gloriosamente Regnante«; im Annuario des darauf folgenden Jahres (1969) erfolgte folgende
Anderung: Anstelle des Ausdrucks »Gloriosamente Regnante« trac die vom Inhale her vollig
entgegengesetzte Devotionsformel »Servo dei Servi di Dio«. Im Annuario dieses Jahres (2007) wird
selbstverstindlich am Anfang der Name des jetzigen Papstes »BENEDETTO XVI« angefithre und
ansonsten begegnen uns dieselben Ausdriicke ohne den vor kurzem abgeschafften Titel »Patriarca
dell'Occidentex.

8 H. Jedin, Katholische Reform und Gegenreformation, in: H. Jedin (Hg), Handbuch
der Kirchengeschichte, Bd. IV, Freiburg u. a. 1967, S. 545.
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10. »der erste Sitz der serbischen Erzbischofe war nicht Kloster Peé, sondern Kloster
Zida (8. 102)«

Dass Peé der erste Sitz der serbischen Erzbischéfe war, steht nicht im Buch. An der ent-
sprechenden Stelle ist von der Weihe von Sava durch den Okumenischen Patriarchen »zum
ersten ,Erzbischof von ganz Serbien und dem Kiistenland‘« in Nizéa im Jahr 1219 die Rede.
Dann wird in einem neuen Absatz, in dem die weitere Entwicklung duflerst knapp skizziert
ist, ausgesagt, dass »Sitz dieses serbischen Erzbistums ... die Stadt Pe¢ im heutigen Kosovo
(wurde), weshalb dieses Gebiet fiir die heutigen Serben so wichtig ist«. Wiirde man dies aus-
fithren wollen, miisste der Satz lauten: »Sitz dieses serbischen Erzbistums, (fiir das Sava zum
ersten Erzbischof geweiht wurde), wurde (kurz nach seinem Tod) die Stadt Pe¢ im heutigen
Kosovo, weshalb dieses Gebiet fiir die heutigen Serben so wichtig ist«

11.»unndtige Verwirrung stiften die verschiedenen Angaben iiber die Gesamtzahlen

der Unierten (S. 203f.), (sic!) usw.«

Der Leser moge die Seiten 203-204 meines Buches lesen, um sich selber ein Urteil zu
bilden. Zwar besitzen wir, wie es auch dort ausdriicklich heifSt, »keine zuverldssigen Zahlen«
und sie sind »oft parteiisch, aber von Verwirrung kann keine Rede sein. Im Gegenteil wer-
den sie — so weit vorhanden und mir bekannt — sduberlich und klar einander gegeniiber
gestelle. Nur nebenbei sei angemerkt, dass sie vorwiegend aus romisch-katholischen Quellen
(J. Patinot, D. W. Winkler, KI. Augstein, M. van Esbroeck und der Stiftung »Pro Oriente«)
stammen. Gerade dies widerlegt m. E. aufs Deutlichste den Vorwurf des Rezensenten, dass
ich die »(Gegen-) Argumente der anderen christlichen Kirche (sc. der Rémisch-katholischen)
einfach« iibergehe und dass meine Darstellung »einseitige sei. Ob vielleicht die Verwirrung
daher kommt, dass die Zahlen dem Rezensenten nicht gefallen?

Wer einseitig argumentiert, belegen eindeutig die Worte des Rezensenten, der von einer
»Dauerkalge (sic!) der Orthodoxie tiber den angeblichen katholischen Proselytismus« spricht.
Das jahrhundertelange Werk der »Congregatio de Propaganda Fide«, welche »Sorge« fiir
die kldglich verirrten Schafe des Ostens trug und orthodoxe Christen fiir die Union mit Rom
abwarb, aber auch die »Missionstitigkeit« verschiedener Eiferer besonders nach der politi-
schen Wende, sind fiir Podskalsky kein Faktum, sondern ein »angeblicher« Vorgang, d. h.
eine Erfindung der orthodoxen Theologen. Lebt der Rezensent auf einem anderen Planeten
und sind die Unierten vom Himmel gefallen? Warum hat er sich nicht die Miihe gemacht
und die vielen Seiten des Buches mit einschligigen geschichtlichen Fakten und Dokumenten
gelesen? Warum, vor allem, ignoriert er die offiziellen gemeinsamen Erklirungen
der Internationalen Gemischten Orthodox-Katholischen Kommission, an der etwa je 30
renommierte romisch-kacholische und orthodoxe Theologen teilnehmen (darunter auch
bekannte Kardinile) und sich seit geraumer Zeit leider fast ausschlieflich mit diesem
Problem befassen? Die Erklirungen dieser Kommission, die z. T. auch im Buch gedrucke
wurden, verwenden eine klare Sprache: Sie verurteilen den Proselytismus® »als Verdrehung
des pastoralen Werks« und weisen den Uniatismus als Methode und Modell fiir die Finheit

Es handelc sich in erster Linie um Proselytismus, den rémisch-katholische »Missionare« bzw. Eiferer nach
der politischen Wende betrieben haben und nach Angaben von Vertretern des Moskauer Patriarchars weiterhin
betreiben. Die Bildung kirchlicher Strukturen fiir Gliubige solcher Provenienz hat selbstverstindlich eine ganz
andere Berechtigung als die Errichtung von Bistiimern bzw. von Bischofskonferenzen seitens der orthodoxen
Kirchen, z. B. fur die cigenen Gastarbeiter in Westeuropa. Der Rezensent scheint diesen Unterschied nicht
einschen zu wollen.
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der Kirche zuriick.!® Damit hat die Kommission keinen Schattenkampf geliefert und ihre
Erklirungen bilden keine theoretische Abhandlung. Vielmehr wollte sie damit existenten
(nicht angeblichen) Problemen in der Geschichte und in der Gegenwart begegnen.

Aber auf dieser Ebene (sc. der prinzipiellen Leugnung bzw. Verharmlosung des Faktums
des Proselytismus) kann man sich in der Tat nicht verstindigen. Bestenfalls macht eine
solche Haltung die Folgerung verstindlich, die Podskalsky in seiner Rezension zieht: »Als
Fazit«, schreibt er, »kénnte man festhalten, dass das vorliegende Buch, das zu einem gemein-
samen Einsatz fiir das christliche Europa fithren will, offenbar nur von zwei Autoren, d.h.
je einem der jeweils anderen Konfession, als fruchtbare Verstindigungsbasis geschrieben
werden konnte.« Diese Schlussfolgerung verrit den Geist des Rezensenten.

Fiir mich als orthodoxen Theologen, der das Gliick hatte, ein ganzes Berufsleben lang
mit rémisch-katholischen Theologen zusammenzuarbeiten und mit deren Unterstiitzzung
sogar eine kleine orthodoxe Fakultit zu griinden, bleibt die Einheit der beiden Kirchen ein
hehres Ziel. Zu diesem Ziel verhilft aber nicht die Verheimlichung oder Verdrehung von
Fakten, sondern die aufrichtige und redliche Auseinandersetzung mit diesen. Es verstehe sich
von selbst, dass jeder Autor — trotz sorgfiltiger Forschungen — auch Fehler machen kann und
macht. Deshalb nimmt er eventuelle Hinweise auf unrichtige Aussagen, die in Rezensionen
aufgefithrt werden, dankbar zur Kenntnis. Die »Rezension« von Podskalsky hatte leider nicht
das Ziel einer sachlichen Auseinandersetzung. Vielmehr stelle sie offenbar eine bitterbése
personliche Attacke dar, die durch Unterstellungen, Seitenhiebe und Pauschalurteile
oder Verdrehung bzw. »Korrektur« richtiger Sachaussagen, wie oben gezeigt werden konnte,
nicht nur der theologischen Wissenschaft, sondern auch den vielfiltigen Bemithungen um
die Kircheneinheit einen schlechten Dienst erweist.

10 Fiir manche Fehler der Vergangenheit hat Papst Johannes Paul I1. bei seinem Besuch in Athen am 4. Mai 2001
dankenswerterweise die Orthodoxen um Entschuldigung gebeten: »Wir bitten den Herrn um Vergebung fiir all
jene Siinden, die die Sohne und Tochter der katholischen Kirche in der Vergangenheit und Gegenwart durch
ihre Taten und Versiumnisse gegeniiber den orthodoxen Briidern und Schwestern begangen haben.« (Siche im
Internet: www.vatican.va unter »Archiv der Pipste.)
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Chronik

A. Orthodoxe Kirche

I. Panorthodoxe Nachrichten

Tagung in Bratislava iiber die Rolle der Frauen

Ende Februar 2007 wurde in Bratislava zum Thema »Die Rolle der Frau in der heutigen
Welt aus orthodoxer Sicht« getagt. Veranstalter waren die orthodoxe Kirche von Tschechien
und der Slowakei sowie der Internationale Fonds fiir die Finheit der orthodoxen Vélker,
dessen Prisident, Valerij Alekseev aus Russland, die Tagung leitete. Vertreter aller orthodoxer
autokephaler Kirchen und Parlamentarier aus einigen Lindern mit tiberwiegend orthodoxer
Bevolkerung beteiligten sich an der lebhaften Diskussion iiber die Rolle der Frau in Kirche
und Gesellschaft. Besondere Beachtung fand die Situation in Kosovo-Metohija, wo Frauen

in hohem Mafle diskriminiert werden. (Orthodoxie Aktuell 4 [2007] 12f.)

Orthodoxer Religionsunterricht in Deutschland

Bereits in fiinf Bundeslindern Deutschlands wird orthodoxe Religion als Lehrfach ange-
boten: in Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen, Bayern und Baden-Wiirttemberg.
Metropolit Augoustinos (Lambardakis) von Deutschland ist als Beauftragter fiir
den Religionsunterricht zustindig. Daneben hat scit neuestem jedes Bundesland einen eige-
nen Koordinator. Eine erstmalige Sitzung der Koordinatoren fand am 22./23. Mai 2007 in
Soest statt. Auf der Tagesordnung standen die Bestandsaufnahme der momentanen Situation,
Uberlegungcn zur Ausweitung und Richtlinien fiir den Unterricht. Zudem wurde angedacht,
eine Webseite mit Unterrichtsmaterialien einzurichten. (Orthodoxie Aktuell 5 [2007] 14)

Tagungen zum 1600. Todestag von Johannes Chrysostomos

Das Jahr 2007 war dem groffen Kirchenlehrer und Patriarchen Konstantinopels hl.
Johannes Chrysostomos anlisslich seines 1600. Todestages (407-2007) gewidmet. Sein
Leben und Werk war das Thema vieler Kongresse und Tagungen, die weltweit stattgefun-
den haben. Das Okumenische Patriarchat veranstaltete das Internationale Symposium
»1600jdhriges Todesjubilium des Erzbischofs von Konstantinopel Johannes Chrysostomosc«
am 13.-18. September 2007 in Istanbul. In Thessaloniki fand vom 22. bis 27. November
2007 cin Internationaler Wissenschaftlicher Kongress mit dem Thema »Der Heilige
Johannes Chrysostomos. 1600 Jahre (407-2007)« statt, organisiert von der Abteilung fiir
Pastorale und Soziale Theologie der Theologischen Fakultit der Universitit Thessaloniki.
Die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der LMU organisierte in
Zusammenarbeit mit der griechisch-orthodoxen Metropolie von Deutschland und
der Katholischen Akademie in Bayern ein Forum mit dem Thema »Ein ,Goldmund unter
den Predigern. Johannes Chrysostomos. Zum 1600. Todestag des Kirchenvaters« am 27.
November 2007 in Miinchen.

»Gesamtorthodoxes Chortreffens in Miinchen

Am Sonntag der Orthodoxie, den 16. Mirz 2008, fand zum vierten Mal in Miinchen ein
»Gesamrorthodoxes Chortreffen« statt. Die Ausbildungseinrichtung fiir Orchodoxe Theologie
der Universitit Miinchen lud dazu in die ruminische Gemeinde »Geburt des Herrn« am
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Sendlinger Tor ein. Der Frauenchor der georgischen Gemeinde, der griechisch-byzantinische,
der ruminische Chor und alle Chére der slawischen Tradition, aber auch der armenische
und koptische Chor trugen zur musikalischen Gestaltung der Veranstaltung jeweils zehn
bis fiinfzehn Minuten bei. Als Ehrengast besuchte der Miinchner Weihbischof Sofian
von Kronstadt die Veranstaltung. Bischof Sofian wie auch der Gastgeber, der ruminische
Erzpriester Dr. Mircea Basarab und der Vorsitzende der Ausbildungseinrichtung fiir
Orthodoxe Theologie, Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos, richteten ein Grufiwort an
die zahlreichen Zuhorer.

I1. Nachrichten aus den orthodoxen autokephalen Kirchen

1. Okumenisches Patriarchat

Streit wm den Titel des Okumenischen Patriarchen

Im Juni 2007 hat das Oberste Berufungsgericht in Istanbul dem Okumenischen Patriarchen
von Konstantinopel, Bartholomaios 1., verboten, den Titel »okumenisch« zu tragen. In der
Begriindung heifdt es, es gebe in den tiirkischen Gesetzen keine rechdiche Grundlage fiir
die Bezeichnung »6kumenisch«. Nach dem orthodoxen Kirchenrecht bezeichnet der Titel
»okumenisch« nur die Ehrenrechte des Patriarchen iiber die mehr als 300 Millionen ortho-
doxen Christen weltweit. Das Gerichr stellte fest, dass der tiirkische Staat diese Tatsache stets
abgelehnt habe. Das Patriarchat unterstehe den tiirkischen Gesetzen und der tiirkische Staat
riume keiner Minderheit einen Sonderstatus ein.

Die tiirkische Staatsanwaltschaft in Istanbul stellte indes laut tiirkischen Medienberichten
ihre Ermittlungen gegen die US-Soldaten des Schiffes »USS Donald Cook« ein. Diese hatten
zum Empfang des Patriarchen ein Schild mit der Aufschrift »The Honorable Ross Wilson,
US Ambassador to Turkey — His All Holiness Bartholomew L« aufgehiingt. Die Bezeichnung
des Patriarchen als »Seine Heiligkeit« sei im Gegensatz zu »6kumenisch« nicht strafbar, erklirte
die Staatsanwaltschaft zu den eingestellten Ermitclungen. (KNA-OKI 27 [03.07.2007] 3; 36
[04.09.2007] 75 Okumenische Information 37 [11.09.2007] 20)

Schweiz: griechisch-orthadoxe Metrapolie empfingt AGOK

Der griechisch-orthodoxe Metropolit der Schweiz Jeremias Kaligiorgis empfing am 17.
Juni 2007 in Chambésy bei Genf eine Delegation des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft
orthodoxer Kirchen in der Schweiz (AGOK). Kaligiorgis erteilte der Arbeitsgemeinschaft
seinen Segen und lobte die Ziele und bisherigen Aktivititen des neuen Dachverbandes aus-
driicklich. Anliegen der AGOK sind die Einfiihrung eigener orthodoxen Feiertage und eines
eigenen Religionsunterrichts, die Schaffung von Spitals- und Gefingnisseelsorge sowie ihre
offentlich-rechtliche Anerkennung. Die AGOK erklirte, dass sie mit den bestehenden ortho-
doxen Institutionen nicht in Konkurrenz trete, sondern diese unterstiitzen wolle. Insbesondere
der theologische Dialog zwischen den Kirchen miisse den kirchenamtlich dazu Beauftragten
vorbehalten bleiben. Zu der Delegation der AGOK gehérten Vertreterinnen und Vertreter
der ithiopischen, griechischen, serbischen und russischen Orthodoxie in der Schweiz.
Besprochen wurden auch Fragen einer méglichen Zusammenarbeit zwischen der AGOK und
der 1982 gegriindeten griechisch-orthodoxen Metropolie Helvetia, die sich bisher als einzige
orthodoxe Kirche von der Arbeitsgemeinschaft fernhilt. (KINA-OKT 26 [26.06.2007] 2)
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Orthodoxe Jugendkonferenz in Konstantinopel

Vom 11.-16. Juli 2007 trafen sich etwa 900 junge Frauen und Ménner in Konstantinopel zur
zweiten orthodoxen Jugendkonferenz. Organisator der Veranstaltung war das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel, das jugendliche Vertreter aus allen seinen Didzesen, ortho-
doxen Schwesterkirchen, monastischen Gemeinschaften, anderen christlichen Kirchen und
Konfessionen, orthodoxen theologischen Schulen und Akademien sowie internationalen
kirchlichen Organisationen und Jugendverbiinden eingeladen hatte. Besuche des Patriarchates
und der ehemaligen Hochschule auf Chalki, Besichtigungen touristischer Attraktionen
der Stadt und der Meinungsaustausch zu bestimmten Themen waren Kernpunkte des Treffens.
Im abschliefenden Kommuniqué wurden die Diskussionsergebnisse zu Gesprichen iiber
Eucharistie, Globalisierung und Sikularisierung der modernen Gesellschaft sowie zu Ehe

und monastischem Leben festgehalten. (Orthodoxie Aktuell 8 [2007] 6f.)

Bartholomaios I. erhiilt Andreas-Reliquie

Die Reliquie des Heiligen Andreas, des Griinders der Kirche von Konstantinopel, ist
wieder in den Hinden des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel. Bartholomaios
L. nahm die Reliquie am 21. Oktober 2007 in Amalfi entgegen. Er nannte die Ubereignung
einen »historischen Augenblick« und ein Gnadengeschenk. Aufbewahrt wird das Segment
aus dem Schidel des Heiligen kiinftig in der Kathedralkirche des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel. Dort befinden sich bereits die sterblichen Uberreste
der beiden Kirchenviter Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos. Diese hatte
Johannes Paul II. im Jahr 2004 in Erinnerung an die Plinderung Konstantinopels durch
lateinische Kreuzfahrer an Bartholomaios 1. iibergeben. (KNA-OKT 28 [30.10.07] 6; Der
christliche Osten 63 [2008] 69)

Prof. Dr. Dr. Kyrillos Katerelos wird Bischof

Prof. Dr. Dr. Kyrillos Katerelos wurde am 24. Februar 2008 von der Heiligen Synode
des Okumenischen Patriarchats zum Bischof von Abydos gewihlt. Nachdem Katerelos
1985 nach Deutschland gekommen war, war er viele Jahre lang Priester der Stuttgarter
Kirchengemeinde der Heiligen Apostel Peter und Paul und Vikar der griechisch-orthodoxen
Metropolie von Deutschland in Baden-Wiirttemberg. Nach dem Studium der Philosophie,
der Theologie und der Rechtswissenschaft in Griechenland, Frankreich und Deutschland pro-
movierte eran der Universitit in Thessaloniki in orthodoxer Theologie und an der Universitit in
Freiburg i. B. in rémisch-katholischer Theologie. 1998 wurde er zum Professor der Dogmatik
am Department fiir Sozialtheologie der Theologischen Fakultit an die Universitit von Athen
berufen. (htep://www.orthodoxie.net /de /Texte /Pressemitteilungen)

Zabl der orthodoxen Christen in Italien

Auf Grund starker Zuwanderung aus Ost- und Siidosteuropa stieg die Zahl der ortho-
doxen Gliubigen Italiens in den letzten Jahren erheblich. Im Jahr 2007 wanderten allein
259.000 orthodoxe Christen hauptsichlich aus den Lindern Ruminien, Moldawien, der
Ukraine und Albanien in das katholisch geprigte Land ein. Neben den 80,2% romisch-
katholischer Christen kénnte die Orthodoxie bald zur zweitgréten Glaubensgemeinschaft
[taliens heranwachsen. Das Land hat allerdings bisher noch keine einheitliche orthodoxe
Kirchenstruktur, Der Okumenische Patriarch wird durch den Metropoliten von Italien mit
Sitz in Venedig vertreten, aber auch die Patriarchate von Moskau, Serbien und Ruminien
sind mit eigenen kirchlichen Strukturen prisent. (Orthodoxie Aktuell 1 [2008] 9)
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Anderungen in der Verwaltung des Okumenischen Patriarchates

Der Generalsekretir der HI. Synode des Okumenischen Patriarchates, Metropolit von
Philadelphia Meliton, hat sein Amt niedergelegt. Seine Zustindigkeiten hat im Februar
2008 der bisherige Untersekretir Archimandrit Elpidoforos Lambriniadis, der in
Deutschland und Thessaloniki studiert hat, iibernommen. Die Stelle des Untersekretirs hat
nun der Archimandrit Dipl. Theol. Dipl. Phil. Bartholomaios Samaras inne. (Kathimerini
[09.03.2008] 4)

Hohe kirchliche Auszeichnung fiir Prof. Theodor Nikolaou

Das Ehrenoberhaupt der iiber 200 Millionen orthodoxen Christen in der Welt, der
Patriarch von Konstantinopel Bartholomaios I., hat dem Griinder und ehemaligen Leiter
des Instituts fiir Orthodoxe Theologie, Prof. em. Dr. theol. Dr. phil. Dr. h.c. Dr. h.c. Theodor
Nikolaou, fiir seine Verdienste um die orthodoxe Theologie in Westeuropa den kirchlichen
Ehrentitel des »Archon Hypomimneskon der Heiligen Groflen Kirche Christi« verliehen.
Die mit Handauflegung und Segen vom Patriarchen personlich erteilte Verleihung fand
am 10. Juni 2008 in Konstantinopel (dem heutigen Istanbul) im Rahmen einer feierlichen
Vesper statt. An der Vesper nahmen iiber dreiflig Metropoliten und Bischéfe und hunderte
orthodoxe Glidubige aus der ganzen Welt teil, die anlisslich des Namenstages des Patriarchen
zum Fest des Apostels Bartholomaios am 11. Juni in der Stadt weilten; dazu gehorten wu.
a. der Erzbischof von Tirana und Ganz Albanien Anastasios und der Metropolit von
Deutschland Augoustinos.

Der »Archon Hypomimneskon der Heiligen Groflen Kirche Christi, d.h. des
Okumenischen Patriarchats, bekleider eins der einundzwanzig kirchlichen Ehreniimter,
deren Verleihung der Okumenische Patriarch von Konstantinopel seit dem frithen
Mittelalter vornimmt und die als die héchste kirchliche Auszeichnung gelten. Beim »Archon
Hypomimneskon« oder »Archon Hypomnemonc« (wértlich: der in fithrender Funktion den
Patriarchen Erinnernde) handelt es sich um ein Ehrenamt, das nur selten Nicht-Klerikern
verlichen wird. Es verbindet vor allem zwei wichtige Aufgaben: a. des vertraulichen Beraters
des Patriarchen und b. des Vermittlers zwischen ihm und dem Kirchenvolk. Zusitzlich
sei es vermerkt, dass es neben den kirchlichen Ehrenimtern auch eine etwa gleich hohe
Anzahl von Amtern »auflerhalb der kirchlichen Ordnung, aus dem gesellschaftlichen und
politischen Bereich, gibt.

2. Patriarchat von Alexandrien

Patriarch von Alexandrien Theodoros II. besucht russische Kirche

Patriarch Theodoros II. von Alexandrien hat vom 6. bis 11. Oktober 2007 die russische
Kirche besucht. Bei einem Empfang sprachen Theodoros II. und Aleksij II., Patriarch von
Russland, iiber das Problem der ukrainischen Kirche sowie iiber weitere Angelegenheiten
der Orthodoxen Kirche. Theodoros II. feierte im Metochion der Kirche Alexandriens, ein Paar
Kilometer von Kreml entfernt, am 8. Oktober einen Gottesdienst. Am 9. Oktober besuchte
der Patriarch von Alexandrien Niznij Novgorod, einen Ort, an dem bereits der Serafim von
Sarov gewirket hat, und feierte dort einen Gottesdienst zusammen mit dem Erzbischof von
Georgien und vielen russischen Prominenten aus Poltik und Kirche. (Pantainos 99 [November

-Dezember 2007] 419-460)
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3. Patriarchat von Antiochien

Patriarch von Alexandrien Theodoros I1. besucht Antiochien

Der 6kumenische Dialog und die Zusammenarbeit bei der Verkiindigung des Evangeliums
waren die Hauptthemen beim Treffen von Patriarch Theodoros II. von Alexandrien und
Patriarch Ignatios IV. von Antiochien und dem ganzen Osten. Zahlreiche Erzpriester,
die griechische Botschafterin in Syrien, Diana Zagorianou-Prifti, und der dgyptische
Botschafter, Hazemm Kairat, empfingen Theodoros II. am 20. Juni 2007 zu einem fiinfti-
gigen Besuch in Damaskus. In der Patriarchatskirche »Verkiindigung der Gottesmutter« fand
eine Doxologie statt, wobei Hymnen in arabischer und griechischer Sprache gesungen wurden.
An den folgenden Tagen besuchte Patriarch Theodoros I1. die Kloster des HI. Christophoros,
der Gottesmutter, des HI. Georgs und der HI. Thekla und feierte den Sonntagsgottesdienst
in der Kirche der Entschlafung der Gottesmutter. AuBerdem traf der Pawriarch Vertreter
der muslimischen Gemeinden in Syrien. (Pantainos 4 [Juli-August 2007] 281-295)

4. Patriarchat von Jerusalem

Israelischer Ministerrat bestiitigt Patriarchen Theophilos I11.

Theophilos 1. ist als orthodoxer Patriarch von Jerusalem vom israelischen Staat anerkannt
worden. Nach offiziellen Angaben stimmte der israelische Ministerrat am Sonntag, den 16.
Dezember 2007 in Jerusalem bei drei Gegenstimmen mehrheitlich fiir die Anerkennung
des Patriarchen, dessen Amtsvorginger Irenaios I. 2005 von der Kirchenleitung abgesetzt
worden war. Nach geltendem Recht muss die Wahl des Patriarchen von der israelischen,
der jordanischen und der palistinensischen Regierung bestitigt werden. Theophilos 1L
war vor den Obersten Gerichtshof Israels gezogen, um zwei Jahre nach seiner Wahl seine
Bestitigung durch die israclische Regierung durchzusetzen.

Dem abgesetzten Irenios I. war vorgeworfen worden, wertvolle Immobilien in der Altstadt
von Jerusalem unter ungeklirten Umstinden an jiidische Investoren langfristig verpachtet zu
haben. Patriarch Theophilos IIL. erklirte kiirzlich, israelische Regierungsfunktionire hitten
ihn zur Unterschrift unter die umstrittenen Transaktionen seines Vorgingers nétigen wol-
len. Das griechisch-orthodoxe Patriarchat ist einer der grofiten Grundbesitzer in Jerusalem;
der grofSte Teil der tiber 100.000 Gliubigen sind Araber, der hohe Klerus ist aber iiberwiegend
griechischer Herkunft. Viele 6ffentliche Gebdude in Jerusalem — auch die Knesset — stehen
auf Grundstiicken, die dem Patriarchat gehéren. Fast zwei Jahre lang war Theophilos IIL.
kirchenrechdlich anerkannter Patriarch von Jerusalem ohne politische Anerkennung durch
Israel. Die israelische Regierung verweigerte die Anerkennung von Theophilos III. und hielt
an dem von einer Panorthodoxen Bischofssynode (pelfwy xai dmepredic odvodog) abgesetzten
(s. OFo 21 [2007] 316 Chronik) Irenios I. fest. Dieser besetzte unter Polizeischutz seine
Gemicher im Patriarchatsgebiude und wurde bei staatlichen Anlissen weiterhin als offizi-
eller Vertreter der griechisch-orthodoxen Kirche geladen. Die israelische Regierung kniipfte
die Anerkennung von Theophilos III. an zwei Bedingungen: unter Ireniios I. vorbereitete
Vertrige zum Verkauf von Hotelkomplexen im arabisch geprigten Viertel am Jaffa-Tor soll-
ten unterzeichnet werden, und Israel sollte gleichsam bei simtlichen Verhandlungen iiber
Immobiliengeschifte privilegiert werden. Das Patriarchat erhob Klage vor dem Obersten
Gerichtshof und forderte die Einhaltung des Neutralititsgebots und der Religionsfreihei.
Die jordanische Regierung, die befiirchtete, die fraglichen Immobilien kénnten an Israel
tibergehen, verlangte die volle Offenlegung der Geschiifte. Da der Patriarch den Forderungen
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der jordanischen Regierung nach Annullierung der Kauf- und Pachtvertrige nicht nach-
gekommen ist, fasste sie den Beschluss, dem Patriarchen ebenfalls ihre Anerkennung zu
verweigern, was sie inzwischen auch zuriickgezogen hat. (KNA-OKT 24 [12.06.2007] 8 fF;
kathpress [17.12.2007] 1; Christianiki 764 [20. 09.07] 5; KNA-OKT 1 [03.01.2008] 2)

5. Patriarchat von Russland

Russisches Monchtum in Japan

Das orthodoxe Klosterleben in Japan soll gestirke werden. Zu diesem Ergebnis kam
die Jahreshauptversammlung der orthodoxen Kirche in Japan (Japanische Christus-orthodoxe
Kirche) am 7. und 8. Juli 2007 in Tokio. Der seit Mai 2000 amtierende Erzbischof Daniel
(Nushiro) von Tokio und Metropolit von ganz Japan bezeichnete die Entwicklung des russi-
schen Klosterlebens in Japan als zentral fiir die Ausbreitung der Orthodoxie in seinem Land.
Dementsprechend wurde der Wunsch laut, diese Tradition in Japan heimisch werden zu
lassen, wo bisher nur eine monastische Gemeinschaft existiert.

Die orthodoxe Kirche in Japan wurde 1861 von dem russischen Ménch Nikolaij
(Kasatkin) gegriindet, der von 1836 bis 1912 lebte. Von Anfang an beteiligte er fast nur
Japaner an der Kirchenleitung. Nikolaij wurde 1970 von der russischen orthodoxen Kirche als
Nikolaij, Erleuchter von Japan, heilig gesprochen und ist seither der orthodoxe Schutzheilige
des Landes (Gedenktag: 16. Februar).

Derzeit besteht die orthodoxe Kirche in Japan, die den Status einer autonomen Kirche
hat, aus drei Bistiimern: Erzbistum von Tokio , Bistum von Ostjapan in Sendai und Bistum
von Westjapan in Kyoto. Der Erzbischof von Tokio ist zugleich Metropolit von Japan.
Die Mitgliederzahl liegt seit Jahrzehnten gleichbleibend bei ungefihr 30.000 Mitgliedern,
das macht etwa 3% aller Japaner aus. 23 Priester und 12 Diakone betreuen etwa 150 ortho-
doxe Gemeinden, von denen sich die meisten auf der Insel Hokkaidd befinden. Die einzige
monastische Gemeinschaft hat ihr Refugium in Tokio bei der Auferstehungskathedrale
(Nikolai-do). (Der christliche Osten 62 [2007] 298; Orthodoxie Aktuell 8 [2007] 16)

100 neue orthodoxe Kirchen

Nach statistischen Unterlagen des Moskauer Patriarchates wurden im Jahr 2007 in Moskau
mehr als 100 orthodoxe Kirchen neu oder wieder eréffnet. Damit zihle die Hauptstadt
851 orthodoxe Kirchen und Hauskirchen, in denen 1.770 orthodoxe Priester citig sind.
Noch ein Jahr zuvor waren es nur 730 Kirchen. Dennoch seien 25 in bolschewistischer Zeit
enteignete Gotteshiuser noch immer nicht zuriickgegeben, beklagt Aleksij II. und betont,
dass er Patriarch der russisch-orthodoxen Kirche ist, die 142 Diozesen, 732 Kléster, 27.942
Pfarrgemeinden, 5 theologische Akademien, drei orthodoxe Universititen, zwei Theologische
Institute und 38 Priesterseminare umfasst. (KNA-OKT 1 [01.03.2008] 15; Der christliche
Osten 63 [2008] 71)

Metropolit Lavr verstorben

Der erste Hierarch der russischen orthodoxen Auslandskirche, Metropolit Lavr (Skurla),
ist am 16. Mirz 2008 im Alter von 80 Jahren im Dreicinigkeitskloster in Jordanville im
Staat New York in den USA gestorben. In den letzten Jahren hatte sich Lavr besonders fiir
die Wiederherstellung der kanonischen Einheit mit der russischen orthodoxen Kirche einge-
serzt. Gemeinsam mit dem russischen Patriarchen Aleksij II. unterzeichnete er am 17. Mai
2007 eine entsprechende Einheitsakte. Am 12. Mai 2008 wiihlc die russische Auslandskirche
den Nachfolger. Als Favorit gilt der bisherige Stellvertreter Lavrs, der Erzbischof von Sydney,
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Australien und Neusseland, Ilarion (Kapral). (Orthodoxie Aktuell 4 [April 2008] 9, 10;
Der Bote 2 [2008] 2).

6. Patriarchat von Serbien

Serbische Ausgabe der »Sozialdoktrin« verdffentlicht

Die serbische Ausgabe der von der russischen orthodoxen Kirche verfassten
»Sozialdokerin« ist Ende Mirz 2007 an der Theologischen Fakultit der Universitit Belgrad
vorgestellt worden. Aus diesem Anlass besuchte der Leiter des Auflenamres der russischen
orthodoxen Kirche Metropolit Kirill (Gundjaev) von Smolensk und Kaliningrad die ser-
bische Hauptstadt. Der Redakteur der serbischen Ausgabe, Bischof Irinej (Bulovic)
von der Ba&ka, erklirte, das Neue und Besondere der Studie zur Sozialdoktrin sei
die »methodologische und formale Herausnahme der sozialen Thematik« aus dem Korpus
der orthodoxen Theologie sowie ihre »systematischen, iibersichtlichen und begriindeten«
Darlegungen unter den Gesichtspunkten des Evangeliums und der heiligen Uberlieferungen
der Kirche: »Die altehrwiirdige Erfahrung der Kirche in verantwortungsbewusster
Begegnung mit den Herausforderungen und Versuchungen der heutigen Zeit«. Bei
der Vorstellung waren zahlreiche Bischofe der serbischen orthodoxen Kirche sowie Vertreter
der Rémisch-katholischen Kirche und der Islamischen Gemeinschaft sowie der serbische
Religionsminister Prof. Milan Radulovi¢ anwesend. Metropolit Kirill besuchte in Belgrad
auch den serbischen Prisidenten Boris Tadié und Premierminister Vojislav Kostunica.
Auflerdem nahm er die Weihe der renovierten Hl. Dreifaltigkeitskirche der russischen
orthodoxen Kirche in Belgrad vor. (Orthodoxie Aktuell 4 [2007] 7)

Repriisentation des Glaubens in den serbischen Medien

Ein Abkommen zwischen dem offentlich-rechtlichen Serbischen Rundfunk und Fernsehen
(Radio-Televizija Srbije) und den traditionellen Kirchen und Glaubensgemeinschaften des
LandesregeltseitAnfangJuli2007 dieReprisentationderKirchenund Glaubensgemeinschatten
im serbischen Staat. Die Vertragsparteien legten Produktions- und Sendepline fiir Sendungen
fest, die Glauben und Spiritualitit thematisieren. Die Vertreter der serbischen Kirchen
und Glaubensgemeinschaften hatten sich fiir das Abkommen eingesetzt, da die serbische
Bevélkerung mehrheitlich religios sei und auf diese Bediirfnisse cingegangen werden solle.
Die Vertreter der serbischen orthodoxen Kirche, der Rémisch-katholischen Kirche, der
Islamischen Gemeinschaft, der Jiidischen Gemeinschaft, der slowakischen evangelischen
Kirche, der reformierten Kirche und des offentlich rechtlichen serbischen Rundfunks und

Fernsehens unterzeichneten das Abkommen. (Orthodoxie Aktuell 8 [2007] 13f.)

7. Patriarchat von Ruminien

Patriarch Teoctist gestorben

Patriarch Teoctist ist am 30. Juli 2007 im Alter von 92 Jahren in Bukarest verstor-
ben. Am 3. August 2007 wurde er in Bukarest beigesetzt. Der Okumenische Patriarch
Bartholomaios I. von Konstantinopel leitete die Beisetzung, an der 2.000 Menschen teilnah-
men. Unter den Trauernden waren Kardinal Walter Kasper, Prisident des Pipstlichen Rates
fiirr die Einheit der Christen, Ruminiens Prisident Traian Basescu, Vertreter der friitheren
Kénigsfamilie und ca. 150 orthodoxe Geistliche aus dem Ausland.

Teoctist, geboren als Toader (Arapasu), kam am 7. Februar 1915 in Tocileni als achtes
von 14 Kindern einer Landarbeiterfamilie zur Welt. Als Novize trat er in die Moldau-Klaster
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Vorona und Neamt ein und studierte am Theologischen Seminar des Klosters Cernica.
1936 legte er das Monchsgeliibde im Kloster Bistrita ab. Die theologischen Studien schloss
er 1945 mit dem Doktortitel in Bukarest ab und empfing die Priesterweihe. Zum Bischof
wurde er 1950 geweiht. 1962 wurde er Bischof von Arad, 1973 Erzbischof von Craiova und
Metropolit von Muntenien, 1977 Metropolit der Moldau und Suceava mit Sitz in Iasi. Nach
dem Tod des Patriarchen Iustin wurde er im Alter von 71 Jahren, am 9. November 1986, zum
fiinfren Patriarchen der orthodoxen Kirche in Ruminien gewihlt.

In den vergangenen Jahren profilierte sich der Patriarch als inspirierter Forderer der
Okumene, 1999 erméglichte er den Besuch von Papst Johannes Paul II. in Ruminien - es war
die erste Visite des katholischen Kirchenoberhauptes in einem mehrheitlich orthodoxen Land
tiberhaupt. 2002 reiste Teoctist zu einem Gegenbesuch in den Vatikan. (www.patriarhia.ro;

www.SiebenbiirgischeZeitung.de [6. 8. 2007])

Neuer Patriarch Daniel im Amt

Am 30. September 2007 wurde Metropolit Daniel von der Moldau und der Bukowina als
Patriarch Daniel von Bukarest und ganz Ruménien in der Patriachalkathedrale der Heiligen
Konstantin und Helena in Bukarest in sein neues Amt eingefithre. Auf der Synode zur
Klarung der Nachfolge des verstorbenen Patriarchen Teoctist war er am 12. September 2007
zu dessen Nachfolger gewihlt worden.

Dan llie Ciobotea wurde am 22. Juli 1951 in Dobresti-Bara (Banat) als dritter Sohn
in der Familie des Lehrers Alexie und Stela Ciobotea geboren. 1970 — 1974 studierte er
in Sibiu/Hermannstadt (Siebenbiirgen) sowie anschlieBend an der protestantischen theo-
logischen Fakultit in Strafburg. In Freiburg im Breisgau war der heutige Kardinal Karl
Lehmann scin Lehrer. Sein Mentor war der bedeutendste ruminische Theologe des 20.
Jahrhunderts, Dumitru Staniloae. Daniel gilt als Mann der Okumene. Er befiirwortet
den 6kumenischen Dialog. Zwischen 1980 und 1986 lehrte er am Okumenischen Institut in
Bossey in der Schweiz; von 1991 — 1998 war er Mirglied des Zentral- und Exekutivkomitees
des Weltkirchenrates (ORK) und seit 1990 ist er Mitglied in leitenden Gremien der Konferenz
Europiischer Kirchen (KEK). Er nahm an allen wichtigen 6kumenischen Versammlungen
der letzten Jahrzehnte teil.

1987 wurde Ciobotea im Kloster Sihastria in Ruminien zum Ménch geweiht, er nahm
den Ménchsnamen Daniel an, sein geistlicher Vater war der bekannte Archimandrit Ilie
Cleopa. Im Mirz 1990 wurde Ciobotea zunichst zum Vikarbischof fiir die Metropolie
Timisoara ernannt. Bereits im Juli 1990 wurde er zum Metropoliten der Moldau und
der Bukowina mit Sitz in Iasi gewihlt. Dies ist das zweitwichtigste Amt in der ruminischen
orthodoxen Kirche. 1998 griindete Daniel das einflussreiche Radio Trinitas. Jiingst war er
Gastgeber der Dritten Europiischen Okumenischen Versammlung in Sibiu/Hermannstadt.

In einer ersten Reaktion nach seiner Wahl meinte der neue Patriarch, er wolle
die Kirchentradition fortsetzen. »Ein Patriarch kann die von der Synode bestimmte Richtung
nicht verindern, sondern er ist der Garant, dass die etablierten Richtlinien befolgt werdeng,
stellee Daniel klar. Das Prinzip der synodalen Kirchenfiihrung verpflichte zur Zusammenarbeit,
erklirte er laut der amtlichen ruminischen Nachrichtenagentur Rompres. (www.patriarhia.ro

[10.12.2007], 5. ausfithrlich Anhang zur Chronik, dort auch weitere Quellen)

Rumdnisch-orthodoxe Kirche in Salzburg

Bisher feierte die ruminisch orthodoxe Kirche in Osterreich ihre Liturgien in zur
Verfiigung gestellten rémisch-katholischen Kirchengebiuden. Im Herbst 2007 wurde in

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 1



Chronik 133

der seit 1976 bestechenden Gemeinde des Erzpriesters Dr. Dumitru Viezuianu der erste
ruminisch-orthodoxe Kirchenbau des Landes in Salzburg—Schallmoosfertiggestellt. Die
20 m lange und 8 m breite Kirche mit ihrem ebenfalls 20 m hohen Turm war in dem Stile
der traditionellen Holzbaukunst Siebenbiirgens in nur 70 Tagen errichtet worden. Sie
steht auf einem Grundstiick, das die romisch-katholische Erzabtei St. Peter in Form eines
50-jahrigen Baurechtes zur Verfiigung stellte. Zahlreiche heimische Unternehmen, enga-
gierte Gemeindemitglieder, Unterstiitzung aus ékumenischen Kreisen und ein erheblicher
finanzieller Beitrag der liechtensteinischen Stiftung »Propter Homines« erméglichten das
Projekt. Am Sonntag, dem 11. November 2007, leitete der Metropolit von Deutschland,
Zentral- und Nordeuropa mit Sitz in Niirnberg Dr. Serafim (Joanta) die erste Liturgiefeier
in der neuen Kirche. Sie soll im Frithjahr 2008 von dem neuen Patriarchen der ruménischen
orthodoxen Kirche, Daniel, eingeweiht werden. (Orthodoxie Aktuell 1 [2008] 3£.)

Stellungnahme zu den Eparchien der ruminischen orthodoxen Kirche
in der Republik Moldawien

Im Streit mit der russischen orthodoxen Kirche um kirchliche Befugnisse in Moldawien hat
das ruminische Patriarchat der Wiederbelebung der drei Eparchien innerhalb der autonomen
Metropolie Bessarabiens in der Republik Moldawien zugestimmt. In einer Stellungnahme
vom 10. Dezember 2007 verteidigte das Patriarchat den Beschluss der Heiligen Synode
vom 22. Oktober 2007, die Entscheidung der Metropolie Bessarabiens anzuerkennen und
die drei Suffragan-Eparchien in seine Statute aufzunehmen. Es handelt sich dabei, aufer
um die Erzdidzese von Kishinev/Chisinau, um die Ditzese von Bald, die Didzese von Siid-
Bessarabien und die Di6zese von Dubisari und ganz Transnistrien.

Da auch das Moskauer Patriarchat eine zahlenmifig gréere »Metropolie von Kishinev
und ganz Moldawien« in demselben Gebiet unterhilt, herrscht Uneinigkeit zwischen den
Patriarchaten von Ruminien und Russland. Anhand einer Abhandlung der kirchlichen und
politischen Geschichte der Region begriindete das ruminische Patriarchat seine Entscheidung.
In der Erklirung heifSt es unter anderem: »Die Koexistenz der beiden orthodoxen Metropolien
in der heutigen Republik Moldawien spiegelt die Tatsache wider, dass dieses Gebiet nicht
linger Teil weder des ruminischen Staates noch des russischen Staates ist, sondern einen
neuen unabhingigen Staat darstellt.« (www.patriarhia.ro [10.12.2007]; G2W 3/2008)

8. Patriarchat von Bulgarien

Pro Oriente: bulgarische orthodoxe Kirche iffnet sich der Okumene

Nach einer zehntigigen Bulgarienreise im Frithjahr 2007 duflerte sich die Grazer »Pro
Oriente«-Delegation positiv iiber die jiingsten Entwicklungen in dem besuchten Land. Der
emeritierte Grazer Liturgiewissenschaftler Prof. Dr. Philipp Harnoncourt, der als langjih-
riger Vorsitzender der Grazer Sektion von »Pro Oriente« die Reise leitete, sagte, die Bischéfe
seien fiir 6kumenische Initiativen und das Gebet um die Einheit der Christen sehr offen.
Der interkonfessionelle und interreligitse Dialog sei zwar in den Diézesen unterschiedlich
stark, das Zusammenleben funktioniere aber relativ gut. Eine Angst vor den protestantisch-
fundamentalistischen Gruppierungen sei jedoch spiirbar. Beim Besuch in dem 1998 wieder
aufgebauten orthodoxen Ruen-Kloster im Struma-Tal, das seit 2002 ecin ecigenstindiges
Klosterleben hat, lernte die Delegation junge Ménche kennen, die mit ihrem religiésen
Radiosender bereits in fast ganz Bulgarien zu héren sind. Die orthodoxen Bischéfe erklarten,
dass die Kloster fiir die spirituelle Bildung der Gliubigen eine sehr wesentliche Rolle spielen.
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Die vielen jungen Leute, die sich fiir das Kloster entscheiden, bevorzugen Neugriindungen
anstatt in die traditionsreichen Kléster einzutreten. Im Zuge des Besuches der Delegation
von »Pro Oriente« bei den theologischen Fakultiten von Sofia und Veliko Tarnovo wurden
neue Austauschprogramme besprochen und beschlossen. Harnoncourt erklirte, es habe
sich bewihrt, dass bulgarische Dozenten die Moglichkeit erhalten, in westlichen Lindern
zu arbeiten und zu forschen. Der Leiter der Grazer Sektion zeigte sich erfreut dariiber,
dass die bulgarisch-orthodoxe Kirche einen besonderen Schwerpunkt auf Bildung lege.
Es sei das Bestreben der Bischofe, gut ausgebildete Religionslehrer bereitzustellen sowie
das Ausbildungsniveau der 6rilichen Pfarrer zu heben. Das groffe Schisma der jiingsten
Vergangenheit in der bulgarischen Orthodoxie sei indes tiberwunden. Die Rechtmifligkeit
des Patriarchen Maksim werde weitgehend anerkannt, nachdem am Ende der kommunis-
tischen Herrschaft eine Strémung innerhalb der Kirche dem Patriarchen den Gehorsam

verweigert hatte. (KNA-OKT 20 [15.05.2007] 3)

9. Kirche von Zypern

Erzbischof von Zypern besucht den Papst

Am 12. Juni 2007 stactete Erzbischof Chrysostomos II. von Zypern Papst Benedikt
XVI. seinen offiziellen Antrictsbesuch ab. Die beiden Kirchenoberhdupter unterzeichneten
eine gemeinsame Erklirung, in der sie an die Konfliktparteien in aller Welc appellierten,
die Waffen niederzulegen, die Wunden der Kriege zu heilen und die Menschenrechte,
insbesondere die Religionsfreiheit, zu achten. In dem Kommuniqué heific es: »Die
Freiheit der Religion ist eines der wesentlichsten Menschenrechte«. Damit thematisierten
Chrysostomos II. und Benedike XVI. die politische Situation in Zypern und die Bedrohung
von rund 500 Kirchen und Kléstern in dem von der Tiirkei besetzten Norden der Insel.
Fin groes Anliegen der beiden ist die Uberwindung der Teilung Zyperns sowie eine
Friedenslosung fiir den Nahen Osten. Im Bereich der Okumene sprach sich Chrysostomos
IL. fiir eine kontinuierliche Annidherung in kleinen Schritten aus. Der zyprische Erzbischof
erklirte sich auflerdem bereit, sich als Vermittler fiir ein mégliches Treffen von Papst Benedike
XVI. und dem Moskauer Patriarchen Aleksij IL. einzusetzen. Bei einem Zusammenkommen
von Chrysostomos II. mit dem ehemaligen italienischen Ministerprisidenten Romano
Prodi versprach dieser, sich der Probleme der Kirche von Zypern anzunehmen: es gehe um
das kulcurelle und religiése Erbe ganz Europas, deshalb miisse das Thema auf EU-Ratsebene
besprochen werden. Die Zerstorungen seien nicht hinnehmbar, zumal die Tiirkei ein
EU-Beitrittskandidat sei, so Prodi.

Im Rahmen seiner Italienreise verlich die auf Dritte-Welt-Lander spezialisierte Urbaniana-
Universitit dem fritheren Afrika-Missionar Chrysostomos II. die Ehrendoktorwiirde.
(KNA-OKI 24 [12.06.2007] 12; 26 [26.06.2007] 3; Christen heute 51 [Juli 2007] 146;
Zypern Nachrichten 7 [2007] 3)

Erzbischof von Zypern appelliert an Tiirkei

Mitte Juli 2007 appellierte der orthodoxe Erzbischof Chrysostomos IL. von Zypern an
die tiirkischen Besatzungstruppen und die tiirkische Gemeinschaft auf Zypern. Er forderte,
dass seiner Kirche die Restaurierung ihrer Kirchengebiude auf eigene Kosten gestattet
und sechs iiber 80-jihrigen Ménchen die Riickkehr in ihr heimisches Kloster des heiligen
Barnabas bei Famagusta im besetzten Gebiet im Norden Zyperns gewihrt wird. Eine
offizielle Antwort erhielt der Erzbischof bislang nicht. Chrysostomos bedauerte, dass das
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reiche Kulturerbe im Norden Zyperns nicht geachtet werde. Von den insgesamt 520 christ-
lichen Kultstitten fungieren derzeit 78 als Moscheen, 28 als Militdrlager, weitere als Stille,
Diskotheken, Krankenhiuser oder Vorratslager. Etwa 15.000 Ikonen wurden illegal entfernt
und auf dem internationalen Schwarzmarke verkauft. Chrysostomos bat den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen und die Europiische Union, die Bemithungen zum Schutz des
christlichen Kulturerbes auf Zypern tatkriftig und nachhaltig zu unterstiitzen. (Orthodoxie
Aktuell 9 [2007] 11f)

Chrysostomos I1. darf die Tiirkei und den kumenischen Patriarchen nicht besuchen

Die tiirkische Regierung hat dem Erzbischof von Zypern, Chrysostomos II., im
August 2007 binnen vier Monaten zum zweiten Mal die Einreise in die Tiirkei verweigert.
Damit wurde ein Treffen des griechisch-orthodoxen Erzbischofs und des Okumenischen
Patriarchen Bartholomaios I. in Istanbul verhindert. Der Erzbischof erklirte, er wolle
sowohl den Heiligen Stuhl, als auch den Weltkirchenrat in Genf von dieser Tatsache in
Kenntnis setzen. Erst kiirzlich hatte Chrysostomos II. darauf aufmerksam gemacht, dass es
mit der Religionsfreiheit in der Tiirkei nicht gut bestellt sei. Als orthodoxe Christen im ehe-
maligen Barnabaskloster von Famagusta, im tiirkisch besetzten Norden Zyperns, eine Liturgie
feierten, wurden sie von der Polizei gewaltsam vertrieben. (KNA-OKI 34 [21.08.07] 2)

Studie iiber den Zustand der zypriotischen Klgster und Kirchen

Auf Initiative des zyprischen Europa-Abgeordneten Panagiotis Dimitriou finanziert
die Europiische Union mit 500.000 Euro eine Studie zur Dokumentation der Zerstérung
des kulturellen Erbes in den tiirkisch besetzten Teilen der Insel Zypern. Die Studie unter-
sucht den Zustand der orthodoxen Gotteshiuser und Kléster im Norden Zyperns, die seit
der tiirkischen Besetzung im Jahre 1974 grofStenteils zerstort oder dem Verfall preisgegeben
wurden. Im Anschluss an die Dokumentation soll eine Kalkulation der Restaurierungskosten

vorgenommen werden. (Zypern Nachrichten 1 [2008] 2)
10. Kirche von Griechenland

Kueltur- und Informationszentrum auf Patmos

Im Kloster des hl. Johannes des Theologen auf Patmos wurde April 2007 ein orthodoxes
Kultur- und Informationszentrum eréffnet. Es bietet Informationen iiber das bedeutende
christliche Pilgerziel Patmos. Die Initiative war 2006 vom Abt und Patriarchalexarchen Antipas
ausgegangen. In mehreren Sprachen werden Filme iiber die Geschichte und die Tradition
von Patmos gezeigt, in einer Leseecke stehen fremdsprachige Biicher und Dokumente zu

kulturellen und religiésen Themen zur Lektiire bereit. In den Sommermonaten soll es auch
Vortrige zu ausgewihlten Themen geben. (Orthodoxie Aktuell 4 [2007] 8)

Kongress iiber den Apostel Paulus in Korinth

Zum 1950. Jubiliumsjahr der Abfassung der Korintherbriefe hat die Stade Korinth in
Zusammenarbeit mit der Theologischen Fakultit der Universitit Athen vom 23. bis 25.
September 2007 eine Internationale Konferenz abgehalten. Zu dem Thema »Der Apostel
Paulus und Korinth« referierten knapp neunzig Neutestamentler im Stadttheater in
Korinth. Unter ihnen waren Referenten aus Griechenland, Deutschland, Grof8britannien,
den Niederlanden, Belgien und anderen europiischen Lindern, sowie aus den USA und
Australien. Die Vortrige und Diskussionsvoten in englischer, deutscher und franzosischer
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Sprache wurden simultan ins Griechische und griechische Referate ins Englische iibersetzt.

(http://christkath.ch/fileadmin/div_dateien_pdf/kirchenblatt/2007/Kirchenblatt_nr22.pdf)

Festschrift fiir Metropolit Damaskinos Papandreou

Zu Ehren des Metropoliten von Adrianopolis und Professors Damaskinos Papandreou
hat die interparlamentarische Versammlung am 31. Oktober 2007 in Athen eine Festschrift
vorgestellt. Unter dem Titel »Kirche-Okumene-Politik« verdffendlichte das griechische
Parlament die FPestschrift. Der frithere Generalsekretir der interparlamentarischen
Versammlung, Stylianos-Angelos Papathemelis, verlas ein Gruflwort des Prisidenten der
Generalversammlung. Zu den hochrangigen Gisten der Festveranstaltung zihlten unter ande-
ren Karolos Papoulias, der Prisident der griechischen Republik, und Anastasios Nerantzis
als Vertreter des griechischen Parlamentes. (http://www.eiao.org/english/latest_news.htm)

Tagung zum 30. Todestag von Panagiotis Trempelas

Zum Todestag des Professors fiir dogmatische Theologie, Panagiotis Trempelas, ver-
anstaltete die Bruderschaft der Theologen SOTER am 17. November 2007 eine Tagung.
Daran nahmen die Professoren Konstantinos Papadopoulos und Apostolos Nikolaidis
sowie die emeritierten Professoren Evangelos Theodorou und Markos Orfanos der Athener
Universitit teil. Auch Metropolit Paulos von Kyrene, Archimandrit Asterios Chatzinikolaou,
Vorsitzender von »SOTER«, sowie der Theologe und Schriftsteller Nikolaos Vasileiadis
waren anwesend und referierten iiber das Werk und die Theologie von Panagiotis Trempelas.

(Anaplasis 432 [2007] 184)

Tod des Erzbischofs Christodoulos

Der Erzbischof Christodoulos ist am 28. Januar 2008 nach schwerer Krankheit im
Alter von 69 Jahren in Athen verstorben. Kirchliche Wiirdentriger aus aller Welt bekunde-
ten nach dem Bekanntwerden des Todes ihre Trauer und ihr Beileid. Der Generalsekretir
des Okumenischen Rats der Kirchen, Pfarrer Dr. Samuel Kobia, wiirdigte in einem
Schreiben den verstorbenen Erzbischof als »einen Kirchenfiihrer, der mit Mut, Vision,
Behartlichkeit und Geduld, Bedacht und Demut den Weg der christlichen Einheit
beschritten hat«. Der Generalsekretidr des Lutherischen Weltbundes, Pfarrer Dr. Ishmael
Noko, erinnerte daran, dass Christodoulos der erste Erzbischof von Athen gewesen
sei, der den Lutherischen Weltbund im Okumenischen Zentrum in Genf besucht hat.
Christodoulos habe wihrend seiner Amtszeit zahlreiche Initiativen im Bereich der 6kume-
nischen Beziehungen ergriffen, so Noko.

Wegen eines Krebsgeschwiirs war Christodoulos bereits am 18. August 2007 nach Miami,
Florida, gereist, um sich im Jackson s Medical Hospital einer Lebertransplantation zu unter-
ziehen. Wihrend des Eingriffes hatten die Arzte jedoch festgestellt, dass sich der Krebs weiter
ausgebreitet hatte, weshalb eine Operation nicht mehr méglich war. Der Erzbischof der USA,
Dimitrios, hatte Christodoulos nach dem gescheiterten Eingriff im Krankenhaus besucht
und im Anschluss daran auf einer Pressekonferenz bedauert, dass kein Fortschrite im Kampf
gegen den Krebs erzielt wurde. (Ephimerios 8 [2007] 8; Christianiki 767 [07.02.2008] 5;
Christen heute 52 [Mirz 2008] 50)

Wahl des newen Erzbischofs von Athen und ganz Griechenland

Die Heilige Synode der Kirche von Griechenland hat den Metropoliten Hieronymos
von Theben und Levadeia zum neuen Erzbischof von Athen und ganz Griechenland gewihlt.
Hieronymos setzte sich bei der Abstimmung am 7. Februar 2008 im zweiten Wahlgang
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mit 45 von 77 Stimmen durch. Damit tritt der 70jihrige die Nachfolge des verstorbenen
Erzbischofs Christodoulos an. Hieronymos (Ioannis Liapis) empfing 1967 die Diakons- und
Priesterweihe und wurde in demselben Jahr Generalvikar der Metropolie von Theben und
Levadeia. 1978 bis 1981 arbeitete er als Erster Sekretir der Heiligen Synode der Kirche von
Griechenland, seit 1981 versah er das Amt des Metropoliten von Theben und Levadeia. Er
hat gute Beziehungen zum Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. Mit den deutsch-
sprachigen Lindern verbinden ihn Studienaufenthalte in Graz, Regensburg und Miinchen.
(Herder Korrespondenz 62 [2008] 162, Christen heute 52 [Mirz 2008] 50; Kyriakatiki
Eleftherotypia [24.02.2008] 22)

11. Kirche von Albanien

GrofSe Kathedrale in Fier

Die Kathedrale des heiligen Georgios in Fier ist am 22. April 2007 wieder eingeweiht
worden. Vierzig Jahre hat es bis zur Renovierung gedauert, nachdem die Kirche unter
der kommunistischen Dikratur zerstort worden war. Die Kathedrale ist die grofite in Albanien
und umfasst eine Grundfliche von 1.200 Quadratmetern. Sie ist im Basilika-Stil erbaut und
hat eine 23 Meter hohe Kuppel sowie einen 30 Meter hohen Turm. Erzbischof Anastasios,
der Vorsteher der Kirche von Albanien, Metropolit Ignatios (Triantis) von Berat und Bischof
Nikola von Apolonia weihten das Sakralgebaude. (Orthodoxie Aktuell 8 [2007] 14)

12. Kirche von Tschechien und der Slowakei

Besuch im Patriarchat von Alexandrien

Der Metropolit von Tschechien und der Slowakei, Christoforos, hat dem Partriarchen
von Alexandrien, Theodoros II., am 4. November 2007 einen inoffiziellen Besuch abge-
stattet. Christoforos wurde im Saal des patriarchalischen Throns empfangen. Zusammen
feierten Christoforos und Theodoros I1. die Gortliche Liturgie. (Pantainos 6 [Oktober 2007]
461-462)

B. Altorientalische Kirchen

Armenischer Katholikos: Sorge um Christen in der Tiirke:

Der wachsende Druck nationalistischer Organisationen auf die Christen in der Tiirkei
bereitet dem Oberhaupt der Armenischen Apostolischen Kirche, Katholikos Karekin IL.,
Sorge. Bei seinem Besuch in Istanbul im Juni 2006 habe eine nationalistische Gruppierung
Anzeige wegen »Beleidigung des Tiirkentums« gegen ihn erstattet, weil er tiber den Volkermord
an den Armeniern von 1915 gesprochen hatte, sagte Karekin vor Journalisten in Etchmiadzin.
Der Zukunft der Armenischen Apostolischen Kirche, die etwa drei Millionen Gldubige in
der Heimat und fiinf Millionen in der Diaspora umfasst, sicht der Katholikos optimistisch
entgegen. Er plant den Bau von 50-60 neuen Kirchen und blickt voller Freude auf die 200
Priesterweihen seit seiner Wahl im Oktober 1999 zuriick. Er hegt den Wunsch, kiinftig nicht
30, sondern bis zu 60 Priester jahrlich zu weihen, um auch die Gemeindeglieder in der Diaspora
seelsorgerlich betreuen zu kénnen. Zudem versucht er, soziale Titigkeiten seiner Kirche zu
verstirken, die Medienprisenz zu erhohen und religioses Gedankengut in dem Schulsystem
der Republik Armenien zu verankern. Was die Okumene angeht, so hat der Katholikos fest vor,
im Jahre 2008 Papst Benedikt XV1. im Vatikan einen Besuch abzustatten. Karekin II. bedankte
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sich fiir die Unterstiitzung der Rémisch-katholischen Kirche durch Stipendien fiir armenische
Theologiestudenten. (KNA-OK7 31 [31.07.2007] 2; Orthodoxie Aktuell 9 [2007] 10)

Armenischer Theologie-Professor an Universitit in Erlangen

Seit Oktober 2006 wirkt Prof. Dr. theol Hacik Rafi Gazer als Leiter des Seminars
fir Geschichte und Theologie des Christlichen Ostens an der ‘Theologischen Fakultit
der Universitit Erlangen. Erstmals leitet damit ein armenischer Theologieprofessor
den Lehrstuhl einer deutschen Universitit. Gazer widmet sich der ‘Theologiegeschichte
im Osmanischen Reich und in der Tiirkei. Im Rahmen der Stddtepartnerschaft der Stadt
Erlangen mit dem Istanbuler Stadtteil Besikeas engagiert sich der Professor fiir den Ausbau
der wissenschaftlichen Kooperation mit der dortigen Yildiz-Universitit. :

Hacik Gazer wurde am 15. September 1963 in Istanbul geboren. 1981 legte er dort
das Abitur ab. In der Armenisch- Apostolischen Kirche seiner Heimatstadt wurde er geistig
geprigt, besonders durch den bedeutenden Theologen und Patriarchen Schnork Kalustian,
der ihn auch zum Theologiestudium in Deutschland ermutigte. In seiner Doktorarbeit
hat Gazer die engen wissenschaftlich-theologischen Beziehungen zwischen Armenien
und Deutschland herausgearbeitet. Die Habilitationsschrift thematisiert die Geschichte
der Armenischen Apostolischen Kirche in Sowjet-Armenien. 1998 wirkte Gazer akeiv an
der Griindung des Mesrop Zentrums fiir Armenische Studien Halle-Wittenberg mit. Er ist
einer der Mitorganisatoren der Weltkonferenz »Armenien 2000« die aus Anlass des 1700-jih-
rigen Jubiliums der Armenischen Kirche in Halle und Wittenberg stattfand. Seit 2001
arbeiter Gazer an einem Projekt zu den armenischen kirchlichen Schulen im Transkaukasus.

(Armenisch-Deutsche Korrespondenz 136 [2007] 61)

Patriarchenwahl in Eritrea

Bischot Dioskoros (Hagos) ist am 19. April 2007 von der Stidwestprovinz zum 4.
Patriarchen von Eritrea gewihlt worden. Zum Pfingstfest, am 27./28. Mai 2007 fand die fei-
erliche Einfithrung des neuen Vorstehers der eritreisch-orthodoxen Kirche in Asmara statt.
Dioskoros wurde 1935 geboren und 1994 vom koptisch-orthodoxen Papst Shenouda II.
zum Bischof geweiht. Seine Wahl zum Patriarchen ist nicht unumstritten, da sein Vorginger
auf Dringen der Regicrung sein Amt verlassen musste und seit Januar 2006 unter strengem
Arrest gehalten wird. Er war mit der Regierung von Isayas Afewerki in einen Konflike

geraten, der beim Streit um die Kirchenschulen im November 2006 eskalierte. (Orthodoxie
Aletuell 8 [2007] 12)

In dthiopisch-orthodoxer Kirche wiichst die Zahl der Priester

Im Jahr 2007 sind in Athiopien fiinfhundert Priester geweiht worden. Seit dem Ende
der kommunistischen Diktatur nimmt die Zahl der Priesterweihen in dem ostafrikanischen
Land mit 40 Millionen athiopisch-orthodoxen Christen stark zu. Die meisten der neuen
Priester sind verheiratete Gemeindepfarrer. (Orthodoxie Aktuell 4 [April 2008] 14)

C. Orthodoxie und Obumene

Kirchen erkennen wechselseitig lawfen an

Die Rémisch-katholische und die Evangelische Kirche in Deutschland sowie neun
weitere der insgesamt 23 Kirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen (ACK)
haben ein Dokument iiber die gegenseitige Anerkennung ihrer Taufen verabschiedet.

Kardinal Karl Lehmann und Bischof Wolfgang Huber unterzeichneten am 29. April
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2007 in Magdeburg gemeinsam mit Vertretern der anderen Kirchen die Erklirung.
Zu den unterzeichnenden Kirchen bzw. Kirchenverbinden gehoren die Kommission
der Orthodoxen Kirche in Deutschland (KoKiD), die ithiopische orthodoxe Kirche in
Deutschland, die Arbeitsgemeinschaft anglikanisch-episkopaler Gemeinden in Deutschland,
die armenische apostolische Kirche in Deutschland, die evangelisch-altreformierte Kirche in
Niedersachsen, die evangelische Briider-Unitit, die Herrnhuter Briidergemeinde, die evan-
gelisch-methodistische Kirche in Deutschland, das katholische Bistum der Altkatholiken in
Deutschland und die selbststindige evangelisch-lutherische Kirche in Deutschland. Bisher
hatte es bei der Anerkennung der Taufen nur Einzelvereinbarungen zwischen evangelischen
Landeskirchen und katholischen Bistiimern gegeben. Der Text »Ausdruck der Einheit« war
2003 auf Initiative von Kurienkardinal Walter Kasper von einer Kommission ausgearbeitet
worden. Darin heifSt es:

»Trotz Unterschieden im Verstindnis von Kirche besteht zwischen uns ein
Grundeinverstindnis iiber die Taufe. Deshalb erkennen wir jede nach dem Auftrag Jesu
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes mit der Zeichenhandlung
des Untertauchens im Wasser bzw. des UbergieBens mit Wasser vollzogene Taufe an und
freuen uns iiber jeden Menschen, der getauft wird. Diese wechselseitige Anerkennung
der Taufe ist Ausdruck des in Jesus Christus griindenden Bandes der Einheit (Eph 4,4-6).
Die so vollzogene Taufe ist einmalig und unwiederholbar.«

Der frithere ACK-Vorsitzende Walter Klaiber, Bischof i. R. der Evangelisch-
methodistischen Kirche in Deutschland, hob in seiner Predigt die intensiven Gespriche
hervor, die weiterhin mit den Vertretern der nicht unterzeichnenden Kirchen iiber Glaube
und Taufe gefiihre wiirden und die beide Seiten bereicherten. (KNA-OKT 17 [24.04.2007] 2;
19 [08.05.2007] 3; Herder Korrespondenz 6 [Juni 2007] 314)

Dritte Europiische Okumenische Versammlung in Sibiu (EOV)

Vom 4. bis 9. Sept. 2007 fand auf gemeinsame Einladung der Konferenz Europiischer
Kirchen (KEK) und des Consilium Conferentiarum Episcoporum Europae (CCEE) hin
in Sibiu/Hermannnstadt (Ruminien) die Dritte Europiische Okumenische Versammlung
(EOV3) statt. Unter dem Motto »Das Licht Christi scheint auf alle — Hoffnung auf
Erncuerung und Einheit in Europa« trafen sich ca. 2500 europiische Delegierte aller christ-
licher Konfessionen, um gemeinsam iiber europiische Herausforderungen, wie gerechte
Gestaltung der Globalisierung oder Frieden und Bewahrung der Schépfung, nachzudenken.
Es ging darum, die christliche Weltverantwortung gemeinsam wahrzunehmen. Weniger
im Vordergrund standen dogmatische Differenzen der verschiedenen Konfessionen. Es
galt auch zu iiberpriifen, inwieweit die Christenheit den Selbstverpflichtungen der Charta
Oecumenica aus dem Jahre 2001 in den letzen Jahren nachgekommen ist. Ganz wesentlich
fiir die Versammelten war die Begegnung mit der Orthodoxie, da man ja in einem Land zu
Gast war, das vorwiegend orthodoxe Christen beheimatet. (s. auch Dokumente, KNA — OKI
33 [14.08.07] 3f.)

10. Vollversammlung der internationalen theologischen Dialogkommission der Orthodoxen und
der Romisch-Katholischen Kirche

Vom 8. bis zum 15. Oktober 2007 traten in Ravenna (Italien) die Vertreter
der Internationalen Theologischen Dialogkommission der Orthodoxen und der Romisch-
katholischen Kirche zu ihrer 10. Vollversammlung zusammen. Unter der Leitung von Kardinal
Walter Kasper und loannis Zizioulas arbeiteten die jeweils 30 katholischen 30 orthodoxen
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Experten ein Dokument zu den ekklesiologischen und kanonischen Konsequenzen der sakra-
mentalen Natur der Kirche aus, das schliefllich unterzeichnet wurde. Wegen innerorthodoxer
Differenzen verlie8 die Delegation des Moskauer Patriarchates, der zahlenmiflig grofiten
orthodoxen Kirche, die Vollversammlung der orthodox-katholischen Dialogkommission in
Ravenna vorzeitig. Erzbischof Hilarion von Wien, der das Moskauer Patriarchat vertrat,
erklirte, man sei abgereist als Reaktion auf die Teilnahme der »estnischen apostolischen
Kirches, die das Moskauer Patriarchat nicht anerkent. Dennoch sei das Moskauer Patriarchat
grundsiezlich weiterhin am  katholisch-orthodoxen Dialog interessiert. Der Wortlaut
des verabschiedeten Dokumentes »Die ekklesiologischen und kanonischen Folgen des sak-
ramentalen Wesens der Kirche. Kirchliche Gemeinschaft, Konziliaritit und Autoritit« ist
in dieser Ausgabe unter der Rubrik Dokumente abgedrucke. (KNA-OKT 42 [16.10.07] 1; 43
[23.10.07] 3; 44/45 [30.10.07] 1; http://www.zenit.org)

Altkirchliche Bekenninisse verbinden

Vom 10. bis 15. Oktober 2007 fand auf Schloss Oppurg in Thiiringen die 14. Begegnung
im Rahmen des bilateralen Dialoges zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) und dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel statt. Aus dem von
dem Stellvertretenden Ratsvorsitzenden der EKD, Landesbischof Christoph Kibhler,
und Metropolit Augoustinos von Deutschland unterzeichneten Abschlussdokument
geht hervor, dass die altkirchlichen Bekenntnisse fiir den ékumenischen Dialog zwischen
den beiden Kirchen von herausragender Bedeutung sind. Es habe sich gezeigt, dass sich
die reformatorischen Bekenntnisse auf die Lehren der altkirchlichen Konzilien zuriickbezie-
hen, heif§t es in dem Dokument. Beide Seiten erklirten, dass auch Unterschiede festgestellt
wurden. So sei nach evangelischem Verstindnis Gottes Wort und die Heilstat in Jesus
Richtschnur der Lehre. Die Orthodoxie hebe vielmehr die Einheit des Offenbarungsflusses
hervor und formuliere ihre Lehre in Konsens und Kontinuitit mit dem tiberlieferten Glauben.,

(KNA-OKI 43 [23.10.07] 3)

D. Sonstige

FEinigungsprozess der franzisischen Protestanten

Bis zum Jahr 2013 wollen sich lutherische und reformierte Kirche in Frankreich zur
»vereinigten protestantischen Kirche Frankreichs« zusammenschliefen. Diesen Entschluss
fasste eine erstmals einberufene gemeinsame Synode der evangelisch-lutherischen Kirche
von Frankreich und der evangelisch-reformierten Kirche Frankreichs. Die Synode folgte
damit dem Wunsch vieler Stimmen aus der kirchlichen Basis. Bis 2013 soll nun eine vereinte
Kirche mit konfessionell unterschiedlichen Regionen gegriindet werden. So soll die reformierte
oder lutherische Identitit in ihren historischen Kontexten erhalten bleiben. Theologische
Grundlage der Verhandlungen war die Leuenberger Konkordie von 1973. »Die Leuenberger
Konkordie sucht nicht die Differenz, sondern die Gemeinsamkeit aller protestantischer
Kirchen zu stirken: das Evangeliume, erklirte der Generalsekretir der Gemeinschaft evan-
gelischer Kirchen in Europa (GEKE, Leuenberger Kirchengemeinschaft) Michael Biinker.
(KNA-OKT 24 [12.06.2007] 2)

Christentum im Irak stark bedroht

Die Christen im Irak sind massiven Repressalien ausgesetzt, werden titlich angegrif-
fen, diskriminiert und ihre Kirchen werden zerstére. Dies berichtete der Zentralverband
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der Assyrischen Vereinigungen in Deutschland und Europdischen Sektionen e.V. (ZAVD)
mit Sitz in Augsburg. An die Weltgemeinschaft und vor allem an die Europiische Union und
die Vereinten Nationen appellierte der ZAVD im Juni 2007, sich fiir den Schutz der Christen
im Irak stark zu machen. Ein Grofteil der indigenen christlichen Bevélkerung ist bereits
nach Jordanien, Syrien und in die Tiirkei gefliichtet. Mit dem Papier ruft der ZAVD die Welt
dazu auf, der systematischen Dezimierung der Christen im Irak nicht tatenlos zuzusehen.

(KNA-OKI 26 [26.06.2007] 5)

Liturgiereform der Romisch-Katholischen Kirche

Der lateinische Messritus, der bei der Liturgiereform 1970 aufgegeben worden war, wird
wieder vollzogen. Diesen Beschluss verkiindete Papst Benedikt XVI. am 7. Juli 2007. Das
pipstliche Schreiben »Summorum pontificium« sicht den Ritus der Liturgiereform von 1970
an Sonn- und Feiertagen vor und erlaubt den alten Ritus als zusitzliche Erginzung und an
Werktagen. In Kraft trat die Regelung am 14. September 2007. Die Giiltigkeit des Messbuches
von 1970 bleibt bestehen, da Papst Benedikt XVI. in beiden Riten zwei unterschiedliche
Anwendungsformen des einen rémischen Ritus sieht. (KNA-OKT 28 [10.07.07] 1)

Heinz Schiitte verstorben

Der romisch-katholische Theologe Heinz Schiitte ist am 12. Juli 2007 im Alter von 84
Jahren in Paderborn verstorben. Geboren wurde Heinz Schiitte am 15. Oktober 1923 in
Essen-Werden. Er studierte in Bonn, wurde 1951 zum Priester geweiht, absolvierte anschlie-
Rend das Studium der evangelischen Theologie und promovierte 1965 mit einer Arbeit zum
Protestantismus. Der weltweit anerkannte Theologe galt als Spezialist fiir den ékumenischen
Dialog. Einen erheblichen Beitrag leistete er beim Zustandekommen der »Gemeinsamen
Erklirung zur Rechtfertigungslehre« von 1999. (Christen heute 51 [August 2007] 170)

Frau Prof. Riedel-Spangenberger verstorben

Am 16. Juli 2007 ist Frau Prof. Dr. theol. Dr. iur. Can. Ilona Riedel-Spangenberger im
Alter von 58 Jahren verstorben. Die Professorin fiir Kirchenrecht, Kirchliche Rechtsgeschichte
und Staatskirchenrecht lehrte seit 1990 an der Theologischen Fakultit in Trier Kirchenrecht
und war im Anschluss ab 1996 an der Mainzer Johannes Gutenberg-Universitit tatig. Mit
ihren Schriften prigte sie auch die orthodoxe Kirchenrechtslehre. Von 1999-2002 hatte sie
den Vorsitz der Katholischen Juristenarbeit Deutschlands und von 1999-2003 den Vorsitz
des Katholischen Fakultitentages inne. Frau Prof. Riedel-Spangenberger war Herausgeberin
der Reihe »Kirchen- und Staatskirchenrecht«, die im Paderborner Schéningh-Verlag
erscheint. In letzter Zeit hatte sie mit einer tiickischen Krankheit zu kimpfen. (KNA-OKT
30 [24.07.07] 16)

Kirchenspaltung der Anglikaner schreitet fort

Die Kirchenspaltung der anglikanischen Weltgemeinschaft scheint sich zu vertiefen.
Konservative und liberale Vertreter stehen sich unverséhnlich gegeniiber. Im kenianischen
Nairobi sind nun zwei Bischéfe, Bill Murdoch aus Massachusetts und Bill Atwood aus
Texas, geweiht worden, die ihr Seelsorgeamt in den USA versehen werden. Sie gelten als
zustindig fiir diejenigen Gldubigen in den USA, die nicht mehr unter der liberalen Leitung
stehen wollen. Die beiden unterstehen nicht der Jurisdiktion der liberalen US-Anglikaner.
Somit sind de facto parallele Kirchenstrukturen geschaffen, die dem anglikanischen Prinzip
der eigenstindigen Nationalkirchen widersprechen. Bereits im Mai 2007 wurde in Nigeria
Martin Minns als Bischof fiir die USA eingesetzt. Ausloser des offenen Konfliktes zwischen
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den liberalen US-Anglikanern und den konservativen afrikanischen Anglikanern war
die Bischofsweihe des offen homosexuellen US-Geistlichen Gene Robinson im Jahre 2003.
Das Ehrenoberhaupt der anglikanischen Weltgemeinschaft, Erzbischof Rowan Williams
von Canterbury, der bestrebr ist, den Zusammenhale der Weltgemeinschaft zu erhalten bzw.
wiederherzustellen, musste mit der Bischofsweihe in Kenia und der daraus resultierenden par-
allelen Kirchenstruktur einen weiteren Riickschlag in seinen Bemiihungen um die Einheit
der Anglikanischen Kirche hinnehmen. (KINA — OKT 20 [15.05.2007] 2; 25 [19.06.2007] 2;
34 [21.08.2007] 4)

Bertone will umstrittene Karfreitags-Fiirbitte abschaffen

Kardinal-Staatssekretir Tarcisio Bertone hat sich in Lorenzago di Cadore in der Provinz
Belluno dafiir ausgesprochen, die umstrittene altkatholische Karfreitags-Fiirbitte zur
»Bekehrung der Juden« aus der Liturgie zu streichen. Mit dem Motu Proprio des Papstes
Benedikt XVI. Anfang Juli 2007 war die Erlaubnis zur Feier der alten Messe, die diese
Fiirbitte enthilt, als Sonderform erteilt worden. Von jiidischer Seite wurde heftige Kritik
an der Formulierung getibt; Giuseppe Laras, der Prisident der italienischen Rabbiner-
Vereinigung, begriifite Bertones Vorschlag, die beanstandete Passage zu streichen. (KNA-OKT
30 [24.07.07] 4)

Sorgen um den theologischen Nachwuchs der evangelischen Kirche in Deutschland
Die Zahl der Pfarramtsstudenten im Rheinland ist deutlich zuriickgegangen. Lediglich
161 Studenten immatrikulierten sich im Oktober 2007 mit dem Studienziel Pfarrame. Das
sind 87% der Anmeldungen des letzten Jahres und lediglich 1% der Erstsemesterzahlen
der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts. Zwar verfiigt die Landeskirche iiber einen Pool
von ca. 500 ausgebildeten Pfarrern, die auf eine Stelle warten. Die jungen Absolventen
des Theologiestudiums werden nur zu einem sehr geringen Prozentsatz in diesen aufgenom-
men. Jedoch steht in den Jahren 2012-2015 eine groflere Pensionierungswelle bevor, sodass
die jetzigen Studienanfinger wieder bessere Chancen auf eine Pfarrstelle haben. (KNA-OKT
1 [03.01.2008] 3-5)
(Red. von Dieter Fahl und Anargyros Anapliotis)

E. Aus der Chronik der Ausbildungseinrichtung
fiir Orthodoxe Theologie im Jahre 2007

Im Jahre 2007 gelangte die Ausbildungseinrichtung — trotz der schmerzlichen
Einschrinkung durch den Abbau eines Lehrstuhls und einer Mitarbeiterstelle im vorlerzten
Jahr — wieder zu einer Normalitit in Forschung und Lehre. Die seit langem in Aussicht
gestellce Entfristung des Arbeitsverhiltnisses von Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos als
Professor auf Lebenszeit fiir die Professur Biblische Theologie ist zum 1. April 2007 in Kraft
getreten. Das Fach Geschichdiche Theologie wurde weiterhin durch den Lehrauftrag von
Prof. Dr. Ioan-Vasile Leb (Cluj-Ruminien) vertreten. Somit konnte auch in diesem Jahr
die Funktionsfihigkeit der vier theologischen Lehrbereiche gewihrleistet werden: dies bleibt
auch in den nichsten Jahren ein zentrales Anliegen fiir die Ganzheit der Lehre im Studiengang
Orthodoxe Theologie. Der normale Lehr- und Forschungsbetrieb wird also zurzeit von drei
Professoren, einem Lehrbeauftragten, cinem Akademischen Rat, zwei vom griechischen Staat
bezahlten Lehrkriften und einem wissenschaftlichen Mitarbeiter aufrechterhalten.
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Dariiber hinaus wurde der Lehrbetrieb im Jahre 2007 durch folgende andere
Lehrauftrige verstirke, die zu einer willkommenen Bereicherung im Rahmen der bibli-
schen Ficher fithrte: im WS 2006/2007 dozierten Dr. Mircea Basarab (Miinchen) und
im WS 2007/2008 Dr. Evangelia Dafni (Miinchen) im Bereich Altes Testament. Tm WS
2007/2008 lehrte ebenfalls Ass. Prof. Dr. Christos Karakolis (Athen) als Gastwissenschaftler
im Bereich Neues Testament.

Ebenso war die Ausbildungseinrichtung Gastgeber verschiedener Vortrige und wissen-
schaftlicher Austauschprogramme (siche Sonstiges).

Gemeinsame Kommission: Die GK hat Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos fiir die wegen
der neuen Grundordnung der LMU neu festgelegte Amtszeit 01.10.2007-30.09.2009 als
ihren Vorsitzenden im Amt bestitigt. Als stellvertretender Vorsitzender wurde Prof. Dr.
Gunther Wenz gewihlt. Die GK hat entschieden, nach der Emeritierung von Prof. Ivanov
im Jahre 2009 eine die Kernficher der Historischen und Praktischen Theologie abdecken-
den Professur auszuschreiben, mit der Bezeichnung »Lebrstubl fiir Liturgik und Patrologie
mit Alter Kirchengeschichte«. Der Lehrstuhl von Prof. Dr. Athanasios Vletsis vertritt ab
dem Jahre 2007 auch die Okumenische Theologie. Dieanderen durch die Zusammensetzung
der zwei Kernficher der Historischen und der Praktischen Theologie nicht abgedeckten
Ficher (Pastoraltheologie, Homiletik, Religionspidagogik) sollen durch Lehrauftrige
und durch eine dritte vom griechischen Ministerium versprochene »Stiftungsdozentur«
vertreten werden.

Studenten: Die Studentenzahl der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie hat
sich im Jahre 2007 im positiven Sinne stabilisiert: vor allem die Zahl der Hauptfachstudenten
ist im Vergleich zu den letzten Jahren weiter angestiegen. Im SS 2007 waren 46 Studenten im
Hauptfach eingeschrieben und 9 im Nebenfach. Im WS 2007/2008 waren es 48 Studenten
im Hauptfach (davon 2 beurlaubt) und 10 im Nebenfach.

Sonstiges:

* Der panorthodoxe Semestererdffnungsgottesdienst fiir das SS 2007 fand am
05.05.2007 in der griechisch-orthodoxen Salvatorkirche statt. Die Ansprache hielt
der Student Nenad Savkovic.

* Am 11. und 12. Juli veranstaltete die Ausbildungseinrichtung im Rahmen des Erasmus /
Sokrates-Austauschprogramms zwei Gastvorlesungen mic Prof. Dr. Valer Bel (Cluj/
Ruminien) mit folgenden Themen: »Die Bedeutung der Katholizitit der Kirche fiir
ihre 6kumenische Existenz« und »Grundziige traditioneller orthodoxer Christologie in
der Dogmatik Dumitru Stiniloaes: Jesusbild der Evangelien und die Historizitit Christi
als menschgewordener Sohn Gottes«.

* Vom 5. bis 16. September, im Rahmen des Seminars »Orthodoxie in Ruminien, ges-
tern und heute, fand eine Studienexkursion nach Ruminien unter der Leitung von Prof.
Dr. Athanasios Vletsis und Dipl. theol. Ioan Moga statt. Zu den Hohepunkten der Reise
gehorten die Teilnahme am Abschlussprogramm der 3. Okumenischen Europiischen
Versammlung in Sibiu, der Besuch der Bukowina-Kloster und der Hauptstadt Bukarest.

* Am 24. Oktober, in der Institutsbibliothek, hielt der Professor der Moskauer Geistlichen
Akademie, Dr. A. Osipov, eine Gastvorlesung iiber das Thema »Soteriologie in orthodoxer
Perspektive«.

* Der panorthodoxe Semestererdffnungsgottesdienst fiir das WS 2007/2008 fand am
27. Oktober in der Russischen Orthodoxen Kathedrale der Heiligen Neumirtyrer und
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Bekenner Russlands statt. Die Ansprache hielt der Weihbischof der Russischen Orthodoxen
Kirche im Ausland, S.E. Agapit.

* Vom 14. bis 16. November nahmen alle Dozenten der Ausbildungseinrichtung an
einem Internationalen Symposium in Eichstitt mit dem Thema »Autoritit und Synodalitir
als ckumenische Chance und ekklesiologisches Desiderat« teil.

¥ Zum 1600. Todestag des Kirchenvaters Johannes Chrysostomos veranstaltete
die Ausbildungseinrichtung in Zusammenarbeit mit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
von Deutschland und der Katholischen Akademie Bayern am 27. November 2007 ein theo-
logisches Forum. Prof. Dr. Athanasios Vletsis und Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos
waren Moderatoren der Diskussion.

Prof. Konstantin Nikolakopoulos

Verschiedenes:

* Mitorganisator des von der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie und
der russisch-orthodoxen Kirchengemeinde »Kathedrale der HI. Neomirtyrer und Bekenner
Russlands und des HI. Nikolaus« am »Sonntag der Orthodoxie« in der russisch-orthodoxen
Kirche im Ausland veranstalteten Panorthodoxen Chortreffens mit musikalischen Beitrigen
aus mehreren orthodoxen Traditionen — Ansprache als Vorsitzender der Ausbildungseinricht
ung fiir Orthodoxe Theologie, in Miinchen, 25. Februar.

* Interview mit Herrn Bjorn Hase-Wendt iiber »Das Osterfest in der Orthodoxen
Kirche« fiir das Bayerische Lokalradio, 20. Mirz.

* Teilnahme an der konstituierenden Sitzung der Gemeinsamen Kommission
der Deutschen Bischofskonferenz und der Orthodoxen Kirche in Deutschland, Wiirzburg,
28.-29. Mirz.

* Teilnahme am Jahresempfang des Evangellsch-Lutherlschen Dekanatsbezirks Miinchen
als Vorsitzender der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie an der LMU
Miinchen, 2. Mai.

* Mitorganisator des Festaktes zu Ehren von Erzpriester Apostolos Malamoussis anlisslich
seines 60. Geburtstages in der griechisch-orthodoxen Allerheiligenkirche, Miinchen, 4. Juli.

* Dienstreise nach Athen und Gespriche mit dem Prisidenten und den Professoren
der Theologischen Abteilung der Orthodoxen Fakultit iiber zukiinfrige Perspektiven
der intensiveren Zusammenarbeit mit der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie
in Miinchen, 6.-8. Juli.

* Interview mit Frau Eleni Torosi in Zusammenhang mit der griechischen Sendung
des Hessischen Rundfunks iiber das Thema »Festakt zu Ehren von Erzpriester Apostolos
Malamoussis«, 12. Juli.

* Interview mit Herrn Wilhelm Warning vom Bayerischen Rundfunk (Redaktion:
Religion und Kirche) fiir die Sendung »Katholische Welt: Die christlichen Geschwister —
Orthodoxie und Katholizismus im Vergleich«, gesendet am 15. Juli.

* Teilnahme am vom Okumenischen Patriarchat organisierten Internationalen Symposium
»1600. Todestag des Erzbischofs von Konstantinopel, Johannes Chrysostomoss,
die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der LMU als deren Vorsitzender ver-
tretend, Istanbul, 13.~18. September.

* Moderation des Forums mit dem Thema »Ein ,Goldmund® unter den Predigern.
Johannes Chrysostomos. Zum 1600. Todestag des Kirchenvaters, organisiert von
der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der LMU in Zusammenarbeit
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mit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Katholischen Akademie
in Bayern, Miinchen, 27. November.

* Teilnahme an der zweiten Sitzung der Gemeinsamen Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz und der orthodoxen Kirche in Deutschland, Berlin, 14. Dezember.

Vortragstitigkeit:

* yDas Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche und ihr Verhiltnis zu den ande-
ren christlichen Kirchen« im Rahmen der 6kumenischen Veranstaltungsreihe der Pfarrei
St. Wolfgang in Miinchen, 2. Mai.

* »Gottliche Liturgie und Gottesdienste in der Orthodoxen Kirche« im Rahmen
des Studientags im Collegium Oecumenicum in Miinchen, 19. Mai.

* »Die goldene Regel (Mt 7,125 Lk 6,31). Das biblische Gegenmittel zur religiosen
Gewalt« als Hauptreferat bei der Tagung, organisiert vom Verein der Post-Graduierten
Studenten der Theologischen Fakultit der Universitidt Athen, 7. Juli.

* »Paulus’ Rithmen ,in den Schwiichen®. Exegetische Erwigungen zu 2 Kor 12,6-10¢,
im Rahmen des Ersten Internationalen Kongresses iiber »Apostel Paulus und Korinthe,
organisiert von der Stadt Korinth/Griechenland, 23.-25. September.

* »Neutestamentliche Wurzeln der Synodalitit« im Rahmen des Internationalen
Symposiums iiber die »Autoritit und Synodalitiit als 6kumenische Chance und eklkle-
siologisches Desiderat«, organisiert von der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt,
Eichstitt, 14. November.

* »Johannes Chrysostomos als pastoraler Exeget der Heiligen Schrift« im Rahmen
des Internationalen Wissenschaftlichen Kongresses mit dem Thema »Der heilige Johannes
Chrysostomos. 1600 Jahre (407-2007)«, organisiert von der Abteilung fiir Pastorale und
Soziale Theologie der Theologischen Fakultit der Universitit Thessaloniki, 23. November.

* »Das Weihnachts- und Epiphaniefest im liturgischen Kreis der Orthodoxie«
in der griechisch-orthodoxen Kirchengemeinde »Christi Himmelfahre« zu  Berlin,
15. Dezember.

Prof. Theodor Nikolaou

Verschiedenes:

* Teilnahme an der Plenarsitzung der Europiischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste in Salzburg, 3. Mirz.

* Studienreise ins dstliche Kleinasien mit Schwerpunke die vielen bedeutenden Stitten
fiir die alte Kirchengeschichte, 22. September — 6. Oktober.

* Teilnahme an dem 14. bilateralen Dialog zwischen dem Okumenischen Patriarchat und
der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber das Thema »Die Bedeutung von Konzilien
und Bekenntnissen fiir den 6kumenischen Dialog¢, in Oppurg/Thiiringen, 10.-15.
Oktober. Von den insgesamt 14 Treffen seit 1969 war Prof. Nikolaou zum 12. Mal dabei.

Vortragstitigheir:

* »Das Fasten aus orthodoxer Sicht«, Referat zum Auftakt der Spendenzeit fiir Misereor,
Frankfurt a. M., 7. Mirz.

* »EheschlieBung und -scheidung aus orthodoxer Sicht«, Vortrag im Kloster St.
Bonifaz, Miinchen, mit anschliefender Podiumsdiskussion mit Vertretern der Rémisch-

katholischen Kirche, 19. Juni.
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* »Die Bedeutung der Ikone im liturgischen Leben der Kirches, Vortrag auf einer
Veranstaltung des griechischen Generalkonsulats und der Ausbildungseinrichtung fiir
Orthodoxe Theologie in Miinchen anlisslich einer Ikonenausstellung, 25. Juni.

*»Die Lehrauthentizitit der Kirche aus orthodoxer Sicht«, beim Symposion
des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte der Theologischen Fakultit von Cluj Ruminien; wegen
einer plotzlichen Erkrankung wurde er in seiner Abwesenheit gehalten, 15. November.

Dr. Dr. Anargyros Anapliotis

Verschiedenes:

* Interview mit Frau Kalliopi Vogianzi vom Rundfunk der hl. Metropolie von Pirius
iiber den »Verzicht des Papstes auf den Patriarchentitel: Anlass fiir neue kirchenrechtli-
che Uberlegungenc, fiir dic am 19. September ausgestrahlte Sendung mit dem Thema »Meta
logou kai gnoscos, 10. September.

* Teilnahme am Symposium mit dem Thema »Ein ,Goldmund’ unter den Predigern.
Johannes Chrysostomos. Zum 1600. Todestag des Kirchenvatersc, organisiert von
der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der LMU in Zusammenarbeit
mit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Katholischen
Akademie in Bayern, Miinchen, 27. November.

* Interview mit dem Chefredakteur der Zeitschriften »Ekklesia« und »Efimerios«
Konstantinos Cholevas und mit Frau Kalliopi Vogianzi vom Rundfunk der hi.
Metropolie von Pirius iiber »Deutschsprachige orthodoxe Zeitschriften«, fiir die Sendung
mit dem Thema »Meta logou kai gnoseos«, 5. Dezember.

Vortragstitigkeit:

" »Heiligsprechung in der Orthodoxen Kirche?«, Vortrag im Rahmen einer
Veranstaltung im Kloster des Propheten Ilias, Santorini, 1. August.

* »Primus und Synode in den Statuten der orthodoxen Kirchen heute am Beispiel
des Okumenischen und des Moskauer Patriarchates«, im Rahmen des Internationalen
Symposiums iiber die »Autoritit und Synodalitit als skumenische Chance und ekklesiologi-
sches Desiderat, organisiert von der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt, Eichstit,
14. November.

Prof. Athanasios Vletsis

Verschiedenes:

* Sitzung der Arbeitsgruppe des DOSTA (Deutscher Okumenischer Studienausschuss)
zur »Dekade zur Uberwindung von Gewalt« (Projeke WCC 2000-2011). Planung der
Aktivititen fiir 2007, Frankfurt a. M., 25. Januar.

* Teilnahme am feierlichen Gottesdienst anlisslich der Anerkennung der Taufe,
Magdeburg, 29. April.

* Teilnahme an der Friihlingstagung des DOSTA, Paderborn, 4. und 5. Mai.

* Teilnahme und Mitgestaltung des Seminars »Begegnung mit der Orthodoxen Kirche«
veranstaltet in Kooperation mit dem Institur fiir Okumenische ‘Theologie, Ostkirchliche
Orthodoxie und Patrologie der Katholisch-Theologischen Fakultit der Karl-Franzens
Universitit Graz (Prof. Dr. Grigorios Larentzakis) und der Orthodoxen Akademie von Kreta
(Dr. Alexandros Papaderos), Chania-Kolympari (Griechenland), 3.-9. Juni.
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* Statement und Teilnahme an der Podiumsdiskussion zum Thema: »Religionsfreiheit —
Verstindnis von Staatsbiirger, Nation und individuellen Rechten« im Rahmen der Tagung
der Evangelischen Akademie Tutzing: »Konfliktpotenzial und Briickenfunktion. Zur Rolle
der Religionen in Siidosteuropas, Tutzing, 18.-19. Juni.

* Sitzung der Arbeitsgruppe des DOSTA zur »Dekade zur Uberwindung von Gewalt«
(Projeke WCC 2000-2011), Frankfurt a. M., 25. Januar.

* Teilnahme am Symposium anlisslich der feierlichen Verabschiedung von Prof. Dr.
Grigorios Larentzakis: »Die diakonische Funktion der Kirchen«, Graz, 28. und 29. Juni.

* Podiumsdiskussion-Statement zur Buchbesprechung: Joseph Ratzinger — Benedikt
XV, »Jesus von Nazareth« (Freiburg/Basel/Wien 2007) veranstaltet von: Zentrum fiir
Okumenische Forschung der LMU Miinchen, Miinchen, 11. Juli.

* Studienreise. Leitung der Ruminien-Studienexkursion der Ausbildungseinrichtung
mit Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen der 3. Europiischen Okumenischen
Versammlung in Sibiu, Ruminien, 5.-16. September.

* Sitzung der Arbeitsgruppe des DOSTA zur Vorbereitung des Abschlussberichtes
zum  Projekc  »Traditionsbildung, Traditionsbindung, Traditionsfortschreibung,
Traditionskritik«, Frankfurt a. M., 21. September.

* Statement und Teilnahme an der Podiumsdiskussion zum Thema: »Der andere
Lungenfliigel. Welche Rolle spielt die Orthodoxie in Europa?«, veranstaltet von
der Stiftung Pro Oriente, im Rahmen der Gloria-Kirchmesse in Dornbirn, Dornbirn
(Osterreich), 19. Oktober.

* Teilnahme an der Herbsttagung des DOSTA, Frankfurt a. M., 9. und 10. November.

* Teilnahme am internationalen Symposion: »Die Kirchen und die politische
Kultur Europas«, veranstaltet (u.a.) von Instituten der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Wien und der Stiftung Pro Oriente, Wien, 22.-24. November.

* Forum: »Zum 1600. Todestag des Kirchenlehrers Johannes Chrysostomoss,
veranstaltet von der Katholischen Akademie in Bayern in Zusammenarbeit mit der griechisch-
orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
Theologie (Mitorganisator-Moderation), Miinchen, 27. November.

* Jahressitzung der Herausgeber der Zeitschrift Una Sancta, Kloster Niederaltaich, 29.
und 30. November.

Vortragstitighkeit:

* »Gemeinsame Perspektiven und Wege menschlicher Entfaltung fiir Europa heute
im Rahmen der Tagung: »Zuerst Mensch — Kriterien eines christlichen Menschenbildes in
Europac, veranstaltet von: Okumenisches Forum christlicher Kirchen in der Steiermark,
Bildungshaus Mariatrost, Evangelisches Bildungswerk, Pro Oriente Sektion Steiermark,
Institut fiir Okumenische Theologie, Ostkirchliche Orthodoxie und Patrologie der Katholisch-
Theologischen Fakultit Graz, Graz, 2. und 3. Februar.

* »,Nabelschau® als orthodox — hesychastische Tugend? Herausforderung und
Chancen fiir die Orthodoxe Theologie angesichts der Globalisierung« beim Symposion
der Okumenischen Rundschau: »Uberwindung von theologischem Partikularismus ange-
sichts der Globalisierung«, Fulda, 2. und 3. Mirz.

* »Sozialethische Perspektiven der orthodoxen Kirche im Vorbereitungsprozess auf
die Dritte Europiische Okumenische Versammlung in Sibiu« im Rahmen der Sitzung
der Deutschen Kommission »Justitia et Pax«, Bonn/ Kénigswinter, 30. Mirz.
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* »Gott ist Mensch geworden, damit wir vergéttlicht werden.® Gottesanmafiung
oder Gottesangleichung? Das Gottesbild in der Tradition der Orthodoxen Theologie«
im Rahmen der Tagung der Arbeitsgemeinschaft skumenischer Kreise in BRD (e.V.): »Du
sollst Dir ein Bildnis machen — oder praktische Fragen unseres Gottesbild in Moral und
Ethik«, Wiirzburg, 27. und 28. April.

* »Overcoming Violence. The challenge to the Churches« im Rahmen der Interna-
tionalen Konferenz: »Forgiveness, Reconciliation and Peace«, veranstaltet von: Akademy for
theological Studies (Volos) in collaboration with WCC and the Boston Theological Institute,
Volos (Griechenland), 17.—20. Mai.

* »Okumene — wohin? Unterschiedliche Konzepte kirchlicher Einheit: Welches
Modell der Einheit wiirde der Orthodoxen Kirche entsprechen?« beim Symposion
der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar anlisslich des 50-jahrigen
Priesterjubiliums von Kardinal Walter Kaspar: »Okumene — wohin? Unterschiedliche
Konzepte kirchlicher Einheit im Vergleich«, Vallendar, 1. und 2. Juni.

* »Binnendifferenzierung mit Bekenntnis. Orthodoxie als hermeneutische oder als
Kultische Gemeinschaft? Positionen orthodoxer Theologie als Beitrag zu einer
Interkonfessionellen Zusammenarbeit« im Rahmen der Tagung des Interkonfessionellen
Arbeitskreises (ITA); »Binnendifferenzierung im Christentum als Herausforderung fiir
die gegenwirtige Theologie«, Fulda, 22. und 23. Juni.

* »Autoritit oder Authentizitit? Das Ringen der orthodoxen Theologie um
die Erkenntnis und die Tréiger der kirchlichen Lehre vor der Herausforderung des drit-
ten Milleniums« im Rahmen der internationalen Symposions: »Autoritit und Synodalitit
als 6kumenische Chance und ekklesiologisches Desiderate, Eichstitt, 14.—16. November.
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Anhang wa Chronik 1.

'Die Wahl und die Amtseinfithrung Seiner Seligkeit
Daniel, des 6. Patriarchen der Orthodoxen Kirche
in RumﬁnienJ_

Am 12, September 2007 wiihlte das kirchliche Wahlkollegium (161 Mitglieder), aus drei
von der HI. Synode vorgeschlagenen Kandidaten, den Metropoliten Dr. Daniel Ciobotea
von Moldau und Bukowina (mit 95 Stimmen) zum 6. Patriarch der ruminischen orthodoxen
Kirche. Das Ereignis wurde von der Presse als erste demokratische Wahl der orthodoxen Kirche
Ruminiens begriif$t. Nach der Wahl wandte sich der gewihlte Patriarch mit einer Ansprache an
die Wahlversammlung, welche (d.h. die Ansprache) gleichzeitig einen Teil seines zukiinftigen
Programms enthielt. An erster Stelle wurde betont, dass die Verkiindigung des Evangeliums
die wichtigste Mission des Hierarchen bilde, weil er »der Lehrer des Evangeliums unse-
res Heilandes in seiner Dibzese ist«. Danach wurde die Bewahrung der Tradition der hl.
Kirchenviter erwihnt. »Sie (die Kirchenviter) sind unsere Lehrer und fiir uns Bittende.
In der Kirche reicht es nicht, viel zu wissen, sondern du sollst auch durch Gebet unter-
stiitzt werden.« Drittens unterstrich der gewihlte Patriarch die Beachtung oder Einhaltung
des Statutes der rumiinischen orthodoxen Kirche durch den Patriarchen selbst, der den Garant
der kirchlichen Gesetze verkérpere. In diesem Sinne erfahre die Orthodoxe Kirche
das Gefiihl der christlichen Tradition und trage die Dynamik der Mission in der Bewahrung
des Glaubens von Generation zu Generation. Bei dieser Gelegenheit erwihnte der Sprecher
der Synode, dass er und die HI. Synode das Gebet der ganzen Kirche brauchten, »weil nur
Gott uns zu optimalen Lésungen der Probleme der Kirche unserer Zeit fithren kann«. Der
gewihlee Patriarch appellierte an den guten Rat der frommen Priester, Monche, Nonnen und
Gldubigen, der Intellektuellen, wie auch der Theologie-Professoren und betonte die Tatsache,
dass »eine wahre Theologie gleichzeitig mystagogisch und missionarisch sein soll, weil eine
wahre Theologie das missionarische Bewusstsein der Kirche ist.«!

Die Amrseinfiithrung Seiner Seligkeit, des Patriarchen Daniel, fand am 30. September 2007
statt und wurde von den Metropoliten der HI. Synode der ruminischen orthodoxen Kirche in
Anwesenheit der orthodoxen Schwesterkirchen (16), der koptischen und armenischen ortho-
doxen Kirchen, durchgefiihre. Auch Vertreter der Rémisch-Katholischen Kirche (Vatikan), der
Altkatholischen Kirche, der lutherischen Kirchen aus Deutschland und Schweden, Vertreter
des ORK, des KEK und viele andere auslindische Giste waren anwesend.

Nach der Inthronisierungszeremonie wandte sich der Patriarch an die Anwesenden und
stiitzte seine Ansprache auf die biblischen Texte, die anlisslich des Te-Deums verlesen wur-
den: Hebr 13,7-21 und Joh 10,9-16. Drei Hauptideen kamen zur Sprache:

1. Die Berufung auf die Wiirde des Bischofs, die sich durch Verantwortung und Hingabe
charakterisieren ldsst.

2. Die Notwendigkeit der Gemeinschaft und der briiderlichen Mirtarbeit im Leben
der Kirche und in der sozialen Mission. Hier wurde der Wunsch nach Gemeinschaft und

U Vestitorul Ortodoxiei 409-410 (2007) 4.
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Mitarbeit aller Mitglieder der Kirche betont. »Unsere Gesellschaft ist sehr oft gegeniiber Gott
gleichgiiltige, sagte der Patriarch, aber das Leben des Menschen kénne nicht fundamental
auf einem geistlichen Vakuum, auf einer Abwesenheit Gottes errichtet werden. »Das Defizit
der Transzendenz im Leben des Individuums verursacht ein Defizit der Menschlichkeit
im sozialen Leben«.? Bei dieser Gelegenheit wurde auch der Wunsch einer Intensivierung
der geistlichen Mission der Kirche in der Gesellschaft durch Rundfunk, Fernsehen und eine
kirchliche Tageszeitung ausgesprochen (was Ende des Jahres 2007 Wirklichkeit wurde).
Die Erfahrung von lasi stellt ein gutes Beispiel dar.

3. Seine Seligkeit dankte allen fiir das entgegengebrachte Vertrauen und iuferte
den Wunsch nach Dialog und ehrlicher Mitarbeit. Fiir die in der Diaspora leben-
den Ruminen erkannte Seine Seligkeit sowohl die Notwendigkeit »einer pastoralen und
materiellen Unterstiitzung« zur Bewahrung ihrer Identitit, als auch einer Zusammenarbeit
mit den Einheimischen in den Lindern, in denen sie sich niedergelassen haben. Im Dialog
mit den anderen Kirchen verlangte der Patriarch, besonderes Augenmerk auf die Erhaltung
des orthodoxen Glaubens zu legen, der nicht nur negativ, sondern auch positiv durch einen
dynamischen Missionarismus ausgedriicke werden solle.

Seine Seligkeit hat das Licht der Welt am 22. Juli 1951 in Dobresti, Kreis Timis, erblick.
Er besuchte das Gymnasium in Buzias und Lugoj und studierte Theologie in Sibiu (1970-
1974) und Bukarest (1974-1976). In Bukarest wurde er Student von Prof. D). Stiniloae und
arbeitete unter dessen Leitung. Mit einem Stipendium setzte er sein Theologiestudium bei
den Protestanten in Straburg und in Freiburg im Breisgau bei den Katholiken fort. Er pro-
movierte 1979 in Strafburg (Prof. Gerard Ziegwald und André Benoit) mit der Dokrorarbeit:
»Reflexion et vie chrétienne aujourd’hui. Essais sur le raport entre la théologie et la vie spi-
ritueller (424 S.). Eine erweiterte Version der Dissertation in ruméinischer Sprache wurde
unter der Leitung von Prof. D. Stiniloae 1980 unter dem Titel: »Theologie und Spiritualitit.
Das Verhiltnis unter ihnen und die aktuelle Lage« veroffenclicht, Beide Versionen
der Doktorarbeit wurden mit der bestméglichen Note bedach.

Den Dienst in der Kirche begann er als Lektor am ékumenischen Institut in Bossey,
Schweiz (1980-1988), wo er einige Jahre auch die Funktion des stellvertretenden Direktors
innehatte. Zur gleichen Zeit war er auch Lehrbeauftragter in Genf und Freiburg (Schweiz).
Seine Auslandsaufenthalte nutzte er fiir viele Kontakte und die Teilnahme an zahlreichen
theologisch-6kumenischen Begegnungen. Auf diese Weise erwarb der zukiinftige Patriarch
eine besondere Erfahrung hinsichtlich der Bezichungen und der Mitarbeit mit anderen
Kirchen und religitsen Kulten. In der gleichen Zeit lernte er auch die ruménische Diaspora
und ihre Probleme in den achtziger Jahren kennen.

1987 trat er in das Kloster Sihastria ein und kehrte 1988 nach Ruminien zuriick. Er hatte
einen Lehrstuhl an der theologischen Fakuléit in Bukarest inne und bekleidete gleichzeitig
cinen hohen Posten in der Verwaltung des ruminischen Patriarchates. Im Mirz 1990 wurde
er zum Weihbischof von Timisoara und im Juni desselben Jahres zum Erzbischof von Tasi und
Metropolitvon Moldau und Bukowina gewihltund inthronisiert. Die Metropolie von Moldau
und Bukowina ist der zweite Bischofssitz in der hierarchischen Rangordnung der ruminischen
orthodoxen Kirche. Als Metropolit von Moldau entwickelte der neu gewihlte Patriarch eine
erfolgreiche und in der ruminischen Kirche beispielhafte Titigkeit, die bestimme auch fiir
die neue Mission eine Rolle spielen wird. Seit 1992 hat Metropolit Daniel auch den Lehrstuhl
fiir Dogmatik an der Theologischen Fakultit »Dumitru Stiniloae« in lasi inne. Zwischen
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1991-1998 war er Mitglied des Exekutivausschusses und des Zentralausschusses des ORK
und ist seit 1997 Mitglied des Prisidiums und des Zentralausschusses der KEK.

In seinem knapp 30-jihrigen Dienst in der Kirche lernte Seine Seligkeit die ruminische
Diaspora kennen, entwickelte eine reiche kumenische, verwaltungstechnische, soziale und
kulturelle Titigkeit, wie auch einen ausgezeichneten theologischen Universititsunterricht.
Man kann behaupten, dass es keinen kirchlichen Bereich gibt, in dem Seine Seligkeit
nicht aktiv war. Er organisierte die Griindung von neuen theologischen Schulen, neuen
Gemeinden und Kléstern, trug zu verschiedenen theologischen und kumenischen Tagungen
bei und verdffendliche zahlreiche theologische Studien und Artikel in ruminischer, franzosi-
scher, deutscher und englischer Sprache.

In der Ansprache bei seiner Amtseinfiihrung® erinnerte S. Seligkeit unter anderem daran,
dass die ruminische Emigration cine pastorale und materielle Unterstiitzung brauche, um
ihre Identitit zu bewahren. In den ersten Wochen seiner Titigkeit als Patriarch hat diese
Sorge konkrete Form erhalten. In der Sitzung der HI. Synode vom 22. bis 23. Oktober 2007
wurde die Griindung mehrerer Didzesen fiir die ruminische Diaspora beschlossen, um auf
diese Weise eine bessere Seelsorge fiir die Ruminen sicherzustellen.

In November 2007 feierte die ruminische orthodoxe Kirche »die Heiligen Erzengel«
in Paris 125-jihriges Jubilium seit dem Kauf des Kirchengebiudes. Es handelr sich
um die dlteste Gemeinde der ruminischen Diaspora in Europa, die aufgrund mancher
Konflikte mit dem ruméinischen Patriarchat wihrend der kommunistischen Zeit nicht
mehr unter der Jurisdiktion der ruminischen orthodoxen Kirche steht. Dem friiher staat-
lich kontrollierten ruminischen Patriarchat waren manche Handlungen, die sich gegen
die Gemeinde der franzésischen Haupestadt richteten, nicht ganz fremd. Der wiederholte
Versuch, die Kirche zu besetzen, belastete die Beziehungen zwischen der Gemeinde und
der Mutterkirche in Ruminien. Die Kirche in Paris wurde zum Symbol eines hartnickigen
und tapferen Widerstands gegen die Tendenz einiger Funktionire der ruménischen Botschaft,
sich ins geistliche Leben der Ruminen einzumischen®. Darauf bezogen richtete Seine Seligkeit
einen Brief an die Gemeinde in Paris, der am Ende der feierlichen Liturgie verlesen wurde.
Der Brief rief bestimmte Ereignisse aus der Geschichte der Gemeinde wach und dankte
denen, »die noch am Leben sind fiir die Treue, den Mut und die Wiirde, die sie gezeigt
haben«. Bei gleicher Gelegenheit bat der Patriarch »im Namen aller seiner Vorginger und in
seinem Namen um Verzeihung fiir alles, was die ruminische orthodoxe Kirche fiir die Zeit
der kommunistischen Verfolgung gut machen sollte und nicht geran hat.« Gleichzeitig schrieb
der Patriarch: »was uns betrifft, so verzeihen wir denjenigen, die nicht genug die schwierige
Lage verstanden haben, in der die Hierarchen der ruminischen orthodoxen Kirche dienten
und streng verurteilt wurden«®. Dies markiert einen mutigen Schrite und setzt ein Zeichen
voller Hoffhung auf den Weg der Versshnung. Wichtig erscheint auch die Tatsache, dass
die feierliche Liturgie von Erzbischof Nathaniel von Detroit, Seiner Eminenz Metropolit [osif
von Siid- und Westeuropa, dem emeritierten Erzbischof Adrian und Weihbischof Marc, zele-
briert wurde. Die letzten drei gehoren der Jurisdiktion des ruminischen Patriarchates an.

Wir wiinschen Seiner Seligkeit ein erfolgreiches Leben und Gottes Segen fiir die bevor-
stehende Arbeit in der Kirche Christi!

Mircea Basarab, Miinchen

8 A @. 506,

* M. Basaral, Ruminische Orthodoxe Kirche. Ruminische Orthodoxe Metropolie fiir Deutschland,
OFp 14 (2000) 30; Einzelheiten bei /.-P Besse, L’Eglise roumaine de Paris, Paris 1994,

®  Buletinul Bisericii Ortodoxe Romane Sf. Arbangbeli din Paris (Nov. 2007) 10.
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Anhang zur Chronik II.

e =
IN MEMORIAM
! 7 ¥ Dimitrios Tsamis (* 1937- 1 2007)

e,

Dimitrios Tsamis, emeritierter Professor der Theologischen Fakultit der Aristoteles
Universitit Thessaloniki, verstarb am 3. Oktober 2007 im Alter von 70 Jahren. Er hat uns
so ruhig verlassen, wie er sich in den letzten Jahren zu leben entschieden hat «wdaye émSvuteg
éxzds, Ie, Tiig éx TodTwy TeploTduEws AMSTpLoC yevdusvos, duvndi Horuydler xaddcy.

In der Theologischen Fakultit der Universitit Thessaloniki beschritt er eine ungefihr
finfzigjihrige, besonders fruchtvolle Lebensbahn als Student, wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Dozent und Professor.

Er wurde als Sohn von Anna und Georgios Tsamis in Thessaloniki am Jahre 1937 gebo-
ren. Nach dem Besuch der Hauptschule und des Gymnasiums in Serres und Thessaloniki
studierte er Theologie an der Theologischen Fakultit der Aristoteles Universitdt Thessaloniki
und erhielt 1961 das Diplom in Theologie mit »Auszeichnunge. Er setzte seine theologischen
Studien an der Universitit Yale in Amerika fort. 1965 bekam er den Master und im Jahre 1969
promovierte er an der Theologischen Fakultit der Universitit Thessaloniki zum Thema «H
Suhextuch $loig Tig didaoxahiag Tpnyoplov Tod Oeordyovr (Die dialektische Natur der Lehre
von Gregor dem Theologen).

In den Jahren 1969-1975 arbeitete er als wissenschaftlicher Forscher am Institut fiir
Byzantinische Forschungen (Kévtpov Bulavrvav Epevvav) der Aristoteles Universitit, bevor
er 1975 zum Dozent der Theologischen Fakultit ernannt wurde. Bis 2004 — fiir ca. dreifig
Jahre — diente er der theologischen Wissenschaft, in derselben Fakultit, als Professor fiir
Patristik und Kirchliche Literatur (Exxdnowotich Ipaupoatoroyie) und lehrte Patrologie und
Hagiologie. Fiir einige Jahre lehrte er auch das Fach Liturgik. Er motivierte und inspirierte
seine zahlreichen Studenten zum Studium besonders der patristischen und hagiographischen
Quellen und erwies sich als ein gediegener Kenner des patristischen Denkens.

Seit den Anfingen seines akademischen Lebens und insbesondere durch seine
Habilitationsschrift «H redeiwors Tov dvSpémov xard Nocjray wdv Zryddrov» (Die Vollendung
des Menschen nach der Lehre von Niketas Stethatos) entwickelte er ein besonderes Interesse
fiir monastische und asketische Literatur, die er sehr respekevoll pflegte und durch seine lang-
jahrige Lehreitigkeit seinen Studenten vertraut machte. Die Liebe und seine Beziehung zum
HI. Berg Athos, wo er als politischer Gouverneur diente (1975-1981), fithrte zur Verfassung
einer wichtigen historischen Studie tiber den HI. Berg («<4y1ov ‘Opoc. Ipocéyyian oriy mpdepary
lorople: Tow»). Wihrend seines siebenjihrigen Dienstes als Gouverneur hat er vieles zur Losung
wichtiger und langjihriger Probleme der athonischen Klostergemeinschaft beigetragen. Der
engen Verbindung mit dem Kloster der HI. Ekaterina von Sinai folgte die Verfassung zweier
Biicher, des Martyrologion und des Gerontikon von Sinai, in denen die asketische Erfahrung
und die hagiographische Tradition der sinaitischen Viter dargestellt sind.

Als Wissenschaftler hatersich durch seine Sachlichkeit, sein kreatives theologisches Denken
und die unermiidliche Arbeit ausgezeichnet. Seine Grofiziigigkeit und Hilfsbereitschaft,
vor allem aber seine Lehrgabe machten ihn zu einem liebenswiirdigen, begabten, seinen
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Studenten zuginglichen Lehrer, denen er oft «die Bliite der Weisheit der Wiiste» spruchar-
tig vorgetragen hat. In den Jahren 1982-1984 war er Dekan der Theologischen Fakultit
der Aristoteles Universitit Thessaloniki. Er wurde mit dem Orden des HI. Vladimirs
des Moskauer Patriarchats und jenem des Patriarchats von Georgien geehrt.

Er hat ein reichhaltiges Werk auf vielen Feldern aufzuweisen. Er verfasste ca. dreiflig
Biicher und seine simtlichen beachtlichen Abhandlungen zihlen einhundert. Die Thematik
seines Werkes betrifft vor allem die Patristik, besonders die patristische Auslegung, aber auch
die kirchliche Literatur und Hagiologie. Sie breitet sich aber auf Felder der Kirchengeschichte
und Liturgik aus, nicht zuletzt auf die Rolle der christlichen Frauen im Leben der Kirche,
unter besonderer Beriicksichtigung der Gottesmutterstellung im orthodoxen Kultus,
der orthodoxen Frommigkeit und in der miitterlichen asketischen Tradition. Insbesondere
sind hier die folgenden Werke zu nennen: das vierbindige Theomitorikon (Ocounropidy)
und das siebenbiindige Miterikon (Myrepinéy), beide wichtige Sammlungen von kirchlichen
Quellen iiber die Gottesmutter und Heilige Frauen der Orthodoxen Kirche. Durch seine
Ubersetzungen machte er dem griechischen Leserkreis manche theologisch wichtigen Werke
von G. Florovsky zuginglich.

Viele von uns, die wir ihn gekannt haben, werden uns an seinen freundlichen und
menschlichen Umgang mit uns, aber auch an seinen feinen Humor und seine Schlichtheit
erinnern. Gott mége seiner Seele ewigen Frieden schenken!

Thomai Chouvarda, Thessaloniki
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Anderson, R. (Dean) Jr., Glossary of Greek
Rhetorical Terms. Methods
of Argumentation, Figures and Tropes from
Anaximenes to Quintilian, (Contriburions
to Biblica Exegesis and Theology 24),
Leuven/Belgien: Peeters 2000, 131 S. (ISBN
90-429-0846-7)

Connected to
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(Hg.), Almrroyae tig Exxhnoiag tig EXédog 2008,
64 8.+ 1114 S.

Artemoff, Nikolai, Die HI.-Nikolaus-Kapelle an
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2005, 15 S.
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Studies in Honor of D. Constantelos, Boston

Mass. 2007.

Dragos, Ionel-Nicu — Damian, Stefan — Ciupea,
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vocatie europeand. A City of European Vocation,
(engl./ ruminisch), Cluj-Napoca: 2001, 179 S.
(ISBN 973-99278-5-8)

Dura, Nicolae, Kirche in Bewegung. Das religi-
dse Leben der Ruminen in Osterreich, Wien:
RUQOKI Os[erreich-Verlag 2007, 290 S. (ISBN
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fiir S. A. den Okumenischen Patriarchen Herrn
Bartholomaios, Athen 2006, 743 S.

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 1

Floca, laon N., Drept canonic ortodox, legislatie
si administratie bisericeasc3, Bd. 1 + 2, Bukarest:
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romine 1990, 572 bzw. 472 S.
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comentarii, Sibiu 1991, 478 S.
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(2006) 204-217
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Studien) und en plo Verlag 2006, 615 S. (ISBN:
960-88994-5-1)

Grigorita, Georgicd, Il concetto di ecclesia sui
iuris. Un’ indagine storica, giuridica e canonica,

Rom 2007, 159 S.

Herghelegiv, Monica-Elena, The Development of
Freedom of Religion and Religious Rights in Post-
Communist Romania, in: Richard Puza — Stefan
Ihli (Hgg.), Kirchen und Religionsgemeinschaften
als »Motoren Europas«. Bausteine zu einem
Europiischen Religionsrecht, (Tiibinger Studien
1), Lit-Verlag: o. J., S. 227-247

»Jesus von Nazareth« kontrovers. Riickfragen
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Kardinal Lebmann etc., LIT-Verlag: Minster
2007, 160 S.

Kisoudis, Dimitrios, Politische Theologie in
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Verlag Marburg 2007, 162 S.

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Lehrmifige
Note zu cinigen Aspekten der Evangelisierung.
3. Dezember 2007, hg v. Sekretariat
der Deutschen Biscboﬁ/eonﬁrmz, (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 180), Bonn 2007, 28 S.

Okumenisches Patriarchat — bl. Metropolie von
Deutschland (Hgg.), Hyepohéyov 2008, Bonn
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Philia. Eine Zeitschrift fiir Europa, hg. v. Evangelos
Konstantinou, I-11 (2007) (ISSN 0936-1944)

Tassias, loannis Ch. (Archimandrit), Elxovec,
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HI. Synode der Kirche Griechenlands. Kommission
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Avaaparywyn, Achen 2007, 84 S. (ISBN 978-
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Diess., Basic positions on the ethics of Euthanasia
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2007, 90 S. (ISBN 978-960-8373-14-3)
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dans les pays roumains, Sonderdruck aus: Revue
Roumaine d’Histoire 45 (2006) 91-98

St. Minas Kirche Miinchen (Hg.), Liturgie der kop-
tisch-orthodoxen Kirche (Deutsch/Koptisch),
Kairo 2008, 167 S.

Nietzsche, Friedrich, O Avriypiotos. AvaBeps xorre
Tob Xpioteviopod, Einfihrung von Konstantinos
Z.  Delikostantis, Ubersetzung von Vangelis
Douvaleris, Bearbeitung von Konstantines loan.
Belezos, Athen: Ideogramma 2007, 228 S. (ISBN:
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2007, S. 275-315.
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The Way to Emmaus (Lk 24, 13-32):

by Sotirios Despotis, Athens

1. Preface

According to G. Theiflen — A. Merz, the appearances of the resurrected Jesus fall into
two categories: a) those when his form is directly visible; his appearing is connected to his
commanding his disciples to announce the Resurrection to the world together with his prom-
ising that he will be among them (motif of authorization: Mt 28, 16-20; Lk 24, 36—49;
Jn 20, 19-23; 21, 15-22) and (b) those when Jesus appears in »another form« and then,
through the interpretation of the Scriptures, a meal and his words, he reveals himself (motif
of recognition: Lk 24, 13-32; Jn 20, 14—16; 21, 11—13).2 In two instances falling under the
first category the morif of doubt occurs along with that of the validation of Jesus identity.
Both cases deal with a meeting arranged by Jesus, who, after his Resurrection still bears the
wounds of the Crucifixion and continues to be present in his church.

Both the narrative of the resurrected Jesus’ appearance to two unknown disciples, Cleopas
and another anonymous man being on the way to Emmaus (an account only found in Luke),
and his appearance to Mary Magdalene as a gardener, belong to the second category.

The Emmaus narrative has the following components:

The Encounter (13—16)

The Dialogue (17-27)

The Dinner (28—32)

The »resurrection« of the disciples and the proclamation of the Resurrection (33—35)

o

According to H. Wansbrough?, the pattern of the story, which is parallel to Acts 8, 26-40,
follows a chiasmus:

a. Journey from Jerusalem (13)
b. Unenlightened conversation (14)
c. Jesus comes up (15-16)
d. Disciples declare their ignorance (17-24)
e. Jesus explains the good news (25-27)
d. Enlightenment in the breaking of bread (28—30)
c. Jesus departs (31)
b. Delight of disciples (32)
a. Further spread of the good news (33-35)

! The text was translated from Greek by the postgraduate student Olympia Pavlopoulou. The English
Bible texts are quoted from English Standard Version 2001 in Bible-Works 2006, Version 7.

* G. Theifsen—A. Merz, Der Historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 2001, S. 423.

* H. Wansbrough, Acts of the Apostles, http://users.ox.ac.uk/~sben0056/actoftheapostles.htm
(28.12.2006).
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In this article I will try to stress the rich symbolism of this passage by placing particular
emphasis on the role of the interpretation of the Scriptures in the opening of the people’s
spiritual eyes.

2. The first day of the week

Luke places this dramatic event in the centre of a triplet of Easter events, which took place
on the first day of the week. As Cleopas emphasizes three days have already passed since the
dramatic Passion events, while quietness — the rest of Saturday (23, 56) — has intervened. The
first event with which the first day of the week begins, is the discovery of the empty tomb
and the proclamation to three women, who are mentioned by their names (Mary Magdalene,
and Joanna, and Mary the mother of James,) and to other women, by two men who stood in
shining garments (v ¢507m1 dotpantotoy «). These good tidings are expressed in the phrase:
» 00k EaTty G8e, adhi Vyepdn <« (He is not here, but has risen). As with the Annunciation to the
Mary in Jesus’ Protohistory, so the presence and the tidings of the angel »on the first day of the
week« first cause fear and then lead to faith.

‘The way in which fear is recorded in the case of these women, does not stem from the
intention of reminding them of the prophecies of the O.T., but from the remembrance of
Jesus” words in Galilee that the Son of Man must be delivered into the hands of sinful men
and be crucified and on the third day rise (»7tév Yiov To0 AvBpdimov 81t del mopadobijvar ei
xelpog avBpdmay dpapTwldy kel oTavpwBiver kol TH Tpity uépa dvaotivarx, Lk 24, 7). The
use of the verb »uuvijoxouai« in the Scriptures does not only mean the remembrance of a
word or an event in the past, but also the true worshipping experience of this event in the
present with such a force that the present is transformed (see Lk 1, 54.72; 23, 42; Acts 10,
315 11, 161

It should be noted that the first time the prophecy of the Passion and the Resurrection
was heard in Galilee, was after the miraculous feeding of 5.000 men with five loaves and two
fishes in Bethsaida by Jesus (9, 10—17). However, hearers of this prophecy in 9, 22 were only
his disciples, who after the experience of feeding the crowd, were questioned about the iden-
tity of Jesus. After Peter’s answer that Jesus is »the Christ of God« (9, 20), Jesus prophesized
the passion, his rejection by the official representatives of Israel and finally his crucifixion and
resurrection. Eight days later the three disciples had the astounding eschatological experience
of Jesus’ Transfiguration on the mountain (»6 watiouss adTod Aevicdg tnoTtpdmtwv«) and of
the presence of God’s Kingdom not in the distant future, but in the dramatically experienced
present (9, 28-36). On this mountain, a glorified Jesus was seen surrounded by Moses and
Elias, who (as only Luke notes) appeared in glory and spoke of his departure- exodus- which
he was about to accomplish in Jerusalem (> 3¢Bévres 2v 86&y Eheyov v Eodov abtod v fiuelhev
Thnpoly &v Tepovouhip«, 9, 31). According to Luke, the Law and the Prophets, represented
and symbolized by the two Old Testament personalities who had the overwhelming experi-
ence of the theophany at Sinai, do not appear to focus their prophecy on the exodus of Israel
from the »Egyptian« (Roman) slavery, but the exodus of Jesus from Jerusalem through Ais
passion and resurrection. By rephrasing the Shema the interpretive voice of Yahweh (the
Bat Qol) makes it in fact clear that even the two leading personalities of Judaism and the
entire world are compelled to listen, not only to God’s word, as it was written down in the

4 0. Michel, Munvoxopar, in: G. Kittel (Hg.), TWWN'T 1V, Stuttgart 1959, S. 678-687.
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Torah (Dtn 6, 4), but also to Jesus’ words and especially those regarding his Passion and his
Resurrection..

The angels refer back to this word of the Lord when addressing the women bearing the
spices. At the same time, the audience of Luke’s gospel correlates the experience of the com-
ing of God’s Kingdom into History (the Transfiguration) that took place on the eighth day
(9, 27) with the men’s good tidings of Jesus’ resurrection »on the first day of the week«. The fact
that Luke loads the »first« day with the symbolism of the eighth is also proved by the motif of
calmness, which precedes it (23, 56; 24, 21). In this three days’ quiescence, the agony of the
disciples grows, preceded according to Jewish belief the creation and will, in eschatological
terms, signalising the transition from the old to the New Age (4 Esdr 7, 29)°. In the New
Testament this transition to the new Aion takes place in history because of the passion and
the resurrection of Jesus.

In Luke this one Easter day reaches its peak (24, 36-49) with the visible presence of Jesus
»in the middle« of his disciples, the greeting Shalom (Peace), the confirmation through eating
fish (and honey according to Majority Text) that the resurrected Jesus is not a spirit, and the
ensuing Christocentric universal explanation of the Scriptures. In this way the feelings of fear
and agitation first turned into »joy and wonder, with a sense of underlying disbelief (verse
41), and in the end into »a great joy« (verse 50).

3. Place and People

It is a remarkable event that in Luke the resurrected Jesus does not first reveal himself to
Peter (compare 1 Cor 15, 5), who rose and ran to the tomb (» &vaoréic Edpaye el T4 wynuelw «)
in order to verify the information of the spice-bearing women, but to two unknown disciples,
who were on their way to a geographically unidentified town. The destination of the two
disciples has not been adequately determined until today. Emmaus (< chammath = warm —
curative spring)®, which according to the Gospel is 60 stadia’, i.e. 11,1 km (6,9 miles), away
from Jerusalem, has been identified with the following places®:

1. Emmaus is a place known from the battles of the Maccabees (1 Macc 3, 40. 57; 4, 3).
This town, that was later named Nikopolis, once fortified by Bacchides (1 Macc 9,50;
Josephus, Ant 13.15), was set on fire in 4 B.C. and was later rebuilt (Josephus, Bell
3.3.5). It is also identified with the village Amwas on the road to Joppe. This site,
where there was a city and not a town in the Hellenistic period, is about 40 km from
Jerusalem, so the question is raised how the disciples covered a distance of morte than
80 km from and to Jerusalem in only one day.

2. The Crusaders identified Emmaus with el-Quibeibeh, which is located northwest
of Jerusalem and at exactly the same distance as that noted in the Gospel. In 1099
A.D. the Crusaders erected there a fortress and built a church). (However there is no
evidence of a town called Emmaus situated in this particular area).

3. Josephus mentions a town called Ammai at a distance of 30 stadia (5 km) from
Jerusalem (Josephus, Bell 7.6.6), where Vespasian settled 800 veterans. This site is now

> S. Desporis, H Emovpsiviog Aarpeio oo ke, 4—5 g Amoxeihinyeess ov Iwévvy, Wiesbaden 2000, S. 144,

¢ D: Ovdappaot.

7 (Codex) a et al: 160 orddi.

8 | E. Strange, Emmaus, in: D. N. Freedman, The Anchor Bible Dictionary, vol. I, New York u.a. 1992,
S. 497-498.
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called Quloniyeth and is located near Bet Mozah (Isa 18, 26). This is probably the
most likely location.

'The two disciples who walked to that town are also unknown to us. The name Cleopas
is a short form of the name Cleopatros and has no connection to Clopas (Jn 19, 25; Eusebius,
Historia Ecclesiastica 3.11). Regarding the other anonymous wallker it is assumed that he was
either Simon (not Peter but) the son of Clopas (Origen, Contra Celsus 2.62. 68; cod. S; 949),
Nathaniel (cod. V; 9* century), the wife of Cleopas or Peter (something impossible as it is
proven in 24, 34). The liturgical tradition of the Eastern Orthodox Church has adopted the
view that it was Luke, even though the Evangelist himself in the preface of his gospel does
not name himself among the eyewitnesses and servants of the Word (1, 1)°.

The disclosure of these walkers' names is surely not so important to the evangelist. More
important is their path since they are both presented as walking away not only geographi-
cally but metaphorically as well, from Jerusalem, which is the kernel — the centre — of the
»theological geography« of Luke’s entire work and constitutes the link between the divine
Promise and the historical Fulfilment. After the anticipation of three days and the escalation
of anxiety it seems that the disappointment due to the tragic end of Jesus of Nazareth and
their unfulfilled expectations led them to turn away from the entire plan of divine economy,
in which the town of David was a point of reference.

At this moment of existential detachment from the Holy City, Jesus, drawing near, walks
with them. Thus, even after his resurrection he seems to continue the peregrination he has
already begun from Galilee to Jerusalem. If one wants to »narrate« in full the course of the
divine economy in Luke’s Gospel, one should first remark that through the Annunciation
and Birth a mysterious descent of the God-Saviour takes place who is escorted by angels to
earth where darkness thrives and the world is sleeping (Lk 2, 8). This descent is obvious only
to some unknown and humble persons, the Virgin Mary and the shepherds. After that, the
exodus (that is, ascension)'® of Jesus from Galilee to the Holy City through Samaria takes place,
which ends with bis publicly degrading crucifixion by the representatives of the Torah, the Temple
and the Roman government. At the outset of that journey, as it has already been noted, there is the
description of the ascension of Jesus to the mountain of glory and his Transfiguration, that
the disciples (the future pillars of the Church; Gal 2, 9), can understand only if they wake
up. Before the description of the ascension of Jesus to heaven at the right side of the Father
(Lk 24, 50—-53; Acts 1, 6-11; 7, 55=56), in the narration of the way to Emmaus there is a
reference to his descent to the dark depths of doubt and disbelief of the two disciples, which
leads to their ascension from the tomb of their hopes and expectations to the missionary field
of the presence of the God’s Kingdom. It is about ascension before the Ascension! In both
cases only after an awakening procedure do the disciples realize that the Law and the Prophets
speak of Jesus. In the transfiguration -Metamorphosis'’, the disciples are invited through the

? Eothinon V, in: Apostoliki Diakonia (H.), epecyruch ot Orranyoe  Meydn, Athens 21984, S. 399.
1% Compare Lk 9, 51: »Eyévero 8t év 19 ovumhnpotiofau Tég fuépag T avadduyens adrod kal adtdc
mpdowmoy EaTiploey Tob mopedeaban elg Tepovoru« (= When the days drew near for him to be taken
up, he set his face to go to Jerusalem).

It is true that, in the case of the way to Emmaus, Jesus is not depicted as taking another form (see
Mk 16, 12—13) as in the occasion of the "Transfiguration. The eyes of the disciples were kept from
recognizing him (Lk 24, 16. 32). In my opinion, this is due to the fact that Luke, having to deal with
an carly Gnosticism, does not wish to shed doubt on the fact that the resurrected Jesus not simply
seemed to have but really had human flesh.
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protological and eschatological glory of Jesus and the divine voice to understand and accept
the Passion. In the second case, the disciples and the listeners are invited through the Passion
to view the glory of the resurrected Messiah.

4. The Exodus of the disciples from Jerusalem

At the beginning of the narrative the two disciples appear to talk intensively'? to each
other about all these things that had happened (»mpog aXhihove mepl mdvra 7av cuppefnicdtay
Tovtwv«). It is characteristic that the phrase »mpog @Xloug« has already been used in the
Gospel to note the reactions of the shepherds (2, 15), the farmers (20, 14) and other wit-
nesses (4, 36; 6, 11; 8, 25) to the strange person and actions of Jesus. The object of the
conversation berween the two disciples is not only the discovery of the empty tomb by the
spice-bearing women and Peter, as the reader/listener first supposes, but as Cleopas explains
in verses 19-20, all the events regarding Jesus of Nazareth, »a man who was a prophet mighty
in deed and word before God and all the people, and how our chief priests and rulers delivered him
up to be condemned to dearh, and crucified him« (»é¢ &yévero dvip mpoding Suvatdg 2v Epye el
Myw evavtiov Tob Beod 1ol TavTOG Tl Aeod, Smeg Te mepéBuwicay adToV of dpyepels kal of Py oVTES
v eig kplpe Bavdtov kel totadpwoay adtév«). The words of Cleopas, as is proved by their
comparison with the words of Peter in Acts (2, 22-24; 10, 38), were part of the sermon and
perhaps of the Credo (confession of faith) of the first church. However, »reciting the creed«
does not lead to true faith, and has no existential impact if the spiritual eyes and the mind of
men do not open'’.

This is why at this exact moment of their common walk and discussion they are touched
by the person, whose experience »torments« them. The revelation of the resurrected Jesus
of Nazareth is presented through the method of the tragic irony. While the listeners know
that the one approaching the two errant disciples is the omniscient Jesus, the disciples do
not know that. Furthermore Jesus actually approaches the two disappointed disciples with a
question, pretending to know nothing about the events in Jerusalem'. The two co-wallers
express their surprise at this encounter with the question »Are you the only one who lives in
Jerusalem and do not know what happened this day?« (»Zb udvog mapouceis Tepovaahip xal obik
Eyvog ToL yevdpeve £y ey év Teilg Nuépas TavTaig; <) They are compelled (a) to stand sad" and
(b) to express the reason of their gloominess.

What is worth noting and proves the literary flair of Luke is the fact that Cleopas with
his answer summarizes the entire content of the Gospel in a unique way. Through the phrase
»6 péMwy dvtpododar 7oy Topayd« (the one about to redeem Israel) the listener remembers
the prophecies of the O.T. and those of the Protohistory of Jesus, which were announced by
Gabriel, Mary, Zacharias and Simon regarding the person and the works of the newly born
Jesus. For three days all these predictions have seemed to be an idle tale (Mijpog). His public
actions, which are summarized in »&yévero dvip mpoding Suvartos &v Epyw ol Ayw Evavriov
Tod 2ol xal TavTdg Tob hetod« (24, 19: »a man who was a Prophet mighty in deed and word

2 Opdkew is used in N'T only by Luke.

'3 See R. J. Karris, The Gospel according to Luke, (New Jerome Biblical Commentary), New Jersey
1992.:5.720:

' John follows a similar technique especially in the narration of the dialogue between Jesus and the
woman from Samaria (Jn 4).

** Instead of »Zotdbnony oxvbpwrol« W, @, ¥ and the Majority Text insert » o7t axvlpwmol;« in the
question of Jesus.
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before God and all the people«; see 4, 16-30; 13, 31-35) gave the impression to the crowd that
he is the expected successor of Moses, the Prophet, who will indeed save the people from the
tyranny of their oppressors (Romans).

Then there is the reference of Cleopas to the crucifixion, using the same phrases as the
ones used by Jesus to prophesy the crucifixion. His answer culminates in the phrase: »#ueic
3¢ MAmilopey 6T1 @bTés EoTwv & uEM®Y AutpodoBon Tov Toparih- dihd ve xal oy milow TovTolg TpiTYY
Tod T Npépory dyel 4’ ol TaiTe yéveTo« (»We haped that it was Him, who would free Israel.
However, despite all these, today is the third day, since all of these happened«). The phrase with
the verb »hoped« in past tense and especially the »&X\d ye xat odv wiow Todroig« (however,
despite all these) expresses the feeling of despair at its peak after three days of futile waiting.
The answer ends with a reference to the doubtful information given by the »fanciful« (accord-
ing to the two disciples) women regarding the vision of angels, who say that he is »alive« (in
present tense). This information is verified by »others« and by Peter, as mentioned in 24, 12
(see Jn 20, 2). The answer of Cleopas concludes with the question of the sceptic: »adTov 8¢
o0k idov« (but him they did not see).

5. The explanation of the Scriptures

The response of Jesus starts with the vocative address: & événrot xal Bpadeic T4 xepdin
(O foolish ones, and slow of heart)! This is the characterization of those who had considered
the gospel of the myrrh-bearing women as a delusion and had been astonished by the report
of the empty tomb. These introductory words of Jesus, which correspond to the rhetorical
question with which Kleopas started his answer, work at first sight embarrassing and then
stimulating to the disciples »wxatét Bpayd mpog Tiv Tig dvaoTdoews TloTv<'%. After that Jesus,
instead of repeating his own predictions regarding the Passion and his Resurrection, as
occurred with the myrrh-bringing women, interprets — opens — év 7] 66¢ (on the way) the
Scriptures, which speak of Himself.

As it is proved by the double repetition of the phrase »xoté wé Tpaddg« (according to
the Scriptures) in the confession of faith of the early church in 1 Cor 15, 3-5, the validation
of Jesus' Passion and Resurrection by the Scriptures was a basic concern of the early church.
After the Resurrection Jesus himself tries through his explanation of the Scriptures to prove
to his companions that the passion and the resurrection of the Messiah were inherent in the
divine det. The speeches of Acts demonstrate the way Jesus explained the Scriptures to his
disciples. Jesus Christ himself started his public ministry at the synagogue of his hometown
with the following programmatic act (4, 16-30): He read the important messianic prophecy
Isa 61 and then declared: » ZAuepov memiporrar 1) Tpadn alitn év toic dolv dudv« (4, 21: Today
this Scripture has been fulfilled in your hearing).

The explanation of the Scriptures by Jesus (as it is proved by the »burning« that is caused
in the hearts of his co-walkers), does not simply intend to prove that the way to the glory for
the Messiah goes through Passion. The Christological explanation of the Scriptures by Jesus
Christ himself is a prophecy and a proclamation (see 1 Cor 12, 10. 30; 14, 5). As it is noted
by P. Andriopoulos', by analyzing the Greek term »Hermeneia« (explanation), used in verse
28, »the work of Hermes, the messenger of the will of God, was to explain, clarify and make

16 [ A. Cramer, Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum, vol. 2, Hildesheim 1967, S. 171.
'7 P Andriopoulos, Té Ipéflnua ob Totopikod Tnood &v 17 Zuyypdve Epwivevtueh s KA. dmd w6 Dég
Tijs Ozohoylag KuplMov tob Adefavdpéws, Athen 1975, S. 16.
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clear the will of God to humans«. According to Philo, »a prophet is an interpreter, God from
within prompting him what he ought to say« (Praem 1, 55).

In the Old Testament the burning, in the hearts of God’s workmen (here caused by the
Christological explanation of the Scriptures), is heavily connected with the declaration of the
fiery prophetical speech, which in expressing the will of God, creates a crisis in the consciences
of people (Jer 20, 9). In the Scriptures it is also connected with the all-powerful Love: »for
love is strong as death, jealousy is fierce as the grave. Its flashes are flashes of fire, the very flame of
the Lord. Many waters cannot quench love, nor will rivers overflow it«, Song of Songs 8, 6 (and
in LXX: »xpatad dg Savarog dydmn, axinpog g ¢9ng (flog: mepimTepe abTilg Tepimepe mupde,
$ASye ad TR Bdwp mOAD 00 SuvhoeTan aBeda TV dydmny, kel ToTauol ob GuykAgovoty.« Hence
the interpretation of the Scriptures results into the purification of these disciples’ hearts from
all the conventional messianic understandings, which had existed before the advent of Jesus
and lights up the flames of their first love — the zeal for His Face.

In the Gospel of Luke the burning is the first condition and the first consequence of
understanding the Scriptures. Jesus’ next step will be in the following scene, right after eating
the fish, to open-up their minds to understand the Scriptures (700 cuvigvon tég Ipadag«
verse 45). In this phase, the evangelist will add the understanding of the Gospel’s universal
message. This transformation of the disciples’ senses, as it is proven by this vital passage, is
necessary for the understanding of the Scriptures and is completed on the day of Pentecost
with the coming of the Spirit in the form of cloven tongues as of fire. That day, Peter will
fully acquire the ability to explain the Scriptures by himself. This sermon of Peter will also
cause a burning, that is crisis of his listeners’ conscience, repentance and zeal for Jesus, as it
happens to the two disciples in the under examination passage of Luke 24 (see Acts 11, 5).
Right after the afflation of the Holy Spirit in Acts Luke notes the result of the explanation
of the Scriptures in the sermon: » Axodouyteg 8¢ xareviynony iy kopdiay, elmdy Te Tpodg TOV
[Térpov xal Todg Aormodg dmooTtéhovs, «Ti morjowuey, dvdpes &deAdol;» Iétpog 8t mpdg abTod,
«Metavorioate, kel Pantiobite éxaotog du@v émt @ ovduan Tnood Xpiotod el ddeoty Tav
GpepTisy Dy, kol AMpeade Ty Swpedy Tod Aylov Tyvedpotog DUy yip aTwv ¥ Emtyyehia: el Toig
Térvolg DU@Y xal TRew Toig elg paxpiy Saoug v TpoakakéanTan kplog & Bedg fipdvss. Eréporg Te
Adyoug wheloowy SteuapTipato, Kol Tepexdher adTode Mywy, «Zebnre dmd Tig yeveds Thg oroMdc
TaUTHG>. of ukv obv dmodebdpevol Tdv Adyov adTod EarntioOnony, xal mposetébnony &v Tf quépa
éxceivy Yoyl dael Tploy il fowy 02 TpookapTepolvTeg Tf) S18ery T T@V dmooTéhwy kel T Kowwvir,
1) kAdoeL ToD &pTov kel Teig Tpooevyais. ‘Eyiveto 8t mday Yoy $éPoc, mokhd Te Téporta kol avuel
et TGV dmooTéAwy EyiveTox (2, 37-43)'.

Another element worth noting is that the explanation —proclamation takes place on the
way. The entire work of Luke uses the symbol of the way emphatically in order to give every
Theophilos (Friend of God), who is overwhelmed by mystery religions and philosophies,

' Now when they heard this they were cut to the heart, and said to Peter and the rest of the apostles,
»Brothers, what shall we do?« And Peter said to them, »Repent and be baprtized every one of you in
the name of Jesus Christ for the forgiveness of your sins, and you will receive the gift of the Holy
Spirit. For the promise is for you and for your children and for all who are far off, everyone whom the
Lord our God calls to himself.« And with many other words he bore witness and continued to exhort
them, saying, »Save yourselves from this crooked generation.« So those who received his word were
baptized, and there were added that day about three thousand souls. And they devoted themselves to
the apostles' teaching and fellowship, to the breaking of bread and the prayers. And awe came upon
every soul, and many wonders and signs were being done through the apostles.
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the answer to the question: »which is the way to truth and life?« In the works of Luke the
same belief is identified as »zhe way of the Lord« (18, 25; 19, 9; see 1QS 9, 17 10, 20) and the
Christians as (those) »of the way« (Acts 9, 2). In Acts the »on the way« explanation takes place
in the case of the eunuch treasurer of the queen of Ethiopia who bears the title, of Caneace
(Acts 8, 28-35). This narration also occupies an important place in the work of Luke, since
it is the first conversion of a Gentile (not an European but an African) to Christianity at a
moment when he (just as the two disciples of the Lk 24 passage) is returning —descending-
from Jerusalem obviously disappointed because he was prohibited from entering the Temple
beyond the court of the Gentiles and from being fully accepted into the chosen people of
Israel because he was a Eunuch.

In both cases the revelation contributes to the proclamation, which as a consequence
causes the inner shock to its recipients. The difference between the two passages lies in the
fact that whereas in the Acts 8 passage the explanation refers to Isa 53, 7-8 (according to the
translation of LXX), in Lk 24 in all three times when Jesus refers to the explanation of the
Scriptures, he uses » zég«. The intention of this multiple repetition of »méc« is to emphasize:
(a) the fact that during the activity of Jesus in the world all prophecies have been fulfilled and
not just those regarding the restoration of the nation of Israel and the coming of the glorious
Messiah that the rabbis studied and explained selectively and (b) that the Scripture is a whole
entity because its reference point is Jesus-Logos' himself.

6. The appearance of the resurrected Jesus

The full revelation of the Word does not take place through the explanation of the
Scriptures but through the breaking of the bread, as it is emphasized in verse 312, At that
moment »dunvolyfnoay ol s¢batuol adtav kel éntyvwony adtév« (»And their eyes were opened,
and they recognized him«). Jesus does not reveal himself in a powerful way as it happened in
Sinai, but simply through the breaking of the bread and the meal afterwards. He is revealed
through a daily act, which presupposes community, forgiveness, sharing, fullness, and joy. The
breaking of the bread declares the liturgical gathering, which was the characteristic feature
of Christianity (Acts 2, 46). The specific meal, which in a strange way is hosted by Jesus and
not by those who forced him to stay with them and to eat because »zhe day has passed«, does
not appear to be Eucharistic or messianic, but recalls both. The listener is reminded of the
several dinners Jesus participated in, either as a guest or as a host during his public ministry.
It especially refers to the meal Jesus as a »good shepherds offered to the 5.000 in Bethsaida also
in the evening (9, 10 — 17; Ps 22 [23], 1), when he thanked God and gave them the bread.
Only in Luke is this particular dinner related to the revelation of Jesus as the suffering and
resurrected Messiah first made by Peter and then by the Father-God. During the dinner at
Emmaus the two disciples also open their eyes and realize the identity of their companion,
who however immediately disappears from them. The Church Fathers explain this act of Jesus
as follows: »&te hormdv émlorevony Toig Moyog etliod, TéTe kel T S eudavi keblotnow adols:
0D WV TUUTRpaUEVEL D TOG Yap $1ow, ddavTog Eyéveto 4T adTY- oDKETL Yip MeTe THY AvdoTagty

*? Compare Lk 1, 2: »xafig mapédooay fuiv of am’ dpyfic adtémras kal Hmnpéral yevdpevol tod
Adyov« (just as those who from the beginning were eyewitnesses and ministers of the Word
have delivered them to us).

*® R. ]. Karris, The Gospel according to Luke, (New Jerome Biblical Commentary), New Jersey
19925721,
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& Tob Kvplov mpdg tobg pabnrig totadta oin e TpéTepov, mwg ék TolToU ThEOVEMS TOV To6ov
¢ravEowany. «*!

The way to disappointment in faith and the missionary suffering is completed with the
resurrection of the disciples at the same time, their return to the place of Crucifixion and
Resurrection and especially the gathering place of all the disciples, Jerusalem, and the convey-
ance of the joyful message to the rest of the disciples. This return-repentance can be stopped
neither by fatigue nor hunger nor by the darkness that has already been spread. Each man
tastes the joy of the sight of the resurrected Jesus and feels the need to convey this message to
his brothers and to the world (see Lk 1, 26—42).

The entire ingenious passage about the way to Emmaus is surrounded by sayings regard-
ing the disciples’ capability of spiritual vision. When Jesus approaches Cleopas and the
other disciple, the evangelist notes » ol 8¢ d¢0uAuol wlT@Y éxpatodvTo ToD W) ETyVEVAL AiTOY <
without declaring the cause of the spiritual blindness of the disciples (verse 16), who claim
that the witnesses saw his empty tomb »but him« (the resurrected Lord himself) »zhey
saw not« (v. 24). After the »caustic« Christocentric explanation of the Scriptures and during
the breaking of the bread, the eyes of the disciples, who until then could not conceive of a
Messiah crucified out of an ineffable love to man and resurrected from his grave, are opened
(Lk 18, 38). Then the disciples recognize Jesus. The verb » émywaokw« originally used when
referring to God does not only mean to recognize but to believe with respect and awe as well
(Hos 5, 4; Zeph 12, 27; Job 34, 27; Lk 1, 4). Cleatly, after having treaded the existential
path of descent to despair the disciples are led to belief in Jesus through the explanation of
the Scriprures and the dinner given by Him, who condescended to approach them and walk
with them the same way.

In order to understand the significance of the motif of the opening of spiritual eyes in the
Gospel of Luke, one should take into consideration that the entire two-volume work of Luke
starts and ends with passages regarding the spiritual vision of Jesus as God or the opposite. In
the Protohistory the shepherds in the night enjoy seeing the glory of the Lord (2, 8—10) and
old Simeon praises the Lord (2, 32) because through the Holy Spirit he acquires the ability
to see him and »go« in peace. The infant — Jesus — is »a light to lighten the Gentiles, and the
glory of thy people Israel« (Lk 2, 25-32). At the beginning of his mission in Nazareth Jesus
promises to fulfil the prophecy of Isaiah (61, 1) and »zo recover the sight to the blind« (Lk 4,
17-30; see 7, 21; 18, 35). The eyes of his co-patriots, however, even though they turn on
him with wonder, are spiritually blind. When he declared his identity as Messiah nthey rose
up and drove him out of the town and brought him to the brow of the hill on which their town
was built, so that they could throw him down the cliffc (Lk 4, 29: »vyaryov adtov wg ddptog Tob
8povg £d” ol ) wéhig ProddpmTo avTdv date Katakpruviowt adTév«). At the outset of the journey
to Ascension after the return of the 70 disciples, Jesus thanks the Father for the revelation he
performed to the »infants« and then regards the »infants« as happy by saying this: »Blessed are
the eyes that see what you see! For I tell you that many prophets and kings desired to see what you
see, and did not see it, and to hear what you hear, and did not hear it« (10:23—4: » Maxdptot of
6¢Bechyol of BAemovreg & BAémere. Adyw yip Dulv 8Tt modhol mpodijrar xal Baaiheis iBéMany idew &
Duelg BAémete xal ov elday, kol dxoboa & drodete kal odx fixovony«). The entire work of Luke
ends with the disclosure that, despite Paul’s proving to the Jewish people in the centre of the

2L T A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, vol. 2, Hildesheim 1967, S. 172.
See Theophylaktos, Enarratio in evangelium Lucae cap. 34: PG 123, 1119 AB.
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Imperinm Romanum — Rome- that the Scriptures speak of Christ, they remain blind to this
liberating event (Acts 28, 23—28).

In the Emmaus passage, the phrase »dmvolyOnoay ol d¢pBadpcl adtév xal éméyvaoey
avtov« recalls events in Genesis 3. Devil tempts Eve with the following words: » fidet yip 6
Oeog &1 év ) &y Auépa ddyre dr abTod, SevorydioovTan Dudy of 6Baipol, kal Exeahe dc Heol
YwoharovTes kehdy el tovnpév [...] kol eldev ) yuvi 81 xakdv 16 Edhov eis Bpaow xal 71 dpeaTov
Tolg 6¢Behuols idelv xal Hpaiby éoTiv Tod karavofioat, kol Aabolon Tob kepmod abTod Eduyey:
reot Edoakcey el TG avdpt adTg pet adTic, kel Eperyov. Kal SupvolyBnony ol 6¢Beiuot tév Svo, xal
Eyvwoow ST yvuvel fiawy, kel Eppanbey R oukils kel énolnooy tuutolg mepilwpare. Kai ficovany
v dwvipy Kuplov Tod ®zob wepimotodvrog v 74 Iapadelon & Sethvéy, kol éxptfnoay & te Aday
Kol ] yuvi| ebTod dmod mpogdimov Kuplov Tob Ocod év uéot Tob Ekov Tod Tapadeloov. Kal txdleoey
Kiprog 6 @edg 1ov Adéy kel elmey abtg) « Addy, mod el;» wol elmey adtg) « Ty dwviy oov Hiovaw
TEpITaToDVTOS £V TQ Topadelo kel EdofrBny, BTL youvde e, kel éxptfny» « (3, 5-9)%. In the
garden of Eden because of eating the forbidden fruit the eyes of the man open, first to see
that the tree was good for food, that it was a delight to the eyes and that it was to be desired
to make one wise (»871 koAdv 76 E0hov eig Ppday kel 11 dpeaTtodv Toig ddBehuolc idety Kol Hpaidy
toTy To xaTavorjoat«) and then to realize the existential nakedness and the perishing that
results when man makes himself a god. In Luke the breaking and the cating of the bread in
the evening leads once again to a recognition of and faith in the Creator, whom Adam tried
to avoid in the afternoon. In the narration of the Protohistory there is the dominant question
»Adam where are you?« (» A8y, mod el;«) while in Luke’s narration the question that hangs
in the air is where the new Adam is. In the first narrative of Genesis 3, life is succeeded by
death. In the second, death is crashed and life is triumphant.

Another similar reversal of the existing situation, a miraculous transition from spiritual
blindness and gloom into light, is found in Acts in a narration of the path from disbelief to
belief. It is the way of Saul from Jerusalem to Damascus, which is described three times in the
Acts(9, 1=19; 22, 6-11; 26, 12-18;:5ee.1 Cor9; 1 —15,.8; 2 Cor 4, 6;Gal 1, 12: 15-16);
In both cases the opening of the eyes is combined with a journey which has Jerusalem as a
starting point. In both cases the protagonists have been informed of Jesus entering God’s
glory by witnesses (the myrrh-bringing women and Stephen) and have listened to a similar
explanation of the Scriptures. In Acts, Saul is introduced immediately after the long ora-
tion of Stephen, where, through an extensive reference to the Scriptures, the entire divine
economy is summarized. Between the suffering of Stephen and the Journey of Saul from
Jerusalem to Damascus, we have the interpretation of Isa 52—53 to »the man of Ethiopia«. In
this way the Christological explanation of the Scriptures becomes the bridge leading from the
mist of ignorance to the light of knowledge. In both cases, Jesus at first remains consciously
unrecognized by the protagonists, while his presence provokes a »burning.« In both passages,

2 »For God knows that when you eat of it your eyes will be opened, and you will be like God, knowing
good and evil.« So when the woman saw thar the tree was good for food, and that it was a delight to
the eyes, and that the tree was to be desired to make one wise, she took of its fruit and ate, and she
also gave some to her husband who was with her, and he ate. Then the eyes of both were opened, and
they knew that they were naked. And they sewed fig leaves together and made themselves loincloths.
And they heard the sound of the LORD God walking in the garden in the cool of the day, and the
man and his wife hid themselves from the presence of the LORD God among the trees of the garden,
But the LORD God called to the man and said to him, »Where are you?«
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three days of waiting in the »dark« intervene. The opening of the eyes is related to the »resur-
rection« of the protagonists and to the further declaration of the resurrection of the Lord.

7. Conclusions

From the above study one can conclude that walking a distance of 60 stadia from Jerusalem
to Emmaus, a town unknown to a writer, who evidently, as it has been shown, has his work
based on the metaphor of the way and the endless missionary journey to the end of the earth
(Acts 1, 8; see Is 49, 6), and signals the gradual revelation of the glory of the crucified Jesus of
Nazareth to everyone who is sceptical towards the resurrection and at the same time coincides
with the gradual exit of the disciples from the darkness of ignorance and despair to the light
of knowledge and faith that the »Lord has indeed been resurrected.« It is exemplary of the
way the resurrected Jesus Christ reaches the sceptic even in Hades of disbelief and despair.
It is the way that can lead the doubter to accept the fact of the Resurrection and at the same
time to his personal resurrection. The claim that the »Lord has indeed been resurrected«
comes through the Christocentric explanation of the Scriptures (which provokes burning)
and finally the communal breaking of the bread.

With the passage about the way to Emmaus, the second narrative about the resurrection
in the Gospel of Luke, the Greek evangelist and doctor who seeks to record the way in which
Jesus, even after being resurrected, tries to approach a world that is in despair, giving to it,
even after Jesus earthly end, the opportunity to experience and live the assurance of his bod-
ily resurrection from »8eopwty dvondtuov 800 [...] Siée Tiv Mav dhéTTe Bpotav« (Aeschylus,
Prom. 119 — 123). It should be noted that in the Hellenistic world, to whose inhabitants the
two-volume work of Luke is addressed, death had been »indeed the greatest mystery.« The
following abbreviation was often to be found on tombstones:

N(on) f(ui), f(ui), n(on) s(um), n(on) c(uro)
I was not, (and then) I did exist, now I don’t exist,
I care not

This problem of despair before fate was addressed by the mysteries of Eleusis and
Orpheus, which with their mythical and repeated character did not offer a substantial szfva-
tion from the pain of death. They underestimated and demonized history and the flesh; that
way they deepened the tragic feeling of imprisonment in an inhospitable world. The figures
of Dionysus, Hercules, Asclepius and the Dioscuri, who were rumoured to have defeated
Hades and left his world by following the natural circle of decay and renewal, were seen to be
mythical figures and consequently they could not abolish the fear of death. That is why the
motto that ruled was indeed the one quoted by Paul at 1 Cor 15, 32: »Let us eat and drink,
Jor tomorrow we die« (»$dywpey, mwpey, adplo yip dmobvioiousy«).

With the course it takes from the darkness of despair to the light of resurrection and the
simultaneous opening of the spiritual eyes, Luke’s passage about Emmaus could be consid-
ered as corresponding to the great Platonic exit to beauty and light for those bound to live
in the dark depth of a cave, forever seeing only the shadows (the fictitious reality) of things
(Res Publ. VII, 512a—512b; 539d—541b). Luke’s path to the light does not happen through
the complacent individual theory of Ideas nor through humanitarian education, but it takes
place through the co-walk, the co-way and especially through the Christ-centred explanation
of the Scriptures and the breaking of bread. The two elements were the constituent elements
of worship for the first Christians. The divine Liturgy on the first day of the week, which in
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Luke is surrounded by the symbolism of the cighth day (eternity), is for him the only way to
the light of knowledge and hope. The sight of this resurrection light in the »evening« of this
world, presupposes the opening of spiritual eyes, which after the effort of Adam and Eve to
make themselves gods, they have stopped considering »émoryuovinis.« Perhaps the motif
of blindness and light created in the minds of some hearers, associations with the tragedy of
Oedipus. In this ancient drama the revelation of the pure truth blinds, while in the Gospel
the same event leads the two disciples to light and hope. It is certain that the hearers of the
Gospel, after listening to this passage and experiencing the explanation of the Scriptures and
the breaking of the bread, discovered the way to approach with Jesus the world-»olxoupévn«
that is in despair, in order to spread the light of resurrection.
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Paulus in Athen.
« Jidischer Monotheismus, griechische Philosophie
und das Evangelium
vom auferstandenen Gekreuzigten'

von Gunther Wenz, Miinchen

[Apg 17,16-21]
16 Wihrend Paulus in Athen auf sie wartete, erfasste ibn heftiger Zorn: denn er sah die Stads voll
von Gitzenbildern.
17 Er redete in der Synagoge mit den Juden und Gottesfiirchtigen und auf dem Marktplatz Tag fiir
lag mit denen, die sich gerade einfanden.

18 Linige von den epikureischen und stoischen Philosaphen diskutierten mit ibim, und einige sagten:
Was will denn dieser Schwitzer? Andere aber: Er scheint ein Verkiinder fremder Gottheiten zu
sein. Er hatte ihnen namlich das Evangelium von Jesus und von der Auferstehung verkiindet.

19 Sie nahmen ihn mit, fiibrten ibn zum Areopag und sagten: Kinnen wir erfahren, was das fiir
eine neue Lehre ist, die du vortriigst?

20 Du bringst uns recht befremdliche Dinge zu Gehir. Wir wiissten gern, worum es sich handelt.

21 Alle Athener und die Fremden dort nahmen sich nimlich fiir nichts anderes lieber Zeit, als
die letzten Newigkeiten zu erziblen und zu hiren.

Man kann es frei heraus und ohne jede Anmaflung sagen: Athen wire niche, was es ist,
hiitte man es in Miinchen nicht so gewollt. Ohne Zutun Ludwigs 1. von Bayern, der seinen
zweiten Sohn, den noch unmiindigen Prinzen Otto, am 8. August 1832 von der griechischen
Nationalversammlung zum Kénig des neu gegriindeten Hellenenstaates wihlen lief}, wire
dessen Hauptstadt nicht von Nauplia nach Athen verlagert worden, das damals mehr cinem
Kuhdorf als einer Metropole glich. Glanzvoll war Athen, das seit iiber 2000 Jahren keine nen-
nenswerte Rolle in der Geschichte mehr gespielt hatte, seinerzeit nur als Erinnerungsgestalt,
als eine, um es in Anklang an Platon zu sagen, anamnetische Idee. Das Zauberwort, das aus
den Ruinen eines heruntergekommenen Kaffs das Urbild geistiger Zivilisation erstehen lief3,
hiefs Klassizismus.

Eine Anschauung vom Klassizismusbegriff konnen Sie sich im Miinchener Isarathen an
manchen Orten verschaffen, etwa bei einem Spaziergang im Anschluss an diesen Gottesdienst
zum Kénigsplatz mirt seiner Glyptothek, der Neuen Staatsgalerie und den Klenzeschen
Propylden. Der Klassizismus und sein Ideal bestimmen unser Gedichtnisbild Griechenlands
starker als dessen reale Geschichte. Dies hat der klassische Philologe Oliver Primavesi in
seinem (bisher unverdffentlichten) Achenvortrag im Rahmen der LMU-Ringvorlesung
iiber »Metropolen des Geistes« im vergangenen Wintersemester eindrucksvoll verdeutlicht.
Insbesondere die fast ausschliefliche Konzentration der Erinnerung auf die sog. klassische Zeit
jener anderthalb Jahrhunderte im Anschluss an die Schlacht bei Marathon 490 v. Chr. sowie
die riumliche Fixierung auf Achen sind eine Folge des Klassizismus. »Nach klassizistischer
Auffassung sind«, um Primavesi zu zitieren, »die vorbildlichen Leistungen der griechischen

' Schrifiliche Fassung einer Predigt zu Apg 17,16-21 im Rahmen der evangelischen

Universititsgottesdienste SS 2008 zum Thema »Stidte-Bilders.

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 2
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Kulcur — abgesehen von einzelnen, (r)egelbestitigenden Ausnahmen — in bzw. von Athen
erbracht worden und auch dies nur im 5. und 4. Jahrhundert vor Chr.; der Rest ist fiir
Spezialisten und Antiquare.«

Zu jenem Rest, den man nach klassizistischer Sicht der Dinge getrost vergessen kann,
gehért auch die Szene des Athener Auftritts des Apostels Paulus, wie der Evangelist Lukas,
der Autor der Apostelgeschichte, sie erzihlt. Das Athen des Themistokles, Sophokles, Phidias,
Aristophanes, Platon, Aristoteles oder Demosthenes gehorte lingst der Vergangenheit an.
Die Zentren geistigen Lebens lagen mittlerweile anderswo, in Rom oder im igyptischen
Alexandria etwa; Athen war Provinz. Immerhin: der Glanz vergangener Tage war noch zu
spitren, und das Gedichtnis alter Zeiten wurde nicht erst im hiesigen Klassizismus des 19.
Jahrhunderts, sondern bereits in der rémischen Kaiserira kulturell gepflegt. Christen machten
in dieser Hinsicht im Prinzip keine Ausnahme, auch wenn mit antihellenistischen Reserven
insbesondere in judenchristlichen Kreisen gerechnet werden musste.

Was Paulus selbst betrifft?, so hat er in seinen Briefen den Aufenthalt in Athen nur an
einer einzigen Stelle und eher nebenbei erwihnt. In 1. Thess 3,1 wird berichtet, der Apostel
habe in Sorge um das Wohl der jungen Thessalonichergemeinde den Gefihrten Timotheus
in den Norden Griechenlands zuriickgeschickt, wihrend er selbst bis zum Eintreffen von
Nachrichten in Athen verweilte. Viele Exegeten haben daraus geschlossen, Athen sei fiir
Paulus nur eine fiichtige Durchgangsstation auf dem Weg nach Korinth gewesen. Dem ist,
wie ich denke, mit Recht widersprochen worden, etwa von dem Miinchener katholischen
Emeritus fiir neutestamentliche Exegese Joachim Gnilka, der in seinem Paulusbuch tiber
den Apostel schreibt: »Er hat in Athen gepredigt und sich um die Griindung einer Gemeinde
bemiiht, wahrscheinlich sogar mit grofer Intensitit. Die Bedeutung dieser Stadt war ihm
sicher bewusst. Zwar hatte Athen in romischer Zeit seine politische Bedeutung nahezu
villig verloren, aber es blieb ein bedeutender Ort der Kultur und des Geisteslebens. Hier
eine christliche Gemeinde ins Leben zu rufen, muf§ ihm ein Anliegen gewesen sein. Aber
seine Bemiihungen blieben ohne Erfolg. Eine Gemeinde kam nicht zustande. Von einer
athenischen Gemeinde héren wir erst viel spiter, erstmals um 170 im Brief des Dionysius
von Korinth an diese.«®

Die fakrtische Erfolglosigkeit des Paulus, von der 1. Kor 2,1ff. indirektes Zeugnis gibt,
hinderte Lukas nicht, den Athenbesuch des Apostels als bedeutungsvollen Auftritt zu gestal-
ten, wobei die inhaltliche Pointe, die er setzt, auch unter historischen Gesichtspunkten nicht
unzutreffend ist. Paulus in Athen: die Szene, die in der Arcopagrede gipfelt, steht exem-
plarisch fiir die Begegnung von christlicher Botschaft und menschlicher Weisheit. Schon
bevor der lukanische Paulus zu seiner mit schriftstellerischer Meisterschaft gestalteten Rede
anhebt, tritt der genius loci signifikant in Erscheinung, und die Leser der Apostelgeschichte
gewinnen einen lebendigen Eindruck von der religiésen und geistigen Atmosphire der Stadt.
Da sind zunichst die vielen Tempel und Gétterbilder, bei deren Anblick den Apostel heiliger
Zorn ergreift. Wihrend Juden und Christen in striktem Monotheismus einen einzigen Gott
bildlos verehren und die Verehrung weiterer Gotter als Gétzendienst verwerfen, ist der in
der Antike ansonsten geiibte Kult polytheistischer Natur.

2 Zu Leben und Denken des Paulus vgl. u. a. /. Becker, Paulus. Der Apostel der Vélker, Tiibingen
1989; U. Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin/New York 2003. Aus der ilteren Literatur
nach wie vor anregend zu lesen: A. Deissmann, Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche
Skizze, Tibingen 1925.

] Gnilka, Paulus von Tarsus. Apostel und Zeuge, Freiburg/Basel / Wien 1996, S. 86.
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Die Gotter, denen im antiken Athen geopfert wurde und deren Prisenz im Inneren
der Tempel durch Kultbilder sinnenfillig zur Darstellung kam, sind zahlreich und von
vielfiltiger Gestalt. Zwar liefl der anthropomorphe Polytheismus der Griechen und
Rémer Hierarchisierungen nicht nur zu, sondern setzte sie formlich voraus. An der Spitze
der Gotterwelt stand Zeus, der Vater der Gotter und Menschen, dem Hera als himmlische
Gattin zur Seite gestellt war. Doch trotz der umfassenden Macht, die dem blitzenden und
donnernden Olympier schon zu Zeiten Homers zuerkannt wurde, war seine gbttliche
Stellung niemals absolut. Nicht nur musste er seine Herrschaft mit anderen Géttern teilen,
insbesondere mit seinen Briidern Poseidon und Hades, dem Herrn der Unterwelt; er hatte
ferner die in den Moiren personifizierte Macht des Schicksals wenn nicht iiber, so doch
neben sich. Am Los der Welt partizipierte auf seine Weise auch er. Seine weltiiberlegene
Transzendenz war nicht unbedingt, sondern beschrinkt. Daran inderte sich grundsirtzlich
nichts, als aus dem griechischen Zeus der im Mythos mit ihm fast véllig identifizierte Jupiter
optimus maximus wurde, dessen Heiligtum auf dem Kapitol sich zum sakralen Mittelpunkt
des Imperium Romanum entwickeln sollte.

Wie Zeus war auch Jupiter, wenngleich der Héchste und Beste, keine absolute Grofie, son-
dern in seiner Souverdnitit vom Fatum begrenzt und im Ubrigen trotz seiner herausragenden
Stellung nur ein Gott unter vielen. Am griechischen Polytheismus hielten auch die Rémer fest.
Aus Poseidon, dem oft grollenden Herrn der Meere, wurde Neptun, wohingegen die unterir-
dischen Geschifte, deren Verrichtung nach dem Titanenkampf Hades zugefallen war, Pluto
iibernahm, den die Rémer auch Orcus nannten. Die dem Haupt des obersten Gottes ent-
sprungene Schutzgdtrin Athens waltete in Rom unter dem Namen der altitalischen Minerva
ihres Amtes. Fiir den Kontrast von Hell und Dunkel, Maf§ und Grenzenlosigkeit, verstindige
Fiigung und rauschhafte Leidenschaft standen die Géttergestalten des groffen Ordners Apoll
einerseits und des ekstatisch-orgiastischen Dionysos andererseits, der in Bacchus fortwirkte,
dem rémischen Gort der Fruchtbarkeit und des Weines.

Zu erwihnen sind ferner Ares-Mars, der von personifizierten Gestalten des Streits,
des Schreckens und der Furcht begleitete Kriegsgott, Hephaistos-Vulcanus, der Gott
des Erdfeuers und der Schutzherr der Schmiede, sowie der volkstiimliche Hermes-Merkur,
himmlischer Bote, Gott des gesegneten Ausgangs und Eingangs und Urbild des guten
Hirten, der in der hermetischen Literatur der Spitantike als Trismegistos in Verbindung mit
dem aldigyptischen Gott der Schrift und der Gelehrsamkeit eine auch fiir das Christentum
wichtige Rolle als weiser Gesetzgeber spielen sollte. Unter den weiblichen Géttergestalten
ragten hervor Artemis-Diana, die Herrin der freien Natur, die Altes zur Strecke bringt und
aus der Zerstorung heraus Neues erschafft, sodann Demeter-Ceres, die Géttin der Vegetation
und der Fruchtbarkeit sowie — last, but not least — Aphrodite-Venus, die schaumgebo-
rene Gottin der Anmut, Schonheit und Liebe. Weitere griechisch-romische Gétter und
Halbggtttergestalten wie Herakles-Herkules wiren aufzufiihren. Auf8er im dffentlichen Kule
wurden die meisten von ihnen auch privat, im Hauskreis der Familie oder in Kultvereinen

verehrt, wie sie in hellenistisch-rémischer Zeit weit verbreitet waren.?

4 Zum Verhilnis des Apostels Paulus zur griechisch-romischen Welt vgl. im Einzelnen die Beitrige

in: J. P Sampley (Ed.), Paul in the Greco-Roman World, Harrisburg/London/New York 2003.
Ferner u. a. 7" L. Donaldson, Paul and the Gentiles. Remapping the Apostle’s Convictional World,
Minneapolis 1997; W, Feneberg, Paulus, der Weltbiirger, Miinchen 1992.
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Fiir Paulus musste all dieser polytheistische Spuk ein Griuel und seinem Monotheismus
zuwider sein. »Ich bin der Herr, dein Gott; du sollst keine anderen Gétter neben mir haben.«®
So steht es geschrieben in der Tora Israels, und so wurde es als Gottes Gebot geachtet und
gehalten von den frommen Juden und den Gottesfiirchtigen, denen sich Paulus in Athen
als ersten zuwandrte. »Hére Israel, der Herr unser Gott, der Herr ist einer!«® Dies bekennt
das Volk Gottes und jeder, der ihm zugehore, mehrmals am Tage. Es gibt nur einen Gott
und keinen weiteren. Alle Formen des Polytheismus sind ausgeschlossen. Der eine Gott aber
ist einzigartig und unvergleichlich. Er transzendiert alles, wovon man sich ein Bild machen
kann, und ist der ganzen Welt jenseitig. Als der Eine und in seiner Gottheit Einzigartige aber
ist Gott derjenige, dem allein und ungeteilt unsere Hingabe gebiihrt. Ihn allein sollen wir aus
ganzem Herzen und mit ganzer Seele lieben und ihm mit ganzer Kraft vertrauensvoll dienen.

Der Gott Israels, den Jesus seinen Vater genannt und dessen viterliche Nihe er in seiner
Reich-Gottes-Botschaft durch Wort und Tat verkiindet hat, ist einer und einer allein. Der
strikte Monotheismus des Gottesvolkes wurde nicht nur von Jesus selbst, sondern auch von
den Christen uneingeschrinket geteilt. Die altkirchliche Trinititslehre machte darin keine
Ausnahme. Sie lehrt nicht etwa einen Tritheismus, wonach Gott Vater, Sohn und Heiliger
Geist drei Gétter seien. Ein Drei-Gotter-Glaube wiire eine fatale Irrlehre. Die Wahrheit hin-
gegen ist, dass der in Jesus Christus in der Kraft seines Heiligen Geistes viterlich offenbare
Gortt einer ist. Der Monotheismus Israels wird durch die christliche Trinititslehre nicht aufge-
hoben, sondern bestitigt. Der Gott, der in Jesus Christus durch den HI. Geist ganz fiir uns da
ist, der Deus pro nobis, der Deus pro me, ist ungeteilt einer, wenngleich seinem Wesen nach
offen fiir Anderes, ja aufgeschlossen selbst fiir den Gottlosen und den gottwidrigen Siinder.

Israels Monotheismus steht im Zentrum, aber nicht am Anfang seiner Geschichte.”
Anfangs war auch die Religion Israels wie diejenige der altorientalischen Umwelt pagan und
von polytheistischem Geprige. Erst im Verlauf der ersten Hilfte des ersten Jahrtausends v.
Chr. bilden sich monolatrische Tendenzen aus, also Bestrebungen, nur einen Gott zu vereh-
ren, ohne deshalb die Existenz anderer prinzipiell zu leugnen. Der verheerende Blitze, aber
auch fruchtbaren Regen sendende Donnergott Jahwe nimmt im Verlauf dieser Entwicklung,
die mit dem Prozess fortschreitender staatlicher Konsolidierung Israels einhergeht, sozio-
morphe Gestalt und den martialischen Charakter eines kéniglichen Kriegers an, der die
Vorherrschaft tiber die bewohnte Erde beansprucht.

Wiein der gesamten Religionsgeschichte des Alten Orients war das Wesen Jahwes, des Gottes
Israels, anfangs ganz durch Macht von sei es naturhafter, sei es sozialer Art bestimmt. Doch
gewihrte und garantierte Jahwe in der Innensphire seiner Herrschaft auch Recht, an dessen
Maf3 sich alles Menschliche zu bemessen hatte. War der Eindruck willkiirlichen Beliebens,
das sein naturhaftes Walten hinterlieff, bereits durch das verldssliche Auftreten bestindiger
Tag-Nacht-Abfolgen und jahreszeitlicher Zyklen gemildert, so wurde er durch die Einsicht
weiter eingeschranke, dass die Konigsherrschaft Jahwes unbeschadet ihrer kiimpferischen Ziige
vor allem auf die Allmacht der Gerechtigkeit gerichtet war. Mégen der Blitz des Wettergottes
und das Schwert des géttlichen Kriegers treffen, wen immer sie wollen: die Kénigsherrschaft
Jahwes ist nicht nur machtvoll, sondern auch gerecht, und wenn der Gott Israels seinen Thron

> Ex 20,2f, Dt 5,6f. Vgl. im Einzelnen Art. Dekalog, in: 7RE 8, S. 408 ff.

¢ Dtn 6,4. Zur Auslegung des Verses und der Folgepassage vgl. etwa E. Nielsen, Deuteronomium,
Tiibingen 1995, S. 84 ff. Knapper: G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17, Wiirzburg 1986, S. 55 ff.

7 Vgl. zum Folgenden zusammenfassend G. Wenz, Gott. Implizite Voraussetzungen christlicher
Theologie, Géttingen 2007, S. 86 ff.
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besteigt und sich kultisch verherrlichen lisst, dann vor allem um dem Recht zur Durchsetzung
zu verhelfen und zu richten nach dem Maf seiner Gerechtigkeit.

Es bedurfte des Ruins der Herrschaft Israels und des Untergangs der juddischen Dynastie,
um in der jiidischen Theologie nicht nur der Lehre von der universalen Schépferallmacht,
sondern auch derjenigen von der allumfassenden Gerechtigkeit Gottes bleibende Geltung zu
verschaffen. Das Gottesvolk ist primir nicht deshalb erwihle, um sich durch naturhafte Stiirke
und soziale Macht auszuzeichnen, sondern um ein Beispiel zu geben géttlicher Gerechtigkeit
unter den Menschenvélkern und aller Kreatur. Kurzum: der eine und allgewaltige Gott
ist gerecht; naturhafte Stirke und soziale Macht sind aufgehobene Momente gottlicher
Gerechtigkeit, wie die Tora sie offenbart. Israels Monotheismus ist Toramonotheismus.
Der Glaube an die Einzigkeit Gottes und die Einheit der weltumspannend-universalen
gottlichen Gerechtigkeit geh6ren zusammen. Sie machen das Eigentiimliche der Religion
Israels unter den Heidenvélkern aus, auf das sich Christentum und Islam jeweils auf ihre
Weise bezogen wissen.

Man hat neuerdings gelegentlich ein Loblied auf den Polytheismus angestimmt und ihn
als Vorliufer postmoderner Liberalitit gepriesen, welche Differenz anzuerkennen vermége,
ohne sie einem Einheitszwang zu unterwerfen. Im Gegensatz dazu biete der Monotheismus
ein Motiv zu religioser Gewalttat, weil er in konstitutiver Weise auf Alternativen und auf
Ausgrenzung angelegt sei. Dieses Urteil ist trotz gegebener Wahrheitsmomente aufs Ganze
gesechen nicht nur anachronistisch, sondern auch sachlich falsch. Der Monotheismus
ist unzweifelhaft ein Fortschritt in der Religions- und Geistesgeschichte der Menschheit,
jedenfalls dann, wenn er, wie in Israel der Fall, den Gedanken der Einzigkeit Gottes mit
demjenigen universaler Einheit gottlicher Gerechtigkeit verbindet, die aller Kreatur ihr Recht
zukommen lisst und allein das willkiirliche Belieben des Unrechts ausschliefSt.

Bedarf es eines historischen Beweises fiir die Uberlegenheit des Monotheismus gegeniiber
dem Polytheismus, so ist er nachgerade in Griechenland als dem Hort und der urspriing-
lichen PHanzstitte europiischen Geistes zu suchen und zu finden. Wohl ist es wahr, dass
der 6ffentliche Kult und die Frommigkeit des Volkes in Athen und anderwirts in der hel-
lenistischen Welt zu Zeiten des Apostels Paulus polytheistisch geprigt waren. Aber gerade
die Gebildeten unter seinen hellenistischen Zeitgenossen lieff der Polytheismus religics und
gedanklich unbefriedigt. Sie hielten sich daher statt an die iiberkommenen Formen der iiber-
lieferten Religion lieber an die Traditionen der Philosophie, die von Anbeginn den Grund von
Selbst und Welt in Einem suchte, weil alles Denken, das konsequent auf Letztbegriindung
zielt, den Gedanken des absolut Einen ausbilden muss. Der jiidische Monotheismus war
fiir die intellektuell wendigen Geister der hellenistischen Zeit daher ungleich attraktiver als
der iiberkommene Polytheismus.®

Die Anfinge der Philosophie im Griechenland” des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts
vollziehen sich zwar unabhingig, aber in einer bemerkenswerten Parallele zur Entstehung
des Monotheismus im exilischen und nachexilischen Judentum. Die sog. Vorsokratiker im
Anschluss an Thales suchten das Wesen der Gottheit aus der Natur des Alls zu ergriinden,
mit deren internem Wirkprinzip sie es identifizierten. Als gottlich galt ihnen dasjenige,
was die Natur naturiert und von innen heraus einheitlich bestimmt. Der Gedanke einer

8  Zum Judentum des Paulus vgl. /. Frey, Zum Judentum des Paulus, in: O. Wischmeyer (Flg.), Paulus.

Leben — Umwelt — Werk — Briefe, Tiibingen / Basel 2006, S. 5-43. Ferner: E. P Sanders, Paul and
Palestinian Judaism. A Comparison of Pacterns of Religion, London 1977.
Vgl. zum Folgenden zusammenfassend G. Wenz, 2.2.0., S. 211 ff.
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wesentlichen Naturtranszendenz der Gottheit war mit diesem Ansatz schwer zu verbinden.
Das inderte sich grundlegend mit Sokrates: Fiir ihn hérte die Physik auf, philosophi-
sche Leitwissenschaft zu sein. An ihre Stelle trat die Ethik als eine praktisch orientierte
Begriffsphilosophie. War die Naturphilosophie eine naturhafte Form des Denkens insofern,
als sie sich unmittelbar dem Objekt ihres Begreifens hingab, fithrte Sokrates die Wissenschaft
tiber ihr anfingliches Stadium der Selbstvergessenheit hinaus, indem er ihren Vollzug zum
reflexen Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen machte. Die Wissenschaft wurde,
wenn man so will, sich selbst gegenstindlich.

Das sokratische Denken gestaltete sich reflexiv, um einen geklirten Begriff seines
Begreifens zu erlangen. Nicht linger fand Philosophie im Wissen der Natur Befriedigung; ihr
Bediirfnis ging dahin, die Natur des Wissens zu ergriinden. Dieses Bediirfnis wurde umso
dringender, je konsequenter die Méglichkeit wahrhafter Wissenschaft von der sophistischen
Skepsis in Zweifel gezogen wurde. In ihrer skeptischen Negation unmittelbarer Gewissheit
von naturhaften Gegebenheiten iibte die Sophistik eine Mittlerfunktion fiir den sokratischen
Ansarz aus. Indes erschépfte sich dieser nicht in sophistischem Zweifel, sofern er gewisses
Wissen fiir nicht nur méglich, sondern fiir unbestreitbar erachtete. Zwar kann die sinnliche
Wahrnehmung des naturhaft Gegebenen keine fundierte Gewissheit vermitteln, und auch
das Sein der Natur ist nicht unmittelbar gewiss. Gewiss aber ist das Gute, und das Wissen
von ihm kann nicht in Abrede gestellt werden. Theologisch hat dies fiir Sokrates zur Folge,
dass Gott zum Inbegriff des Guten erklirt wird. Vom géttlichen Guten her ist schliefflich
auch der Natur ihr Zweck gesetzt, der in ihr selbst nicht unmittelbar zu finden ist.

Gott als Inbegriff des Guten transzendiert alles natiirlich Gegebene und kann auf blof
naturhafte Weise nicht begriffen werden. Die theologische Grundthese des Sokrates wird
durch Platons Ideenlehre auf eine theoretisch erweiterte Basis gestellt, im Ubrigen aber
einschlieflich ihrer impliziten Voraussetzung bestitigt, dass mit dem Bewusstsein des Guten
auch ein Wissen von Gott als der Idee der Ideen gegeben ist. Theologie ist ein transnatura-
les, aber nichtsdestoweniger ein verniinftiges Geschiift, sofern die Idee Gottes als Inbegriff
des Guten die Welt der Vernunftideen nicht negiert, sondern vollendet. Im Wissen des Guten
ist die gottliche Vernunft zur Erkenntnis gebracht und eingesehen, was in Wahrheit Gort ist.
Als hachste aller Ideen ist die Idee des Guten mit detjenigen Gottes identisch, und indem
sie gedacht wird, ist mit ihr auch Gott als der Grund und Zweck allen Seins erkannt, sofern
das Gute nichts anderes ist als die goteliche Vernunft und die géetliche Vernunft nichts ande-
res als das Gurte. Die Idee Gottes als des hchsten Guts und Inbegriff alles Guten sprengt
den Begriff der Vernunft nicht, sondern bezeichnet den Inbegriff ihres Seins.

Daran hilc auch Aristoteles fest. Nicht nur, dass der aristotelische Nous als oberste
Weltursache mit dem Guten zusammenfill;, auch der Begriff des héchsten Gurs als
eines Denkens, das nur sich selbst zum Inhalt hat, bestitigt den rationalen Charakrer
der Theologie des Aristoteles, die nicht auf der Vernunft prinzipiell Transzendentes, sondern
auf deren verniinftige Vollendung angelegt ist. Als Denken des Denkens ist Gott Inbegriff
der Vernunftditigkeit. Philosophie und Theologie kommen iiberein; gottliche Offenbarung
und Selbsterkenntnis der Vernunft koinzidieren. Die christliche Theologie hat bei allen
kritischen Vorbehalten gegeniiber der griechischen Philosophie in der Regel konstrukeiv an
dieser These angeschlossen(angekniipft). Platon wurde zum philosophischen Gewihrsmann
der Alten Kirche, Aristoteles zum Normalphilosophen mittelalterlicher Theologie.

Auch der lukanische Paulus hat keine Beriihrungsingste mit der griechischen Philosophie
seiner Zeit. Er redete, wie es in Apg 17,17f. heifit, nicht nur in den Synagogen mit Juden und
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Gottesfiirchtigen, sondern auf dem Markt jeden Tag auch zu denen, die gerade zugegen waren,
wobei er sich auch auf Diskussionen mit epikureischen und stoischen Philosophen einlief3.
In seiner Areopagrede nimmt er sodann ausdriicklich eine Fiille von Gedanken und Motiven
spitantiker Religionsphilosophie auf, die sich bereits in vorchristlicher Zeit auf mannigfache
Weise mit alttestamentlichen und mit Gedanken zeitgendssischer jiidisch-hellenistischer
Theologie verbunden hatten. Ich zitiere eine einschligige Passage aus dem Paulusbuch
von Giinther Bornkamm: »Gott bedarf nicht der Tempel und Opfer und lisst sich nicht
in Bildern von Menschenhand fassen, hat er doch den ganzen Kosmos in seinen Zeiten
und Grenzen geordnet, durchwalter das Ganze mit Leben und Geist und hat den Menschen,
die ihm verwandt in ihm leben, die Bestimmung gegeben, ihn zu suchen und zu finden. Die
Ankniipfung an diese Gedanken geschicht in der Areopagrede zunichst in durchaus posi-
tiver, nicht polemischer Weise wie auch in verwandten hellenistisch-jiidischen Zeugnissen
und reichlich in den Schriften der christlichen Apologeten des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts. Dabei trite der spezifisch christliche Inhalt der Botschaft in der Rede Act 17
zunichst ganz zuriick. Die Idee des gottlichen Ursprungs aller Menschen wird sogar durch ein
stoisch-griechisches Dichterzitat erhirtet. Erst ganz am Ende fillt der Name Jesu als des von
Gott bestimmten Weltenrichters und werden Gericht und Totenauferstehung angekiindigt,
was alsbald den Spott der Hérer provoziert.«'?

Zumindest durch den Schluss seiner Athener Rede ist der lukanische Paulus mit dem-
jenigen Paulus verbunden, den wir aus den Briefen kennen, so sehr sich der Areopagredner
ansonsten von dem Verkiindiger des gekreuzigten Christus unterscheidet, der den Juden ein
Argernis und den Griechen eine Torheit ist''. Auch wenn in der Areopagrede des lukanischen
Paulus primir von religio rationalis, verniinftiger Gotteserkenntnis und einer natiirlichen
Anlage des Menschen auf Gott hin die Rede ist und weniger vom »Wort vom Kreuz« als
dem Zentrum paulinischer Theologie, so lassen sich doch Anklinge an die paulinische theo-
logia crucis und an die Sitze herauslesen, die der historische Paulus im 1. Korintherbrief
méglicherweise im Riickblick auf Athener Erfahrungen geschrieben hat: »Ich bin, als ich zu
euch kam, nicht so gekommen, dass ich euch kraft iiberschwiinglicher Rede oder Weisheit
das Zeugnis Gottes verkiindigt hétte. Denn ich beschlofi, nichts unter euch zu wissen als
Jesus Christus, und zwar als den Gekreuzigten. Und ich trat in Schwachheit und Furcht und
mit groffem Zagen unter euch auf, und meine Rede und meine Predigt ergingen nicht in
tiberredenden Weisheitsworten, sondern in Erweisung von Geist und Kraft.«'

Ich wechsle aus Grinden der Kontrastierung rasch die Szene und blende um ein
knappes Jahrtausend zuriick, um ein anfingliches Bild zu gewinnen von einer der beiden
Philosophenschulen, mit denen es der lukanische Paulus in Athen besonders zu tun bekam,
nimlich den Epikureern. Dem im 5. Jahrhundert (um 435) vor Christus in der Cyrenaika
geborenen, in Athen wirkenden griechischen Philosophen Aristipp haben der Uberlieferung
zufolge Freunde einst drei Hetiren zur freien Auswahl angeboten. Statt die gewiinschte
Auswahl zu treffen, soll der weise Mann alle drei mit der Bemerkung in Empfang genommen
haben, es sei bereits dem sagenhaften Paris nicht gut bekommen, einer von drei Géttinnen

19 G. Bornkamm, Paulus, Berlin/Kdln/Mainz 1969, S. 83 f. Vgl. ferner etwa £ Lokse, Paulus. Eine
Biographie, Miinchen 1996, S. 114 f.

' 1. Kor 1,23. Zum Wort vom Kreuz als Antithese der Weltweisheit vgl. W, Schrage, Der erste Brief an
die Korinther. 1. Teilband: 1 Kor 1,1-6,11, Neukirchen 1991, S. 165 ff.

2 1. Kor 2,1-4. Zur Auslegung vel. etwa A. Lindemann, Der Erste Korintherbrief, Tiibingen 2000,
S. 53 fI. sowie W, Schrage, 2.2.0., S. 222 ff.
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den Vorzug zu geben. Doch die eigentliche Pointe folgt erst: Denn zu Hause angekommen,
so hort man, habe Aristipp das Trio, dem beizuwohnen er eigentlich geneigt war, mit besten
Empfehlungen verabschiedet und unverrichteter Dinge ziehen lassen. Als Begriindung soll
er angegeben haben, dass ein wahrer Hedonist nur derjenige genannt zu werden verdiene,
der Herr und nicht Knecht seiner Passionen sei. Wahrer Genuss und lustvolle Freude von
Dauer liefen sich nur realisieren, wenn man seinen Leidenschaften nicht triebhaft folge,
sondern sie bewusst sublimiere, um einen kunstfertigen Umgang mit ihnen zu pflegen. Ein
wahrer Hedonist, so Aristipp, ist kein Liistling, der eilfertig von Begierde zu Genuss jagt, um
im Genuss sofort nach erneuter Begierde zu schmachten; er ist vielmehr auf einen humanen
Endzweck ausgerichtet, der in individueller Heiterkeit sich erfiillt und dabei auch das Ziel
allgemeiner Erheiterung im Blick behlt.

Man hat den Cyrenaiker Aristipp gelegentlich einen Vorldufer Epikurs genannt, der 306
v. Chr. in einem Garten Athens eine eigene Philosophenschule eréffnete. Richtig daran ist,
dass auch Epikur die sokratische Frage nach dem Guten mit Verweis auf die Freude und mit
der Feststellung beantwortete, alles, was gut zu nennen sei, habe als Mittel zur Realisierung
des freudigen Endzwecks zu dienen. Dabei hat er, ohne sinnliche Bediirfnisse zu vernachlis-
sigen, noch weitaus stirker als der Hedoniker Aristipp den geistigen Charakter wahrer Freude
hervorgehoben. Wihrend Leidenschaft und Gppiger Sinnengenuss den inneren Frieden
zerstorten, sei die unerschiitterliche Seelenruhe der Ataraxie nur durch Tugend zu erreichen,
die sich in Gelassenheit, notfalls auch im Verzicht iibe, um dauerhaft gliickselig zu sein. Das
Ideal der Ataraxie gibt nur wenig Anlass zu der Vermutung, die Schiiler des Epikurs seien jene
reinen Genussmenschen gewesen, als die sie insbesondere dem christlichen Mittelalter galten.
Luther sprach in gewohnter Derbheit gerne von den Schweinen aus der Herde des Epikurs.
Doch bieten die Vertreter des genuinen Epikureismus fir dieses Verdike kaum einen Anhalt.
Noch weitaus weniger trifft es auf die Stoiker zu, die das Ataraxicideal zum Ideal der Apathie
zusteigerten. Gemeint ist damit jene sprichwortlich gewordene stoische Seelenruhe, die ganz
in sich griindet und durch keine dufleren Eindriicke — und seien sie von noch so schmerzli-
cher Art — zu tangieren ist.

Der Stoizismus bildete neben dem Epikureismus sowie der platonischen Akademie und
der aristotelischen Gemeinschaft der Peripatetiker die vierte der groffen Schulen, die bis ins
erste christliche Jahrhundert hinein die philosophische Szene bestimmten. Seinen Schulnamen
verdankt der Stoizismus der Stoa Poikile, einer bunten Halle an der Nordseite des Marktes
von Athen, die mit Wandgemilden aus der attischen Geschichte und Sageniiberlieferungen
ausgestaltet war. Dort lehrte um die Wende vom vierten zum dritten vorchristlichen
Jahrhundert Zenon, der das stoische Lehrsystem in Grundziigen entwickelte. Im Detail ent-
faltet hat es spiter vor allem Chrysipp. Namentlich durch Cicero wurden der Stoizismus und
sein Humanititsideal sodann der romischen Welt vermittelt, um entscheidenden Einfluss
zu nehmen auf die Denkungsart der damaligen Gebildeten. Die bedeutendsten Stoiker
der romischen Kaiserzeit vor Marc Aurel, dem Philosophen auf dem Kaiserthron, waren
Seneca und Epikret, deren Lebensweisheit auch unter Christen viel Anklang fand.

Stoiker und Epikurer waren die Reprisentanten der beiden in der rémischen Kaiserzeit
beliebtesten Philosophenschulen. In der interessierten Offentlichkeit hatten sie einen hohen
Bekanntheitsgrad. Wenn Lukas den Apostel Paulus daher gerade mit ihnen in eine Diskussion
eintreten ldsst, geschieht dies nicht ohne programmatische Absicht. Typisch ist auch, dass
die Debatte auf dem Athener Marktplatz, der Agora stattfindet. Zwar war, wie gesagt, Athen
zu Zeiten des Paulus eine cher beschauliche Kleinstadt mit kaum mehr als 5000 Biirgern.
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Aber es lebte von seiner groflen Vergangenheit und zog schon in der Antike zahlreiche phil-
hellenische Bildungstouristen an. Auch offiziell galt Athen im romischen Reich trotz seiner
dufleren Diirftigkeit als eine privilegierte Stadt. Fiir das Verstindnis der Absicht, die Lukas mit
dem Athener Philosophendiskurs des Paulus verbindet, ist all dies von zentraler Bedeutung.

Das Christentum scheut die Begegnung mit dem gebildeten Publikum nicht, sondern
sucht sie in offensiver Weise. Das Evangelium will 6ffentlich werden und nicht im Geheimen
bleiben. Es zeugt von keiner mysteridsen Angelegenheit, iiber die sich nur hinter vorge-
haltener Hand tuscheln und raunen liefle, sondern von einem offenbaren Geheimnis, dass
das Licht der Vernunft nicht scheut. Dies wird durch den Athener Auftrict des Paulus, wie
die lukanische Apostelgeschichte ihn schildert, eigens bestitigt. Doch zeigt sich auch, dass
das im auferstandenen Gekreuzigten offenbare Geheimnis Gottes der Weisheit der Welt
verborgen bleibt, ja mehr noch: dass sich die Weisen der Welt die Einsicht in das gdteliche
Mysterium Jesu Christi durch ihre Weltweisheit férmlich verstellen. Die einen, gemeint sind
wohl die Epikureer, schimpfen Paulus mit einem athenischen Spottwort einen spermologos,
einen Kornerpicker, der nichts auf die Reihe bekommt und als Fasler und ausgemachter
Schwiitzer zu gelten hat. Die anderen, wahrscheinlich die Stoiker, erkennen nach Lukas zwar,
dass Paulus eine religidse Botschaft verkiindigen will. Sie begreifen aber nicht, wovon die Rede
ist, und halten die anastasis, die Paulus verkiindet, fiir eine neben Jesus stehende Gotrin,
weil sie mit dem Wort von der Auferstehung des Gekreuzigten nichts anzufangen wissen.
lhre Ignoranz hindert die Diskutanten des Paulus indes nicht, den Apostel zum Areopag,
dem westlich der Akropolis gelegenen Areshiigel zu schleppen, damit er sich verteidige und
genauer erklire, was das fiir eine neue Lehre sei, die er vortrage. »Du bringst uns«, sagen
sie, »recht befremdliche Dinge zu Gehor. Wir wiissten gerne, worum es sich handelt.«** Die
lukanische Apostelgeschichte kommentiert dies mit dem Hinweis, alle Athener und dortigen
Fremden titen nichts lieber als die jiingsten Neuigkeiten zu erzihlen und zu héren.

Der lukanische Paulus verweigert sich der Athener Neugierde nicht, die charakeeristisch
ist fiir den gesamten hellenistischen Zeitgeist. Er greift sie vielmehr auf und bezieht in
seiner Areopagrede die christliche Botschaft bewusst auf das Gedankengur zeitgenéssischer
Philosophie, um es in konstruktiver Kritik auf die Erscheinung des erstandenen Gekreuzigten
hin umzubilden und eine Konversion herbeizufithren, die wirklich Neues zur Erkenntnis
bringt. Gott, wie er sich in Jesus Christus in der Kraft seines Heiligen Geistes offenbart, nimmt
sich der menschlichen Schwachheit an, er verdringt in seiner Herrlichkeit das Leid der Welt
nicht, sondern lidt es mitleidend auf sich, wobei denen seine besondere Zuwendung gilt,
die nicht nur duflere Ubel zu erdulden haben, sondern durch eigene Schuld ins Verderben
gerieten. Gott in Christus will, dass allen Menschen geholfen werde; er beschrinke seine
Liebe nicht auf Gerechte und Weise, sondern nimmt sich auch und gerade jener an, die wider
alle Vernunft dem Bésen verfallen sind. Christliche Theologie ist dstetliche theologia crucis.
Sie denkt das fiir antike Geistigkeit Undenkbare. Gottes Gottheit erschliefit sich nicht als lei-
denslose Ataraxie und Apathie, sondern in mitleidender Sympathie gegeniiber jenen, welche
duflere Ubel schrecken und die an innerer Schuld zugrunde zu gehen drohen. Gottes Wesen,
wie es in Jesus Christus erscheint, ist erlésende und vershnende Liebe. Diese Erkennenis ist
das wahrhaft Neue, das mit Christus und dem christlichen Glauben in die Welt gekommen
ist und vom Evangelium angezeigt und bezeugt wird.

3 Apg 17,20. Hierzu und zur nachfolgenden Arcopagrede vgl. u. a. E. Haenchen, Die Apostelgeschichte,
Gortingen 1956, S. 457 ff. sowie R. Pesch, Die Apostelgeschichte. 2. Teilband: Apg 1328, Neukirchen
1986,8.5127 i
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Gott ist einer und der eine Gort ist nicht nur allmichtig, sondern gerecht, ja der Inbegriff
aller Gerechtigkeit und der Grund alles Guten, indem nachgerade die menschliche Vernunft
ihre Bestimmung findet. Aber die Giite Gottes erschdpft sich nicht darin, jedem zuzutei-
len, was er verdient. Zwar wird das Gesetz der iustitia distributiva durch die Botschaft von
der Liebe Gottes nicht beseitigt, was nicht nur unverniinftig, sondern wider alle Vernuntft
wiire. Gleichwohl weifd das Evangelium von einer goudichen Liebe zu kiinden, die héher ist als
alle Vernunft und auch das Mafl der Gerechtigkeit iibersteigt. Suum cuique, lautet das Gesetz
der Gerechtigkeit, das jedem zuerkennt, was ihm gerechterweise und nach verniinftigem
Urteil zukommt. Ohne solche gerechte und verniinftige Unterscheidungsleistung kann kein
humanes Gemeinwesen existieren. Doch bedarf es um Gottes und der Menschen willen einer
weiteren, anderen Unterscheidung, nimlich derjenigen zwischen Gesetz und Evangelium.
Das Gesetz behilt sein Recht im Rahmen der Gerechtigkeit. Das Evangelium aber hilt auch
und gerade dort, wo das Gesetz zurecht anklagt und verurteilt, gnidigen Zuspruch und
Trost bereit, auf den sich der Glaubende ohn all sein Verdienst und Wiirdigkeit verlassen
darf. Das osterliche Wirkzeichen fiir diesen Zuspruch und Trost ist das Kreuz Jesu Christi.
Ja, der auferstandene Gekreuzigee ist Grund und Inbegriff des Evangeliums in Person. Die
Gewissheit, seiner zu bediirfen, um vor Gott bestehen zu kénnen, macht den christlichen
Glauben aus. Der Geist des Christentums geht von dem in Jesus Christus offenbaren Gott
gerechter, aber die Gerechtigkeit zugleich transzendierender Liebe aus, in der zur Vollendung
zu gelangen Ziel und Bestimmung des Glaubens ist.

Wenige nur, aber immerhin einige Athener lieffen sich vom Evangelium Jesu Christi,
das Paulus verkiindete, begeistern. Aus Uberlieferungsbestﬁnden und moglichen
Quellenvorlagen wusste Lukas, dass in Athen zu Zeiten des Apostels zwar keine grofiere
Christengemeinde entstand, wohl aber Finzelne sich zu Christus und dem Christentum
bekannten. Entsprechend heift es in Apg 17,34 nach Abschluss der Areopagrede des Paulus:
»Einige aber schlossen sich ihm an und wurden gliubig, unter ihnen auch Dionysius,
der Arcopagit, auflerdem eine Frau namens Damaris und noch andere mit ihnen.« Unter
dem Namen des Dionysius, als Mitglied des Areopags offenbar eine hochgestellte Personlichkeit,
verfasste spiter ein unbekannter Autor eine Gruppe von Schriften, in der Neuplatonismus
und Christentum zu einer Einheit verschmolzen wurden. Obzwar das frithestens gegen Ende
des 5. Jahrhunderts entstandene Corpus Dionysiacum weder vom historischen Areopagiten
stammt noch ohne weiteres mit paulinischer Theologie vereinbar ist, darf es doch als
eines unter vielen Zeugnissen dafiir gelten, welche grofien Folgewirkungen aus den ersten
Begegnungen der christlichen Botschaft mit dem griechischen Geist hervorgingen.

Jerusalem und Athen gehéren bei allen Unterschieden zusammen und bilden im
Christentum eine differenzierte Einheit. Aus den bescheidenen Anfingen der paulinischen
Verkiindigung des auferstandenen Gekreuzigten, die fiir fromme Juden ein empérendes
Argernis, fiir weise Heiden eine torichte Dummbeit darstellte, entwickelte sich die universale
Kirche Jesu Christi, in der Juden und Heiden eins und durch die Taufe zu einem Leib ver-
bunden sind'. Wie Paulus an die kleinasiatischen Kelten, die Galater, schreibt: »Ihr seid alle
durch den Glauben S6hne Gottes in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft
seid, habt Christus (als Gewand) angelegt. Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht

Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid ,einer’ in Christus Jesus.«'®

¥ 1. Kor 12,13. Zum Thema »Die Gemeinde als Leib« vgl. A. Lindemann, a.a.0., S. 268 ff.
15 Gal 3,26-28. Vgl. F Vouga, An die Galater, Tiibingen 1998, S. 89 ff.
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(Gemeinsame Auslegungsprinzipien

bei den groflen Kappadokiern
von Athanassios Despotis, Athen

Man kann die These fiir berechtigt halten, dass das vierte Jahrhundert das Jahrhundert
sei, in dem die patristische Exegese ihren Hohepunkt erreicht habe'. Unter die wichtigsten
Interpreten dieser Zeit sind unbestreitbar die drei groffen Kappadokier zu rechnen; Basilios
von Cisarea (330-379), Gregorios der Theologe (von Nazianz 330-389) und Gregorios von
Nyssa (335-395). Diese Kirchenviter dffnen eine neue Seite in der Auslegungsgeschichte
des Neuen Testaments. Die Art und Weise bleibt immer klassisch und sehr inspiriert, mit
der die Kappadokier die fritheren Strémungen und Tendenzen der Exegese verfeinern,
kombinieren und nach den Bediirfnissen ihrer Zeitgenossen aktualisieren. In diesem Traktat
versuche ich, die wichtigsten Auslegungsprinzipien der Kappadokier iibersichtlich vorzustel-
len, Ich beschreibe nicht das gesamte theologische Konzept ihrer Interpretation, sondern
beabsichtige, die wichtigsten Punkte ihrer Exegese darzustellen. Natiirlich hatte jeder dieser
drei Kappadokier seine eigenen Charakeeristika, die auch seine Exegese geprigt haben®. Da
aber alle drei mehrere gemeinsame Punkte in ihren Vorstellungen iiber die Interpretation
der Schrift haben, kann man sie gleichzeitig in einem Traktat beriicksichtigen, ohne unberech-
tigte Verallgemeinerungen zu machen. Auflerdem darf man nie vergessen, dass der Basilios
Bruder von Gregorios von Nyssa war und eng mit Gregorios von Nazianz befreundet war.

Im vierten Jahrhundert wird die Exegese direkt mit dem Versuch der Kirchenviter
verbunden, die Dogmen, und zwar die Christologie, besser zu formulieren und zu festi-
gen. Das hatte zur Folge, dass die Auslegung der Schrift von den aktuellen theologischen
Problemen nicht unberiihrt blieb, dass sie vielmehr die theologischen und praktischen
Bediirfnisse der Kirche beriicksichrigte®. Deswegen konnte die Interpretation im Rahmen
einer lebendigen theologischen Tradition entwickelt werden®. Da aber die Bibelexegese
in den Zusammenhang der theologischen Diskussionen oder der pastoralen Bediirfnisse
der Kirchenviter eingeordnet wurde, beschiftigten sich die kirchlichen Schriftsteller mit
der Auslegung solcher Biicher, die entweder voller wichtiger theologischer Formulierungen
waren (Jesaja, Johannesevangelium, Corpus Paulinum) oder hiufig im Kerygma und im
Gottesdienst verwendet wurden (Genesis, Job, Psalmen)®.

Es wurde bereits erwihnt, dass im Mittelpunkt des Interesses der Kirchenviter nicht
nur die Dogmen, sondern auch der Mensch stand, mit seinen vielfiltigen Bediitfnissen und

Y L Panagopoulos,'H Eppyvein tiic Ayl Tpadic omiy Excnote tov Tatépwy, Bd. 1, Athen 1991, S. 325.
Man kann z.B. bei Basilios ein sehr praktisches und pragmatisches Denken entdecken, wihrend bei
den zwei Gregorii eine grofiere Zuneigung zur geistigen Dimension festzustellen ist. Besonders bei
Greogorios von Nyssa ist diese geistige Dimension sehr auffillig, das bedeutet aber nicht, dass er
die literarische Dimension der Schrift verachtete. Siche Fuffnote 15 und C. Kannengiesser, Handbook
of patristic exegesis, Bd. 2, (The Bible in ancient Christianity 1-2), Leiden — New York 2004, S. 749.
> Siehe D. Winslow, Christology and Exegesis in the Cappadocians, Church History 40 (1971) 1989.
4 B. Studer, Schola Christiana, Paderborn 1998, S. 11.
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Wiinschen, wie sie im vierten Jahrhundert entstanden waren®. Die Kirchenviter, auf die wir
uns beziehen, waren auch Kinder ihrer Epoche, sie hatten in heidnischen Schulen studiert und
spiirten die Bediirfnisse ihrer Zeit. Deswegen haben sie sich darum bemiiht, die Schrift in fol-
gender Weise zu aktualisicren: zuerst haben sie versucht, Antworten auf die grofen aktuellen
Fragen der Kosmologie und Anthropologie zu geben. Deswegen verfasste z.B. Basilius seine
Homilien tiber das Hexaemeron (= die ersten sechs Tage der Schépfung), damit er Antworten
auf die Fragen der Schépfung gibt, die nicht nur theologisch, sondern auch wissenschaftlich
begriindet sind. Ohne Zweifel stellt Basilios in seinen Homilien iiber das Hexazemeron auch
Informationen vor, die er von profanen und zwar naturwissenschaftlichen Werken seiner
Zeitgenossen bekommen hat”. Je notwendiger aber die wissenschaftlichen Antworten waren,
desto wichtiger war die verniinftige Argumentation und die Begriindung der Auslegung
der Schrift. So sollten wir nicht erstaunt sein, wenn wir feststellen, dass die Kappadokier
logische Argumente und Syllogismen in der Bibelauslegung verwenden und die Regeln
der attischen Rhetorik und der profanen Literaturauslegung in breitem Mafle benutzen®.
Auflerdem zitieren sie noch Aspekte der griechischen und zwar der stoischen Philosophen’.
In ihrer Zeit war es notwendig, dass der Prediger gebildet und faszinierend redet'®. Das war
auch eine Folge der Ausbildung, welche die wichtigsten Kappadokier Basilios und Gregorios
in Athen bekommen hatten. Athen verbindet man eigentlich meistens mit den philosophi-
schen Studien. Trotzdem war in Athen der prominenteste Lehrer im vierten Jahrhundert
der Rhetoriklehrer Imerius (310-390). Und der ist der Rhetoriklehrer, bei dem Gregorios
von Nazianz studiert hatte. Imerius glaubte, dass die Rhetorik eines Textes viel wichtiger sei,
als sein Inhalt'.

All dies bedeutet aber nicht, dass die Kirchenviter die Logik, die Rhetorik, die Philosophie
fiir etwas Absolutes halten. Vielmehr benutzten und verwerteten sie ihre positiven Leistungen.
In einem ganz positiven Sinn haben die Kappadokier auch die marterielle Schépfung,

[

Siche B. Daley, Building a New City: The Cappadocian Fathers and the Rhetoric of Philanthropy,

JECS 7 (1999) 431fF.

Im folgenden Text erwiihnt Basilios eine lange Reihe von Tierarten, die eigentlich nur von cinem

naturwissenschaftlichem Buch kommen kénnen: »Efayayére o t8ate pmeta Vuyov lnodv xats

yévos. Exdotov yévoug Tl dmapys vov, olovel omépuatd Tivee Tijg dtoews, mpoBanBijvar keheder o 38 mhAfog

TG v Tf] et TobTe Sidoyf Toquedeta, STo avbdveaBat abte: kol wAnBiveaBa Sén. Alhov yévoue kol

T8, 0 Tpoucddeppa mpocayopeuduevar olov kéyxa, kel xTéves, kol koxhint Bukdaaion kel otpduBol, xal ai

wuplon 6y Sopéwy drepopal. Adho mhhy mapd TabTa yévos, T pahaxdoTpaka mpooelpnuéva, kapepol, kol

xepxivol, kol Te TapamMoie tovtols. “Erepoy mapi taite yévog toTl Té weddiciot ofitw mpogwyopeulévaa,
8owy 1) olp§ dmaiki) Kol xordv mordmodes, wal ol kol T& ot TobTowg. Kaid év Tovorg TdAw Sidopal
wuplat. Apdicovres yep el poparven kel byyéhvec, el wori Tode Duddele motauods kel Alpveg yivépevan, Toig

toféhotg padhov T@v Epmetiv, | Tols lyBbat kol TV buoibTya THg dboewe mposeyyilovaw. ARho yévog T

TGV GOTOKOGVTOV, kel dMho T0 TV fwoTokotvTwy. ZwoTokel 8¢ Té yorhedn kel of kuviowcot, kel drefamhdc Tt

aehdy Aeydueva. Kol 1ov wréy & mheloTa {wotéra: SeAdives, kal danaon, & xal veapodg BT Todg oxduvoue,

dterron@évtag Hmd atriag Tvag, Myetan Tdhw Tf) Yool dmodeybueva wepiotéher« (Basileios der Grofie,

Homiliae in hexaemeron 7,2: SC 26 bis, 396-400).

8 I Moutsoulas, Tpnybprog Nvgomg, Teil A I BEP 65, 481.

O. Hughes, 'The reading and preaching of the Seriptures in the worship of the Christian Church,

Band 2: The patristic age, Grand Rapids Michigan 1998, S. 86. 91. 94.

19" B. Studler, Schola Christiana, Paderborn 1998, S. 271. Siehe auch A. Meredith, The three Cappadocians
on Beneficience; a Key to their Audiences, in: Mary Cunningham-Pauline Allen (Hyg.), Preacher and
Audience, Boston u.a. 1998, S. 102.

N, Wilson, Oihéyiorotd Buldytio, iibersetzt durch N, Konomis, Athen 1991, S. 58.
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die Umwelt betrachter, und das hat eine hervorragende Rolle in ihrer Exegese gespielt. Die
Betonung des Wertes der Natur und der Umwelt hatte als Folge die Betonung des literari-
schen Sinnes der Bibel?,

Bis in die Zeit der Kappadokier beherrschte die Gestalt und die Lehre des Origenes
die Exegese, der besonders den geistlichen Sinn und die Allegorese der Schrift betonte. Das
bedeutet jedoch nicht, dass er die Schrift nicht philologisch erforschte, — er schitzte lediglich
den literarischen Sinn weniger. Solch eine Tendenz herrschte allgemein auch in der philo-
logischen Schule von Alexandrien. In der griechischen Welt gab es immer eine Neigung,
den Wert der natiirlichen materiellen Welt herabzusetzen, obwohl die Griechen besondere
Aufmerksamkeit der Naturwissenschaft, der Naturphilosophie, der Astronomie usw. widme-
ten. Diese Tendenz wurde bei den Interpreten von Alexandrien iibertragen, die zusammen mit
dem Interesse fiir die materielle Welt auch das Interesse fiir den literarischen Sinn der Texte
verloren haben. Der Hauptvertreter dieser Tendenz im Christentum war Origenes. Obwohl
die Kappadokier die Interpretation von Origenes sehr gut studiert hatten, hat vor allem
Basilios eine grofle Verinderung hervorgerufen und die positive Funktion der Schénheit und
der Harmonie des menschlichen Kérpers und der materiellen Umwelt hervorzuheben' gewagr,
gleichzeitig aber auch den Wert des literarischen Sinnes der Schrift betont!4., Origenes war
fiir die Kappadokier ein schr wichtiges Kapitel in der Auslegungstradition, das haben sie sehr
gut und kritisch gelernt und ihrer Interpretation einverleibt, allerdings ohne Ubertreibungen,
die sie entweder zur Identifikation oder Ablehnung hitten fiihren konnen®. Deswegen
verzichten sie nicht total auf die Allegorie, sondern verwenden sie in MafSen, wo und wann
es wegen der theologischen oder pastoralen Bediirfnisse notwendig war. Was die beiden
Auslegungsmethoden betrifft, die allegorische und die literarische, kénnte man sicherlich
sagen, dass die Kappadokier dem mittleren Weg folgen. Konkret bemerke Gregorios:

»Wir beschreiten einen Mittelweg zwischen denen, die véllig stumpfsinnig sind, und
denen, die all zu sehr der tieferen Betrachtung und anagogischen Auslegung anhingen, damit
wir weder vollig untitig und unbeweglich bleiben noch wissbegieriger sind, als es angemessen

2 0. Hughes, The reading and preaching of the Scriptures in the worship of the Christian Church,
Band 2: The patristic age, Grand Rapids Michigan 1998, S. 44.

'3 Gregor von Nyssa, In Canticam Canticorum 12, in: H. Langerbeck (Hg.), Gregorii Nysseni Opera,
Bd. 6, Leiden 1960, S. 347-348: »&v 8& Tav Moy xotkdv fiv el & dvBpwmo, paMov 8t Theiov Tév &l
KEKOTUNUEVOS TG KdMhel«.

Y4 Basileios der Groffe, Homiliae in hexaemeron 9,1: SC 26bis, 480: »Kai Yétp obk Emaucylvouet T
ebaryyéhov [Rm 1, 16]..."O uot Soxotior u) ouvedéreg Tivée, maparysyyelc Tt xal Tpomohoylate cepvéthrd
T £k TiG olkelug aT@Y Seevolue Emeyelpnoay Tolg yeypapuuévors Emdnulont. AR o9t toTw SauToy
godéTepoy molobvTog TV Aoylwy Tob Tvebuatog, el &v mpoomoroet e&nyfoeng T tautod mapsiodyovTog.
NoziocBw tolvov dg yéypanta«. Ubersetzung in M. Fiedrowicz, Prinzipien der Schriftauslegung in
der alten Kirche, Bern 1998, S. 64: »Ich schime mich nimlich nicht des Evangeliums... Dessen
scheinen sich mir einige nicht bewuf8t gewesen zu sein, die mit Sinninderungen und bildlichen
Interpretationen versuchten, den Schriften nach ihren persénlichen Auffassungen etwas mehr
Anschen zu verleihen. Doch dieses bedeutet, sich selbst fiir weiser zu halten als die Unterweisungen
des Heiligen Geistes und unter dem Vorwand der Exegese persénliche Meinungen einzufithren.
Man verstehe es folglich so, wie es geschrieben ist«.

5 W Teifer, The Fourth Century Fathers as Exegetes, HTHR 50 (1957) 94. I. Panagoponlos, H Epyyveic
i Aylas Tpadiis otiy Exxdnole tov Matépwy, Bd. 2, Athen 2004, S. 74. Weitere Aufsitze iiber
den Vergleich der Kappadozier mit Origenes siehe M. Girardi—M. Marin, Origene e I’ Allesandrinismo
Cappadoce, Bari 2002.
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wire, und uns vom zugrunde liegenden Text weit entfernen. Das eine ist nimlich gewisser-
mafien jiidisch und banal, das andere traumdeuterisch, beides gleichermafen verwerflich«'S.

Dieser mittlere Weg ist eng mit dem Begriff @swpis — (Theorie im Sinne von einem
existenziellen Zuschauen) verbunden'”. @ewpla ist weder nur Allegorie noch nur historisch-
grammatische Exegese (so die antiochenische Schule). Ferner ist @ewpia bei den Kappadokiern
nicht nur eine Methode und darf auch nicht mit den platonischen oder neoplatonischen
Theorien verwechselt werden's. @zwpla ist cin Weg, cine Bewegung der ganzen menschlichen
Existenz, damir sie durch die Bibelworte dem Logos persénlich begegnet und Gott anerkennt

'S Gregor der Theologe, Oratio 45: In sanctum Pascha 12: PG 36, 637C: »'Ouwg 8t péony ywpodvre
T|elg TGV Te TAVTY T UTEP®Y THY Sidvolay, el Tav dyoy BewpnTidy Te xal Avyuévwy, (va wTe TevTEAGS
apyol Kol dxctvnTol utvwyey, WiTe TEplEpYSTEPOL ToD GEOVTOC DUEV, Kol TGOV TPOKEREVWY EXTTWTOL Kol
aRéTploL... «. Ubersetzung bei M. Fiedrowicz, Prinzipien der Schriftauslegung in der alten Kirche,
Bern 1998, S. 116.

Gregor von Nyssa, In Canticum canticorum, Proemium, in: H. Langerbeck (Hg.), Gregorii Nysseni
Opera, Bd. 6, Leiden 1960, S. 4-5: »'Emeidh) 8¢ tio v dccdnoieotiedy meplotaobou i) Aée Tiic dylng
Yo 81 TdvTey Bokel kel o 8L alviyudTv Te kal imovoldy elpfioBal T map’ aliTi eig ddEsy HudY ol
ovvtiBevton, dvetyaiov yoluat Tp@Toy Tepl ToUTwV Tolg o TolDTRL AUV Eyxeholaty amohoyioaatal, STt
0UGEY Gmd TpdTIoV Yivetal mep' Audv Ev T4 cmouddlew uds mevTolwg Bnpedely éx Tiic BeomveboTon ypadiic
0 OdEMpov: doTe el pev ddekoln Tu kel 1 Aébic G elpryTo voovpéwn, Exely €€ Etolpon TO amovdalduevoy, =l
0% Tt pets emicptilewg v brovalog Tiol kal alviypaoty elpruévoy dpyov elg ddéheo €l ks T TPSYEIpOY
VoML, Tobg ToloUToug Moyous dvaaTpédely, kabis Hdnyerrar b St Tév I lapoyudy fjude moudedwy Adyes, £ T
vofjanL | 6 mepeBoMy To Aeydpevey §i tg oroTewdy Ayov i ¢ piicty cod@v i} e TLTEY aiviypdTev. Gy Ty
O1ét THig dveryayrc Bewplay efre Tpomaoyiny elre alhiyoplay eite Tt dho Tig dvopdlew 9€hot, 0By mept Tod
vépatog Sorodueba, pévov el T@v Enwdeldy Eyortovonudtwy«. Ubersetzung in M. Fiedrowics, Prinzipien
der Schrifrauslegung in der alten Kirche, Bern 1998, 8. 115; S. FC16/1, 97, 101: »Nachdem es aber
bestimmrten Leuten aus kirchlichen Kreisen richtig scheint, sich durchweg dem Wortlaut der heiligen
Schrift anzuschliefen, und sie nicht zugeben, daf von ihr manches in Ritsel- und Sinnbildern zu
unserem Nutzen gesagt sei, halte ich es fiir notwendig, uns zuerst denen gegeniiber, die uns solches
vorhalten, in dem Punkt zu verteidigen, daff von unserer Seite her nichts Abwegiges geschiehr in
dem Bemiihen, auf vielerlei Weise das Niirzliche aus der gételich inspirierten Schrift zu erjagen.
Falls nimlich bereits der Wortlaut etwas niitzen sollte, wenn man ihn wortwordich versteht, so hat
man schon parat, worauf die Miihe abzielt. Falls aber etwas dem vordergriindigen Verstindnis nach
unergiebig fiir den Nutzen sein sollte, weil es unter Verhiillung in Sinn- und Ritselbildern gesagr
ist, so verkehrt man solche Worte (in einen anderen Sinn), der Anleitung des Logos entsprechend,
der uns durch das Buch der Sprichwérter dazu erzieht, das Gesagre entweder als Gleichnis oder als
dunkles Wort, oder als Rede von Weisen, oder als eines von den Ritseln zu verstehen. Sollte jemand
die Betrachtung dieser Schriftworte mit Hilfe der Anagogie als »Tropologie” oder »Allegorie oder
anders benennen wollen, so werden wir uns keineswegs bei dem Begriff aufhalten, sofern man sich
nur an die nutzbringenden Gedanken halten wolltex.

Im Platonismus und Neoplatonismus gibt es eine grundlegende ontologische Unterscheidung
zwischen der geistigen-unsichtbaren und der wahrnehmbaren-sichtbaren Welt, die in der Theologie
der frithen Kirche kaum Platz findet. Schon Athanasios von Alexandrien (+373) war derjenige,
der explizit formuliert hat, dass durch die Menschwerdung des Logos diese beiden Welten endgiiltig
vereinigt werden. Was wir schen, ist der Weg oder die ‘Treppe, die uns zu der unsichtbaren und
geistigen Wele fithrt. Die Kappadozier haben weiter daran gearbeitet, die Unterscheidung zwischen
mpikic und Bewpl, die in der griechischen Philosophie existierte, zu iiberwinden. Indem der Logos
faktisch Mensch geworden ist, ist auch die Gewpia eine praktische Sache, die die Verbindung der zwei
Welten voraussetzt. 1. Panagopoulos, H Epunvele tig Ayio Tpadic oy Exdwola tév Matépwy, Bd. 2,
Athen 2004, S. 17.
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und lobt”. Das Wort Oewpin wird natiirlich in den Interpretationen der Kappadokier mehr-
mals und vielfiltig benutzt. Was aber gemeinsam und grundlegend in ihren Vorstellungen
ist, ist, dass die Bzwpi mehr als nur eine Methode ist. Die chrwindung der Worter und
die Kommunikation mit Gott ist ein existenzielles Verfahren und nicht nur eine exegetische
Methode™. Aus der Vorstellung der Kappadokier ergibt sich, dass der Logos und der Geist
personlich sowohl bei den Schriftstellern als auch im Text der Bibel anwesend sind. Der
Logos und das Pneuma sind in beiden Testamenten voll da, und sie verbinden beide durch
ihre Anwesenheit und Wirkungen vor und nach der Menschwerdung des Logos.

Deswegen erforschen die Kappadokier immer die Schrift im Ganzen. Die gesamte Heilige
Schrift (AT und NT) wird bei den Kirchenvitern als eine Einheit betrachtet, und deshalb
haben sie kein Problem z.B. einen synoptischen Text auf der Basis eines paulinischen® Verses
zu interpretieren. Es ist auch hier niche berechtigt zu behaupten, dass die Kappadokier in
diesem Punkt von der zweiten Sophistischen Schule oder vom Neoplatonismus beeinflusst
waren”. Thre Vorstellung iiber die Schrift ergibt sich aus dem Glauben, dass die ganze Schrift
die Schopfung des ein- und desselben Heiligen Geistes®* ist und der Logos sowohl im Alten
als auch im Neuen Testament wirke®!, Die Kirchenviter trennen die Biicher des Kanons nicht
voneinander und reden auch nicht von einer Paulinischen oder Johanneischen usw. Theologie.
Darin besteht ein Unterschied zwischen der patristischen und westlichen Auslegungstradition,
die auch mit einem unterschiedlichen Wissenschaftsbegriff zu tun hat. »Will man den unter-
schiedlichen Wissenschaftsbegriff im Westen und Osten grob kennzeichnen, kann man

2" Gregor der Theologe, Oratio 32: De moderatione in disputando 23: PG 36, 200D-201A: »Kowd,

vépos, mpodirat, Awbikar, Moy Awbedy, ydpis, mudaywyin, Tekelwoi, miln Xpiotod, xawi tioic.

amborohor, Ebayyéhe, Sunpovi) Thebpatos, niotic, Ehmic, dydmy elc Oedy Te al éx @eod, 1l ov mpog HETpoY,

g 1) Tob pdvve mote dwped TQ dyapiote Topad) xal dyvepov: alhé kb’ Soov Exaotog Bosherar, avdfatc,

Eeyning, SMyn pbv 1 évredBev, tpavorépa St ) Ekmlouévn: T péyiomoy, # Tlatpde, xal Yiod, wel dylov

Iyebpatog éntyvaots, kel duoloyie Tig mpertne udy edmidog. Tobtuwy Tl peilov;«

Gregor von Nyssa, Contra Eunomium, in: W, Jiger (Hg.), Gregorii Nysseni Opera, Bd. 2.1, Leiden

1960, S. 291: »# yap 483 ToD Beod Stvauls Te xat ebouaia wal dpyd kol xupiéTng Kertd ye Tov fuétepov

Adyov oiik év ouihafoic To etveu Exey, 7 oliTog &v elg opdTioy ENdot 7§ Bed i doTioolv ebpeTig prudTwy

yevépevog«. [=Da die wirkliche Kraft, Macht, Anfang und Herrschaft Gottes nach meiner Meinung

nicht in Silben ihr Sein hat, sonst kénnte sich jeder Schriftsteller mit Gott gleichstellen].

21 Trotz der Kritik von P Vielhauer, Zum Paulinismus der Apostelgeschichte, Ev7°10 (1950/51) 1-15,
wird in der neuesten Forschung geglaubt (was auch stark bei den Kirchenvitern betont wird!), dass
Lukas »undoubtedly a Paulinist« war. E. Franklin, Luke: interpreter of Paul, critic of Matthew
(JSNTS 92), Shefheld 1994, S. 378.

*2 W Telfer, The Fourth Century Fathers as Exegetes, HThR 50 (1957) 290.

3 Gregor der Theologe, Oratio 41: In Pentecosten 11: PG 36, 444A~B: »Toito évipyer, TPOTEPOY UtV €V
Terlg dryyehcais kel obpaviol Suviueat, kel Soat Tp@tat petd Oedv, kol mepl Oedv. O Yorp &Xhofev adai i
Tehelwatg el 1 Eening, icand 70 wpdg kel SuorivnToy, ) dicivito, § Tapit ToB dylov Iveduaros. "Emerta
év toic Iazpdot, xal &v ols mpodiiTais, dv ol ey édavrdobnony Ozbv, 4§ Eyvwony, of 82 xai td uéhov
mpoéyvwory Tumotyevol ¢ Ivebpatt 6 fiyepovikdy, ol g mepodat cuvévTes Toig taouévore. Towdy
Yep # Tob [vedparos Sbveyus. "Emerrer &v ole Xpioot pabrrais (66 yip Xptotéy sinely, § Topijy, 0UY GG
Evepyoly, &ML ¢ opotiuw ov ;.c'rmpo[.wtp'roﬁv)- Kl ToUTolG TPIoTEiS, keth ' ooy olol Te ooy ywpel, kol Koté
Kaupobe Tpeic: wpty SofaaHijveu Xptorow v [dber peris 1o dobuobBiiven 7 Avaordoer wetd T elg o9 pvobe
AvdBaow, 1| drokatdotaow, 1 & T ypi Myew.«

** Gregor der Theologe, Oratio 15: In Machabacorum laudem 1: PG 35, 912D-913A: »O Yétp Adyog
Emapprowdody pev Sotepov kaupois 1dloi, éyvupiohn 8t xal mpérepov Toic kabapoic THy Sidvoay, G
TOM@Y OfjAov T@Y Tpd EKelvoy TeTUMUEVLY.«

20
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dies folgendermafSen tun: Die westliche historisch-kritische Forschung arbeitet im Grofen
und Ganzen analytisch, wihrend die éstliche Schriftauslegung mehr einen synthetischen
Charakter besitze«®®.

Das Wichtigste aber in der kappadokischen Exegese ist, dass ihre Vertreter durch
die Interpretation der Schrift mit Gott zu kommunizieren versuchten. In dieser Richtung
ist nicht nur die Hilfe des Geistes notwendig, sondern auch die Reinheit der inneren Welt
des Interpreten. Solch eine Reinheit kann man durch das Beten, den Glauben und cine
personliche Askese erreichen. Es ist nicht zufillig, dass alle drei Kappadokier ein ganz
intensives und konsequentes asketisches Leben in Pontus gefithrt haben. Deswegen bittet
Gregorios der Theologe immer all diejenigen, die sich mit der Schrift beschiftigen: »Aber
reinigt ihr euch alle, die die Schrift vergniigt, euren Geist, eures Horen, eures Denken, da
die Schrift ein Wort iiber Gotrt ist und es auch ein gottliches Wort ist**«. In diesem Sinn
setzt die Bibelauslegung die Reinheit des inneren Menschen und die Erleuchtung des Geistes
voraus, und sie entsteht als Frucht des asketischen Lebens?.

Dieses Leben ist aber auch eng mit dem Gottesdienst verbunden. Deshalb kann
die Tatsache nicht Zufall sein, dass alle drei groffen Kappadokier auch Bischéfe waren.
Sowohl Basilios als auch Gregorios halten die Teilnahme am Gottesdienst fiir eine wichrige
Voraussetzung des richtigen Verstindnisses und Erlebens der Erzihlungen der Bibel. Der
Gottesdienst, die Sakramente, die Feier der Kirche vervollstindigen die Worte der Schrift
und sind die hichste und die einzige vollstindige Interpretation der Schrift. Im Gottesdienst
wird der Gliubige Zeitgenosse, Augen- und Ohrenzeuge der Ereignisse der Heilsgeschichte.
Ebenfalls hat der Glaubige die einzigartige Gelegenheit, an allen Aspekten des Lebens und
des Wirkens Jesu teilzunehmen, all seine Gaben zu bekommen, im gleiche Sinne, wie seine
Zeitgenossen, die von ihm geheiligt wurden®. In diesem Sinn ist die Bibelauslegung bei
den Kappadokiern nicht nur ein intellekcuelles Verstindnis der schriftlichen Texte und der his-
torischen Ereignisse der Heilsgeschichte. Das Interpretieren der Bibel bedeutet eine Bewegung
des ganzen Menschen zur Erkenntnis Gottes und Begegnung mit ihm (Vgl. Joh 17,24).

Ein praktisches Beispiel der kappadokischen Auslegung

Damit klar wird, wie die Kappadokier ihre Auslegungsprinzipien praktizierten, werde ich
ein Beispiel ihrer Interpretation darstellen. Ich habe die Parabel des Verlorenen (Lk 15,11-32)
ausgewihlt, da sie die bei den Kirchenvitern am hiufigsten erwihnte sonderlukanische
Parabel ist. Leider wird uns keine Homilie iiber diesen Text von den Kappadokiern iiber-
liefert. Dennoch kann man in ihren iibrigen Schriften Zitate, Anspielungen oder kurze
Erwihnungen der Geschichte des Verlorenen treffen. Diese Zitate sind erforscht und es wird
dadurch untersucht, wie die Kappadokier diese Parabel interpreticren.

Alle drei Kappadokier halten die Liebe des Vaters und die Umkehr des Verlorenen

fiir die Schwerpunkte, an denen sich der Text der Parabel zuspitze. Oft erwihnen sie

5 K. Nikolakopoulos, Die nunbekannten« Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik
und die historisch-kritische Methode, (Verdffendichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie 7),
Aachen 2000, S. 41.

Gregor der Theologe, Oratio 38: in Theophania 6: PG 36, 317A: » Kai pot xaBvpacBe ol vodv xal dicony
kel Sivolory Sool TpudiTe Tt TolDTe Emeldy Tepl Oeod Kal Belog 6 Mdyoc«.

1. Panagopoulos, H ‘Epunvein tiic Aylog Ipadiic oty Exchnoto tév Iatépwy, Bd. 2, Athen 2004, S. 69.
Gregor der Theologe, Oratio 38: In Theophania 18: PG 36, 332B: » A wao®v édevoov BUEUTTOG TV
Avaiy Xplotod kel Suvduewy, tg XploTod pabrrig«.
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den Verlorenen als ein entsprechendes Beispiel fiir das Bufle-Tun und seine Gestalt wird
als ein positives Umkehrbeispiel vorgestellt. Ihre Interpretation ist hauptsichlich existenziell
bzw. eng mit Anthropologie verbunden und geht meist von der pastoralen Praxis aus. Daher
vermeiden sie im Grunde sowohl eine allegorisierende Interpretation als auch eine rein phi-
lologische Untersuchung der Parabel im Ganzen. Das bedeutet aber nicht, dass sie den Text
nicht philologisch untersuchen oder dass sie absolut die Allegorie vermeiden. Gregorius von
Nyssa, der mehr als die anderen die Allegorie verwendet, zeigt auch ein grofes Interesse
fiir den literarischen Sinn, indem er das Verb borepeiocBor genau untersucht, ohne es zu
allegorisieren®,

Deswegen ist ihre Interpretation sehr bedeutsam und kann uns viele Anregungen fiir
das Verstindnis des lukanischen Textes bieten. Ich gehe von der schon erwihnten These aus,
dass die Parabel des Verlorenen ein entsprechendes Umkehrbeispiel fiir alle Menschen ist. »Es
wird uns vielmal und mehrartig die Lehre mitgeteilt, dass wir nicht verzweifeln diirfen. Das
belehrt uns aber am meisten die Parabel unseres Herrn Jesu Christi iiber den Sohn, der das
Eigentum seines Vaters bekommen hat und er es mit seinen Siinden verschwendet hat, Wir
lernen dennoch durch die Worte unseres Herrn, was fiir eine grofe Feier seine Umkehr
verursacht hat. Auf dhnliche Weise interpretiert Gregorius, der Theologe, die Geschichte
des Verlorenen, der sie mit den Parabeln der verlorenen Drachmen und des verlorenen Schafs
gegeniiberstelle®.

Diese zwei Parabeln sind der literarische Zusammenhang der Parabel in Lk 15, wo
der Evangelist selbst alle drei Gleichnisse verbinder®. Von diesem Zusammenhang her,
nuezt Gregorius die Gelegenheit, nicht nur iiber die Bedeutung der Umkehr zu sprechen,
sondern auch die grofartige Liebe des Vaters zu betonen. Das ist die Kehrseite der gleichen
Medaille, die bei Gregorius mit Nachdruck vorgestellt wird*. Wihrend einerseits Basilius

** Gregor von Nyssa, In Ecclesiasten 2: J. Donough — P Alexander (Hgg.), Gregorii Nysseni Opera, Bd. 5,
Leiden 1986, S. 304: »torepeioBar td helmeoBau 1 ypadich) auviBein vostv Siddarel, xal Todto &k Tolhdy
EoTL moTionaba: 6 yip &v mavtl kol ¢ maoL pepunpévos Tladhoc ofde wal botepeioBau xal mepiaaedety wal
6 B1ét TG dowting Ty TaTpudy ékdamaviicac odoiay Mot oty dvros Hpbaro botepeiofar. «

0 Bagileios der Groffe, Regularum breviorum capitula, 13: PG 31, 1089D: »‘Ot 8% ob Xpi] dnoyvdakery,
diBooidpedo modhotyod ubv kol mohvTpému, udhiote 8t bk i mapafichic Tob Kupiov fu@v oot Xpiotod
Tijs € 70D viod Tob Aafiévrog THY Tob TaTpdS odaiey ket kuTavekdorvTo eig dpapThuaTa. OF 7 ueTdvola,
oleeg warl 8ang Eopriic dble yéyovev, €€ adtv Tav prudrey Tod Kupiov uavfdvopey«.

3U Gregor der Theolgge, Carminum Liber II: Historica, Ad Vitalianum 105-120: PG 37, 1487A—1488A:

» O dfeg viije vebrepoy, dg dmd matpds / Thdyy8y, uayhoodvyor marpdsic wivte hadbtas, /Kol U

My Eretpey aMjuova; Qg 8 éml ddua / Tlatpde tob maehivopaog €y, kel yobvao Koudln, / ARre Tatip

Eénpe xaxdv mdiv, adyév xelpag / TTAéEaro, Sdxpua yebe, xal eihamtvyot yépnpe Kat moyuny siwv g, ing

amopovvelelorc, Ealée, hetyrey dmavta, pet’ hrna 8 ihvbe ketwng: / "Hy 8¢ v 1) xorrs mpevaie amémpolev,

e wad” Ghac / IMhaloptvyy ebpyow, kol dpowow delpa, / Kayyaddwy SexdSeaoy evnpifunce dlyot. /

Totog éuod Xpiooio péyag vépos, b yBausihoiory / Eduevéer mévreoow, dmepdidhong Bepilwv. / TToMhdicig

tEaryépevols duaptddog dvdp’ totwae / Motwy, xal daxpbowowy dméxhwae mipaTa Tikpois, / Ked Yoy

Ecdfinpe pekovoudvy kardTyTix.

Es ist auffillig dass die Kappadozier die Parabel auch mit nicht lukanischen Texten, wie z.B.

Jes 1,18 25,8 Mt. 9,12—13, verbinden. So zeigt er noch einmal, dass die gesamte Schrift eine Finheit

ist. Siche Basileios der Groffe, Epistola 46: In virginem lapsam 6, in: ¥, Courtonne (Hg.), Saint Basile:

Lettres, Bd. 1, (Collection des universités de France), Paris 1957, S. 124.

Gregor der Theologe, Carminum liber I: Theologica 26,15: PG 59, 498A: » Xepd: te Bpayuiis ebpéosel,

Kot Bpéppatoc. / Tarip e Taldwy 16 Teodvri ovpmabic<«; Ders., a.a.0., 26,82: PG 59, 504A—505A:

» Apoyuiy Te, TpéPatéy e, mhiv T dmd vt Shéouvre / Ebpav, thv uév Epale, w6 8” olipeat, Tov 8 dmd
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die Umkehr betont, stellt andererseits Gregorius besonders die Fiirsorge des Vaters vor. Die
zweidimensionale Funktion der Parabel spiegelt den Unterschied der historischen Facetten
der synoptischen Tradition wider*. In der Lebenswirklichkeit des historischen Jesus in
Paldstina (erste Schicht der s. Tr.), wo die Problematik der Gegensatzpaare fromm-siindig,
gerecht-ungerecht, rein-unrein herrschte (s. Lk 15,1), war vermutlich die Umkehr und
die Annahme des Siindigen von gréflerer Bedeutung. Aber in der Zeit nach der Zerstorung
Jerusalems 60 n. Chr. (dritte Schicht der s. Tt.), in der schon die ersten Gemeinden, iiber
eine Struktur verfiigten und in denen das dritte Evangelium verfasst wurde, war es von gro-
Berem Interesse, die Fiirsorge des Vaters zu betonen. In den organisierten Gemeinden hatte
die Problematik mehr mit denjenigen zu tun, die aufierhalb der Kirche waren und fiir die sie
sorgen sollten. So kann man beide Akzentuierungen des Parabelsinnes historisch einordnen
und interpredieren. Daher sind auch beide Auslegungen der Kappadokier akzeptabel und
dem literarischen Sinn entsprechend.

Ahnlich wie sein Bruder, Basilius, legt Gregorius von Nyssa®® die Parabel aus. Gregorius
interpretiert aber mit einer grofSeren existenziell-anchropologischen Tendenz. Er identifiziert
die Gestalt des Verlorenen mit jeder menschlichen Existenz, die wieder zu ihrem Vater,
Gott, zuriickzukehren versucht. Die Geschichte des Verlorenen ist nach Gregotius eine
Anspiclung des Abenteuers der Menschheit, die sich durch die Siinde von Gott entfernc
und nachher umkehrt, um die Gottessohnschaft zu geniefien. Die existenzielle Interpretation
fiihrt Gregorius, der mehr als die anderen zwei Kappadokier von Origenes beeinflusst ist, zur
Allegorisierung des Textes®. Es geht um das Erbe der alexandrinischen Auslegungstradition,
die die Kappadokier kritisch iibernommen haben. Seine existenziell-anthropologische
Interpretation aber ist durch die Intention des Textes selbst gefordert. Der Text enthilt so
viele an Konnotationen reiche Begriffe (unter anderem matiip, vidg, oixiz, QUOPTRVEL, OUPAVSE),
dass er den Leser dazu fithre, der Geschichte der Parabel eine theologische und anthropolo-
gische Qualitit zu geben”.

mooaty / Olxtpov dmostpéyavta watpiov & dduov, & vak, / Al apbpiceic dv vidol, Opépuact,

Sporypeic. <«
34 J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh 21979, S. 35.
% Gregor von Nyssa, Contra Eunomium, in: W, Jiger (Hg.), Gregorii Nysseni Opera, Bd. 2.2, Leiden
1960, S. 68: »émeidi yip yapd yivetat Tols dyyéhols émt Tols dvaowlouévorg £ apapring, Si6Tt péypt Tob
viv guoTevale 1) ktioig éxelvn kol ouvwoivel ) wah’ TUog UOLTOULOTNTL, Cr]piow olxelay kplvouaw THY NueTépay
ey, Tay 1) dmordMnlig yévn o iy vidv Tod Beod, iy Dmep v del kapadorodo wal dmerdéyovTar,
wol 670ty amoowbif Tff dvew Ecatovtddt o TpdParov (fuels 8% mdvrwg ouéy, 1 avBpwrim dioig, TodTo TO
mpéBatov,  diit 0 yevéoBon mpwréTokos 6 &yudds Towy avestionTo), ToTE SladepbyTag év EmTeTapévy TH
bmeep M@y evyapiotiy mpoodtovat ¢ Bed THY mpoc o T dit Tii TpuwToToklog dvancahearuéve Tov TG
TeTpRAG EoTiog dmodorTioeyTe. «
Gregor von Nyssa, De oratione dominica 2: PG 44, 1144C—D: » Kal yép év 16 xate 7ov véoy Supyriuart
TOV AmooTdyTe THg TaTpgas Eoting el Tpog Tov yoipeidy Blov avTopodionvte Ty dvBpumivy afkibThTa
elkvuow 6 hdyos, iotopred Suryoduevos TV drodoltnow adTod kel Tiy dowtiny, ob TpéTepov 8 adTdy
émavdyel mpog TV &€ dpyiic ebihpiay, mplv aicbnow adtov Tic Tapolons dvahaPely cuudopds, kal ek
Eoutoy EMGEDY 1ol uehetion T i uetapehetne pripsre. Tubto St fv cupBaivevtd mwg Tol i mpooeuyTic
Aoyoug: dratv yirp exel, Tdtep, fipoptov eig T6v odpavdy kal évirméy gov...«. Siehe auch Ders., In suam
ordinationem: E. Gerbardt (Hg.), Gregorii Nysseni Opera, Bd. 9, Leiden 1967, S. 335-336.
Dieses Verfahren wird durch die moderne linguistische Forschung Transformation des Textes genann.
Siehe ausfiihrlich D. Massa, Verstehensbedingungen von Gleichnissen Prozesse und Voraussetzungen
der Rezeption aus kognitiver Sicht (TANZ 31), Tiibingen 2000.
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Deswegen kann man nachvollziehen, warum in diesem Punkt auch der antiochenische
Interpret Chrysostomus, der mehr als die Kappadokier den literarischen Sinn betonte, auch
eine theologisch-anthropologische Interpretation des Textes anbietet: er versteht unter
der Gestalt des Verlorenen auch jede menschliche Existenz, die von Gott weggegangen ist,
und bemerkt: »Wenn wir nur wollen, dann ist der Riickweg leicht und kurz. Wir miissen
nur die Fremde und das Ausland verlassen. Darunter ist die Siinde zu verstehen, die uns vom
Vaterhaus weit wegfiihrt. Und er ist ja ein liebevoller Vater und er liebt uns Heimgekehrte
nicht weniger als die braven S6hne, ja in noch hherem Maf*«.

Was  Chrysostomos mit den Kappadokiern verbindet, ist dennoch keine
Auslegungsmethode, sondern ihre dhnliche pastorale Praxis und konsequentes asketisches
Leben. Alle drei Kappadokier haben diese Parabel mit ihrer tiglichen Lebenswirklichkeit in
der Gemeindepraxis gegeniibergestellt und ihren Sinn auf unterschiedliche Art und Weise in
verschiedenen Situationen angewendet. Es ist charakteristisch wie die zwei Briider Basilios
und Gregorius von Nyssa die Geschichte des Verlorenen praktisch mit der Umkehrpraxis
verbunden haben. Basilios sollte eine Jungfrau unterstiitzen, die gestindigt hat. Er versucht
ihre Situation mit der des verlorenen Schafes und des verlorenen Sohnes zu vergleichen, um
sie zu lberzeugen nicht zu verzweifeln, sondern umzukehren®®. Auf dhnliche Weise verbin-
det Gregorius von Nyssa die Parabel des Verlorenen mit der Umkehrpraxis und vermutlich
schon implizic mit dem Buflsakrament (e6ouchéynate), das allerdings schon mehrfach im
Neuen Testament bezeugt wird (Joh 20,23 Mt 9,8 in Apg 19,18 und Jak 5,16 tritt das Verb
«tEouchoyeiohar auf)®,

Diese Interpretationstendenz wird als »ecclesial dimension« bezeichnet®! und ist eng
mit den ibrigen oben beschriecbenen Auslegungsprinzipien der Kappadokier verbun-
den. Diese »ecclesial dimension« hat sie vor Ubertreibungen in ihrem exegetischen Werk
geschiitzt und ihnen zusammen mit Chrysostomos cine fithrende Rolle in der patristischen

% Johannes Chrysostomos, In epistolam ad Romanos 11: PG 60, 481C: » Ofte xal Tuels Tolduey- kv elg
Y mepopla drevexBiuey, émaviNBupey mpds oy maTp@ov olico, xal W) kaTokviowpey Tpds TS Tig 680D
wificog. Av BovknBauey, edicokog 1) émdvodog yivera kal TayioTn, pévov adapev Ty Eévny kal Ty akhotpiay:
ToUTO Yap 1) dpapTic, Téppw ThG olkies Nuds dndyovon Tob TaTpde. Adapey Tolvoy adTiy, e Tayées Tpog
oV TaTp@ov imavéNBwpey olicov. Kal yitp ¢phoTopyds totwv 6 mamip, kel T@v eddoxiotvrey ovy firTov
fuds dyamhoel petefaopévou, dihd kel TAfov«.

** Basileios der Grofte, Epistola 46: In virginem lapsam 6, in: ¥ Courtonne (Hg.), Saint Basile: Lettres,

Bd. 1, (Collection des universités de France), Paris 1957, S. 124: »Mbévov avdlvoov, xal, T1 gov

patkpay olions, mpoadpaudy émimeaeiten éml TOV TpdyAéy oou, Kal dikikolg domeopols TepTTiEeTal THY

o g petarvolag 1o kexabappévmy. Kol otk évdbaes, iy mpdyny, Wuyiy GrexSuoapuéyy TOV TEAaNGY

&vBpumoy abv Teig aiTod mpdkeot, kel mepiBiioel SakTMoY xepoly amomhuvauévalg Tod Buvdtov TO alua,

Kl brodiioe médag dmoaTpéyevTag dmd 680D waiii mpog TV Spéuov Tob Edayyehiov i elpvme. Kal

eVGpoatng wcal yapfig iuépay kerteryyehel Toi idlotg xal ayyéhots kat avBpdimots, kel TavTl Tpée TV oy

EopTdoel owTNploy.«

Gregor von Nyssa, De oratione dominica 2: PG 44, 1144C-D: »dnoiv yep éxcel, [Tdtep, fuaprov elg

OV oUpavdy kel évihmidy gou odk B mpoBelg T Eopohoyiiel iy eig Tov odpavsy apoptioy, ui Temeopévog

Eorwod matpido, elvat TOV 0VpavdY, 8 Kartehery Emhupéhnoey. At TobTo kel edmpdarToy wlte Ty moTépe

7| pehétn Tig TowlTyg Lopohoyhioeng dmepydletai«.

C. Kannengiesser, A Key for the Future of Patristics: The Senses of the Scripture, in: 2 Blowers u.a. (Hgg.),

In Dominico Eloquio, Grand Rapids Michigan 2002, S. 106. K. Nikolakopoulos, Grundprinzipien

der orthodoxen patristischen Hermeneutik. Dissonanz oder Erginzung zur historisch-kritischen

Methode? OFo 13 (1999) 173fF.
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Auslegungstradition verlichen®. In einer Zeit, in der eine grole Geschichte zu Ende ging und
eine neue ihren Anfang nahm (4. Jh.), haben sie mit ihrem reichen und fruchtbaren Werk
geschafft, die Richtlinien fiir die Zukunft der Bibelauslegung im Osten zu erlassen.

 H. Biedermann, Dic Bedeutung der drei Kappadozier und des Johannes Chrysostomos als Fundament
der byzantinischen Geistegestaltung, OS 32 (1983) 292.
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Das Herzensgebet
in der orthodoxen Spiritualitit

von Daniel Munteanu, Bamberg

1. Einleitung

Als Herzensgebet wird die besondere individuelle Gebetspraxis bezeichnet, nach der man
im ruhigen Rhythmus des Atmens Jesus und sein Erbarmen anruft: » Herr Jesus Christus, Sohn
Gottes, erbarme Dich meiner« (wdes Siinders« — als méglicher Zusatz).

Ziel dieses Gebets ist die Schau Gottes (Bewpia) bzw. die cognitio Dei experimentalis
durch innere Ruhe und Kontemplation. Das Ergebnis des ununterbrochenen Gebets als
Austibung der Hesychia, der inneren Ruhe, ist die Erfahrung der lebensspendenden und
verwandelnden Einwohnung Gottes. Durch das fortwihrende Gebet erlangen die Berenden
die Reinigung des Herzens und die innere Sammlung, die zur Vereinigung mit Gott fiihren.
Diese personale Vereinigung driicke sich in der Schau Gottes aus, die den ganzen Menschen
verwandelt. Es handelt sich um cine Erleuchtung (¢wtiousc), ein Sehen des gottlichen
Lichts (videre Deum per puritatem cordis)!, des Selben Lichts, in dem sich Jesus Christus
auf dem Tabor verklirte (Mt 17,1-13).

Die Praxis des unauthérlichen Gebets geht auf die altménchische Spiritualitit zuriick, wie
sie seit dem 3. Jh. von den Ménchen in der Wiiste praktiziert wurde.? Der Begriff Hesychia
(Mouyle) begegnet uns bereits im 4. Jh. bei den Kappadoziern Gregor von Nyssa®, Gregor
von Nazianz* und Basilius der Grofe’, die ihm eine grofe Bedeutung fiir das innere Leben
eines Christen einriumten.® Evagrius Pontikus, der als der »Doktor des Hesychasmus«”
erachtet wird und ein Schiiler der Kappadozier war®, verstand das Geber als eine Art
Entmaterialisierung. In seiner origenistischen Mystik? bestand noch keine Verbindung zwi-

' Vgl V. Lossky, Schau Gottes, Ziirich 1964, S. 51; vgl. R Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther.

Ein Beitrag zum 6kumenischen Gesprich, Géttingen 1997, S. S4f. 171f,

F . Lilienfeld, Hesychasmus, TRE 15 (1986), 283.

Vgl. /. Meyendorff, Introduction a |’étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, S. 196.

Vegl. R. R. Ruether, Gregory of Nazianzus. Rethor and Philosopher, Oxford 1969, S. 141f.

Vgl. W Vilker, Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita, Wiesbaden 1958, S. 66.

Vgl. W, Vilker, Gregor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955, S. 203: »Fast regelmifig bindet

Gregor die Ekstase an die Herzensreinheit, die fiir alle Schau die unerlissliche Vorbedingung ist

(..) und einen besonderen Akzent legt er auf die fovyle: (...). Gregor steht mit seiner Wiirdigung

der #iovyle. nicht allein, auch die anderen Kappadozier haben ihr begeisterte Lobspriiche gespendet

(...). Es ist der ménchische Geist, der sich jetzt eindringlich vernehmbar macht, dessen Haltung

das geistliche Leben fiir Jahrhunderte bestimmen sollte, und dessen spite Frucht die Hesychasten

sind, fiir die die fiovyix cine ganz zentrale Bedeutung gewonnen hate.

7 Vgl. J. Meyendorff, The Orthodox Church. Its Past and Its Role in the World Today, New York 1981,
S. 202f. Vegl. W, Vilker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Betlin 1952, S. 634f.

8 Vel. W Vilker, a.2.0., S. 633; vgl. V Lossky, Schau Gottes, Ziirich 1964, S. 82: Evagrius wurde von
Basilius zum Lektor und von Gregor von Nyssa zum Diakon geweiht. Auflerdem begleitete er 380
Gregor von Nazianz, den er als seinen Lehrmeister achtete, nach Konstantinopel.

? Vgl V Lossky, 2.2.0., 130~132: Lossky nennt diese Mystik »intellekeualistisch« und »Spiritualitit
der Evasion«. W. Vélker lehnte diese von de Faye stammende Bezeichnung »intellekeualistische als
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schen dem regelmifiigen Beten und dem Namen Christi. Erst ein Jahrhundert spiter hat
Diadochus von Photice sowie im 7. Jh. Johannes Climacus das »intellektuelle« Gebet Evagrius”
in das »Gebet Jesu« umgeforme.'® Der Héhepunkt der byzantinischen Mystik wird im Werk
Symeons des Neuen Theologen (949-1022)" erreicht. Die Praktik des Herzensgebets lebte
weiter bei den Athosménchen Gregorios Sinaites (+1346), Kallistos (+1397) und Ignatios
Xanthopouloi (+1423). Nach Russland gelangte es durch Nil Sorskij (+1507)'2. Insbesondere
durch den HI. Gregorios Palamas (1296-1359) und seine Lehre vom vergpetlichenden Licht
Gottes, d.h. von der jederzeit méglichen Schau des Tabotlichtes™ erlangte der Hesychasmus
im 14. und 15. Jh. die Wiirde eines gesamtkirchlichen Wirklichkeitssinnes. Die neuhesy-
chastische bzw. neupalamitische Spiritualitit findet auch in der Theologie des 20. Jh. (z.B.
Staniloae, Meyendorff, Lossky, Florovskij, Evdokimov, Mantzarides)' ihren Niederschlag.

In der Geschichte des Herzensgebets zeichnet sich durch die Aufnahme der sogenannten
psycho-physischen Methode cine weitere Entwicklung ab.

2. Die psycho-somatische Methode

Die eindruckvollste Beschreibung der psycho-physischen Methode findet sich bei dem HI.
Nikephorus, dem Faster. Er empfahl das Sprechen des Herzensgebets, nachdem man sich in
Ruhe von den alltiglichen Sorgen verabschiedet und mit allen Menschen Frieden geschlos-
sen hat. Der physische Aspekt des Gebets besteht in der Sammlung des Geistes im Herzen,
indem man dem Weg des Atems folgt und den Geist nétigt, mit der eingeatmeten Luft ins
Herz hinabzusteigen und dort zu verweilen®.

Eine erstaunliche Ahnlichkeit mit dem Herzensgebet begegnet im Islam beim durch mys-
tische Technik der Sufis praktizierten Gedenken Gottes (dhikr). Auch hier wird das Herz als
»Ort der spirituellen Helle« betrachtet. Der dhakir kauert sich auf die Erde »mit gekreuzten
Beinen, die Arme um die Beine geschlungen, den Kopf zwischen die Knie gesenkt und mit
geschlossenen Augen.« Er hebt seinen Kopf und sagt: »la ilab’ in der Zeit, die zwischen

unzutreffend ab. Vgl. W Viilker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tiibingen 1931, S. 74.

1 Val. /. Meyendorff; The Orthodox Church. Its Past and Its Role in the World Today, New York 1981,

203; vgl. W. Volker, Scala Paradisi. Eine Studie zu Johannes Climacus und zugleich eine Vorstudie

zu Symeon dem Neuen Theologen, Wiesbaden 1968, S. 137f.

Vel. Symeon der Theologe, Licht vom Licht. Hymnen, Miinchen 19515 vgl. Syméon le Nouveau Théologien,

Chapitres théologiques gnostiques et pratiques, Paris 21996; vgl. K. Deppe, Der wahre Christ. Eine

Untersuchung zum Frommigkeitsverstindnis Symeons des Neuen Theologen und zugleich ein Beitrag

zum Verstindnis des Messalianismus und Hesychasmus, Gottingen 1971; vgl. P Argdrate, Feuer auf

die Erde. Der Heilige Geist bei Symeon dem Neuen Theologen, Bonn 2007, 223f.

12 Vel. E v Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition in Russland Ivans III.,
Berlin 1963, S. 133: nennt Nil Sorskij den ersten »Hesychast« in Russland.

¥ Vgl. J. Meyendorff, Introductional’étude de Grégoire Palamas, Paris 1959; vgl. G. Podskalsky, Gregorios
Palamas, TRE 14 (1985) 204: Die »Grundiiberzeugung der palamitischen Theologie, dass Gotres
Wesen zwar unzuginglich, scine ungeschaffenen Wirkkrifte (Energien) aber nicht nur erkennbar,
sondern — nach entsprechender Vorbereitung — auch ganzheitlich erfahrbare Wirklichkeit fiir jeden
Christen werden kénneng, leitet zu einer neuen, eschatologischen Lebensform; vgl. A. M. Ammann S,
Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus. Ein Handbuch der spitbyzantinischen Mystik,
Wiirzburg 31986.

Y B v Lilienfeld, Hesychasmus, TRE 15 (1986) 283.

15 A. Bloom, Das Herzensgebet. Mystik und Yoga der Ostkirche. Die Centurien der Monche Kallistus
und Ignatius, Miinchen 1955, S. 21f.
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der Ankunft des Kopfes in Herzenshthe und seiner Lage auf der rechten Schulter verstrich.
Wenn der Mund auf der Hohe des Herzens ankommt, sagt er mit Nachdruck ,illa® und
angesichts des Herzens noch energischer ,Allah’.' Lz ilaha il Allah heifit »es gibt keinen Gott
aufer Allah«. Durch das mystische Gebet (dhikr) wird die Erleuchtung erlangt, die »Flammen
der Wahrheit«, die Funken der géttlichen Wirklichkeit, die »Gaben der Barmherzigkeit Gottes
an diejenigen, die ihn mit Ausdauer und besonderer Hingabe suchen«.!” Durch die Technik
des dhikr soll eine Begegnung mit Gort, die Schau seiner Wirklichkeit, ein Vordringen im
gottlichen Bereich erméglicht werden.

Auch Timothy Ware'®, John Meyendorff'? und André de Halleux™ erkennen die Parallele
der hesychastischen Methode zum dhikr-Gebet. Die psycho-physische Methode Lisst sich
nach Auffassung J. Meyendorffs sogar weniger mit dem hinduistischen Joga in Verbindung
bringen als mit dem muslimischen dhikr. Die Ahnlichkeit zwischen dhikr und Nikephorus’
Darstellung des Herzensgebets seien geradezu »trop frappants«.?' Den Einfluss des Islams auf
die christlich-mystische Spiritualitit erklirt Meyendorff durch den menschlichen Kontakt,
der dadurch entstand, dass viele Monche Paldstina und Agypten besuchten, die unter mus-
limischer Herrschaft standen. Der kulturell-religiose Einfluss sei aber tiber die Jahrhunderte
gesehen ein gegenseitiger gewesen.?

Laut Mircea Eliade trugen die Einfliisse des islamischen dhikr auf das Christentum
riickwirkend zur »Universalisierung des Islams« bei, »indem sie ihm eine ékumenische
Dimension gaben«.?

Dennoch existieren zwischen dem Herzensgebet und dhikr Unterschiede.?* Der
dhikr ist eine intensive innerliche Anbetung Gottes, die einen tranceihnlichen Zustand
hervorrufen kann. Auflerdem kann der dhikr im Unterschied zum Herzensgebet, dass in
der Einsamkeit vollzogen wird, sowohl als private spirituelle Ubung als auch als gemein-
schaftliche Zeremonie der Sufi-Orden (Tariquas) zur Anrufung der Namen Gottes ausgeiibt
werden. Beim Herzensgebet wird nur der Name Jesus gerufen, wihrend beim dhikr meist
die neunundneunzig verschiedenen Namen bzw. Artribute Allahs aufgezihle werden. Die

16 M. Eliade, Geschichte der religitsen Ideen, Bd. 3/1: Von Mohammed bis zum Beginn der Neuzeir,
Freiburg im Breisgau 1983, S. 147,

7 Vgl. A T Khoury, Spiritualitit des Islam, in: E. Made (Hg.), Spiritualitic der Welckulturen,
Graz—Wien 2000, S. 253f.

'8 Vgl. T Ware, The Orthodox Church, Baltimore 1963, S. 75.

' Vgl. . Meyendorff; Introduction a |"étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, S. 200f,

Vel. A. de Halleus, Patrologie et cccuménisme. Recueil d”études, Leuven 1990, S. 769: »Depuis la fin

du XITle s., Ihésychasme sinaitique et athonite préconise volontiers une méthode d’oration psycho-

somatique que l‘ona pu comparer au dhikr du soufisme musulman, voire 2 certaines techniques du yoga
hindou ou du bouddhisme zen, encore que la répérition inlassable de la ‘priére 4 Jesus’, accompagnée
de méranies, s”origine incontenstablement dans la pratique des anciens Péres du déserc.

! Aufer der Ahnlichkeir der Technik scheint das Herzensgebet und der dhikr von den gleichen
Lichtphinomenen begleitet zu werden. Denn auch die sufis sehen im dbikr der Intimitis das gottliche
Licht. Vgl. L. Gardet, Un probléme de mystique comparée: la mention du nom divin (dhikr) dans la
mystique musulmane, Revie Thomiste 1 (1952) 676.

22 . Meyendorff, Introduction a |"étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, S. 202.

* M. Eliade, Geschichte der religiosen Ideen, Bd. 3/1. Von Mohammed bis zum Beginn

der Neuzeit, S. 147.

Vgl. L. Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane, Paris

1954, S. 53fF.
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Atemtechnik des Jesusgebets ist nicht das Wesentliche wie beim dhike® oder auch beim
Yoga. Die Konzentration der Aufmerksamkeit im Herzen durch die stindige Wiederholung
des Namens Jesus dient nur als Mittel, den Mensch fiir die Gnade Gottes empfinglicher
zu machen.” Auflerdem muss sie von der asketischen Reinigung als Grundvoraussetzung
der Vereinigung mit Gott” begleitet werden.

Die Bezeichnung Herzensgeber geht zum einen auf die integrale, vom Alten Testament
inspirierte Anthropologie zuriick, nach der das Herz den ganzen Menschen meint, nicht
nur seinen Intellekt, seinen Willen oder seine Empfindungen.”® Das Gebet des Herzens
ist ein Gebet des ganzen Menschen.”” Das Herz ist somit das Symbol der Personenmitte,
des Ichkerns, des homo spiritualis bziw. homo absconditus*® Zum zweiten trigt die Bezeichnung
»Herzensgebet« jener Korperhaltung Rechnung, die wihrend des Betens empfohlen wurde.

3. Biblische Verankerung des Herzensgebets

Die Aufforderung von 1 Thess 5,17: »Betet ohne Unterlass« gilt als klassischer Hinweis
in der Bibel auf die Notwendigkeit des Betens als allgemeine Christenpflicht. Der Motor
des Betens ist jedoch die innere Sehnsucht nach dem Gote des ewigen Lebens. Der Weg zu
ihm fithre iber die Erkenntnis, wie das Johannesevangelium belegt: »Das ist das ewige Leben:
dich, den einzigen wahren Gott, zu erkennen und Jesus Christus, den du gesandt hast« (Joh
17,3). Beim Erkennen Gottes handelt es sich aber nicht um eine intellektuelle Beschiftigung,
sondern um ein liturgisches Handeln, um ein Wahrnehmen der Herrlichkeic Gotres':
»Herr, wie herrlich ist dein Name auf der ganzen Erde« (Ps 8,10). Diese Herrlichkeit preist
der Mensch mit seinem Herzen, d.h. mit seiner ganzen Person, in der inneren Sehnsucht
nach der Gottesgemeinschaft®. Selbst bei Paulus galt das im Herzen vollzogene Lob Gottes
im Namen Christi als Hauptbeschiftigung eines Christen. Er empfahl darum im Brief an

*5 Vgl. L. Gardet, Un probléme de mystique comparée: la mention du nom divin (dhikr) dans la

mystique musulmane, Revue Thomiste 1 (1952) S. 676: »Dans le dhikr musulman, 1“accent semble

mis avec plus de force sur ces effets liés 2 la techniquec.

Vgl. L. Gardet, La mention du Nom divin dans la mystique musulmane, Revue Thomiste 1

(L952SH199,

Vgl. I Hausherr S.J., Hésychasme et priére, Roma 1966, S. 28.90 : »On aurait mauvaise grice 2

démontrer que 1'Orient connait les purifications en général, puisque ¢’est lui qui les a inventées«.

* Vel H W Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 21974, S. 68f; vgl. 7. Ware, The
Orthodox Church, Baltimore 1963, S. 73.

# Vgl K& Ware, Weisen des Gebetes und der Kontemplation in der Ostkirche, in: /. Meyendorff,
J. Leclercq (Hgg.), Geschichte der christlichen Spiritualicit. Bd.1: Von den Anfingen bis zum 12.
Jahrhundert, Wiirzburg 1993, S. 407.

3% Vgl. P Evdokimov, L orthodoxie, Paris 1979, S. 65—68.

3L Vgl. G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik
in der spitbyzantinischen Geistesgeschichte (14./15. Jhd.), seine systematischen Grundlagen und
seine historische Entwicklung, Miinchen 1977, S. 30: Evagrius Pontikus und Maximos Homologetes
verstanden unter »Theologie« die héchste Form der Gotteserkenntnis, die nur im reinen Gebet
(kaBupd Tposeuyy) zu erreichen ist.

** Vgl. Ps 27,8: »mein Herz denkr an dein Wort: ,Sucht mein Angesicht!’ Dein Angesicht, Herr, will
ich suchen«; vgl. Ps 103,1; vgl. Ps 42,2-3: »Wie der Hirsch lechzt nach frischem Wasser, so schreit
meine Seele, Gotr, zu dir. Meine Seele diirstet nach Gott, nach dem lebendigen Gott. Wann werde
ich dahin kommen, dass ich Gottes Angesicht schaue?«
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die Epheser (5,19-20) Folgendes: »singt und spielt dem Herrn in eurem Herzen und sagt
Dank Gott, dem Vater, allezeir fiir alles, im Namen unseres Herrn Jesus Christus.«

Das Herzensgebet griindet auf einer Namenstheologie, welche die Macht der Person
mit ijhrem Namen gleichsetzt. Der Name Jesu ist ein Name »iiber alle Namen«, weil
der Sohn Gottes sich selbst erniedrigt hatte und gehorsam bis zum Tode am Kreuz war
(Phil 2,8-11). Diesen Gehorsam und die Kenosis des Sohnes gilt es im stindigen rufen
seines Namens nachzuvollziehen, als Weg des Heils. Die unaussprechliche Macht, die in
diesem Namen steckt, zeigt sich w.a. darin, dass die Apostel »im Namen Jesu Christic
Kranke heilen konnten (Apg 3).

Auch das Alte Testament bietet viele Hinweise auf eine Theologie des Herzens. Joel ruft
zum Opfer des Herzens auf, d.h. zur inneren Anbetung Gottes: »zerreiflt eure Herzen, nicht
eure Kleider, und kehrt um zum Herrn, eurem Gott! Denn er ist gnidig und barmherzig,
langmiitig und reich an Giite« (Joel 2,13). Auch der Prophet Ezechiel kiindigt die kommende
Verwandlung des Menschen durch den Heiligen Geist an: »Und ich will ihnen ein anderes
Herz geben und einen neuen Geist in sie geben und will das steinerne Herz wegnehmen aus
ihrem Leibe und ihnen ecin fleischernes Herz geben, damit sic in meinen Geboten wandeln
und meine Ordnungen halten und danach tun« (Ezechiel 1 IL1g=20):2

Diese eschatologische Zeit des neuen Herzens bzw. des neuen Menschen ist mit der Person
und der Geschichte Christi angebrochen. Das Reich Gottes befindet sich nun nicht mehr im
Jenseits, sondern in jedem Menschen (Lk 17,21). Der menschliche Leib gewinnt dadurch eine
besondere Qualitiit als »Tempel des Heiligen Geistesc, der in ihm wohne (1 Kor 6, 19-20).
Diese Einwohnung Gottes, die den Menschen zum Theo- bzw. Peumatophor machy, ist eine
Eingieffung der géttlichen Liebe ins Herz (R6m 5, 5). Erst in Zusammenhang mit dieser
Einwohnung kann man iiber den homo cordis absconditus — »im Inneren des Herzens verbor-
genen Menschen« (1 Petr 3,4) sprechen.

Die Tiefe der Einwohnung Gottes hingt von der Reinheit des Herzens ab. Ohne
die Reinheit des Herzens gibt es keine Einheit mit Gott. Und hier kommt das Herzensgebet ins
Spiel. Dadurch soll der Mensch die Reinheit des Herzens und gleichzeitig die Voraussetzung
zur Schau Gottes erlangen: »Selig sind die, die reinen Herzens sind; denn sie werden Gott
schauen« (Mt 5,8). Die Schau Gottes als innere Vereinigung mit ihm durch die Gnade bzw.
durch seine im Innersten des Menschen leuchtenden Liebe ist die Frucht des Herzensgebets.*
Die Teilnahme an der Liebe Gottes, d.h. am innersten Leben der Trinitit darf aber zugleich
niche als Leistung cines Menschen verstanden werden, sondern als Erméglichung durch
die Giite Gottes, der sich den Menschen mitteilen will. Durch die Einwohnung des Heiligen
Geistes erlangt das Herz des Menschen die glithende Dynamik der gottlichen, verklidrenden
Liebe selbst, die sich als kenotische Nichstenliebe manifestiert. Durch ein Leben in der Liebe,
d.h. in der innigsten und dialogischen Gemeinschaft mit Gort gewinnen die Menschen
eine tiefe Herzenskenntnis, die sogenannte Kardiognosie.®> Sie ist nichts anderes als eine
Beriihrung der Herrlichkeit Gottes, eine Vorwegnahme der eschatologischen Verwandlung
durch die einwohnende gotliche Schonheit des dreieinigen Gottes.

** Fiir weitere Hinweise aus dem Alten Testament siche W H. Schmids, Aspekte der Eschatologie im
Alten Testament, in: A. Graupner (Hg.), Vielfalt und Einheit alttestamendichen Glaubens, Bd. 2
Neukirchen-Vluyn 1995, S. 233-253.

% Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologic der morgenlindischen Kirche, Graz 1961, S. 270.

* Vgl. /. Beian, Morgenlindische Mystik. Charakeer und Wege, Diisseldorf 1949, S. 121,
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Die Kardiognosie hat immer mit einer durch Demut geprigten Existenzweise zu tun. Das
Herzensgebet verkérpert den Ruf des blinden Bettlers auf der Strafle bei Jericho: »Sohn Davids,
Jesus erbarme dich meiner« (Mk 10, 47). Durch das Herzensgebet wird sich der Mensch
seiner Daseinsbedingungen bewusst. Als Bettler, unterwegs in die Zukunft, erdffnet sich
der Mensch durch das Herzensgebet im existentiellen Ruf nach Heil und bittet Gott um
sein Erbarmen. Das Resultat des Anflehens Gottes ist einerseits der lebensspendende Dialog
mit dem Schépfer als Verwirklichung der eigenen Daseinsbestimmung, andererseits das gna-
denvolle, heilsame und verwandelnde Einwohnen des Schépfers in die begrenzte Herberge
der menschlichen Raumzeitlichkeit.

4. Voraussetzungen der Hesychia

Das Geber gilt in der orthodoxen Tradition als ein intimes Gesprich mit Gott, welches
zur Vereinigung mit ihm fithre. Wenn das Gebet endet, wird die innige Verbindung mit
Gott unterbrochen. Darum sollen die Menschen nach Gregor von Nazianz »éfters an Gott
denken als atmen«.?

Die Schau Gottes kann nicht von heute auf morgen erreicht werden. Es bedarf einer
Vorbereitung durch asketische Selbstzucht, durch Fasten und Enthaltsamkeit. Hier kann
zwischen einer leiblichen und einer pneumatischen Aktivitit unterschieden werden, zwi-
schen der épyaoin owparucy (Verzicht, Kampf gegen Siinde, Bufle, Fasten) und der épyaoia
wyvevpatich (Glaube, Demut, Liebe).”” Johannes Climacus sprach von einer épyaaia xapdiog als
Einheit der beiden Aktivititen. Die Askese wird dabei als ein Einpflanzen Jesu im Innersten
des Herzens angesehen: »Hefte dich also, ohne nachzulassen, an den Namen unseres Herrn
Jesus Christus, damit dein Herz den Herrn austrinke und der Herr dein Herz, so dass zwei
werden in einem. Aber dies ist nicht das Werk eines Tages, sondern einer langen Zeit.«**

Der Fortschritt soll tiglich stattfinden. Die zu diesem Zweck durchgefiihrten asketischen
Ubungen (swpatic yopvaoie) haben den Charakeer einer Selbsthingabe als heiliges Opfer an
Gortt. Erst die innere Sammlung und das Bemiihen um die Reinheit des Herzens ermaglicht
die Schau des Lichtglanzes Gottes im Herzen. Sie setzt die petdvole, die Reue der Siinden,
voraus. Die Reue wird dabei als eine Wiedergeburt aus Gott betrachtet, als das eigentliche
Schiff zum Hafen der gottlichen Liebe.* Die wesentliche Voraussetzung der Reue ist aber
der Glaube als »Anfang des ewigen Lebens« im Menschen®. Ohne ihn gibt es kein Gebet.
Der Mensch kostet die Giite Gottes, weil er ein betendes Herz hat. Dennoch miissen sowohl
der Glaube als auch das betende Herz als ein Geschenk der Giite Gottes angesehen werden und
nichrt als ein Werk des Menschen. Der Akzent liegt folglich auf der alles umgreifenden Liebe

¢ J. Lafrance, Das Herzensgebet, Miinsterschwarzach 1988, S. 61; vgl. K. Ware, Weisen des Gebetes und
der Kontemplation in der Ostkirche, in: /. Meyendorff— J. Leclereq (Hgg.), Geschichte der christlichen
Spiritualitit, Band 1: Von den Anfingen bis zum 12. Jahrhundert, Wiirzburg 1993, S. 406.

3 Val. W, Volker, Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzantinischen
Mystik, Wiesbaden 1974, S. 87f und S. 233f.

3% W Volker, 2.2.0., 8. 77.

3 . Lafrance, Das Herzensgebet, Miinsterschwarzach 1988, S. 111; vgl. V. Lossky, Die mystische
Theologie der morgenlindischen Kirche, Graz 1961, S. 260.

4 J. Stein, Wege der Gotteserkenntnis. Dionysius Areopagita und seine symbolische Theologie,
Miinchen 1979, S. 62.
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Gottes, die den Beter in ihren Strom hineinzieht.! Darin liegt das Geheimnis des Gebets. 2
Die Wachsamkeit (vijin, mpoaoyr), das geistige Tun, die Reinigung von den Siinden gesche-
hen in, mit und durch die Gnade Gottes. Nil Sorskij spricht von der »Heimsuchung Gottes«
als Zeichen, dass die Seele von Gottes Gnade selbst bewegt wird.**

Im Vordergrund des éstlichen Synergismus steht die gdttliche Rettungsaktion bzw.
die Iniciative Gottes oixovouis Sein. Evagrius méchte z.B. durch diese Weltsicht, den »Dimon
des Stolzes« austreiben, der fiir den Fall des Menschen verantwortlich ist. Dieser Dimon
verfithre den Hesychast dazu, »nicht in Gott die Ursache sciner tugendhaften Handlungen
zu suchen, sondern bei sich selbst«.*®

Die Schau Gottes (ewpiar), die ein reines Herz voraussetzt, bedeutet zugleich eine verwan-
delnde Vereinigung mit dem unendlichen Gott selbst, Zur [vevparicn yvéiou als sapientia
experimentalis gelangt man aber nicht ohne eine Reinigung (kdbapaic), ohne ein martyrium
cotidianum™ bzw. ohne die wahre Nachfolge Christi, weil Kreuz und Auferstehung in einem
inneren Zusammenhang stehen?.

5. Die pneumatologische Christologie des Herzensgebets

Das Herzensgeber, das sich durch seine Christozentrik auszeichnet, stellt eine hochkom-
primierte Christologie dar. Es bezeugr die Identitit des historischen Jesus mit dem ewigen
Sohn Gottes, der die Macht hat, den Siindern zu vergeben und den Menschen durch seine
Einwohnung die Teilnahme an der Gemeinschaft des trinitarischen Gottes zu ermoglichen.

Des Weiteren ist das Herzensgebet auf das Geheimnis der Menschwerdung zentriert®,
weil sie sich dem geschichtlichen Jesus Christus wendet, der zugleich der gekreuzigte und auf-
erstandene Herr ist. Die &stlichen Kirchenviter deuten die Menschwerdung als Erneuerung
bzw. Wiederherstellung der Gemeinschaft des Menschen mit Gott. Dabei spielt der Heilige
Geist eine wesentliche Rolle. Christus ist Leibtriger geworden, damit der Mensch Geisttrager
wird. Christus vermittelt den Heiligen Geist, damit der Mensch vergorttlicht wird. Diese
Vergottlichung meint die »wahre Existenze, in welcher der Mensch die Vollendung seiner
Existenz erleben kann.”” Das Gebet ist dabei der notwendige Dialog mit Gott, getragen
von der Gnade und Gnade vermittelnd. In diesem Sinne hat das Jesusgebet auch eine

4 I Lafrance, Das Herzensgebet, Miinsterschwarzach 1988, S. 121£ »Die Liebe, die aus manchen
Werken entsteht, ist wie ein kleines Limplein, das durch Ol gespeist wird und so seine Flamme
brennend erhilt. Sie gleicht auch einem Bache, in dem sich der herabrauschende Regen sammel,
dessen Fluten aber versiegen, wenn das Wasser nicht mehr da ist, das sie hervorbringt. — Die Liebe
aber, die Gott zum Urheber hat, ist wie ein Springquell, dessen Fluten niemals versiegen; Er allein ist
der Quell der Liebe und sein Element, das nie zur Neige geht« (HI. Isaak).

= NelEay Liltenfeld, Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise der Tradition in Russland Ivans II1.,
Berlin 1963, S. 149f.

© E v Lilienfeld, 2.2.0., S. 142.

“ Vgl. W. Vilker, Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzantinischen
Mystik, Wiesbaden 1974, S. 228.

%> E. Ponticus, Praktikos. Uber das Gebet, Miinsterschwarzach 1986, S. 40.

6 Vgl. W Vilker, Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzantinischen
Mystik, Wiesbaden 1974, S. 174 und 216.

Y7 Vel. K. Wiare, The Inner Kingdom, New York 2001, S. 45; vgl. W Vilker, a.2.0., S. 127.

4 Vgl. T Ware, The Orthodox Church, Baltimore 1963, S. 304.

** Vgl. I Bria, Lavie. Un avenir déterminé parle Salutdu monde, in: M. A. Costade Beauregard u.a. (Hgg.),
L"Orthodoxie. Hier-Demain, Paris 1979, S. 200,
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pneumatologische Dimension, denn »niemand kann Jesus den Herrn nennen aufler durch
den Heiligen Geist« (1 Kor 12,3). Ohne die Epiklese des Heiligen Geistes als Erleuchtung
des asketisch gereinigten Menschen gibt es keine Gottesschau. P. Evdokimov hebt diesen
pneumatologischen Charakter der Gotteserkenntnis besonders hervor: »La théognosie est
pneumatophore et présuppose 1"épiclese de I“illumination sur ["4me purifiée ascétiquement.
En dernier liet ¢“est |"Esprit qui est le vrai sujet de la connaissance théologique, ¢’est lui que
manifeste et révéle le Verbe.«*°

6. Wirkungen des Herzensgebets

a. Liturgische Existenz. Die Theologie des Herzensgebets macht auf eine theologische
Anthropologie aufmerksam, die den Menschen als ein zum Beten bestimmtes Wesen versteht.”!
Das Gebet gehort zum Menschseins mehr als der Atem oder das Schlagen des Herzens, weil
der Mensch zum Beten bzw. zum Dialog mit dem Schépfer geschaffen worden ist.”? Niche
nur die Liturgie ist der Ort des Betens, sondern das ganze Leben eines Menschen soll zu
ciner Doxologie werden®, zum stindigen Gebet als Dank dem Schépfer gegeniiber. Aus
diesem Grund nennt O. Clément das Herzensgebet eine »eucharistie intériorisée«, welche
eine »temporalité personelle déifiée« erdffnet.”® Im Herzensgebet wird die Einschrinkung
der gelebten Fréommigkeit auf die Liturgie iiberschritten, weil hier die Liturgie nach
der Liturgie praktiziert wird. Hierin eréffnet sich dem Menschen das eschatologische Leben
der Auferstehung in der Gegenwart zu erleben. Die Wiederentdeckung der eschatologischen
Dimension des christlichen Lebens als Lobpreis Gottes fithrt zu einer neuen Existenzweise.
Das demiitige Bewusstsein des Geschaffen- und Siinder-Seins ermégliche die Solidaritit mit
den Mitgeschopfen. Der Hesychast hat eine ausgeprigte Sensibilitit fiir die Prisenz Gottes in
der Welt. Durch die Einwohnung des Heiligen Geistes in seinem Herz erlangt er die sapientia
spiritualis, welche die Pforten der transformatio mundi weit 6ffnet.

Edith Stein sprach vom »Gefithl der Gegenwart Gottes« als Kern aller mysti-
scher Erfahrungen.”® Von diesem dynamischen Gefiihl her, das ein Vorgeschmack auf
das Himmelreich ist, kann heute den Entsakralisierungsprozessen® der postmodernen
Gesellschaft entgegengewirkt werden. Die durch das innere Gebet hervorgerufene Freude
der Gotteserfahrung hilft in ihrer Eigenschaft als »wundervolle Bliite der Demut und
der Milde«”, sich der Traurigkeit und der Sinnlosigkeit der materialistischen Weltanschauung
entgegen zu stellen.

*° Vel. P Evdokimov, L orthodoxie, Paris 1979, S. 52.

L Vgl T. Spidlik, Die russische Idee. Eine andere Sicht des Menschen, Wiirzburg 2002, S. 411-451.
52 Vgl. K. Ware, The Inner Kingdom, New York 2001, S. 67.

>> Vel. D. M. Coune OSB, Joi de la transfiguration daprés les péres d orient, Bégrolles-en-Manges
1985, S. 145f; vgl. P Evdokimov, Das Gebet der Ostkirche. Mit der Liturgie des HI. Johannes
Chrysostomos, Graz Wien Kéln 1986, S. 13: »Das menschliche Herz — sagt Nikolaos Kabasilas,
wurde wie ein unermessliches Schmuckkistlein erschaffen, ziemlich grof}, um selbst Gotr zu erhalten.
Aber es kann dies nur in der liturgischen Begegnung, wo der menschenfreundliche Gotr kommt und
sich als Nahrung gibt.

O. Clément, Transfigurer le temps. Notes sur le temps 2 la lumiére de la tradition orthodoxe, Paris
195985 169E

E. Stein, Wege der Gotteserkenntnis. Dionysius Areopagita und seine symbolische Theologie,
Miinchen 1979, S. 53f.

6 Vgl. O. Clément, Questions sur I’homme, Paris 1976, S. 159.

57 E. Ponticus, Praktikos. Uber das Gebet, Miinsterschwarzach 1986, S. 90.
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b. Heiligkeir als Bruch mit der Siinde, dem Egoismus und Anbruch der eschatologischen
Neuschépfung. Die Heiligkeit wird in der Theologie des christlichen Ostens als eine perso-
nale Prisenz Gottes im Menschen verstanden.”® Durch die Offenheit fiir die Einwohnung
Gottes und fiir die Herrlichkeit des Auferstandenen wird der Menschen in seiner Substanz
immer transparenter. Sein Dasein strahle das Licht der Liebe Gorttes aus®. Der Hesychast
wird selbst zur Quelle des lebendigen Wassers des Heiligen Geistes, und teilt die Freude
der Gemeinschaft mit Gotr und den Vorgeschmack auf das ewige Leben mit den anderen.
Das Herzensgebet ist keine egoistisch-individualistische Heilsprakiik, da jeder Christ ein
Glied des Leibes Christi ist: unus christianus, nullus christianus. Seine Gotteserfahrung ist eine
gemeinschaftsorientierte Heilserfahrung, Durch die Einwohnung Christi im Herzen strahlt
der Mensch den Geist der Liebe aus, der einerseits ekstatisch, andererseits solidarisch macht.
Der Mensch vergisst sich selbst und wird ein sensibles Wesen, mitempfindend, mitleidend,
transparent fiir die Sorgen der anderen und sorgsam fiir das Heil der Welr.

Laak der Syrer beschreibt das Herz eines Hesychasten als ein sbarmherziges Herz«,
das fiir die ganze Schépfung mitempfindet und zwar fiir die gesamte geschaffene Welr:
Menschen, Vigel, Tiere und sogar Dimonen. Sein »brennendes Herz« betet, geprigt vom
Leid der Welt, mit Trinen auch fiir die Feinde, die ihm schaden, damit sie »geschiitzt werden
und Erbarmen finden«®,

Im tiefsten Gebet begegnet der Mensch seinem Schépfer und erlebt somit die ungetriibte
Ewigkeit. Diese Ewigkeit ist aber keine abstrakte Metaphysik, sondern eine warme und
umarmende Uberfiille der Liebe, eine verklirende Schénheit, die dem Menschen Vertrauen
und Zuversicht schenkr. Im reinen Gebet beriihrt der Mensch die eschatologische Schénheit
der Koinonia Gottes und blicke in der Ruhe des von dieser Gegenwart erfiillten Herzens
hinter den treibenden Fluss der Zeit und der Weltgeschichte. Im Licht der grenzenlosen
Barmherzigkeit Gottes, der in seiner Schépfung wohnt, lernt der Mensch auch die Schénheit
des Nichsten kennen.®!

c. Die Vorwegnahme der Neuschipfung. Durch das Herzensgeber kommt der Mensch zu
sich und erkennt darin Gott. Der Hesychast iiberwindet die Spaltung zwischen Herz und
Verstand und erlangt zugleich die Erkenntnis des Herzens bzw. Herrschaft iiber sich selbst®.
Durch die konstante Wiederholung des Namens Jesus geschiehr die Vereinigung mit Gort,
die inhabitatio Spiritus Sancti, durch welche der Mensch zu einer lebendigen Wohnstitte
Gottes wird. Dabei handelt es sich um ein Sich-gegenseitiges-Bewohnen: der Mensch
verwandelt sich in den Tempel Gottes und Gott nimmt den Menschen in seine trinitari-
sche Gemeinschaft auf®. In der Reinheit des Herzens nimmt der Mensch die AusgiefSung

8 Vgl. I Hausherr, Erudes de spiritualité orientale, Roma 1969, S. 245; vgl. Ders., Spiritual Direction
in the Early Christian East, Michigan 1990.

*® Vgl. D. Balfour, Saint Gregory the Sinaite. Discourse on the Transfiguration, Athen 1982, S. 155:
Der Hesychast erlangt die Erleuchtung (¢wriousc) und wird selbst Licht (d&¢ dmoteh@v), indem er in
das gértliche Licht eintauche,

60 [saak der Syrer, Homilie 81, in: Joachim Spetsieris (Hg.), Isaak der Syrer, Athen 1895, S. 306.

& Vel. G. Bunge, Akedia. Die geistliche Lehre des Evagrios Pontikos vom Uberdruf}, Kéln 1983,

S. 109: »Ménch ist, wer getrennt ist von allem und vereint mit allen« (E. Pontikos).

Vgl. Das immerwihrende Herzensgebet. Ein Weg geistiger Erfahrung, Russische Originaltexte

zusammengestellt und {ibersetzt von Alla Selawry, 1980, S. 196f,

® Vgl. D. Munteanu, Die Heilige Dreicinigkeit als heimatlicher Raum unserer ewigen Vollendung, in:
M. Welkeer — M. Volf (Hgg.), Der lebendige Gott als Trinitit. Jiirgen Moltmann zum 80. Geburtstag,
Giitersloh 2006, S. 257-278.
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des Heiligen Geistes wahr und wird aus dem Geist wiedergeboren. Er verwandelt sich bereits
in der Lebenszeit in eine neue Schépfung (2 Kor 5,17: xawi ktioig). Ein Kennzeichen dafiir
ist der innere Friede (&ropakize), der von der geistlichen Freude begleitet wird. Die Schau
der unbeschreiblichen Schénheit Gottes versetzt den Menschen in eine unmittelbare Ekstase,
die als mystische Vergottlichung beschrieben wird. Die geistliche Freude der Einwohnung
Gottes lisst ihn einen iibernatiirlichen Glanz ausstrahlen, der von Mitmenschen als Liebe,
Freude, Giite, Friede und Barmherzigkeit empfunden wird. In seinem verwandelten Leib zeigt
sich der Hesychast als eine strahlende Wohnung der unsichtbaren aber spiirbaren Schénheit
und Liebe Gottes.®® In diesem Sinne bedeuter Askese tatsichlich ein »Platz-Machen« fiir
das wunderschéne Wirken des Heiligen Geistes.*

e. Der Hesychast wird ein Licht der Welt und leuchtet allen Menschen (Mt 5,14f),
indem er fiir das Licht Gottes transparent geworden ist. Die Heiligung des ganzen Daseins
hat durchaus Konsequenzen fiir die Entfaltung des ethischen Lebens. Die interpersonale
Beziechung zu Gott geht iiber die Nichstenliebe hinaus. Wenn Gott Wohnung in einem
Menschen nimmt, dann wird dieser selbst zur lebendigen Quelle der Philanthropie Gottes und
Nachahmer der verriickten Liebe Gottes (pavirée 2pwc)®. Daher kann das Herzensgebet und
die dstliche Spiritualitit im allgemeinen niemals zu einer sozial unfruchtbaren, kontemplati-
ven Ethik der Isolation eines Individuums fithren.%

7. Das Herzensgebet und seine Impulse fiir Kirche und Gesellschaft

a. Okologische Spiritualitit

Die ostliche Spiritualitit ist fiir ihre kosmologische Dimension bekannt. Sie macht darauf
aufmerksam, dass das Heil des Menschen niemals ohne das Heil der Natur erreichbar ist.
Auch Paulus verband die Auferstehung des Menschen mit der Neuschdpfung, da es sich um
eine leibliche Auferstehung und nicht um eine platonische Unsterblichkeit der Seele handelr.
Im orthodoxen Denken bedeutet Theosis Verwandlung der Materie durch die heilsamen,
lebensspendenden Energien Gottes. Dieses energetische Weltbild bildet die Basis der 8stlichen
Frommigkeit. In diesem Zusammenhang lisst sich besser verstehen, wie das Herzensgebet zu
einer neuen Wahrnehmung der Schépfung und des in ihr einwohnenden Gorttes fiihrt.

b. Die Entdeckung der Mitmenschlichkeit als doxologisch-dialogische Existenz

Der Mensch wurde als Ebenbild Gottes auf die Gemeinschaft hin geschaffen. Die
Erfiilllung seines Daseins kann niemals in der egoistischen Selbstsucht (amor sui) liegen,
sondern nur in der Uberschreitung seiner Selbst in der Gemeinschaft mit dem Nichsten
und mit Gott. Der Mensch, der betet, wird sich seiner Angewiesenheit auf Gott bewusst, er
nimmt den geschaffenen, begrenzten Charakter seiner Existenz wahr. Durch das gortliche
Licht der Liebe erkennt er sich als Teil der Schépfungsgemeinschaft. Diese tiefe Solidaririr
mit der ganzen Schopfung, die zur gemeinschaftlichen Dimension des Menschseins gehorr,
bleibt dem siindigen, in sich selbst gefangenen Menschen verwehrt.

64 Vgl. §.J. Climaque, L’Echelle Sainte, Bégrolles-en-Manges 1978, S. 274f.

¢ Vel. E von Lilienfeld, Das Herz zum Verstand neigen. Altrussische Heilige des Beginns, Freiburg
1989,:85:"13.

6 Vgl. P Evdokimov, L’amour fou de Dieu, Paris 1973; vgl. ders., La connaisance de Dieu selon la
tradition orientale, Paris 1988, S. 73 vgl. K. Ware, The Inner Kingdom, New York 2001, S. 171.

67 Wie filschlicherweise dargestellt bei /. Bermhart, Die philosophische Mystik des Mittelalters von
ihren antiken Urspriingen bis zur Renaissance, Miinchen 1922, S. 46.
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Das Herzensgebet fithrt somit den Menschen zur Selbsterkenntnis als imago Dei — imago
trinitatis.”® Die 6stliche Theologie des Gebets schliec eine theaphane bzw. theandrische
Anthropologie mit ein. Der Mensch verfiige tiber die Fihigkeit, ein transparentes Organ
der Gegenwart Gottes zu werden, eine lebendige Tkone Gottes — eixav 100 @eod. Darum
nimmt er die Prisenz Gottes nicht nur in der Schépfung, sondern auch im Nichsten wahr.”
Diese theozentrische Anthropologie griindet insbesondere auf der Inkarnation des Logos,
der die Wahrnehmung Gottes im Nichsten als Anwesenheit seiner selbst fordert: »wahrlich,
ich sage euch, was ihr einem dieser Geringsten nicht getan habt, habe ihr auch mir niche
getan« (Mt 25,45). Wird der Mensch als theophor, d.h. als Triger der Prisenz Gottes verstan-
den, dann ist jeder Mensch eine Theophanie des Herrn”.

Irendus wies auf diese theophane, doxologische Anthropologie hin: »gloria Dei vivens
bomo, vita autem hominis visio Dei«’' (der Ruhm Gottes ist der Mensch, das Leben
des Menschen aber ist die Anschauung Gottes). Der Mensch ist erst dann wahre »gloria
Dei«, »eiciv kol 86&e tijg Tpiddog«’?, wenn er in jedem Menschen die verborgene Herrlichkeit
Gottes wahrnimmt. Die Schau Gottes kann am Material der Welt geschehen, im Antlitz
des Nichsten, des Mitmenschen, der zugleich Bruder Christi, Sohn Gottes aus Gnade, und
Tempel des Heiligen Geistes ist.”®

Das Revolutionire am christlichen Glauben zeigt sich m.E. in der wesentlichen Aufgabe
der Uberschreitung jeder konfessionellen und interreligiosen Grenze durch die Liebe zum
Schépfer und zu allen Mitmenschen. Das Vertrauen auf Gott fithrt zum Vertrauen in sein
Projekt, den Menschen. Alles gehdrt Gott, dem Schépfer (Kol 1,16.17), alle Menschen sind
seine Geschépfe. Aus diesem Grund darf sich die Nichstenliebe niemals auf die Briider in
Christus beschrinken.

c. Anerkennung des unendlichen Wertes eines Menschen

Die asketische Dimension des Herzensgebets verweist darauf, dass der Wert eines
Menschen niemals an seinem Hab und Gurt zu messen ist. Jeder Mensch verfiigt iiber eine
unendliche Wiirde nicht aufgrund seines Habens, sondern seines Seins als ebenbildliches
Geschopf Gottes. Die Wiirde eines Menschen tibersteigt die Summe aller seiner méglichen
Besitztiimer. In der asketischen Dimension des dstlichen Christentums verbirgt sich auch eine
Kritik an der Gesellschaft, die den Wert der materiellen Giiter iiberschitzt und die Menschen
zu Produzenten reduziert. In der Konsumgesellschaft zihlt nur die Produkrions- und Kaufkraft
und nicht die Person als solche. Der Mensch wird gefesselt und versklave, dem unaufhale-
sam rollenden Okonomismus unterworfen. Davor warnt und schiitzt der asketische Geist
des Christentums, mit seiner von der Liebe Gottes entflammten Liebe zu jedem Menschen,
gleich welcher sozialen, ethnischen, konfessionellen und religivsen Zugehérigkeit.

58 Vel. D. Balfour, Saint Gregory the Sinaite: Discourse on the transfiguration, San Bernardino

California 1986, S. 41.

8 E. Ponticus, Praktikos. Uber das Gebet, Miinsterschwarzach 1986, S. 117.

70 G. Mantzaridis, In den Menschen die Briider entdecken, in: G Gallis — G. Mantzaridis —
P Wiertz (Hgg.), Glauben aus dem Herzen. Eine Einfithrung in die Orthodoxie, Miinchen 1984,
S. 178: »Hast du deinen Bruder gesehen, hast du den Herrn, deinen Gott, gesehenc.

"t Irenius, Fiinf Biicher gegen die Hiresien IV, Miinchen 1912, S. 20 und 66.

> Vgl. D. Balfour, Saint Gregory the Sinaite. Discourse on the Transfiguration, Athen 1982, S. 41:
»O dvBparmog ety kol 86&x g Tpiddock.

73 Vgl. J. Lafrance, Das Herzensgebet, Miinsterschwarzach 1988, S. 100.



21 Daniel Munteanu

Der durch die geistliche Erfahrung des Herzensgebets bereicherte Mensch betrachtet
die Welt mit anderen Augen. Er sieht den Mitmenschen als von Gott zum himmlischen
Mahl eingeladenes, von Gott unendlich geliebtes Geschopf.

Im praktizierten Gebet gewinnt der Mensch die nétige Distanz zum identitdtsver-
nichtenden Fluss der makroindustriellen Interessen, die innere Ruhe und Gewissheit, in
der Gemeinschaft mit dem ungeschaffenen Licht und der Liebe Gottes zu sein. Erst in
der Nihe des absoluten Gottes erkennt der Mensch die Relativitic der Welt und lernt
das Material der Welt zum Zwecke des Heils umzuwandeln. Dies geschieht durch die encha-
ristische Weltanschauung. Alles, was den Menschen umgibt, ist ein Geschenk Gottes, das zur
Intensivierung der Gemeinschaft mit dem Schépfer dienen soll. Wenn diese Perspektive
verloren geht, gerit der Mensch in die Idolatrie der materialistischen Sinnerfiillung, erwichst
in ihm die Gemeinschaft zerstorende Habsucht.

Das Herzensgebet weist auf die Personenwiirde des Menschen hin, weil es sich dabei um
einen interpersonalen Dialog mit Gott handelt. Der Mensch als Person ruft den Namen
Gottes an und tritt damit in die unmittelbare Gemeinschaft mit ihm ein bzw. nimmt seine
universale Prisenz wahr, Das Christentum lehnt somit den Glauben an ein Verléschen
der menschlichen Existenz in einem jenseitigen, impersonalen Ozean ab und betonr stets
den interpersonalen Charakter des Heils. Der Mensch als Person wird mit seiner besonderen
Identitit gerettet, geheilt, verwandelt und durch die Energien Gottes vergottlicht, d.h. in
die Gemeinschaft des trinitarischen Lebens aufgenommen.

Die Sensibilitit fiir die Einheit der Menschheit kann in der postmodernen Gesellschaft mit
Hilfe einer Kultur des Herzens bewahrt bzw. gefordert werden. Die Achtung vor dem anderen
und die Annahme des anderen in seinem Anderssein ist ohne die Offenheit des Herzens
unmaglich. Deshalb basiert die wahre Okumene auf der Praxis des Gebets und dem darin
eingeschlossenen Vertrauen auf Gott und Aufgabe der eigenen Einschrinkung. Die vergott-
lichende Kraft, die den Namen Jesus ausstrahle und die intimste Mitte der menschlichen
Existenz erreichr, stiftet universelle Gemeinschaft: »Shining through the heart, the light of
the Name of Jesus illuminates all the universe«’?,

Das gottliche, schopferische Licht der Liebe Gottes ruft die Menschen auf, in die kreative
Dynamik der Neuschopfung einzusteigen, sich von Gottes heilsamer Gegenwart lenken zu
lassen. Die im Geist Christi wirksamen, verwandelnden Energien der Liebe Gottes sprengen
jede egoistische Selbstzentrierung und ermoglichen wahrhaftes humanes Leben. Erst im
Herzensgebet als Begegnung mit dem Schépfer, dem wahren Herzenskenner (xepdioyviorye,
Apg 1,24) erfihre der Mensch die reale, gemeinschaftliche Erfiillung seines Wesens. Das
menschliche Dasein gelangt erst ans Ziel seiner heiligen Schénheit, wenn es durch die Prisenz
Gottes und zwar des Erldsers Jesus Christus die puritatis cordis erlangt.

74 S. Bulgakov, The Orthodox Church, New York 1988, S. 171.
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Doktyﬁente

A. Botschaft der orthodoxen Patriarchen
bei der Synaxis im Phanar (12. Oktober 2008)

[Vom 10. bis 12. Oktober 2008 nahmen die Patriarchen und Ersthierarchen der Orthodoxie
im Phanar, dem Sitz des Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel in Istanbul, an
einer sogenannten Synaxis (d. h. »Versammiungs) teil. Anlass des Gipfeltreffens unter
Vorsitz des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I war das Paulusiahr 2008, mit
dem die Christen an den 2000. Geburistag des Vélkerapostels erinnern. Zum Schluss der Synaxis
verstindigten sich die Kirchenfiilrer, unter ihnen auch der Moskauer Patriarch Aleksij I1. sowie
die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem, auf die folgende Botschafi]:

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.

1. Durch die Gnade Gorttes haben sich die Patriarchen und die Vertreter der lokalen ortho-
doxen Kirchen auf Einladung und unter Vorsitz des Ersten unter uns, des Okumenischen
Pacriarchen Bartholomaios anlisslich der Proklamation des Jahres des heiligen Vélkerapostels
Paulus vom 10. bis 12. Oktober 2008 im Phanar versammelt. In briiderlicher Liebe haben wir
iiber Fragen beraten, die die Orthodoxe Kirche betreffen. Wir haben an den Festlichkeiten
aus diesem Anlass teilgenommen und am heutigen 12. Oktober 2008, dem Sonntag der hei-
ligen Viter des 7. ckumenischen Konzils von Nizia, gemeinsam die heilige Eucharistie in
der Patriarchalkirche des Okumenischen Thrones gefeiert. In diesen Tagen wurden wir gestirke
durch die Wahrheit der Gaben der gottlichen Vorsechung, die der Vilkerapostel empfangen hat
und die ihn zu einem »auserwihlten Werkzeug« (Apg 9,15) Gottes und zu einem leuchrenden
Vorbild des apostolischen Dienstes fiir den Leib der Kirche machten. Die gesamte Orthodoxe
Kirche ehrt diesen Apostel im gegenwirtigen Jahr des Herrn und stellt ihn ihren Gliubigen als
Beispiel fiir das zeitgendssische Zeugnis unseres Glaubens vor »den Fernen und den Nahen
(Eph 2,17) dar.

2. Die Orthodoxe Kirche weiff sich im Besitz der authentischen Interpretation der Lehre
des Volkerapostels. Nach sowohl friedlichen als auch schwierigen Zeiten im Verlauf ihrer
2.000-jéhrigen geschichdichen Entwicklung kann und muss sie der gegenwirtigen Welt
diese Lehre vermitteln und beriicksichtigt dabei nicht nur die Wiederherstellung der Einheit
der gesamten Menschheit in Christus, sondern auch die Universalitit seines Erlésungswerkes,
durch das alle Spaltungen der Welt iiberwunden und die gemeinsame Natur aller Menschen
bestitigt werden. Nichtsdestotrotz setzt die gliubige Vermittlung dieser Erlésungsbotschaft
auch voraus, die inneren Konflikte der Orthodoxen Kirche zu iiberwinden durch den Verzicht
auf die nationalistischen, ethnischen und ideologischen Extreme der Vergangenheit. Nur
dann wird das Wort der Orthodoxie den notwendigen Einfluss auf die gegenwirtige Welt
besitzen.

3. Angeregr durch die Lehre und Titigkeit des Apostels Paulus, betonen wir zuerst und
vor allem, wie wichtig die Mission fiir das Leben der Kirche ist, besonders fiir unseren
eigenen Dienst, in Ubereinstimmung mit dem letzten Gebot des Herrn: »lhr werdet meine
Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judia und Samarien und bis an die Grenzen der Erde«
(Apg 1,8). Die Evangelisierung des Volkes Gottes, aber auch jener, die nicht an Christus
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glauben, ist die oberste Pflicht der Kirche. Diese Pflicht darf nicht auf aggressive Weise erfiille
werden oder durch verschiedene Formen des Proselytismus, sondern mit Liebe, Demut und
Respekt fiir die Identitir jedes Individuums und die kulturelle Besonderheit jedes Volkes. Alle
Orthodoxen Kirchen miissen unter Beriicksichtigung der kanonischen Ordnung zu diesen
missionarischen Bemiihungen beitragen.

4. Die Kirche Christi erfiillc ihren Auftrag heute in einer sich rasch entwickelnden
Welt, die durch Kommunikationsmittel sowie durch die Entwicklung von Transport und
Technologie immer mehr miteinander verbunden ist. Zugleich jedoch wichst das Ausmafd
der Entfremdung, der Spaltungen und der Konflikte. Christen betonen, dass die Quelle
dieses Zustandes die Entfremdung des Menschen von Gott ist. Kein Wandel der sozialen
Strukturen oder der Verhaltensregeln reicht aus, um diesen Zustand zu heilen. Bestindig
weist die Kirche darauf hin, dass die Siinde nur durch das Zusammenwirken von Gott und
der Menschheit besiegt werden kann.

5. Unter solchen Umstinden wird das gegenwirtige Zeugnis der Orthodoxie angesichts
der sich verschirfenden Probleme der Menschheit und der Welt zwingend, nicht nur um deren
Ursachen au&uzeigen, sondern auch die sich daraus crgebenden tragischen Konsequenzen
unmittelbar darzustellen. Die verschiedenen nationalistischen, ethnischen, ideologischen
und religiosen Gegensitze nihren bestindig eine gefihrliche Verwirrung, nicht nur mit Blick
auf die fraglose ontologische Einheit des Menschengeschlechts, sondern auch mit Blick auf
die Bezichung des Menschen zur heiligen Schépfung. Die Heiligkeit der menschlichen Person
wird durch vereinzelte Anspriiche des »Individuums« beschrinkt, wihrend seine Beziechung
zur iibrigen heiligen Schépfung seinem willkiirlichen Ge- oder Missbrauch unterliegt.

Diese Spaltungen der Welt fithren zu einer ungerechten Ungleichheit bei der Teilhabe
der Individuen oder auch der Vélker an den Giitern der Schépfung. Sie berauben Milliarden
von Menschen ihrer grundlegenden Giiter und fuhren zum Elend der menschlichen Person.
Sie verursachen Massen Wanderungen, fachen nationalistische, religitse und soziale Diskri-
minierungen und Konflikte an, die den traditionellen gesellschafilichen Zusammenhalt
gefihrden. Diese Folgen sind umso mehr ver-abscheuungswiirdig, weil sie untrennbar mit
der Zerstorung der Umwelt und des gesamten kologischen Systems verkniipft sind.

6. Orthodoxe Christen teilen die Verantwortung fiir die gegenwiirtige Krise dieses Plane-
ten mit anderen Menschen, ob sie nun Gliubige sind oder nicht, denn sie haben extreme
menschliche Entscheidungen kompromisslerisch toleriert, ohne diese Entscheidungen glaub-
wiirdig mit dem Wort des Glaubens zu konfrontieren. Deshalb haben auch sie die wichtige
Verpflichtung, zur Uberwindung der Spaltungen auf der Wele beizutragen. Die christliche Lehre
von der ontologischen Einheit zwischen dem Menschengeschlecht und der heiligen Schépfung,
wie sie im Geheimnis von Christi Erlésungswerk ausgedriicke wird, ist die Grundlage fiir
die Interpretation der Bezichung des Menschen zu Gott und der Welt.

7. Bemiihungen, Religion vom gesellschaftlichen Leben zu trennen, stellen eine gemeinsame
Tendenz in vielen modernen Staaten dar. Das Prinzip eines sikularen Staates kann beibehal-
ten werden, jedoch ist es nicht hinnehmbar, dieses Prinzip als eine radikale Marginalisierung
der Religion in allen Sphiren des 6ffentlichen Lebens zu interpretieren.

8. Die Kluft zwischen Reich und Arm wichst durch die Finanzkrise dramatisch an. Die
Kirise ist Ergebnis einer manischen Profitgier auf wirtschaftlichem Gebiet und einer korrupten
Finanztitigkeit, die letztlich nicht den wirklichen Bediirfnissen der Menschheit dient, weil
ihr eine anthropologische Dimension und Sensibilitit fehlt. Eine lebensfihige Wirtschaft
verbindet Effizienz mit Gerechtigkeit und sozialer Solidariir.
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9. Mit Blick auf das Verhiltnis des christlichen Glaubens zu den Naturwissenschaften
hat es die Orthodoxe Kirche vermieden, sich alle Entwicklungen der wissenschaftlichen
Forschung zu eigen zu machen und zu jeder wissenschaftlichen Frage Stellung zu nehmen. Vom
orthodoxen Standpunkt ist die Freiheit der Forschung ein von Gott gegebenes Geschenk an
die Menschheit. Wenn die Orthodoxie dies bekriftigt, unterstreicht sie zugleich die Gefahren,
die in bestimmten wissenschaftlichen Errungenschaften verborgen sind, die Grenzen
der wissenschaftlichen Erkenntnis sowie die Existenz eines anderen »Wissens«, das nicht
unmittelbar mit dem wissenschaftlichen Bereich zusammenfallt. Dieses andere »Wissen«
erweist sich auf vielfiltige Weise notwendig, um der Freiheit angemessene Grenzen zu setzen
und um die Friichte der Wissenschaft unter Einschrinkung des Egoismus und in Respekt vor
dem Wert der menschlichen Person zu nutzen.

10. Die Orthodoxe Kirche glaubt, dass der technologische und wirtschaftliche Fortschrite
nicht zur Zerstorung der Umwelt und zur Ausbeutung natiirlicher Ressourcen fuhren sollte.
Die Gier nach der Erfiillung materieller Wiinsche fithrt zur Verarmung der menschlichen Seele
und der Umwelt. Wir diirfen nicht vergessen, dass die natiitlichen Reichtiimer der Erde nicht
nur menschlicher Besitz sind, sondern in erster Linie Gottes Schépfung: »Dem Herrn gehére
die Erde und was sie erfiillt, / der Erdkreis und seine Bewohner« (Ps 24,1). Erinnern wir
uns daran, dass nicht nur die heutige Generation, sondern auch kiinftige Generationen ein
Anrecht auf die natiirlichen Ressourcen besitzen, die der Schépfer uns gewihrt hat.

11. Nachdriicklich unterstiitzen wir jede friedliche Anstrengung, fiir entstehende Konflikte
gerechte Losungen zu finden, und begriiflen die Haltung der Kirchen von Russland und
Georgien und ihre briiderliche Zusammenarbeit wihrend des jiingsten militirischen Konf-
likes. Dadurch haben beide Kirchen ihre Pflicht zum Dienst an der Verséhnung erfiille. Wir
hoffen, dass ihre wechselseitigen kirchlichen Bemiihungen dazu beitragen, die tragischen
Folgen der militirischen Operationen zu iiberwinden und zu einer raschen Versshnung
der Volker zu fiihren.

12. In der bestindig anwachsenden Verwirrung unserer Zeit erlebt die Institution von
Ehe und Familie eine Krise. Im Geist des Verstindnisses fiir die neuen, komplexen sozialen
Bedingungen ist die Kirche verpflichtet, Wege zur geistlichen Unterstiitzung und zur allge-
meinen Ermutigung junger und grofer Familien zu finden.

Wir wenden unsere Gedanken vor allem den jungen Menschen zu, um sie aufzurufen,
sowohl am sakramentalen und heiligmifigen Leben als auch an der missionarischen und
sozialen Tatigkeit der Kirche aktiv teilzunehmen. Sie mégen ihre Schwierigkeiten und
Erwartungen der Kirche anvertrauen, denn sie sind nicht nur deren Zukunft, sondern auch
ihre Gegenwart.

13. Als Ersthierarchen und Vertreter der Allheiligen Orthodoxen Kirche, im vollen
Bewusstsein der Schwere der genannten Probleme und in Bereitschaft, sie als »Diener Christi«
und »Verwalter von Geheimnissen Gottes« (1 Kor 4,1) unmittelbar anzugehen, erkliren wir
vom Sitz des Ersten unter uns und bekriftigen erneut:

a) unsere unerschiitterliche Haltung und Pflicht, die Einheir der Orthodoxen Kirche
in dem »iiberlieferten Glauben, der den Heiligen ein fiir allemal anvertraut ist« (Jud 3), zu
bewahren, im Glauben unserer Viter, in der gemeinsamen Géottlichen Eucharistie und in
gliubiger Befolgung des kanonischen Systems des Kirchenregiments, indem wir jegliches
Problem, das von Zeit zu Zeit in den Beziehungen zwischen uns auftritt, im Geist der Liebe
und des Friedens l6sen.
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b) unseren Willen, jede kanonische Abweichung rasch zu heilen, die aus historischen
Umstinden und seelsorgerischen Erfordernissen entstanden ist, etwa in der sogenannten
orthodoxen Diaspora, und dabei im Blick zu behalten, dass jeglicher Einfluss iberwunden
werden muss, der der orthodoxen Ekklesiologie fremd ist. In dieser Hinsicht begriiffen wir
den Vorschlag des Okumenischen Patriarchats, im kommenden Jahr 2009 Panorthodoxe
Konsultationen zu diesem Thema einzuberufen, sowie die Vorbereitungen fiir das Heilige und
Grofle Konzil fortzufithren. In Ubereinstimmung mit der geltenden Ordnung und Praxis
der Panorthodoxen Konsultationen in Rhodos wird das Okumenische Patriarchat dazu alle
autokephalen Kirchen einladen.

¢) unseren Willen, ungeachtet aller Schwierigkeiten die theologischen Dialoge mit ande-
ren Christen fortzusetzen, ebenso die interreligitsen Gespriche vor allem mit dem Judentum
und dem Islam. Der Dialog ist der einzige Weg, Differenzen zwischen Menschen zu l6sen, vor
allem in einer Zeit wie dieser, in der jede Art von Spaltung, einschliefflich jener im Namen
der Religion, den Frieden und die Einheit der Vélker gefihrdet.

d) unsere Unterstiitzung fiir die Initiativen des Okumenischen Patriarchats ebenso wie
anderer Orthodoxer Kirchen fiir den Schutz der natiirlichen Umwelt. Die gegenwirtige
dkologische Krise, die sowohl geistliche als auch ethische Ursachen hat, verpflichtet die Kirche
mit den ihr zur Verfiigung stehenden geistlichen Mitteln zum Schutz von Gottes Schop-
fung vor den Auswirkungen der menschlichen Gier. In dieser Hinsicht betonen wir erneut
die Bestimmung des 1. September, des ersten Tages im Kirchenjahr, zum Tag des besonderen
Gebets fiir den Schutz von Gottes Schépfung, und wir unterstiitzen das Aufgreifen des Themas
der natiirlichen Umwelt in der katechetischen, homiletischen und allgemeinen pastoralen
Titigkeit unserer Kirche, zumal dies in einigen bereits der Fall ist.

e) die Entscheidung, die notwendigen Mafinahmen weiterzufiihren, um ein Interorthodo-
xes Komitee zum Studium bioethischer Fragen zu bilden, zu denen die Welt auch eine
Stellungnahme der Orthodoxie erwartet.

Indem wir dies alles den orthodoxen Menschen in aller Welt und der gesamten Okumene
anvertrauen, beten wir »wieder und wieder« dafiir, dass Friede, Gerechtigkeit und Gottes
Liebe am Ende im Leben der Vélker die Oberhand gewinnen mége.

»Er aber, der durch die Macht, die in uns wirke, unendlich viel mehr tun kann, als wir
erbitten oder uns ausdenken konnen, er werde verherrlicht durch die Kirche und durch
Christus Jesus« (Eph 3,20-21). Amen.

Im Phanar, 12. Oktober 2008.

Bartholomaios von Konstantinopel

. Theodor von Alexandria
Ignatios von Antiochien

- Theophilos von Jerusalem

- Aleksij von Moskau und ganz Russland

- Amfilohije von Montenegro (als Vertreter der Kirche von Serbien)
Laurentiu von Transsilvanien (als Vertreter der Kirche von Ruminien)
Dometian von Vidin (als Vertreter der Kirche von Bulgarien)
Gerasime von Zugdidi (als Vertreter der Kirche von Georgien)
Chrysostomos von Zypern
Hieronymos von Athen und ganz Griechenland

- Jeremiasz von Breslau (als Vertreter der Kirche von Polen)

- Anastasios von Tirana und ganz Albanien
Krystof von Tschechien und der Slowakei

Ubersetzung: Bernd Buchner (KNA)
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B.F’Stellungnahme der orthodoxen Bischéfe
Deutschlands zur Lage der Christen im Vorderen Orient

Mit groffer und wachsender Sorge haben wir orthodoxen Bischéfe Deutschlands in den letz-
ten Monaten die Entwicklung und Bedrohung der christlichen (und auch anderer religioser)
Minderheiten in einigen Lindern des Vorderen Orients und besonders im Irak verfolgt — vor
allem die zahlenmiflige und immer brutalere Zunahme der Gewalt seit Ende September in Mosul,
aber auch an anderen Orten, wo mehrere Tausende christliche Familien aus ihrer Heimar flichen
mussten, Hiuser, Kirchen und Kléster bombardiert und zerstért wurden. Auch aus Agypten errei-
chen uns zunehmend Berichte von Ubergriffen gegen koptische Christen, Geistliche und Kléster.

Aus unseren Gemeinden kommen von unseren Gliubigen immer mehr besorgte Anfragen,
wie eine Besserung der Lage fiir diese — inzwischen kann man wohl sagen: verfolgten — Christen
im Irak und in Agypten erreicht werden kann und wie sich unsere Kirche fiir sie engagieren kann.

Da viele von ihnen Mitglieder der orthodoxen und der orientalisch-orthodoxen Kirchen sind,
beriihre uns ihr Schicksal besonders.

Dabei scheint uns, dass die Politik der Staaten, die den Sturz des Hussein-Regimes erreicht
haben, nicht geniigend fiir die Sicherheit der christlichen Gemeinschaften des Irak und ihr
Uberleben getan haben. Wir hoffen, dass es noch nicht zu spit ist, dies wenigstens fiir jene, die
bislang ausgeharrt haben, zu tun: Eine weitere Flucht der Christen aus dem Irak und damit das
Ende einer nahezu zweitausendjihrigen christlichen Kultur im Zweiscromland kann niche im
Sinne einer vom Humanismus und dem Kampf gegen Terrorismus und fiir die Freiheit geprig-
ten Weltgemeinschaft sein, fiir die die westlichen Staaten, darunter auch die Bundesrepublik
Deutschland, eintreten. Dies gilt auch fiir andere christliche Minderheiten im Vorderen Orient,
die sich Ubergriffen ausgesetzc sehen.

Von daher rufen wir cindringlich all jene, die politische Verantwortung tragen, dazu auf,
unverziiglich alles fiir den Schutz der christlichen Minderheiten im Vorderen Orient Mégliche zu
tun; da ihre Lage wohl am prekirsten ist, ist ein Engagement insbesondere fiir die Christen im Irak
dringend notwendig. So ersuchen wir die Bundesregierung, ihre Verbiindeten aufzufordern, deren
dort befindlichen Truppen zur Sicherung der Christen vor muslimischen Extremisten einzuserzen,
damit so irakische Christen trotz der Gefahr eine Chance sehen kénnen, in ihrer Heimat, im Land
ihrer Vorviter zu bleiben und dort weiterhin die christliche Tradition des Landes zu bezeugen.

Dabei ist uns bewusst, dass fiir viele der vom religiésen Fanatismus bedrohten Christen im
Irak ein weiteres Verbleiben unméglich geworden ist bzw. ihnen nicht zugemutet werden kann,
insbesondere dort, wo ihre gemeindlichen Strukturen schon zerschlagen worden sind und sie als
Einzelne der Gewalt ausgesetzt sind.

Daher scheint es uns als Nothilfe zur Rettung des Lebens der besonders Bedrohten ebenso
notwendig, dass eine Kontingentlésung fiir die Aufnahme solcher verfolgter Menschen aus den
religiosen Minderheiten des Irak sowohl in der Bundesrepublik Deutschland wie in der gesam-
ten Europdischen Union baldigst getroffen wird und man sich rechrzeitig zu einer grofiziigigen
Aktion, die dem Selbstverstindnis dieses Landes als einer Zufluchtsstitte Verfolgter gerecht wird,
entschlieflt.

Unsere eigenen Gliubigen rufen wir eindringlich auf, fiir die verfolgten Christen im Vorderen
Orient, fiir Frieden und Verséhnung in ihren Heimatlindern zu beten, ihnen aber auch, wenn sie
hierher kommen, praktische und konkrere Hilfe zu erweisen.

Bonn, 1. November 2008

Die Versammlung der orthodoxen Bischéfe Deutschlands
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Johan Lust, Messianism and the Septuagint. Collected Essays, hg. v. K. Hauspie, (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium (BETL) CLXXVIII), Leuven: Peeters 2004,
XIV. 245. [9] S. (ISBN 90-429-1515-3)

Vorliegender Sammelband enthilt insgesame 13 Beitrige des hochverdienten chemaligen
Prisidenten der »International Organization for Septuagint and Cognate Studies«, Leiter
des »Centre for Sepruagint Studies and Textual Criticisme«, und Theologieprofessor an
der Katholischen Universitit Leuven, Johan Lust, anlisslich seiner Emeritierung, heraus-
gegeben von Katrin Hauspie. Alle Einzelstudien setzen sich hauptsichlich mit der These
Joseph Coppens’ von der Entwicklung eines individuellen kéniglichen Messianismus in
der Septuaginta auseinander und geben ein anschauliches Bild von der Zentrierung des Fragens
und Denkens von J. Lust seit 1978 um den Aussagewillen der Hebriischen Texte im Vergleich
zu den Septuaginta-Griechischen. Die herangezogenen Textbeispiele, die urspriinglich auf J.
Coppens, seinen Lehrer und Mentor, zuriickgehen, finden hier nicht nur neue Aktualicit,
sondern auch sachliche Nachpriifung und Revision, als Ertrag seiner 1985 beim IOSOT-
Kongress in Salamanca begonnenen Studien zu Messianismus in der Septuaginta.

1. Daniel 7,13 and the Septuagint (S. 1-8 = E7L 54 [1978] 62-69). Aufgrund des Kélner
Fragments 967, das J. Ziegler in der Gottinger LXX-Edition noch nicht mitberiicksich-
tigen konnte und der dort vorgenommen Korrekeuren von Dan 7,13 inspiriert von J. A.
Montgomery’s Kommentar, zeigt der VE., dass derartige Korrekturen nicht notwendig waren.
Im Unterschied zu H. Ch. Thackerey, der behaupret hatte, dass Th-Dan in der Alten Kirche
LXX-Dan, die eine Paraphrase darstellte, ersetzt hat, betont der VE: Das Danielbuch war
urspriinglich Hebriisch verfasst und die LXX iibersetzte gerade diese hebriische Vorlage.
Kurz danach wurde Dan 2,4-7,28 von cinem aramiischen Targum ersetzt. Die theodoti-
onische Version hat die LXX aufgrund des hebriisch-aramiischen Textes korrigiert. Das
Fragmet 967 folgt einer anderen Ordnung als der MT und ‘Theodotion. Ez 1,26 diirfte als
eine Inspirationsquelle fiir Dan 7,13 angeschen werden.

2. Messianism and Septuagint (S. 9-26 = JA. Emerton [Hg.], Congress Volume
Salamanca 1983, VTS 36, Leiden 1985, 174-191). Der VT. definiert den Messianismus als
die Erwartung cines individuellen Menschen und zugleich transzendenten Erlésers, der in
ciner letzten eschatologischen Periode kommen wird um das Koénigtum Gottes auf Erden
zu griinden. Im engsten Sinne ist Messianismus die Erwartung cines kéniglichen, davidi-
schen Erlosers am Ende der Zeit. Aufgrund einer systematischen Einfithrung und einer text-,
literar- und traditionskritischen Analyse von Ez 21,30-32 hat der VF. hier dem Leser einen
kritischen und umfassenden Blick in die Frage nach den messianischen Konnotationen, mit
denen der MT und die LXX in diesem speziellen Fall verbunden sind, gewihrleistet.

3. Le Messianisme et la Septante d’Ezéchiel (S. 27-40 = Liafon: Revue d'études juives du
Nord 213 (1990) 3-14). Der Vf. entwirft zunichst seine eigene Sicht von Messianismus
und Messias im Judentum und Christentum und methodologischem Herangehen an Texte,
die von J. Coppens als messianisch angesehen wurden, um sich dann auf zwei Beispielsfille
zu konzentrieren, nimlich Ez 12,26-28 und 17,22—24 mit Beriicksichtigung von Papyrus
967. Dabei stellt er fest, dass die Septuaginta keinen zusitzlichen messianischen Akzent auf
diese Textbeispiele des Ezechielbuches legt.
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4, Messianism and the Greek Version of Jeremiah: Jer 23,5-6 and 33,14-26 (S. 41-86
= Messianism and the Greek Version of Jeremiah, in: C.E. Cox [Hg./, VII Congress of the
International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Leuven 1989, SBL. S@S
31, Atlanta 1991, 87—122. ders., The Diverse Text Forms of Jeremiah and History Writing
with Jer 33 as a Test Case, in: /NSL 20 (1994) 31-48). Lust setzt sich mit der Meinung von
Margerit Harl auseinander, dass in der griechisch-sprechenden Diaspora in der hellenistischen
Zeit die Idee des Messianismus untergegangen sei. Andererseits im palistinischen Judentum,
wie die Targumim und die Qumran Funde es uns wieder zu erkennen geben, weiterhin am
Leben erhalten wurde. Die LXX erleichtert den Weg eines messianischen Lesens der Texte,
insbesondere fiir Christen. Die Textbeispiele, auf die M. Harl sich beruft, sind nicht (immer)
aussagekriftig. Darum wendet sich der V£, Jer 23,5-6. 33,14-26 und 30,9.21 zu, um ihre
These nachzupriifen. Da es sich dabei um wachsende Texte handelt und die LXX-Vorlage
nicht immer identisch mit dem MT gewesen ist, wird auch den inneralttestamentli-
chen Zusammenhingen, sowie der patristischen Evidenz hinsichdich der Uberlieferung
der umstritrenen Textstellen besondere Bedeutung beigemessen.

5. The Greek Version of Balaam’s Third and Fourth Oracles. The ANTHROPOS in Num
24:7 and 17. Messianism and Lexicography (S. 69-86 = L. Greenspoon/O. Munnich [Hgg.],
VIII Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Paris
1992, SBL.SCS 41, Adanta 1995, 233-252). Der Vf. vergleicht den MT und die LXX
von Num 24,7.17 im Hinblick auf ihre messianischen Konnotationen. Er konzentriert
sich dann auf die lexikographischen Implikationen des Wortes ANTHROPOS, welches in
diesem Kontext als ein messianischer Titel gebraucht sein kénnte, und betont, dass, seitdem
das Wort und seine kontextbedingten Konnotationen in die christlichen Traditionen auf-
genommen wurden, sie chne weiteres mit messianischen Interpretationen in Verbindung
gesetzt wurden.

6. Mic 5,1-3 in Qumran and in the New Testament and Messianism in the Septuagint
(S. 87-112 = C.M. Tuckerr (Hg.], The Scriptures in the Gospels, BETL 131, Leuven
1997, 65-88). Aufgrund einer eingehenden text- und literarkritischen Untersuchung von
Mi 3,1-3, seiner Zitierungsform in Match 2,5-6 und des verfiigharen Materials zu die-
sem Text aus Qumran, wo uns das Tetragramm anstatc von Kyrios begegnet, wendet sich
der Vf. der Kanonfrage in Qumran und der Frage nach der Moglichkeit einer messiani-
schen Interpretation zu. Letztere Annahme/ Méglichkeit wird hier allerdings nachdriicklich
verneint. :

7. And I Shall Hang Him on a Lofty Mountain. Ezek 17,22-24 and Messianism
in the Septuagint (S. 113-128 = B.A. Taylor [Hg.], IX Congress of the International
Organisation for Septuagint and Cognate Studies, Cambridge 1995, SBL. SCS 45,
Atlanta 1997, 231-250). Der V£. tiberpriift die Stichhaltigkeit der Meinung, dass die LXX
den Wirkungsgrad der messianischen Texte des Alten Testaments erhoht. Er meing, dass
die Antwort engstens mit der Definition des Messianismus und der Identifikation von
messianischen Texten im Alten Testament zusammenhingt. Seine allgemeine These lautet:
Die LXX habe nichts weiteres zum messianischen Charakter der Texte, die traditionell als
messianisch angesehen werden, beigetragen. Die LXX macht es meistens eher schwieriger
einen Hinweis auf den eschatologischen Messias zu erkennen. Seine These findet er in Ez
17,2224 bestitigt, indem er vorhexaplarische Texte und Papyrus 967 untersucht. Dabei
lenkt er den Blick auch auf christliche Florilegien und christologische Interpretationen bei
der Aufnahme alttestamentlicher Texte.
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8. Septuagint and Messianism, with a Special Emphasis on the Pentateuch (S. 129-152
= H. Graf Reventlow [Hg./, Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen
Hermeneutik, VWGTh 11, Giitersloh 1997, 26-45). Der Vf. bespricht das Problem
der Unkenntnis des Hebriischen seitens der lateinischen und griechischen Kirchenviter und
die Tatsache, dass das Christentum in der LXX wurzelt. Demzufolge sollte es fiir die Gliubigen
nicht notwendig sein, nach den originalen Schriften zu fragen, denn dies ist der Endrext
der LXX. Nach einer kurzen Vorstellung der Textiiberlieferung und der wissenschaftlichen
Hilfsmittel zum Studium der LXX geht der V. auf die iibersetzungstechnische Problemarik
ein und stelle aufgrund einer Analyse von Gen 3,15. 49,10, sowie Num 24,7.17 und Deut
28,66 fest, dass es nicht méglich ist, von einer systematischen bzw. einheitlichen theologi-
schen Tendenz in der LXX zu sprechen. Der LXX-Pentateuch scheint keinen individuellen
Messianismus besonders hervorzuheben.

9. Messianism in the Septuagint: Isaiah 8:23b-9:6(9:1-7) (S. 153-170 = J. Krasovec
[Hg.], Interpretation of the Bible — Interpretation der Bibel — Interprétation de la Bible —
Interpretacija Svetega Pisma, Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, JSOT
SS 289, Sheffield 1998, 147—163). Der V£. stellt in Frage, dass die LXX-Ubersetzer zum indi-
viduellen kéniglichen messianischen Charakter der klassischen messianischen Weissagungen
etwas beigesteuert haben und behauptet, dass sie ihnen nur eine eschatologische Pointe
verlichen haben. Um seine These zu untermauern, analysiert der VE. hier Jes 8,23-9,6(9,1-7)
nach dem MT und der LXX.

10. David dans la Septante (S. 171-188 = L. Desrousseux/]. Vermeylen [Hgg. ], Figures de
David 4 travers la Bible. XVIIe congres de ['Association catholique francaise pour I'étude de la
Bible [Lille, ler-5 septembre 1997], Lectio divina 177, Paris 1999, 243—263). In Fortfithrung
seiner Uberlegungen setzt sich nun der V. mit 1Sam 17 (David-Goliath-Erzihlung) und
[ISam 7,1-17 (Das Orakel von Prophet Nathan an David) und ihrem traditionsgeschicht-
lichen Horizont auseinander. Er erklirt die Entstehung und den Sinn der redaktionellen
Zusitze im MT und kommt zu dem Schluss, dass die Septuaginta im Wesentlichen keine
systematische von ihrer hebriischen Vorlage abweichende Revision der David-Vorstellungen
vorgenommen hat.

11. Messianism in Ezekiel in Hebrew and in Greek, Ezek 21:15(10) and 20(15)
(S. 189-200 = S.M. Paul/RA. Krafi/L.H. Schiffman/W.W. Fields [Hgg.], Emanuel. Studies
in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, VTS 94,
Leiden/Boston 2003, 619-631). ]J. Coppens meinte, dass Texte wie Jes 7,14; 9,1-5 einen
koniglichen Messianismus zum Ausdruck bringen, d.i. die Erwartung ecines koniglichen
davidischen Erlsers am Ende der Zeit. Diese Erwartung zeigt eine klare Entwicklung in
einen personlichen, tibernatiitlichen und transzendentalen Messianismus. Der V. will diese
Ansicht revidieren. Im Unterschied zu J. Schapers Auffassung betont er, dass die LXX keine
geschlossene Einheit bildet. Daher kann man aufgrund weniger Beispiele keine allgemeinen
Schlussfolgerungen ziehen. Als Gegenbeispiele behandelt er die hebréischen und griechischen
Leitwdrter von Ez 21,15(10, 20(15) und 7,1-5 im Vergleich zu Gen 49,9—10 und kommt
zu dem Ergebnis, dass die Reorganisation des Materials, die Wortwahl und das semantische
Wortfeld keine messianischen Erwartungen wecken, sondern nur darauf hindeuten, dass
sowohl der MT als auch die LXX makkabiischen Hintergrund aufweisen.

12. Major Divergences between LXX and MT in Ezechiel (S. 201-210 = 4. Schenker [Hg.],
The Earliest Text of the Hebrew Bible. The Relationship berween the Masoreric Text and the
Hebrew Base of the Septuagint Reconsidered, SBSL. SCS 52, Adanta, GA, 2003, 83-92).
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Bezugnehmend auf A. Schenkers Buch »Seprante et texte massorétique dans Ihistoire la plus
ancienne du texte de 1 Ros 2—14« (2000), der behauptet, dass es sich in dem von ihm ana-
lysierten Text meistens um individuelle Modifikationen ohne gegenseitigen Zusammenhang
handelt, will der Vf. nun plausibel machen, dass die LXX-Minusse im Papyrus 967 (vor
allem Ez 12,26-28; 32,25¢f,; 36,23b—38) Interaktionen und Interdepedenz zwischen Vorlage
und Ubersetzung, sowie zwischen Ubersetzungen unter sich verraten. Diese gehen nicht auf
Schreibfehler zuriick, sondern sie sind reprisentative Zeugen eines dlteren hebriischen Textes.
Der V. zeigt die gemeinsamen Tendenzen der Plusse des M'T5s, sowie den eschatologisch-
apokalyptischen Ansatz des Ubersetzers durch Re-Lektiire des Textes aus der Perspektive
seines historischen Hintergrunds und Re-Organisation des Inhalts seines Materials.

13. A Septuagint Christ Preceding Jesus Christ? Messianism in the Septuagint Exemplified
in Isa 7,10—17 (S. 211-226, unpubliziert). Es wird die Frage aufgeworfen, ob eine eindeurige
Erwartung von Jesus Christus in der LXX vor seinem Kommen erkennbar sei, die aufgrund
der Wortwahl zu bejahen wire. Im Unterschied zu Schapers kollektivem Messianismus
spricht der Vf. von einem individuellen kéniglichen Messianismus und stellt die These in
Frage, dass die LXX dem individuellen Messianismus etwas hinzufiigt und seinen Charakter
im Vergleich zu den klassischen messianischen Propheten der Hebriischen Bibel abindert.
Er bemerke, dass in vielen Fillen die messianische Akzentuierung nicht am tibersetzten Text
liegt, sondern an seinem christlichen Leser. Aufgrund von Jes 7,14 zeigt er, wie die Wortwahl
vom Ubersetzer eventuell nicht gewollte Assoziationen erwecken kann.

Absicht und Thematik des hier besprochenen Sammelbandes, der unser methodologi-
sches Wissen bereichert, weisen deutlich darauf hin, welche Wirkung in die Weite und Tiefe
der theologischen Wissenschaft die Septuaginta ausgeldst hat bzw. noch auslosen kann.

Evangelia G. Dafni, Miinchen

Thomas Bremer, Kreuz und Kreml. Kleine Geschichte der orthodoxen Kirche in Russland,
Freiburg in Br.: Herder Verlag 2007, 256 S., Euro 19,90 (ISBN 978-3-451-29606-2)

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, mit seiner Kirchengeschichte »einen Einblick in
Geschichte und Gegenwart der Russischen Orthodoxen Kirche zu ermoglichen, der aller-
dings aufgrund des beschrinkten Raumes (immerhin 256 Seiten!) nicht mehr als eine erste
Hinfithrung sein kann. Der Band soll dabei nicht cinfach eine chronologische Abfolge
der russischen Kirchengeschichte von ihren Anfingen bis heute bieten, sondern — nach einer
Einfithrung in die wichtigsten Epochen, Entwicklungen und Ereignisse — zentrale Themen
und Problemfelder im Lingsschnitt behandeln« (S. 10).

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, muss der Verfasser natiirlich Schwerpunkte
setzen, manches einfach weglassen. Im historischen Teil des Buches werden Epochen;
Christianisierung und Ausbreitung; Kirchenstrukturen; Kirche und Staat untersucht. Im
zweiten Teil, dem theologisch-kirchlichen Teil werden dann Theologie und religitses
Denken; Ménchtum; Spiritualitit; russische Orthodoxie und Westen; Dissidenz (Sekten und
Altgliubige) behandelt.

Im historischen Teil gibt der Verf. jeweils pro Kapitel eine Ubersicht von den Anfingen
bis in die Gegenwart. So umfasst der Abschnitt »Epochen« gleich 1000 Jahre und reicht
von der Christianisierung bis in das 20. Jh. Im zweiten Abschnitt »Christianisierung und

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 2



Rezensionen 225

Ausbreitung« werden dann von der Taufe der Rus” bis zur Emigration Schwerpunkte aufge-
zeigt. Der Verf. ist sich bewusst, dass »wegen dieses Vorgehens manche Aspekte... mehrmals
erwihnt werden« (S. 10). Diese Wiederholungen beschrinken sich zwar auf den historischen
Teil der Darstellung, hitten aber auch vermieden werden kénnen.

Die Stirke des Buches— vor allem im Hinblick auf das Verstindnis der russischen
Orthodoxie — bildet sicher der Uberblick im zweiten Teil der Darstellung mit Aspekten zu
Theologie, Spiritualitit und kirchlichen Existenz.

Was die Gegenwart betrifft, so korrigierc Bremer anhand neuerer soziologischer
Untersuchungen auch das Bild vom »religitsen boom« und der »tiefen Religiositit«in Russland
seit 1991. So ist die Zahl der »kirchlich« Orthodoxen nicht hoher als 5—7%. Wenn man
im Westen mit Staunen zur Kenntnis nimmt, dass tiberzeugte Kommunisten und Atheisten
heute mit einer Kerze in der Hand (meist in der falschen Hand) am Gottesdienst teilnehmen,
so sagt das nichts iiber ihre Kirchlichkeit oder ihren Glauben aus. Bremer bezeichnet diese
Gruppe als »Kulturorthodoxe« (S. 197£), denn viele Russen setzen heute »Russe sein« mit
rorthodox sein« gleich, ohne am kirchlichen Leben Anteil zu haben. Deutlich wird aber
dadurch, dass die Kirche im modernen Russland ein wichtiger Faktor im politischen Leben
geworden ist, mit der alle Politiker rechnen miissen. Wenn in den letzten knapp 20 Jahren
in Russland wieder mehr als 700 Klsster und 20.000 Kirchen gebaut oder eréffnet wur-
den, so ist diese Zahl beeindruckend, doch was wissen wir iiber die Spiritualitit in diesen
Klastern, iiber die Zahl der Monche und Nonnen? Zwar sind die Kirchen in Moskau zu
Ostern und Weihnachten hoffnungslos tiberfiille, doch nehmen nur 1-2% der Bevélkerung
der Hauptstade an diesen Gottesdiensten teill Mit Staunen nimmt man zur Kenntnis, dass
in Moskau seit 1991 etwa 700 Kirchen erdffnet wurden, aber fiir die 15 Mio. Einwohner
der Hauptstadt sind das viel zu wenige, daher die Uberﬁillung, ganz wie zu Sowjetzeiten.

Einige Anmerkungen zum Kap. »Emigration und Kirchenspaltungen«: Der Synod
der Auslandskirche konstituierte sich 1950 nicht als »Auslandskirche« in den USA, sondern
bestand als Leitungsorgan der Auslandskirche seit 1921 (S. 81). Der Begriff »Auslandskirche«
taucht in den Dokumenten seit Mitte 20er Jahre auf. Die »russische Kirche in den USA«
(Metropolie und Auslandskirche) unterstand zu keinen Zeitpunke dem Okumenischen
Patriarchat (S. 80). Die japanisch-orthodoxe Kirche erhielt 1970 die Autonomie nicht
die Autokephalie von Moskau (S. 76, 82). Wire sie autokephal kénnte man ihre drei
Bistiimer nicht »mit einem gewissen Recht zur russischen Orthodoxie zihlen« (S. 108). Die
Auslandskirche hat seit dem Jahre 2000 weltweit (inkl. in Russland) mehr als 100 Gemeinden
(und zahlreiche Klaster) verloren, doch hat die Zahl ihrer Gemeindemitglieder nicht abge-
nommen (S. 83), sondern hat seit 1990 aufgrund der Zuwanderung aus Russland zumindest
in Europa deutlich zugenommen. Zur Auslandskirche (Synod von New York) gehoren
heute knapp 300 Gemeinden. Doch stehen heute drei konkurrierende »Auslandskirchen«
in Konkurrenz zu vier russischen »Exilkirchen« (Vitalij Gruppen), einer »Freien Autonomen
Russischen Kirche« (Suzdal) und einer »Wahren Orthodoxen Kirche« (Tichon), alles
Abspaltungen von der historischen Auslandskirche. Nach Angaben des Moskauer Patriarchats
gibt es heute 700 russische Gemeinden im Ausland: 400 Pacriarchatsgemeinden und 300
auslandsrussische Gemeinden. Diese Zahlen zeigen, dass Bedeutung und Anziehungskraft
des Moskauer Patriarchats auf die russischen Glidubigen im Ausland deutlich gestiegen ist.
Allein in Europa griindete das Patriarchat seit Mitte der 90er Jahre 150 neue Gemeinden. Die
Masse der Auswanderer hat sich den Patriarchatsgemeinden angeschlossen.
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Die Kanonisierung der Zarenfamilie durch die Auslandskirche im Jahre 1981 nimmt
Bremer als Beweis fiir den »konservativ-nationalen« Charakter der Auslandskirche (S. 82).
Die Heiligsprechung des Zarenfamilie durch das Moskauer Konzil im Jahre 2000 wird
hingegen ohne Bewertung als Fakt erwahnt (S. 109, 194). Gehort Moskau nun auch zum
»national-konservativen« Lager? Die Auslandskirche kanonisierte 1981 mehr als 8000
Mirtyrer, darunter auch die Zarenfamilie. Das Moskauer Patriarchat kanonisierte im Jahre
2000 nur 800 Mirtyrer, darunter die Zarenfamilie. Zwar wird die Liste der Neumirtyrer in
Moskau stindig erweitert, doch die besondere Rolle der Zarenfamilie stand von Anfang an
auch in Moskau fest.

Nachdem die Heiligsprechung der Neumirtyrer durch die Auslandskirche bei
den Gliubigen in Russland grofien Zuspruch fand, entstand fiir die Patriarchatskirche
Handlungszwang. Die Zustimmung der Gliubigen in Russland (nicht der Kirchenleitung)
zur Kanonisierung durch die Auslandskirche wurde vor allem dadurch unterstrichen, dass
in Russland Ikonen von den Neumiirtyrern und der Zarenfamilie in den 80 und 90er Jahren
weit verbreitet waren. Es waren aber Ikonen der Auslandskirche. In der Patriarchatskirche
gab es keine Neumirtyrer Tkonen, da solche erst nach der Kanonisierung gemalt werden
kénnen (S. 193f.). Dass die Patriarchatskirche an der Umbettung und Beisetzung der sterb-
lichen Uberreste von Ekaterinburg nicht offiziell teilnahm hat einen einfachen Grund: Nur
ein Priester der Patriarchatskirche war anwesend und las eine Panichida (Totengedenken)
ohne Namensnennung, weil man in der Patriarchatskirche (und der Auslandskirche) bis
heute Zweifel hatte und hat, dass es sich hier um die sterblichen Uberreste der Zarenfamilie
handelte (S. 194).

Erwas ausfiihrlicher hiitte der Vernichtungsfeldzug gegen Religion und Kirche in der gesam-
ten Sowjetzeit (besonders der 60er und 70er Jahre), sowie die Kollaboration der Kirchenfiihrer
mit dem atheistischen Staat behandelt werden kénnen. Die Unterwanderung der Kirche durch
den Geheimdienst betraf nicht nur einige »aktive« Priester und Bischéfe (S. 133), sondern
die grofie Mehrzahl der Geistlichen. Die Feststellung Bremers, dass die Patriarchatskirche »ihre
Strukturen seit der Sowjetzeit kaum verindert haw (S. 107) gewinnt eine andere Bedeutung,
wenn man weifS, dass auch Patriarch Aleksij II. beim KGB mit Decknamen Drozdov als
Informant gefithre wurde und Triger des Rotbannerordens — der hochsten Auszeichnung
der kommunistischen Partei — war. Aleksij II. war keine Ausnahme, sondern nur die Spitze.

Doch sollen diese kritischen Anmerkungen nicht den Wert des Buches vermindern. Bei
dem umfangreichen Stoff kann vieles nur angesprochen werden, Neugierde geweckt werden.
Wer das »Phinomen« Religion und Kirche in Russland von heute verstehen will, findet in
Bremers Darstellung viele Anregungen und eine interessante Einfiithrung.

Georg Seide, Ottobrunn

Athanasios Papathanassion, Koavéves xai éhevfepla. Ol petapopdmoes tod 1087 xavéva g
Tomudis Zuvédov tig Kapbaybvne kal ol mepiméteies g Ehedbeprs dmodoyiis Tod XpioTiaviauod,
[Nopoxavovicy] Biphobien 15], Katerini: Epektasi Verlag 2005 (dreisprachige Ausgabe:
griechisch, englisch [iibers. von Dr. Elizabeth Theokritoff] und franzésisch [iibers. von Jean-
Louis Palierne]), 188 S.

Die Antwort der Theologie auf die hermeneutische Frage bestimmit zugleich die Weise, in
der sie die Voraussetzungen des Verhiltnisses der Kirche mit ihrer eigenen Tradition versteht.
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Obwohl sich die orthodoxen Kirchen oft als Kirchen der Tradition par excellence definieren,
wird man vergeblich in der zeitgendssischen orthodoxen Literatur nach systematisch-theo-
logischen Studien suchen, die sich kreativ mit der Problematik der Hermeneutik befassen,
obwohl sie einen zentralen Bereich der Philosophie des 20. Jahrhunderts darstellt, dessen
theologische Folgen sich selbstverstindlich nicht nur auf das Feld der biblischen Forschung
bezichen. Aber auch wenn sich die theoretische Grundlage als mangelhaft erweist, sind
die durch die Auseinandersetzung mit der Tradition entstehenden Herausforderungen niche
zu ignorieren, in dem Mafle, dass dieser Tradition eine fiir das Leben der Kirche normative
Bedeutung, wenn auch auf verschiedenen Ebenen, zugeschrieben wird.

Das Kanonische Recht bildet ein privilegiertes Feld fiir die Ermittlung solcher
Herausforderungen. Und da es so eine bestimmende Rolle fiir das kirchliche Leben spielt,
ist die Verlegenheit der systematischen (nicht nur orthodoxen) Theologie ihm gegeniiber
erstaunlich. Die Russen der Diaspora und die griechische theologische Generation
der 60er Jahre, die die wichtigsten Erneuerungsstrémungen im orthodoxen Raum des 20.
Jahrhunderts sind, haben sich mit dem Kanonischen Recht nur gelegentlich beschiftigt,
entweder kritisch oder in einer zur Gesamtheit des geistigen Lebens der Kirche harmonisie-
renden Absicht. Als Griinde dieses systematischen Defizits seien zwischen anderen erwihnt:
a) die Abneigung gegen jedes juristische Verstindnis des Christentums, das, vom Westen
eingefiihrt, jahrhundertelang einen problematischen Einfluss auf das Leben der Orthodoxie
ausiibte und b) die Tatsache, dass die theologische Perspektive des Kanonischen Rechts nicht
in die Schemata vicler Theologen passt, die die mystische Seite der orthodoxen Theologie
tiberbetonen.

Athanasios Papathanassiou, der iiber Missionswissenschaft promoviert hat und seit mehr
als cinem Jahrzehnt als Chefredakteur der griechischen theologischen Zeitschrift »Synaxis«
titig ist, gibt mit seiner Studic einen sehr hervorragenden Anlass, nicht nur iiber die Probleme
des Kanonischen Rechts, sondern auch iiber die kirchliche Tradition und ihre hermeneuti-
schen Voraussetzungen im Allgemeinen nachzudenken.

Sein Ausgangspunkt ist der 108. Kanon des Konzils von Karthago von 419. Dieser Kanon,
der im »Pidalion« —eine Sammlung der Kanones, die im Jahr 1800 der Priesterménch Agapios
und der spiter heiliggesprochene Ménch Nikodimos Agioreitis herausgegeben haben — unter
Nummer 119 zitiert ist, wurde vom oben genannten Konzil nur ratifiziert, verfasst hat man
ihn aber bereits 410 auf einem anderen Regionalkonzil, ebenfalls in Karthago. Sowohl fiir
die byzantinischen, als auch fiir die postbyzantinischen Kommentatoren gilt dieser Kanon
als eine klare kirchliche Anerkennung der Toleranz gegeniiber anderen Religionen, als kano-
nische Begriindung des Kriteriums der freien Annahme des Christentums und als indirekee
Verurteilung des »missionarischen« Zwangs jeder Form. Dieser Interpretation nach besteht
der Haupttext des Kanons in seinem letzten Satz, wihrend alles andere blof fiir eine histori-
sche Einfithrungsnotiz gehalten wird (S. 19-28).

Papathanassiou, der sorgfiltig den geschichtlichen Rahmen der Entstehung des Kanons
untersuchte, zeigt, dass diese Interpretation falsch ist: Das Konzil hat in einer Zeit stattge-
funden, als die Kirche Nordafrikas vom Problem des Donatismus erschiittert wurde: Da
die Donatisten die Giiltigkeit der Sakramente von der moralischen Integritit der Kleriker
abhingig machten und zugleich der Kirche das Recht verweigerten, die sog. Todsiinden
(darunter auch die Verleugnung des Glaubens) zu vergeben, konstruierten sie eigene
Kongregationen, die den Strukturen der katholischen Kirche auf fanatische Weise feindlich
gegeniiberstanden. Papathanassiou beschreibt detailliere die Phasen der donatistischen
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Frage (S. 28-45), und nimmt Stellung zu offenen Problemen der Forschung. Schlieflich
kommt er zu dem Schluss, dass der 108. Kanon von Karthago keine theologische Ablehnung
des »missionarischen« Zwangs ist, sondern eine Beschreibung der kirchlichen Reaktion gegen
den Versuch des Kaisers des westromischen Reiches, Honorius, das donatistische Problem
durch die Anerkennung der Glaubensfreiheit zu losen.

Da die Uberwindung des Problems durch friedlich-dialogische Mittel scheiterte, wih-
rend duflerst gewaltsame Konflikte zwischen den Mitgliedern der Regionalkirche und
der Donatisten die Ruhe und Einheit des Reichs in Afrika bedrohten, erlieff Honorius im
Jahr 409 ein Edikt, demzufolge beide Gruppen ohne Hindernisse ihren Glauben leben konn-
ten. Im Jahr darauf traf dann ein Konzil in Karthago die Entscheidung, dass die Kirche gegen
den Beschluss des Kaisers reagieren sollte, und deshalb entsandte sie eine Kommission von
drei Bischofen, die jenen iiberzeugen sollten, das Edikt zuriickzunehmen, was auch geschah.

Davon ausgehend folgert Papathanassiou, dass die sog. historische Einfiihrungsnotiz
eigentlich der Hauptteil des Kanons ist, wihrend im letzten Satz der kaiserliche Vorschlag
der Religionsfreiheit indirekt missbilligt wird, indem dort der Grund der Entsendung
der Bischofe dargestellt wird.

Nachdem Papathanassiou an diesem Beispiel gezeigt hat, dass die Unterschirzung
des historischen Kontextes eines Kanons unvermeidlich zu falschen Schlussfolgerungen
fiihre, erliutert er die hermeneutischen Fragen, die sich aus der Interpretation dieses Kanons
ergeben (bes. S. 4649, 63-69).

Was bringt mehr das Bewusstsein der Kirche zum Ausdruck: der Text des Kanons, in
dem die Religionsfreiheit missbillige wird, oder die falsche, aber jahrhundertelang akzeptierte
Interpretation, in ihm die kanonische Basis der freien und nicht zwanghaften Annahme
des Glaubens zu sehen? Mit Recht bemerke der Verfasser, dass die Entfernung des Kanons
aus dem Corpus der Kanones von Karthago und seine Einordnung in die Akten des Konzils
nicht das dahinter steckende theologische Problem l&st, auch wenn dies juristisch korreke
wire; zudem ist ein solches Verfahren nicht in jedem Fall eines dhnlichen Irrtums méglich.

Die theologischen Fragen, die der Text dieses Kanons provoziert, gehen weit iiber
den konkreten Fall hinaus. Ist die Verabsolutierung des kanonischen Buchstabens theo-
logisch zu rechtfertigen, oder ist es cher die Interpretation, die seinen normativen Inhalc
bestimmt? Was heifst letztendlich »Heiliger Kanon«? Wer schreibt ihm diese Heiligkeit
zu, das Konzil, das ihn verfasste, oder das kirchliche Bewusstsein, das ihn interprediert?
Und was passiert, wenn die Absicht des Konzils diametral anders ist als die Interpretation
des von ihm verfassten Kanons, oder wenn sich die Auslegungen im Laufe der Jahrhunderce
indern? Was hat die 2. Trullanische (die sog. Penthekti), fiir kumenisch gehaltene Synode
von 691 ratifiziert, den Kanon, wie ihn das Konzil verstand oder wie ihn das kirchliche
Bewusstsein interpretierte?

Eine solche Diskussion wiirde sicherlich tiber die Grenzen der hier besprochenen Arbeit
hinaus gehen. Der Autor betont allerdings, dass die Interpreten des Kanons von dem fiir
die Kirche normativen Kriterium des Respekts der Freiheit des Einzelnen geleitet waren; sie
konnten nicht annehmen, dass eine Missbilligung der Religionsfreiheit kanonisiert werden
konnte, zumal es andere Kanones gab, die ebenfalls Toleranz diktierten. Diese Dimension
wird von Papathanassiou insbesondere mit Bezug auf das »Pidalion« betont (S. 49-62). Die
hermeneutischen Kommentare zu Kanon 108 sind Ausdruck einer offenen Haltung, die mit
Recht vom Verfasser gelobt wird. Einerseits sind solche Auflerungen zu finden, aber auf
der anderen Scite sind lange Abschnitte von einer sehr intoleranten Haltung geprigt und
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in juristischer Sprache formuliert. Doch wird dieses Paradoxon des »Pidalion« und seiner
Schriftsteller vom Autor nicht thematisiert, obwohl es von der theologischen Forschung
mehrfach kommentiert wurde (zuletzt bei Pantelis Kalaitzidis, <Opfodotia kol Apwtiouss.
T6 Gyenue Tiig ave&iBpnowlagy, in: Pantelis Kalaitzidis, Nikos Ntontos [Hgg.], 'Opfodobin wai
Newtepicdtnra, Athen: Indiktos Verlag 2007, S. 79-165: bes. S. 153—164, wo auch die frii-
here Literatur dariiber angefiihrt ist).

Die Problematik, die diese Studie zum Ausdruck bringt, zeigr dariiber hinaus
die Notwendigkeit einer neuen kritischen Ausgabe der Kanones der orthodoxen Kirche, da
es — wie im gezeigten Fall — groffle Meinungsunterschiede nicht nur beziiglich der Zihlung,
Einordnung und Rekonstruktion, sondern auch hinsichtlich des Inhalts gibt (iiber solche
Diskussionen schon in der Zeit der Tiirkenherrschaft Griechenlands siche: bes. S. 49-55).

Wenn man versucht, die Bezichung der Kirche mit ihrer kanonischen Tradition zu definieren,
muss man zunichst festlegen, was zu dieser Tradition gehért und was nicht. Papathanassiou [isst
jedoch den Leser indireke verstehen, dass dieser Bestimmungsprozess nicht nur Voraussetzung,
sondern auch Teil und Ergebnis der jeweiligen hermeneutischen Methode ist.

Erfreulich ist, dass die Ubersetzungen der Studie auf Englisch und Franzésisch durch-
weg gelungen sind. Die vom Verfasser angebotenen neuen Ansitze fiir die Kanonistik und
die Hermeneutik der kirchlichen Tradition jenseits irgendwelcher Schematisierungen sollten
nicht ungenutzt bleiben.

Georgios Viantis, Miinchen

Klaus Kenneth (Hg.), Lebensbuch des Nil von Sora, Freiburg (Schweiz): Paulus Verlag 2007,
119 S, Euro 17,— (ISBN 3722807115)

Die heutige Gesellschaft bildet wahrhaftig eine Gesellschaft der Globalisierung, der schnel-
len Rhythmen und vor allem der materiellen Abhingigkeit dar. Obwohl sich viele Menschen
in so einer Welt fremd und unwohl befinden, schen es viele als Ausweg im Mystizismus
der 6stlichen Religionen ihre innere Ruhe zu finden. Das Christentum kann in so einer Welt
wie der Herausgeber des Buches Klaus Kenneth bemerke, wo es oftmals nur um schnelle
Befriedigung der Liiste geht, ein Kreuz anbieten (S. 10) und das ist dass was das Christentum
fiir viele so abschreckend und fremd macht. Vielmals vergessen die Menschen die mysti-
sche Erfahrung des Christentum, die jedoch nicht als etwas Irreales angesehen werden darf,
vielmehr als dasjenige Mysterium, das durch die lebendige Erfahrung der Viter und Miitter
der Kirche aus der Geschichte hervorgegangen ist, die uns noch heute als guter Lehrmeister
bzw. Lehrweg dienen kann. Die verschiedenen Schriften der Viter bilden so ein nicht veral-
tertes Erfahrungsgut, vielmehr ein ewiges und niitzliches Gut fiir den Menschen als solchen
und seiner Beziehung zu Gott, die durch das Gebet ausgedriickt wird.

»Das Lebensbuch des Nil von Sora« ist ein Buch aus den Schriften des hl. Nil von Sora
(1433—1508), welches tatsichlich die gesamte hesychastische Tradition des orthodoxen
Christentums synoptisch darstellt. Ménchsdiakon Prokopy aus dem Stavropygion Kloster
des HI. Johannes des Tiufers im englischen Essex hat hierbei eine deutsche Ubersetzung
aus dem russischen Originaltext der Offentlichkeit geliefert, die das alte und eigentlich
immerwihrende christliche Gebet in seiner Substanz darstelle. Hierbei stand er, wie er
selber sagt,: »vor der Wahl, entweder — nach dem Vorbild von Starez Paissy — der wortli-
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chen Wiedergabe zu folgen oder wie Theofan der Klausner den Text, sprachlich gesehen
in freier Behandlung, weiteren Kreisen nahezubringen. Gegen seine urspriingliche Absicht
entschloss er sich zum zweiten Versuch« (S.7). Auf nur 112 Seiten kann dem Leser
der Weg zur Erreichung wie auch zum Verweilen in diesem Gebet durch die verschiedenen
Erfahrungen der Viter der Kirche in einfachster deutscher Sprache, wie der Ubersetzer
schon erwihnt hat, dargestellt werden. So stellt der Heilige Nil in seinem Text nicht nur
seine eigene und neue Erfahrung beziiglich des Gebetes dar, sondern stiitzt sich, wie er
selbst in seiner Einleitung sagt, auf die Tradition der vor ihm seienden Viter: »Also habe ich
unwiirdiger Nil, in meinem Unverstand und mannigfachen Siinden, mir einiges von dem,
was die Viter lehren, zur besseren Erinnerung aufgeschrieben, damit ich, sorglos und trige
wie ich bin, nicht nur ein Hérer sei, sondern ein Triger des Wortes werden moge« (S. 22).
Es werden Viterzitate aus allen Zeiten und Epochen der Kirche bis zur Zeit des Nils von
Sora immer wieder zu Rate gezogen, welcher wahrhaftig die Fiille der Gebetserfahrung
der Kirche darstellt. So findet man Zitate nicht nur von Symeon dem Neuen Theologen,
Symeon dem Studiten, Niketas Stethatos, Gregor und Philoteos dem Sinaiten, Daniel
des Skytheoten, Abbas Dorotheos u.v.a., sondern auch von Basileios dem Groflen, Andreas
dem Kreter, Johannes von Damaskus sowie von Papst Gregor dem Grofien.

Das Buch ist in insgesamt elf Kapitel gegliedert, denen jedoch ein Vorwort, eine
Einleitung und ein Schlusswort vom selben Heiligen voran- bzw. nachgestellt sind. Dem
eigentlichen Text des Nil von Sora gehen ein Vorwort des Ubersetzers sowie eine Einfithrung
des Herausgebers voraus, nachdem ebenfalls eine kurze Lebensbeschreibung des Heiligen Nil
von Sora angefiigt ist, die dem Leser die Méglichkeit gibt, in das geistliche Lebensumfeld
des Nil von Sora »hinein zu schnuppern«, bevor er sich mit dem Text als solchen auseinan-
dersetzen kann.

Die Kapitel des Buchen lauten: 1. Die Entwicklungsstufen der Leidenschaft und
verschiedenen geistliche Abwehrmethoden, 2. Von den wichtigsten Abwehrmethoden im
Kampf mit den Gedanken und den Gnadengaben, die den Geisteskimpfer erwarten, 3. Von
der geistlichen Waffenriistung des Christen, 4. Von Sinn und Ziel des Christenlebens im
Allgemeinen und der Lebensweise des Monches im Besonderen, 5. Die acht prinzipiellen
Leidenschaften und der Kampf mit jeder von ihnen, 6. Das Gebet zu Gott und die Anrufung
seines heiligen Namens, 7. Das Gedenken an den Tod und an das Jiingste Gericht, 8. Von
Zerknirschung und Trinen, 9. Von der Bewahrung des Geistes und des Herzens, 10. Die
Abkehr von dufieren Sorgen und die Einkehr zu inneren Stille und abschlieffend 11. Uber
die rechte Beobachtung von Zeit und Maff in Bezug auf die verschiedenen Geistestibungen.
Wie man erkennen kann, baut sich das Buch zwar kapitelweise auf und hingt das eine
Kapitel im Bezug mit dem anderen zusammen, jedoch ist es kein Problem auch einzelne
Kapitel aus dem Gesamtbuch herauszusuchen und im Einzelnen zu studieren, ohne die vor-
angegangenen Kapitel zu lesen. Dies zeigt die Fiille und Vollstindigkeit jedes der einzelnen
Kapitel in diesem Buch.

Dadurch, dass die Ubersetzung in sehr verstindlichem Deutsch dargebrache ist,
werden dem Leser withrend des gesamten Textes Fachbegriffe aus der orthodoxen hesychas-
tischen Tradition nahegebracht und erklire. So werden z.B. im ersten Kapitel verschiedene
Fachbegriffe wie Suggestion, Kommunikation, Komplikation, Kaptivitit und Passion benurzt,
die zwar als solche fiir die meisten Leser unverstindlich wirken, die dem Leser wihrend
des Textes jedoch véllig verstindlich und klar werden. Obwohl man das Gefiihl bekommen
kann, dass es sich bei diesem Buch um Ménchsregeln handelt, die so fiir den Laien nicht
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bestimmt sind, ist dieses Buch fiir jedermann vollig verstindlich und als Lektiire geeignet, da
die Erfahrung der Kirchenviter jedem bei seinem personlichen Kampf und Schwierigkeiten
hilflich sein kann. So ist besonders das fiinfte und zehnte Kapitel fiir die heutigen Probleme
der Menschen hilfreich, wo einerseits die Leidenschaften und der Kampf mit jeder dieser
Leidenschaften sehr synoptisch, jedoch verstindlich und wirksam beschrieben werden und
andererseits die Abkehr von dufieren Sorgen, die heutzutage wahrhaft jedermann quilen
und der Weg zur Einkehr in die innere Stille dargestellt. Auferdem ist das Buch, wie es
der Titel schr gut wiedergibt, ein Lebensbuch und kein scholastisches Regelbuch, das einfach
Regeln fiir das Gliick wiedergibt. Das Buch zeigt die Lebenserfahrung der Viter mit allen
ihren Problemen und wie sie diese durch das Gebet bekimpft haben. Es stellc den Weg zu
Gott durch das innige Gebet und die hesychastische Erfahrung der Viter mit allen ihren
Problemen und deren Uberwindung dar.

Eine weitere Bereicherung des Buches sind die verschiedenen Gebete der Viter. So
sind Gebete von Antonios des Groflen, Andreas von Kreta, des Patriarchen Germanos von
Konstantinopel, des Syrers Ephraim, Symeon des Neuen Theologen und Johannes von
Damaskus u.v.a. als Hilfe fiir jeden Gldubigen aufgefiihrt, die nicht nur den Reichtum
des viterlichen Gebetsausdruckes darstellen, sondern auch den Geist und die Arc und Weise
des Gebetes der Viter an sich ausdriicken.

Wir kénnen nur hoffen, dass diesem ersten Band der »Russischen Philokalia«, weitere
folgen werden, damit so die 6stliche hesychastische Vitertradition auch dem deutschen Leser
zuginglich gemacht werden kann.

Das Ziel des Buches besteht darin, dem Leser das richtige Beten darzustellen und zu
lehren und dies hat es ohne Zweifel erreicht. Der Leser wird von der Hektik seiner Zeit
herausgerissen und in das hesychastische Umfeld der Vitertradition hineingefiihrt. Es bleibt
jedoch jedem Leser selbst iberlassen, das von ihm Benétigte aus dem Buch herauszuschépfen,
damit er die Fiille des Reichtums der hesychastischen Tradition auch in seinem taglichen
Leben erfahren kann. Was die Lesergruppen angeht, ist das Buch sowohl fiir diejenigen, wie
klar geworden ist, geeignet, die fiir ihr privates Wohl das Buch aneignen wollen als auch fiir
diejenigen, die iiber die hesychastische Tradition des éstlichen Christentums informieren
machten, obwohl es bei solchen Biichern immer schwer sein wird, diese beide Bereiche zu
unterscheiden, da man den einen vom anderen nicht klar trennen kann.

Stefanos Athanasiou, Hanan
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A. Orthodoxe Kirche

I. Panorthodoxe Nachrichten

Interorthodoxe Frauenkonsultation in Volos

Vom 8. bis 12. Juni 2008 fand in der Akademie fiir theologische Studien im thessalischen
Volos die Interorthodoxe Frauenkonsultation statt, zu der 45 Frauen aus orthodoxen und
altorientalischen Kirchen in Europa, dem Nahen Osten, Asien, Australien und Nordamerika
zusammengekommen waren. Gastgeberin fiir das im Rahmen des C")RK‘Programms »Frauen
in Kirche und Gesellschaft« organisierte Treffen war die Didzese von Demetrias. Die
Teilnehmerinnen an der Konsultation diskutierten tiber Mitwirkung, Dienst und Anliegen
orthodoxer Frauen in der Kirche und in der 6kumenischen Bewegung. Sie stellten fest,
dass seit dem letzten Treffen 1997 in Istanbul zahlreiche Verinderungen eingetreten seien;
die Mitarbeit am Leben der Gemeinde sci verbessert worden, ihr grundsitzliches Anliegen
bleibe indes bestehen. Sie empfahlen daher, die gegenwirtige Situation und die aktuellen
Bediirfnisse orthodoxer Frauen zu untersuchen und einen Handlungsrahmen fiir die Zukunft
auszuarbeiten. Die Umsetzung der auf der Frauenkonsultation gefassten Beschliisse stellten
die Teilnehmerinnen als notwendiges Anliegen dar. (www.imd.gr; Ploroforisi [Juli 2008])

Versammiung der orthodoxen Kirchenoberbiupter im Okumenischen Patriarchat

Die Synaxis, die Versammlung der Vorsteher aller orthodoxer Kirchen, hat am Ende
ihres Treffens vom 9. bis 12. Oktober 2008 in Konstantinopel eine gemeinsame Botschaft
an die Welt gesendet. Darin wird zur Uberwindung interner Konflikte in der orthodo-
xen Kirche durch das Aufgeben nationalistischer, ethnischer und ideologischer Extreme
der Vergangenheit aufgerufen. Proklamiert wurde die Botschaft beim feierlichen Gottesdienst
in der Patriarchalkirche des hl. Georgios im Phanar. Anlass des Treffens war die Erdffnung
des Paulus-Jahres 2008 /09.

Weitere Anliegen der Versammlung waren die Fortsetzung des theologischen Dialogs
mit anderen Christen sowie die interreligisen Dialoge, insbesondere mit Juden und
Muslimen. Die aktuelle Finanzkrise deuteten die Kirchenvertreter als Ausdruck »manischer
Profitgier« und als Wirkung der »korrupten Finanzgeschifte«. In der Botschaft fordert
die Versammlung eine »tragfihige Wirtschaft«, die Effizienz mit Gerechtigkeit und sozialer
Solidaritit verbindet.

Der 6kumenische Patriarch Bartholomaios I. hatte bereits zu Beginn der Sitzung
zur Stirkung der panorthodoxen Einheit und Zusammenarbeit aufgerufen. Besondere
Anliegen sind dem Patriarchen die Verwirklichung eines Heiligen und Groflen Konzils und
die Konstituierung einer einzigen orthodoxen Kirche fiir die Diaspora. Das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel trage seit dem Schisma von 1054 eine besondere
Verantwortung beim Dienst an der Einheit. Bei der Einberufung eines panorthodoxen Konzils
werde die Autokephalie der einzelnen orthodoxen Kirchen respektiert, eine Ausuferung
in einen »Autokephalismus« als radikales Unabhingigkeitsstreben sei aber abzulehnen.
Weitere Anliegen von Bartholomaios waren die Geschlossenheit der Orthodoxen Kirche bei
den Dialogen mit nicht-orthodoxen Kirchen, die gemeinsame Unterstiitzung der Initiative
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des Okumenischen Patriarchats zur »Bewahrung der Schépfung« sowie die Einrichtung eines
interorthodoxen Bioethik-Studienkomitees.

Bei der Versammlung waren viele Kirchenoberhiupter personlich anwesend, darunter
die Patriarchen Bartholomaios, Theodoros von Alexandrien, Ignatios IV. von Antiochien,
Theophilos III. von Jerusalem Aleksij IL. von Moskau, die Erzbischéfe Chrysostomos von
Zypern und Anastasios von Albanien.

Wihrend der Feierlichkeiten zum Jahre des Apostels Paulus wurde gleichzeitig mit
der Versammlung eine internationale biblische Konferenz einberufen. AnschlieRend fand
zwischen dem 12. und 16. Oktober eine Pilgerreise iiber verschiedene Stationen der missio-
narischen Tatigkeit des Apostels statt. Die biblische Konferenz und die Pilgerreise wurden in
Iraklion auf Kreta feierlich beendet. (Verlautbarung des Okumenischen Patriarchars [7.10.2008],
s. auch Dokumente)

I1. Nachrichten aus den orthodoxen autokephalen Kirchen

1. Okumenisches Patriarchat

Hobhe kirchliche Auszeichnung fiir Prof. Dr. Theodor Nikolaou

Am 10. Juni 2008 versammelten sich in Istanbul mehrals 30 Metropoliten und Bischéfe, u.a.
der Erzbischof von Tirana und ganz Albanien Anastasios und der Metropolit von Deutschland
Augoustinos, sowie hunderte orthodoxe Gliubige zu einer Vesper: Zum einen feierten sie
das Fest zum Namenstag des Apostels Bartholomaios, zum anderen vetlieh der Okumenische
Patriarch Bartholomaios I. von Konstantinopel Prof. em. Dr. theol., Dr. phil., Dr. h.c.,
Dr. h.c. Theodor Nikolaou den kirchlichen Ehrentitel des »Archon Hypomimneskon
der Heiligen Groflen Kirche Christi« fiir seine Verdienste um die orthodoxe Theologie in
Westeuropa. Die Auszeichnung, die Nicht-Klerikern nur sehr selten verlichen wird, gehort
zu den 21 kirchlichen Ehrenimtern, die seit dem frithen Mittelalter vom Olcumenischen
Patriarchen verlichen werden. Sie gelten als die hochsten Auszeichnungen der Orthodoxie.
Patriarch Bartholomaios I. wiirdigte Nikolaou nach Handauflegung und Segnung »fiir seine
jahrzehntelange fruchtbare Beschiftigung mit der theologischen Wissenschaft, die Abfassung
vieler Aufsitze und Biicher, die Lehrtitigkeit in der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
‘Theologie der Universitit Miinchen und die Vermittlung der patristischen Weisheit an sehr
viele durstige Seelen und zwar in einer Sprache, die unsere Briider der westlichen theologi-
schen Tradition zu verstehen vermégen.«

Der »Archon Hypomimneskon« oder »Archon Hypomemnon« hat im Wesentlichen
zwei wichtige Aufgaben: er ist vercraulicher Berater des Patriarchen sowie Vermittler zwi-
schen ihm und dem Volk. (Siiddeutsche Zeitung [24.06.08], KNA-OKT 26 [24.06.2008] 16;
Pressemitteilung des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der L.-M.-Universitit Miinchen, 16.06.08;
siche auch Anhang zur Chronik)

Hagia Sophia bleibt Museum

Nach Beschluss des zustindigen Verwaltungsgerichtshofs Anfang Juli in Istanbul bleibt
die um 535 n. Chr. erbaute Hagia Sophia ein Museum und somit weiterhin ein gemeinsa-
mer Kulturschatz der Menschheit. Ein Kulturverein hatte versuche, das 1934 zum Museum
erklirte Gotteshaus wieder als Moschee zu nutzen. (KNA-OKT28 [08.07.2008] 2; Weltonline
[04.07.2008])
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Ehrung fiir Patriarch Bartholomaios I.

Am 12. Juni 2008 wurde der Okumenische Patriarch Bartholomaios L. in Konstantinopel
fiir sein Engagement in der Okumene und den Dialog mit den Weltreligionen mit
dem Klaus-Hemmerle-Preis gechrt. Seinen Einsatz gegen Rassismus, Nationalismus sowie
fir Umwelt, Religionsfreiheit und Menschenrechte lobte auch der frithere Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz Kardinal Karl Lehmann in seiner Laudatio. Besonders
hob er seinen Einsatz fiir den Dialog der christlichen Kirchen hervor und nannte in diesem
Zusammenhang die Reise von Bartholomaios 1. zu Papst Johannes Paul II. im Jahr 1995
einen Meilenstein. Der Preis wird alle zwei Jahre verlichen, um Personlichkeiten zu wiir-
digen, die im Sinne des verstorbenen Aachener Bischofs Klaus Hemmerle (1929-1994)
wirken, der als Briickenbauer zwischen Kirchen, Religionen und Weltanschauungen gilt.
(www.oekumene-nachrichten.de; Orthodoxie Abruell 8 [September 2008] 9f.)

Neuer Metropolit in Korea

Zum neuen Metropoliten von Korea wihlte das Okumenische Patriarchat im Juni 2008
den Bischof von Zelon, Ambrosios. Der chemalige Metropolit Sotirios ist wegen fortge-
schrittenen Alters zuriickgetreten. In einem Brief bedankte er sich bei dem Kirchenvolk
und bei seinen Mitarbeitern fiir die Zusammenarbeit am missionarischen Werk in Korea.

(Ekhelesia 85 [2008] 520)

Bayerischer Ministerprisident besucht die griechisch-orthodoxe Kirche

Am 22. Juni 2008 nahm der damalige bayerische Ministerprisident Dr. Giinther Beckstein
auf Einladung der griechisch-orthodoxen Metropolie von Deutschland an dem Patrozinium-
Gottesdienst in der Miinchener Allerheiligenkirche teil. Er war damit der erste bayerische
Ministerprisident, der eine griechisch-orthodoxe Gemeinde in Bayern besuchte. In diesem
Zuge nannte er die Gemeinde cine Bereicherung fiir Bayern und ein motivierendes Beispiel

fiir gelungene Integration. (KNA-OKT 26 [24.06.2008] 2)

Bayerischer Verdienstorden fiir Erzpriester Malamoussis

Am Freitag, den 11. Juli 2008 wurde Erzpriester Apostolos Malamoussis, der erzbischsf-
liche Vikar der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland in Miinchen, neben
66 anderen Personlichkeiten vom ehemaligen bayerischen Ministerprisidenten Dr. Giinther
Beckstein mit dem Bayerischen Verdienstkreuz ausgezeichnet. Es wird jahrlich vom baye-
rischen Ministerprisidenten fiir hervorragende Leistungen um das Land Bayern und sein
Volk vergeben. (http://www.bayern.de/Bayerischer-Verdienstorden-.370.18675/index.htm:
http:/l’www.bayem.de/Anlage?J538534/TraegerdcsBayerischen\/erdienstorden52008.pdf)

Barack Obama appelliert an tiirkische Regierung

In einem Interview mit dem griechischen Programm »Voice of America« forderte der desig-
nierte demokratische US-Prisident Barack Obama die tiirkische Regierung auf, die Rechte und
Freiheiten des Okumenischen Patriarchats zu garantieren. Obama verlangte von der Regierung

in Ankara, dafiir zu sorgen, dass enteignere Immobilien zuriickgegeben und die theologische
Fakultit auf Chalki wieder eréffnet werden kénne. (KNA-OKT 30 [22.07.2008] 20)

US-Kongress stirkt Urteil des Europiischen Menschenrechtsgerichtshof

Im Juli 2008 gab der Europiische Menschenrechtsgerichtshof in Straffburg der Klage
des Okumenischen Patriarchats gegen eine Enteignung eines kirchlichen Waisenhauses
statt. Dieses Urteil wurde nun von der Menschenrechtskommission des US-amerikanischen
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Kongresses unterstiitzt. Das Gebiude kam 1902 in den Besitz des Okumenischen Patriarchats
und wurde biszu einem Brand 1963 als Waisenhaus genutzt. Im Folgenden konnte das Gebdude
nicht mehr genutzt werden, da Behérden dem Patriarchat eine Instandsetzung verweigerten,
1996 wurde es letztlich beschlagnahmt. Klagen bis zum Obersten Berufungsgerichtshof
der Tiirkei scheiterten. Das Berufungsgericht argumentierte mit einem Regierungsdekret von
1974, das besagt, dass religiése Minderheiten die nationale Sicherheit der Tiirkei gefihrdeten.
Die Entscheidung des Gerichts in Straflburg gibt den christlichen Gemeinden Hoffnung, da
dieser Fall als Prizedenzfall angesehen wird. (KNA-OKI 38 [16.09.2008] 8)

Orthodoxe Kirche am Ground Zero wird wieder aufgebaut

Die bei den Terroranschligen vom 11. September 2001 zerstorte griechisch-orthodoxe
Kirche Saint Nicholas am Ground Zero in New York soll wieder aufgebaut werden. Die
Stadtverwaltung sagte der orthodoxen Kirche nach Berichten der New York Times einen
Zuschuss von 20 Millionen Dollar zu. Die kleine, weif$ gekalkte Kirche Saint Nicholas war
beim Einsturz der Zwillingstiirme unter den Beton- und Gesteinsmassen begraben wor-
den. Der griechisch-orthodoxe Primas von Nord- und Siidamerika, Erzbischof Demetrios
Trakatellis, kiindigte kurz nach der Zerstérung an, das Gotteshaus wieder aufzubauen und
zu einem Ort des stillen Gedenkens zu machen. Bisher hat die Kirche etwa vier Millionen

Dollar fiir den Wiederaufbau gesammelt. (KNA-OKT 32 [05.08.2008] 20)

Kirchensynode im Visier tiirkischer Nationalisten

Tiirkische Nationalisten haben mit Strafanzeigen und Beschwerden bei den tiirki-
schen Behérden versucht, eine Versammlung der heiligen Synode des Patriarchates von
Konstantinopel zu verhindern. Der Vorsitzende des Vereins, Tahsin Salihoglu, forderte
den Gouverneur von Istanbul schriftlich auf, die Synodalversammlung im Okumenischen
Patriarchat zu verhindern, da nicht alle Mitglieder der Synode tiirkische Staatsbiirger seien.
Dies berichtete die tiirkische Zeitung Hiirriyet am 26. August 2008. Falls die Synode nicht
aufgelost werde, erstatte er Strafanzeige, denn die Versammlung verstofSe gegen tiirkisches
Recht, so Salihoglu. Das Patriarchat erklirte hingegen, die tiirkische Regierung kénne
dem Patriarchen nicht vorschreiben, wen er zu seinen Versammlungen einladen diirfe, wenn
sie ihm gleichzeitig keinen Rechtsstatus gewihrt. (www.turkishdailynews.com.tr KNA-OKI
36 [02.09.2008] 20)

Viel Léirm um den Grundbesitz des Athos-Klosters Vatopedi

Seit Anfang September 2008 wird in den Medien und in politischen Kreisen Griechenlands
viel Lirm gemacht im Zusammenhang mit dem Grundbesitz des Klosters Vatopedi, das in
der Hierarchie der 20 Kloster des Berges Athos an zweiter Stelle steht und cines der gréfiten
und iltesten Kloster ist, nicht nur des Heiligen Berges, sondern der gesamten Orthodoxie.
Es geht um zweierlei. Zum einen wird angezweifelt, dass das Kloster Vatopedi rechtmi-
fBiges Eigentum am See »Vistonis« in Thrakien hat. Der See wurde dem Heiligen Kloster
Vatopedi im 11. Jahrhundert auf kaiserlichen Erlass hin von Kaiser Nikiphoros Votaneiatis
iibergeben und das Eigentumsrecht daran von spiteren byzantinischen Kaisern sowie im
Folgenden von der osmanischen Herrschaft und der griechischen Regierung bestirigt.
Sodann geht es um den zwischen dem Kloster Vatopedi und dem griechischen Staat vorge-
nommenen Tausch dieses Sees mit Grundstiicken des griechischen Staates in verschiedenen
Regionen, hauptsichlich im Norden Griechenlands. Politiker der Oppositionsparteien
sowie journalistische Kreise meinen, dem griechischen Staat sei durch das Tauschgeschift
Schaden zugefiigt worden. Der Fall wird von griechischen Gerichten untersucht.

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 2



Chronik 235

(Elefterotypia (1.12.2008) 4—6; T nea (6.11.2008) 18; Kuthimerini (14.09.2008) 3;
heep://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_politics_1_07/09/2008_283867)

2. Patriarchat von Alexandrien

Besuch des Patriarchen in Madagaskar

Vom 12. bis 29. Februar 2008 besuchte der Patriarch von Alexandrien, Theodoros IL.,
die Insel Madagaskar. Nach einer Zwischenstation in Dubai, wo iiber eine Zusammenarbeit
zwischen dem »Juma al Majid Center« und der Patriarchalbibliothek gesprochen wurde,
kam der Patriarch nach Madagaskar. Gemeinsam mit dem Oresbischof Ignatios besuchte
er die griechische Gemeinde, die Versammlung der Priester des Bistums, das kirchliche
Priesterseminar und das Altenheim in Alasora. In seiner Ansprache an die Priester des Bistums
betonte der Patriarch die Notwendigkeit neuer Missionskonzepte und das Bediirfnis nach
ciner geistlichen Weiterbildung des Klerus. In Antananarivo zelebrierte Theodoros 1. eine
Messe und nahm Gliickwiinsche zu seinem Namenstag entgegen. Der Patriarch betonte
die Bedeutung des finanziellen Beistands vieler orthodoxer Gemeinden in Australien,
Zypern und Thessaloniki. Auf seiner Reise durch Madagaskar traf Theodoros II. auch mit
Ministerprasident Rabemanantgara zusammen. (Pantainos 80 [2008] 87-115)

Einweibhung der restaurierten Patriarchalbibliothek von Alexandyrien

Am 9. Mai 2008 wurde nach dem Abschluss von Restaurierungs- und Umbauarbeiten die
Bibliothek des Patriarchats in Alexandrien eingeweiht. Die Geschichte der Bibliothek beginnt
im 7. Jahrhundert. Uber 70.000 Buchtitel vom 15. bis 19. Jahthundert und um die 600
Manuskripte, die ins 5. Jahrhundert und spiter datiert werden, sind darin aufbewahrt. Die
neue Bibliothek har einen Lesesaal, einen Konferenzraum, ein Archiv und einen hochmoder-
nen Kodexarchivraum. Des Weiteren verfligt sie tiber ein neues paliographisches Archiv. Eine
neue Schriftenreihe triige den Namen »Quellen und Dokumente der Patriarchatsgeschichte«.
(Pantainos 81 [2008] 165—173)

Besuch des Patriarchen Theodoros II. in Stidafrika

Vom 16. Mai bis 2. Juni 2008 besuchte Patriarch Theodoros II. von Alexandrien
die Metropolie von Toannoupolis in Siidafrika und wohnte den Festlichkeiten zum 80-jihri-
gen Bestehen der Metropolie in Siidafrika und den Festlichkeiten zum 100-jahrigen Bestehen
der griechischen Gemeinden in Johannesburg und Pretoria bei. Wihrend des Besuchs traf
sich Theodoros I1. mit Metropolit Seraphim und dem Beirat der Auslandsgriechen, zeich-
nete den Metropoliten von Memphis Pavlos mit dem Taxiarchis-Orden aus, weihte das neuc
Schulgebiude des Lyzeums Ellinidon, traf sich mit dem Anfiihrer des Zoulou-Stammes,
Boutelezi, und sprach sich fiir die Beendigung der Auscinandersetzungen zwischen
Stidafrikanern und Emigranten aus. Seine besondere Aufmerksamkeit widmete der Patriarch
der diakonisch-sozialen Arbeit der orthodoxen Kirche fiir die Straenkinder in Johannesburg.
Zuletzt weihte der Patriarch die Sankt Nikolaus-Kirche in der Hafenstadt Durban und
segnete die orthodoxen Studenten und Dozenten der Rhodes Universitit in Grahamstown
(Provinz Eastern Cape). (Pantainos 81 [2008] 178—200)
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3. Patriarchat von Antiochien

Dialog iiber das Zusammenleben von Christen une Muslimen in Syrien

Vom 19. bis 22. April 2008 besuchte eine Delegation des Okumenischen Rates
der Kirchen (OKR) unter der Leitung des Generalsekretirs des ORK, Pfarrer Dr. Samuel
Kobia, den Patriarchen Ignatios IV. von Antiochien, um sich mit ihm tber das langjih-
rige friedliche Zusammenleben von Christen und Muslimen zu informieren. Ein weiteres
zentrales Thema des Besuchs war das Schicksal der irakischen Fliichtlinge sowie die Flucht
vieler Christen aus dem Nahen Osten in westliche Linder. Die in Syrien seit vielen Jahren
betriebene Politik der offenen Grenzen fithrte dazu, dass Syrien bisher 1,5 Millionen iraki-
sche, eine halbe Million palistinensische und 2006 rund 200.000 libanesische Fliichtlinge
aufgenommen hat. Da den Fliichtlingen in ihren Herkunftslindern droht, getétet zu
werden, wollen sie nicht zurtickkehren. In Syrien kénnen sie jedoch nicht bleiben, da sie
dort nur schwer Arbeit finden und so die Lebensgrundlagen schnell verloren gehen. Daher
arbeiten in Syrien muslimische Einrichtungen und christliche Kirchen in ihrem Engagement
fir die Flichtinge zusammen. Bei allen Begegnungen mit christlichen und muslimischen
Vertretern hiefl es, dass Christen und Muslime sich gegenseitig als Menschen und nicht nur
als Vertreter von Glaubensgemeinschaften sechen miissten, wenn ein besseres Verstindnis
unter den Religionen erreicht werden soll. Zu einer wirklichen Lésung der dringenden
Probleme kénnte nach Ansicht der Delegierten sowie des unierten melkitischen Patriarchen
Gregorios I11. ein gerechter Friede im Heiligen Land beitragen. Kobia bezeichnete Syrien als
gutes Modell, wie Menschen verschiedener Religionen als Ein von dem Einen Gott erschaf-
fenes Volk zusammenleben kénnen. (Orthodoxie Aktuell 5 [Mai 2008] 11 f)

Al-Bishara: erster orthodoxer arabischsprachiger Rundfunksender

Der erste orthodoxe Radiosender in arabischer Sprache wurde in den Metropolien von
Aleppo (Syrien), Veria/Beroia (Nord-Griechenland) und Alexandrette/ Iskenderun (Siidost-
Tiirkei) mit der Lizenz des Patriarchats von Antiochien in Betrieb genommen. Er hat seinen
Sitz in dem zur Jurisdiktion der griechisch-orthodoxen Erzdidzese Aleppo gehérenden
Nonnenkloster Al-Bishara zu Aleppo in Syrien und sendet rund um die Uhr byzantinische
Musik. Zu bestimmten Zeiten wird auch in anderen Sprachen wie Griechisch, Englisch und
Spanisch gesendet. (Anaplasis 433 [2008] 31-32)

4. Patriarchat von Jerusalem

Patriarch von Jerusalem zu Gast im Okumenischen Patriarchat

Vom 31. Mirz bis 2. April 2008 weilte Patriarch Theophilos III. von Jerusalem zu
einem inoffiziellen Besuch in Konstantinopel. Theophilos III. wurde vom Okumenischen
Patriarchen Bartholomaios I. zu cinem Gesprich empfangen. Auflerdem besuchte
der Jerusalemer Patriarch das Metochion des Heiligen Grabes in Konstantinopel, um sich ein
Bild vom Fortschritt der Restaurierungsarbeiten zu machen. (Episkepsis 686 [2008] 4)

5. Patriarchat von Russland

Schloss in der Uckermark wird zum Kloster

In der Uckermark wird ein Kloster der russischen orthodoxen Kirche gebaut und dem hl.
Georg gewidmet. Schloss Gotschendorf bei Templin in der Uckermark soll hierzu umgebaut
werden. Sowohl einige Deutsche als auch Novizen aus Russland haben schon erklire, dass sie
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das Kloster beziehen wollen. Bis zu 30 Ménchen sollen in dem Kloster unterkommen kénnen.
Vorsteher ist Erzbischof Feofan, dessen stindiger Vertreter als Abt ist Igumen Daniel (Irbits).
Am 30. Mai 2008 fand die Grundsteinlegung fiir die neue Steinkirche statt. Sie soll bis
Ende 2009 fertiggestellt werden und Raum fiir 350 Besucher bieten. Der gesamte Ausbau
des Schlosses und des 1300 Quadratmeter groffen Grundstiicks wird sich schitzungsweise
auf mehrere Millionen Euro belaufen, die vor allem durch Spenden aus Russland und
Fordermittel aufgebracht werden sollen. In dem Schloss werden Riumlichkeiten fiir Giste
und ein Saal fiir Veranstaltungen gebaut werden, das Mehrfamilienhaus auf dem Grundstiick
werden die Ménche als Wohnstitte nutzten. (Orthodoxie Aktuell 8 [Septmeber 2008] 8f.)

Bischof Diomid abgesetzt

Am 27. Juni 2008 ist Erzbischof Diomid aus der ostsibirischen Di6zese Tschukotka von
der Vollversammlung der Bischofskonferenz in Moskau vorliufig seines Amtes enthoben
worden. Die Versammlung machte Diomid zum Vorwurf, er habe Patriarch Aleksij II.
wegen dessen Kontakten zu anderen Konfessionen und zur russischen Regierung kriti-
siert, Okumenismus als eine »ketzerische Lehre«, die Kirche als »zu ékumenefreundliche,
die Regierung als »volksfeindlich« bezeichnet und den Riickerite Aleksijs II. gefordert.
Wihrend der Vollversammlung nannte Aleksij II. Diomid einen »religitsen Eiferer ohne

Vernunft«. Er habe jedoch Aussicht auf Wiedereinsetzung in sein Amt, sollte er Bufle tun.
(KNA-OKI 28 [08.07.2008] 13; http://www.kath.net/detail.php?id=20248)

Hilarion widerspricht Bericht von KNA-OKI

Hilarion Alfejev, Wiener Bischof und Vertreter der russischen orthodoxen Kirche
bei den europiischen Institutionen, nahm Stellung zu einem Bericht von KNA-OKI, in
dem Vermutungen dariiber angestellt worden seien, dass er und Metropolit Kliment Kapalin
im Kalkiil Putins als Nachfolger Aleksijs II. vorgeschen seien.

In dem Bericht sei zugleich die Behauptung aufgestellt worden, dass Aleksij auf Anweisung
Putins nach Osterreich kime und der Besuch gegen Metropolic Kyrill gerichter sei. Dieser
sei namlich bei Putin in Ungnade gefallen, weil er sich gegen eine Einschrinkung der kirch-
lichen Autonomie gerichtet habe. Unter dem Titel »Putins Patriarchenschach« war aufSerdem
der 19. Dezember als Termin eines Besuches von Patriarch Aleksij II. genannt, tatsichlich
kime er aber am 21./22. Dezember 2008 auf Einladung von ihm selbst sowie vom Wiener
Kardinal Christof Schénborn anlisslich der Wiedereinweihung der Nikolauskathedrale.
Wiens russisch-orthodoxe Kirche zum Heiligen Nikolaus feiert den 100. Jahrestag ihrer
Einweihung. Die 1962 in den Rang einer Kathedrale erhobene Kirche wurde in den Jahren
1893 bis 1899 erbaut. Der Fiinfkuppelbau wurde nach Plinen des berithmten Petersburger
Architekten Grigorij Iwanowitsch Kotow gestaltet. (KNA-OKT 28 [08.07.2008] 12)

Einbheit der orthodoxen Kirche bewahrt: Feierlichkeiten und panorthodoxes Treffen in Kiew

Die Patriarchen von Moskau, Aleksij IL, und Konstantinopel, Bartholomaios L.,
haben im Streit um die orthodoxe Kirche in der Ukraine iiberraschend einen Kompromiss
erzielt. Demnach sollen Kommissionen gebildet werden, um strittige Fragen zu erbreern.
Zustande gekommen ist die Anniherung der Patriarchen nach einem gemeinsam gefeierten
Gorttesdienst im Kiewer Hohlenkloster am Rande der Feierlichkeiten zum 1020. Jahrestag
der Christianisierung der Kiewer Rus am 27. Juli 2008.

Priisident Viktor Jus¢enko wollte durch das Jubelfest zum Gedenken an den Ubertritt
des Groffiirsten Vladimir des Heiligen zum Christentum die Griindung einer unabhingi-
gen und geeinten orthodoxen Landeskirche vorantreiben. Die ukrainische Regierung und
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diejenigen Teile der Orthodoxen Kirche, die nicht kanonisch anerkannt sind, hatten deshalb
den Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. von Konstantinopel zu dem Fest eingela-
den. Poster und Spruchbinder waren zur Begriiffung von Bartholomaios in Kiew aufgehingt
worden. Im Vorfeld des Gottesdienstes forderten Sprechchére hingegen die Integritdt mit
dem Moskauer Patriarchat. In den Festpredigten kamen die unterschiedlichen Ansichten
der Kirchenfiihrer zum Ausdruck. Bartholomaios sprach von der Konstantinopler
Mutterkirche der Ukrainer, dic ihren Wunsch nach kirchlicher Unabhingigkeit von Moskau
erfiillen werde, sobald sich die zerstrittenen Fraktionen in Kiew einig geworden seien. Aleksij
betonte hingegen die kirchliche Unteilbarkeit der heiligen Rus, deren Zentrum sich von
Kiew nach Moskau verlagert habe. Konstantinopel habe sich in das kanonische Territorium
des Moskauer Patriarchats nicht einzumischen. Jedoch bekundeten die beiden Patriarchen
ihren Zusammenhalt, indem sie eine gemeinsame gottliche Liturgie vor dem First-Vladimir-
Denkmal auf dem Vladimir-Hiigel in Kiew zelebrierten. Bartholomaios sagte am Ende
seiner Rede: »Wir haben uns entschieden, fiir die Verbesserung der Beziehungen zwischen
den Kirchen von Russland und Konstantinopel zu arbeiten, da wir beide fiir die Einheit
der Orthodoxie verantwortlich sind.« (KNA-OKT 30 [22.07.2008] 2; 31 [29.07.2008] 13f;
Apogevmatini [26.07.2008] 11; Orthodoxie Aktuell 9 [September 2008] 11-13)

Moskauer Patriarchat will Verurteilung des Sowjetregimes

Die russische orthodoxe Kirche will ein Zeichen setzen gegen die Grausamkeiten des bol-
schewistische Regimes. »Wir sollten in Russland unsere Haltung zum bolschewistischen
Regime eindeutig kliren«, sagte der stellvertretende Leiter des Auflenamts des Moskauer
Patriarchats, Erzpriester Vsevolod Capiin. Er forderte deshalb, die roten Sterne von
den Kremltiirmen abzumontieren. Auch der kommunistische Prominentenfriedhof an
der KremlImauer sei iiberfliissig. (www.russland.ru; KNA-OKT 33 [12.08.2008] 6)

6. Patriarchat von Serbien

Patriarch Pavle I. von Serbien wird vertreten

Seit Dezember 2007 liegt der Patriarch von Serbien, Pavle L., in einem Krankenhaus in
Belgrad. Um den ordnungsgemifien Gang der Geschiifte des Patriarchats zu gewihrleisten,
{ibt Metropolit Amfilohije von Montenegro die Amtsgewalt des Kirchenoberhaupts bis zu
dessen Genesung oder Tod gemifl der Kirchenverfassung stellvertretend aus. Unbeschadet
dessen bleibt Pavle I. weiterhin rechtmifSiger Patriarch der serbischen orthodoxen Kirche.

Pavle ist mittlerweile 93 Jahre alc und seit 1990 Patriarch von Serbien. Zuvor war er
33 Jahre lang Bischof von Prizren und Raska im Kosovo. Wihrend der Jugoslawienkriege
sprach er sich immer wieder gegen einen gewaltsamen Konflikt aus und distanzierte sich von
Slobodan Milosevi¢ und Radovan Karadzié. Er bemiihte sich mehrere Male, wenngleich
vergeblich, um eine Annihrung mit der Rémisch-katholischen Kirche. (www.spc.yu)

Reaktionen auf die Unabhingigkeit im Kosovo

Die serbische orthodoxe Kirche erachtet die einseitige Unabhingigkeitserklirung der alba-
nischen Regierung in der siidserbischen Provinz Kosovo fiir ungiiltig. Diese Ansicht wurde
von einer Bischofsversammlung der serbischen Kirche in Belgrad bestitigt, nachdem die HL.
Synode der serbischen orthodoxen Kirche unmittelbar auf die Unabhingigkeitserklirung
vom 17. Februar 2008 mit einer entsprechenden Verlautbarung reagiert hatte. Die Synode
berief sich dabei auf internationale Abkommen aus den Jahren 1913, 1918 und 1945 sowie
auf die Resolution des UNO-Sicherheitsrates Nr. 1244 aus dem Jahr 1999. Gemif3 all die-
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ser noch giiltigen Dokumente sowie im Hinblick auf den UNO-Beitritt Serbiens in seiner
Gesamtheit sei das Kosovo Metohija ein Teil Serbiens. Die serbisch-orthodoxen Geistlichen
sowie die Bevolkerung im Kosovo Metohija rief die Synode dazu auf, in ihren Hiusern und
ihrer Region zu bleiben, in der sich auch Heilige Orte der serbischen Kirche befinden. Von
der UNO und ihrem Sicherheitsrat erwartet die Hl. Synode, dass Menschenrechre, religitse
Rechte und staatliche Rechte Serbiens im Einklang mit der Resolution Nr. 1244 des UNO-
Sicherheitsrates verteidige wiirden. Die russische orthodoxe Kirche hat indes ihre Solidaritit
mit den Glaubigen der serbischen orthodoxen Kirche bekundet. Der Leiter des Auflenamtes
des Moskauer Patriarchats, Metropolit Kyrill (Gundajev), erklirte auf einer Pressekonferenz
in Moskau, dass das Prinzip der territorialen Integritit, auf dem die internationale
Rechtsordnung basiere, durch die einseitige Unabhingigkeitserklirung gebrochen worden
sei. (Orthodoxie Aktuell 2—3 [Februar/ Mirz 2008] 7£)

Bitte um Verleibung der Autonomierechte an die orthodoxe Erzdivzese von Obrid

Anfang Mirz 2008 iibergaben Metropolit Amfilohije von Montenegro, Erzbischof
Jovan von Ohrid und Bischof Irinej von der Backa im Namen des Heiligen Synods
der serbischen orthodoxen Kirche dem Okumenischen Patriarchen Bartholomaios L in
Konstantinopel eine Urkunde iiber die Verleihung der Autonomierechte an die orthodoxe
Erzdiozese von Ohrid zur Unterzeichnung. Ob Bartholomaios die Urkunde unterzeichnen
wird, ist noch offen.

Das Erzbistum Ohrid wurde 1958 neu begriindet und wird verkérpert durch
den Metropoliten von Skopje, der in kanonischer Einheit mit dem serbischen Patriarchen
steht. Der Metropolit ist als Erzbischof von Ohrid und Mazedonien Oberhaupt
der sog. »Makedonischen Orthodoxen Kirche«, deren 1967 einseitig ausgerufene Autokephalie
von keiner anderen orthodoxen Kirche anerkannt wird. Ein Teil der Kirchen-hierarchie steht
wieder in beidseitiger Anerkennung mit der serbischen orthodoxen Kirche. Diese verlich ihr
kirchliche Autonomierechte und ernannte Bischof Jovan zum Erzbischof von Ohrid und
Metropoliten von Skopje. Die Regierung von FYROM lehnt die von Jovan geleitete Kirche ab
und unterstiitze weiterhin die seit den sechziger Jahren getrennte, kanonisch nicht anerkannte

»Makedonische Orthodoxe Kirche«. (Orthodoxie Aktuel] 2—3 [Februar / Mirz 2008] 17)

Registrierungsversuch der sogenannten »Montenegrinischen Orthodoxen Kirche«

Ein grofles Problem in Montenegro stellt die Existenz einer Organisation dar, die sich
als »Montenegrinische Orthodoxe Kirche« (»MOK«) bezeichnet und behauptet, sie
wire die authentische orthodoxe Kirche in Montenegro. Diese Organisation ist aber in
der orthodoxen Welt kanonisch nicht als Kirche anerkannt. Sie ist nicht aus einem Schisma
hervorgegangen, sondern ist dadurch entstanden, dass eine Gruppe von Laien, zu welcher
auch einige seitens der serbischen orthodoxen Kirche und des Okumenischen Patriarchen
exkommunizierte Priester gehoren, einen Verein unter dem Namen »Montenegrinische
Orthodoxe Kirche« griindeten und diesen beim Innenministerium in Cetinje am 17. Januar
2000 registrieren liefSen, mit dem Ziel, die Rolle einer autokephalen Kirche zu spielen. Die
ganze Situation verkomplizierte sich durch die wechselhafte Haltung der montenegrinischen
Politik der Organisation »MOK« gegeniiber. Manchmal wurde die MOK und manchmal
die Metropolie von Montenegro und Kiiste als offizielle orthodoxe Kirche in Montenegro
betrachtet. Beispielsweise nahm der damalige montenegrinische Prisident Milo Pukanovié
im Februar 2006, einige Monate vor dem Unabhingigkeitsreferendum in Montenegro, an
einer Veranstaltung unter dem Titel »Der Staat und die Kirche in der sich wandelnden
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Welt — Die Suche nach ciner Partnerschaft bei der Lésung zeitgendssischer Problemex teil.
Vertreter aus 25 orthodoxen Lindern waren anwesend, sodass dies als ein positives Signal an
die SOK verstanden werden konnte. Die SOK verweist auf die Tatsache, dass die Metropolie
von Montenegro und Kiiste ihren Sitz in der Stadt Cetinje hat und vom HL Sava gegriin-
det wurde. Dementsprechend unterstehe die Orthodoxie in Montenegro schon seit ihrer
Griindung der serbischen Kirche. Es herrscht die einhellige Meinung, dass nicht der Staat
iiber die Autokephalie einer Kirche zu entscheiden hat, sondern seine Aufgabe vielmehr ist,
die schon bestehende Identitit einer Religionsgemein-schaft zu schiitzen.

Das serbische Religionsministerium muss offiziell erneut iber die Registrierung der mon-
tenegrinischen orthodoxen Kirche als Kirchengemeinschaft entscheiden. Zu diesem Urteil
kam das serbische Verfassungsgericht nach einer Klage des Vertreters der montenegrinischen
Kirche, Nenad Stevovié. Der Bescheid, in dem das Religionsministerium im Oktober
2007 den Antrag abgelehnt hatte, war nicht vom Religionsminister unterzeichnet worden.
Auflerdem habe der Beschluss keine Griinde fiir die Ablehnung genannt, begriindete
das Verfassungsgericht sein Urteil.

Stevovic erklirte nach dem Utteil des Verfassungsgerichts, er erwarte nun eine positive
Entscheidung des Ministeriums sowie cine Entschuldigung wegen der Unannehmlichkeiten.
Sollte das Ministerium die Registrierung wiederum ablehnen, wolle Stevovic den Europdischen
Gerichtshof anrufen.

Durch die Parlamentswahlen bedingt, wurde das Amt des Religionsministers mit
dem Philosophieprofessor Dr. Bogoljub Sijakovi¢ neu besetzt. Mit einer schnellen ministeri-
ellen Entscheidung ist verniinftigerweise nicht zu rechnen. (KNA-OKT 33 [12.08.2008] 16)

7. Patriarchat von Rumiinien

Drei neue rumidnische Bistiimer

Am 5. Mirz 2008 beschloss die Heilige Synode der ruminischen orthodoxen Kirche, dass
in Siid- und Nordeuropa drei neue Bistiimer errichtet werden sollen. So bekommt die 1994
gegriindete und seitdem unter der Leitung von Metropolit Dr. Serafim (Joanta) stchende
Metropolie von Deutschland, Zentral- und Nordeuropa ein Sufraganbistum fiir Nordeuropa
mit Sitz in Stockholm. In Cluj wurde der bisherige Archimandrit Dr. Macarie (Dragoi) am
2. Mai 2008 von 12 Bischéfen zum Bischof von Nordeuropa geweiht.

Die Metropolie von Westeuropa und dem Mittelmeer mit Sitz in Paris unter der Leitung
von Metropolit Iosif (Pop) bekommt zwei neue Bischofe. In Iralien wurde am 8. Mai 2008
in Lucca bei Genua der bisherige Weihbischof Siluan (Span) zum ersten ruminischen ortho-
doxen Bischof in Italien ins Amt gesetzt. Die Amtseinsetzung wurde von 14 Bischofen und
rund 90 Priestern und Diakonen gefeiert. Am 9. Oktober 2008 wurde der Bischofsitz bei
Rom eingeweiht, wo mit Hilfe des ruminischen Staates und des Bukarester Patriarchats ein
Gebiudekomplex erworben wurde.

Am 25. Mai 2008 wurde in der ruminischen Kirche der Gemeinde von Alcala bei
Madrid der erste Bischof von Spanien und Portugal geweiht. 11 Bischofe sowie 60O Priester
und Diakone versammelten sich zur Weihe von Timotei (Lauran). Er ist somit der zweite
Sufraganbischof der Metropolie von Westeuropa und dem Mittelmeer. (Orthodoxie Aktuell 8
[September 2008] 5; www.patriarhia.ro)
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Entscheidungen der HI. Synode im Juli 2008

Die HL Synode der ruminischen orthodoxen Kirche hat in ihrer Sitzung vom 8. bis
9. Juli 2009 die Situation des Metropoliten von Banat, Nicolae Corneanu, besprochen,
der bei einer unierten griechisch-katholischen Eucharistiefeier die Kommunion empfangen
hatte. Die Synode hat diese Geste als unkanonisch kritisiert: da der Metropolit diesen Vorfall
vor der Synode bereut hatte, wurden keine weiteren Maflnahmen in Erwigung gezogen.
Zugleich wurde aber betont, dass in der Zukunft solche Interkommunionsfille entweder mit
Absetzung (Kleriker) oder mit Ausschluss von der Kommunion (Laien) bestraft werden.

Ein anderes Thema war der Fortschritt der Finigungsbemithungen zwischen den zwei
ruminisch-orthodoxen Didzesen von Nord-Amerika: die eine untersteht dem Patriarchat
von Bukarest, die andere der Orthodox Church of America. Die HI. Synode begriiffte
die Perspektive einer vereinten ruminischen orthodoxen Metropolie von Nordamerika,
die in kanonischer und geistiger Gemeinschaft mit dem Patriarchat von Bukarest stehen
wiirde. (www.basilica.ro)

Festakt fiir Metropolit Serafim

Anlisslich des 60-jihrigen Geburtstags des Metropoliten Dr. Serafim Joanta veranstal-
tete die ruminische orthodoxe Metropolie fiir Deutschland, Zentral- und Nordeuropa am
4. September 2008 cinen Festakt in der Metropolitankathedrale in Niirnberg. Er bestand aus
cinem Dankgottesdienst, den Gruflworten, einer Podiumsdiskussion iiber Erfahrungen in
der Okumene und einem Open-Air-Konzert, das von in Deutschland wirkenden ruminischen
Musikern gegeben wurde. An der Feier nahmen zahlreiche Ehrengiste aus den orthodoxen
Schwesterkirchen, Vertreter der Rémisch-katholischen und der Evangelischen Kirche,
der Politik sowie die Priester der Metropolie teil.

8. Patriarchat von Bulgarien

Todor Sabev gestorben

Der ehemalige stellvertretende ORK-Generalsekretir, Vertreter der bulgarischen ortho-
doxen Kirche und Briickenbauer im osteuropiischen und orthodoxen Kontext zwischen Ost
und West, Prof. Todor Sabey, ist am 13. September 2008 im Alter von 80 Jahren verstorben
(Okumenische Rundschau 57 [2008] 555).

9. Kirche von Zypern

Der Patriarch von Alexandrien besuchte die Kirche von Zypern

Vom 13. bis 20. Mirz 2008 besuchte Patriarch Theodoros II. von Alexandrien
die Kirche von Zypern. Er wurde von Erzbischof Chrysostomos IL. mit feierlichem
Zuspruch am Erzbischofsitz willkommen geheifen. Die Verpflichtung des Patriarchats zur
Evangelisation von Afrika und zur Solidaritit mit der Kirche von Zypern hob Theodoros
ausdriicklich hervor.

Theodoros besuchte wihrend seines Aufenthalts auf Zypern auch das Kloster Kykkou im
Troodos-Gebirge und das Grab von Erzbischof Makarios IL. In den Gottesdienstansprachen
am Sonntag der Orthodoxie wurden die Gemeinsamkeiten der beiden Schwesterkirchen in
Freude und Leid zum Ausdruck gebracht. Mit Stolz wurde auf das Wirken vieler auser-
wihlter Hierarchen der Kirche von Zypern bei der Evangelisation Afrikas hingewiesen. Den
Prisidenten der Republik Zypern, Dimitris Christophias, besuchte der Patriarch an seinem
Amtssitz. (Pantainos 80 [2008] 117-152)
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Photoausstellung im Europiischen Parlament

Am 28. Mai 2008 wurde im Europiischen Parlament in Briissel eine Dokumen-
tationsausstellung unter dem Thema »Orthodoxe religiose Denkmiler im tiirkisch besetzten
Nordzypern. Aspekte einer andauernden Zerstérung« erdffnet. Triger der Ausstellung ist
das Heilige Kloster Kykkou. Mit der Ausstellung sollen die EU und die internationale
Gemeinschaft fiir die Kulturkatastrophe auf Zypern sensibilisiert werden, betonte
der Abt des Kykkou-Klosters, Metropolit Nikephoros, in sciner Eréffnungsrede. Unter
den Anwesenden war der Prisident des Europiischen Parlaments, Hans-Gert Pottering,
der in seinem Beitrag die Bewahrung des christlichen Erbes von Zypern als Verantwortung

auch des Europiischen Parlaments charakeerisierte. (Ekklesia 68 [2008] 468—469)

Gemeinsame Beschwerde diber Kirchenumbau

Metropolit Pavles von Kyrenia hat sich bei der zustindigen Behorde der Vereinten
Nationen iiber den Umbau der HI. Charalampos-Kirche in Trimichi, Bezitk Keryneia, in
Nord-Zypern zu einer Ziegelei beschwert. Auch der tiirkisch-zypriotische Besitzer, dessen
Geschift sich gegeniiber der Kirche befindet, protestierte. Auf einem Plakat an seiner
Hausfassade fragt er, ob es richtig wire, wenn die griechischen Zyprioten genauso Moscheen

zu Tavernen umbauten. (Anaplasis 434 [2008] 49)

10. Kirche von Griechenland

Metropolit von Diokleia Kallistos Ware geehrt

Mitte Dezember 2007 wurde der Metropolit von Diokleia, Kallistos Ware, mit
dem Ehrendokrortitel der Philosophischen Fakultit der Universitit von Athen ausge-
zeichnet. Zwei Monate spiter fand seine Ernennung zum korrespondierenden Mitglied
der Akademie von Athen statt.

Kallistos Ware (mit biirgetlichem Namen Timothy Ware) ist 1934 in Bath im Stidwesten
Englands geboren als Kind anglikanischer Eltern. Er besuchte die Westminster School in
London und die Universitit Oxford. Mit 24 Jahren konvertierte er zum orthodoxen Glauben.
In der Folge verbrachte er einige Jahre in Griechenland, auf dem Heiligen Berg Athos und
in Jerusalem. 1966 wurde er zum Priester geweiht. Auf der Insel Patmos wurde er Monch
im Kloster Johannes der Theologe. Er erhielt den Namen Kallistos. Seine Bischofsweihe fand
1982 statt. An der Universitit Oxford lehrte er 35 Jahre lang Orthodoxe Theologie und
Kirchengeschichte. 2001 trat er altershalber in Oxford zuriick. Am 31. Juli 2007 wurde er
zum Metropoliten von Diokleia ernannt. (Anaplasis 433 [2008] 31)

Erzbischof von Griechenland besuchte Okumenisches Patriarchat

Vom 9. bis 12. Mai 2008 besuchte der griechische Erzbischof Hieronymes II. das cku-
menische Patriarchat. Er feierte dort ein kirchliches Hochamt und fiihrte wichtige Gespriche.
Der abschliefenden Verlautbarung nach wurden folgende Themen besprochen: 1. Die gegen-
seitigen Beziehungen werden durch den synodalen Tomos von 1850 und durch den synodalen
Akt von 1928 bestimmt. 2. Kleriker der griechischen Kirche sollen dem Patriarchat im
Auslandsdienst dienen. 3. Die Vertretung bei der EU in Briissel sollte einheitlicher werden. 4.

Das Biiro des Okumenischen Patriarchats zu Athen soll aufgewertet werden. (Anaplasis 435 |
2008 ] 91; 1o Paron [18.05.2008] 1-2)
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B. Altorientalische Kirchen

Witterungsschutz fiir die Felsenkirchen von Lalibela

Die mittelalterlichen Felsenkirchen von Lalibela in Athiopien werden mit einem
Witterungsschutz umhiille. Die so genannten »Shelters« bestehen aus einem Stahlgeriist
mit Zeltdach. Seit 1978 zihlen die Heiligtiimer zum Weltkulturerbe. Die elf Felsenkirchen
entstanden unter der Regentschaft von Kaiser Gebra Maskal Lalibela, cinem Mitglied
der Zagwe-Dynastie, im 12./13. Jahrhundert. Wahrscheinlich wurde iiber einen Zeitraum
von 100 Jahren an der Anlage gebaut. Die aus rotem Basalt gemeiflelten Kirchen sind der bis

heute wichtigste Wallfahresort ithiopischer Christen und lassen Lalibela als das Jerusalem
Afrikas gelten. (Orthodoxie Aktuell 5 [Mai 2008] 16)

MESROP-Sommerschule der Universitit Halle in Armenien

Vom 11. bis 19. Mai 2008 veranstaltete das MESROP-Zentrum fiir Armenische
Studien an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg in Zusammenarbeit u. a.
mit der Staatlichen Universitit Jerewan, der Armenischen Akademie der Wissenschaften,
dem Genozid-Forschungsinstitut und -Museum, Research on Armenian Architecture (RAA),
dem Staatlichen Handschrifteninstitut »Matenadaran«, dem Kuturministerium der Republik
Armenien und geférdert durch die Volkswagenstiftung eine Sommerschule in Armenien. Die
Leitung hatten Prof. Dr. Hermann Goltz und PD Dr. Armenuhi Drost-Abgaryan inne.

Es nahmen iiber 50 Studierende, Nachwuchswissenschaftler, Dozenten und Professoren
verschiedener Fakultiten und 15 Fachrichtungen mit deutscher, armenischer und anderen
Nationalititen teil.

Zum Programm gehérte u. a. der Besuch des Genozid-Forschungsinstituts. Der
Aspekt der Fortsetzung des Genozids durch den Ethnozid, d. h. durch die systematische
Zerstdrung und Beseitigung der Spuren armenischer Kultur und Kunst, wurde anhand
des Dokumentarfilms tiber die Zerstérung des groffen Charschkar-Friedhofes von Dschulfa in
Nachitschewan vertieft. Es fiel nicht schwer zu verstehen, dass die Riickkehr und Sammlung
von armenischen Handschriften aus der Diaspora im Matenadaran als Symbol der Rettung
und des Uberlebens des armenischen Volkes wahrgenommen wird. Archiologische
Beitriige zur urartdischen Siedlung Erebuni sowie zu den Ausgrabungen der fiir die frithe
Christianisierung Armeniens wesentlichen alten armenischen Kénigsstadt und armenisch-
hellenistischen Metropole Artaxata (Artaschat) schlossen sich an. Im Kloster Norawank
fanden Vortrige in thematisch komplementirer Weise (Kunstwissenschaft/Theologie)
statt; zu einer Diskussion zur Klosterarchitektur kam es durch den leitenden Geistlichen
des Klosters, Ter Sahak Martirosyan. Am 18. Mai empfing der Katholikos aller Armenier
Karekin II. die Teilnehmer der Sommerakademie in seiner Residenz. (Armenisch-Deutsche
Korrespondenz 141 [2008] 54)

Gemeindefest in Friesdorf zu Ebren von Johannes Lepsius

Am 20. Juli 2008 wurde in Friesdorf im Mansfeldischen der Gedichenisstein fiir Johannes
Lepsius, fiir seine Frau Margarethe und ihren gemeinsamen Kampf gegen den Volkermord
an den Armeniern eingeweiht. Dies geschah im Rahmen eines vom Friesdorfer Pfarrer
Hans-Martin Kohlmann und dem Biirgermeister Jorg Borchard gemeinsam veranstalteten
zweitigigen deutsch-armenischen Gemeindefestes, an dem ca. 400 Besucher teilnahmen.
Am Samstag, dem 19. Juli, trugen Prof. Dr. Dr. h. c. Hermann Goltz und Pfarrer Dr. Axel
Meifner das von Prof. Goltz rekonstruierte Original-Streitgesprich zwischen Dr. Johannes
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Lepsius und dem osmanisch-tiirkischen Kriegsminister Enver Pascha, das am 10. August 1915
in Konstantinopel stattfand, vor. Nach dem 6kumenischen Gottesdienst am Sonntag, der von
den armenischen Gemeindepfarrern von Halle und Berlin sowie ihren evangelischen Kollegen
Hans-Martin Kohlmann und Hermann Goltz zelebriert wurde, fand die Enthiillung und
Einweihung des Gedichtnissteines statt. (Armenisch-Deutsche Korrespondenz 141 [2008] 55)

Schwierige Lage fiir die Christen im Heiligen Land

Nuntius Antonio Franco, der seit Januar 2006 fiir Israel, Zypern und Paléstina zustidndig
ist, schitze die Situation fiir die Christen im Heiligen Land unterschiedlich ein. Die Zukunft
der Christen in den von der Hamas kontrollierten Gebieten scheint stark bedroht zu sein,
besonders nach dem Tod eines christlichen Buchhiindlers, der auf das Konto radikaler islamis-
tischer Gruppen geht. Wie in den palistinensischen Gebieten nimmt auch in Israel die Zahl
der Christen stetig ab, sodass sie keine ernstzunehmende Grofle mehr sind. In Jerusalem
dagegen sind die Christen sehr zahlreich vertreten, allerdings machen sich die verschiedenen
Konfessionen gegenseitig das Leben schwer. In unmittelbarer Nihe leben Lateiner, Armenier,
Griechen, Athiopier, Anglikaner und evangelisch-lutherische Christen zusammen. (KNA-
OKI 24 [10.06.2008] 11f)

Kopten marschieren schweigend durch Wien

Am 11. Juli 2008 machten in Wien circa 200 Kopten mit einem Schweigemarsch auf
die Situation ihrer Glaubensbriider in Agypten aufmerksam. Wien solle dafiir eintreten, dass
cine Untersuchungskommission zu den jiingsten Anschligen auf Kopten und Uberfillen auf
Klaster und Kirchen eingesetzt werde. Dies forderte die 8sterreichische koptische Gemeinde
in einem Appell an Auflenministerin Ursula Plassnik. Der Sprecher der 6sterreichischen
Kopten, Kamal Abd El Nour, bedauerte, dass die dgyptische Regierung immer wieder ver-
harmlosend von Einzelfillen spreche.

In Kairo starben am 28. Mai 2008 vier Menschen bei dem Angriff auf einen christlichen
Juwelier. Nur drei Tage spiter wurde das siidlich von Kairo gelegene Kloster Abu Fana von 70
Bewaffneten angegriffen. Vier Monche wurden dabei verletzt, drei weitere Ménche kurzzeitig
entfithrt. Von einem Zivilisten, der bei dem Uberfall ebenfalls entfithrt worden war, fehlt
bislang jede Spur. Im Nordwesten Agyptens und in Alexandria mussten nach eingegangenen
Drohungen mehrere koptisch-orthodoxe Kloster wegen Terrorgefahr geschlossen werden.
Am Freitag, dem 19. September 2008, wurde eine historische, griechisch-orthodoxe Kirche
in Rasheed angegriffen.

Die Polizei hat weder im Fall der Drohungen gegeniiber Kléstern noch bei dem Angriff
auf die Kirche reagiert. Auch das Abu Fana-Kloster wurde von der Polizei nicht geschiitzt. Die
Polizei war umgehend informiert worden, erschien jedoch drei Stunden zu spit. Zwar war es
den Polizisten spiter méglich, die entfithrten Ménche zu befreien, sie brachten die Manche
jedoch nicht ins Kloster, sondern liefen sie in der Wiiste zuriick.

Unterdessen rief der islamische Geistliche Zaghloul al-Naggar im Internet zum Jihad
gegen christliche Kléster in Agypten auf. (KNA-OKT 30 [22.07.2008] 16)

Koptischer Papst wird 85

Schenuda IIL., koptischer Papst und Oberhaupt der weltweit rund zwslf Millionen
Mitglieder zihlenden koptsch-orthodoxen Kirche, feierte Anfang August seinen 85.
Geburtstag. Schenuda III. ist ein Forderer des ékumenischen Dialogs, was innerhalb
der Kirche zum Teil kritisiert wird. In Agypten gelang es ihm, die pastorale Arbeit auszu-
bauen. Trotz wiederholter gewaltsamer Ubergriffe auf Christen in Oberigypten zihlen dank
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seiner Arbeit die fast verwaisten koptischen Klsster heute zum Teil wieder Hunderte Ménche.

(Christen heute 9 [September 2008] 194)

Syrisches Kloster fiirchtet um Grund und Boden

Anfang September 2008 sah sich das im Jahre 397 gegriindete syrisch-orthodoxe
Kloster Mar Gabriel im Tur Abdin, dem »Berg Gottes«-Gebiet im Siidosten Anatoliens,
um Teile seines Grund und Bodens gebracht. Nachdem in der Vergangenheit
Grundbucheintragungen in der ostlichen Tiirkei nicht tiblich gewesen waren, erstellte
das staatliche tiirkische Katasteramt erst kiirzlich in der Region ein Grundbuch. Dabei
seien Grundstiicksgrenzen eindeutig zum Nachteil des Klosters gezogen worden, beklagt
Kyriakos Ergiin, der Vorsitzende der Klosterstiftung von Mar Gabriel. Zudem machten
drei muslimische kurdische Dérfer dem Kloster Wald und Weiden streitig. Sie zogen vor
Gericht mit der Klage, sie brauchten den Boden fiir ihre 3.500 Schafe und 1.000 Kiihe,
das Kloster habe mehr Land als zum Beten nétig sei. Der Richter des Kartastergerichts in
der Kreisstadt Midyat gab dem Katasteramt Reche.

Das Kloster Mar Gabriel wurde in den letzten 30 Jahren unter der Leitung des Erzbischofs
Timotheos Samuel Aktas vollstindig renoviert und dient heute nicht nur den syrisch-
orthodoxen Christen als Besuchs- und Begegnungszentrum. Es ist ein Ort der Okumene und
des Dialogs. Das ist offenbar manchen tiirkisch-kurdischen Stellen in der Region ein Dorn
im Auge, insbesondere seitdem zahlreiche Christen in ihre Dérfer zuriickkehren und ihre

zerstéreen Hiuser aufbauen oder rechtlich ihren von Kurden besetzten Grund und Boden
zuriickfordern (Publik-Forum 18 [26.09.2008] 51)

Erster Kirchen-Neubau seit 400 Jahren im Tur Abdin

Am 15. August 2008 weihte der syrische Erzbischof Timotheos Samuel Aktas in
dem wieder besiedelten Dorf Kafro in der Provinz Mardin im Siidosten der Tiirkei die neu
erbaute Kirche, die mit finanzieller Hilfe der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg
und praketischer Hilfe eines Aufbaulagers von 12 Jungen und Alteren aus Wiirtctemberg
im Jahr 2007 fertig gestellt wurde. Fast 500 Giste kamen aus den verschiedenen Orten
des Tur Abdins. Die Weihe der Kirche fand in Anwesenheit des Biirgermeisters von
Mydiat, des Polizei-chefs, Vertretern des Militirs sowie der Evangelischen Landeskirche in
Wiirttemberg statt. Es handelt sich um die erste in dieser Gegend neu erbaute Kirche seit 400
Jahren. (www.kafro.com)

C. Orthodoxie und Okumene

Theologischer Dialog zwischen EKD und russisch-orthodoxer Kirche

Den Schutz der Menschrechte bezeichneten die Teilnehmer des 24. bilateralen theo-
logischen Dialogs der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und der russischen
orthodoxen Kirche (ROK) als wichtige Aufgabe der Kirchen im gesellschaftlichen Dialog.
Das Treffen fand unter dem Thema »Freiheit und Verantwortung aus chrisclicher Sicht«
vom 22. bis 28. Februar 2008 in Wittenberg statt. Besondere Beachtung fand der Vortrag
von Archimandrit Kirill Hovorun iiber »Zwei Sinne der Freiheit in der Tradition der ori-
entalischen Viter«. Der EKD- Auslandsbischof Martin Schindehiitte betonte in seiner
Ansprache, dass die Menschenrechte als universale Rechte begriindungsoffen fiir verschie-
dene religiése und weltanschauliche Zuginge seien, fiir Christen seien sie aus ihrem Glauben
heraus verbindlich. In einem abschliefenden Kommuniqué wurde festgehalten, dass
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die Menschenrechte dem Schutz der Menschenwiirde dienten. Im Vorausblick auf das Jahr
2009, in dem das 50-jihrige Jubilium des Dialogs zwischen EKD und ROK gefeiert wird,
betonten die Vertreter beider Kirchen, dass in verschiedenen historischen, politischen,
gesellschaftlichen Kontexten und auch in manch schwieriger 6kumenischer Situation ein
gegenseitiges verlissliches Vertrauen gewachsen sei. (Orthodoxie Aktuell 2—3 [Februar/ Mirz
2008] 15; Irénikon 1 [2008] 59f.)

Gediichtnisgottesdienst fiir die Opfer des Volkermordes an den Armeniern

Am Sonntag vor dem 24. April 2008 versammelten sich am Lepsiushaus in Potsdam etwa
200 Deutsche und Armenier aus Potsdam und Berlin, um mit Erzbischof Karekin Bekdjian,
Primas der armenischen apostolischen Kirche in Deutschland, und Generalsuperintendent
Hans-Ulrich Schulz, Vorsitzender des Férdervereins Lepsiushaus Potsdam e. V., den jihrlichen
Gedichtnisgottesdienst fiir die Opfer des Volkermords an den Armeniern zu feiern. In diesem
Gottesdienst wurde auch des energischen Kampfes von Dr. Johannes Lepsius gegen Massaker
und Genozid an den Armeniern gedacht. Nach diesem Gedichenis hielt die Botschafterin
der Republik Armenien in Berlin, I. E. Karine Kazinian, cine becindruckende Ansprache, in
welcher sie Johannes Lepsius als eine Lichtgestalt der Menschlichkeit in einer Zeit finsterster
Unmenschlichkeit wiirdigte. (Armenisch-Deutsche Korrespondenz 140 [2008] 20)

Anglikanische Delegation besucht Okumenisches Patriarchat

Vom 19. bis 21. Mai 2008 besuchte eine Delegation der Anglikanischen Gemeinschaft den
Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. in der Absicht, informelle dkumenische
Gespriche zu fithren. Themen waren der gemeinsame Dialog, die Gespriche mit der Romisch-
katholischen Kirche und das beidseitige Engagement im Weltkirchenrat. Die Gespriche
wurden von beiden Seiten positiv bewertet und dienten dem gegenseitigen Verstindnis.

(Episkepsis 688 [2008] 2)

Besuch von Kurienkardinal Kasper in Mostkau

Vom 21. bis 30. Mai 2008 bereiste Kurienkardinal Walter Kasper die Russische
Foderation. Der Prasident des Pipstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen traf
in Moskau mit Patriarch Aleksij II. von Moskau und ganz Russland zusammen. Kasper
sprach ihm gegeniiber seine feste Uberzeugung aus, dass es unabdingbar fiir einen gelingen-
den Dialog zwischen Orthodoxen und Katholiken sei, dass sich die beiden Konfessionen
besser kennenlernen und verstehen. Zudem tiberreichte er Aleksij einen Brief von Papst
Benedikt XVI., in dem dieser sich fiir eine Klimaverbesserung zwischen Rom und Moskau
ausspricht. Aleksij begriifite den Wunsch nach Stirkung des Dialogs. Zugleich bedauerte
er, dass die russisch-orthodoxe Delegation das letzte Treffen der Internationalen orchodox-
katholischen Dialogkommission in Ravenna vorzeitig verlassen musste, da Vertreter der von
der russischen orthodoxen Kirche nicht anerkannten estnischen apostolischen orthodoxen
Kirche anwesend waren. (KNA-OKT 23 [03.06.2008] 11f.; 24 [10.06.2008] 1)

Orthodoxes Forum an Papst Benedikt XVI. diberreicht

Der Leiter der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie an der LMU Miinchen,
Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos, und der ehemalige Leiter des EOS-Verlags, Pater
Bernhard Sirch, haben am 29. Mai 2008 bei einer Audienz in Rom Papst Benedikt XVI.
die Ausgabe 2007 der Zeitschrift Orthodoxes Forum iiberreicht (siehe Photo unten). Das
Doppelheft der Zeitschrift war speziell dem Wechsel auf dem apostolischen Stuhl Roms
und der Orthodoxie gewidmet. Sie enthilt Vortrige einer interdisziplinir, interkonfessionell
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und international besetzten Ringvorlesung zur Theologie Rarzingers im Wintersemester
2005/06. Papst Benedikt war selbst als Erzbischof von Miinchen und Freising an
den Verhandlungen iiber die Errichtung eines Lehrstuhls fiir Orthodoxe Theologie beteiligt,
die 1984 zu ihrem Abschluss kamen. Er duflerte sein Interesse an der momentanen Situation
der Ausbildungseinrichtung und griifite alle Mitarbeiter und Studenten.

Prof. Nikolakopoulos (rechts) iiberreicht dem Papst das Orthodoxe Forum in Anwesenheit von Pater Bernhard Sirch

Fouad Tiwal neuer Lateinischer Patriarch von Jerusalem

Am 21. Juni 2008 wurde Fouad Twal mit der Annahme des Riicktritts durch seinen
Vorganger Michel Sabbah zum neuen lateinischen Patriarchen von Jerusalem gewihlt. Er
wurde am 22. Juni 2008 in einer feierlichen Zeremonie in der Grabeskirche in sein Amrt als
Oberhaupt der Katholiken in Israel, den palistinensischen Gebieten, Jordanien und Zypern
eingefithrt und kurz darauf u. a. von dem Franziskanerkustos Pierbattista Pizzaballa und
dem griechisch-orthodoxen Patriarchen Theophilos IT1I. zu einem Antrittsbesuch empfangen.

(KNA-OKI 27 [01.07.2008] 15)

Besuch des Okumenischen Patriarchen im Vatikan

Vom 27. bis 30. Juni 2008 besuchte der Okumenische Patriarch Bartholomaios I.
den Vatikan. Wihrend seines Aufenthaltes in Rom fithrte er Gespriche mit Papst
Benedikt XVI. und Kardinal Walter Kasper, dem Vorsitzenden des Pontifikalrates fiir
die christliche Einheit.

Am Abend des 27. Juni war der Patriarch wihrend der Vesper in St. Paul extra muros
prisent und wohnte den Feierlichkeiten anlisslich des Beginns des Paulusjahres bei.

Am Sonntag, den 29. Juni, anlisslich des Festes der Apostel Petrus und Paulus wohnte
der Pacriarch der Liturgie in der Petrusbasilica bei, sprach zusammen mit dem Papst das nizi-
nokonstantinopolitanische Glaubensbekenntnis und hielt eine Ansprache auf Tralienisch.
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In seiner Ansprache hob der Patriarch die Symbolik der byzantinischen Ikone
der Aposteln Petrus und Paulus hervor, wobei der Bruderkuss der Einheit ausgetauscht
wurde und die zwei Apostel gemeinsam in Ihren Hinden die heilige Kirche Gottes aufrecht-

erhielten. (Episkepsis 689 [2008] 2-5)

6O-jihriges Bestehen des Weltkirchenrates

Am 22. August 2008 wurde in Amsterdam der 60. Geburtstag des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) im kleinen Kreis gefeiert, nachdem der ORK schon im Februar
sein Jubildum in Genf feierlich begangen hatte. In der Nieuwe Kerk wurde am 23. August
1948 die Griindungsversammlung des Weltkirchenrates erdffnet. Im Rahmen der daran
erinnernden Feierstunde wurde der niederlindischen Kénigin Beatrix das erste Exemplar
des Jubiliumsbuches mit dem Titel »The Ecumenical movement at a Crossroad?« (Die
Okumenische Bewegung am Scheideweg?) tiberreicht. 349 Kirchen in 110 Lindern mit
rund 560 Millionen Mitgliedern gehéren heute nach eigenen Angaben zum Weltkirchenrat.
Die Rémisch-katholische Kirche arbeitet in vielen Programmbereichen eng mit dem Rat
zusammen und ist Vollmitglied in den Kommissionen »Glauben und Kirchenverfassunge
sowie »Weltmission und Evangelisation«. Die Arbeit des Weltkirchenrates wird in
den letzten Jahren allerdings von sachlichen Differenzen zwischen Protestanten und
Orthodoxen um das Amtsverstindnis, Frauenpriestertum und die Sexualethik erschwert.

(KNA-OKT 35 [26.08.2008] 1)
Warnung an Katholiken

Da in Russland, der Ukraine und Zentralasien vermehrt Missionare der Unierten Kirche
auftreten und teils landesweite Vertretungsanspriiche stellen, warnte ein Reprisentant
des Moskauer Patriarchats die Kartholiken vor einem Bruch mit den Orthodoxen. In
einem Interview des Fernsehsenders Sojuz sagte der stellvertretende Auffenamtssprecher
des Patriarchats, Erzpriester Vsevolod Caplin, dass Katholiken und Orthodoxe in Russland
gegen dieselben Ubel ankimpften, etwa »Abtreibung, Auflosung der Familie und einen
Kule der Freiziigigkeit in den sexuellen Bezichungen, den Medien und der Erziehung.«
Diese Arbeit wiirde jedoch durch die Expansionspolitik der Rémisch-Katholischen Kirche
erschwert. (KINA-OKT 39 [23.09.2008] 2)

D. Sonstige

Streit um die Karfreitagsfiirbitte

Der katholische Alttestamentler Erich Zenger und der Rabbiner Walter Homolka
haben einen Sammelband herausgegeben, in dem sicben jiidische sowie zehn katholische
Autoren zum Streit {iber die lateinische Fiirbitte »fir die Juden« Stellung nehmen. Alle
Autoren stimmen darin iiberein, dass die Fiirbitte ein Riickschritt sei. Vergangenes Jahr hatte
Papst Benedikt XVI. die »aufierordentliche« Form des Mess-Ritus zugelassen, in der eine
Minderheit der Katholiken wihrend der Karfreitagsliturgie fiir die Juden betet, »dass Gott
unser Herr ihre Herzen erleuchtet, damit sie Jesus Christus als Retter aller Menschen erken-
nen«. Diese Erklirung rief heftige Reaktionen, besonders in Deutschland hervor. Mit ihrem
Band wollen Homolka und Zenger einen »Beitrag zur Fortsetzung des katholisch-jiidischen

Gesprichs leisten, das auf Grund der Erklirung von Benedikt XVI. ins Stocken geraten ist.
(KNA-OKI 22 [27.05.2008] 9f)
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Zum Tod des Theologen und Olkumenikers Hans-Christian Diedrich

Am 13. Mai 2008 starb in Berlin im Alter von 71 Jahren der evangelische Theologe
Dr. theol. habil. Hans-Christian Diedrich. 1970 war er Mitbegriinder des »Arbeitskreises
Russische Kirchengeschichte« bei der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche der Union.
1989 gab er das »Glaubensleben der Ostkirches, eine kompakte Einfithrung in Geschichte,
Gottesdienst und Frémmigkeit der Orthodoxie, heraus. Beziige zwischen Orthodoxer und
Evangelischer Kirche, insbesondere die Geschichte des Protestantismus in Osteuropa, wurden
zu seinem Arbeitsschwerpunke.

97. Deutscher Katholikentag in Osnabriick

Am 23. Mai 2008 fand in Osnabriick der 97. Deutsche Katholikentag statt. Mehr als 1000
Glaubige nahmen an der Feier im Dom Sankt Petrus teil, weitere 4000 an der Livc—Ubertragung
auf dem Domplatz. Geleitet wurde der Gottesdienst vom Hamburger Erzbischof Werner
Thissen, der hannoverschen evangelischen Landesbischéfin Margot Kiflmann, dem grie-
chisch-orthodoxen Metropoliten und Vorsitzenden der Kommission der Orthodoxen Kirche
in Deurschland (KOKiD) Augoustinos, dem evangelisch-reformierten Kirchenprisidenten
Jann Schmitt und dem mennonitischen Pfarrer Fernando Enns. Kifmann machte in ihrer
Predigt den Dialog mit Muslimen und Juden sowie das gemeinsame dkumenische Interesse
stark. Nach dem Gorttesdienst fand eine Prozession zum Osnabriicker Rathaus statt, wo im
Jahr 1648 der Westfilische Frieden verkiindet wurde. (KNA-OKT 22 [27.05.2008] 1; 23
[03.06.2008] 6)

Dutzende historische Kirchen in England bedroht

Dutzende historische Kirchen in England sind in ihrem Bestand bedroht. Jedes fiinfte
Gotteshaus in Grofbritannien konnte bis 2030 geschlossen sein, berichtete der »Sunday
Telegraph« am 25. Mai 2008. Griinde fiir den Verfall seien der gravierende Priestermangel,
Mitgliederschwund in den Gemeinden und Sparzwinge. Nach ciner neuen Statistik wurden
allein im Jahr 2003 115 Gotteshiuser funkrtionslos. (KINA-OKT 23 [03.06.2008] 24)

Theologe und Firderer der Okumene Lothar Lies gestorben

Am 29. Mai 2008 verstarb im Alter von 68 Jahren der katholische Innsbrucker Theologe
Lothar Lies. Der Jesuit Lies war Professor fiir kumenische Theologie an der Innsbrucker
Hochschule. Erst vor kurzem hatte er das pipstliche Ehrenzeichen »Pro Ecclesia et
Pontifice« erhalten fiir seinen 6kumenischen und interreligiosen Dialog. Lies war Mirglied
des Arbeitskreises Katholischer und Evangelischer Theologen, des Beirats der Stiftung »Pro
Oriente« und der Theologenkommission der Osterreichischen Bischofskonferenz. (KINA-
OKT 23 [03.06.2008] 12)

Bibel bislang in 2454 Sprachen erschienen

Weleweit gibt es etwa 6700 verschiedene Sprachen, von denen 3000 als Weltsprachen
gelten. Nach Angaben des Vatikans liegt die Bibel bisher in 2454 Sprachen vor. (KNA-OKT
25 [17.06.2008] 2)

Henry Chadwick gestorben

Am 19. Juni 2008 starb in Oxford der langjihrige Herausgeber des Journal of

Theological Studies, der britische anglikanische Priester Henry Chadwick, im Alter von

87 Jahren. Dem Professor fiir Alte Kirchengeschichte in Oxford und Cambridge lag
der anglikanisch-katholische Dialog sehr am Herzen, weshalb er von 1969—1981 und von
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1983—1990 der Internationalen anglikanisch-katholischen Kommission angehdrte und
als Pionier des 6kumenischen D alogs in der Anglikanischen Kirche gilt. (KNA-OKT 27
[01.07.2008] 20)

Friedrich feiert 60. Geburtstag und hat gute Chancen auf das Amt des EKD-Ratsvorsitzenden.

Am 20. Juni 2008 wurde der Landesbischof der Evangelischen Kirche in Bayern Johannes
Friedrich 60 Jahre alt. Zu seinen Gratulanten zihlte auch der Erzbischof von Miinchen
Reinhard Marx, der mit Friedrich gemeinsam 2010 Gastgeber des 2. Okumenischen
Kirchentages (OKT) in Miinchen sein wird und auf der Feier zu Friedrichs Geburtstag dessen
unermiidliches Wirken in der Okumene lobte.

Sein Engagement fiir die Okumene und die Arbeit rund um den OKT lassen Friedrich als
geeigneten zukiinftigen EKD-Ratsvorsitzenden erscheinen. Die Amtszeit des gegenwiirtigen
Ratsvorsitzenden Wolfgang Huber endet im November 2009; als mégliche Nachfolger wird
neben Bayerns Landesbischof Friedrich die Landesbischofin der Hannoverschen Landeskirche
Margot Kiflmann in Betracht gezogen. (KNA-OKI 25 [17.06.2008] 7f.; 26 [24.06.2008] 2)

Kirche von England ermaglicht Bischofsamt fiir Frauen

Am 7. Juli 2008 hat die Synode der Kirche von England in York mit zwei Dritteln
der Stimmen beschlossen, dass Frauen Bischéfinnen werden diirfen. Der Kompromissvorschlag
des Erzbischofs von Canterbury, Rowan Williams, wurde hingegen abgelehnt. Er wollte fiir
einzelne Gemeinden und Pfarrer, die eine Frau im Bischofsamt ablehnen, drei fiir diesen
Personenkreis zustindige Superbischéfe wihlen lassen.

Die Bischofsweihe fiir Frauen ist in der weltweiten Anglikanischen Kirche ein brisan-
tes Thema. Bereits in 15 anderen anglikanischen Kirchen ist die Wahl von Bischéfinnen
moglich. Der konservative Fliigel sieht in der Weihe von Priesterinnen und Bischéfinnen
sowie von Homosexuellen zu Priestern und Bischéfen einen Bruch mit der Tradition. Ende
Juni 2008 trafen sich 1.300 Geistliche in Jerusalem und griindeten die »Gemeinschaft
bekennender Anglikaner«.

Der Pipstliche Rat zur Férderung der Einheit der Christen bedauerte den Entschluss
der Kirche von England. Er lieff verlauten, die Church of England breche mit der aposto-
lischen Tradition und erklirte, dies sei »ein weiteres Hindernis fiir die Versshnung«. Die
russische orthodoxe Kirche nannte die Zulassung von Frauen zur Bischofsweihe einen
»schweren Schlag« fir den 8kumenischen Dialog. Positive Reaktionen kamen dem gegen-
iiber von den deutschen Lutheranern. Die Hamburger Bischéfin Maria Jepsen meinte, dass
die Entscheidung der Kirche von England konsequent und tberfillig gewesen sei. (Siiddeutsche
Zeitung [09.07.2008] 10; KNA-OKT 28 [08.07.2008] 8; 29 [15.07.2008] 3f.,6)

Lambeth-Konferenz: Kirchenspaltung der Anglikanischen Kirche abgewehrt

Vom 16. Juli bis 3. August 2008 tagte die 14. Lambeth-Konferenz der Anglikanischen
Kirche in der Universitit von Kent im siidenglischen Canterbury. Zum Abschluss
der Konferenz beschlossen die 670 Bischofe am 3. August in einem Moratorium, dass es
in der Anglikanischen Kirche vorliufig keine Bischofsweihe von Homosexuellen und keine
Segnung fiir gleichgeschlechtliche Paare geben werde. Auflerdem sollen sich Kirchenprovinzen
nicht mehr in Angelegenheiten anderer Provinzen einmischen. Damit konnte die befiirchrete
Kirchenspaltung vermieden werden.

Seitder ersten »Lambeth Conferencec, die 1867 im Lambeth Palace, dem Sitz des Erzbischofs
von Canterbury in London, stattfand, wurde das gréfite und traditionsreichste Bischofstreffen
der Anglikanischen Gemeinschaft alle zehn Jahre ausgerichtet. Nach einer Strukturreform soll
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die Lambeth-Konferenz nun alle fiinf Jahre zusammentreten. Die Bischéfe befiirworteten im
Ubrigen, eine verbindliche Erkldrung dariiber auszuarbeiten, was es heifdt, anglikanisch zu sein.
Insgesamt sprachen sie sich fiir eine institutionelle Stirkung der Anglikanischen Kirche aus.

Knapp ein Viertel der Bischofe sind der Einladung von Erzbischof Rowan Williams wie
angekiindigt nicht gefolgt, von 38 Nationalkirchen blieben fiinf Oberhiiupter fern, darun-
ter die Erzbischofe von Nigeria, Uganda, Kenia und Ruanda. Sie allein reprisentieren fast
die Hilfte der Anglikanischen Gemeinschaft, die weltweit rund 78 Millionen Christen in
160 Lindern zihlt.

Kurz vor Beginn der Lambeth-Konferenz am 16. Juli hatte sich Gene Robinson im
Sunday Telegraph zu Wort gemeldet und die Weihe eines schwulen Bischofs in der Kirche
von England innerhalb der nichsten Jahre vorausgesagt. Unterstiitzt wird er vom Erzbischof
von Wales, Barry Morgan. (KNA-OKT 26 [24.06.2008] 1, 7f; 30 [22.07.2008] 7-10, 32
[05.08.2008] 1.6; Stiddeutsche Zeitung [01.07.2008])

Keine weitere Zusammenarbeit zwischen lamprofessor und Koordinationsrat der Muslime

Ein liberales Islamverstindnis und der Aufruf zum rationalen Umgang mit dem Koran
wird dem in Miinster lehrenden islamischen Theologen Muhammad Kalisch vom
Koordinationsrat der Muslime in Deutschland (KRM) vorgeworfen. Dieser hat deshalb seine
Zusammenarbeit mit dem einzigen Inhaber cines Lehrstuhls fiir islamische Theologie in
Deutschland aufgegeben. Der KRM hat Bedenken, muslimischen Studierenden weiterhin zu
empfehlen, sich an Kalischs Lehrstuhl einzuschreiben. Trotzdem soll die bislang bundesweit
einzigartige Lehrerausbildung fiir Islamkunde fortgesetzt werden. Ein zweiter Lehrstuhl soll
eingerichtet werden, dessen Inhaber die Lehre iibernimmt. Kalisch wird dagegen nur noch
aufSerhalb des Lehramtsstudiengangs unterrichten.

Zeitungsberichten zufolge zweifle Kalisch aufgrund seiner Forschungen an der Historizitit
des Propheten Mohammed und sympathisiere mit der Theorie der Saarbriicker Schule,
wonach der Koran im Grunde ein christlicher Text sei. (KINA-OKT 38 [16.09.2008] 21; 39
[23.09.2008] 19)

(Red. von Dieter Fahl und Anargyros Anapliotis)
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Ehrentitel Archon Hypomimneskon
fiir Theodor Nikolaou

Eine Dokumentation

von Anargyros Anapliotis, Miinchen

Wie im letzten Heft dieser Zeitschrift kurz berichtet (OFo 22, 2008, 128), verlieh der
Okumenische Patriarch und Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, Bartholomaios 1.,
personlich Prof. em. Dr. theol., Dr. phil., Dr. h.c., Dr. h.c. Theodor Nikolaou den Ehrentitel
des »Archon Hypomimneskon der Heiligen Groflen Kirche Christi«. Hier erfolgt eine
Dokumentation dieser Auszeichnung an den Griinder und langjahrigen Herausgeber
des Orthodoxen Forums. Wihrend das Pittakion (die Verleihungsurkunde) auch in der
griechischen Originalfassung veréffentliche wird, erscheinen die Ansprache des Patriarchen
und die Dankesrede von Prof. Nikolaou nur in deutscher Ubersf:tzung; hinzu kommen zwei
Bilder vom Festalkt.

Der Verleihungsake, in der Form einer Cheirothesie (Gebet mit Handauflegung),
fand im Rahmen der feierlichen Vesper zum Fest der heiligen Apostel Bartholomios und
Barnabas am 10. Juni 2008 im Kloster Valoukli in Konstantinopel statt. Wie der Patriarch
Bartholomaios in seiner Ansprache hervorhob, erhielt Herr Nikolaou den hohen kirchlichen
Ehrentitel des »Archon Hypomimneskon« oder »Archon Hypomnemon« des Okumenischen
Patriarchats fiir seine Verdienste um die orthodoxe Theologie in Westeuropa und »seine
wertvollen Dienste« an das Okumenische Patriarchat. Konkreter wiirdigte der Patriarch
ihn fiir seine jahrzehntelange fruchtbare Beschiftigung mit der theologischen Wissenschaft,
die Abfassung vieler Biicher und Aufsitze, die Lehrtitigkeit in der Ausbildungseinrichtung
fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen und »die Vermittlung der patristischen
Weisheit an sehr viele durstende Seelen und zwar in der Sprache, die unsere Briider der
westlichen theologischen Tradition zu verstehen vermégen.«

Prof. Nikolaou, Griinder des Instituts und der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
Theologie und Mitbegriinder des Zentrums fiir Okumenische Forschung der Universitit
Miinchen, werde, so der Patriarch, fiir sein Werk von vielen Orthodoxen und Nicht-
Orthodoxen anerkannt und geschitzt. Besonders sei ihm die Mutterkirche fiir sein Lebenswerk
dankbar. Die Mutterkirche und die Theologische Hochschule von Chalki, in der Nikolaou
seine ersten theologischen Studienjahre verbrachte, seien stolz auf ihn und begliickwiinsch-
ten ihn zu dieser verdienten Ehrung. Er beendete die Zeremonie mit dem Ausruf »éfioc
(wiirdig)«, den die vielen Anwesenden, darunter tiber dreiffig Metropoliten und Bischéfe aus
der ganzen Welt, zustimmend wiederholten.

Prof. Nikolaou dankte dem Patriarchen in seiner Antwort fiir die hohe Auszeichnung.
Vor allem bedankte er sich fiir das Vertrauen, welches die Mutterkirche seiner Person in
den vergangenen Jahrzehnten entgegenbrachte, so dass er das Okumenische Patriarchat bei
zahlreichen offiziellen Delegationen hat vertreten diirfen. Als ehemaliger Student von Chalki
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wiinscht er sich — wie alle ihre Absolventen — nichts sehnlicher als die Wiedereréffnung der
im Jahr 1971 durch die tiirkischen Behérden geschlossenen Theologischen Hochschule.

Erginzend seien hier einige wenige Stimmen zu der erfolgten Auszeichnung angefiihrt:
Prof. Dr. Bernd Huber, Prisident der Universitit Miinchen, gratulierte Herrn Nikolaou
mit einem Schreiben vom 22. Juli 2008 »personlich wie auch im Namen der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen sehr herzlich« und wiirdigte die hohe Auszeichnung
als »eine Anerkennung seines herausragenden Engagements und seiner Verdienste um
die orthodoxe Theologie in Westeuropa«. Auch Prof. Dr. Armin Kreiner, Dekan der
Katholisch-Theologischen Fakultit der LMU, gratulierte im Namen der Fakultit Herrn
Nikolaou herzlich »zu der ehrenvollen Auszeichnung« und fiigte hinzu: »Wir freuen uns
mit Thnen und sind stolz, Sie zu den Mitgliedern unserer Fakultit zihlen zu diirfen«. Die
Katholische Nachrichten Agentur sprach in diesem Zusammenhang von Herrn Nikolaou als
dem »Pionier der orthodoxen Theologie in Westeuropa« (KNA-OKT 26 [24.06.2008] 16).

(Pressemitteilung des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der L.-M.-Universitit Miinchen,
16.06.08; Siiddeutsche Zeitung [24.06.08, LKS, 5]; Orthodoxie Aktuell 8 2008, 19; Katholische
Nachrichten-Agentur. OKI 26 [24.06.2008) 16; Fkklesia 85 [2008 ] 528; Orthodoxe Gegenwart,
Heft 86, 8/2008, 21 und 30-31).

Ansprache
seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patriarchen
Herrn Bartholomaios bei der Cheirothesie
des ehrenhaften Gelehrten Herrn Theodoros Nikolaou
(Heiliges Kloster Valoukli, 10.06.2008)

Ehrenhafter Gelehrter Archon!

An diesem frohlichen Tag, in Anwesenheit seiner Seligkeit des Erzbischofs von Tirana und
ganz Albanien Herrn Anastasios und vieler anderer Briider in Christus haben wir die Freude,
Sie mit Handauflegung zum Archon Hypomimneskon unserer aller ehrwiirdigen Heiligen
Grofien Kirche Christi zu ernennen und auf diese Weise zu den Offikialioi (Ehrenamtstrigern)
zu zihlen.

Und Sie sind dessen wiirdig. Denn nach Ihrem erfolgreichen Studium in unserer gemein-
samen Ernihrerin, der Theologischen Hochschule von Chalki, und IThren Aufbaustudien in
Westeuropa haben Sie sich viele Jahre mit der theologischen Wissenschaft fruchtbar beschif-
tigt, viele Artikel und Biicher verfasst und in unserer Orthodoxen Theologischen Fakultit
in Miinchen gelehrt; dadurch (haben Sie) die Fliisse aus den nicht versiegenden lebenspen-
denden Quellen der patristischen Weisheit an viele durstende Seelen weitergeleitet und zwar
in der theologischen Sprache, die unsere Briider der westlichen theologischen Tradition zu
verstehen vermégen.

Mit anderen Worten: Sie haben Ihr Talent nicht verborgen, sondern Sie haben es vermehre
und jetzt, nachdem Sie aus dem aktiven Dienst ausgeschieden sind, begleiten Sie die Wiinsche,
die Dankbarkeit und die Anerkennung vieler Orthodoxer und Nicht-Orthodoxer. Die Mutter
Kirche und die Erniihrerin Hochschule, die ungerechterweise noch geschlossen ist, sind stolz
auf Sie und gratulieren Thnen durch unsere Wenigkeit fiir diese verdiente Auszeichnung und
rufen mit den Anwesenden «iéiog» (wiirdig)!
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Dankansprache
von Prof. Theodor Nikolaou anlisslich seiner Cheirothesie
zum Archon Hypomimneskon der Heiligen Groflen Kirche Christi
(Konstantinopel 10.06.2008)

Eure Allheiligkeit!

Ihre noble Geste, mich zum Archon Hypomimneskon der Heiligen GrofSen Kirche Christi
zu erheben, ehrt mich aufierordentlich und erfiillt mich mit groffer Freude und Dankbarkeit.
Dies um so mehr, als das kirchliche Ehrenamt des Hypomimneskon oder Hypomnemon
normalerweise an Kleriker und nur selten an Laien vergeben wurde. Auferdem vereinigte es —
anhand der einschligigen Bibliographie: Jean Darrouzes, lakovos Peliles etc. — unter anderem
zwei gewichtige Aufgaben: erstens des Vermittlers zwischen dem Bischof und dem Volk. Der
Archon Hypomimneskon nahm nimlich die Bitten und Anliegen des Volkes (einschlief3-
lich juristischer Angelegenheiten) an, iibermittelte sie in geeigneter Form dem Bischof und
den zustindigen Klerikern und sorgte fir ihre Erledigung. Zweitens des »vertraulichen
Beraters«. Er begleitete deshalb den Bischof auf seinen pastoralen Besuchen, saff wihrend
der Versammlungen in seiner Nihe und gab die notwendigen Informationen iiber die zur
Diskussion stehenden Fragen. Im Patriarchat und bei Abwesenheit des Archon Hieromnemon
erinnerte der Archon Hypomimneskon den Patriarchen an die Gottesdienste des nichsten
Tages und an seine éffendichen Verpflichtungen.

Der heutigen Ehre und Auszeichnung sind das jahrzehntenlange Vertrauen zu meiner
Person und die vielfache Ehre seitens der Mutter Kirche vorausgegangen, woftir ich ebenfalls
tiefe Dankbarkeit empfinde. In diesem Zusammenhang meine ich die Entsendung meiner
Person zu verschiedenen offiziellen Aufgaben, wie z.B. zu interorthodoxen Begegnungen
und Konferenzen, zu der panorthodoxen Kommission fiir den offiziellen Dialog mit
dem Lutherischen Weltbund, zu den Vertretungen fiir die theologischen Dialoge zwischen
Theologen des Okumenischen Patriarchats und der Evangelischen Kirche in Deutschland
oder zu verschiedenen Tagungen und Kongressen mit der Rémisch-katholischen Kirche.
Und ich habe zwar bei all diesen Anlissen das mir Mégliche getan, aber ich verkenne nicht
die Tatsache, dass die jeweils erbrachte Leistung nicht der Ehre entspricht, die mir entgegen-
gebracht wurde und zu meinem Werdegang und Lebensweg insgesamt sehr viel beigetragen
hat. Jede Plichterfiillung der Kirche gegeniiber erinnert an die Worte der HI. Schrift: »Wenn
ihr alles getan habt, was euch befohlen ist, so sollt ihr sagen: Wir sind unniitze Diener;
wir haben getan, was wir zu tun schuldig waren« (Lk 17, 10). Wie bei jeder organisier-
ten Gesellschaft gilt auch in der Kirche die Pflicht, das eigene Interesse dem Gemeinwohl
unterzuordnen und vor allem den Nichsten wie sich selbst zu lieben (Lk 10, 27). Wie der
»gute Biirger« so erreicht auch der fromme Gliubige das eigene Ziel und das, was ihm per-
sonlich niitzt, »indem er das Gemeinschaftliche dem Eigenen voranstellt, aber dieses (sc.
das Eigene) nicht vor das Gemeinschaftliche setzt; denn es verhile sich so, dass, wenn man
das Gemeinschaftliche richtig bewertet, man dadurch auch das rectet, was fiir einen selbst
niitzlich ist; wenn aber das Eigene dem Gemeinschaftlichen gegentibergestellt wird, dann
gehe beides verloren« (Plethon, De virtutibus, PG 160, 877 C).

Ein dritter und letzter Gesichtspunkt, den ich nur kurz erwihnen méchte, sind
die Anfinge meiner unmittelbaren Bezichungen mit dem verchrten Zentrum unserer Kirche.
Sie gehen zuriick auf das Jahr 1961, als am 4. Oktober jenen Jahres meine Fiiffe zum ersten
Mal diesen heiligen Boden betraten, ich die Hand Thres seligen Vorgingers, Athenagoras 1.,

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 2



Anbang zur Chronik 255

kiisste und voll mit Trsumen und Hoffnungen auf einer Kutsche den »Hiigel der Hoffnunge!
hinauffuhr. Neben der natiirlichen Mutter erwarb ich (erwarben wir) eine geistige Ernihrerin,
die uns wie Siauglinge mit den Friichten der Theologie nihrte. Sie hat uns nicht blof§ wissen-
schaftliche Methoden und trockene theologische Kenntnisse beigebracht. Sie hat uns auch
nicht nur enge Freundschaften und feste Verbindungen gegeben. Vielmehr hat sie in uns
cine kirchliche Gesinnung und ein kirchliches Ethos wachsen lassen, welches — ich wage zu
sagen — die differentia specifica zwischen den Absolventen von Chalki und denen anderer
theologischen Fakultiten ausmacht. Unsere Hochschule hat, »aufgrund von Urteilen, die nur
der Herr kennt, ihren Betrieb einstellen miissen, aber es ist weit bekannt, welche Miihen
und-Anstrengungen Sie fiir Thre Wiederersffnung auf sich nehmen. Alle unsere ehemaligen
Kommilitonen in der ganzen Welt, die sich durch denselben Traum der Wiedereroffnung der
Hochschule vereinigt wissen, verfolgen mit starkem und unstillbarem Interesse Thre einschli-
gigen Bemiithungen. Mit demselben Interesse, aber auch mit Genugruung und heimlichem
Stolz verfolgen wir Thre vielfiltigen Initiativen und Thr Wirken insgesamt. Dieses Werk,
das sich durch viele Erfolge auszeichnet, betrifft nicht nur das bedichtige und geschickte
Fithren des verehrten Zentrums unseres Patriarchats und der gesamten Orthodoxie, son-
dern auch den Bereich der 6kumenischen Bezichungen; dariiber hinaus hat dieses Wirken
auch beachtliche gesellschaftliche Auswirkungen aufzuweisen, wie z. B. Thre Aktivititen auf
dem Gebiet des heute so akuten Themas der Eindimmung der Umweltverschmutzung.

Eure Allheiligkeit, fiir all dies, insbesondere fiir die hohe Auszeichnung, die Sie mir heute
verlichen haben, spreche ich Thnen abschlieflend nochmals meinen herzlichen Dank aus.
Da aus der Sicht des liturgischen Tages bereits das Fest des heiligen Apostels Bartholomaios
begonnen hat, wiinsche ich Thnen aus ganzem Herzen: Mogen Thre Jahre viele sein und voll
mit Gesundheit, Gliick und Gottes Segen zum Wohle der Mutter Kirche, des Christentums
und der ganzen Welt!

' Anm: So der Name des Hiigels auf der Insel Chalki (Heybeli) im Marmarameer, auf dem sich

das Kloster der Heiligen Dreieinigkeit und die Theologische Hochschule befinden.
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ApOu.Tlpwt. 788

Tovg evoefeiqx ki GQET] KEKOOUMUEVOVG KL TOAVEWD@G ol
moAvTEOTws  Xenoipovs kol edegyetwcovs ) ExkAnoia  éavtovg
katadencvivrag, (Ag e evBég mepl Td KoWa APDITOVOVHEVOUS, TILAY OlDE,
xaigovoa, 11 Mrtne ExxkAncia, oddikiov te anovopais v meos auToUg
UKaigws EvdelkvuaBart ebvolay.

‘Emedn) toivuv towovtowg dyaotoig evoeBelag kai apetns, {nAwtng te
biAotipiag ki meog  miv  ExkkAnciov  adooioEws,  mQEOTEQNMATL
KEKOOUNUEVOS Amodédettar kol O AyamnToc TPV KAT TIVEDHA Liog
EAAoyiudtatog kopog @eddweos NikoAdov, Kabnyntris [Navemompuiov,
DAvoeBRg kai drAoyevds oAvtipous mpoodépwy VMMEETiac tq kal' Mfuag
Otkovpevikg Bpdve, 1) Metgidme fudv, émPeaBeboar BovAouévny v
oWV avTod adooiwo kal mpooAwow, Eyve, kat' biav Iatougyudiv
avThe GLACTIHIAY Kal TTeoaipeTwy, AMOVEIUAL avTy T0 0Gdikiov Tou Agxovtog
Yroppvrokovtos the kal' fuac Ayiag tobd Xpwtob MeyaAng ExxkAnoiag,
TG eig T Opdikiov TODTO TQOXEWRITEWS aUTOD YeVOopévng Biaug U@V
[Noatoxoxikais xepoi, T onuegov, « Tovviov ,Bn’, xata v Tepav
AxoAovBiav tob ‘Eomegwot 1t ‘Eoprig tdv Ayiwv AmooTtoéAwv
BagBoAopaiov kai BapgvaBa, év 1) Tepa Iatouxpxiki) kal TavQommnylakT)
MovT) Zwodoxov Iyt BaAovkA.

Ed @ xal yohdovtec amodavoueba va 6 Efovouaobeig
EAAoypwtatos kvgos Beddwpos NikoAdov UmAQX) GRO TOU VOV Kal
Aéynran Evripodoyidratos Apxwv Yroppviokwy g ka' fuag Ayiag tou
Xpwotob MeyaAng ExkAnoing, ™ mgoonkovons 1@ opdikiey todte TIuNg
TIAVTOTE Kol RO MAVIWY AOANOWV Kkl GELOVHEVOS.

‘O0ev, eig Evdelly, dmeAvBn kai 10 magdv Muétegov TlortQuax oy
Evepyemiowov Todupe, B0Bév pet’ evxdv kai evdoyiwv NuUeOvV 1@
EvripoAoywtatew kupie Beodwpg NikoAdou, Agxovtt Y TOUUVI|OKOVTE TG
ko' uag Ayiag tob XoLotod Meya)mq ‘ExkAnoing.

Ev éteL owmpi B, kata priva Todviov (1)
Emvspno’emg A
‘ g &
\ A GJVM
A

Orthodoxes Forum 22 (2008) Heft 2




Anhang zur Chronik 257

BARTHOLOMAIOS
von Gnaden Gottes Erzbischof von Konstantinopel,
Neu Rom, und 6kumenischer Patriarch

Prot. Nr. 788

Die Mutter Kirche weif$ mit Freude diejenigen mit Ehrenimtern zu betrauen und ihnen
damit ihre Gunst zu rechten Zeiten zu zeigen, die sich durch Frommiglkeit und Tugend
geschmiickt haben und sich mannigfaltig und auf vielfache Weise der Kirche niitzlich und
wohltitig erwiesen haben, indem sie sich um das Gemeinwesen mit Gott gefilligem Eifer
bemiiht haben.

Da nun auch unser lieber geistiger Sohn, der gelehrte Herr Universititsprofessor
"Theodoros Nikolaou, der sich — ausgestattet mit solchen bewunderungswiirdigen Vorziigen
der Frémmigkeit und der Tugend und sich mit Ehrliebe und Hingabe fiir die Kirche einset-
zend — als jemand erwiesen hat, der aus Frémmigkeit und Liebe fiir das Volk hochgeschitzte
Dienste an unseren Okumenischen Thron vollbringt, will unsere Wenigkeit im Wissen
darum und aus eigener patriarchalen Ehrliebe und Entscheidung ihn fiir seine diesbeziigliche
Hingabe und Aufopferung auszeichnen und ihm das Offizium (das Ehrenamt) des Archon
Hypomimneskon unserer Heiligen Grofen Kirche Christi verleihen. Die Cheirothesie zu
diesem Ehrenamt wurde mit den eigenen patriarchalen Hinden heute, den 10, Juni 2008,
wihrend des heiligen Vespergottesdienstes zum Fest der heiligen Apostel Bartholomios und
Barnabas in dem heiligen Stauropegial- und Patriarchalkloster Valoukli vorgenommen.

Darum und indem wir dies schreiben, beschliefien wir, dass der erwihnte Gelehrte Herr
Theodoros Nikolaou von jetzt an ,Ehrenhafter gelehrter Archon Hypomimneskon unserer
Heiligen Groflen Kirche Christi ist und genannt wird und dass er die diesem Ehrenamt
gebiihrende Ehre immer und von allen genieft und sich ihrer erfreut.

Zum Nachweis ist daher dieses unser patriarchales den Titel zuerkennendes Schreiben
erlassen, welches dem Herrn chrenhaften Gelehrten Theodoros Nikolaou, Archon
Hypomimneskon unserer Heiligen Grofien Kirche Christi, mit unseren Wiinschen und
unserem Segen {iberreicht wurde.

Im Heilsjahr 2008, den 10. des Monats Juni. Epinemesis 1

Unterschrift: Der Patriarch von Konstantinopel
Bartholomaios beschlief3t
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