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Einleitung
Lie Gottesschau des Jesaja, die den Anfang und den Kern der Vision bildet, durch

die der Prophet ZULE prophetischen Diakonie erufen wurde, hat ine herausragende
Position in der Theologie und 1im Leben der Kirche inne. Und das nicht NUur weil S1e
die Kirchenväter der ersten fünf Jahrhunderte besonders beschäftigt At; sondern auch weil
s1e, WI1Ie WITr sehen werden, grofßsen Einfluss auf die liturgische und hymnologische Iradition
der Kirche ausgeübt hat

Die Erfahrung der Gottesschau beschreibt der Prophet selbst kurz und aufeindrucksvolle
Weise In dem Jahr, als der König Usia starb, sah ich den Herrn sıtzen auf einem hohen
un erhabenen Ihron, und se1n 2199921 füllte den Tempel: Seraphim standen über ihm: eın
jeder hatte sechs Flügel: MIt zwelen deckten S1Ce ihr Antlitz, mMIt zwelen deckten SIE hre Füße,
un mMIt zwelen Hogen SIE Und einer rief 7R anderen und sprach: Heilig, heilig, heilig ISt
der Herr Zebaoth, alle Lande sind seliner Ehre VOH!« 1

Das Interesse der Kirchenväter der Gottesschau des Jesaja richtet sich nicht Nur auf
die Erfahrung der Schau (Gottes sich, WIE s1e VO Propheten selbst beschrieben wird,
sondern besonders auf ihre Bedeutung un ihren Nutzen, den SIiE für die Bewältigung des (F
nitarischen Problems ihrer ‚EITt haben konnte. Bereits seIit den ersten christlichen Jahren
iefert die Gottesschau des Jesaja nicht 1Ur ine Antwort auf das Problem der Schau (Gsottes

SICH. sondern S1e wurde unverbrüchlich MmMIt dem Entwicklungsverlauf des ITrinitätsdogmas
verbunden, dass deren Deutung bezüglich der Person der Gottesschau intensiv VOoO  .
den trinitarischen Auseinandersetzungen der EIrStEN vier Jahrhunderte beeinflusst wurde,
un! dem Wesen nach beinahe alle Phasen der Geschichte der orthodoxen Trinitätslehre
widerspiegelt.

Demnach sind die Hauptthemen, die die orthodoxe Iradition bezüglich der Gottesschau
des Jesaja beschäftigen, die beiden folgenden: a) welche ISt die Person Gottes, die Jesaja sah,
und WI1Ie lässt sich die Negation der Schau Gottes, die in der Heiligen Schrift ausdrück-
ich verkündet wird, MIt der Erfahrung der Gottesschau des Propheten vereinbaren? Diese
beiden grundlegenden Fragen werden die Hauptthemen me1lnes Referats bilden, auf die ich
meın Augenmerk richten möchte.

Referat, das 1992 In der Orthodoxenademie Kretas aufdem Interchristlichen 5Symposiumgehalten wurde, das die Aristoteles Universität VO  - Thessaloniki gemeinsam mMIiıt dem Geistlichen
Institut »Ateneum Antonianum« Roms dem Ihema »Gottesschau un Gebet« VoO his
dSeptember 1992 veranstaltete. Es 1St ebenfalls auf italienisch veröffentlicht worden: esperienza di
Dio in Isaia secondo Ia traditione ortodossa, In Vedere LDio Incorto Lra riente Occidente), ura
di Yanniıs Spiteris Brunno Gtanesin, Bolognia 1994, 41-62
Jes 6, }
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A, Die Person der Gottesschau
Bezüglich der Person der (iottesschau des Jesaja exIistieren in der orthodoxen Iradition

drei verschiedene Deutungen, WaS der Tatsache verdanken IST, dass jede VO  — ihnen
verschiedenen historisch- dogmatischen Verhältnissen geboren und entwickelt wurde. Es
handelt sich 21) die patrozentrische Deutung, aut derer die Person der Gottesschau
der Vater ISt, die christozentrische Deutung, laut derer dl€ Person der (iottesschau
der fleischlose, der noch nicht Fleisch gewordene O09QOS;, ISt: un: C) die triadozentrische
Neutung, aut derer die Person der Gottesschau nicht DUr eine, sondern alle drei Personen
der Heiligen Dreifaltigkeit sind.

Die patrozentrische Deutung
Die patrozentrische Deutung der Person der Gottesschau des Jesaja, WeNnN auch Jünger

als die christozentrische, die W1€E WIr sehen werden biblischen und johanneischen
rsprung hat, SCETZLEE sich schon sehr früh un:! umfassend in der orthodoxen Überlieferung
durch, weil S1E VO  5 Anfang hre Existenz MIt der liturgischen Praxis der Kirche verband. Ihr
Erscheinen IST UNsSCICI Meinung nach CHE MmMIt den monarchianischen Tendenzen der kirchli-
chen Theologen des un Jahrhunderts verbunden, Iaut derer (xOtt,; der Jahwe des Alten
Jlestamentes, der Vater IStT. Der Sohn und der Heilige (Jeist efinden sich entsprechend
zwelter un dritter Stelle.

|diese Deutung wird, obwohl Sie in den liturgischen Anaphoratexten des (Ostens un
des estens geläufig iSt. merkwürdigerweise nıcht VO  e der Majorität der kirchlichen
Theologen VELTITGLIEN Ihr einz1iger Vertreter, allerdings auch mıiıt charakteristischer Figenart,
ISt Urigenes. Seine Deutung der Gottesschau des Jesaja 1STt tatsächlich recht eigentümlich und
entspricht völlig seiner Theologie, die hauptsächlich durch das Subordinationsprinzip (d.h
das Prinzip der Unterwerfung des Sohnes un des Heiligen (seistes den Vater) gekenn-
zeichnet 1St, SOWIe auch durch seinen iIntensiven Allegorismus, durch den auf die hohen
gelstigen Offenbarungswahrheiten hinzuweisen versucht.

Die Gottesschau des Jesaja bildet für ihn eın verborgenes Geheimnis, das intensive
Bemühungen verlangt, damit INa  =) enthüllen kann“. Der Herr, der »auf einem Ihron« sals,
un: dem Propheten erschienen IST, 1ST für UÜrigenes der Vater. Er erschien aber nicht allein
(sestützt auf die Stelle jes 6) des ogriechischen lextes (»Kal TEDAOLV ELTTNKELTOAV KÜKA® XÜUTOVU,
E TTEPUYEG TW eVL (XL TTEPUYEG TW d  v \ Seraphim standen ihn herum: der 1Ne hatte
sechs Flügel un:! der andere auch sechs behauptet CI dass die Seraphim, die bei
der Gottesschau des Jesaja erschienen, nicht viele Al sondern 1Ur weli Also gemeinsam
MIt dem Vater erschienen dem Jesaja auch wWel Seraphim. Auf die rage, Wer sind diese bei-
den Seraphim?«, oibt Urigenes selhbst die Antwort »Mein Herr Jesus Christus un der Heilige
Geist«.? So 1St die Betrachtung, die über die Person der CGiottesschau des Jesaja macht, nicht
rein patrozentrisch, sondern hat auch 1ne eigentümliche trinitätstheologische Bedeutung,
die völlig seiner Trinitätslehre un Salız besonders seinem Subordinationsprinzip entspricht.

Diese Deutung hilft Urigenes nicht [L1UTL se1in Subordinationsprinzip darzustellen, sondern
auch, biblisch auf die alttestamentlichen Gotteserscheinungen (Iheophanien) tUtzen,

den trinitätstheologischen Irrlehren, sowohl des dynamischen als auch des modalistischen
Monarchianismus seiner e1It wirksam entgegenwirken können. Auferdem, WI1E ekannt

Origenes, OmmMmMentarii In evangelium Joannis 6, 1 205
Siehe Origenes, Homiliae In Visiones Isaiae 1’ A
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IST, Wal das Subordinationsprinzip für die Theologen der Kirche des und Jahrhunderts
das beste Widerstandsmittel den onarchianismus, weil die Monarchie der Gottheit
sicherstellte, ohne die hypostatische Autonomie un: die Verschiedenheit der Personen
des Sohnes un:! des Heiligen Geistes AHNZULASTEGH

Die Minderwertigkeit des Sohnes und des Heiligen Geistes im Verhältnis ZU Vater
wird nach Urigenes auch durch das Werk bezeugt, das die beiden Seraphim während
der Gottesschau des Jesaja ausführen: mMIt ihren Flügeln bedecken sS1e nicht ihr eigenes
Gesicht und hre eigenen Füße, Sagt CMı sondern das Gesicht und die Fülse des Vaters
un: lassen 1Ur die Mitte (»UETOTNG«) unbedeckt.* Liese anthropomorphe Darstellung in
der Vision der Gottesschau des Jesaja 1St für UÜrigenes nichts welılter als 1nNne Allegorie, die sich
auf das Werk des Sohnes und des Heiligen (Geistes bei der Offenbarung Giottes in der Welt
ezieht. Das »Gesicht« un: die » Fülße« (sottes stellen für ihn die entsprechenden Symbole
des »Anfangs« und des »Endes«, der »ersten« (»TPOTEPWV«) und der »letzten« (»ETYATOV«)
Dinge des Vaters dar, während seine Mitte (»WETOTNG«) die Gesamtheit selner Energien ISt,
durch die sich In der Schöpfung und 1ın der Geschichte offenbart: 1St die Offenbarung
(sottes In der Welt selbst. Sowohl die DEISLEILIS; als auch die »letzten« Dinge Gottes, Sagl
Urigenes, sind uUu1ls unbekannt, weil S1e verdeckt sind. Nur die Mitte, die unbedeckt IST, kann
unNs ekannt werden und folglich können WITr 1L1UT durch sS$1e (ott erkennen ?

[IdDem Tlext zufolge standen (»ELTTHKELTOAV«) diese beiden Seraphim nicht 1Ur da un:
eckten das »Gesicht« und die »Fülse« des Vaters, sondern SI bewegten sich (»ETETAVTO«)
auch. »Sie bewegten sich, auf Gott zuweisend«, erläutert Origenes.  6 Die CWeEgUNg, also
des Sohnes un: des Heiligen Geistes, hat die Offenbarung des Vaters UE Folge. Dieselben,
die mMIt ihrer Haltung die »ersten« un die »letzten« Dinge Gottes verhüllen, offenbaren
durch hre Bewegung (G0tt iın der Geschichte.

ber die Krönung der eigentümlichen trinitätstheologischen Bedeutung, die für
UÜrigenes die Gottesschau des Jesaja enthält, IST der Lrishagios Hymnos (dreiheiliger Hymnus)
der Seraphim. Urigenes ISt der christliche Theologe, der 1m dreiheiligen Hymnus
der Seraphim das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit sieht. LDie beiden Seraphim, die sich
nahe bei (3z0Off befinden, Sagl CI, sind die einz1ıgen, die miıt voller Gotteserkenntnis CN
»Heilig, heilig, und auf diese Weise welsen sS1e auf das Geheimnis der Heiligen
Dreifaltigkeit hin, weil aufßer Gott-Vater auch S1E selbst heilig sind./

Diese Deutung des UÜrigenes bezüglich der WEe1 Seraphim bezeichnete der antı-origenist
Hieronymus, als yehrfurchtslos« (»Ö(‚o'eßfi<<)s‚ oftensichtlich weil durch diese Deutungder Sohn un der Heilige Geist In ihrer Beziehung ZU Vater abgewertet werden. Er fand

die Ansicht befriedigender, nach der die beiden Seraphim die beiden Jestamente darstellen,
das Alte un das Neue.?

Vgl Urigenes, Homiliae In Vvisiones Isaiae L AA DD
Vgl Origenes, Homiliae In Visliones Isaiae 1’ BD
Siehe Origenes, Homiliae ın Visiones Isaiae P D
Vgl Origenes, Homiliae in Visiones Isaiae L: ZE N a e Siehe [Tieronymus, In Isaiam prophetam 11L 2 9 »Impie CISO quidam duo Seraphim,Filium T: Spiritum SAaANCLUM intellegit: C Juxta evangelistam Joannem ST Paulum apostolum
Filium Dei visum 1ın majestate regnantıs Spiritum SANCLUM OoCcutum G doceamus«. Siehe uch

Irempelas, AetTOovpYyıIKOL TÜTOL ALYÜTTOU KAaLl AÄVaATOAMC (Zuußohlal ELC TNV LTTOPLAV TNG XPLTTLAVIKNGA@TpELAG), Athen 1961,
Vgl Hieronymus, In Isaiam prophetam LIL 24 95
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Indessen fand diese Deutung des UÜrigenes in unklarer un verdeckter Gestalt Einlass in
die liturgische Iradition Äg}’pt€[l$, ohne dass ihr eigenartiger trinitätstheologischer Charakter
emerkt worden ISt.

In der Anaphora der Liturgle des derapion, des Bischofs VO  22 Ihmouis (4 Jh) wird In
bezeichnender W/eise erwähnt: » [Dir sıtzen die wWwel ehrwürdigsten sechsflügligen Seraphim
bei, in dem S1e mMIt den wWel Flügeln ihr Gesicht verdecken, mıiıt den (anderen) WwWel hre Füße,
und MIt den (anderen) Wel Niegen und heiligen. U

Die Jatsache, dass die Seraphim in der Anaphora des Serapion wel sind und als
yehrwürdigste« (»TLWLOTATA«) bezeichnet werden, ISt kein Zufall: 111USS auf jeden Fall
mMIt der eigentümlichen trinitätstheologischen Deutung der Gottesschau des Jesaja VO  —

Urigenes 1n Verbindung gebracht werden. Es wird nicht gesagt, WT diese »beiden ehrwür-
digsten Seraphim« sind, oder WESSCI »Gesicht« un: WCSSCI1 „Fülse« CIE bedecken. ber sicher
hätte Serapion, als Anhänger VO  a Nizäa un Freund des Antonius des Grofßen und des
Athanasius des Grofßfßen,*! keine Deutung WI1e die des Urigenes akzeptiert.

Wie Wr aber möglich, dass In seiner Anaphora den origenischen Iypus benutzte,
der In jener e1it als ungeeignet galt, die orthodoxe Trinitätslehre auszudrücken, weil
die tianer durchaus in den »beiden ehrwürdigsten Ser: aphim« nicht I11UL die Minderwertigkeit,
sondern auch die Wesensverschiedenheit des Sohnes und des Heiligen (seistes in CZUug ZELU

Vater sehen konnten?
Es scheint, als hätte Serapion den origenischen Iypus schon in der liturgischen Praxis sEe1-

GT Provinz vorgefunden, und da nicht die origenische Deutung der »beiden ehrwürdigsten
Seraphim« enthielt, betrachtete ihn als ungefährlich und nahm iıh in die Anaphora, die
selbst verfasst hatte, auf.

Eine bedeutsame Abweichung VO  — dem oben SCNANNTLECN origenischen ypus der Anaphora
des derapion zeigt die Anaphora der Liturgie des Heiligen Markuss, in der nicht mehr VO  .

den »beiden ehrwürdigsten Seraphim« die Rede St, sondern VO  k den »beiden ehrwürdigsten
Tieren« des Vaters. In dieser Anaphora unterscheiden sich die »sechsflügligen Seraphim« VO  z

den »beiden ehrwürdigsten Tieren«, und werden vielen: »L Dir sıtzen deine wWel ehrwür-
digsten Liere bei,; die vieläugigen Cherubim und die sechsflügligen Seraphim, in dem S1e
durch ihre Flügel hre Gesichter verdecken«.1?

W/ir mussen 1aber betonen, dass diese beiden »ehrwürdigsten liere« keinen CZUg ZUFE

Gottesschau des Jesaja haben, sondern JA Odenstelle des Habakuk »IM Mitten VO  z wel
Tieren WIrst du erkannt werden«!>, über die Ürigenes behauptet, dass 21 N sich Christus un
den Heiligen (Geist handelt«.14 Das heifßt SO, dass die wWel Tiere 1in der Ode des Habakuk,
in deren Mitte INan (Gott erkennen kann, für Urigenes der Sohn und der Heilige Geist sind,

Siehe Hänggi Dahl, Prex Eucharistica. lextus Varlıs Liturglis antiquioribus selecti,; Fribourg
U1SSE 1968, 150 » ol TAPATTNKOVOL TA 600 TLWOTATA Zepadiu EEATTEPUYA, UL UEV TTEPVELV
KAAUTTOVTA. TO TPOTWTOYV, UT SE TOUCG TOÖAC, AvOT ÖE TETOLEVA Ka Äyıdlovta...« Siehe uch Rodopoulos,
Ihe dacramentary of derapion, Thessaloniki 1967, 124

11 Vgl Rodopoulos, Aa
Siehe Häggi Pahl, Prex Eucharistica. lextus VAarlıs Liturglis antiquioribus selecti, Fribourg
Suisse) 1968, 110 «0l TAPATTNKOVIL Ta UOo TILLWTATA GOU [, TA TOAVOLUATA Xepovßiu KAL TA
EEATTEPUYA Z.epAÖLL, ( UOL UEV TTEPVELV Ta TPOTOTA KAAÄUTTOVTA...». Siehe uch Rodopoulos,
Ü
Hab F
Origenes, De Principiis E: 3) FL, 148



Die Gottesschau des Jesaja IN a'er orthodoxen Überlieferung

die In seiner Trinitätslehre ine untergeordnete Stellung dem Vater gegenüber einnehmen.
Man könnte die Schlussfolgerung ziehen, dass die Bezeichnung »ehrwürdigste«, welche die
beiden TLiere In der Markus Anaphora, WI1E auch die beiden Seraphim in der Serapion Anaphora
bezeichnet, nicht DA LE ine CHEC Beziehung zwischen den beiden Anaphoratexten darstellt,
sondern auch die Abhängigkeit der ersten VO der eigentümlichen trinitätstheologischen
Deutung des Urigenes in der Ode des Habakuk: auf jeden Fall aber bedeutet die Tatsache,
dass in dieser Anaphora VO  4> den »sechsflügligen Seraphim« allgemein un unbestimmt
die Rede ISt, dass die telle, die in Beziehung Z Person der Giottesschau des Jesaja steht,
absolut frei VO  - jeder Art origenischen Einflusses ISt

Das Distanzieren der ägyptischen Anaphoratexte VO  — origenischen Einflüssen wird beson-
ders in der »Der-Balyzeh« Anaphora deutlich, in der nicht einmal die »ZWeI ehrwürdigsten
lere« mehr vorkommen.!> So herrschte nach der graduellen Reinigung der ägyptischen
Anaphoratexte VO  ; origenischen Einflüssen, die, WI1E WIr glauben, AdUusS rein dogmatischen
Gründen VOTSCHOTILLITL wurde, bereits der gewöhnliche Anaphora Iypus VOTIL, der iın
den liturgischen TIraditionen des (Istens un des estens geläufig IStT. ach diesem Iypus)
ISt die Person der Gottesschau des Jesaja der Vater, der VOIN vielen sechsflügligen Seraphim
umgeben St. die ihn MmMit dem dreiheiligen Hymnus loben Sowohl in den Anaphoratexten
der Clemens-, der Jakobus des Herrenbruders)- un: der Basilius (des Grofßßen)- Liturgie,
als auch in den Anaphoratexten der Liturgien des römischen, ambrosianischen un galli-
kanischen TIypus, 1St die Person, der der dreiheilige Hymnus der Seraphim un der übrigen
Engelmächte gewidmet St; der Vater.1© Auf diese Weise wurde die patrozentrische Deutung
der Person der CGiottesschau des Jesaja, die wahrscheinlich, W1e WIr bereits erwähnten, Frucht
der Überzeugung der kirchlichen Theologen des und Jahrhunderts WAal, nämlich dass
der (Gott des Alten lestaments hauptsächlich der Vater ISt, der Tatsache, dass VO  —_

Urigenes versucht wurde, ihr i1ne eigentümliche trinitätstheologische [Dimension beizu-
INCSSCHL, die dem Subordinationsprinzip entsprochen hätte, definitiv und ausschliefßlich in
der liturgischen Iradition der Kirche abgebildet, völlig befreit VO der Gefahr irgendeiner
arianischen oder origenischen Verfälschung.

Die christozentrische Deutung
Die christozentrische Heutung bezüglich der Person der Gottesschau des Jesaja 1St

die älteste in der TIradition der Kirche hre Herkunft un hre theologische Grundlage sind
völlig biblisch un 0324 johanneisch. Wie ekannt SE berief sich der Evangelist Johannes
auf wel Stellen des Jesajabuches, den der Mehrheit der VO  - Christus gewirk-
ten »Zeichen« vorhandenen Unglauben der Juden stigmatislieren, indem besonders
betonte: S50 sprach Jesaja, da seine Herrlichkeit sah un: VO  ; ihm redete«.!/

Die christozentrische Deutung der Giottesschau Jesajas, die Johannes hier vollzieht, 1STt
nicht theologisch herbeigezogen un unerklärbar, sondern lässt sich iın den Rahmen seiner
Lehre über die offenbarende Rolle des Sohnes in ezug ZU. Vater einordnen. alıt dieser
ISt der Vater unsichtbar un wird 1U durch den Sohn sichtbar un erkennbarr. Wie cha-

15 Siehe Hänggi Pahl, Prex Eucharistica. lextus Varlıs Liturglis antiquioribus selecti,; Fribourg
Suisse) 1968, 124 Rodopoulos, Ihe dacramentary of derapion, Ihessaloniki 1967, 56
Vgl Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol Eastern Liturgies), Oxford

402: Hänggi Pahl, a.a.O., 427 449 467:; Irempelas, AeltTovpyırol TUTOL TNC
AUTEWC KAL ÄLXUAPTUPOLEVWV agenda, Athen 1966, DE

* 16n E 41
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rakteristisch betont: » Niemand hat (CZott (sc den Vater) Je gesehen. Der Einziggeborene,
der GEDft IST und Herzen des Vaters ruht, hat Kunde gebracht«. *“ Aus diesem Grund
sieht jemand, nach den Worten Christi, 1mM Sohne denselbigen Vater.!? (senau diese Lehre 1ST
ine Voraussetzung ür den Apostel Paulus, WE den Sohn als »Ebenbild des unsichtbaren
(Jottes« bezeichnet*®. LDiese biblische Lehre bildete den theologischen Rahmen, nicht L11UTL

für die theologische Deutung der Person In der Giottesschau des Jesaja, sondern auch für
die allgemeine Auffassung, die der orthodoxen Iradition entspricht, dass der Heischlose Og0S
die Person der alttestamentlichen TIheophanien ISt W/ie der Irenäus charakteristisch betont:
»Abraham un die übrigen Propheten sahen ihn SC den Logos) prophetisch, in dem s1e
voraussahen, Was ıIn der Zukunft geschehen wird«.“! Derselben Linie theologischen Denkens
folgt auch der Philosoph un Maärtyrer Justin in seinem »Dialog MIt dem Juden Tryphon«‚
indem MIt Nachdruck betont, dass der Gott,; der den Patriarchen un den Propheten
des Alten lestamentes erschienen ISt, der Sohn un: OgOS (sJ0ttes ISt

LDiese alteste biblische un väterliche Auffassung Wlr die stärkste und ertragreichste
Antwort aufdie Sichtweise der Juden, die die Offenbarung des Alten lestamentes als rein jJüdi-
sche Angelegenheit betrachteten, die keinen Czug ZU. Christentum hatte. Der einzige Weg,

die Einheit des Alten miıt dem Neuen lestament zeigen, WAar die Betonung vonselten
der Apostel un der Kirchenvwäter, dass Christus die Erfüllung des (sesetzes un! der Propheten
sel, aber auch, dass der Gott, der den Patriarchen und Propheten des Alten lestaments erschie-
NCN ISt, damals der Heischlose un! spater der Neischgewordene ‚OQOS (Jo0ttes WAäl.

LDiese Auffassung Wr in der vornizänischen eIt WeIlt verbreitet, weil s1e, WI1e WIr sehen
werden, die einz1ıge Antwort auf die rage nach dem Erscheinen des unsichtbaren (J0ttes
in der 'elt WAITL. Uie christozentrische Deutung der Gottesschau des Jesaja aber CWaNnN ab
dem Jh im Wesentlichen den Vorrang in der orthodoxen Tradition, als 189868  - sich ihrer
dogmatischen Bedeutung für die Bekämpfung der Häresie des Arianismus bewusst wurde.
[Das 1st [L1UI allzu natürlich, weil diese DNeutung in den Händen der Kirchenväter ein beweis-
kräftiges Argument für die Göttlichkeit des ‚OgOoSs WAaIL, weil der »Herr Zebaoth« WAT,
der dem Jesaja erschienen WAädl. Es IST überhaupt kein Zufall, A4ss die Väter, die diese Deutung
begrüßen, WI1e z B Eusebius VO (Cäsarea“?, Kyrill VO  e Jerusalem**, Gregor VO  = Nyssa? Kyrill

. JOR 1)
Vgl Joh 1
Siehe Kol 1) 15 Vgl uch Kor 4) L)amit die Bedeutung der Charakterisierung des Sohnes
als »FEbenbild des unsichtbaren (Jottes« verdeutlicht wird, sollte I11all folgende Werke hinzuziehen,
Joh Karavidopoulos, » EiKaV (DEeov« KAL »KOT EIKOVO ()Eeo7« TADA TW ATooTtOA® I IxdAw, Ihessaloniki
1964, 48; ders., ATootöAov LIauAou ETLOTTOAEC TpPOC EdeTL0vG, DıAımmNTLOUG, KoA0oTTo@Elc, DiiNuova,
Thessaloniki 1981; 4323

21 Siehe Irindus, (l ontra Haereses 5‚ 1 7, i »Aßpadu KAL ol AoıTOl TPOONTAI TPDOONTIKAC
MÜTOV EBAETOY, TO WEMOV 2oseom9aı ÖL OVVeEwc TPOONTEVOVTEG«.
Vgl Justin, Dialogus G Iryphone Judaeo 61 6, 612 616
Vgl Fusebios DON ÄSAYEA, C ommentaria In esa1am 24 1723 128 A; ders., Demonstratio
evangelica 7, 2 9 488 493 B; Z /Z05 708
Vgl Kyrill VON Jerusalem, Catecheses ad illuminandos 3 6 861

dr Vgl Gregor VON INYySSd, Adversus Apollinarem ad Theophilum epiIscopum alexandrinum: 45,
Z
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VON Alexandrien*®, Proklos VON Konstantinope  127) Iheodoret Von Kyros““® und Prokopios
VOI (Gaza“?, ausschliefßlich im un Jahrhundert lebten. Für fast alle dieser Väter 1ST
die Gottesschau des Jesaja die Schau des Heischlosen (d.h noch nicht Neischgewordenen)
O20S auf dem Ihron der Herrlichkeit (sJottes des Vaters und beinhaltet ın ihrem Wesen ıne
Vorschau seliner Fleischwerdung.® »Der wunderbare Prophet«, WI1IeEe U1 FEusebius VO (äsarea
charakteristisch Sagl, da Gott, den VO  — der Jungfrau geborenen, verkündigen wird, sieht

31ihn in seiner ehrenvollen Gottesschau
Fin unbekannter Verfasser einer Predigt A Darstellungsfest des Herren 1im Tempel,

die fälschlicherweise Methodius VO Olymp zugeschrieben wird, der die Gottesschau
des Jesaja als Vorschau der Fleischwerdung des OgOS deuten will, betont MIt Nachdruck,
dass der höchste un: erhabenste Ihron, auf dem der Prophet den Sohn (ottes sitzen sah,
die »jungfräuliche Multter« Maria IST.

Genau diese Verbindung der Gottesschau des Jesaja MIt der Fleischwerdung des OgOS
oibt den Vätern die Möglichkeit un das Recht die Herrlichkeit Gottes eschatologisch un
christologisch sehen, auf die sich sowohl der Prophet während seiner Gottesschau, als
auch die Seraphim bei ihrem dreiheiligen Hymnus beziehen. Die Herrlichkeit, mıiıt welcher
der Prophet das Haus (Jottes erfüllt sah, ISt nach den Vätern identisch MIt der Herrlichkeit,
die den Tempel Salomos ständig erfüllte, bis ZUu Zeitpunkt ın dem Israel seline Ungläubigkeit
gegenüber der Person Christi ZeEIStE während die Herrlichkeit, auf die sich die Seraphim in
dem dreiheiligen Hymnus beziehen, nicht DUr auf den Tempel beschränkt leibt, sondern durch
die Fleischwerdung des O20S die I} Schöpfung erfüllt.** So bildert der dreiheilige Hymnus
für die Väter ine wunderbare Verbindung VOIN Trinitätslehre Uun! Christologie. In diesem
Hymnus wird die Trinitätslehre, die durch das dreimalige Vorkommen des Wortes un
den einmaligen Ausdruck »Herr Zebaoth« ausgedrückt wird un: die entsprechend die drei
ypostasen un die ine Substanz der Gottheit bedeutet, mMiIt der Ausbreitung der Herrlichkeit
(sJottes über die IX Erde unzerbrechlich verbunden, ine Tatsache, die ine Vorankündigung

Vgl Kyrill VON Alexandrien, Commentarius 1ın Isaiam prophetam }, A 169 176
Vgl Proklos VOoN Konstantinopel, Oratio [, Laudatio In sanctissımam Dei genitricem Mariam

65 689
Vgl Theodoret DOonN Kyros, In Isaiam prophetam 6! öl1, 265 A; ders., Eranistes 83, B)

83, 164
Vgl Prokopios VON GAzZda, In Isaiam prophetam G: SE 1929 193 /
Vgl Fusebios DonN Cäsareda, |Iemonstratio evangelica e RE 488 C 489 AB; Kyrill von Jerusalem,
Catecheses ad illuminandos 3 9 861 A; Kyrill DON Alexandrien, (CCommentarius In Isaiam
prophetam I 79 4472 1/3 A; 176 AB; Theodoret VOoN Kyros, In Isaiam prophetam 6,

8 1, 265 A; ders., Eranistes 83 49 B; 89 164 C Prokopios DON (T4Za., In Isaiam
prophetam 6, ö/, 1935 ( 1936
Siehe Fusebios Von (Ääsared, Demonstratio evangelica IR 22 488 » ÖO DETTETLOG TPOONTNG (Je  OV
E I Ixp0&vov YEYEVVNMEVOV LEM@OV ÜVAKNPUTTELYV, TNV Alololdo)) MÜTOU Aeomtiav TPOGEWPEL.«

32 Vgl Methodios DON Olymp, [ Je Simeone w Anna, JUO die |)ominico 1ın templo OC|  NC; de
SAancLa Deipara 1 352
Vgl Kyrill VOoN Alexandrien, Ommentarius ıIn Isaiam prophetam E: F: 173 Prokopios DVDON

GAZd, In Isaiam prophetam 6, 1 1952
Vgl Eusebios DVDON (LÄsareda, LIDemonstratio evangelica 7E 2 E} 489 Kyrill DON Alexandrien,
Ommentarius in Isaiam prophetam b /0, 176 AB:; Theodoret VOonN Kyros, In Isaiam prophetam
6‚ öl1, 265 A; ders., Eranistes 59 B; 53, 164 ‚© Prokopios DON (144Zd, In Isaiam
prophetam 6, 8 9 1933 1936
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der Fleischwerdung des OZ0S darstellt.> Die Engel 1im dreiheiligen Hymnus, emerkt Kyrill
VO  e Alexandrien, verkünden auf lobpreisende Weise das Trinitätsdogma un künden gleichzei-
t1g die Erfüllung der ANZCH Erde durch die Herrlichkeit Christi A} »#1N dem S1e das Zukünftige
VOTaUsSsagch und das Mysterium der in Christus gewordene Oikonomia vorankündigen«.

Die christozentrische Deutung der (Giottesschau des Jesaja hatte grofßen Einfluss, sowohl
auf die liturgische, als auch aufdie hymnologische TIradition der Kirche /wel Liturgieformen,
ine östliche, die des Gregor des Theologen, un 1nNe westliche, die mosarabische, haben In
ihren Anaphoratexten den Sohn als Person, aufdie sich der dreiheilige Hymnus der Seraphim
bezieht.?/ In der mosarabischen Liturgieform WE auch ine zweılte Variante VO  - ihr
oibt, in der der dreiheilige Hymnus nicht ausschliefßlich auf den Sohn, sondern auch auf
die drei Personen der Irinität ezug nımmt 1St das Zentrum des dreiheiligen Hymnus
hauptsächlich die Person des Sohnes.®®

Außer in der liturgischen, hat sich die christozentrische Deutung auch in der hymno-
logischen Tradition der Orthodoxen Kirche verfestigt. Sowohl die Ode der Katavasien
des Darstellungsfestes des Herren 1m Tempel”, als auch der Heirmos, der Ode
des Kanons des Karsamstags“®, zeigen deutlich den Einfluss der christozentrischen Deutung
der CGiottesschau des Jesaja In der Ode der Katavasien des Darstellungsfestes des Herren
1m Tempel wird 08 die väterliche Position deutlich, die die Gottesschau des Jesaja als
Vorschau der Fleischwerdung des 0g0S sieht.

Die triadozentrische Deutung
LDiese Deutung ildete sich als Antwort auf die Herausforderung vonselten der tr1nN1tÄäts-

theologischen Häresien, und besonders der Pneumatomac. €n des Jahrhunderts heraus
und entspricht vollständig der Trinitätslehre der großen Väter jener eit hre wichtigsten
Vertreter sind Didymus der Blinde*l, Basilius der Große*?, Gregor der Theolose, Johannes
Chrysostomus  Aa un! Johannes Vvon Damaskus*®>.

55 Vgl Kyrill VON Alexandrien, aa.0).: Theodoret DON Kyros, In Isaiam prophetam 6’ Al 264
265 A; Prokopios DVON GAzd, In Isaiam prophetam 6) 8 9 1936 Siehe uch Doikos,

mpoonNTNS Hodlac (Ke 1-6), Thessaloniki 1976, 167
Siehe Kyrill DON Alexandrien, OmmMentarius In Isaiam prophetam 1‚ 7 9 176
Vgl I1dnggi Pahl, DPrex Eucharistica. lextus Varlıs Liturgils antiquioribus selecti,; Fribourg
Suisse) 1968, 360, 497, >01, 505 Siehe uch Trembelas, AettTovpyırol TÜUTOL ALYUTTOU KAL
AvatToAnc (Zuußolal ELC TNV LOTOPLAV TNG XPLOTLAVIKNG AQTPELAG), Athen 196 1! £’ ders., AetTOovpyıKOL
TÜTOL TNCG AUTEWC KAL ÄLXULAPTUPOLEVWV agenda, Athen 1966, Z

5 Vgl Hänggi — 1. Pahl, Aa 499, 503: Trembelas, O Z
Vgl Mnvalov Deßpovaplov, hrsg, VO  e «Dac», Athen 1961, »C2Cc cTÖEV Hoatiac TUWBOALKOC V
OpPOV@ ETNPLEVO) (JDe6öv UT ANYYENGOV ÖOENC ÖopUOopoULEVOY, FA TÄAAC, £Bö0, S}  a TPO YAp <TO00V TWUATOULEVOV
(Deoy, DWTOCG ÄVETTEPOU KL ELDNVNG ÖETTOLOVTA.«
Vgl IpıwöL07, hrsg. VO  . «Dac», Athen 1967, Ü8T »Osodavelac GOU AÄPLTTE TNG TPOC NMAC TUWTAO@C
YEVoMEVNG Hodiac DWOC GV ÜVETTEPOV...«
Vgl Didymos der Blinde, LJIe Irinitate D 19 39, 2365 AB; 51 39 474 425A: Z 141
39, 657 AB: Basileios der Grofe, Adversus Eunomium 2 5} Va 728
Vgl Basıleios der Grofe, Adversus Eunomium o 29, 661 A; [ Je Spiritu Sancto 92 140
Vgl Gregor der Iheologe, (Jratio 45) In SAaANCLUumM pascha 3 < 628 629
Vgl Johannes Chrysostomos, Interpretatio In Isaiam prophetam 6, 56, 715 ders., Commentarius
In SAaANCLUmM Joannem Apostolum Evangelistam, Homilia 68, 59, 576

45 Vgl Johannes Damaskenos, ExXpoOsitio fidei orthodoxae 3) 94, 1020 T'021 A;
ders., (lontra Jacobitas 94, 1484 ders., Epistola ad Jordanem archimandritam, De hymno
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ach dieser Neutung wird in der Gottesschau des Jesaja ydie Heilige Irinität auf
dem höchsten Ihron sitzend gezeigt«.  46 Der Erste, der diese DNeutung entwickelte un s1e
biblisch NtiermMAUeETTE, WAar wahrscheinlich Didymus der Blinde. Wie konkret angibt, WECNNn

Jesaja sagt: »ich sah den Herrn auf dem höchsten Ihron sıtzen. X3 meılint den Vater; WEn

der Evangelist Johannes sagt: » [ JDas sagte Jesaja, als dessen Herrlichkeit schaute«, verstehrt
den Sohn als Person der Gottesschau: während Apostel Paulus, WE MmMIt den Juden Roms
diskutierend sagt: »Treffend hat der Heilige (Geist durch den Propheten Jesaja Vätern
DSCSAQL. Geh diesem 'olk und Sdas Hören sollt ihr, hören, 1aber nicht verstehen: sehen sollt
ihr, sehen 1aber nicht erkennen«, dabei me1lnt offensichtlich den Heiligen (Jeist als Person
der Gottesschau.*7

ach Didymus bedeutet die unterschiedliche Auffassung über die Person der Gottesschau
zwischen Jesaja, dem Evangelisten Johannes und Apostel Paulus keinen Gegensatz oderz
einen dogmatischen Unterschied zwischen ihnen: jeder VO ihnen erwähnt lediglich ine
Person der Heiligen Irinität, ohne dass dies bedeutet, dass die anderen beiden Personen
ausschlie{t, weil die drei göttlichen Personen durch die Identität der Gottheit« unzertrennbar
sind.48 Dieselbe biblische un theologische Untermauerung der triadozentrischen Deutung
der Gottesschau ClCS Jesaja inden WIr eın wen1g spater 1in Wel Schriften, die fälschlicher-
welse Athanasius dem Grofen zugeschrieben werden“?, SOWIE in Predigten des Johannes
Chrysostomu während S1e der Johannes VO  e Damaskus 1m Jahrhundert wieder-
holt.?! Wie WIr auffassen, bildet diese Deutung 1im (Girunde ine harmonische Synthese
der VOTANSCHANSCHCH patrozentrischen und christozentrischen Deutungen, denen noch
die pneumatologische DNeutung hinzugefügt wird, die 18868  a AdUuS klaren antıpneumatomati-
schen Gründen heraus versuchte, biblisch begründen. So erscheint insgesamt ine Deutung
der Gottesschau des Jesaja, die völlig 1im Einklang mMIt der bereits vollständig entwickelten
Trinitätslehre des Jahrhunderts steht.

Die triadozentrische Deutung der Gottesschau des Jesaja indet aber hre absolute
Entsprechung und ihren geeignetsten Ausdruck 1mM dreiheiligen Hymnus der Seraphim.
Ile Väter, die diese DNeutung VeTrtIELCN; akzeptieren einstimmi1g, dass MmMIt dem drei-
maligen Vorkommen des Wortes »heilig« vonselten der Seraphim die drei Hypostasen
der Heiligen Irinität gepriesen werden, während mI1t dem einmal angeführten »Herr
Zebaoth« die iıne Substanz, die iIne Gottheit un das 1N€e Reich der drei göttlichen
Hypostasen hervorgehoben wird.?*

trisag10 95, 25 5/
Siehe Athanasios der Grofße, Testimonia Scriptura, de naturali cCcCOomMMUNlOoNe similis essentlae
inter Patrim, E Filium, 1: Spiritum Sanctum, licet [CS intellectu difheillima SIt GF quod Nar abeant
operationem dub.) 2 9
Siehe Anmerkung 41
Vgl Didymos der Blinde, e Irinitate 2) I} 39, 657
Vgl Athandsios der VO, e Incarnatione Dei Verbi,; CONLra Arianos 2 9 1000 1001 B;
ders., lestimonia Scriptura, de naturali communlone similis essentlae iInter Patrem, Filium,
et Spiritum Sanctum, licet P intellectu difhcillima SIE: E quod 11411l abeant operationem (dub.)
PG28, 41
Siehe Anmerkung

ö51 Vgl Johannes Damaskenos, Contra Jacobitas 9 9 484
Vgl Athanasios der Grofße (spur.), e Incarnatione Dei Verbi el CONLra Arlanos 26,
Basileios der Grofße, Adversus Eunomium 5) 29 661 A;: ders., DE Spiritu Sancto A, 140 B;
Gregor der Iheologe, Oratio 45, In SaNncCcCLUmM pascha 36, 628 629 A; Didymos der Blinde, De



GEOTZLOS Martzelos

Mit viel Nachdruck sondert Didymus der Blinde seine Ihese VO  =) der des Urigenes ab:;
nach ihm lobten nicht der Sohn un! der Heilige (Jeist den Gott-Vater ıIn der Giottesschau
des Jesaja, sondern auch S1e würden VOoO den Seraphim mI1ıt dem Vater IMI gelobt.
Wir mussen 1aber betonen, dass, der anti-origenischen Haltung der Kirchenväter
die origenische Deutung der Gottesschau des Jesaja, die trinitätstheologische Deutung
des dreiheiligen Hymnus, die als GESLGT Urigenes eingeführt hat, WE auch In einer LTWAS

unvollständigen Form?*, VOoO  Z dermväterlichen Iradition akzeptiert worden IsSt.
Besonders betont die trinitätstheologische Bedeutung des dreiheiligen Mymnus der Heilige

Johannes VO  z Damaskus in seinem speziellen erk her den dreiheiligen [YMNUS, In dem
beweisen versucht, dass die Ansicht Peters des Walkers (Gnafeus), dass der dreiheilige

Hymnus VO  ] den Seraphim Christus dargebracht wird, aufgrund dessen versuchte, theo-
logisch seinen theopaschetischen Zusatz ZU dreiheiligen Hymnus rechtfertigen, falsch Nı
und nicht auf die Väter aufbaut. deren Stelle akzeptieren, laut Johannes VO  3 Damaskus,
alle Väter einstimm1g, dass sich der dreiheilige Hymnus aufdie Personen der Heiligen JIrinität
ezieht un:! die Eine Substanz und die Drei Hypostasen andeutet. So entwickelt Johannes
VO  > Damaskus iıne IL Theologie über den dreiheiligen Hymnus, die sich vollständig auf
selne Irinitätslehre stützt.”?

W/ie die vorherigen Neutungen, hat sich auch die triadozentrische Deutung auf
die liturgische Iradition der Kirche ausgewirkt. Die liturgischen Anaphoratexte, die deut-
ich den Stempel der triadozentrischen DNeutung C(ragCh, sind die Anaphora der Liturgie
des Johannes Chrysostomus”?®, SOWIE die Anaphora der gallikanischen un keltischen
Liturgieform?”. Wenn auch ın diesen Anaphoratexten die Hauptperson, auf die sich
der dreiheilige Hymnus bezieht, der Vater ISt, werden offenbar AdUusSs antiarianischen und
antipneumatomachischen Gründen neben dem Vater der Sohn un der Heilige (Geist
beigefügt. Es handelt sich sicher Anaphora, die sich AdUsSs älteren entwickelt haben,
die MIt der patrozentrischen Deutung verbunden un sich dem Einfluss
der TIrinitätslehre der Väter dCS Jahrhunderts In (Ist und West herausgebildet haben

Natur un Charakter der Gotfesschau
Das zwelte grundlegende Problem, das die Kirchenväter bezüglich der Gottesschau

des Jesaja beschäftigte, WALI, WI1e sich die Unsichtbarkeit un Unzugänglichkeit Gottes,
die e grundlegende Lehre der Heiligen Schrift sind, MmMIt der Erfahrung der Gottesschau,
WI1eE S$1Ce der Prophet beschreibt, vereinbaren lassen. Wie WTr möglich, dass Jesaja diese

Irinitate 2) 6; 39 545 B; Johannes Chrysostomos, Interpretatio in Isa1iam prophetam 6,
56, U: Johannes Damaskenos; Expositio hiidei orthodoxae 3, 94, 1020 1022 A;:
ders., (lontra Jacobitas S> 94, 484 ders., Epistola ad Jordanem archimandritam, De hymno
trIsaglo 95, Z Siehe uch Ebiphanios VON Salamis, Panarium GE 42, 496 A’
ders., AÄncoratus 4 9 A) 4 9 C) 43, 156 A; FL 43, 229
Vgl Didymos der Blinde, De Irinitate Z 3 D 545
Siehe Anmerkung

z Vgl Johannes Damaskenos, Epistola ad Jordanem archimandritam, De hymno trisaglo: 95
DA 2612
Vgl Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol (Eastern Liturgies), (Oxford 384
f) Hänggi Pahl, DPrex Eucharistica. Jlextus Varlıs Liturglis antiquioribus selecti; FribourgSuisse) 1968, IL
Vgl [1dnggi Pahl, AA 463; TIrembelas, /AetITOovpYIKOL TÜTOL TNG ÄUTEWC KAL
ÄLXULAPTUPOLEVWV agenda, Athen 1966, 226 502



Die Gottesschau des Jesaja IN der orthodoxen UÜberlieferung

Erfahrung der Gottesschau machen konnte, während die Schrift jedwede Möglichkeit einer
Schau (sottes kategorisch verneint?

Wie ekannt St; wird sowohl 1im Neuen, als auch im Alten Testament deutlich betont,
dass der Mensch völlig unfähig 1St, C6 sehen. Im Alten Jlestament vernelnt (Gott Moses
die Möglichkeit, se1in Gesicht sehen, weil, WI1€E ihm verdeutlicht, dem sterblichen
Menschen unmöglich ISE: die Schau seines Gesichtes (»denn kein Mensch
Ikkann meln Gesicht sehen und Leben bleiben«?®). ber auch der Evangelist Johannes,
der die Möglichkeit der Schau (sottes des Vaters verneint, betont sinngemäfs, dass »hiemand
Gott Je gesehen hat«59, indem sich diesbezüglich auf ein Logion Christi bezieht. ©9 Wie lässt
sich also nach den Vätern die Erfahrung der Gottesschau des Jesaja mMIt der Unzugänglichkeit
und Unsichtbarkeit (sJ0ttes vereinbaren?

Für die Väter der vornizänischen Ce1It ie{(ß sich das Problem sehr leicht auf der Grundlage
der Differenzierung zwischen der Unzugänglichkeit des Vaters und der Zugänglichkeit
des Sohnes lösen. Der Vater wurde gewöhnlicher Weise als unzugänglich und unsichtbar
betrachtet, während der Sohn, der durch seline Präsenz das verborgene Gesicht des Vaters
enthüllt, als zugänglich und sichtbar gesehen wurde. Der Lrenäus drückt diese VOrN17zÄ-
nische Tradition miI1t den folgenden Worten AIN) »DDas Unsichtbare des Sohnes 1ST der Vater
Uun: das Sichtbare des Vaters 1St der Sohn« 61l Darum nımmt auch A dass die Person aller
alttestamentarischen Iheophanien der Heischlose ‚OgOS ISE Wahrscheinlich erklärt diese VOTI-
nizänische Auffassung, W1e auch schon in der eigentümlichen Deutung des Urigenes, die WITr
bereits erwähnt haben, deutlich wurde, WI1eEe iın der patrozentrischen Deutung die Ansicht
verstanden wird, dass die Person der Gottesschau der Vater ISt. egen des Fehlens väterlicher
Schriften, die sich MmMIt einer ermeneutik dieses Ihemas befassen, lässt sich leider keine andere
Antwort als diese ZUT oben SCNANNTLCN Problematik geben. Wir möchten jedoch betonen, dass
nach dem Konzil VO  . Nizäa und der Anerkennung des » Homoousion« die Differenzierung
zwischen der Unsichtbarkeit des Vaters un: der Sichtbarkeit des Sohnes keine befriedigende
Lösung des oben erwähnten Problems mehr darstellte. Das Problem, das sich den Vätern
schon unmittelbar nach dem Konzil VO  m} Nizäa stellte, Wr nicht WI1eEe der unzugängliche Vater
sichtbar und erkennbar werden kann, sondern W1e die drei Personen der Heiligen Irinität
sichtbar un! erkennbar werden können, die als ungeschaffene Personen wesensgleich sind
un AdUusS diesem Grunde ihrer Substanz nach völlig unzugänglich Jleiben.©?

Die Antwort, die die nachnizänischen Väter auf das Problem geben, STLItZT sich auf
die Unterscheidung zwischen der Substanz un den Energien Gottes, die tief In der ortho-
doxen TIradition verwurzelt ISt. Ihrer Lehre zufolge werden die ihrer Substanz nach
unzugänglichen Personen der Heiligen Irinität zugänglich un sichtbar durch hre Energien,
die sich iın der Welt dem Vater durch den Sohn im Heiligen (Jeist« bekunden.®*

Ex 99:
22108 1)

Joh 6)
61 Irendus, Contra Haereses 4) 6) IR 089 »Invisibile etenım Filii Pater, visibile DPatris

Filius«. Siehe uch: Martzelos, ©}  UOLX Ka EVEpYELAL TOU (Jeo  U AT TOV Meyav BaoiAsıov. Zuußohn
ELC TNV LOTOPIKOOOYLATIKHV ÖLEPEUVNTLV TNG TEPL OÜUTLAC KAL EVEPYEL@OV TOU (Ie07 ÖLÖATKAALAG Op0o66E0vEkkKAnNgTlaG, Thessaloniki 1984,
Vgl Martzelos, O 9
Vgl Martzelos, aa ..

64 Vgl Athandasios der Grofe, Ad derapionem 1> 351 2 9 596 601 A) 5) 26, 633
Basıileius der Grofße, Adversus Eunomium S 20 664 665 A; ders., De Spiritu Sancto
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[Diese väterliche Lehre bildet auch den welteren Rahmen, in dem das Problem, das WIr
bezüglich der Gottesschau des Jesaja untersuchen, seine Lösung findet SO rührt für die Väter,
die Gottesschau des Jesaja, SOWI1E auch alle anderen Gottesschauen VO  - Männern des Alten
Jestaments, die Unzugänglichkeit und Unsichtbarkeit (sJottes seiner Natur und seiner
Substanz nach nicht Der Prophet, emerkt Eusebius VO  e CÄäsarea, der ; ohl die christolo-
gische Deutung der Person der Gottesschau akzeptiert, <ah nicht das Gesicht des göttlichen
OZ0S selbst, noch dessen Gottheit, die unmöglich SE} VO  S geschaffener und sterblicher
Natur gesehen werden: sah L1UL die Herrlichkeit Christi; WI1IeE anderer Stelle auch
der Evangelist Johannes erwähnt: sah »dle Gründung UNseIeces Erlösers auf dem väterlichen
Ihron der göttlichen Ehre und des Königreiches«.°>

Es oibt keine Meinungsverschiedenheiten oder Widersprüche iın der Heiligen Schrift
bezüglich des Ihemas der Gottesschau, betont der Johannes Chrysostomus; 1m Gegenteil,

gibt ine völlige Übereinstimmung. Als Christus C, niemand habe den Vater geschen®?,
meıinte damit ydie CHNAUC Erkenntnis« der Gottheit, also die Schau un Erkenntnis der »rel-

Substanz Gottes, die NUur dem Eingeborenen göttlichen OgOS sichtbar un erkennbar
ISt, SOWIe natürlich auch den anderen beiden ungeschaffenen Personen der Heiligen Irinität.
Der Prophet schildert also nicht die CHNAUC und absolute Erkenntnis Gottes, sondern die,
die selbst erlangen konnte.°/

Tatsächlich hatte die Gottesschau des Propheten absolut keine Beziehung MIt der Schau
der göttlichen Substanz. Und dies lässt sich nach dem Chrysostomus dadurch erklären,
dass Jesaja den unbeschreibbaren un gestaltlosen (3Oött »gestalthaft« sah Er sah hn, WI1IE
selbst Sagtl, »sitzend«; 1aber nicht I: »sitzend«, sondern auch »auf dem Thron«. (ott aber,
der seiner Substanz nach körperlos IST, weder SITZEt, noch hat Gestalt, sondern 1St überall
gegenwartig Uun: erfüllt alles mMIt selner Anwesenheit.©®

Demnach sind die Gottesschau des Jesaja, W1€e auch die der anderen Propheten, nichts
anderes für die Väter als INe göttliche Herablassung. In ihr zeigt sich (jott den Schauenden,
nicht WI1€e wirklich IST, sondern W1e sS1e ihn sehen können. LDamit sichtbar und VCI-

ständlich wird yJässt seline eigene Gröfße nieder« un yverringert« seline Gottheit.°? So
ISt die Gestalt, In der erscheint, analog ZULC Schwäche des »Gottschauenden«. [Das
IST der Grund dafür, dass die »Herablassungen« (Gr0o0ttes bei den verschiedenen Iheophanien
innerhal der Geschichte der göttlichen Okonomie verschiedenartig sind./9

Bezeichnend 1ST hier die Auffassung des Johannes Chrysostomus, dass (SO11; bei seiner
Herablassung in der Vision des Jesaja tief herabstieg, WI1e€e dem Propheten auf Grund
seliner menschlichen Schwäche möglich WATL, eist1g heraufzusteigen, damit die Begegnung
MIt Gott gelingen konnte, ihn »gestalthaft« sehen ./!

Z 136 B; Gregor VOoN [NYySSd, uod 11O Ssint Lres dei,; Ad Ablabium 45) 125 129 Vgl
uch Martzelos, O e 109

65 Siehe Eusebios DON ‚AÄSAred, Demonstratio evangelica F Z 489
Vgl Joh 6,
Vgl Johannes Chrysostomos, Interpretatio 1n Isaiam prophetam 6) 56,

68 Vgl Johannes Chrysostomos, ebd
Vgl FEusebios DVDON (LÄsared, Ommentaria in esaiam 24 ( &. Johannes Chrysostomos, eb!
e incomprehensibili, (Clontra AÄnomoeos, 3 48, P ProRopios DVON (r4Zd, In Isaiam prophetam
6) 8 9 1929
Vgl Eusebios VonN (LÄsared, Ommentaria 1ın esaiam 2 9 1974 ABC; Johannes Chrysostomos,
eb ders., De incomprehensibili, Contra Anomoeos, D 48

F1 Vgl Johannes Chrysostomos, Interpretatio In Isaiam prophetam, G: 56.



Die Grottesschau des Jesaja IN der orthodoxen Überlieferung 55

LDiese Haltung der Väter, W1€E S1e VO Johannes VO  . Damaskus zusammengefasst
wird, bedeutet letztendlich, dass die Propheten des Alten lestaments nicht die Natur
oder die Substanz GjOttes gesehen haben, sondern 1Ur »Bilder« Gottes, die selber erschaften
hat, SCH der Schwäche der Menschen./*

Aufserdem wWeIlst die Gottesschau des Jesaja, WI1eEe S1e selbst beschrieb, nach Ansicht
der Väter nicht NUr auf die Herablassung (iottes hin, sondern auch auf dessen Iranszendenz und
Unbegreiflichkeit. Hier mussen WIr anmerken, dass die Iranszendenz und Unbegreiflichkeit
Gottes, VO  = der die Väter sehr oft sprechen, für S1e ine unmittelbare und unausweichliche
erkenntnistheoretische Folge des ontologischen Unterschieds zwischen Geschaftenem un:!
Ungeschaffenem 1St und hauptsächlich in der Unzugänglichkeit und Unbegreiflichkeit
der göttlichen Substanz besteht, oder, dem Spruch des Johannes Chrysostomus gemälfs, 1n
seiner nicht sehenden« reinen Natur. ”® Der Mensch als Geschöpf 1ISt nämlich völlig unfähig
die ungeschaffene Substanz der Personen der Heiligen Irinität sehen un erkennen.

Die Iranszendenz und die Unbegreiflichkeit (sJottes sehen die Väter sowohl in dem hohen
un erhabenen Ihron, auf dem (Sott dem Propheten sitzend erschien, als auch hauptsächlich
in der Haltung der Seraphim während der Gottesschau.

Jesaja, emerkt der Johannes Chrysostomus, dass der Ihron »hoch und erha-
ben« WAal, I0%  u das »Unbegreifliche des göttlichen Ihrons« zeigen, weil {der hohe und
erhabene 'Ihron NUr unbegreiflichen Natur eigentümlich ISt, die weder erfassen noch

erklären ist« .7 Wie auch Kyrill VO  . Alexandrien bemerkt, wird VO Ihrone (sottes ZCSALLT,
dass »hoch« sel,; betonen, dass sich die Herrlichkeit des Reiches (Gottes Jenselts VO  e

jeder wahrnehmbaren und begreifbaren Natur befindet.”>
Aufßerdem bezeugt die Haltung der Seraphim in der Vision der Gottesschau des Jesaja 1ın

den ugen der Väter auf sehr eloquente Weise die Unzugänglichkeit und Unbegreiflichkeit
der göttlichen Natur. Sie ISt »das Hochheilige, welches VO  = den Seraphim verhüllt wird«,
gemäls dem Spruch des Gregor VO  —- Nazianz./®

Das Spektakel, MIt dem die Seraphim konfrontiert N, emerkt der Johannes
Chrysostomus, WAar tatsächlich furchtbar, weil s1e die »UNEILTASCNE Herrlichkeit« des gOtt-
lichen Lichtes nicht konnten, die VO Ihron (SOTtes ausging. Deshalb bedeckten
S1e voll Erstaunen und Furcht ihre Gesichter, indem S$1e ihre Flügel ausstreckten WI1e ıne
Mauer.// Las bedeutet, dass die himmlischen Mächte, die nicht DUr reiner, welser un
weitsichtiger sind als die menschliche Natur, sondern auch der göttlichen Natur näher sind
als diese, nicht einmal die »Herablassung« (sJ0o0ttes 1n der Vision des Jesaja konnten.
Wenn du So, schlussfolgert der Johannes Chrysostomus, den Propheten SCH hörst »ich
sah den Herr N«, »SO denke nicht, dass jene Substanz gesehen hat, sondern die Herablassung
und ‚Wr auf 1Ine düsterere Weise als die himmlischen Kräfte; denn konnte nicht stark
WI1E die Seraphim sehen«.  78
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Wenn auch die Herablassung (Gottes nach der Lehre der Väter iIne grundlegende
Voraussetzung für das Gelingen der Gottesschau ISt, ISt diese nicht möglich, ohne dass
ein1ge subjektive Voraussetzungen exIstleren. Zunächst betonen die Väter, dass die Natur
der Gottesschau nicht physisch, sondern geistlich IST. Mit anderen Worten, Jesaja sah
(Gott nicht MIt selinen körperlichen Augen, sondern MmMIt dem Auge der Seele, das der Nous
(Verstand) selbst ISt

Damit aber der Nous sehfähig funktionieren kann, (ZOtT sehen, sind wel grund-
legende Voraussetzungen für die Väter notwendig: Als ETISTES 111US5 der Nous über moralische
un: geistliche Reinheit verfügen. So WI1IE unmöglich ISt, emerkt der Basilius der Gro(fse,
1ne korrekte Wahrnehmung der sichtbaren ınge MIT getrübten ugen haben, können
WIr auch (SDfT nicht sehen, WeCeNnNn Nous durch die unstillbaren Unruhen des Fleisches
getrübt IST.

[ Die moralische und geistliche Reinheit des Nous genugt nicht allein 7A88 Erlangen
der Gottesschau. Der Nous 111US5 auf jeden Fall auch VO  e) (sott erleuchtet se1n, (35ött
yschauen« können. Sowie das Licht für die Sinnesfunktion HSGGT ugen notwendig ISt,
WECNN WIr die Sonne, SOWEIT das möglich ISt: sehn wollen, 1St die göttliche Erleuchtung
für die Sehfunktion UNSCICS Nous notwendig, (sott yschauen«.81 Diese Auffassung
entnehmen die Väter nicht z der platonischen Philosophie, WI1e€e ein1ge Forscher me1l-
HEa sondern direkt Aaus der biblischen Tradition, in dem S1Ee häufig auf die folgende
Psalmenstelle verwelsen: »IM deinem Licht schauen WITr das Licht« (PSs 35. Wie also alle
»Gottesschauer«, sah auch Jesaja (Oft nicht miIıt den leiblichen, sondern miIt den gelstigen
Augen, die moralisch und geistlich rein un VO ewigen Licht des Heiligen (eistes
erleuchtet wurden. »In keinster Weise«, W1e€E Eusebius VO  a (äsarea bemerkt, » (SC. sah Jesaja)
miIıt den ugen des Fleisches, sondern miIt denen des Verstandes, die durch den Heiligen (eist
erleuchtetsWIE nämlich den ugen des Körpers durch den VO  } aufsen gewährten Gilanz
des Lichtes geholfen wird, die wahrnehmbaren iınge sehen können, auf dieselbe
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Art un: Weise können auch die ugen der reinen Seele, VO geistlichen Licht erleuchtet,
dxe göttlichen inge sehen«.  84

Später wird der Gregorios Palamas betonen, dass, WenNnn auch, W1€e bezeichnender-
welse Sagl, ydurch den Nous im Heiligen (Geiste die Propheten sahen«®>, der CGiottesschau
jedoch nicht L1UT der Nous teilnimmt, sondern der I} Mensch MmMIt al] seinen Sinnen.
Mit anderen Worten, der Mensch sieht Gott nicht L1UT MIt seinem Nous, sondern auch
MIt selinen körperlichen Augen Dies sind jedoch nicht die ugen des gefallenen, sondern
des in Christus wiedergeborenen Menschen, die durch die Ginade des Heiligen (Jeistes
gerein1gt, erleuchtet und verwandelt werden, dass S1e befähigt werden, ine wirkliche und
wahrnehmbare Erfahrung (J0ttes machen.®© Auf diese Weise schliefßt Palamas, indem
die vorherigen Väter deutet, definitiv die Gefahr eines anthropologischen Dualismus
AauUus, die VO  = einer einseltigen Betrachtung des Nous als eINZISES Wahrnehmungsorgan
der Gottesschau AdUSSCHANSCH ware.

Folglich wurde der unzugängliche un unsichtbare (CGOöft dem Jesaja sichtbar, weil nach
der Lehre der Väter die folgenden grundlegenden Voraussetzungen zusammenwir.) kten:
A) die Herablassung (G0ttes und die moralisch-geistliche Reinheit un die Erleuchtung
des Propheten VOINl (SOF£. hne das Herabsteigen (sottes und den moralisch-geistlichen
Aufstieg des Propheten ware die (iottesschau nicht möglich SCWESCH.

Schlussfolgerung
ach allem, Was WIr QEeSsaAgL haben, wird deutlich, dass in der orthodoxen TIradition drei

Deutungsformen bezüglich der Gottesschau des Jesaja oibt, die patrozentrische, die christo-
zentrische un die triadozentrische, welche auf die unterschiedlichen historisch-dogmatischen
Rahmenbedingungen zurückzuführen sind, In denen sS1e entstanden, un die s1e alle In
der liturgischen Iradition der Kirche epragt haben, während sich L1UT die christozentrische
auf die hymnologische Iradition der Ostkirche ausgewirkt hat

Bezüglich des Problems der Art und Weise der Gottesschau des Jesaja nımmt
die väterliche Tradition einstimm1g A, dass wel ewegungen stattgefunden haben,
damit der unsichtbare (2ött dem Propheten sichtbar wurde, ıne vonselten (sottes und ıne
vonselten des Propheten, W ds> im wesentlichen der Synergielehre entspricht. (J0tt kommt
Al Propheten »IM der Art und \Weise der Herablassung«, während der Prophet durch
die Reinigung und die Erleuchtung selInes Nous und selines Herzens 1im Heiligen Geist »über
sich selbst hinausgeht« und o begegnet.

Zum Schluss möchte ich betonen, dass diese väterliche Betrachtung der Gottesschau
des Jesaja nicht 1Ur die dogmatische Lehre der Kirche widerspiegelt, und insbesondere
die Irinitätslehre, sondern auch die Quintessenz der geistlichen Erfahrung in der Kirche
ausdrückt, welche ıIn der ANZCH orthodoxen Iradition vorhanden IST.
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