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‘ Johannes Chrysostomos
als pastoraler SchriftauslegerJ

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

1. Einfiihrendes

Dass Johannes Chrysostomos eine vielseitige und facettenreiche Personlichkeit ist,
die ihre unausldschliche Prigung in der gesamten Kirchengeschichte hinterlassen hat, steht
auflerhalb jeden Zweifels. Diese unverkennbare Tatsache wird auflerdem im gesamten
Spekerum der einschligigen patristisch-theologischen Literatur aller Jahrhunderte bestitige.
Wollten wir seine Perstnlichkeit und seinen Lebenswandel kurz skizzieren, sollten wir seinen
Lebenslauf in zwei Abschnitte teilen: Die erste Phase (349/350 bis ca. 398) zeichnert sich
durch die Freude aus. Johannes hat anfinglich ein gliickliches Leben gehabt: Er hat eine sehr
gute Bildung genossen, unvergessliche monastische Etlebnisse gehabt, sich einen groffen Ruf
als goldener Rhetor und Goldmund zugezogen. Wiirdigerweise wurde er als Diakon und
Presbyter vom gldubigen Volk geehrt. Der zuwveiten Phase (398 bis 407) gehérten der Kummer
und das Bedringnis an. Seine Priifungen waren zahlreich und fast ununterbrochen. Gegen
ihn wurde polemisiert, ihm ist grofle Ungerechtigkeit widerfahren, er wurde strapaziert und
von den »Michtigen und Grofien« dieser Welt ins Exil geschicke.

Johannes hat also ein Leben voll mit Charmolype (= Freudestiftender Trauer) gelebt, in
dem er seinen gediegenen und goldigen Charakter auf Dauer unter Beweis stellte. Wihrend
der ersten Phase seines Lebens hat er seine homiletische und kerygmatische Gabe in so einem
MafSe entwickelt, dass er sich als »goldener Sprecher« (Xpuoopphuwv) und »goldenes Wort«
(Xpvoohéyos)? erwiesen hat, und ihm seit dem 6. Jahrhundert der ausschliefSliche Beiname
»Goldmund« (Xpvabatopos) zuerkannt wurde?. Aber auch wihrend der Verfolgungs- und
Priifungsphase hat er sich als »goldenes Herz« erwiesen und wird bis heute in den Hymnen
entsprechend gelobt.*

Ganz unméglich zu sein scheint im Rahmen dieses Aufsatzes die Behandlung der viel-
seitigen und facettenreichen Persénlichkeit eines Johannes Chrysostomos, des geistlichen

Vgl. die charakteristischen einfithrenden Gedanken von folgendem Florilegium iiber den hl. Johannes
Chrysostomos: Matthaios Lagis — Bischof von Oinoi (Hg.), ludvvev tob Xpuoootéuoy, Exhoyal kal
Amavbiopate, 2. Aufl,, Achen 1992, S. 9: »IToRoi difiAfov éx Tol patalov TodTov kbao, al yeveal
Buadeyovron dlhhotg wt THY ouyvoTHTE TOV £l THY AKTY EQopUEVTIY KUMETEY, &N kel dToppodolvTal
ThyioToe Bmd Tig Tapddyou MBng, dg al otaybvec The Bpoyiic tmd dmoknpavBelome yis. Eldxiotot, ék Tod
émpoaietprirov ThBov, émelnoay elg THY wyiwy TGV hadv kel EhayioTéTepot Tav Ehaylotwy axohovoiy
eloetivi xateuBlivouy, St TV cuYpapUdTOY TeV, TIY oéy TV AvBpwwy, 4Xhd kol vé S1ddokovy avTodg
duat Tiig deylog werl dvapétov (wiic Twv. “Evag 6 ékelvay mod & ypévog coeBhaby wal 1) MBn uetd Stovg Tov
dméduye eivan xal 6 dmd Avrioyelug kpdtiotos iy ExcAnolaoticdy prytépwy IQANNHE, 6 S toito
XPYZOZTOMOZE émoxhnbels ...«

Amsarolnet Aexovia i Exxdyaies tis EMddoc (Hg.), Mypveiov tob NogufBplou, Athen 1993, S. 223.
B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br.
1993755522,

Amoorolaxy diaxovie Tis Exxdyaias wis ENMddog (Hg.), Myvaiov tob Noeyfplov, Athen 1993, S. 238:
»Xpugohbyac, kepding Sibéaets.
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Vaters, des pastoralen Fiihrers, des kirchlichen Leuchtturmes, des unvergleichbaren Autors,
des trefflichen Theologen, des leuchtenden Apologeten, des geschickten Rhetors, des glanz-
vollen Predigers. Ich werde mich auf seine reiche schriftstellerische Produkrivitit beschrinken,
fokussierend auf seine Beschiftigung mit der Heiligen Schrift und seine interessanten her-
meneutischen Prinzipien. In allen seinen schriftinterpretatorischen Werken will ich letzten
Endes den zentralen pastoralen Aspeke hervorheben.

2. Die schriftstellerische Produktivitit von Johannes Chrysostomos

Alle Chrysostomos-Forscher sind sich dariiber einig, dass es sich bei ihm um einen
der hervorragendsten und auffilligsten Kirchenviter handelt, unter anderem weil er zu
den berithmtesten Minnern der Weltliteratur gezihlt wird. »Es ist ein Gliick, dass der grofite
Teil seiner schriftstellerischen Produktivitit erhalten ist.«> Dies ist nicht nur auf die hohe
Quantitit (sein Gesamtwerk kdnnte quantitativ nur dem des hl. Augustinus gegeniiber-
gestellt werden®), sondern auch auf die vorziigliche Qualitit seiner Schriften wie auch auf
den Scharm seiner Persénlichkeit zuriickzufithren.” Die bis heute erhaltenen Handschriften,
die wenigstens eine Schrift des Chrysostomos beinhalten, werden in die Zeit zwischen dem 8.
und 16. Jh. datiert und betragen 1917.8

Wollten wir seine Personlichkeit nur ganz kurz definieren, wiirden m.E. zwei Worter
vollig gentigen: Johannes war im Groflen und Ganzen Prediger auf der einen und Hirte
auf der anderen Seite.® Wenn man dem Lauf seiner Lebensfithrung und dem Profil seiner
Schriften die notwendige Beachtung schenke, stellc man drei charakeeristische Merkmale
fest, deren Kombination seiner kerygmatischen und pastoralen Personlichkeit von Anfang an
diente: a) Er verfiigte iiber eine ausgezeichnete rhetorische Ausbildung.'® b) Die dauerhaft
ersehnte Jiingerschaft und die Ahnlichkeit und Nachahmung Jesu Christi stellten sein hchs-
tes Lebensideal dar.'! ¢) Ein wichtiges Anliegen war ihm die praktische Anwendung seines
pastoralen Dienstes in der Welt."

> I Chr. Andriopoulos, Té xeluevo i Kawig Awding dc épumvevtoay dpyn ato ebnynrucs épyo Twdvvou
Tob Xpuooatépo, Sonderdruck aus: Theologia 60 (1989) 5.

¢ Vgl. dazu auch # R Gabbauer, Prediger aus Leidenschaft. Vor 1600 Jahren starb Johannes
Chrysostomos, Der christliche Osten 62 (2007) 348: »Chrysostomos hat als Kirchenvater des Ostens
das umfangreichste Werk hinterlassen ... Damit kann in der alten Kirche des Westens nur Augustinus
verglichen werden.«

7 Vgl. diesbeziiglich B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvirer,

Freiburg i. Br. 1993, S. 323. Dariiber hinaus auch P K Christon, Tlatépec kel ®eoldyor tob

Xpomiaviopod, Thessaloniki 1971, S. 212.

Matthaios Lagis — Bischof von Oinoi (Hg.), Twévyvov 108 Xpvoootéuov, Exhoyal xel AmavBlopare, 2.

Aufl., Athen 1992, S. 13.

? Vgl. zu diesem Zusammenhang K. S. Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, 2. Aufl.,
Paderborn 1997.

10§, diesbeziiglich K. Nikolakopoulos, Té yodpop ég meuderyaycd péoov atots Tpels Tepdpyes, in: Ders.,
‘Epprvevtice. peheTipste dd prropuci]s kel dpvoroyucs emdlews, Thessaloniki 2005, S. 236.

! Sehr charakreristisch ist die einschligige Bemerkung von E R. Gahbauer, Prediger aus Leidenschaft.
Vor 1600 Jahren starb Johannes Chrysostomos, Der christliche Osten 62 (2007) 348: »Man hat
den Kirchevater gelegentlich als Moralisten hingestellt. Aber damit wird die Absicht seiner Predigten
allzu verengt dargestellt. Es geht ihm um nichts Geringeres als um die Ermahnung der Hérer, nach
Vollkommenheit in der Nachahmung Christi zu streben.«

12 Chrysostomos sah sich auf den Spuren des Apostels Paulus und bezeichnete den Hirten als Diener
Jesu Christi und Verwalter der géttlichen Mysterien (1 Kor 4,1-2), dariiber hinaus als Diener seiner
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Mit diesen drei gerade erwihnten Merkmalen als Voraussetzung fiir seinen kerygma-
tischen und pastoralen Dienst hinterldsst uns Johannes Chrysostomos eine Vielzahl von
Schriften, von denen die meisten Reden oder exegetische Homilien sind. Aus diesem Grund
wird Chrysostomos zu Recht als der wichtigste kerygmatische Theologe der Orthodoxen
Kirche des Ostens bezeichnet.!® Seine Schriften kinnte man folgendermafien gliedern: 1)
Abhandlungen ethisch-pidagogischen oder apologetischen Charakters; 2) Episteln sozia-
len oder dogmatischen Inhalts; 3) Reden aus verschiedenen Anlissen und 4) exegetische
Homilien zu den Biichern des Alten und Neuen Testaments.

3. Das exegetische Verdienst von Johannes Chrysostomos

Sowohl in der Vergangenheit als auch in der Moderne wird der unverkennbare exe-
getische Verdienst von Chrysostomos fiir die biblischen Studien hervorgehoben.'® In
diesem Zusammenhang sollte jedoch die fiir ihn fundamentale Tatsache betont werden,
dass der Kirchenvater seine, fiir jene Zeit doch wissenschaftliche Hermeneutik als keinen
Selbstzweck betreibt.!® Als er in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts die gottinspirierten
biblischen Texte auslegte, hatte er nie im Sinne, sich irgendwann in der Zukunft als ein
namhafter Schriftausleger zu erweisen. Im Gegenteil: Johannes verwendete seine kerygmati-
sche Exegese als Werkzeug, um sein Hauptziel, nimlich die geistige Erbauung der Gliaubigen
zwecks der Rettung der menschlichen Secle'® und dariiber hinaus die Verherrlichung Gortes
zu erreichen. Aus diesem Grund orientierte er seine exegetischen Homilien an der prak-
tischen Ausfithrung des christlichen Lebens. Dies genau bildete seine geistige Sehnsuche,
die dazu beitrug, sich als ein honigsiier Prediger und héchster Hirte der Kirche Christi zu
erweisen. Er selbst war allerdings nie miide, den schépferischen Wert des Kerygmas und
die Freude und geistige wie seelische Ruhe zu unterstreichen, die er durch seine geliebte
Beschiftigung bekam. Als er einst seine, nach einem Erdbeben aufgeregte Herde trésten
wollte, begann er seine Rede mit folgenden persénlichen Worten: »... Aber die Verkiindigung
des Wortes verwandelte meine Krankheit in Gesundheit [...] Weder band ich deshalb trotz
meiner Krankheit die Zunge mit Schweigen, noch hieltet ihr euch trotz eurer Miidigkeit vom
Zuhbéren fern. Sobald ich den Mund auftue, ist aller Kummer weg. Sobald ich mit der Lehre
anfange, ist alle Miidigkeit verflogen. [...] Genauso wie ihr danach hungert, mich zu héren,
so hungere ich danach zu predigen.«!” Die lebenswichtige Rolle, welche die Predigt in seinem
Leben spielte, kommt also in diesem Abschnitt eindeutig zum Ausdruck.

Herde. Siche dazu Johannes Chrysostomos, Salutate Priscillam et Aquilam sermones 2: PG 51,203 ff.

13 Vol B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br.
19895236824,

14 Siche weitere Ausfithrungen bei K. Belezos, Xpvodatopos kel Amdarohog [Tavhos. ‘H ypovohoyucy
Tafwéunoy T@v Tabhawy tmotohdv, 2. Aufl, Athen 2005, S. 21 mit Anm. 1, so wie bei St
G. Papadopoulos, Aywog Twévvng 6 Xpuadatopos, Bd. 2: 'H oty tov, ) mpooopd Tou, 1 peyehwaivy
tov, Athen 1999, S. 66-113.

15 Vel die zentrale Bemerkung von £ R. Gabbauer, Prediger aus Leidenschaft. Vor 1600 Jahren starb
Johannes Chrysostomos, Der christliche Osten 62 (2007) 344: »Alle wissenschaftliche Exegese dient
aber zuletzt der Predigt.«

16 Sehr oft unterstreiche er den unvorstellbaren Wert der menschlichen Seele, die, wie er sagte, noch
wertvoller als die ganze Welt sei. Siehe Johannes Chrysostomos, 1. Epistolam ad Corinthios, Hom. 3:
PG 61,29: «Oix dot yuxig obdev avtiEioy, 00dE 6 kbapog HTac.»

17 Johannes Chrysostomos, Hom. Post terrae motum: PG 50,713f.: »... &Xd" 1) Tob hoyov didaorehio kol
Thv &ppuotioy Ty Auetépay elg Dyelay petébale [...] A 87 TodTo obte abTds dppwOTAY T oW TV
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Durch seine zahlreichen Reden und die ca. 700 erhaltenen exegetischen Homilien zur
Heiligen Schrift konnte er seine Zuhorer faszinieren. Der alten Uberlieferung zufolge dau-
erten seine Homilien manchmal bis zu zwei Stunden, ohne das gliubige Volk in Langeweile
und Miidigkeit zu versetzen, denn seine Reden verfiigten tiber eine klare rhetorische Strukeur
und somit Ausdruckseffektivitit. Erfiillt mit Vergleichsfiguren, Bildern und gleichnisartigen
Formulierungen'® wirkten seine Homilien sehr lebendig. Dank ihrer trefflichen diachroni-
schen Bezugnahmen und der steten aktuellen Vergleiche rissen sie alle Zuhorer mit sich.

Als ein unermiidlicher Hirte mit einem gigantischen Werk verbindet Chrysostomos
in héchster Deutlichkeit den seelischen und geistlichen Nutzen fiir seine Gliubigen
mit dem personlichen Studium der heiligen Schrift. Zweifellos ist er selbst als erster das gute
Vorbild, zumal alle seine Homilien stets vom biblischen Text inspiriert und von ihm durch-
drungen werden. Diesbeziiglich sollte erwihnt werden, dass Johannes Chrysostomos in all
seinen erhaltenen Texten ca. 18.000 wortliche Zitate aus der heiligen Schrift benutzt, von
denen 7.000 aus dem Alten und 11.000 aus dem Neuen Testament herstammen.'? Bei seiner
Lehr- und Predigteitigkeit griff er nicht nur auf die Bibel zuriick, sondern sie war der Anfang,
die Mitte und der Abschluss seiner Reden. Es wire keine Ubertreibung in der Behauptung,
dass sein ganzes Leben eine stindige Communio mit dem unerschopflichen Reichtum
der Schrift darstellte.2? Sehr oft und auf vielfiltige Weise spornt er seine Glaubigen zum
privaten Studium der heiligen Schriften an, indem er den daraus zu gewinnenden Nutzen
unterstreicht: »Uberhaupt, was die korperliche Speise fiir die Erhaltung unserer Kraft ist,
das ist fiir die Seele die Vorlesung der HI. Schrift. Sie ist die geistliche Speise und stirke
den Gedanken. Sie macht die Seele stirker, standhafter und erfiillt sie mehr mit philosophi-
scher Weisheit.«*!

Eine seiner wichtigsten Anliegen bestand darin, sich dem tiefgehenden biblischen
Wort selbst zu nihern und es dann den Gliubigen nahe zu bringen. An einer Stelle seiner
Homilien wendet er sich folgendermaflen an seine Zuhorer: »Darauf zielen unsere ganze
Wachsamkeit und unsere ganze Sorgfalt, dass ihr alle miteinander vollkommen und vollendet

PAGTTEY KeTEdnon, ofiTe DuEls KEKOTWUEVOL TH dkpodoEws AmETTTE, AL OUod Te & Noyog Eddvn, Kol &
mhvog Gvexdipnaey, ouod Te 1) SiBuckahe i, kul & xomog edpanttevaey [...] Qomep yap Oyt hpuds To un
drovery, ofTe kal duol Mpde To un Aéyewv.« Vel. dazu Karl Suso Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten
Kirche, Paderborn 1997, S. 413.

18 Vgl. die weiteren interessanten Ausfithrungen von B. Altaner—A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften
und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br. 1993, S. 324.

19 Vgl, diesbeziiglich auch Johannes Chrysostomus, Taufkatechesen I: FC'6, 21

20 Siche dazu K. Belezos, Xpvabotopos xai Amdotohos ITadhes. H xpovohoyuch tabépnoy tav mobAeiwy
¢moTor@y, 2. Aufl., Athen 2005, S. 21 ff.: »Kafe ¢opé mod 6 iog diduoke, 8¢v xarédevye amiig o
b, &N\ Eekwvolias xal kuptohexTikd, émhpotto 4méd adté ... Aév dmotehel, Tehog, OmepBoln va Aeyfel
811 bAéichnen 1) {wy Tov drefipke ouvext dvaoTpod] ué Tov dvebdvrinro mhodo Tig Tpadis kai BeoxivyTy
evaoydhnon pall .« Vel. auch die interessanten Ausfithrungen von S. Sakkes, ‘O lepbg XpuoboTopog
g epurevTig, in: Tpaxtied IZT' @eohoyicod Zuvedplov, Thessaloniki 1996, S. 271.

21 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homiliae 29: PG 53,262. Siehe dazu: Prinz Max, Herzog zu
Sachsen (Hg.), Des hl. Johannes Chrysostomus Homilien iiber die Genesis oder das erste Buch Mosis,
Band 1, Paderborn 1913, S. 407. Vegl. dariiber hinaus folgende Worte des Johannes Chrysostomos:
»lch kann keinen Tag voriibergehen lassen, ohne euch aus den Schitzen der Heiligen Schrift zu
ernihren« (In Genesim, Homiliae 28,1: PG 53,252).
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dastehet, und dass euch nichts von dem entgehe, was in den gottlichen Schriften steht.«*
Dieser grofe Kirchenvater verfiigte allerdings tiber das Bewusstsein, dass sich die meisten
Christen seiner Zeit mit dem Verstindnis des biblischen Wortes schwer taten, entweder weil
sie die notwendigen historisch-philologischen Grundlagen fiir die Schriftauslegung nicht
besaflen oder weil sie mehr oder weniger der geeigneten geistigen Voraussetzungen fiir ein
solches Unterfangen entbehrten. Konsequenterweise hat Johannes, als ein wachsamer Hirte,
den grofiten Teil seines Lebens seiner Herde gewidmet. Thr niherte er sich hauptsichlich
mittels seiner Homilien, seiner Predigten, die im Grofien und Ganzen aus Interpretationen
der Bibel, seinem lebenslangen Begleiter, bestanden. Seine Exegese wird als »ausfiihrliche
und tiefgehende Analyse des biblischen Buchstabens«?® charakterisiert und zeigt eine sehr
vielfiltige Methodologie.

4. Exegetische Methode und methodologische Prinzipien

Ohne Zweifel miinden die wichtigsten exegetischen Wege des Chrysostomos in das ent-
sprechende Profil der exegetischen Schule von Antiochien, aus dessen geographischen Raum
er stammte. In den meisten Fillen ist, mit anderen Worten, die Anwendung der historischen
und philologischen Methode der Schriftinterpretation ganz eindeutig zu erkennen, im
Gegensatz zu der philosophisch fundierten allegorischen Methode der ebenfalls bekannten
Schule von Alexandrien. Chrysostomos gibr tatsichlich dem Buchstaben der Bibel Nachdruck,
indem er die geschichtliche Dimension und Bedeutung der Texte unterstreicht?4. Er bemiiht
sich um eine sprachliche und philologische Anniherung an den biblischen Text. Er versucht,
die Geschehnisse mithilfe eines gegebenen geschichtlichen Hintergrundes zu erkliren. Er
ist gewillt, den verborgenen Sinn von dichterischen Sprachbildern an die Oberfliche zu
transportieren. Seine intensive Beschiftigung mit dem Buchstaben bedeutet fiir ihn keine
trockene Auslegung des isolierten Buchstabens, sondern vielmehr Interpretation des ganzen
Textes im pastoralen Rahmen, zumal dabei immer der moralische Nutzen der Zuhérer gefragt
wird?®. Letzterer sei laut Chrysostomos die Hauptaufgabe jedes Hermeneuten.?® Wihrend
der Hauptcorpus der biblischen Texte auf menschliche und materielle Weise begriffen wird,
kommt den geschichtlichen Ereignissen der Heiligen Schrift zugleich eine deutliche morali-
sche Auslegung zu.

Die Beachtung, die Chrysostomos dem Buchstaben der Bibel schenkt, erklire sich aus
seiner festen Uberzeugung von der Inspiration der ganzen Heiligen Schrift.?” Bei zahlreichen
Gelegenheiten betont er die Heiligkeit des »Geschriebenen« und dementsprechend fordert
er vom Leser und Ausleger Respekt fiir jedes Wort und jede Silbe. Niches sei iiberfliissig,

22 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homiliae 28: PG 53,252. Siche dazu: Prinz Max, Herzog zu
Sachsen (Hg.), 2.2.0., S. 389.

23 Vgl. dazu K. Belezos, Xpuoboropog xal Améarorog [adhos. H ypoveoyuch tafwéuman tév madhewwy
¢moTordy, 2. Aufl., Athen 2005, S. 22.

24 Vgl B, Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg i. Br.
1993, S. 324.

25 Siche weitere diesbeziigliche Ausfithrungen bei K. Nikolakopoulos, Die »unbekannten« Hymnen
des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode, (VIOTh
7), Aachen 2000, S. 23.

26 Vgl. auch D. S. Balanos, Matpoloyle, Athen 1930, S. 365.

27 Beziiglich dieser interessanten Thematik vgl. D. K. Kranz, Abriss zur patristischen Inspirationslehre
der Heiligen Schrift (1), Afpha Omega 10 (2007) 357-360.
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kein Buchstabe stehe zufillig in der Heiligen Schrift: »Vielleicht haben wir schon zum Teile
bewiesen, dass in der heiligen Schrift kein Jota, kein einziges Piinktchen vergeblich stehe.«?*
Er lenkte immer die Aufmerksamkeit auf die Notwendigkeit der ernsten Beschiftigung
mit den einzelnen Wortern, so dass wir nicht zu licherlichen und falschen Interpretationen
gefiithrt werden, wie es bei den Auslegungen der Haretiker der Fall sei.?®

Die Sorge des Kirchenvaters fiir die ausfithrliche Analyse und tiefgehende Auslegung
jedes biblischen Wortes ist eindrucksvoll. Daher tiberrascht uns auch die Tatsache nicht, dass
er manchmal nicht zogert, sich dem hebriischen Original zuzuwenden, obschon er der heb-
riischen Sprache nicht michtig war.3 Nichtsdestotrotz zog er sich manche Ubersetzungen
des Hebriischen zu Rat, damit ihm eine moglichst nah am genuinen Sinn des Textes liegende
Anniherung gelingen konnte. Bei seiner Auslegung des Ausdrucks Apostel Paulus’ iiber
den »Boten Satans« in 2 Kor 12,7 gibt Chrysostomos folgenden zwischen Altem und Neuem
Testament liegenden Kommentar: »Satan heifit in der Sprache der Hebrier der Widersacher;
und im dricten Buche der Konige nennt die Schrift so die Widersacher.«*' Charakeeristisch
ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass man in den exegetischen Homilien von
Johannes Interpretationsfille von semitischen Wortern des Neuen Testaments vorfindet, in
denen Chrysostomos auf die »Sprache der Syrer« Bezug nimmt. Ein ganz reprisentatives
Beispiel dafiir bildet die Verstummung mancher zeitgendssischer Exegeten, welche die in
Mt 2,6 vorkommende Weissagung von Malachia iiber Bethlehem auf Zorobabel bezogen.
Unser Kirchenvater argumentiert folgendermafen: »Er wurde ja gar nicht in Judia, sondern
in Babylon geboren. Deshalb wurde er auch Zorobabel genannt, weil er eben in Babel auf
die Welt kam. Diejenigen, die Syrisch kennen, verstehen den Ausdruck.«*?

Johannes Chrysostomos verliert das pastorale Endziel der kerygmatischen Auslegung
des biblischen Wortes nie aus den Augen; das heifSt nimlich: geistlicher Nutzen der Christen,
was er selbst als »vollkommenen Bau«®? bezeichner. Im Laufe seines gigantischen Werkes
folgt er also konkreten hermeneutischen und methodologischen Prinzipien, so dass

28 Johannes Chrysostomos, In illud, Saulus adnuc spirans: PG 51,119. Siehe auch: H. M. Johann
Cremer (Hg.), Des heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus, Erzbischofs und Patriarchen zu
Konstantinopel, Predigten und kleine Schriften aus dem Griechischen iibersetze, 6. Band, Augsburg-
Innsbruck 1772, S. 15.

29 Johannes Chrysostomos, In epist. ad Galatas comment., 1: PG 61,617: »Durch diese Stelle
werden die Ketzer leicht gefangen.« Siehe auch Ders., In epist. ad Romanos, hom. 16: PG 60,551:
»Ihm etwas zuzumuten, bringen nur Wiirmer, die im Staube kriechen, zustande.« Dariiber hinaus
val. Ders., In Matth., hom. 7: PG 57,74: »évanayvvotvregs ([behaupren] keckerweise).

30 P K. Christou, Eigorywyh, in: Todvvou Xpvgootéuov dmavta téEpye, Bd. 1, [Marepical éxddaelg » Ipyéplog
6 Tehapdic, Thessaloniki 1984, S. 34. Des Weiteren siche K. Nikolakopoulos, Die »unbekannten«
Hymnen des Neuen Testaments. Dic orthodoxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode,
(VIOTh 7), Aachen 2000, S. 23.

31 Johannes Chrysostomos, In epist. IL. ad Cor., hom. 26: PG 61,577 f.: »Zatév 6 dvrucelyevog Myeton T
wév Efpalwv dwvij: kel év 17 tpity Tédv Baoikadv tobg dvtikeyévoug obtws ekdheoey 1) Tpadi.«

32 Johannes Chrysostomos, In Matth., hom. 7: PG 57,74. Siehe auch dazu: Joh. Chrysostomus Baur (Ubers.),
Des heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus Erzbischofs von Konstantinopel. Kommentar
zum Evangelium des hl. Matthius, 1. Band, (BKV 23), Kempten-Miinchen 1915, §. 119.

33 Johannes Chrysostomos, De sacerdotio, hom. 4: P. Christou (Bearb.), lwdvov Xpugogtépov dmavra T
gpye, Top. 28: Iowavruc kol Aoxnrue A, Tlorepucal édooelg «Ipnydpiog o [eAapdc, Thessaloniki
1978, S. 234.
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er dem heiligen und erlésenden Zweck seines Amtes als geistlichen Vaters und Hirten
mit Erfolg nachkommen kann.

5. Die Selbstinterpretation der Heiligen Schrift

An mehreren Stellen seiner exegetischen Werke wird die Uberzeugung des Kirchenvaters
ersichclich, dass die gottinspirierte Heilige Schrift von einer hermeneutischen Autarkie
durchdrungen wird. Dementsprechend werden mehrere auf den ersten Blick »beschattee«
oder »ritselhafte« Stellen des Neuen Testaments innerhalb des biblischen Textes selbst entwe-
der mithilfe des Kontextes oder direkt im Anschluss an die unklare Formulierung verdeutlicht
bzw. erklirt. Hierbei handelt es sich um das bekannte Prinzip der Selbstinterpretation, dass
ndmlich das Neue Testament sich selbst auslegt (scriptura scripturae interpres). Dieses
Prinzip wird von Chrysostomos bei vielen Stellen angewandt, dort wo entweder Jesus selbst
oder andere Erzihler eine ritselhafte Sprache mit Gleichnissen, Spriichen oder Vergleichen,
die von der tiglich gewdhnlichen Sprachform abweichen, benutzen. Beispielsweise behaupret
Chrysostomos in seinem Kommentar zu Joh 10,6 (»Dies Gleichnis sagte Jesus zu ihnen; sie
verstanden aber nicht, was er ihnen damit sagte«), dass der Herr beim Gleichnis der Tiir,
des guten Hirten und des Diebes der Schafe absichtlich eine unklare Sprache verwendet habe,
damit der Aufmerksamkeitsgrad der Zuhérer steige: »Als er diesen Zweck (sc. die Jinger
aufmerksamer zu machen) erreicht hatte, hob er die Dunkelheit auf...«** Damit bezieht sich
Chrysostomos auf die sich anschliefende Erlduterung des Gleichnisses durch Jesus Christus
(Joh 10,7 ).

Selbstverstindlich nimmt der Antiochener Chrysostomos den Sinn des Buchstabens
wahr, parallel dazu erweist er sich jedoch als ein offener Geist, der die allegorische Methode
nicht radikal ablehnt. Zum Beispiel versteht er die Gleichnisse Jesu im Matthiusevangelium
als Allegorien, die aber ihrerseits entweder vom Herrn selbst oder im Kontext des biblischen
Textes erklirt bzw. ausgelegt werden.> Auf diese Weise will er proklamieren, dass dort, wo
die Schrift eine allegorische Sprache aufweist, sie selbst die Enchiillung dieser Allegorien
anbietet.?®

6. Nachwort

Schlussfolgernd sollte betont werden, dass Johannes Chysostomos kein professioneller
Schriftinterpret im heutigen strike wissenschaftlichen Sinne war. Selbstverstindlich erwies er
sich gegeniiber der wissenschaftlichen Forschung der bibischen Texte ganz offen, indem er
zum Beispiel alle damals zur Verfiigung stehenden historischen Kenntnisse?” und methodo-
logischen Interpretationstechniken anwandte. Solche Kenntnisse waren im 4. Jahrhundert

34 Johannes Chrysostomos, In Joh., hom. 59: PG 59,325: »Emel odv ToiTo xateokelaoe, At hotmdy THy
doddeiy.« Siehe dazu Fr. Knors (Ubers.), Die Homilien des heiligen Johannes Chrysostomus tiber
das Evangelium des heiligen Johannes, Paderborn 1862, S. 494.

35 Solche Beispiele dieses chrysostomischen Verstindnisses: Johannes Chrysostomaos, In Matth., hom. 45:
PG 58,473 f. Ders., 2.2.0., hom. 47: PG 58,484.

3 Vgl. dazu auch M. Friedrowicz, Prinzipien der Schriftauslegung in der Alten Kirche, Bern 1998,
Si103:

37 Vgl. diesbeziiglich K. Belezos, Xpvadotopos xal Ambéorohos Ilebrec. ‘H ypovehoyud tabwéunen @y
mobhelwy emoToh@y, 2. Aufl., Athen 2005, S. 25.
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sowieso sehr begrenzt.® Am Rande eines hermeneutischen Kommentars zum Buch
der »Apostelgeschichte« bezieht Johannes folgende positive Stellung zur Notwendigkeit
der Erforschung von cinfiihrenden Fragen jedes biblischen Textes: »Denn es muss erforscht
werden, wer der Autor ist, wann und iiber was er geschrieben hat und aus welchem Anlass
das Vorlesen (sc. des Textes) bei diesem Fest festgelegt wurde.«*?

Weil Chrysostomos trotzdem ein hauptsichlich empirischer Exeget, pastoraler Prediger
und prinzipiell Hirt gewesen ist, sind seine exegetischen Homilien an der Spiritualitit und
der Praxis des Lebens in Christo orientiert. Die aufbauende Vermittlung des gottlichen Wortes
an die Gliubigen stellt fiir ihn eine grofie Verantwortung dar, da das biblische Wort eine
enorme Lebendigkeit beibehilt. Mittels seiner predigtartigen und exegetischen Homilien tibte
dieser Kirchenvater cine ausgerechnet »vorsichtige und sorgsame Pastoral«* aus, indem er
seiner Herde die wichtigen Aspekte des Glaubens und der Liebe beibrachte, so wie sie sich im
Rahmen der imitatio Christi und der kirchlichen und kultischen Gemeinschaft ergaben.

Die pastoralen Dimensionen der chrysostomischen exegetischen Homilien zeigen
sich in seinem riesigen Werk ganz eindeutig. Ein enorm lebenswichtiges Anliegen war fiir
ihn die best mégliche Ausnutzung der Heiligen Schrift zur konstruktiven und aufbauen-
den Belehrung des Volkes Gottes.! In der Breite und Tiefe seines Werkes lasst sich seine
Uberzeugung feststellen, dass es eine grofie Herausforderung und Pficht fiir den geistlichen
Leiter ist, die geeigneten Worte fiir die Uberrnittlung der geistigen Erfahrungen, Situationen
und Wahrheiten zu finden.2 Und genau auf diesen Punke hat Johannes Chrysostomos
das Gewicht seiner lehrreichen und pastoralen Titigkeit gelegr.

38 Vgl. dazu den Kommentar von P Chr. Andriopoulos, To xelpevo tiig Kauviig Awieng g épronveutuch
apyT oTd Enynrikd Epyo Twdvvov Tob Xpugootéuov, Sonderdruck aus: Theologia 60 (1989) 15: »O
Twdvwng & Xpuoborouos [... ] dyvoodoe Sou tyeic aviuepe yvopilovpe yid T yéveon ol Supbpduoy Tiig
edayyelig kel Tiig hormiig dmooTohikiis Tapddoang«. Siche dariiber hinaus K. Nikolakopoulos, Die
sunbekannten« Hymnen des Neuen Testaments. Die orthodoxe Hermeneutik und die historisch-
kritische Methode, (VIOTh 7), Aachen 2000, S. 22.

39 Johannes Chrysostomos, In Scriptionem Altaris et in Principium Actorum 1: PG 51,71.

0 Vel, N. Kansisoglou, [TpovmoBéoers amodoyfi Tod @elov Aéyou xard tov L. Xpuobotopo, Ephemerios 56,
Heft 6 (2007) 14.

i1 8, diesbeziiglich P Chrysostomus Baur, Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 1.:
Antiochien, Miinchen 1929, S. 266f.

42§ weitere Ausfithrungen bei N. Kansisoglou, Tlpoimobéaeg amodoyis 00 @elov Adyou xae v L.
Xpuodatopo, Ephemerios 56, Heft 6 (2007) 14.



