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Johannes Chrysostomos als Exeget:
| Primisse und Folgerungen
seines exegetischen Hauptanliegens

von Konstantin Belezos, Athen

Johannes Chrysostomos, »der Goldmund« (349/50-407), fithrender Exeget und Theologe
des Christentums, geboren in Antiochien, dem multikulturellen Athen des Ostens, begann
und vollendete dort sein Studium der Rhetorik, welche damals die angewandte Wissenschaft
des Rechts und der Philologie reprisentierte.!

In der Theologie und in der Bibel-Exegese wurde er in der Schule Diodors von Tarsos,
des fithrenden Gestalters der sogenannten antiochenischen »Schule«, unterrichtet. Ihre
Methode, die dem Wort und der Geschichte besondere Bedeutung beigemessen hat, kenn-
zeichnete die Person des HI. Chrysostomos als Exegeten, ohne ihn jedoch in die Richtung zu
fithren, welche die Theologie des Nestorios, des Patriarchen von Konstantinopel (428-431),
und dessen Gleichgesinnte bestimmte.

Zu letzterem haben auch sein kirchliches Bewusstsein, seine pastorale Gesinnung,
das ununterbrochene Studium der HI. Schrift, welche mit einer in Gebet und Askese geprig-
ten Lebenshaltung einhergingen, beigetragen.

Seine Studien und seine Erfahrung verwendete er zum Aufbau der Kirche. So wurde er
zum unerschopflichen und nun auch bewundernswerten Prediger seiner Epoche. Es wur-
den iiber 700 Predigten — Homilien von ihm iiberliefert. Die meisten davon waren Homilien
zur Heiligen Schrift, die als Ganzes oder in Fortsetzungen, zwei- oder dreimal am Tag,
drei- bis viermal in der Woche in Antiochien und Konstantinopel, vorgetragen wurden. Mit
seinen kunstvollen Reden, die sich durch einen eigenen Rhythmus und Ethos auszeichneten,
antwortete Chrysostomos unmittelbar auf die Fragen der damaligen Zeit: Sowohl Fragen
beziiglich der Glaubenslehre, als auch Fragen, die das authentische Erleben des Evangeliums
im Alltag tangierten.

Fundament, Zentrum, Anfang und Ende des hermeneutischen und theologischen
Interesses des Heiligen Vaters ist der Herr Jesus Christus, der nach der Menschheit und
Gorttheit vollkommene, der menschgewordene Sohn und Logos Gottes. Die Wahrheit Gottes
wird den Menschen nicht durch Dritte vermittelt und tiberbracht, sondern durch Seinen
Sohn selbst. Er sendet den Menschen nicht mehr Botschaften nach dem mosaischen Typus,
um sie an ihr altes Biindnis zu erinnern;? er selbst ist es, der direkt durch Sein Wort (Logos)
und Seinen Geist redet, in der Geschichte wirke (1 Kor 2,10-13), und seine Person kundtut.
Er selbst nerklirt« (Joh 1,18) und offenbart in Christus den Grund Seiner selbstlosen Liebe
und »fithrt« durch den Heiligen Geist (Joh 16,13) zur Exegese der gittlichen Okonomie und

' Mehr zum Leben und Werk von Johannes Chrysostomos siehe in S. Papadopoulos, Ayroc Twdvyng 6
Xpuabaropos. Band 1, ‘H {wi Tou, 7 Spdan tov, of cuyypadés Tou, Athen 22006 (1999). Frither siche
C. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 Binde, Miinchen 1929-1930 (= John Chrysostom
and His Time, 2 vols, Westminster, Maryland, 1959-1960).

* Fiir das entsprechende Beispiel siche Johannes Chrysostomes, Sermones in Genesim 1: PG 54, 582;
ders., In Matthaeum, Homil. 1: PG 57, 13-14.
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Synkatabasis (Kondescendenz, Herabneigung), zur Exegese der Anpassung der Offenbarung
Gottes an die Fassungskraft des Menschen.?

Gemifd der oben genannten Exegese verwenden Gott und die Thn bezeugende Schrift,
wegen der menschlichen Schwiche? und mit dem Ziel die Menschen zu erlsen, einfache
und schlichte Waérter, menschliche Ausdriicke, die von einem irdischen Schatten und einer
menschlichen »Grobheit« (méyo) umhiille sind, die aber eine grofie Tiefe verbergen. Die
Sprache ist somit relativ und zugleich anagogisch.’

Wenn all das, was in der Schrift gesage wird, wahrhaftigist, dann stimmt es mic der Wahrheit
Gottes {iberein, die seine wahre Quelle ist, und deswegen ist es »unmittelbar, »klar« und
»genau«.® Die Heilsckonomie fithrt uns zur Unterscheidung der Worte der HI. Schrift
in »gottgemifie« und »menschengemifle«<’” Worte, in Worte und Ausdriicke, die jeweils
dem gottinspirierten und historischen Charakeer der Schrift entsprechen, die der gotelichen
und menschlichen Natur Christi angemessen sind. Diese Unterscheidung, die auch den apo-
phatischen und kataphatischen Charakter der christlichen Theologie in Anspruch nimmt,
befreit uns von jeglichem Zwang einer »Entmythologisierung« der Schrifg® sic zeigt uns
zugleich die Grenzen unserer Sprache und Erkenntnis, die Unzulinglichkeit unserer Denl-
und Ausdrucksméglichkeiten; damit auch die Notwendigkeit, das Geheimnis des lebendigen
Gottes, d.h. seine grenzenlose Demut und Liebe, durch die erleuchtende Kraft des Geistes in
Gebet und Gottes-Sehnsucht zu beschreiben.

Diese Unterscheidung (zwischen den gott-und-menschengemiflen Worten) offenbart
zugleich den tieferen Sinn hinter der »Grobheit« (maybyre)® der Worte,'® den hinter

2 Nol i) Panagopoules, Christologie und Schriftauslegung bei den griechischen Kirchenviitern, Z7hK
89 (1992) 41-58, bes. 49-50; auch ders., Sache und Energie. Zur theologischen Grundlegung
der biblischen Hermeneurik bei den griechischen Kirchenvitern, in: A. Cancik- H. Lichtenberger-
P Schifer (Hgg.), Geschichre-Tradition-Reflexion. FS fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag, Bd.
I1I: Frithes Christentum, Tiibingen 1996, S. 567-584, bes. S. 578-580. Was die »Kondescendenz«
der Heiligen Schrift bei Chrysostomos angeht siche weiter R. Brindle, SYTKATABAZIZ als
hermeneutisches und ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomus, in: G.
Sehillgen — C. Scholten (Hgg.), Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. ES
fir Ernst Dassmann, Miinster 1996, S. 297-307; dazu E. Oikomonou, Avatopie tig ypvooartousion
tpuveuTiciic uebodov, in: ders., Kedddawe [pofhnuatucis Bihuciic Eppnvevtucic, Heft 1, Athen 1983,
S. 69-79, bes. S. 71-72.
Siche beispiclsweise Johannes Chrysostomos, De incomprehensibili Dei natura, Homil. 3: PG 48, 722;
auch ders., In Genesim, Homil. 15: PG 53, 121 u.a.
5 Vgl. Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 109; auch M. Siotis, OUTpeis Teparpya o
tpunvevteid Tijg Aylag Tpadic, Achen 1963, 5. 21-22 und §. Papadopoulos, Ayog Twsvwg 6 Xpvobotopoc.
Band 2, ‘H oxély Tov, 1| mpocdopd Tov, | ueyehwotvn Tou, Athen 1999, S. 85-95.
Siche Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62,485:
wmelvTe oed] kel e0Béa T mopl Torlg Beiong Tpodarlc, mevta ik dverykedin Sihac.
Mehr dariiber siche in K. Belezos, Xpuoboropog xai Anbotohog Iabios. H xpovohoyuct] Takwbunan @V
Tobhetwy EmoTordy, Athen 22005 (1998), S. 104-109.
Vgl. dazu G. Galitis, Apophatismus als Prinzip der Schrifrauslegung bei den griechischen
Kirchenvitern, EvTh 40 (1980) 25-40 und Ders., Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und
die orthodoxe Theologie, in: Centre Orthodoxe (Hg.), La Théologie dans I'Eglise et dans le Monde,
(Erudes théologiques 4), Chambésy — Généve, 1984, S. 109-125.
o Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 107; auch ders., In Genesim, Homil. 17: PG
53, 135: »dtix Ty doBéverny THY fuetépoy ) Tamevbrg Ty Mewv Byxeraus.
10 Siche K. Belezos, Xpuobotopos xai Ambotohog Iadhos. H ypovohoyws tabwépoyn tév mablewy
¢moToMy, Athen 2005, S. 101-103.
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dem Wort versteckten Geist, die »verborgene Tiefe«, die »Theorie« der Dinge, die »Absicht«
des Gesagten, die Wahrheit unserer Erlésung, wohin uns die Gesamtheit der Heiligen
Schriften leiten will.

Doch mit ausgesprochenem Realismus betont Chrysostomos, dass all jenes, was fiir
die Retrung des Menschen erforderlich ist, »klar« und »offensichdlich«!! ist, indem es sich
in die Geschichte einordnen lisst.!? Es bildet eine Realitdt, die in der Geschichte bezeugt
wird; die Geschichte wird allerdings dabei gewandelt, indem sie durch die Kirche ins
Mysterium des Heilsplanes Gottes eingepflanzt wird. Was die Schrift iiberliefert ist kein
Mythos, keine bloffe Parabel und keine Allegorie, keine Erschaffung des einfachen mensch-
lichen Geistes, kein Produkt vernunftgemifer Verarbeitung, keine Frucht der Phantasie
oder der menschlichen Sehnsucht, keine Folge massenhafter Psychose oder individueller
apokalyptischer Erfahrung, in denen sich kleinherzige und naive Menschen verfangen. Es
geht um Wirklichkeiten der Heilsskonomie, um durch die Propheten (siehe Typologie) und
die Apostel (in der Anwesenheit des menschgewordenen Logos und durch den Geist) in
Raum und Zeit bezeugte Ercignisse; um Tatsachen, die ununterbrochen in der Person Jesu
Christi und durch Thn in den Gliedern Seines historischen Leibes bestitigt werden.

Das oben genannte, das fiir die Erlésung erforderliche, das mit anderen Worten so
»Klare« in Hinsicht auf sein geschichtliches Zeugnis, findet seinen einheitlichen Ausdruck
als Altes und Neues Testament in der christlichen Bibel, deren wahrer Autor schlieflich nur
einer ist, nimlich Gott.'? Diese bildet ein Ganzes, hat eine hohere Absicht, nimlich zur
Person des menschgewordenen Logos zu fithren. Unter diesem Aspekt, kann man sagen, dass
die Propheten des Alten Testaments den Messias Jesus im Voraus »sehen« und verstehen. Die
Apostel und Evangelisten, die Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments, die der Kirche
als Exegeten der Gegenwart Gottes in Christo dienen, erleuchten und verdeutlichen all jene
Stellen der Schrift, welche bis zum ersten Kommen des Herrn in der »Dunkelheit« lagen.'* All
jenes, was uns Gott der Vater vermitteln wollte, wurde niedergeschrieben: Auf der einen Seite
»geheime« »durch die Prophetene; auf der anderen Seite, klar und offen im Neuen Testament.
Im Alten Testament wird der kommende Herr »bezeugte, d.h. Christus wird vorhergesagt.
Im Neuen Testament wird alles, was prophetisch gesagt wurde, bewahrheitet: der Sohn
kam nieder und wird nun deutlich »verkiindet«.!> Und deshalb ist auch, so Chrysostomos,
»das Neue nicht neu; denn das Alte hat dies (bereits) vorweggenommen; das Alte wurde also
nicht gelsche, sondern im Neuen gedeutet«.'®

" Siche Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485;
auch ders., In epistulam ad Hebraeos, Homil. 23: PG 63, 157: »otdtv mhéov Ty dveykealoy Aéyovaw
(ol Tpoupord) .

12 Siehe fohanmnes Chrysostomos, In epistulam secundam ad ‘Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485.

1* Siche johannes Chrysostomos, In epistulam ad Galatas commentarius, Kap. 1: PG 61, 624: »ai 8
Tpadal magar ... Tapi Tob Tav SAwv Ool Acanotov ypadeion Znépdinoave.

" Was die »Unklarheit« (doddee) der Schrift anbelangt sieche auch M. Siotis, Of Tpeis Tepdpyon g
epunvevtal i Aylac Ipadic, Athen 1963, S. 21-32.

12 Siche Johannes Chrysostomos, In homiliam de descriptione dei parae: PG 50, 796: »'Eott yip ety
HUOTIGG TotTeL Tepét Tolg TpodYiTalg TeTaIeUpEV: 0DBEY Yip dypadov ket obte v Tf Ko, otte v 17
Teihaug: ahé mpoéhafse thy Koy  Tlahoud, kot Vipwivevaes iy Mehaudy 7 Ko, Ked moldici elmov, ét1
S0 Awbijican, kel 8o moudlowcan, kel Sbo aderdal, Tov Eva Acomérny Sopudopaiior. Kiplog Tapi mpodtizaug
watayyéhetor Xpiotog év Ky knpdooetar ob ke e couvd: mpoéhae yitp tit mekoud- otk éofiéady a
meheutd- Hipunveddy yep év o Ko
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Alles ist und wird also »klar« auf das Ziel hin und in der Person Jesu: und zwar nicht nur
die »Geschichten,!” sondern auch die »dunkleren« Prophezeiungen, sogar die Gleichnisse.
Genauso haben es uns, nach unserem Exegeten aus Antiochien, die Apostel und die Propheten
iibergeben, »damit jeder auch aus sich selbst das Gesagte allein durch das Lesen verstehen
konne« (e £xaotog kel 8t éovtod pavBdvery Svviran éx Tig dveyvOTEWG WOVNS T heyoueve).
Hier baut Chrysostomos einen Gegensatz in Bezug auf die Philosophen, Rhetoriker und
Schriftsteller der alten (heidnischen) Welt auf, die »nicht das Gemeinniitzliche suchten,
sondern indem sie auf den eigenen Ruhm zielten, auch wenn sie etwas Niitzliches gesagt
haben sollen, dies in Unklarheit und in Dunkelheit verborgen hielten« (o0 76 ko] svpdépov
lyrodveg, 4\ bmuwg adTol BaupaoBeiey uovoy oxomolvres &l Tt kel ypotuov eimoy, Kol TobTO,
xabémep & (6w Twi, T quviBe doudely katékpuiay).'®

Sogar die einfachsten Stellen der Schrift sind hingegen nur fiir die Nichtgliubigen
und die falsch Glaubenden (Hiretiker, Leichtsinnige und Siinder) unklar, fiir all die,
die das »Gott-« von dem »Menschengemiflen« nicht unterscheiden kénnen. So geht es den-
jenigen, die die historisch-grammatikalische mit der dogmatischen Interpretation der Schrift
verwechseln; die die »Geschichte« von der Allegorie, die Theologie von der Okonomie,
die kritische Forschung von der Freiheit der »Kinder Gottes« nicht unterscheiden kénnen.
Von denen jeder versucht, es in seinem Namen zu widerlegen oder es so zu deuten, wie er
es wiinscht.!® Sonst bildet alles, was in ihr (in der Schrift) umfasst wird, ein einheitliches
Ganzes, eine Kohirenz,

In dieser Ganzheit und Kohirenz wird das Vorgesagte durch das Folgende gedeutet
und umgekehrt;*® das Teilstiick wird vom Ganzen her gedeutet und es wird geklirt, wel-
ches den weiteren Zusammenhang des Teiles ausmacht und andersherum. Die Schrift hat
demnach ihren eigenen Zweck, Sinn, »Kanon« und ihre eigene »Reihenfolge« (dxorovbia),
die wiederum auch von der Beantwortung folgender Fragen abhingig ist: »Uber wen« und
»von weme« und »an wen« gerichtet und »wozue, und »wann« und »wie« etwas gesagt wurde
(bmep Thvev... elprTatt, kol mopd Thvog, Kal Tpog Tivar, Kel Siée Tl, xeerl wOTE Kotk TWhdG). 2!

Die Schrift hat infolgedessen nicht eine Verinderung ihres Zweckes nétig, weil der Zweck
der jeweiligen Autoren mit dem Sinn des Ganzen zusammentfille, ndmlich Jesus Christus. Sie
hat keine Kiirzungen oder Erginzungen nétig nach unserer Vernunft (»2€ olxcelog Srvolugy),>?
da in ihren Teilstellen (oder Biichern) das Eine von dem Anderen erginzt wird (wie z.B. in

17 Tohannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485.

18 Tohannes Chrysostomos, De Lazaro, Homil. 3: PG 48, 994.

19 Siche auch K. Belezos, Xpuoboropos el Andotokes Iavhog: H ypovoloyuch tebmvépney tév mabAeiwy
¢moTordy, Athen 2005, S. 103-112.

20 Vel Johannes Chrysostomos, In Matthaeum, Homil. 1: PG 57, 18: »xafdmep &v dmd mhevpas hifyg Tt
wépoc, wcatl &V T6) uépel i v e edprigEic... ofTw wal éml Ty Tpaddy EoTwy 13elv ExboTe TAV ElpNUEVLY UEPEL
Thy Tol TavTog cuyyévelny Sdurvopévive auch ders., In Jeremiam: Domine, non est in homine: PG 56,
158: »ov Szt amhidg o Tév Tpaddv pYoeic mapadipery, oDOE EKKOTTOVTHS TG dcohouBlog, 000k T ouyyevelng
dmoom@yTae, 0Dt Epnua kol Yupvd Ti pruaTe THg T6Y Emoutvay T Tporeloviay Bonbeus haufdvovtag
aukodayTely &hig Kol mpedlerve. Zu den Prinzipien der Kohirenz und der Voraussetzung des Ganzen
fiir die Auslegung des biblischen Textes bei Chrysostomos siehe auch S. Sakkos, 'O iepbc Xpvobatoucs
doc Eppnvevtig, in: [paxtics IZT' @echoyixod Zuvedpiov Tepi Mntpondhens Oeooahovirn, ué Béua »O
tepbs Xpuobatopogs, Thessaloniki 1996, S. 265-309, bes. S. 298-300.

21 Johannes Chrysostomos, In Jeremiam: Domine, non est in homine: PG 56, 156.

22 fohannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 108.



Johannes Chrysostomos als Exeget: Priimisse und Folgerungen seines exegetischen Hauptanliegens 47

den sogenannten »Unstimmigkeiten« [dovpdwviec] der vier Evangelien).?? Jeder kann einfach
die »gegenseitige Weiterfiihrung und Verwandtschaft«®* feststellen, solange er die Heilige
Schrift nicht nur oberflichlich und vereinfachend, leichtsinnig und auszugsweise studiert.?

Indem nun jemand die Folge der Erzihlungen und Gedanken, die Verwandtschaft
der Begriffe oder den unterschwelligen Sinn, das Vorherige und das Folgende des zu interpre-
tierenden Textes einstudiert, stellt er die organische Verbindung aller Teile zum Ganzen hin
wieder her. Er stellt, auf gewisse Weise, die innerliche Einheit des Textes durch die verwandt-
schaftlichen und die sich ergiinzenden Lesungen her; dadurch wird (menschlich gesprochen)
der Geist des Autors nachgeahmt. Dann ist man in der Lage ohne Vorbehalt dies zu bezeugen,
was fiir den HL Johannes die oberste exegetische Regel ausmacht, nimlich: »Die Heilige
Schrift legt sich von selber aus« (# éyla Tpadn éppnveter tavtipy). 26

Dieses konkrete Prinzip des grofieren und umfassenden Zusammenhanges stellt
nicht nur einen Ausdruck einer langen philologischen Erfahrung dar, die in Verbindung
mit der Tradition der antiochenischen Exegeten?” steht und am christlichsten das alte Axiom:
»Man sollte Homer von Homer her erkliren« (‘Opnpov ¢ Ounpov oudilew)?® wiedergibr,

*? Siehe auch 7h.R. McKibbens, The Exegesis of John Chrysostom: Homilies on the Gospels, The
Expository Times 93 (1982) 264-270, bes. 268-269.

*4 Siehe Johannes Chrysostomos, In Jeremiam: Domine, non est in homine: PG 56, 156: »mpde dlhnhee

TUVEXELY DTAV Kol GUYYEVELRVL.

Siehe fohannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 62: PG 54, 535: "y otvuv émhic TRPATPEYWUEY T Y

7ol Betong Ipadeic welpeva, undt eEemimoliic Toig heyopévors mpootywuey” und ders., In illud: Domine, non

est in homine: PG 56, 156: »ob yéup &prel o Myew &1 év Taic Ipadais yéypantar, 008t 4TAGG Tepaom@vTee

phiuete Kol oTepdaTovTas TH WA ToD oddTog Tév BeomveboTwy Tpad@v, Eprpes kel yupvie Tig olkelog adTéy
ouvadeiag haBovrag, in’ eovalag xal adelag Emnpealew avrols. Obitw yép molhd Sbypare dedbapuéva eic
wov Biov elgevivektan Tév Auérepoy, Tob Sifiéhov meifiovrog Tols pabuuotépoue SeoTpaputvug dmayyiiiew

T8 &v Tl Ipardaic xelpeva, i mpoobéveas, i bbaupobvrag tmiodotv Ty aBetey. Ob Totvuy dpiel T gimety,

St ey v Tpady) yeypamrar, alhé xpi) ol Ty dicohoubicy dvayvéve miioey- émel el péXhotpey Stocbmrey Ty

mpdg dRnhe guvErey abT@Y kel TVYYEvElay, ok ob T TexBYoeTon movipd BbypaTa,

26 Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 107: rroTecolovBijowusy Ot T4 oxon®
il Belag Tpadiis tavtiy épunvevotong« und 108: »aitor ye T dylag Tpadis, émeidiy Bovhnral Ti Towodtoy
Tpde diddakew, tautiy épunvevcions, kel ok adtelors Thavacal wov drpoative; ders., In Genesim,
Homil. 19: PG 53, 162: »Efra épuyvedovan 1 Beto Tpadi cudéotepoy Ty katdpay, dnoty...« und In Isaiam
prophetam, Kap. 5: PG 56, 60: »8Xhé mpoiotow [die Schrift] fpufivevoey eitodaa.« Indem Chrysostomos
1 Kor 15,37a durch 1 Kor 15,37b-38 interpretiert, bemerkt er fiir Paulus folgendes: »Elra, tvet i) diho
Tig Mk Dromretoy) owue evredfev elpfiofo, mrpapuvdeitan [Paulus] o alviyps, kol adrée tpwnveder o
elpnuevoy, wi) oUYYWPHY T4 dxpoati] dlhayol mepidyey TV yvauny THy évtetbev...«, wihrend im Fall von
1 Kor 15,23 der Apostel selbst »mpoxarefahero ptv ol év tolc dumpoafey Tijg tvvolag tabtng T omépunta,
elmeeyv... Epydleton 8t abd oadéotepoy kol vradbe mahw heywy...« (In epistulam primam ad Corinthios,
Homil. 41: PG 61, 357). Ein andermal legt der Exeger aus Antiochien 2 Kor 4,10 durch 2 Kor 4,11
aus, indem er anfiigt, dass Paulus: »[Tevteyob ydp, Stey Tt dcadc eimy, tavtov épuvedel TéAw: 8 8 kol
vTadfe émolnae, Todto, bmep elmey, éppvedwy oudds« (In epistulam secundam ad Corinthios, Homil. 9:
PG 61, 460).

27 Siehe dazu Chr. Schiublin, Homerum ex Homero, Musewm Helveticum 34 (1 977221227, bes: 221 -
222, und ders., Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese, (Theophaneia
23), Kéln — Bonn 1974, S. 148-149, S. 159-161, S. 172, wo besonders iiber Theodor von Mopsuestia
die Rede ist; mehr zu letzterem siehe in A. Viciano, Homeron ex Homerou saphenizein: Principios
hermenéuticos de Teodoreto de Ciro en su commentario a las epistolas, Seripta Theologica 21 (1989)
13-61, bes. 21-24,

* Siehe Porphyrios, Zetemata (Codicis Vaticani), in: H. Schrader (Hg.), Porphyrii quaestionum
Homericarum ad Tliadem pertinentium reliquiae, Leipzig 1882, S. 297, Z. 16-18: »Afiv 82 &yd

25
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was dem heutigen »philologischen Zirkel« entspricht.*® Vielmehr ist es eine Folge des tiefen
theologisch-exegetischen und kirchlichen Bewusstseins des Chrysostomos, welcher auf diese
Weise kurz und mit Gewissheit iiber die Klarheit der Schrift spricht. Dieses Prinzip steht
selbstverstindlich in ununterbrochener Folge in der Tradition der christlichen Exegese. An
diese Tradition kniipft auch Martin Lucher an und dufiert die Meinung, dass die HI Schrift
der beste Exeget ihrer selbst ist (»scriptura sacra sui ipsius interpres«);>® damit wollte er
(eigendich) die ,patristische’ Autoritit der Allegoristen und die Sophismen der Scholastiker
des Mittelalters abwehren.?!

Das oben formulierte Prinzip (also, dass die HI. Schrift sich selber auslegt) bedeutet
jedoch keinesfalls, dass die Schrift sich auf irgendeine Weise automatisch oder mechanisch,
ohne Voraussetzungen, ohne unsere eigene Mitwirkung und Teilnahme, interpretieren ldsst.
Das bedeutet auch nicht, dass jeder die Schrift auslegen kann, ohne zu forschen oder ohne
von jemandem Rat anzunehmen.

Dieses Prinzip bedeutet vor allem, dass die Schrift selbst ausreichend klar ist, was unsere
Erlésung angeht und sich selbst gegeniiber demnach absolut konsequent ist. Sie ist so klar,
prizise und deutlich, dass sie keinen Mythos und keine Allegorie nédtig hat; und so kon-
sequent, sodass die Worte und deren Sinn weder in Widerspruch zueinander stehen noch
von ihrem eigentlichen Ziel weit entfernt sind. Thre Mittel passen zur gottmenschlichen
Natur der Schrift: mit diesen werden nicht die Ungenauigkeit und die Sinnesverdunkelung
angestrebt, sondern die Anniherung zwischen dem Autor und dem Leser bezweckt,?* und
dadurch das Vermeiden jeden Irrtums.

“Opnpov & ‘Opfipov oudmviler aitdv Ebnyolusevoy xutdy dmedeticvuov ToTe pev Topaceéves dNoTe 8 &Y
#Mhote. T e yip eipoxdpe (= éplovpy@) mapdxcertan cuveleuypév 7 gbqynoigs, in Bezug auf Ilias 3, 386-
388: »... ypri... elpoxdps... foxew: eiput kehde, was von Homer selbst paraphrasiert wird; Eustathios
von Thessaloniki bemerkt dazu in seinem Kommentar »37t... TapapaoTicds Tév tavtod d Thovaiohbyog
rotTie mokheyod detveran (M. Van deValk (Fg.), Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii
ad Homeri Iliadem pertinentes, Vol. 1, Leiden 1971, S. 620).

29 Dazu siche G. fiiger; Blouyoyh oy Khaouh Giohoyia, (Uberseczung von D. lakov— M. Pechlivanou),
Athen 1987, S. 15, S. 130; ebenfalls, 2 Andriopoulos, Té xelpevo tijg Kawils Awiens dg tppunvevtich
dpih o Ebnynrics Epyo lwdvvou Tod Xpvaootéuov, Theologia 60 (1989) 476-492 und 600-653,
bes. 628-629.

30 S Muartin Luther, Assertio omnium articolorum (1520), Weimarer Ausgabe, Bd. 7, S. 97, wo
anlisslich des Ps. 118,130 (v 8fhwoic v héywv gov dwriel xal guveriel wmiovge [: Septuaginta],
»declaratio sermonum tuorum inluminat et intelleccum dat parvulis« [: Vulgata]) Luther schreibe, dass
die Bibel »per sese certissima, facillicima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans,
judicans et illuminans«, um die ,kirchliche Autoritit des Papstes oder den spiritualistischen Impetus
der zeitgendssischen Schwirmer zu widerlegen und den »sensus litteralis« wieder zu gewinnen. Siche
dazu G.L. Brums, Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven 1992, S. 139-158 (= Kap. 7:
Scriptura sacra sui ipsius interpres. Luther, Modernity and the Foundation of Philosophical
Hermeneutics), bes. S. 143-147 und B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung
und ihrem systematischen Zusammenhang, Géttingen 1995, S. 207-209. Fiir die Bezichung Luthers
auf das Werk von Chrysostomos im Allgemeinen siche kurz M. M. Mitchell, The Heavenly Trumpet:
John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation, Louisville-London 2002, S. 7.

31Vgl. M. Miegge, La riattivazione del »sensus historicus« della Biblia nelle ermeneutiche riformate,
Annali di storia dell’ esegesi 7 (1990) 113-131, bes. 118.

32 Was das Prinzip der Anniherung zwischen dem Autor und dem Leser angeht siche auch K. Belezos,
Xpuobortopos xat Arborodog Iadhog: H ypovohoyueh mabwépnon tov wedlewy emotoh@y, Athen
2005, S. 89-90.
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Dies bedeutet ebenfalls, dass die Schrift nicht miihelos und gefahrlos interpretiert
werden kann, wie verschiedene Hiretiker (z.B. Gnostiker), Wortliebhaber, Mythologen
und Moralisten eigensinnig meinten; weder mit bestimmten Techniken und prokrus-
ten Voraussetzungen, wie es einige andere versuchten (Aristoteles-Anhinger, Arianer,
Judaisierende u.s.w.).* Die Schrift ist die gecignete Erde, auf der die reine Interpretation
wichst, die sich in Christus befindet und durch den Geist geleitet wird. Eine Erde, die eine
anstrengende Arbeit und den Konsens zwischen Leben, Glauben und exegetischer Praxis
von Seiten des kirchlichen Exegeten fordert, als ob alles von sciner Exegese abhinge. Dazu
ist unabldssiges Einstudieren von Néten, sorgfiltiges Forschen mit vorsichtiger Ubung,
personliches Engagement, Gesinnung zum substantiellen Nutzen der Zuhorer, asketische
Haltung, Bufle, Nachtwachen, Gebet, Lern- und Gehorsamsbereitschaft und Zuflucht zu
erfahrenen Lehrern, wenn dies nétig ist.>* Die letzteren sollen den Geist der Schrift zum
Ausdruck bringen kénnen, im Einvernehmen mit der kirchlichen Tradition. Der kirchliche
Exeget benétigt vor allem aber den Beistand des Heiligen Geistes, als ob alles von Diesem
abhinge: Das bedeutet, dass durch Seine Erleuchtung und Seine apokalyptische Wirkung
allein und nicht »durch Klugheit und Spitzfindigkeit«® jene Interpretation der Schrift, die zu
Christus hinfithre, méglich ist.3¢

Dies bedeutet, dass die Schrift selbst uns die Schliissel fiir ihr historisches Lesen und
Verstehen gibt.?” Sie gibt uns zudem den Anlass, durch eifriges Forschen in die »verborgene
Tiefe« des Geschriebenen einzutauchen:®® zu dem Geiste des wahren Autors, zum heilsgemai-
en Sinn des Buchstaben und der Geschichte, zu dem aufbewahrten Schatz der Wahrheit,
zum Verstindnis des Grundes und des Zieles (»Skopos«) der erlésenden Okonomie, zum
Begehren des Reichtums, das bereits deutlich und klar im Text vorliegt® und wie eine
himmlische Quelle nie ausgeschépft wird. Chrysostomos beschreibt: je mehr jemand

33 Sogar die Haltung des Chrysostomos den Juden seiner Zeit gegeniiber kénnte daher folgendermaflen
gedeutet werden: die letzteren werden zu den Arianern und Anomianern gezihlt, die mit anderen
Hiretikern die Gottlichkeit Jesu leugnen; vgl. S. Papadapoules, Ayrog Tndvvng 6 Xpvodotopog, Band I1,
‘H axélm tov, ) mpoodopa. Tov, 1| peyehwatvy Tov, Athen 1999, S. 252-264.

34 Siehe Johannes Chrysostomos, De Lazaro, Homil. 3: PG 48, 994: »xiv i) Svvnbiic Tff cuveysln tis
dveyviioewg Dpelv 6 Aeybuevoy, Badicoy Tpde oV codwrepoy, EABE mpde Tov SiBdowaiay, dvarolvwon
mept TV elpnuévey, ol émidau Ty omoudny. kv 18y oe & Oede TogudTy Keyppuévoy TR mpoupia,
od Tepiéetal cou TH dypumviay xal Ty dpovtide, dhd iy évBpwmog p SiddEe & (roduevoy, alTdg
ATORLANVEL TEYTWEK.

3 Johannes Chrysostomos, Argumentum in Homilias in Epistolam ad Romanos: PG 60, 391: »30 ebdulay
xoll 50TrTeL Bleevolage.

3¢ Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 21: PG'53, 175. Mchrzu dem Ziel und den Voraussetzungen
der exegetischen Methode des HI. Chrysostomos siche in K. Belezos, Xpuobartopog xal Améoroog
[abloc. "H ypovohoyuch Takwéuney tév mabhewy ématordy, Athen 2005, S. 86-97.

3 Vel. Johannes Chrysostomas, De utilitas lectionis scripturarum: PG 51, 91: »7é pv obv cudéorepa Tolg
adeeoTépolg, To 0% PabiTepa Tolg oEbTepoy évop@ove und ders., In Acta Apostolorum, Homil. 19: PG
60, 154: »oxavSehilew elwbe Tode mayuTépoucs.

38 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 24: PG 53, 206.

3 Siche Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 62: PG 54, 535: »ui Tolvuy &m\é¢ mapatpéywpsy
Té &v Torls Beloug Tpadals ketpeve, pndt egemmolfic Tols Aeyopévolg mpootywuey, &M eig w0 Babog tavtods
kobévree, kol TOV EVaTIOKEIEVOY TAODTOV Kawpa@c’:wrsg, ... TOV gkomov kel T aitlav éxdoTov TRV
ywoutvwy eEetdleve.
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aus dieser Quelle schépfen mag, desto reichlicher wird ihm die Gabe des interpretieren-
den Geistes geschenkt.

Dies bedeutet wiederum, dass die »Selbstinterpretation« der Schrift, wortiber hier
gesprochen wird, nicht rein theoretisch erfiille werden kann. Es wird an sich gortliches
und menschliches Mitwirken (»Synergia«) gefordert. Notwendig sind also der eifrige Wille
des Exegeten wie auch seine Liebe zum gottinspirierten Text, seine Wachsamkeit und
Gottesfurcht, sein uneigenwilliges®! und tadelloses Leben, sein vorsichriges und selbstbeherr-
schendes Vorgehen in Allem,*? damit ihm die Erleuchtung seines Verstandes und Geistes als
charismatisches Sein in Christo dargeboten wird.%?

Dies bedeutet, dass man nicht der Schrift gegeniiber oder noch schlimmer ihr entgegen
stehe, indem man sie kurzsichtig betrachtet®® und alles was in ihr steht strenger als ein Richter
und Ankliger bewertet.*> Wir sollten sie in unserer Sprache reden lassen, mit unserer (und
tiber diese hinaus) wahrnehmenden exegetischen Kraft, beziiglich der Geschehnisse, die uns
direkt etwas angehen. Wir lassen uns aufzeigen, was die Worter und die »Geschichten« sagen,
was der Text und dessen Autor sagt, als wiirden wir in und mit diesem Text leben, und als
wiirde dieser Text mit uns leben und nun auf genau diese Art zu uns und unseren Zeitgenossen
hier und jetzt reden. Wir verschaffen der Schrift Gehér, indem wir ihren gottlichen wie auch
ihren menschlichen Charakter respektieren, und jede mégliche Interpretationsmethode,
die uns zur Verfiigung steht, zu Rate zichen und mit Unterscheidungskraft insoweit anwen-
den, wie vorausgesetzt ist, dass sie unser Verstindnis vereinfacht und den Leib der Kirche
erbaut, und dass sie die geistliche Erfahrung, die Wissenschaft und die menschliche Situation
jeder Epoche als Grundlage hat.¢

Dies bedeutet, dass wir, um zu héren was die Schrift uns sagt, uns selbst zuerst verwan-
deln sollten.” Wir sollten herabsteigen und aufsteigen. Herabsteigen zu den Bediirfnissen

40 Siche Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 3: PG 53, 32: »Towdty yap T@v vapdtwy 6V
mysupaTi®Y 1 dlolg: Sog dv Tic petd dalihelog To Eviedbey dplouchul Bovindf véuats, TogobTy
ualhov dvafiiler, xat Emdidwoy | ydpic fj mvevpatiys auch ders., In Acta Apostolorum, Homil. 19:
PG 60, 156.

“! Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 3: PG 53, 33. Vel. dazu W Mostert, Scriptura sacra
sui ipsius interpres. Bemerkungen zum Verstindnis der Heiligen Schrift durch Luther, Lutherjahrbuch
46 (1979) 60-96, 66: »Dass die Schrift ihre eigene Interpretin ist, heifdc also zunichst: Der Ausleger
muss Kopf, Geist und Herz von eigenen Gedanken frei machen und sich ganz dem Inhalt, der Sache,
dem Gegenstand der Schrift hingeben«.

42 So ungefihr Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3:
PG 62, 486.

43 Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 3: PG 53, 32-33: »1 tob Ivedpatog yépic... mhovaiay
T Top’ EovTiig Swpeltal ydpv«.

4 Veol. auch Johannes Chrysostomos, Homil. in Hebr. 111: PG 64, 481.

45 Siche Jobannes Chrysostomos, Homil. in Hebr. III: PG 64, 480-481: »xafdmep dvtidlkov ydptog Tog
Tpoudig peuvirvreg, SLKaO‘Tﬁplov ££ abTav T4 O ovyKpoTODaLY.

46 Um hier ein Beispiel zu nennen: Chrysostomos ist der erste der eine chronologische Einordnung
der Paulus-Briefe nach rein historisch-philologischen Kriterien unternimmt, die der heutigen
Bibelforschung und der Einleitungswissenschaft sehr entgegen kommen (mehr dazu siche in
K. Belezos, Xpuaboropos kel Ambotohog [Tavhog. ‘H ypovodoyuch Taévépnon tav matkeiwy ETIGTONDY,
Athen 2005); interessanterweise kann er seine Ergebnisse sowohl in seine Theologie als auch in seine
pastorale Praxis moglichst ausgeglichen intergrieren.

47 Vel. D. Trakatellis, H wopele mpbe ™ Metapdpdwoy. H Epunvele tod Xpvoootéuoy oy mpog Pupsiovg
gmoToM, in: ders., Ol Tatépec Eppnvetovy. Améiei Tarepuciic Bibhuciic Epunveioe, Athen 1996, S. 65-91.



Johannes Chrysostomos als Exeget: Primisse und Folgerungen seines exegetischen Hauptanliegens 51

des heutigen Menschen; hinaufsteigen dorthin, wo es kein »Mein und Dein« (1o EpodV xal T
o6v) mehr gibt, 8 dort wo unsere Angste, Voreingenommenheiten und hochmiitige Gedanken
weggetrieben werden.4?

Wir sollten letztendlich zu einer pneumatischen Ebene aufsteigen und eine »geistliche
Héhe« erreichen, indem wir uns, frei von Leidenschaften, mit gereinigrer Gesinnung,
mit einer von oben erleuchteten Vernunft,’® dem Wesentlichen des Geschriebenen und
dem Meer der geistigen Giiter in Schiichternheit und Zuversicht 6ffnen.

Und dort, im Meer der geistigen Giiter, in dem wir die geistige Tiefe suchen, die vor-
liegende Wahrheit schauen und in den Sinn der gétlichen Schriften! eindringen, erhalten
wir, durch Gottes Gnade und Erbarmen, die Erkenntnis des Unbekannten, ein wahrhaft
kirchliches Gewissen und eine eschatologische Gesinnung.

Wir erhalten, wie auch der hochwiirdige Goldmund Johannes, dessen Entschlafung vor
1600 Jahren wir heute feiern, die Gabe der wahren Deutungsfihigkeit, die uns Gott durch
den Geist seiner Kirche anvertraut hat »zur Heilung der Vilker« (Apk 22,2); es ist die Gabe
der Interpretation im Geiste, die fortwihrend innerhalb der Kirche gewirke hat, und welche
uns zu Christus emporhebt. Denn dies ist das eigentliche Ziel (»Skopos«) der gottlichen
Schrift, die sich soteriologisch (nach den Priimissen, die eben dargestellt wurden) selbst
auslegt und zu erkennen gibt.>?

“8 In dictum Pauli: Oportet haereses esse: PG 51, 255.

 Johannes Chrysostomos, In epistulam ad Romanos, Homil. 13: PG 60, 517.

%0 Siche: Johannes Chrysostomos, De studio praesentium: PG 63, 485 und ders., In Genesim, Homil. 35:
RGH35 521

2! Johannes Chrysostomos, In Acta Apostolorum, Homil. 19: PG 60, 156.

52 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil. 13: PG 53, 107.



