
Johannes Chrysostomos als Exeget:
Prämisse und Folgerungen

seines exegetischen Hauptanliegens
VONN Konstantin Belezos, Athen

Johannes Chrysostomos, »der Goldmund« führender Exeget un JIheologe
des Christentums, geboren in Antiochien, dem multikulturellen Athen des Ustens, begann
un vollendete dort se1in Studium der Rhetorik, welche damals die angewandte Wissenschafrt
des Rechts un der Philologie repräsentierte.”

In der Theologie un: in der Bibel-Exegese wurde 1in der Schule Diodors VO  — Tarsos,
des führenden Gestalters der SOgCNANNTEN antiochenischen »Schule«, unterrichtet. hre
Methode, die dem Wort Uun: der Geschichte besondere Bedeutung beigemessen hat, kenn-
zeichnete die Person des Chrysostomos als Kxegeten, ohne ihn jedoch in die Richtung
führen, welche die Theologie des Nestorios, des Patriarchen VO  z Konstantinopel 428-431),
un! dessen Gleichgesinnte estimmte.

Zl letzterem haben auch se1In kirchliches Bewusstsein, seine pastorale Gesinnung,
das ununterbrochene Studium der Schrift, welche mMI1ıt einer in Gebet un Askese geprag-
ten Lebenshaltung einhergingen, beigetragen.

Seine Studien un! seline Erfahrung verwendete Z Aufbau der Kirche So wurde
74 60 unerschöpflichen un: 1U auch bewundernswerten Prediger seiner Epoche. Es WUrrC-
den über 700 Predigten Homilien VO  . ihm überliefert. [ )ie me1lsten davon Homilien
ZUT Heiligen Schrift, die als (3anzes oder ın Fortsetzungen, Wel- oder dreimal Taoı
drei- bis viermal in der Woche in Antiochien Uun!: Konstantinopel, vorgetragen wurden. Mit
selinen kunstvollen Reden, dl€ sich durch einen eigenen Rhythmus un Ethos auszeichneten,
Ntwortet: Chrysostomos unmittelbar auf die Fragen der damaligen eıit Sowohl Fragen
bezüglich der Glaubenslehre, als auch Fragen, die das authentische Erleben des Evangeliums
1m Alltag tanglerten.

Fundament, Zentrum, Anfang und Ende des hermeneutischen un theologischen
Interesses dCS Heiligen Vaters 1St der Herr Jesus Christus, der nach der Menschheit un:
Gottheit vollkommene, der menschgewordene Sohn un O0gOS (rJottes. [ )ie Wahrheit (Jo0ttes
wird den Menschen nicht durch Dritte vermittelt Uun!: überbracht, sondern durch Seinen
Sohn selbst. Er sendet den Menschen nicht mehr Botschaften nach dem mosaischen Iypus,

SI ihr tes Bündnis erinnern;“ selbst ISt CS der direkt durch eın Wort (Logos)
un! Seinen (eist redet, ın der Geschichte wirkt Kor „10-13), un: seline Person kundtult.
Er selbst yerklärt« (Joh 1,18) un: offenbart in Christus den Grund Seiner selbstlosen Liebe
un: >fi1hrt« durch den Heiligen (eist (Joh ZUL Exegese der göttlichen Okonomie UN

Mehr ZU Leben und Werk Von Johannes Chrysostomos siehe In Papadopoulos, AYyıOG Iwavunc
AÄPVTOTTOLOG. Band I} A  N QU, ÖPdTN TOU, OL TUYYPAEC QU, Athen (1999) Früher siehe

Baur, Johannes Chrysostomus un seine Zeit, Bände, München John Chrysostom
anı His Time, vols, Westminster, Maryland, 1959-1960)
Für das entsprechende Beispiel siehe Johannes Chrysostomos, Sermones 1ın enesim 54, 582
ders., In Matthaeum, Homil SS 3714
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Synkatabasis (Kondescendenz, Herabneigung), Z131 Kxegese der passung der Offenbarung
(J0ttes die Fassungskraft des Menschen. *

Gemäfßs der oben genannten Fxegese verwenden (sott und die Ihn bezeugende Schrift,
gCHh der menschlichen Schwäche* un! MIt dem Tiel die Menschen erlösen, einfache
un! schlichte Wörter, menschliche Ausdrücke, die VO einem irdischen Schatten und einer

menschlichen »Grobheit« (mAyOC) umhbhüllt sind, die aber inNe große Liefe verbergen. I Jie

Sprache 1St somıi1t relativ unı zugleich anagogisch.”
Wenn all as, WAS in der Schrift gesagt wird, wahrhaftig IST, ann stimmt mi1t der WYıahrheit

(3sottes überein, die se1ine wahre Quelle iSt: un: deswegen 1St »unmittelbar«, »klar« un

6  »geNaAU«. Die Heilsökonomie führt UuNs Z Unterscheidung der Worte der Schrift
in gottgemäße« und »menschengemäße«7 Worte, in Worte und Ausdrücke, die jeweils
dem gottinspirierten un: historischen Charakter der Schrift entsprechen, die der göttlichen
und menschlichen Natur Christi ANZCHMICSSCH sind. LDiese Unterscheidung, die auch den aDO-
phatischen und kataphatischen Charakter der christlichen Theologie in Anspruch nımmt,
efreit uns VO  - jeglichem Zwang einer »Entmythologisierung« der Schrift;® sS1e zeigt uUuns

zugleich die (Grenzen 11018SCI1CT Sprache und Erkenntnis, die Unzulänglichkeit UNseTIECI enk-
un: Ausdrucksmöglichkeiten; damit auch die Notwendigkeit, das Geheimnis des lebendigen
Gottes, se1ine grenzenlose LDemut und Liebe, durch die erleuchtende Kraft des (seistes in

Gebet un Gottes-Sehnsucht beschreiben.
Diese Unterscheidung (zwischen den gott—und—menschengemäßen Worten) oftenbart

zugleich den tieferen Sinn hinter der »Grobheit« (xaydtNTA)” der Worte, 19 den hinter

Vgl Panagopoulos, Christologie un! Schriftauslegung bei den griechischen Kirchenvätern, 7ZIh
31 41-58. bes 49-50; uch ders., Sache Un Energle. Zr theologischen Grundlegung
der biblischen Hermeneutik bei den griechischen Kirchenvätern, 1N* Cancık- Lichtenberger-

Schäfer (Hgg.) Geschichte-Tradition-Reflexion. für Martin Hengel ZU Geburtstag,
111 Frühes Christentum, Tübingen 1996, 567-584, bes 578-580 \Was die »Kondescendenz«
der Heiligen Schrift bei Chrysostomos angeht siehe weılter Brändle, S  vA D3 als
hermeneutisches un ethisches Prinzip in der Paulusauslegung des Johannes Chrysostomus, 1n

Schöllgen Scholten (Hgg.) timuli: Exegese Unı ihre Hermeneutik In Antike Un Christentum.
für Erast Dassmann, Münster 1996, 297/-30/° dazu Oikomonou,; AvaTtToyula XPUTOTTOMELOU
EDUNVEUTIKNG LE0000U, 1n ders., Keddiaun I IpoßAnNUATIKNC BıßAiknc EpunNveutTIKNG, Heft I Athen 1983,

69-79, bes AL Z
Siehe beispielsweise /ohannes Chrysostomos, I Ie incomprehensibili Dei Natura, Homil 48, T
uch ders., In enesim, Homil 53 17 E

Vgl Johannes Chrysostomos, In enesim, Homil 53 109:; uch Szotis, (i Ipeic Iepapyaı IC
EPUNVEUTAI TNG Aylac 1DAONG, Athen 1963, und Papadopoulos, AYyıOc Iwavunc APUTOTTOWOG.
Band 2‚ TKENVN Y TpOTHOPA QOU, WEYAN@OTÜVN TOU, Athen 1999, 85-95
Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil
»IO TO. TAON KAL EU!  €“ TA TApO TALC OEla 1 pAdOaLc, TAVTO. TOA AVAyKALC 8fi)»oc«.
Mehr darüber siehe in Belezos, X PUTOTTOMOG KAL AtTOotohoc [ IaxDAoc. ypovoloyırh TAEWVÖLNTN TOV

TOAÜAELOV ETLOTOAGYV, Athen 104-109
Vgl dazu (Gralitis, Apophatismus als Prinzip der Schriftauslegung bei den griechischen
Kirchenvätern, I (1980) 25-40 unı Ders., Uie historisch-kritische Bibelwissenschaft Uun:
die orthodoxe Theologie, in (‚entre Orthodoxe (He.) La Theologie dans I'Eglise dans le Monde,
Etudes theologiques 4) Chambesy Geneve, 1984, 109:125
Johannes Chrysostomos, In (Genesim, Homil 53 10/; uch ders., In enesim, Homil
53 135 »Öl TNV AOHeveLnV TNV NUETEPAV TATELVOTNG TOV O27 EYKEITAL«.
Siehe CLEZOS, XPUTOTTOMOG KAL ATOgtoloc I 1oxDAos. XpPOovoAoyırh TAEIVOLNTN TGIV TOAÜUAELOYV
EL TOAGV; Athen 2005, 101-105



45Johannes Chrysostomos als Exeget: Prämisse umf Folgerungen SEINES exegetischen Hauptanliegens

dem Wort versteckten Geist, die »verborgene Tlefe«‚ die » Iheorie« der 1nge, die »Absicht«
des Gesagten, die Yahrheit HHESGEGE Erlösung, wohin uns die Gesamtheit der Heiligen
Schriften leiten ll

och mit ausgesprochenem Realismus betont Chrysostomos, dass ll jJenes; Wds für
die Rettung des Menschen erforderlich ISt, »klar« un yoffensichtlich«1} ISt, indem sich
In dle Geschichte einordnen lässt.12 Es bildert ine Realität, die in der Geschichte bezeugt
wird: die Geschichte wird allerdings dabei gewandelt, indem sS1ie durch die Kirche 1Ns
Mysterium des Heilsplanes Gottes eingepflanzt wird. Was die Schrift überliefert ISt kein
Mrythos, keine blofßse Parabel un: keine Allegorie, keine Erschaffung des einfachen mensch-
lichen Geistes, kein Produkt vernunftgemäfßer Verarbeitung, keine Frucht der Phantasie
oder der menschlichen Sehnsucht, keine Folge massenhafrter Psychose oder individueller
apokalyptischer Erfahrung, in denen sich kleinherzige un: nalve Menschen verfangen. Es
geht Wirklichkeiten der Heilsökonomie, durch die Propheten (siehe Iypologie) und
die Apostel (in der Anwesenheit des menschgewordenen ‚OgOS und durch den Geist) in
Raum un elt bezeugte Ereignisse; JTatsachen, die ununterbrochen In der Person Jesu
Christi un durch Ihn in den Giliedern Seines historischen Leibes bestätigt werden.

[Das oben) das für die Erlösung erforderliche, das MIt anderen Worten
»Klare« in Hinsicht auf seiIn geschichtliches Zeugnis, findet seinen einheitlichen Ausdruck
als Altes un Neues Jlestament in der christlichen Bibel, deren wahrer Autor schliefßlich 1Ur
einer ISt, nämlich Gott.*> Diese bilder ein (Ganzes, hat ine höhere Absicht, nämlich ZUEE

Person des menschgewordenen OZOS führen Unter diesem Aspekt, kann EHA SCNH, dass
die Propheten des Alten Jlestaments den Messias Jesus 1im Voraus »sehen« und verstehen. Die
Apostel un Evangelisten, die Autoren un Redaktoren des Neuen Jestaments, die der Kirche
als Exegeten der Gegenwart (Grottes in Christo dienen, erleuchten un verdeutlichen 4] jene
tellen der Schrift, welche bisZ GrESTIECNHN Kommen des Herrn in der »Dunkelheit« lagen.
Jenes, W ds uUu11s Gott der Vater vermitteln wollte, wurde niedergeschrieben: Aufder einen Seite
ygeheim« ydurch die Propheten«; auf der anderen Seite, klar un offen 1m Neuen Testament.
Im Alten JTestament wird der kommende Herr »bezeugt«, Christus wird vorhergesagt.
Im Neuen Testament wird alles, W dsSs prophetisch DECSAQL wurde, bewahrheitet: der Sohn
kam nieder un wird u deutlich yverkündet«.1> Und deshalb 1St auch, Chrysostomos,
»das Neue nicht LICHL; denn das Alte hat dies (bereits) vOLWCSSCHOIMMIMEN; das Alte wurde also
nicht gelöscht, sondern 1Im Neuen gedeutet«. !©
E Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad essalonicenses, Homil 62 485;

uch ders., In epistulam ad Hebraeos, Homil 6 9 S »0DOSV TCAEOV TOV AVAyKALOV AEYOUVOLV
( Ipoadal)«.
Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Ihessalonicenses, Homil 6 $ 485
Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam ad Galatas commentarıus, Kap 61, 624 »L Ö
1pAdal NATAL45  Johannes Chrysostomos als Exeget: Prämisse und Folgerungen seines exegetischen Hauptanliegens  dem Wort versteckten Geist, die »verborgene Tiefe«, die »Theorie« der Dinge, die »Absicht«  des Gesagten, die Wahrheit unserer Erlösung, wohin uns die Gesamtheit der Heiligen  Schriften leiten will.  Doch mit ausgesprochenem Realismus betont Chrysostomos, dass all jenes, was für  die Rettung des Menschen erforderlich ist, »klar« und »offensichtlich«!! ist, indem es sich  in die Geschichte einordnen lässt.!* Es bildet eine Realität, die in der Geschichte bezeugt  wird; die Geschichte wird allerdings dabei gewandelt, indem sie durch die Kirche ins  Mysterium des Heilsplanes Gottes eingepflanzt wird. Was die Schrift überliefert ist kein  Mythos, keine bloße Parabel und keine Allegorie, keine Erschaffung des einfachen mensch-  lichen Geistes, kein Produkt vernunftgemäßer Verarbeitung, keine Frucht der Phantasie  oder der menschlichen Sehnsucht, keine Folge massenhafter Psychose oder individueller  apokalyptischer Erfahrung, in denen sich kleinherzige und naive Menschen verfangen. Es  geht um Wirklichkeiten der Heilsökonomie, um durch die Propheten (siehe Typologie) und  die Apostel (in der Anwesenheit des menschgewordenen Logos und durch den Geist) in  Raum und Zeit bezeugte Ereignisse; um Tatsachen, die ununterbrochen in der Person Jesu  Christi und durch Ihn in den Gliedern Seines historischen Leibes bestätigt werden.  Das oben genannte, das für die Erlösung erforderliche, das mit anderen Worten so  »Klare« in Hinsicht auf sein geschichtliches Zeugnis, findet seinen einheitlichen Ausdruck  als Altes und Neues Testament in der christlichen Bibel, deren wahrer Autor schließlich nur  einer ist, nämlich Gott.!®* Diese bildet ein Ganzes, hat eine höhere Absicht, nämlich zur  Person des menschgewordenen Logos zu führen. Unter diesem Aspekt, kann man sagen, dass  die Propheten des Alten Testaments den Messias Jesus im Voraus »sehen« und verstehen. Die  Apostel und Evangelisten, die Autoren und Redaktoren des Neuen Testaments, die der Kirche  als Exegeten der Gegenwart Gottes in Christo dienen, erleuchten und verdeutlichen all jene  Stellen der Schrift, welche bis zum ersten Kommen des Herrn in der »Dunkelheit« hazen. Al  jenes, was uns Gott der Vater vermitteln wollte, wurde niedergeschrieben: Auf der einen Seite  »geheim« »durch die Propheten«; auf der anderen Seite, klar und offen im Neuen Testament.  Im Alten Testament wird der kommende Herr »bezeugt«, d.h. Christus wird vorhergesagt.  Im Neuen Testament wird alles, was prophetisch gesagt wurde, bewahrheitet: der Sohn  kam nieder und wird nun deutlich »verkündet«.!> Und deshalb ist auch, so Chrysostomos,  »das Neue nicht neu; denn das Alte hat dies (bereits) vorweggenommen; das Alte wurde also  nicht gelöscht, sondern im Neuen gedeutet«. !°  \ Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485;  auch ders., In epistulam ad Hebraeos, Homil. 23: PG 63, 157: »0d82v t\£ov TV Ayaykalonv \EyOovuoıV  (l Tpadal)«.  '? Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Thessalonicenses, Homil. 3: PG 62, 485.  '3 Siehe Johannes Chrysostomos, In epistulam ad Galatas commentarius, Kap. 1: PG 61, 624: »ai 8?  Tpadal TAOAL ... TApü TOD TOV ÖXwV Oe0D AeogTötov YpadeioaL ETELOONTAV«.  14 Was die »Unklarheit« (&odoem) der Schrift anbelangt siehe auch M. Siotis, Oi Tpeis Tepkpyaı &c  Eppnveutal TNc Aylac Ipadnc, Athen 1963, S. 21-32.  ‘> Siehe Johannes Chrysostomos, In homiliam de descriptione dei parae: PG 50, 796: »'’Eotı yüp (eiv  WUTOTIKÖG TADTA TApÄ TOIG TPOONTALG TETALIEULEVA- 0UOEV YAp Äypadov KeltAaL oDTE &v TN Kaıyn, oUTE &v Tn  TIla 4M& xpoglaße v Ka 4 Tlahaud, Ka Hpun veuoE TV Ilahaıdv H Ka Kal roMdrıc eltov, ÖTı  S00 AwxONKa, Kal Sdo TaLdioKAL, Ka SUo döeAdnl, TOV EvaA AeoTötNV Sopudopodot. Küpıoc Tapkı TPOdNTALG  KatayyeMertar Xpiotöc &v Kaıyf KnpdooetAL 00 KaIyA TÜ KALyd- mpoElaße yüp TÜ TaAhdıd- 0Or EOßEGON Tü  Tahaıd- HppNveEbON yap &v Tn Kaıyn«.  *6 Ehd:TAPA TOU TOV HA  AGV (Jeo  U ÄsOTOotovVv Ypadeioaı ETELOONTAV«.
Was die »Unklarheit« (dorddeın) der Schrift anbelangt siehe uch Sio0tis, Oi Ipe1c Tepäpyaı C
EPUNVEUTAL TNG Aylac IpxdNc, Athen 1963, 132

15 Siehe Johannes Chrysostomos, In homiliam de descriptione dei 50, 796 » Eotı YAp Ö:  ELV
WUOTIKAG TAUTA TApÜ TOLC TPOONTALG TETALLEULEVA: QU!  eEvV YAp XyYPAdOoV KELTAL OQOUTE V TIn KAıN, OUTE V IN
I IxAaı@: A  r TpoEAAße TNV Kaınv 19020702 KAL NPUNVEUTE TNV IIa AAaı Kamn. Ka TOMAKIG ELTOV, ÖTL
VOo AuxONKaL, KAL UO TALÖLTKAL, KAL UO dÖEldal, TOV EVA  . AEOTTOTNV Öopudopovaı. KüpL0G TAPA TPOONTAILG
KATAYYEMETAL AÄPLTTOC V Ka KNPUTTETAL QOU KALVO 4694 KALVO: TpPOEAdße YAp Ta TAAAL: OUK E BETÖN Ta
TAAAL: NpPUNVEUON YAp eV TN Kaıyn«.
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Alles 1St un wird also >klaf« auf das Tiel hin und in der Person Jesu: un! WAarTr nicht 1Ur

dle »Geschichten«,*  / sondern auch die »dunkleren« Prophezeiungen, 02 die Gileichnisse.
eNAaUSO haben unNns, nach uUuNseTeI Exegeten AaUus Antiochien, die Apostel un die Propheten
übergeben, »damit jeder auch aus sich selbst das Gesagte allein durch das Lesen verstehen
könne« Va EKATTOC KL ÖL ENUTOU LA V Oa VEl ÖUyNTAL CX C AVAyYVWTEWC TOA AeyOueva).
Hier baut Chrysostomos einen Gegensatz 1in CeZUug auf die Philosophen, Rhetoriker un
Schriftsteller der alten (heidnischen) Welt auf, die y»nicht das Gemeinnützliche suchten,
sondern indem sS1€e auf den eigenen Ruhm zielten, auch WeNnN s1e LWAas Nützliches DCSAQL
haben sollen, dies 1in Unklarheit und 1in Dunkelheit verborgen hielte N« (0D TO KOLVN TUUÖE
(NTODVTEC, OTTOIC MÜTOL QAvuUATOELEV LOVOV TKOTOUVTEC Al  Zn KAL X  V EITOV, Ka TOUTO,
KAOATEP V CO® TWVL, TN quyVNDeL ATAdEL KATEKPUVAV). *©

5ogar die einfachsten Stellen der Schrift sind hingegen NUr für die Nichtgläubigen
un: die falsch Glaubenden (Häretiker, Leichtsinnige un Sünder) unklar, für all die,
die das »Gott-« VO  . dem »Menschengemäfßsen« nicht unterscheiden können. So geht den-
Jenigen, dl€ die historisch-grammatikalische MIt der dogmatischen Interpretation der Schrift
verwechseln: die die »Geschichte« VO  = der Allegorie, die Theologie VOoO  - der Ökonomie,
die kritische Forschung VO  > der Freiheit der »Kinde (sottes« nicht unterscheiden können.
Von denen jeder versucht, 1in seinem Namen widerlegen oder deuten, WwW1e

wünscht.*? Sonst bildet alles, Was in ihr (in der Schrift) umfasst wird, ein einheitliches
Ganzes, 1ne Kohärenz.

In dieser Ganzheit un Kohärenz wird das Vorgesagte durch das Folgende gedeutet
un umgekehrt;““ das Teilstück wird VO (3anzen her gedeutet un: wird geklärt, wel-
ches den welteren Zusammenhang des Teiles ausmacht un andersherum. Die Schrift hat
demnach ihren eigenen Zweck, SINn,; »Kanon« un hre eigene »Reihenfolge« (&KoAovOla),
die wiederum auch VO  ' der Beantwortung folgender Fragen abhängig ISt »Über un

und »Aalxl gerichtet un„ und un YWIE« LWAas gesagt wurde
ÜTEp TIVOV... EIPNTAL, KAL TApA TIVOG, KAL TpPOC TLIVA, KAL Öl Tl KAL MTNOTE KAL TOC  _  )21

Die Schrift hat infolgedessen nicht iıne Veränderung ihres 7Zweckes nÖöt1ig, weil der 7Zweck
der jeweiligen Autoren MIt dem ınn des (:anzen zusammentällt, nämlich Jesus Christus. Sie
hat keine Kürzungen oder Ergänzungen nötig nach LLINSEIG: Vernunft (»EE OLKELAC ÖLXVOLAG«) ,“
da ıIn ihren Teilstellen (oder Büchern) das Eine VO  3 dem Anderen erganzt wird (wie z in

Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad Ihessalonicenses, Homil G2: 485
‘S Johannes Chrysostomos, \DIS Lazaro, Homil 4 E} 994

Siehe uch Belezos, XPUTOTTOMOG KAL Atootohoc I IxDAoc: XpOovoAoylich TAEIVOLNTN TV TAÜAELWOV
ETLOTOAGY, Athen 2005, 1051
Vgl Johannes Chrysostomos, In Matthaeum, Homil Yı/s »Kct9d7t£p V ATTO  &l TAEUPACG Adßnc
WEPOG, KAL V T WEPEL TOA TAVTO. EUPNTELG... QUT@ KAL A  Au TOV Ipx0wV EOTLIV IÖELV EKATTO) TOV ELINNMEVOV LEPEL
TNV TOU TAVTOC TUYYEVELAV ÖLAOALVOLEVNV«; uch ders., In Jeremiam: Domine, NO ST in homine: 56,
158 »OU del ATAGC TAC TOV LPpAdOV ONTELG TAPAdHEPELW, QU! EKKOTMTTOVTACG TNCG AKoAovOLAC, QU! TNCG TUYYEVELAG
ATOOTOVTAG, QOU! EPNUC KAL YuLVA TO ONMATO TNC TV ETOLEVOV TPOAABOVTOV SonNDELAC ACQUBAVOVTAG
TUKOOAVTELV TAGC KAL ETNPEACELV«. Zn den Prinzipien der Kohärenz un! der Voraussetzung des (3anzen
für dl€ Auslegung des biblischen lextes bei Chrysostomos siehe uch Sakkos, &.  LEPOC XPUTOTTOWOG
C EPUNVEUTNG, In: 1 IpaKTtıKa >} @eoAoyırov ZuVeÖplov TepAc MntpotTOAswc OergahoviKnc, LE EL ®

LEPOC ÄPUTOTTOMOG«, Thessaloniki 1996, 265-309, bes 298-300
zÄ Johannes Chrysostomos, In Jeremiam: Domine, O  3 eSst 1in homine: 56, 156
“ Johannes Chrysostomos, In enesim, Homil 55 108
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den sogenannten »Unstimmigkeiten« L&r LOWVLEG| der vier Evangelien).“> Jeder kann einfach
die »gegenselt1ge Weiterführung un:! Verwandtschaft«24 feststellen, solange die Heilige
Schrift nicht DUr oberflächlich Uun: vereinfachend, leichtsinnig und aUsSZUgSWEISE studiert.*?

Indem 1U jemand die Folge der Erzählungen und Gedanken, die Verwandtschaft
der Begriffe oder den unterschwelligen Sinn, das Vorherige und das Folgende des interpre-
tierenden Textes einstudiert, stellt die organische Verbindung aller Teile ZU (Gsanzen hin
wieder her. Er tellt, auf gEWISSE Weise, die innerliche Einheit des lextes durch die verwandt-
schaftlichen un: die sich ergänzenden Lesungen her: adurch wird (menschlich gesprochen)
der (3eist des Autors nachgeahmt. Dann ISt INa  e in der Lage ohne Vorbehalt dies bezeugen,
WAas für den Johannes die oberste exegetische Regel ausmacht, nämlich: » [ )Die Heilige
Schrift Jegt sich VOIN selber © ALa PADN EDWNVEVEL EQUTYV).“°

Dieses konkrete Prinzip des orößeren un umfassenden Zusammenhanges stellt
nicht DUr einen Ausdruck einer Jangen philologischen Erfahrung dar, die in Verbindung
miIıt der Iradition der antiochenischen Exegeten / steht un christlichsten das alte Axiom
»Man sollte Homer VO  w] Homer her erklären« (Ounpov E OunNpov TAONVLELV)-S wiedergibt,

Siehe uch McKibbens, Ihe Kxegesis of John Chrysostom: Homilies the Gospels, The
Expository Times 264-27/0. bes 268-269
Siehe Johannes Chrysostomos, In Jeremiam: DNomine, 110 CST in homine: 56 156 TE OC AMNAC
TUVEYELAV MÜTOV KAL TUYYEVELAV«.

25 Siehe /ohannes Chrysostomos, In Genesim, Homil 54’ 535 E  un TOLVUV ATAGC TAPATPEYXWOUEV TOA eV
TALC ÖEla LDAdalc KEILEVO, UNdE ESETLTTOANG TOLC ÄEYOMEVOLG TPOTEXWUEV” un ders., In illud: Domine, HO:  _
est IN homine: 56: 156 »OUv YAp ApKEL TO AEYELV OTL  n V TALC Loxdalc YEYPATTAL, QU: ATEAGC TAPATTOVTAC
“UT KL TTAPATTOVTAG TOA E,  MN TOU TWUATOC TV OseomveUoTtTAV 1DXD@y, EPN KAL YuLvVA TNG OLKELAXCG AÜTAOV
TUVAHELXC AdBOVTAG, ET EEOUTLAC Ka A  ÖELAC ETNPEACELV XUTOLG. UTa  A YAp TTOM.: ÖOyUATA ÖLEOÜAPUEVA ELC
TOV LOV ELTEVNVEKTAL TOV NUETEPOY, TOU ÖLXBoAou TEIQOVTOC TOUC DAOULMOTEPOUG ÖLETTPAULEVOG ÄTOAYYEMELV
Ta V TALC |NoTsZo T7Ala KELLEVO, TPOTTIOEVTAG, ÜOALPOVVTACG ETLCODODV TNV AA OELA. ©)) TOLVUV ApPKEL TO ELTTELYV,
O  € EV in 1DXON VEYPATTAL, -S  X XPYN KAL TNV AxXoAouOliaAvy AVAyVOVAL NACAV: ETTEL Al WEMOLUEV ÖLAKÖTTELY TNV
TpOC A,  NAC TUVEYELAV MÜTOV KAaLl TUYYEVELAY, TOM. QOUTO) TEYÜNTETAL TOVNPA ÖOYUATA«.
Siehe Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil SO LO YKATAKOAOUÜNOWUEV ÖE TW TKOT@
TNG OEla LDxONC EQUTNV EDUNVEVODTNG« und 108 »KALTOL vE TNG AYLAC 1DAxHNc, ZmTELÖNY BodANTAL TOLOUTOV
NUAC ÖLÖATKELY, EQUTNV EDUNVEVOVOTNG, KAL OQUXK AÄOLELTNG mAa vVvaoDaı TOV AKPOATNV«; ders., In Genesim,
Homil 33 162 » E ita EDUNVEDOVTAN e  117 LDAON TADETTEPOV TNV KATAPAY, ONTW...« und In Isaiam
prophetam, Kap 56. »M TPOLOVTA ' die Schrift| NPUNVEUTEV EITOVOA.« Indem Chrysostomos

Kor 135572 durch Kor 5,37b-38 interpretiert, bemerkt für Paulus folgendes: »Lit %s P  LVa UN AAMO
TIC AA ÜUTOTTEVON TOUC e VtTeDOEvV EIpNTOML, TApPALVÖEITAL ‚ Paulus| TO ALVLyYMO, Ka ZÜTOC EDUNVEVEL TO
ELDNMEVOY, UN TUYXY®WPOV TW AKPOATN, ÜMAXOD TEDLAYELV TNV YVOLNV TNV EVTEDOEV...«, während 1M Fall VO  -

Kor 1523 der Apostel selbst TPOKATEBAAETO 5  UEV KAL V TOLC EUTpOTYEV TNC EVVOLAC TAUTNG TO TTEPUATA,
EITTOV... Epydlertaı Ö€ XUTO TAOETTEPOV KAL £vVtTadOa TAALY AEYOMV...« (In epistulam priımam ad Corinthios,
Homil 41 G1 357 Ein andermal legt der Exeget AaUus Antiochien Kor 410 durch Kor 411
AUsS, indem anfügt, dass Paulus: »l lavtayXoV YAp; OTAV ATADEC ELTTN;, SQUTOV EPUNVEVEL TAALV- M ÖN KAL
eVtTaDOR ETOLNTE, TOUTO, OTEP EITTEV, EPUNVEDWV TADOC« (In epistulam secundam ad Corinthios, Homil
PG 61, 460).
Siehe AD Chr. Schäublin omerum Homero, Museum Helveticum Zbes AT
222 und ders., Untersuchungen Methode Un Herkunft der antiochenischen Exegese, (Iheophaneia

öln Bonn 1974, 148-149, 159-161: L/Z besonders ber Iheodor VOINl Mopsuestia
die ede iSt; mehr letzterem siehe In LCLANO, OmMeron OMerou saphenizein: Principios
hermeneuticos de Teodoreto de (iro commMmentarıo las epistolas, Scripta Iheologica 21 (1989)
13-61, bes 21224

28 Siehe Porphyrios, Zetemata Codicis Vaticani), in Schrader (Fa Porphyrii quaestionum
Homericarum ad Illiadem pertinentium reliquiae, Leipzig 1882, Z 16-18 »AELOV ÖE EY@



Konstantin Belezos

WasS dem heutigen »philologischen Zirkel« entspricht.“” Vielmehr ISt ine Folge des tiefen

theologisch-exegetischen un kirchlichen Bewusstseins des Chrysostomos, welcher auf diese
Weise kurz un MIt Gewissheit über die Klarheit der Schrift spricht. I Dieses Prinziıp steht
selbstverständlich in ununterbrochener Folge in der Iradition der cqhristlichen Kxegese
diese TIradition knüpft auch Martin Luther un aufßert die Meinung, dass dl€ Schrift
der beste Fxeget ihrer selbst ISt (»scriptura SUL 1PS1US interpres«); damit wollte

(eigentlich) die ‚patristische Autorität der Allegoristen un:! die Sophismen der Scholastiker
des Mittelalters abwehren.?!

[)as oben formulierte Prinzip (also, dass die Schrift sich selber auslegt) bedeutet
jedoch keinesfalls, dass die Schrift sich auf irgendeine Weise automatisch oder mechanisch,
ohne Voraussetzungen, ohne HASGIE eigene Mitwirkung un Teilnahme, interpretlieren lässt.
I J)as bedeutet auch nicht, dass jeder die Schrift auslegen kann, ohne forschen oder ohne
VO jemandem Rat anzunehmen.

Dieses Prinzip bedeutet VOIL allem, dass die Schrift selbst ausreichend klar Ist: Was TISGIE

Erlösung angeht un sich selbst gegenüber demnach absolut konsequent ISt. Sie ISt klar,
präzise un deutlich, dass s1e keinen Myrthos un keine Allegorie nÖötig hat: un kon-

sequent, sodass die Worte un! deren ınn weder in Widerspruch zueinander stehen noch
VO  3 ihrem eigentlichen Ziel weIlt entfernt sind. hre Mittel n Z gottmenschlichen
Natur der Schrift: mIıt diesen werden nicht die Ungenauigkeit und die Sinnesverdunkelung
angestrebt, sondern die Annäherung zwischen dem Autor und dem Leser bezweckt,** un
adurch dQ.S Vermeiden jeden TITHEMS:

UunNpov E OuwNpov TAONVCELV AÜTOV EENYOoULEVOV ENUTOV ÜTEÖELKVUOV OTE A  UEV TAPAKELLEVWCG AAMOTE V

AAMOLC, I7 TE YAp ELPOKOLG E£0L0UPY@) TAPAKELTAL TUVEGEUYMEVN EENYNTLIG«, in Bezug auf Ilias 3? 386-
388 V yPNL... ELDOKOWMW... NTKELV- ELPLC KOÖ\0'L«, W as VO  e Homer selbst paraphrasiert wird; Eustathios
VO  3 Thessaloniki emerktA 1n seinem Kommentar OÖr TAPAHPATTIKOG TV EMUTOU TAOVTLOAOYOG
TOMTNC TOMAYOU ÖALVETAL Van deValk (Hg.) Fustathii archiepiscopi Ihessalonicensis commentarı!
ad Homeri Illiadem pertinentes, Vol { Leiden EO/T: 620)
[Dazu siehe Jäger, Eigaywyn TTNV KÄAATICN Dıioloyia, (Übersetzung VO IakovZ Pechlivanou);
Athen 198/, 15 150; ebenfalls, Andriopoulos, 16 KELLEVO TNG Kaıync AuxONKNG WC EDUNVEUTIKYN
APXN TTO EENYNTIKO EpYO 100 VVOoU TOU X PUTOTTOMOV, Theologia (1989) 476-492 un 600-653,
bes 628-629
So Martin Luther, Assertio omn1um articolorum Weimarer Ausgabe, DEn Gr
anlässlich des Ps. 18,130 (»fi ÖNAGTLG TV AOY@V (Q)OU DWwWTILEL KAL OUVETLEL VNTLOUG« Septuaginta],
„declaratio [LUOTUM inluminat intellectum dat parvulis« Vulgata]) Luther schreibt, dass
die Bibel sCSC certissıma, facillicima, apertissıma, SUl 1DS1US interpres, omn1um Oomn1a probans,
judicans illuminans«, die ‚kirchliche‘ Autorität des Papstes der den spiritualistischen Impetus
der zeitgenössischen Schwärmer widerlegen un den litteralis« wieder gewinnen. Siehe
dazu Bruns;, Hermeneutics Ancient an Modern, New Haven 1992, 139-158 Kap
Scriptura SUl 1PS1US interpres. Luther, Modernity anı the Foundation of Philosophical
Hermeneutics), bes 143-147 un Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung
un ihrem systematischen Zusammenhang, Göttingen 1995 207-209 Für die Beziehung Luthers
auf das Werk VO  - Chrysostomos 1mM Allgemeinen siehe AATZ Mitchell, Ihe Heavenly Irumpet:
John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation, Louisville-London 2002

31 Vgl Miegge, La rlattıvaziıone de historicus« della Biblia nelle ermeneutiche riformate,
Annalı di $tOY1LA dell” esegesi (1990) 13213 bes
Was das Prinzip der Annäherung zwischen dem Autor und dem Leser angeht siehe uch Belezos,
XPUTOTTOMOG KAL ATOogtohoc I IxDAoc: XpovoAoyırn TAEWVOLNTN TOV TAUAELOV ETLOTOAGV, Athen
2005 89-90
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Dies bedeutet ebenfalls, dass die Schrift nicht mühelos und gefahrlos interpretiert
werden kann, WI1IeE verschiedene Häretiker (z.B Gnostiker), Wortliebhaber, Mythologen
un Moralisten eigensinn1g meinten;: weder MIt estimmten Techniken und prokrus-
ten Voraussetzungen, WI1eEe einıge andere versuchten (Aristoteles-Anhänger, Arianer,
Judaisierende SW Die Schrift 1St die geeignete Erde, auf der die reine Interpretation
wächst, die sich in Christus ehindet un durch den (Geist geleitet wird. Eine Erde, die ine
anstrengende Arbeit un den ONseNs zwischen Leben, Glauben und exegetischer Praxis
VO  —, Seiten des kirchlichen Fxegeten fordert, als ob alles VO  = selner Exegese abhinge. Dazu
1ST unablässiges Einstudieren VO  e Nöten, sorgfältiges Forschen mMiıt vorsichtiger Übung‚
persönliches nNgagement, Gesinnung Z substantiellen Nutzen der Zuhörer, asketische
Haltung, Buße, Nachtwachen, Gebet, Lern- un Gehorsamsbereitschaft und Zuflucht
erfahrenen Lehrern, WeNnNn dies nötig ISE: Die letzteren sollen den (eist der chrift ZU

Ausdruck bringen können, 1im Einvernehmen MIt der kirchlichen TIradition. Der kirchliche
Kxeget benötigt VOL allem aber den Beistand des Heiligen Geistes, als ob alles VO  Z Diesem
abhinge: Das bedeutet, dass durch NSeine Erleuchtung un Seine apokalyptische Wirkung
allein un nicht ydurch Klugheit un: Spitzfindigkeit«?” jene Interpretation der Schrft, die
Christus hinführt, möglich ISTt.

Dies bedeutet, dass die Schrift selbst uns die Schlüssel für ihr historisches Lesen un
Verstehen &ibt./ Sie oibt uns zudem den Anlass, durch eifriges Forschen 1n die »verborgene
Tiefe« des Geschriebenen einzutauchen:>S dem (Geiste des wahren Autors, AB heilsgemä-
en ınn des Buchstaben un der Geschichte, dem aufbewahrten Schatz der VWahrheit,
AD Verständnis des Grundes un des Zieles (»Skopos«) der erlösenden Okonomie, A
Begehren des Reichtumss, das bereits deutlich un klar 1m lext vorliegt””? und WI1e ine
himmlische Quelle Nn1ıe ausgeschöpft wird. Chrysostomos beschreibt: Je mehr jemand

5ogar die Haltung des Chrysostomos den Juden seliner eIt gegenüber könnte daher folgendermafßßen
gedeutet werden: die letzteren werden den Arianern un! Anomianern gezählt, die MIt anderen
Häretikern die Göttlichkeit Jesu leugnen; vgl Papadopoulos, Ayıoc Iwavunc X PUTOTTOMOG, Band 1L,

TKEVN QU, TPOTHOPA QU, LEYAANWTÜVN QU, Athen 1999,; 252:264
Siehe Johannes Chrysostomos, Ue LaZzaro, Homil 48, 994 »KAV UN ÖuVNONG IN TUVEYELA TNG
AVAyYVWOTEWC EUPELV TO AEYOLEVOY, SAÖLTOV TPOC TOV TOOWTEPOV, 2)\02 TDOC TOV  X ÖLÖATKAAOY, AVOAKOLVOOAL
TEpI TOV ELNNKEVWY, TOMNV ETlÖELEAL TNV TTOVÖNV. KAV  z LÖN ‚©] Aola TOOAUTY, KEYPNLEVOV (m7 TpoOvVLI,
QU TEPLOVETAL TOU TNV AYPUTVLAV Ka TNV ÖpovTIÖC, -  e KOV  z AvVOpwTOG UN ÖLÖdEEL TO Zvrroüy.svov, AÜTOC
ÜÄTOoKAAUVEL TAVTOC«.

AD Johannes Chrysostomos, Argumentum 1n Homilias in Epistolam ad OMANOSs: 6 9 591 EÜOVLIAV
KAL OEUTNTA ÖLXVOLAG«.
Johannes Chrysostomos, In enesim, Homil 53 175 Mehr dem ie]lundenVoraussetzungen
der exegetischen Methode des HI Chrysostomos siehe 1ın ELEZOS, XPUTOTTOLOG Ka ATOoTtoloc
I Ioxdioc. ypovoAoyıkn TAEIVOLNON TV TOAÜAELWDV ETLTTOAG@YV, Athen 2005, 86-97
Vgl Johannes Chrysostomos, De utilitas lectionis sScr1pturarum: 51 Yl »TOA, DA  UEV QOUV TAÖETTEPA TOLC
ÜOENETTEPOLG, Ta ÖE SaOUTEPA TOLCG ÖEUTEPOV EVOP@OTLIV« un! ders., In Acta Apostolorum, Homil
6 9 154 »TKAVÖCALLELV ELG  ;  Os TOUC TAXVTEPOUG«.

>8 Johannes Chrysostomos, In Genesim, Homil ö3 2706
Siehe Johannes Chrysostomos, In enesim, Homil 54! 535 »N TOLVUV ÄTAGC TAPATPEYXWUEV
T V TALC Oeiaıc Ipadaic KELLEVO, UNdE EEETLTLOANG TOLC AEYOMEVOLC TPOTEYWLEYV, -  Pr ELC TO BAOoc EQUTOUC
KAOEVTEC, KAaL TOV  A EVATOKELMEVOV mTAÄOUDTOV KATALAOOVTEG, TOV ÜKOTOV KAL TNV AUTLOLV EXOO'TOU TOV
YIWOLEVWV EEETALELIV«.



Konstantın Belezos

AaUS dieser Quelle schöpfen I1NAS, desto reichlicher wird ihm die abe des interpretieren-
den (rJeistes geschenkt.“°

Dies bedeutet wiederum, dass die »Selbstinterpretation« der Schrift, worüber hier
gesprochen wird, nicht rein theoretisch erfüllt werden kann. Es wird sich göttliches
un! menschliches Mitwirken (»Synergia«) gefordert. Notwendig sind also der eifrige Wille
des Exegeten W1€e auch seline Liebe ZU gottinspirierten Jext, seine Wachsamkeit un:
Gottesfurcht, se1n uneigenwilliges*! un tadelloses Leben, se1in vorsichtiges un selbstbeherr-
schendes Vorgehen In Allem,** damit ihm die Erleuchtung selines Verstandes un (rJeistes als
charismatisches ein iın Christo dargeboten wirdc. %*

Dies bedeutet, dass InNnan nicht der Schrift gegenüber oder noch schlimmer ihr
stehe, indem INa s1e kurzsichtig betrachtet“* und alles WdsS iın ihr steht als ein Richter
un Ankläger bewertet.*? Wir sollten S1Ee in UuUNseTeTr Sprache reden lassen, MIt UNseTIeT (und
über diese hinaus) wahrnehmenden exegetischen Kraft, bezüglich der Geschehnisse, die uUuNs

direkt L1WAS angehen. Wir lassen uUuns aufzeigen, W dsS die Woörter un: die »Geschichten« SCNH,
W asS der ext und dessen Autor Sagl, als würden WIr in un mMIt diesem lext leben, un als
würde dieser lext MIt unls leben un 9808 auf genau diese Art U1S un uUuNseIren Zeitgenossen
hier un Jetzt reden. Wir verschaffen der Schrift Gehör, indem WIr ihren göttlichen WI1eEe auch
ihren menschlichen Charakter respektieren, un jede mögliche Interpretationsmethode,
die uns ZUTLT Verfügung steht, Rate ziehen und mMIt Unterscheidungskraft insoweılt 11-

den, WI1eEe VOTauUSSESCLZL ISt dass s1e Verständnis vereinfacht und den Leib der Kirche
erbaut, und dass S1e die geistliche Erfahrung, die Wissenschaft un die menschliche Situation
jeder Epoche als Grundlage hat.4°©

Dies bedeutet, dass WIT, hören Wds die Schrift unNns Sagtl, uUuns selbst ZUETSLT VeELrWAaN-

deln sollten .47 Wir sollten herabsteigen und aufsteigen. Herabsteigen den Bedürfnissen

Siehe Johannes Chrysostomos, In enesim, Homil 33 »TOLAUTYN yYAp TOV VALATOV TV

TNVEVULATIKOV OUTLC: —4  07W V ELC LETÜ Öa VLAELOLC TOA euyTtTEDOEV APUTATÜAL SouAnNOT VAUATO, TOTOUTW)
LÄAMOV AvaßAuleı, KAL ZTLÖLO@OOLY XAPLC 7rvsvpom1cfi«; uch ders., In Acta Apostolorum, Homil

60, 156
41 Siehe J/ohannes Chrysostomos, In enesim, Homil. 53, Vgl dazu W. Mostert, Scriptura

SUl 1PS1US interpres. Bemerkungen FAÄOE Verständnis der Heiligen Schrift durch Luther, Lutherjahrbuch
60-96, »L Jass die Schrift ihre eigene Interpretin ISt, heifßt Iso zunächst: Der Ausleger

[11US5 Kopf, (eist Un Herz VO  s eigenen Gedanken Te1 machen un sich SalızZ dem Inhalt, der Sache,
dem Gegenstand der Schrift hingeben«.
So ungefähr Johannes Chrysostomos, In epistulam secundam ad ]Ihessalonicenses, Homil

6 9 486
Siehe J/ohannes Chrysostomos, In Genesim, Homil 5 52233 ))fi TOU ] IvevuaTtTOcC XApLG... TAOUOLAV
TNV (14720) EQZUTNG ÖwWPELTAL XAPLV«.
Vgl uch Johannes Chrysostomos, Homil 1n Hebr. 11L 6 9 481
Siehe Johannes Chrysostomos, Homil In Hebr. I17 64;, 480-481 »KAÖdTEp AVTLÖLKOU XAPTAC TAC
LPpADAC EDEUVOVTEC, ÖLKATTNPLOV E AUTAOV TW ©eE@ TUYKPOTOVOTI«.
Um hier eın Beispiel NECMNNECIL Chrysostomos ISt der der eine chronologische Einordnung
der Paulus-Briefe nach rein historisch-philologischen Kriterien unternimmt, die der heutigen
Bibelforschung und der Einleitungswissenschaft sehr kommen (mehr AazZzu siehe In

ECLEZOS, XPUTOTTOLOG KAL ATOoTtoAoc I IoxDdAoc. XpovolAoyırn TAEIVOLNON TOV TOAÜAELWV ETLTTOAGY,
Athen 2005); interessanterwelse annn (1 seline Ergebnisse sowohl iın seine Theologie als uch iın seline
pastorale Praxis möglichst ausgeglichen intergrieren.
Vgl Trakatellis, H TOPELA TPOC TN MeTtAuopdwON. EPWNVELA TOU XPUTOTTOMOVU OTNV TpPOC PwuaLouc
ETLOTTOAN), in: ders., (l 1 IxTEpEC EPWNVEVOUV. AToveLc 1 IatTepıxnc BıßAtiknc Epunvelac, Athen 1996, 65-91
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des heutigen Menschen: hinaufsteigen dorthin, kein »Mein und Dein« TO EUOV KAL TO
TOV) mehr Sibe dort 1ISGEC Ängste, Voreingenommenheiten un hochmütige Gedanken
weggetrieben werden.®*?

Wir sollten letztendlich einer pneumatischen Ebene aufsteigen un!: ine »geistliche
Höhe« erreichen, indem WIr UuNs, frei VO  , Leidenschaften, MmMIt gerein1igter Gesinnung,
mIıt einer VO  . oben erleuchteten Vernunft,?® dem Wesentlichen des Geschriebenen und
dem Meer der gelstigen Güter in Schüchternheit un Zuversicht öffnen.

Und dort, 1m Meer der geistigen Güter, in dem WIr die gelstige Tiefe suchen, die VOTI-

liegende WYahrheit schauen Uun: In den Inn der göttlichen Schriften?! eindringen, erhalten
WIT, durch (sottes (Ginade und Erbarmen, die Erkenntnis des Unbekannten, eın wahrhaft
kirchliches (Jewissen un: e eschatologische Gesinnung.

Wir erhalten, WI1e auch der hochwürdige Goldmund Johannes, dessen Entschlafung VOL

600 Jahren WITr heute feiern, die abe der wahren Deutungsfähigkeit, die 838 C2Gft durch
den Geist seliner Kirche an vertraut hat Heilung der Völker« (Apk 222 1ST die abe
der Interpretation 1im Geiste, die fortwährend innerhalb der Kirche gewirkt hat, un: welche
uUunNns Christus emporhebt. Denn dies 1ST das eigentliche Ziel (»Skopos«) der göttlichen
Schrift, die sich soteriologisch (nach den Prämissen, die eben dargestellt wurden) selbst
auslegt und erkennen 91Dt. -

48 In dietum Pauli UÜportet haereses CESSC 5 9 255
*9 Johannes Chrysostomos, In epistulam ad OManOSs, Homil 6 9 547

Siehe Johannes Chrysostomos, e studio praesentium: 6 9 485 un ders., In Genesim, Homil 35
3, AZT

Johannes Chrysostomos, In Cta Apostolorum, Homil 6 9 156
”2 Johannes Chrysostomos, In enesim, Homil 59 107


