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Geleitwort
Nachdem uns dıe ıtung der Ludwig-Maximilians-Universität versichert hat, dass

das Fach „Orthodoxe Theologie“ der bedrohlichen Schlıeßungspläne abh dem
Wıntersemester 2005/2006 seine Exı1ıstenz nıcht mehr bangen MUSs, sehen der
Studiengang und das „Orthodoxe Forum“ ıhrer Zukunft en  ( NUuU mıt großem
Opt1ımısmus. Der ıIn den ersten Zzwanzlg Jahren (1984-2005) festzustellenden sehr
Entwicklung des Faches kommen In den etzten ZWEI Jahren ziemlıich ermut1igende
Fortschrıttszeichen h1InZu, W 16 z7.B w1ieder steigende Studentenzahlen, zusätzliıches
Lehrpersona HLG Driıttmittel, weıtere, das Programm bereichernde Lehraufträge,

der und AusbauIntensivierung Publikationstätigkeit, Festigung
iınterorthodoxen und interkonfess1o0nellen ande, Verstärkung des orthodoxen TOT1IS
1rc Gastveranstaltungen, Forschungsaufenthalte, agungen oder Kongresse un
Rıngvorlesungen eic

(jenau dieser letzte Bereich 16g dem vorlıegenden Doppelheft des „Orthodoxen
Forums  C für den ahrgang 2007 übrigens ist dıes das zweıte Doppelheft se1it der
Gründung der Zeılitschrı In eıner zweıfachen (ökumenischen und interorthodoxen)

/’um einen ıldet das Materı1al einer sehr interessantenHınsıcht zugrunde.
Rıngvorlesung über den NCUCMN Papst Benedikt XMVI dıe Grundlage und überhaupt das
Profil dieses Doppelheftes. Nach einer ersten Rıngvorlesung mıt dem ıtel „Europa
und Orthodoxie. Jıie EU-Osterweıterung als Herausforderung A den Westen“ n
Wıntersemester 2004/05 gab dıe ahl des deutschen Joseph Kardınal Ratzinger Z
aps der Orthodoxen Theologıe den besten Anlass ZUu einer He interdiszıplınär,
interkonfess1ionell und internatıional besetzten Rıngvorlesung. Was könnte dıe Wahl
d1eses Menschen als aps für den Katholizısmus, dıe Orthodoxie, das Christentum
SCNIEC  1n und dıe Welt überhaupt bedeuten? [)1iese Hauptfrage hat sıch Ul

Rıngveranstaltung, dıie der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologie der
M U IM Wintersemester 2005/06 geiragen wurde, zZUu ıhrem /Z1e] gesetzt DIie
Beantwortung d1ieser Frage 1ng, glaube ich, mıf dem Haupttite]l der
Ringveranstaltung engsten 7Z7ZUSsamımen „Begegnungen mıl seiner T’heologie“, D3TS
während des WS gehaltenen Vorträge 16  € Eckert, Hıldmann. 1VanOV,
LeBD, Neuner, Nikolakopoulos, Schneider, Vlets1s, Waldsteim und Wenz bılden den
ursprünglichen Kern des Doppelheftes. [)ıiesen Kollegen W 16 auch dem griechisch-
Öörthodoxen Metropoliten Deutschland, Augoust1nos, der Ul  SCl Rıingvorlesung
e1n Vorwort wıdmet, sSEe1 herzlich gedankt.

Jie rigen Aufsätze und lTexte stellen entweder weiıtere wertvolle Beiträge
einheitlichen Thematık dA1eses Bandes über Papst Henedıi X VI und dıie Orthodoxie
oder Veröffentlichungen IN RKRahmen des zweilten Anliegens A1eses Doppelheftes dar:
der öhrung des Pfarrers der münchener griechisch-orthodoxen Pfarrgemeinde
„Allerheiligen“ unc| 5ischöflichen Vıkars in Bayern der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie Deutschland, Apostolos Malamoussi DDer in Moures1 bel
Volos/Griechenland geborene „Pater Apostolos“ begeht im Jahre 2007 gleich drel
Jubiläen: elert seinen 5(). Geburtstag, das 35-Jährige Jubiläum seinNner Priesterweihe
und seinen 251]ährigen |DDienst als Gemeindepfarrer in München. Se1In bısher erbrachtes

Orthodoxes HOorum Heft La



Werk, se1lne vielfältige pastorale Arbeıt, se1ine Verdienste für alle Griechen In München,
se1In Eınsatz für dıe Okumene, se1ln Engagement für dıe griechısch-bayerischen
Beziehungen, dies es gebührt der Würdıigung und sollte dıe weıteren (Generationen
iInspiırıeren. Als Zeichen der Anerkennung, des espekts un der 1e ıhm ist
dieses Doppelheft des „UOrthodoxen FkForums“ selner Person gew1dmet. Den Autoren
dieses zweıten e11s möchte ich ebenfalls meılnen aufrıchtigen ank bringen

Der Herausgeber
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Einleitendes Grußwort

DıIıe Nachricht ber dıe Wahl des Papstes enecdı auf den Ton der
altehrwürdıgen Kırche VO  > Rom hat uns Orthodoxe mıt t1efer Freude und offnung
rIüllt, denn 6s wurde nıcht 1Ur En ekannter Hierarch. sondern eın bedeutender Hırte
un eologe, der auch mıt der stkırc  iıchen Theologie und Spırıtualıtät verirau ist,
auf den Apostolıischen In Rom berufen

Persönlıiıch Wäal ich besonders bewegt, we1l ich als einstiger tudent In ünster den
damalıgen Professor Joseph Ratzınger und se1n theologıisches Werk AaUus der ähe
kennen lernen durfte. Hs Wal also durchaus richtig, dass dıe Ausbildungseinrichtung
für Orthodoxe Theologıe der Ludwıg-Maxımilians-Universität München dıe Wahl
dieser Persönlıc  (l ZU Oberhaupt der Römisch-katholischen Kırche ZU Anlass

un eine sehr erjolereiche Veranstaltungsreihe 1im Wıntersemester 005/06
durchgeführt hat Dazu möchte ich den Veranstaltern meılne aufriıchtigen 1iCK=- und
degenswünsche aussprechen. 1 1U das gesamte Konzept, sondern insbesondere
das eindrucksvolle rgebnI1s un dıe ber dıe (irenzen Münchens hınaus reichende
Resonanz er ZWO Veranstaltungen der (S11 zeigen dıe Weıtsıcht un dıe
Öökumeniısche Bereıitschaft der UOrganısatoren. Insbesondere wurde adurch ZU
wıederholten Mal eutlıc dass dıe rthodoxe Kırche und T’heolog1e sıch VO  — Anfang

der ökumenischen Öffnung un dem Dıalog verpfilichtet Tühlen In dieser Hınsıcht
kann dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe In München eıne besondere

als Leuchtturm spıelen, eıne olle. dıe S1€e. Sanz offensichtlich bereıts
verantwortungsvoll In Angrıff hat

Metropolıt Augoust1nos VON Deutschland
un Exarch VOIN Zentraleuropa

Orthodoxes Forum 21 (2007) eft 1
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FPapst Johannes aul 11
und die Bezıehungen zwıschen

der Orthodoxen und der Römisch-
katholischen Kırche VOor, waäahrend und

ach seinem Pontifikat_»/
GeorgZ10sS äasioudis‚ Mannheim

Am prı 2005 verstarb aps Johannes Paul IT DıIe Welt hat mıt Respekt
den langJährıgen amp dieses alten, ehrwürdıgen Mannes für das en während
se1ıner Krankheıt beobachtet Deswegen hat se1n T08 elne VON 5Sympathıe
ausgelöst.

Für miıich Ist SeIN 266 Anlass SCWESCH, miıich miıt seinem Leben, seinem Engagement
und mıt selner Persönlichkeit beschäftigen. Ich bın selbst DOSILIV überrascht
worden! Ich habe Lestgestellt, dass Seiıne Heılıgkeıit CIn ogroßer Mann SECWESCH Ist,
gewachsen den Eirfordernissen und den Herausforderungen der Zeıt Er Wal CIM VOT
em TOMMEer und gläubıiger Mensch, der e INn Erfahrung reiches und bewegtes
Cn geführt hat

„Das Christentum 1L11US$S mıt Z7WEeIl Lungenflügeln m  5 dem Ööstlıchen und dem
westlichen. Dıese Metapher, dıe VO dem russiıschen Dıchter VJjatscheslav [VanoOov
STamm (T und auf dıe Weltsicht Vladımıir Solovevs zurückgeht, ist ıIn katholischen
Kreisen sehr el1ebt S1e wurde VO verstorbenen aps Johannes Paul F In seinen
Öffentlichen Ansprachen benutzt. Heute wırd VanOVsSs etapher häufıg miıt eZzug auf
Kuropa und das europäische Christentum SOWIEe 1im Kontext des D1alogs zwıschen
Katholıischer und (Irthodoxer Kırche benutzt.“‘ Maıt diesen Worten hat der russıiısche
Bıschof VON Wıen und Osterreich larıon selinen Vortrag beım Gniezno-Treffen
„Das Europa des Dıalogs Christ se1ın In einem pluralıstischen Europa“
September 2005 begonnen.

aps Johannes Paul HH Wal, nach Bıschof Harıon. ACier einflussreichste rel1g1Ööse
Führer der Moderne., und machte auf dıe gesamte mensc  1C /Zıvılısatıon
INAruC In der Tat reichte sSe1InNn 1NTIIUSS weıt über dıe Römisch-katholische Kırche
hınaus, dıe CI über e1n Vıerteljahrhundert eıtete. Seine Botschaft wurde VO  — Mıllıonen
VO Menschen überall auf der Welt gehört und anerkannt, nıcht 11UT VON Katholıken.,
sondern auch VOIN UOrthodoxen, Protestanten, Anglıkanern, uden, Muslımen, VON

Bischof Ilarion, Kann Europa mıiıt einem Lungenflügel atmen? Der Katholisch-Orthodoxe Dıalog eute,
Orthodoxie Aktuell 100 (2005)

Orthodoxes Forum 22 (2007) Heft 1
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Menschen anderen aubens und, W ds> vielleicht noch bemerkenswerter Ist, V Ol

Menschen ohne einen (8HHauben Urc se1lne Gegenwart, IC se1ine Worte, 1R se1ın
Lächeln un seilne außerordentliıche (Offenheit Wal CS ıhm möglıch, Mıllıonen VO  —

2Menschen für Christus linteress1ieren.
Ahnlich DOSIL1LV wırd der Beıitrag VON aps Johannes Paul H VO ogriechisch-

orthodoxen Metropolıten VON Deutschland Augoust1nos In seinem Be1illei1dsbrıie
deutsche Kardınäle beurteilt: „Das Pontiıfıkat dieses Papstes gehört den
bedeutendsten der Welt- und Kırchengeschichte. Se1n unıversales ırken für dıe
Chrıisten und für alle Menschen SOW1e dıe Offenheit dieses römIıischen Oberhıirten, der
Uunermu:  16 die Welt bereıiste, machte ıhn furchtlos gegenüber selnen Gegnern und
bereıt ZU espräc mıt Andersgläubigen. Er konnte e helfen, dıe ıdeologısche
und polıtısche Teulung EKuropas überwınden. uch der paltung der Christenheit
erteılte immer wlieder eıne Absage und drängte dıe christliıchen Kırchen auf den
Weg ZUT Einheılit Insbesondere lag ıhm der (jememnschaft mıt der Orthodoxen
Kirche “
Tatsäc  16 hat aps ohannes Paul den Kurs des Dıalogs mıt der rthodox1e
gleich seinen Vorgängern VO Herzen weıtergeführt. Se1in 10grap George eigel
meınt dass CI 1978 W ITr  C daran geglaubt hat, dass dıe Bresche zwıschen
KRom und dem chrıistlichen Osten, dıe formal 1054 aufgebrochen Wal, Begınn des

4drıtten Jahrtausends geschlossen werden könnte. Dass das offensichtlich nıcht
geschehen Ist, bezeichnet e1igel qals „das größte ‚unerledigte CR SseINES Pontiıfikats“.

1979 Tührte elıne se1ner ersten Auslandsreıisen den Pontıfex ZU orthodoxen
Patriarchen nach Konstantıinopel. Patrıarch Dımıitr1ıos und aps Johannes Paul I1
kündıgten be1l dieser Begegnung ıIn Konstantınopel offıizıell den Begınn des
theologıischen Dıalogs und damıt dıe Vervollständigung des weıterhın notwendıgen
und noch intens1vierenden „D1ıalogs der L1iebe“ MC einen „Dıalog der ahrheıt“

b iıhrer Erklärung VO beteuerten s1e. mıt en Kräften dıe VO
kırchliche und eucharıstische Gemennschaft anzustreben, dadurch aber auch der

WaSaNzZCchH chrıstlıchen Welt auf der 1C nach Eınheıt diıenen.

Die Yorgeschichte
Der theologısche Dıalog WarTr natürlıch dıe Frucht eines langen Prozesses (JEf- und

Westchristenheiıit gingen VON Anfang d  5 se1it den ersten Jahrhunderten der Geschichte
der chrıstlıchen Kırche, verschlıedene Wege 1m theologıschen Bereich Während dıe
Ööstlıchen Kırchenväter iıhre T’heologie 1mM griechischen Kulturraum dem Eınfluss
der ogriechischen Phılosophie entwıckelten., baslerte dıe theologısche Arbeıt der
lateinıschen Väter (hauptsächlich wären Tertullıan un Augoustın hlıer erwähnen)
auf dem römIischen Rechtsdenken DIe Sprachbarriere spielte el eine wichtige

Der Entiremdungsprozess fand seinen Höhepunkt ıIn der ufügung des

Bischof Ilarion, eb  Q,
Metropolıt Augoust1nos In seiInem Beıilei1dsbrie: VO: eutfsche Kardınäle, veröffentlicht quf

der Websıte der Metropolıe, www.orthodoxie.net.
Interview auf der Websıte http://www.kath.net/detail.php?id=10201 (Stand: 7:2:2007)
Bischof eige, „Schwesterkırchen?“ TODIeme und Chancen des orthodox-katholischen Dı1alogs,

EvmeniLos Von Athanasios ASAdEeKLS Nikolaus hon ( Hegg.) DIe tTthodoxe Kırche. Eıne
Standortsbestimmung der Jahrtausendwende, Festschrı für Kallis, Frankfurt Maın 1999, 226
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„Fıl10que“ seltens der Römischen Kırche In das alte gemeiınsame Glaubensbekenntnis
der Öökumeniıschen Synoden VO Nızäa un Konstantınopel AUS dem Jahrhundert In
dieser Zeıt fand auch der theologische Dıalog zwıschen (Jst und West Das
„Fıl10que“, elıne theologısche ese über dıe Bezıehungen der Personen In der eılıgen
Dreiemiigkeıt, wurde Z Identiıtätsmerkmal des Bewusstselins der westliıchen
Welt nach Kalser arl dem Großen Dıe polıtısch-geschichtliche und kulturelle
D1ımens1ion der Irennung zwıschen (Jst und West soll nıcht unterschätzt werden®

ach dem endgültigen Abbruch der kırc  ıchen Gemennschaft 1m 1a 054
wurden viele Versuche ZALE Wiledervereinigung Nnternommen Politische un
psychologısche Faktoren SOW1e unglücklıche hıstorıische Ere1i1gnisse (Plünderung
Konstantınopels HT dıe Kreuzfahrer 1mM TE en aber einer weıteren
Entfremdung geführt‘.

Der Aufbruch Im ahrhundert

Das Jahrhundert brachte elne OÖffnung der Kırchen zuelnander mıt siıch. Das
Okumenische Patrıarchat VON Konstantınopel richtete bereıts 1Im Jahr 1902 S1in
Rundschre1iben alle orthodoxen Kırchen, In dem das nlıegen der Wiıederherstellung
der Eınheit der chrıstlichen Kırchen hervorgehoben wurde. Das War dıie offızıelle
Inıtlatıve einer Kırche ZUT Förderung der Ökumene®

DIe lıturgische ewegung und das wachsende Interesse für dıie Väter der ungeteılten
Kırche 1m Katholizismus der ersten Hälfte des Jahrhunderts, SOWI1Ee dıe Präsenz und
der Eınfluss ein1ger großer orthodoxer Theologen ın Westeuropa bereiteten den en
für dıe Wertschätzung der (Orthodoxen Kırche In den Dokumenten des zweıten
Vatıkanıschen Konzıls (1962-1965) und arüber hınaus VO  Z „ Die Aussage, ‚dass dıe
Kırchen des Or1i1ents VOoO Anfang einen Schatz besitzen, AaUuSs dem dıe Kırche des
Abendlandes In den Dıngen der Lıturglie, In ihrer geistlıchen Iradıtion und ın der
FeC  i1chen Ordnung VIielTacC geschöpft hat’ (Unitatis Redintegrati10Okumenismusdekret 14.2), ist mehr als eiıne Erinnerung Vergangenes, S1€e€ ist auch
Wegwelsung Tür das gegenwärtige und zukünftige kıiırchliche Leben““. me1ıint Bıschof
aul- Werner cheele, langjähriger Co-Präsıdent der (Gemeinsamen Komm1ss1ıon der
Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VON Deutschland und der Römisch-katholischen
Kırche In Deutschland

Der Klımawechse in den Beziıehungen zwıischen den beıden Kırchen kam HIC dıe
charısmatischen Persönlichkeiten VON Patrıarch Athenagoras und aps ohannes

Angelo 1useppe OoOncallı ist der apst, der e1InNn Bewusstsein für Okumene
entwıckelte. Er richtete das „Sekretariat ZUF Örderung der Einheit der Christen“ e1n,

dessen Leıter f ardına Bea Patrıarch Athenagoras gelang CN

dementsprechend auf der Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos 1m Jahr 1963, dıe

0 Christos (HANNAFrAaS, VEVEON TNG «AUONG>», 1n: Ders., Oo00060Eia XCLL AUON OTN New®tEe0n EAMdAÖC, en
1992, 2145

Anastasios Kallis, Irrweg einer Un1onspolıt1 Der vierte Kreuzzug (1202-1204) (Theophano-Hefte
Themen orthodoxer T’heologie Münster 2004

Das Rundschreiben des Okumenischen Patrıarchates VON 1902, 1: Grig0rL0s Larentzakis, Dıe Orthodoxe
Kırche, Ihr en und iıhr Glaube, (jraz 2000, 158.

Bischof Paul-Werner Scheele, DIe griechisch-orthodoxe Kırche un! dıe römisch-katholische Kırche In der
Bundesrepublik Deutschland, In Anastasıos Kallis (He.) Dıenst olk €S,; Leben und ırken der
Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VOI Deutschlan: und Xarcha VON Zentraleuropa, Herten 1992, 2857.
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Zustimmung er orthodoxen Kırchen für den Begınn des Dı1alogs mıt der Römisch-
katholıiıschen Kırche auf der ene der Gleichheıt (par 00 pari) einzuholen.

„Eınen wıirklıchen Durchbruch brachte jedoch erst dıe symbolträchtige Begegnung
zwıschen aps Paul und Patrıarch Athenagoras 1964 In Jerusalem, be1 der el
den Friedenskuss austauschten, mıteinander Johannes lassen und gemeInsam das
Vaterunser beteten. Damıt begann Sin ‚Dıalog der CDE, der In vielfältiger Weıise dıe
hıstorıschen Belastungen aufarbeıten, das Vertrauen Ördern und dıe uiInahme
theologıscher Gespräche vorbereıten sollte. Besonders bedeutsam WaT aliur dıe
fejerliche ‚Aufhebung’ der Anathemata, der annflüche VO 1054 UTE eıne
gemeinsame Erklärung des Papstes un des Patrıarchen 1271965 „Mıt
Christus gewandten ugen, der mıt dem Vater der Archetypos und Urheber
VOIN Eıinheit und Friıeden ISt, bıtten W IT GOoft: dass dıese Begegnung eIn Zeichen und
e1in orsplıe kommender iınge ZUT Ehre (Cjottes und 7ADBE Erleuchtung SseINES gläubıgen
Volkes se1ın mÖge. ach vielen Jahrhunderten des Schweigens en W ITr uns 1Un mıiıt
dem Verlangen getTrOLIeN, den ıllen des Herrn un un dıe alte anrneı se1nes
Evangelıums verkünden, das der Kırche anveriraut ist.“l ]

Der theologıische Dıalog

Anuft dem iIruc  aren en des „Dıalogs der I 1ebe“ begann dıe AaUS 56 Miıtglıedern
estehende orthodox-katholische Theologenkommiss1o0n hre Arbeıt, den „Dıalog der
ahrheit:. während des Pontiıfikats des Papstes Johannes Paul I 1m al/Junı 1980 auf
Patmos und Rhodos Das gemeIınsame Dokument wurde be1l der zweıten
Plenarsıtzung der Komm1ss1ıon In München (1982) verabschliedet. Dıieses wıichtige
Dokument behandelt das ema ADas Mysteriıum der Kirche un der Eucharıistie IM
Lichte des Mysteriums der Dreieinigkeit  ;;}Z DDas zweıte gemeiınsame Dokument
Z ema „Glaube, Sakramente un Einheit der Kıiırche“ wurde In Ya (1987)
verabschiedet:;: das drıtte In Neu- Valamo/Fınnland, ZU ema ADas Weihesakrament
In der sakramentalen Struktur der Kıirche, iınsbesondere die Bedeutung der
apostolischen Sukzession für die eiligung und die FEinheit des Volkes (rottes“
Methodıiısch wurde zunächst VO fundamental (jemeınsamen In Dogma und Liturgie
d U>S  88  cn

Die OE Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz“” (1986) sprach hre Genugtuung
über den bısher1gen Erfolg des Dıalogs AUS, tellte jedoch fest, dass auch dıe
kontroverstheologischen IThemen bald In Angrıff werden müssten, VOT
em 1mM Bereıich der Ekkles1io0logıe.

|() Bischof eige, „Schwesterkirchen”?“ TODleme un C'hancen des orthodox-katholischen Dı1alogs,
Evmenı10s VO.  - Athanasıos ASAdeKkKis Nikolaus hon (Heg.) Dıe COrthodoxe Kırche. Eıne
Standortsbestimmung der Jahrtausendwende, Festschrı für Kallis, Frankfurt Maın 1999, Z Z

(jemelınsame Erklärung VON aps Paul und Patrıarch Athenagoras VO 1721965 Vgl 10omos
AgapIıs. Dokumentatıon ZU Dıalog der 16 zwıschen dem uhl und dem Okumenischen Patrıarchat
8-1 hg 1m Auftrag des Stiftungsfonds Pro Oriente, Innsbruck-Wıen-München 197/8. Am Eınfachsten
fındet [Nan dıese un! andere gemeınsame Erklärungen auf der Websıte VO  - Pro Orı1ente, WWW.Dro-oriente.at
unter der Rubrıiık Service-Dokumente-Orthodoxe Kırche.
12 Dıe ersten TE gemeınsamen Erklärungen der Internationalen (Jjemiıischten Kommiıssıon für den
Theologıischen Dıalog zwıschen der Orthodoxen Kırche und der Römisch-katholischen Kırche fındet INa  — In
OFo (1989) DU Za
13 OFo (1991) 37209
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DIiese wurden dann ab 1990, bedingt Urc eıne Kriıse des bıs iın fruchtbar
verlaufenen Dı1alogs, ausgelöst Ure dıe polıtısche en In (Ist- und Südeuropa und
dıe Wiıederzulassung der griechisch-katholischen (unierten) Kırchen, erÖrter DıIıe
s1ebhte Vollversammlung In alaman (1993) erstellte en Dokument mıt dem 1le
„Der Uniatismus INeEe überhaolte Unionsmethode un die derzeıitige ÜC nach der
vollen Gemeinschaft“ (Balamand 0903) Das brachte aber le1ıder dıe a nıcht

und dıe Dıskuss1ionen, und besonders dıe Haltung der russiıschen
Delegatıon 1m Jahr 2000 In Baltımore üuhrten dazu, dass dıe Kommiss1ıon ihre Arbeıt
einstellte, ohne Entscheidung darüber, ob S1€e jemals w1ıeder fortgesetzt würde oder
nıcht

(jott SEe1I ank trafif sıch VO 11 bıs 13 September 2005 dıe NEUu berufene orthodoxe
Delegatıon tür den theologıschen Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche nach
einer Lünfjährıgen Pause. Das TIreffen fand In Konstantınopel auf Eınladung Se1iner
Allheiligkeıt, des Okumenischen Patrıarchen Bartholoma1os. DıIe Delegatıon
stimmte dem Vorschlag der Römisch-katholischen Se1lite L dıe Dıiıskuss1on ber das
ema des Prıimats 1m Rahmen der allumfassenden Kırche aufzunehmen. el So
auch das ema des Un1atiısmus 1mM Kontext der Ekklesiolog1e behandelt werden, da 6S

weıterhın eın bedeutendes Hındernis e1iner erfolgreichen Entwicklung der
katholisch-orthodoxen Bezıehungen sSel. DIe Wahl des Orthodox1ie-Freundes Joseph
Ratzınger ZU aps hat w 1leder Hoffnungen auf das Fortschreıten des Dıalogs
erweckt.

(emelinsame Erklärung von aps Johannes Paul Il un dem Ökumenischen
Patrıarchen Bartholomalos

Dıe Problematık den Un1atismus wırd auch In der (jemeiınsamen Erklärung VO  —

aps ohannes Paul und dem Okumenischen Patrıarchen Bartholoma1os
thematisıert, dıe be1l ihrer Begegnung 1m Vatıkan 29 Jun1ı 2004 entstand *. ach
eıner Erinnerung dıe vielen positıven Schriıtte der „gemeınsamen Re1ise“ se1t 1964
un elıner Dankeserklärung für dıe „exemplarıschen (jesten gegenselt1ger 1eDe,
eıilhabe un: Gemeıinsamkeıt, dıe der Herr ihnen gewährt hat“( 6S In Paragraph
„ JTOtz HNSGETGT festen Entschlossenheit weıterzureisen hın Z vollen Commun10, ware
CS unrealıstiısch DSCWECSCH, nıcht auch Hındernisse verschlıedener Artt
lehrmäßıiger In erstier LIMIE, aber auch das rgebnı1s VON Bedingungen, dıe MrC eine
schwıier1ge Geschichte geschaffen worden S1INd. Hınzu kamen dıe robleme, dıe
sıch AaUuSs den radıkalen Veränderungen ergeben aben, welche ıIn den polıtıschen und
SsOoz1alen Strukturen eingetreten sınd19  Johannes Paul II. und die Beziehungen mit den Orthodoxen  Diese wurden dann ab 1990, bedingt durch eine Krise des bis dahin fruchtbar  verlaufenen Dialogs, ausgelöst durch die politische Wende in Ost- und Südeuropa und  die Wiederzulassung der griechisch-katholischen (unierten) Kirchen, erörtert. Die  siebte Vollversammlung in Balamand (1993) erstellte ein Dokument mit dem Titel  „Der Uniatismus - eine überholte Unionsmethode - und die derzeitige Suche nach der  vollen Gemeinschaft“ (Balamand 1993 )!* Das brachte aber leider die Sache nicht  voran und die erneuten Diskussionen, und besonders die Haltung der russischen  Delegation im Jahr 2000 in Baltimore führten dazu, dass die Kommission ihre Arbeit  einstellte, ohne Entscheidung darüber, ob sie jemals wieder fortgesetzt würde oder  nicht.  Gott sei Dank traf sich vom 11. bis 13. September 2005 die neu berufene orthodoxe  Delegation für den theologischen Dialog mit der Römisch-katholischen Kirche nach  einer fünfjährigen Pause. Das Treffen fand in Konstantinopel auf Einladung Seiner  Allheiligkeit, des Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios, statt. Die Delegation  stimmte dem Vorschlag der Römisch-katholischen Seite zu, die Diskussion über das  Thema des Primats im Rahmen der allumfassenden Kirche aufzunehmen. Dabei solle  auch das Thema des Uniatismus im Kontext der Ekklesiologie behandelt werden, da es  weiterhin ein bedeutendes Hindernis zu einer erfolgreichen Entwicklung der  katholisch-orthodoxen Beziehungen sei. Die Wahl des Orthodoxie-Freundes Joseph  Ratzinger zum Papst hat wieder Hoffnungen auf das Fortschreiten des Dialogs  erweckt.  Gemeinsame Erklärung von Papst Johannes Paul II. und dem Ökumenischen  Patriarchen Bartholomaios I.  Die Problematik um den Uniatismus wird auch in der Gemeinsamen Erklärung von  Papst Johannes Paul II  und dem Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios  thematisiert, die bei ihrer Begegnung im Vatikan am 29. Juni 2004 entstand'”. Nach  einer Erinnerung an die vielen positiven Schritte der „gemeinsamen Reise“ seit 1964  und einer Dankeserklärung für die „exemplarischen Gesten gegenseitiger Liebe,  Teilhabe und Gemeinsamkeit, die der Herr ihnen gewährt hat“, heißt es in Paragraph 6:  „Trotz unserer festen Entschlossenheit weiterzureisen hin zur vollen Communio, wäre  es unrealistisch gewesen, nicht auch Hindernisse verschiedener Art zu erwarten:  lehrmäßiger in erster Linie, aber auch das Ergebnis von Bedingungen, die durch eine  schwierige Geschichte geschaffen worden sind. Hinzu kamen die neuen Probleme, die  sich aus den radikalen Veränderungen ergeben haben, welche in den politischen und  sozialen Strukturen eingetreten sind ... Mit der Rückkehr der Christen in Mittel- und  Osteuropa zur Freiheit sind auch alte Befürchtungen wieder erwacht, die den Dialog  erschweren.“ Im Paragraph 8 wird das Ziel des Treffens bekannt gegeben: „Unser  Treffen in Rom heute ermöglicht es uns auch, gewisse Probleme und Missverständnisse  anzugehen, die vor kurzem aufgetaucht sind. Die lange Erfahrung des ‚Dialogs der  Liebe’ kommt uns gerade in diesen Umständen zu Hilfe, so dass die Schwierigkeiten  ernsthaft angegangen werden können, ohne dass unser Fortschreiten auf dem Wege,  '* OFo 8 (1994) 97.  !> Deutsche Übersetzung von Kerstin Keller, veröffentlicht auf der Website von KOKiD, www.kokid.de,  unter der Rubrik Dokumente: Ökumenische Dialoge.Miıt derCder Chriısten In ıttel- un
UOsteuropa ZU1 Freıihe1it sınd auch alte Befürchtungen wlieder erwacht, dıe den Dıalog
erschweren.“ Im Paragraph wıird das Z1el des TeHEeNS bekannt gegeben: “UnSeEr
Ireffen In Rom heute ermöglıcht 6S uns auch, geW1SSE TODIeme und Miıssverständnisse
anzugehen, dıe VOI kurzem aufgetaucht S1nd. DıIe ange Erfahrung des ‚Dıalogs der
L 1ebe’ kommt uns gerade In diesen Umständen © dass dıe Schwierigkeıiten
ernsthaft ANSCBANSCH werden können, ohne dass Fortschreıten quf dem Wege,

OFo (1994)
| 5 eutsche Übersetzung VOI erstin Keller, veröffentlich auftf der Websıte VO  —; wwWw.kokıd.de,
unfer der Rubrik Okumente: ÖOkumenische Dıaloge.
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den W ITr hın ZUT vollen Gemeininschaft In Chriıisto begonnen aben. verlangsamt oder
verdunkelt würde‘“.

Diese Begegnung WarTr dıe letzte eıner el VON Begegnungen des Papstes Johannes
Paul IT miıt den Okumenischen Patrıarchen Dımitr1o0s und Bartholoma1os. Am Jun1ı
2002; 1m Rahmen des Vıerten 5Sympos10ns ZUT Ökologie ADaS Adrıatische Meer Hın
Meer IN Gefahr“, hatten dıe beıden Kırchenoberhäupter eiıne gemeInsame
Erklärung ZUT Umwelte:  1k für dıe Erhaltung der Schöpfung unterzeıichnet.

In der gemeınsamen Erklärung VON 2004 werden auch dıe Chancen und
Möglıchkeiten der beiıden Kırchen, zusammenzuwirken, Z Wohl der Gesellschaft
beizutragen, aufgelıstet: „das Krebsübel des Terrorismus mıt 16 heılen; eiıne
offnung auft Friıeden vermitteln: el helfen, dıe enge der schweren on

riıchten: das Bewusstsein für dıe chrıstliıchen Wurzeln dem europäılschen Kontinent
wI1ieder geben: einen aufrichtigen Dıalog miıt dem siam aufzubauen, denn
Indıfferenz und gegenseılt1ge Ignoranz können 11UT Feindscha un Hass
führen: e1iIn Bewusstsein für dıe geheıligte Natur des menschlıchen Lebens nähren:
daran mıiıt wirken, dass dıe Naturwissenschaft nıcht den göttlıchen Funken
vernemt, den Jedes mMeNSC  ıche Wesen mıt der abe des ens empfängt;

arbeıten, dass UNSCIC Erde nıcht ZerSTOT wırd und dass dıe Schöpfung dıe Schönheit
bewahren mÖge, mıt der S1e. VON (jott ausgestattet wurde; VOTI em aber, dıe Botschaft
des Evangelıums miıt Irıscher Tra verkünden, den heutigen ännern un
Frauen ZeIDEN. W 1€e das Evangelıum iıhnen helfen kann, sıch selbst wlieder
entdecken und elne humanere Welt errichten“.

aps Johannes Paul IB traf während se1nes Pontiıfikats auch andere (Orthodoxe
Oberhäupter, Patrıarchen un Erzbıischöfe. Se1n 691160 In Rumänıien iIm Ma1ı 1999
tellte dıe Reıise eInes Papstes ın e1in Land mıt orthodoxer Bevölkerungsmehrheit
dar. Er WarTr auch der aps In der Geschichte, der Bulgarıen, Georgien und
Armenien, Länder miıt ebenfTfalls orthodoxer Bevölkerungsmehrheit, besucht hat

Der aps in en

Eın Herzensanlıegen des Papstes Wl CS, Griechenland besuchen Auf Eınladung
des griechischen Staates besuchte (SI: en als „Pilger und Ma1ı 2001 Se1n
Besuch war begleıitet VON viel KiTIitIK VON en Seılten. DIe gri1echısch-orthodoxen
1SCNOTeEe drückten sehr viele edenken AU:  N Monastısche un zelotische Kreıise
demonstrierten aktıv dagegen Erzbischof Christodoulos wählte aber eine andere
Vorgehensweilse un setfztfe sıch HIC Er 1e eıne Rede, In der dıe Sprache der
„Wahrheıt“ ZUE USATrTuC kam: GT nNnannte Sanz en alle TODIeme un richtete auch
viele Anschuldigungen, dıe 1mM Volksmund üblıch Sınd, weıter den aps

Nachdem 18 Lestgestellt hatte, dass dıe Tatsache, dass ZU ersten Mal In der
Geschichte e1n Papst en besucht, ıhm Freude Dereite: ahm CI dıe edenken sel1ner
ollegen auf. „UHSCre Freude wırd Jedoch VON der Tatsache HSI CT Irennung
überschattet. Dogmatische und ekkles10logische Gründe, dıe se1lit einem Jahrtausend
eXistIiereN. vergıften dıie tmosphäre und negieren dıe notwendiıgen Bedingungen, dıe
CS rlaubt hätten, dass Ihr Besuch Iruchtbringend SCWECSCH ware und Ergebnisse eze1igt
hätte. DIe Anathemata Ssınd dank der na (Gjottes aufgehoben worden dıe Ursachen,
dıe S1€e zustande gebrac aben, aber nicht.“*© Christodoulos bezeichnete das

16 S1e können den Oortlau der Ansprachen [0)8! Erzbischof Christodoulos und aps Johannes Paul! auf der
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UOpponı1eren elInes „großen Teıles des gläubıgen Volkes der Kırche VON Griechenland
Ihre Anwesenheiıt hıer“ als verständlıich. Er aglerte als Anwalt dieser

Gläubigen, indem ß aps Johannes Paul H8 den TUn dieser Reaktıiıonen erklären
versuchte. „DI1iese Reaktionen rücken nıcht alleın eiıne explızıte Verurteiulung der
unannehmbaren Gewaltakte d Us, dıe iImmer wlieder orthodoxe Völker erTfolgt
SInd, sondern auch dıe Forderung des orthodoxen Bewusstseıins nach elner formalen
Verurteijlung der Ungerechtigkeıiten, dıe S1e VO chrıstliıchen Westen geschehen
S1Nd. DıIıes würde dıe Erlangung des Gelstes elInes konstruktiven Dıalogs ın uUuNsSeIcN
bılateralen Beziıehungen erleichtern. Das orthodoxe griechische olk verspuürt mehr als
andere orthodoxe Völker In seiInem relıg1ösen Bewusstsein un selInem natıonalen
Gedächtnis dıe traumatıschen Erfahrungen, dıe als offene unden seinem Le1b, W 1e
alle wI1ssen, HEG dıe zerstörerıische Besessenheit der Kreuzfahrer und der Peri10de der
Lateinerherrschaft W 1e auch Uurc das gesetzlose Proselytieren der lateinischen Unı1on
zugefügt worden S1nd. och ist bıs heute noch keine eINZIge Vergebungsbitte hören
sewesen  c

Er benutzt eine aum versöhnungsklingende Sprache. AIn der lat hat olk
miıt Bıtterkeit De1l vielen Gelegenheıliten UNsSsScCICT Geschichte feststellen mUussen, dass dıe
mächtige Kırche VO  e Rom 6S ıIn seıinen schwıer1ıgen Momenten 1mM IC l1eß, dass S1€e
häufıg se1ın kırchliches Bewusstsemin unterdrückte un dass S1e 1mM In  1G auft
wesentlıche nhalte VO natıonalem Belang täuschte. Es ware ohl nutzlos für UuNls, eıne
Auflıstung jener Kreignisse zusammenzustellen, sowohl derter: dıe der Vergangenheit
angehören, W 1e auch Jener, dıie als wunde tellen hıstoriıschen Leıb der Kırche
bleiben Das Problem der Un1onen beispielsweise stellt den wıichtigsten TUn für dıe
OCKkade des römIısch-katholisch/orthodoxen Dıalogs dar SO ist CS VON großer
Bedeutung, dass W ITr e1iIn mut1ges Wort n’ das VO  — TenNn Lıppen kommt, das
Wort elInes chrıistlichen iıschofs, der uUuNnsceIcn Herzen spricht. Dieses Wort I11USS den
Grundstein egen, auf dem Verständnıis, Vergebung und Versöhnung aufgebaut werden
können“.

Eın olches Wort Ssprach aps ohannes Paul IT tatsäc  16 In en
„‚Sicherheh: W ITr Lragen dıie Last VOIl VEL  Cn un gegenwärtigen Kontroversen und
beständigen Miıssverständnissen. ber diese können un mMUsSsen 1mM (jelste der
gegenseılt1gen 16 überwunden werden, denn dazu hat der Herr unls aufgerufen. Es ist
eindeuti1g, dass e1in Bedürfnıs nach einem befreienden Prozess der Bereinigung der
Erinnerung esteht Für dıe VE  NCN und gegenwärtigen Anlässe, be1l denen Ne
und Töchter der Katholischen Kırche WE lTaten oder Unterlassungen hre
orthodoxen Brüder und Schwestern gesündıgt aben, möÖöge der Herr uns Vergebung
gewähren, das erbıtten W ITr VO ihm:.“ Erzbischof Christodoulos reaglerte Spontan mıt
einem Jubelnden Beıifall über diese KReueerklärung. S1ıe WarT natürlich nıcht
umfassend und klar W 1e6 Christodoulos und dıe Heılıge Synode der Kırche VO  > Hellas
gewünscht hätte: aber War doch W eın „INCAa culpa“, W 16 dıie Presse CS
interpretierte.

Website VO  — wwWw.kokıd.de, unter der Rubrik Okumente: Okumenische Dı1aloge, In deutscher
Sprache finden. Vegl. auch den Artıkel VON Anastasıos Kallis, Der 'aps INn en Pılgerfahrt auf dorn1gemWeg, ebenso auftf der Websıte VON finden: http://www.kokid.de/kirch1%20leben/mart-015.htm
(Stand: 722008
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aps Johannes Paul bezeichnete CS als „tragısch“ und G bedauerte, dass dıe
Kreuzfahrer, „dIie AaUSSCZOSCH freien Zugang für Christen ZU eılıgen
Land sıchern, sıch hre eigenen CGlaubensbrüder wandten. DIe Tatsache, dass
CS sıch lateinısche Chrısten andelte, rTfüllt Katholıken mıt großem Bedauern“. DıIıe
Plünderung Konstantınopels 1m Jahr 1204 und dıe lateinısche Herrschaft über
T1echenland sınd Tatsachen, dıe „DIS 7ZU heut1iıgen Tag t1efe unden In den
(jemütern und Herzen der Menschen hınterlassen“, tellte der aps selbst fest /u der
rage des Un1atismus außerte sıch aps Johannes Paul I1 folgendermaßen: „Wenn
bestimmte Verein1igungsmodelle der Vergangenheıt nıcht mehr dem Impuls ZU1 Eıinheit
entsprechen, den der Heılıge (Ge1lst In Jüngster eıt ın Christen überall erweckt hat,
mMUusSsen W ITr offener und aufmerksamer dem gegenüber SEe1N, W ds der (je1lst U  —

den Kırchen sagt (vgl. (DIT 2
Manche sehen das las „halbvoll“ und manche „halbleer  < Sıcher hätte der aps

mehr eingestehen können oder sollen, W as dıe Haltung der Römischen Kırche
gegenüber der (Orthodoxen Kırche In der Geschichte IT Und auch 1mM eZzug auf
dıe heutigen TODICEME aäußerte sıch der aps nıcht undeutlich: denn CT sucht selbst den
richtigen Weg zwıschen den Stimmen der NECUu erwachten griechisch-katholischen
Schafe selner Kırche un: denen der gelıebten Brüder der Orthodoxen Kırche. Irotzdem
kann 11a als sehr DOSIt1LV bewerten, dass der Papst In iırgendeiner Welse Vergebung
bat DıIe ymbolı der Bılder splielte e1 elne große Kın ehrwürdiıger, kranker,
alter Mann ıIn We1ß, bat als Repräsentant eiıner Weltkıirche Vergebung VOT seinem
Jüngeren, sıch Gesundheiıt erfreuenden Mıtbruder, der elıne ebenso hıstorısche
Kırche repräsentiert, elne Kırche Tür dıe CS Sarl nıcht leicht Ist, dıe Vergangenheıt
bewältigen und einen Weg mıt der „Schwesterkirche VO Rom ebnen. DıIe
Versöhnung kam e1in bisschen späfter, als der Jüngere Bruder dem alteren half laufen
un! dıe JTreppe herunter kommen. DIiese Bılder strahlten eiıne große versöhnende
Ta AU:!  N

Zukunftsaufgaben

„Bemerkenswerterweılse ist der orthodox-katholische Dıalog gew1Issermaßen ‚VvON'
oben ach unten” inıtu1ert“, bemerkt abschließend seinem Beıtrag über die
Bezıehungen der Schwesterkırchen Bıschof e12e, „und UtC schwerwıegende
Außerungen und Symbolhandlungen der ‚Erzbıschöfe’ AUHE theologıschen Aufarbeıtung
und praktıschen Umsetzung beauftragt DbZwWw gedrängt worden, während be1l
anderen zwıischenkirchlichen 1alogen Itmals beklagt wIird, dass dıe für Basıs un
Theologen schon längst en  AaTtTe (Gemelinsamkeıt immer och nıcht kırchenamtlıch
rezıplert Nl Be1l den nächsten orthodox-katholischen Schrıtten musste I1a sıch
darum bemühen, nıcht 11UT weiıitere theolog1ısc verantwortbare Lösungen fınden
und diese VerDın  ich umzusetzen, sondern auch dıe bereıts wıederentdeckte
Gemeınnschaft möglıchst vielen Gläubigen als (Jabe und Aufgabe des eılıgen (jelistes
nahezubringen. Nur In einer olchen spırıtuellen Grundhaltung und mıt vıiel (jeduld
da dıe eıt noch manche unden heılen I1NUSS könnte CS gelıngen, dıe ZzanNnireiıchnen
kırchenrechtlıchen  A polıtıschen, natıonalen, ethnıschen oder psychologischen
Störfaktoren überwınden. Wıe der orthodox-katholische Dıalog weıtergehen und ob
G: In naher 7Zukunft einer vollkommenen (Gemeıninschaft VO Schwesterkırchen
Tführen Wwırd, bleibt ungewI1ss, an aber auch W 1€e manche kurz noch für völlıe
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ndenkbar gehaltene erireulıiıche Entwicklungen UNSeEICS Jahrhunderts lehren für
positive Überraschungen eHc 17

Orthodox-katholische Bezıehungen in Deutschland

DIe Bıographie der Menschen und der Örft: dem S1e CDeN, spıelen natürlıch elıne
wıichtıige olle, 1mM eZzug auf ihr ökumenisches Bewusstseın. Wenn INa  = In einem Land
W16e Griechenland oder Spanıen lebt, entsprechend dıe Orthodoxe oder dıe
Katholische Kırche In der enrnhner ist, kann 11a den anderen, den Bruder, oder
besser gesagt dıie „Schwesterkıiırche“ 11UT AaUus der erne wahrnehmen. Man ebt nıcht

W 1€e In Deutschland. Ich betrachte als einen großen egen (jottes un eine
sroße Chance für den orthodox/katholıschen Dıalog, dass In Deutschland Katholıken
und Orthodoxe ıIn einem außerst intensıven ökumenischen Kontext zusammenleben
und -wırken. Deutschland 1st ach den IJSA das Land, In dem dıe me1ısten orthodoxen
Chrısten mıt katholischen Chriısten en. In Deutschland ist dieses
Zusammenleben Jjedoch vıiel intens1ver. Wenn eıne katholısche Kirchengemeinde

iıhr zweıtes Kırchengebäude der orthodoxen Kırchengemeinde ZALEvertraglıch
alleinıgen Verfügung überlässt, W 1€e 7 B In Mannheım. ist das CIM konkretes Zeichen,
das TÜr viele Menschen VON Bedeutung ISt, W  9 das ständıg das Bewusstselin eINes

Mıteilnanders der beıden Kırchen nährt Denn dıe orthodoxen Chrıisten erkennen
dıe archıtektonische (jestalt der Kırche d  9 obwohl CS sıch elIne römiısch-
katholische Kırche handelt SI1e SsInd aber froh darüber, dass ihnen das (Gebäude
geschwisterlicherweıse überlassen worden ist: während dıe katholıschen Chrısten Iroh
SInd, dass iıhre Kırche noch en bleibt. Solche oder aNnnlıche Beispiele g1bt CS überall
ıIn Deutschland

München 1ST eın anderes markantes e1ispiel. DıIe römIısch-katholische
Allerheiuligenkırche In München-Schwabıing wurde nach Plänen der orthodoxen
(jemeınde völlıe renovıert und 1ICU gestaltet und e1n (Gjemeindezentrum wurde
errıichtet, alles auf osten der katholischen Erzdiözese Freisıng/München (mit
Beteilıgung der orthodoxen Gemeinde), und dem eDrauCc der griechiısch-orthodoxen
(Gemeı1inde übergeben.

USdrucC der gewachsenen Bezıehungen zwıschen beıden Kırchen Ssınd auch dıe
zahlreıiıchen Stıpendien, dıe dıe verschlıedenen römiısch-katholischen D1Iiözesen
orthodoxen Theolog1estudenten Z AÄNS- un Fortbildung deutschen Unıiıversıtäten
bIs heute gewährt en Umgekehrt gewährt das Okumenische Patrıarchat se1t OF
katholischen Theologiestudenten Stipendien ZU tud1ıum der orthodoxen
Theologıschen VOIl ssalonık ı

Auf der Akademiıschen ene ist noch Merkwürdıges geschehen; AT

Förderung des theologıschen Gesprächs hat dıe Römisch-katholische Kırche
Deutschland dre1 ProfesSsuren. eiıne In ünster un Z7WEe1 ıIn München, der griechisch-
orthodoxen Metropolı1e VO Deutschland Z Verfügung gestellt! In Münster ex1istiert
seıt 1979 das „Leht- und Forschungsgebiet Orthodoxe Theologıe“ und In München seıt
1984 das „Instıtut für Orthodoxe Theolog1ie“ mıt zunächst einem Lehrstuhl. 1996

| / Bischof eige, „Schwesterkirchen”“ TODIemMEe un: C'’hancen des orthodox-katholischen Dıalogs,
Evmenios Von Athanasıos ASdekis 1KOLAUS ’hon ( Hgg.) Dıe Orthodoxe Kırche. Eıne
Standortsbestimmung der Jahrtausendwende, Festschrı für Kallıs, Frankfurt Maın 1999, 238.
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wurde AaUSs dem Instıtut eine Ausbildungseinrichtung mıt vier Lehrstühlen, dıe se1ıtdem
esteht

DıIe g geschwisterlichen Beziıehungen beıder Kırchen In Deutschland werden
VO der „Gemeinsamen Kommiıissıon der griechisch-orthodoxen Metropolie Vo  S

Deutschland Un der Deutschen Bischofskonferenz“, dıe DIS 2006 CX ISHIErtE,
DIiıese wırd VON Metropolıt Augoust1nos und dem Bıschof VO  e Regensburg, IIr
Gerhard Ludwı1g üller, als den Zzwel Vorsitzenden geleıitet. Se1lt 1981 reffen sıch hre
Miıtglieder regelmäßıg zweımal 1m Jahr. Diese Kommiss1ıon ermöglıcht ständıgen
Austausch über alle dıe beıden Kırchen und dıe Okumene berührenden Fragen. DIe
Kommi1ss1ıon hat DIS heute sechs praktısche, pastorale Handreichungen ber dıe
Geme1insamkeıten und dıe Dıfferenzen 1m Vollzug und In der Lehre ber dıe
Sakramente der Eucharıstıe, der Ehe, der Aate und der Fırmung, der Buße und der
Krankensalbung, des Priestertums un ber dıe eılıgen herausgegeben. Dıese
Handreichungen sSınd besonders wertvoll 1m 1n  1C auf dıe vielen gemischten
orthodox-katholischen epaare und Famıilıen, dıe e1in weıteres Kapıtel W 1€e auch eine
Chance ıIn der Beziıehung zwıschen beıden Kırchen darstellen

Epıilog
Der ehemalıge Bıschof VO  , ürzburg und langjährige Leıter der „Gemeinsamen

Kommıiss1ıon“ seltens der Römisch-katholischen Kirche, IDr ul-Werner Cheele,
SC  1e seinen Artıkel „DIE griechısch-orthodoxe Kırche und dıe römIısch-katholische
Kırche In der Bundesrepublık Deutschland“, der In der Festschriıft anlässlıch des d
Jährıgen Bestehens der Metropolı1e 1m TE 19858 publızıert wurde, m ıt den Lolgenden
zutreffenden Worten: „ Bemm Besuch des Okumenischen Patrıarchen Dı1ımitr1ıo0s 1im
Vatıkan 1987 überreıichte der aps ersten Jag der Begegnung seinem en (jast
einen eic Er rag seinem Fuß In griechischer un lateinıscher Sprache dıe
Wıdmung ‚Als USATuUuC des Wunsches, bald gemeiınsam dıe Eucharistıie felern.”.
DIiese sinnträchtige und bezıehungsreiche abe kann auch e1In 5Symbol für l das Se1IN,
Wäas 1m Mıteıilnander VO orthodoxen und katholiıschen Chrıisten ıIn Deutschland
erfahren, versucht, erstrebt, W dS$S geglaubt und gehofft WIrd: „Der lıturgische CIl ist
eın Hınweils auf den Hertn, dessen Opferblut ß bergen dart. Er welst hın auf dıe
irche, die AUS ıhm en empfängt24  Georgios Basioudis  wurde aus dem Institut eine Ausbildungseinrichtung mit vier Lehrstühlen, die seitdem  besteht.  Die guten, geschwisterlichen Beziehungen beider Kirchen in Deutschland werden  von der „Gemeinsamen Kommission der griechisch-orthodoxen Metropolie von  Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz“, die bis 2006 existierte, gesteuert.  Diese wird von Metropolit Augoustinos und dem Bischof von Regensburg, Dr.  Gerhard Ludwig Müller, als den zwei Vorsitzenden geleitet. Seit 1981 treffen sich ihre  Mitglieder regelmäßig zweimal im Jahr. Diese Kommission ermöglicht ständigen  Austausch über alle die beiden Kirchen und die Ökumene berührenden Fragen. Die  Kommission hat bis heute sechs praktische, pastorale Handreichungen über die  Gemeinsamkeiten und die Differenzen im Vollzug und ın der Lehre über die  Sakramente der Eucharistie, der Ehe, der Taufe und der Firmung, der Buße und der  Krankensalbung, des Priestertums und über die Heiligen herausgegeben. Diese  Handreichungen sind besonders wertvoll im Hinblick auf die vielen gemischten  orthodox-katholischen Ehepaare und Familien, die ein weiteres Kapitel wie auch eine  Chance in der Beziehung zwischen beiden Kirchen darstellen.  Epilog  Der ehemalige Bischof von Würzburg und langjährige Leiter der „Gemeinsamen  Kommission“ seitens der Römisch-katholischen Kirche, Dr. Paul-Werner Scheele,  schließt seinen Artikel „Die griechisch-orthodoxe Kirche und die römisch-katholische  Kirche in der Bundesrepublik Deutschland“, der in der Festschrift anlässlich des 25-  jährigen Bestehens der Metropolie im Jahre 1988 publiziert wurde, mit den folgenden  zutreffenden Worten: „Beim Besuch des Ökumenischen Patriarchen Dimitrios I. im  Vatikan 1987 überreichte der Papst am ersten Tag der Begegnung seinem hohen Gast  einen Kelch. Er trägt an seinem Fuß in griechischer und lateinischer Sprache die  Widmung: ‚Als Ausdruck des Wunsches, bald gemeinsam die Eucharistie zu feiern’.  Diese sinnträchtige und beziehungsreiche Gabe kann auch ein Symbol für all das sein,  was im neuen Miteinander von orthodoxen und katholischen Christen in Deutschland  erfahren, versucht, erstrebt, was geglaubt und gehofft wird: „Der liturgische Kelch ist  ein Hinweis auf den Herrn, dessen Opferblut er bergen darf. Er weist hin auf die  Kirche, die aus ihm Leben empfängt ... Der Kelch ist zum Mitteilen bestimmt. Er kann  uns den Auftrag vor Augen halten, mitzuteilen, was wir empfangen dürfen. Je mehr  orthodoxe und katholische Christen miteinander und füreinander tun, was im Symbol  des Kelches zum Ausdruck kommt, umso näher rückt die ersehnte Stunde der Einheit  «18  am Tisch des Herrn.  Papst Johannes Paul II. hat für diese Vision viel geleistet. Papst Benedikt XVI. setzt  sein Werk fort. Er ist ein alter Freund und ein sehr guter Kenner der Orthodoxen  Kirche. Die Orthodoxe Kirche hofft auf eine gute Zusammenarbeit in vielen Bereichen.  ‘8 Bischof Paul- Werner Scheele, Die griechisch-orthodoxe Kirche und die römisch-katholische Kirche in der  Bundesrepublik Deutschland, in: Anastasios Kallis (Hg.), Dienst am Volk Gottes, Leben und Wirken der  Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und Exarchat von Zentraleuropa, Herten 1992, S. 293.Der IC ist Z Miıtteıilen bestimmt. Er kann
uns den Auftrag VOT Augen halten, mıtzuteıllen, Was W ITr empfangen dürfen Je mehr
orthodoxe und katholische Christen mıteinander un füreinander (un, Was 1mM Symbol
des Kelches ZU USATuC kommt, INSO näher rückt dıe ersehnte Stunde der Eıinheit

< 18I1SC des Herrn.

aps Johannes Paul ı88 hat HIr diese Vısıon vıiel gele1istet. aps ened1 Nl
se1in Werk fort Er Ist e1in alter Freund un e1n sehr enner der Orthodoxen
Kırche. Dıe (Orthodoxe Kırche auf eine gute Zusammenarbeıt In vielen Bereıichen.

18 Bischof Paul-Werner Scheele, DIe griechisch-orthodoxe Kırche und dıe römIisch-katholische Kırche In der
Bundesrepublık eutschlan: 1N: Anastasıos Kallıis (He.) Dıenst A 'olk es. 1 eben un! ırken der
Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VON Deutschlan: und VWAPCHA: VO  — Zentraleuropa, Herten 1992, 293



Johannes Paul J8 un die Beziehungen muit den Orthodoxen Z

Möge der Heilige (reist UNSere Kırchen auf dem Weg der Einheit leiten, damıiılt die Welt
glaubt!
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Joseph Ratzınger
als aps enedi XAVI

rthodoxe Erwartungen und
erspektiven

VO.  - Konstantın Nikolakopoulos, München

Einleitendes

Das Jahr 2005 WaTr VO eıner Anzahl VON Ere1ignissen gekennzeıchnet, dıe
höchstwahrscheinlic eınen starken Eınfluss nıcht 11UI auf das Leben der Römisch-
katholıschen Kırche. sondern auch auf den Bereich der ökumeniıschen
Bezıehungen, besonders auf den katholisch-orthodoxen Dialog”, ausgeübt en

Am pr1 2005 verstarb Papst Johannes Paul IL Er WarTr der einflussreichste
relig1öse Führer der Moderne, und C machte auf dıe gesam(te MEASC  iıche Zıvılısatıon
IN In der 7Eaf reichte se1ın Eıinfluss welt über dıe Römisch-katholische Kırche
hınaus, dıe 7: über eın Vıerteljahrhunder eıtete. Se1iıne Botschaft wurde VO Mıllıonen
VO Menschen berall auf der Welt gehört un anerkannt, nıcht 1UTr VO Katholıken,
sondern auch VON Orihodoxen. Protestanten, Anglıkanern, uden, Muslımen, VO

Menschen anderen aubens und, W as vielleicht noch bemerkenswerter ist. VON

Menschen ohne einen relıg1ösen Glauben

Die Person des Papstes

Eın aps ist heimgegangen. Kın anderer hat seınen AEZ übernommen. agelang
hat Rom das Interesse der SaNZCH Welt auf sıch VCZOLCN. Christen und Nıcht-Christen,
Katholıken un Nıcht-Katholıken, äubige und Relıgionslose STITOMTLEN 7A0

Vatıkan oder sa en VOT dem Fernseher. S1e lasen arüber In den Zeıtungen und
verfolgten miıt Interesse dıie Ere1ign1sse einem Ort. VO AUSs wichtige
Lebensaktiıvıtäten auf UNSCICH Planeten entscheıdend beeinflusst werden.

Auf dem päpstlıchen TON sıtzt 1U als Z65 Pontiıfex, keın gewÖhnlıcher Mensch,
sondern Joseph Ratzınger, als enedı Joseph OYySI1US Ratzınger, der
deutsche Papst nach fünfhundert Jahren, wurde einem Karsamstag, prı
1927 In Markt!] Inn, einem kleinen orf 1mM bayerischen Bıstum Passau, geboren.
„Markt!i Inn ist en Flecken In der ähe des Wallfahrtsortes Altötting. DıIe

In dıesem Zusammenhang den interessanten Beıtrag VO  —; Rıchard Price, Pope enedıic and
Catholic-Orthodox Relatıons, Sobornost 2° (2005) B(}

Orthodoxes Forum Z (2007) efit IS



78 Konstantın Nikolakopoulos

Ratzıngers SInd einfacher erkun ernsthafit und iIiromm. Wohlstand Wl nıe In 4C
ee2und nıcht das Ziel. aber eine geEWISSE Haltung, der bäuerliche OIzZ Das jüngste VON

dre1 Kındern VON Marıa und OSsSe Ratzınger erblickte einem Karsamstag (4.15 hr)
das IC der Welt un empfIıng seine aNnıie mıt dem friısch gewelhten Wasser
selben Tag (8.30 hr) se1it jeher als eın Zeıichen der göttlıchen Fügung und des degens.
Joseph Ratzınger studıierte Theologıe, wurde dann Priester. Professor für ogmatı
verschliedenen deutschen Uniıversıtäten, Erzbıschof VO  Z München und Freising und
1977 ardına 19872 hat 1hm der verstorbene aps den Vorsıtz der
Glaubenskongregatıon In Rom anverirauit Dıese letzte Stelle VO  $ araına Ratzınger,
bevor CT ZU Bıschof VON Rom gewählt wurde, ist der Ausgang selner
bemerkenswerten Karrlere ıIn der Theologıe, dıe CI als Professor mıt SallZ anderen
Aussıchten angefangen hatte.

In der 7weıten Vatıkanıschen Synode (1962-1965), dıe großen Anderungen
sowohl 1m Katholizismus als auch 1mM en der westlichen Kırche geführt
hat, galt der damals Junge Professor als der zuverläss1ıgste atgeber VO  >> Joseph Frings,
Erzbischof VO  — öln araına Frıngs führte mıt dem unlerten Patrıarchen
VON Antiochien, Maxım E un anderen eıne große und dynamısche Opposı1t1on,
indem S1e mehrheiıtlıch 1Derale CcEn unterstuützten, dıe ennoch mıt der Tradıtion
bzw. mıt dem Verständnis der Ostkıirche 1mM inklang standen. Der Verfasser dieser
T’hesen WarTl hauptsächlıc Ratzınger.

Vielfältige Erwartungen

1e16e Katholıken, dıe auft einen fortschrıttlichen aps aben,
VON der Wahl enttäuscht, wobe1l S1e ıhn als unmodern bezeıichneten. Diese „modernen“
katholiıschen Christen halten den der chrıistlichen Iradıtion festhaltenden (:lauben
für altmodisch Ratzınger hat sıch ın fIrüheren Jahren Abtreiıbungen, Kondome,
Homosexualıtät und annlıche VO  a der chrıistlıchen Lehre abweıchende Phänomene
geäußert. Se1ine Worte 1mM Ma1ı 19853 le1ben unvergesslıich: „Das ungeborene en ist
JedenfTfalls SIH9 schutzloses en Der Angrıff auf scheıint mMIr als dıe grausamste Tat
dıe INa sıch vorstellen kann, sein  cc3 jele,; dıe diese Worte gestört aben, en

ingegen VO se1ner Eınstellung eine „zügellose Weltgemeı1inde“, ıIn der „d1e
polıtiısche aCcC und der kapıtalıstische ar alscher elıg10n werden“, nıcht
irrıtlert. 1ele auch mıt se1ner KTritik irakıschen rıeg einverstanden, als f
darum bat, dass dıe e des (jerechten und nıcht das C0 des Mächtigen
herrschen mOÖge.

Was könnte die Wahl dieses Menschen als aps für den Katholızısmus, dıe
Orthodoxı1e, das Christentum SCHICC  1ın und dıe Welt überhaupt bedeuten? Dıese
Hauptfrage hat sıch SGGL Rıngveranstaltung, die VOIN der Ausbildungseinrichtung
für (Irthodoxe Theologıe der LM 1m Wıntersemester 005/06 wurde,
iıhrem Z1el gesetzt DIe Beantwortung dieser rage ängt, glaube iıch, miıt dem
Haupttitel der Rıngveranstaltung aufs Engste „Begegnungen mıiıt seiner
Theologie“.

Für weıtere bıographische Angaben verwelse ich auf: Peter Seewald, ensch Ratzınger, Stern 15
(25.4.2005) 16-38.

Die Zeılt 17 (21.04.2005)
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Der 1NCUC aps übernımmt eiıne Gemeinde, dıe sıch auf der SaNzZCH Welt ausbreıtet
und keineswegs einer früheren hnlıch ist Eılnerseılts häufen sıch globale robleme, dıe

aggressıven Charakter des Islams. dem Fundamentalısmus und selInen gewaltsamen
usbrüchen unabhängıg VON Relıg10nen, Kırchen und ndern, lıegen. Andererseıts
wırd sowohl dıe Tendenz ZUT ucC eines relıg1ösen auDens als auch der Eınfluss der
elıg10n weltweiıt immer größer, dass INan sıch ragt, ob dıie elıgıon dıe größte
acC des Z Jahrhunderts se1n könnte. DIes sınd dıe polıtıschen und soz1alen
Umstände, dıe der GE aps nıcht übersehen dart. UDETdeEM <x1bt CS beac  1C
TODIeEeEmMEe 1m Vatıkan Dıe Reaktıon auft den übermäßigen TIradıtionalısmus se1Ines
Vorgängers, der TUC der der ufhebung des Ol1DAats für den Klerus VON
mehreren Seliten ausgeübt Wırd, oder dıe Infragestellung der Unfehlbarkeıt des Papstes
sSInd 11UT ein1ge der internen robleme, dıe den Vatıkan beschäftigen.
uberdem wırd der NECUC Pontıfex aufgerufen, eine direkte Antwort auf dıe rage über
dıe TODIeEemMEe der Beziıehungen mıt den anderen Kırchen geben Bezüglıch der
Orthodox1e I1USS entschıeden werden, ob dıe Ende des Jahres 2005 beschlossene
Fortführung des Dıalogs zwıschen den beiıden Kırchen fruc  aren Ergebnıissen
führen W Ird, vorausgesetzt, dass der 1LICUC aps das komplizierte Problem der Unierten
Kırchen des (J)stens eıner sung zuführen WIrd. An dıesem schwerwiegenden
ekklesi0logischen un krankt nämlıch seıt Zeılt der internat1ionale
theologısche orthodox-katholische Dialog.“ Dıe Orthodox1ie verlangt aber mehr VO

aps Dıiejenigen, dıe sıch mıt dem en VO  > Joseph Ratzınger gul auskennen,
hoffen. dass CT sıch se1ine Vergangenheıt eriınnert und sıch VON verschıedenen
Unbiegsamkeiten befreıt Es Ist en bekannt, dass nıcht 1Ur dıie Unfehlbarkeit un
der Prımat, sondern auch verschliedene etablıerte Sıtuationen verbın  ich für Jjeden
Papst S1Ind. Eın olcher Führer, der aber mıt Vernunft, Tugend, einem starken ıllen
un eliner theologischen Ausbildung ausgestattet ist. un horchen versucht,
W d „der (je1ist der Kırchen Sagt“i sollte eınen Weg iinden, historische Anderungen miıt
Mut und Entschlossenheit vorzunehmen. Wırd Ratzınger dieser aps se1IN, der al dıes

wıird? Nachfolgend werde ich dıe wichtigsten Herausforderungen, dıe sıch
orthodoxerseıts ergeben, zusammenfTassen:

Das 1l10que ist 589 In Spanıen eingeführt worden, dıe orthodoxen Goten, dıe
sıch VO Arılanısmus abgewandt hatten, zufir1ecden tellen ALFOLZ des starken
Wıderstands VON aps eon [F en 767 dıe Franken das 1l10que A SCHOMMCN,
dessen Eınführung arl der T S09 In elıner Sspäteren Synode In Aachen
durchgesetzt hat Im Jahr 1014 hat aps ened1 NIı diesen dogmatischen
Lehrzusatz auch In Rom eingeführt. Dürfen dıe Orthodoxen hoffen, dass enedadı

CS AaUuSs dem gemeiInsamen Glaubensbekenntnis streichen wırd? S1eben rühere
Päpste 1NaIinlens CnNneC en ohne das 1l10que gelebt. der achte hat 6s eingeführt.
och s1eben welıtere miıt dem selben Namen en dann mıt dem 1l1o0que gelebt. Ist
NUuU vielleicht dıe Zeıt gekommen, dass der heutige achte aps dieses Namens., also
enNeadl CS AUS dem gemeiınsamen Glaubensbekenntnis wegnımmt?

Der Prımat: Dıe Orthodoxen SInd In einem künftig vereinigten Christentum mıt
dem Ehrenprimat des 1SCNOTIS VO Rom einverstanden. Könnte auch vielleicht aps

Mehr azu IN} Bıischof Tarıon VO.  - Wıen UN: Österreich, Kann Europa miıt einem Lungenflügel atmen? Der
Katholisch-Orthodoxe Dıalog, Orthodoxie ktuell 10 (2005) 51.

Vegl. I{b ZIU1



3() Konstantın Nikolakopoulos
enedi der sıch EK se1ne Demut auszeıichnet, damıt einverstanden se1n,
indem CI auft den Jurisdiktionsprimat der unıversellen D verzichtet?®

Die Synodalıtät: DIe Römisch-katholische Kırche sollte nach außen noch
demokratischer auftreten, dass das Prinzıp der Synodalıtä seinen ursprünglıchen
SINn w1lederfindet, W 1e der eıt der apostolıschen Urkirche./

Die Unfehlbarkeıit DıIe Kırche Ist unfehlbar Urc und In ihren synodalen
Entscheidungen, HTE welche das gemeiınsame kırchliche Bewusstselin und dıe
Tradıtion der chrıft und der Kırchenväter geäußbert werden. ach orthodoxem
Verständnıiıs kann n1ıemand er als dıe ökumeniıischen Synoden stehen, und das
Bewusstsein der Kırche braucht keıine einzelne Person, dıe hre Unfehlbarkeıt
verkörpert. DıIe Unfehlbarkeıt der Kırche exIıistiert ohl objekt1v, S1e kommt 1166 ıhr
1 eben un: ihre Lehre ZAU USETuC Das Wort der Kırche ist unfehlbar, und nıcht der
erkünder dieses Wortes. Deswegen wartien dıe Orthodoxen eine NECUC Interpretation
der römIısch-katholıischen Unfehlbarkeıt

Dıesbezüglıc werden OWI1€eSO Stimmen der Krıtık auch A Uus den inneren Reıhen
der Römisch-katholischen Kırche gehört. Der bekannte eologe, ugen Drewermann,
Krıtıker mehrerer Punkte des römısch-katholischen aubens., hat dıe Teilnahme VON

aps (a Cal Weltjugendtag ın Öln im August 2005 mıt Aufmerksamkeıt
beobachtet und se1ne Freude ZUT Formulıerung des Papstes, „daß dıe Bezıehung
Gott eiıne Revolut1ion ist“, Öffentlich Z MHSGTUC gebracht. Er hat a ber VO aps
als Konsequenz Olcher Worte gefordert, dass das UOberhaupt der Römisch-katholischen
Kırche eınen weılteren chrıtt machen und se1ıne Unfehlbarkeıt, „WI1e CS se1it dem i
definıert iSt“‚8 ıIn rage tellen soll

Hoffnungsvolle Perspektiven

Können W ITr oflfnung darauf setizen, dass W ITr den gemeinsamen Wurzeln un
Quellen zurückkehren? Ich glaube, dass WITr, d.h alle Chrısten, optımıstısch se1ın
dürfen DıIe olfnung auf elne gegenselt1ge Annäherung und auf IICUC Entwıcklungen
In den Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche
wırd Ure dıe Wahl VO ardına Joseph Ratzınger ZU 265 aps VO  e Rom
verstärkt. Denn CS <x1bt bereıts Zeıichen, dıe berechtigte offnung hervorbringen und
einen Anfang In den Bezıehungen zwıschen den Kirchen” andeuten. Ich bın der
Überzeugung, dass OSEeE Ratzınger über dıie dazu notwendige theologısche, spirıtuelle
un geist1ge „Ausrüstung“ doch verfügt. Erwähnenswert ist hıer dıe altere
Korrespondenz zwıschen Z7WEeI1 Freunden, dıe sıch AaUs Bonner Zeıten kannten, dem
iIrüheren orthodoxen Metropolıiten der SCHhWEIZ, Damaskınos Papandreou und ardına

0 Sehr interessant ist dıe Bemerkung VO  - Ernst Christoph Suttner, Eıns se1In 1ın 1€ e1n Grundgesetz der
Ekkles1i0logı1e, Der Christliche ()sten (2005) 90, der bezüglıch der och nıcht vollendeten Einheit der
TIsSten zug1bt 99-  afiur 1eg dıe Ursache untfer anderem darın, Aass In UNSeCeTET Kırche (Anm. VO  —; mMIr der
Römisch-katholischen) das rechte Gleichgewicht zwıschen den Notwendigkeıten des Zusammenhalts UunNn!
dem berechtigte: Nnspruc der eilgemeinschaften auf Autonomiıe Ooch N1IC gefunden ist.“

Vgl. dıe entsprechenden exftfe In Apg 1: 1517
1€| den Bericht IN Christen heute (2005) 215.
1e!| das interessante Interview ON Anastasıos Kallıs, Neuer Aufbruch 1mM orthodox-katholischen

Dıalog?, Orthodoxie Aktuell Y (2005) In dem AB VON „euphorıischen Reaktionen In den orthodoxen
Kırchen“ prıcht
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Ratzınger, über „ le rage, ob der Professor Ratzınger anders en als der Präfekt der
Glaubenskongregation. Darauf antwortete Ratzınger, CS handle sıch 1eselbe
BersSON, aber dıe Funktionen selen sehr verschleden. Der Professor suche argumentatıv

überzeugen und für se1ine Überzeugung In der Kırche werben, der Präifekt der
Glaubenskongregation ingegen SEe1I verantwortlich, dass e1in exti als Wort der Kırche
entsteht un Fragen beantwortet, dıe AdUus der Kırche kommen.

DIe T’heolog1e OSe Ratzıngers tatsäc  16 großzügige Zeichen der olfnung.
Von dieser oflfnung 1st auch CIn ehemalıger tudent Ratzıingers, der orthodoxe
Metropolıt VON Deutschland, Augoust1nos, fest überzeugt, W 1e6 w& In seinem
Gratulationsschreiben den neugewählten aps unterstreıicht: „Denn selbst WCI 1L11UT
eınen Teıl TES ausgedehnten erkes kennt, we1ß, dass CS künftig nıcht
vereinfachte Modelle kırc  icher Eınheit gehen kann, sondern vielmehr sehr
ernsthafite und unauthörliche theologische Arbeit gehen IN USS, dıe uns alleın 1m Dıalog
VON anrneı und 16 notwendıige Schriıtte auf eine echte Gemeininschaft in uUuNnscerem
Herrn Jesus Christus tun lässt, W 1e S1e VO (jott ewollt 1ISte« 11

Es <1bt durchaus dıe berechtigte ofIfnung, dass das HEU€E Pontiıfıkat VON einem
Durchbruch In den Beziıehungen zwıschen der Römisch-katholischen Kırche und der
weltweıten rthodoxie gekennzeichnet se1ın WIrd. DıIie Zeıichen der gegenseılt1gen
Annäherung mehren sıch In etzter Zeıt un dıe Hoffnungen stei1gen. DIıe Verbesserung
der Beziıehungen und dıe CNSCIC geschwisterliche Zusammenarbeit werden VON beıden
Seliten iImmer w 1leder angesprochen. e1ım eucharıstischen Kongress In arı im Ma1ı
2005 brachte ardına Kasper, der Vorsıtzende des Päpstlıchen Rates für dıe Eınheit
der Chrısten, den edanken eiInes katholisch-orthodoxen - KONZUS 1INSs pIe Im selben
Zusammenhang sollte INan auch den Vorschlag des russischen orthodoxen 1SCHNOIS VO
Wıen und Österreich, larıon Alfeev), ZARUR Bıldung einer katholisch-orthodoxen
Allıanz hervorheben. *  2

Eın weıteres repräsentatıves Zeıiıchen produ  1ver /Zusammenarbeit zwıschen
rthodoxie und Katholizismus stellt dıe 1mM byzantınischen Museum VON en
November 2005 feierlich vorgestellte Pu  1Katıon des s 107228 „Menolog1on des Ka1lsers
Basılıos ıE (976-1025) dar  13 Es handelt sıch eiıne gemeIınsame Veröffentlichung der
Orthodoxen Kırche 1echenlands un der Vatıkanıschen Bıbliothek aUus dem CX
Vatıcanus Graecus 1613 Selbstverständlich sprach INan be1l der Feler VON einem sehr
bedeutenden Ere1ign1s für das tudıum der Kunstgeschichte, der T’heologie, der
Hagiologie oder der Kirchengeschichte. “ Dıeser Aspekt Ist aber 1Ur für dıe
Wiıssenschaftler VON Belang. Das jedoch,; W d In uUuNnserem /Zusammenhang VON
weıterreichender Bedeutung waäre, brachte der Präsıdent der Vatıkanischen Bıblıothek,
ardına Jean-Luis Tauran, ZU USATUC Er bezeichnete dıe Pu  1Katıon als eıne
Frucht der Beziıehungen zwıschen dem Vatıkan und der Kırche Griechenlands,

1 () .08Se; Wohlmuth, Anwalt der Eıinheıt. Der eologe 0SE) Ratzınger und dıe Okumene, Der Christliche
Osten (2005) 20

Sıehe das Schreiben In SE Andreas-Bote (Juni 10.
12 1€| den lesenswerten Artıkel VO Bischof Tlarıon VOo.  _ Wıen un Österreich, Kann Europa miıt einem
Lungenflügel atmen? Der Katholısch-Orthodoxe Dıalog, rthodoxie aktuell 10 November AT

Den ausführlıchen Bericht nthält dıe Omepage der UOrthodoxen Kırche Griechenlands
http://www.artopos.gr/default.asp?id=281.14 1€. den ortlau der vollen Rede des Erzbischofs Christodoulos 1Im nterne
http://www.ecclesia.gr/greek/archbishop/default.asp? id=357&what_main= I& what_sub=5&lang=gr&archbish
Op_heading=%C5%F5%F1%FE%F0%E7.
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dıe sıch insbesondere in den etzten Jahren entwıckelten. Diese 7Zusammenarbeıiıt z1ielt
darauf ab, den europäılschen Natıonen dazu verhelfen, ihre chrıstlıchen Wurzeln
wliederzuentdecken; und dıes wırd auft dıe europäische Gesellschaft einen posıtıven
Eınfluss ausüben, ardına Tauran Anlässlıch dieses Ere1ign1sses überbrachte der
ardına Erzbischof Christodoulos eine Einladung In den Vatıkan, „damıt eze1gt
Wırd, dass eın Versöhnungsschritt erfolgte32  Konstantin Nikolakopoulos  die sich insbesondere in den letzten Jahren entwickelten. Diese Zusammenarbeit zielt  darauf ab, den europäischen Nationen dazu zu verhelfen, ihre christlichen Wurzeln  wiederzuentdecken; und dies wird auf die europäische Gesellschaft einen positiven  Einfluss ausüben, so Kardinal Tauran. Anlässlich dieses Ereignisses überbrachte der  Kardinal an Erzbischof Christodoulos eine Einladung in den Vatikan, „damit gezeigt  wird, dass ein neuer Versöhnungsschritt erfolgte ... unterwegs zum gesegneten Tag, an  dem mit dem Willen Gottes und der Führung des Hl. Geistes wir die volle Gemeinschaft  feiern können“, so das Schreiben des Papstes.  Schlusswort  Das Christentum braucht zwei Lungenflügeln zum Atmen, den östlichen und den  westlichen. Diese Metapher stammt von dem russischen Dichter Vjatscheslav Ivanov,  sie ist jedoch sehr beliebt und wurde vom verstorbenen Papst Johannes Paul II in  seinen öffentlichen Ansprachen bezüglich der breiten Dimension des Christentums  sehr oft benutzt. Heute wird diese Metapher im Überdruss in Bezug auf Europa und  das europäische Christentum sowie im konkreteren Kontext des Dialoges zwischen  Römisch-katholischer und Orthodoxer Kirche angewandt. Die sich entwickelnde  Dynamik der katholisch-orthodoxen Beziehungen in unserer Zeit macht das Thema  der beiden Lungenflügel des europäischen Christentums besonders wichtig und aktuell,  weil sie die Perspektiven unserer beiden Kirchen impliziert.  Unmittelbar nach der endgültigen Entscheidung des Konklaves hat der neue  Pontifex seine Wahl mit folgenden eindrucksvollen Worten kommentiert: „Liebe  Brüder und liebe Schwestern, nach dem großen Papst Johannes Paul II. haben die  Herren Kardinäle mich, einen einfachen und bescheidenen Arbeiter im Weinberg des  Herrn, gewählt. Mich tröstet die Tatsache, dass der Herr auch mit ungenügenden  Werkzeugen zu arbeiten und zu handeln weiß. Vor allem vertraue ich mich euren  Gebeten an, in der Freude des Auferstandenen Herrn, im Vertrauen auf seine ständige  Hilfe. Gehen wir voran, der Herr wird uns helfen und auch Maria, seine Heiligste  B  Mutter, steht an unserer Seite.  Diese Worte sollte man sich merken, damit man ein klares Bild vom neuen Pontifex  hat. Es ist auch ein Bild der Demut, das uns alle an die großen Heiligen und Asketen  der ungetrennten Kirche erinnern dürfte. Es geht um die große Tugend der Demut, so  wie sie sich im Laufe der Kirchengeschichte in breiteren Entfaltungen _ des  Christentums gezeigt hat. Vergessen wir auch nicht die Vorrede des Reformators  Martin Luther zum Vaterunser in seinem kleinen Katechismus: „Ich bin ein armer  unwürdiger Sünder, nicht wert, dass ich meine Augen oder Hände zum Gebet erhebe.“  Das unzweideutige Demutsbild von Benedikt XVI. macht uns allen Hoffnung  darauf, dass vielleicht das Gebet des Herrn über die Einheit aller'* in Erfüllung gehen  könnte. Wenn Joseph Ratzinger den richtigen Weg ohne die alten Praktiken findet, für  die Vereinigung der Kirchen ernsthaft zu kämpfen, dann wird er tatsächlich ein gutes  Werkzeug in den Händen Gottes sein.  '>So in der Zeitschrift Der Christliche Osten 60 (2005) 83.  '° So im erzpriesterlichen Gebet des Herrn in Joh 17,21.unterwegs ZU gesegneten Tag,
dem mıt dem ıllen (jottes und der Führung des (e1listes W ITr dıe VO Geme1ninschaft
felern können“, das Schre1iıben des Papstes

Schlusswort

[J)as Christentum raucht Z7Wel Lungenflügeln ZU Atmen, den Ööstlıchen und den
westlıchen. DIıiese etapher sSstammt VO  — dem russischen Dıchter VJjatscheslav IvanovVv,
S1€e ist jedoch sehr belıebt un: wurde VO verstorbenen aps Johannes Paul I1 ın
seıinen Ööffentliıchen Ansprachen bezüglıch der breıten Dimens1ion des Christentums
sehr olIt benutzt. Heute wırd diese etapher 1mM Überdruss In eZug auf kuropa und
das europäische Christentum SOW1e im konkreteren Kontext des 1aloges zwıschen
Römisch-katholischer un Orthodoxer Kırche angewandt. Dıe sıch entwıckelnde
Dynamık der katholisch-orthodoxen Beziıehungen In MMSGFEGI Zeıt macht das ema
der beıden Lungenflügel des europäischen Christentums besonders wıichtıig und ktuell.
we1l S1e dıe Perspektiven UNscCICI beıden Kırchen implızıert.

Unmuittelbar nach der endgült1gen Entscheidung des Konklaves hat der CC

Pontiıfex se1ne Wahl mıt folgenden eindrucksvollen Worten ommentiert: 16
Brüder und 1e Schwestern, nach dem ogroßen aps Johannes Paul en dıe
Herren Kardınäle mich, einen einfachen und beschei1denen Arbeılter 1m einberg des
errn gewählt. ıch rOöstet dıe Tatsache, dass der Herr auch mıt ungenügenden
Werkzeugen arbeıten un: handeln we1ß. Vor em ich miıich
(Gjebeten A  9 1n der Freude des Auferstandenen ITn 1mM Vertrauen auf se1ine ständıge

en WIT der Herr wırd uns helfen und auch Marıa, se1ine Heihgeste
Mutter, steht UNsSCICI Se1ite.

DIiese Ortfe sollte 1Nan sıch merken, damıt INa  e) eın klares Bıld V Pontiıfex
hat Es ist auch CIMn Bıld der Demut, das uns alle dıe ogroßen eılıgen und Asketen
der ungetrennten Kırche erinnern dürfte. Es geht dıe ogroße Tugend der Demut,
W1e S1€e sıch 1im 1E der Kirchengeschichte ın breiteren Entfaltungen des
Christentums ezeigt hat Vergessen W ITr auch nıcht dıe Vorrede des Reformators
Martın Luther ZU Vaterunser In seinem leinen Katechismus: “Ich bın eın
unwürdiger Sünder, nıcht wert, dass ich meıne ugen oder anZU erhebe.“

Das unzweldeutige Demutsbild VON ened1 macht uns en olinung
darauf, dass vielleicht das des Herrn über dıe Einheit aller *® In Erfüllung gehen
könnte. Wenn Joseph Ratzınger den richtigen Weg ohne dıe alten Praktıken iındet, für
dıe Vereinigung der Kırchen ernsthaft kämpfen, dann wırd wiß tatsäc  118 1in
erkzeug ın den Händen (Gjottes sSe1IN.

| 5 So In der Zeitschrı Der Christliche ()sten (2005)
16 SO 1im erzpriesterlichen des Herrn In Joh LE2E
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VO.  - Toan- Vasıle Leb, Cluj-Napoca Uunchen

Dieses uns vorgeschlagene ema ist ohnehın reizvoll un: wıichtı1g, aber
umfassend, 1n ein1gen ınuten den SaNzZCH behandeln können. Denn schon
se1ıne Doktorarbeiıit chrıeb Ratzınger ber den größten abendländıschen Kırchenvater
Augustin”. „ Volk und Haus (rottes INn Augustins re VO.  - der Kıirche“, W 1e S1e €1
umfasst aber nıcht 11UT dıe Darstellung der augustinischen ehre, sondern se1ine

auch mıt den ÖöstlıchenAuseimandersetzung sowohl mıt den westlichen als
Kırchenvätern, sodass I1a eıne VON CCn und Informat1ıonen darın tinden kann.
asselbe ann INa über se1in Buch ADas NeuUue olk Gottes“, Düsseldorf 1969°, als auch
über andere selner Bücher denn dıe Kırchenväter Sınd immer w leder eiıne
wichtige Quelle für Ratzıngers Forschung.

1ne profiliıertere Studıie ist DE Einheit der Natıonen. Ehıne Vısıon der
Kirchenväter“” . dıe 1971 erschıenen 1ST DIie dortigen Ausführungen SInd dıe
Wiıedergabe elner Vorlesung, dıe der Verfasser 1im Herbst 1962 auf den Salzburger
Hochschulwochen gehalten hat Eın kurzer Auszug daraus wurde damals ın der
Zeıtschrı des Katholischen Akademıeverbandes „Der katholische Gedanke“*
veröffentlich Kın ogrößerer Teıl Wäal schon 1mM „Studium Generale“ gedruc
worden. Der 116e des 19771 erschıenenen Buches ist aber sehr umfassend un deswegen
ussftfe der Verfasser selber feststellen „Das Verhältnıis des Natıonalen und des
Menschheıitlıchen nach der IC der Kırchenväter umftfassend untersuchen, konnte
selbstverständlıich ın dem vorgegeben Rahmen nıcht meıne Absıcht SeIN. ESs 1in MIır
lediglich darum, Z7Wel großen Gestalten, ÖOr1genes und Augustın, ein1ge Grundzüge
des TODIems exemplarısch verdeutlichen.  446 Deswegen hat das Buch 11UT dreı
wichtige Kapıtel Im ersten Kapıtel stellt Ratzınger den geistesgeschichtlıchen
Hıntergrund dar, nämlıch das Erbe der Antıke, den bıblıschen Hıntergrund, das
egenüber ZU (most1Izısmus und dıe Vısıon der Väter V Ol der Eılnheıt der Völker Im
zweıten Kapıtel behandelt Gr dıe CANrIiStiliche (nOSsSIS des Or1genes Ratzınger untersucht
hiler dıe Bedeutung des Natıonalen be1l Or1genes und sprıicht über dıe tellung der
Kırche diesem Problem Im drıtten Kapıtel stellt Ratzınger dıe Auseinandersetzung
Augustins mıt der polıtıschen Theologı1e Roms dar.

Aus Zeitgründen ste1gen W IT nıcht t1efer In das tudıum dieses Buches Ratzıngers
eın Dennoch zıtıeren W ITr 11UT ein1ge interessante Ergebnisse se1ıner Forschung. So stellt

KRatzinger, Olk und Haus In Augustıns re VON der Kırche, München 1954
Ratzinger, Das Cu«Cc olk (jottes. ntwurtfe ZUT Ekkles1iologıe, Düsseldorf 1969
Ratzinger, Dıe Eıinheıit der Natıonen. FKıne Vıis1ıon der Kırchenväter, alzburg München 1971
Ratzinger, Dıe Vısıon der ater VO  —; der Einheıt der Völker, KathCGed 19 (1963) S
KRatzinger, Menschheıt und Staatenbau ın der Sıcht der frühen Kırche, en 14 (1961) 664 682
Ratzinger, DıIe Einheıit der Natıonen. Kıne Vısıon der Kıirchenväter, alzburg München 1971

Orthodoxes Forum Z (2007) eft LE
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Ratzınger fest DAas Christusmyster1um ist für dıe Väter als olches un: (jJanzes eInNn
Myster1um der Eıinheılit Jene große au des Epheserbriefes, nach der Chrıistus
Friede’ ist (2 14), der dıe trennende Sche1idewand nıederrIiss un dıe In Feindscha
einander entfremdeten 111e der Menschheıit zusammenfTfügte einem einz1gen
Menschen jene au hat den eigentlichen 1TTaden für dıe Konzeption der Väter
VO Christusgeheimn1s geliefert. DIe ‚Eınheıt’ Ist darın nıcht ırgendeın ema,
sondern das Leitmotiv des (janzen. Das ze1igt sıch darın, da ß dıe un als en
Myster1um der rennung erscheınt. Ihr Werk ist CS, da ß dıe ursprünglıche Einheit des
Menschenwesens In dıe vielen CcCNerben der vielen gegene1inander gekehrten Indıyıduen
zerfiel“”. IJa das Chrıstusmyster1um dıe un aufhebt, ist 6S auch als eın Myster1um
der Wiıederverein1igung verstehen. Dieses Verständnıs der Kırchenväter wırd dann
VO Ratzınger folgendermaßen resümilert: „‚Indem Christus Mensch wurde, geschah

m ıt dem Menschsein überhaupt, mıt der menschlichen Natur als olcher. Das
Menschseıin Ist Ja ach iıhnen In en Menschen eın eINZIEES; WE W IT alle Jräger
menschlıchen Antlıtzes ‚Mensch’ NCHNNCNH, ist das für S1€e weıt mehr als CIMn bloßes
Wort, 6S ist Realıtät In dem Maße, daß Gregor VO  ; ySSsa glaubte dürfen, daß
INan eigentlıch ebensowen1g W 1e VO dre1ı (jÖöttern auch Je VO  z Menschen In der
eNrza sprechen dürtfe‘  c Und weıter, „Wenn 11UN (jott Mensch wurde, einen
Menschen sıch Z& In dıe Eıinheit mıt (jott hıne1n, dann hat I8 damıt das
Menschseıin etT Menschen angerührt, dann ist dieser Organısmus In ewegung

Sgeraten auf (jott hın [J)as Se1n Jesu (CAhrıstı und dıe Botschaft Jesu (hriıstı en eıne
1NECUC Dynamık ıIn dıe Menschheıt 9 dıe Dynamık des Übergangs AUsS dem
zerrissenen Se1in der vielen Eınzelnen ıIn dıe Eınheıt Jesu ChrıstL1, In dıe Eınheıt (jottes.
„Und: Sagı Ratzınger, „Cdie Kırche iıst gleichsam nıchts anderes als diese Dynamık,
dieses In-Bewegung-Kommen der Menschheıit auf dıe Eıinheıit ottes hın S1e ist ıhrem
Wesen nach Übergang. Vom ZerT1ISSCHEN. den andern gewendeten Menschseıin
ZU Menschseın, ZULi Vereinigung des Zerscherbten hın (jenau das wollen dıe

9Aater ausdrücken, WE S1€e dıe Kırche ‚LeID Christr NECINNECMN Wo wırd al dieses
sıchtbar gemacht”? In der Kommun10on, sagt_ Ratzınger. Hıer seıne OTTe „Die Visıon
der Väter VON der Vereinigung der Menschheıit äng dieser Stelle A 9anz konkrete
Umrisse gewInnen: In dem Netz VON Kommunı1ongeme1ıinschafiten, das dıe CArıstilıiıche
1sSs1ıon QUCI MrC dıe Oikumene gelegt hat, begınnt schon jene
Kommunıkatıon der Menschheit untereinander und mıt Gott, dıe das letzte Z1el des
Chrıistusere1ign1sses ist [ Das Kommunilonnetz der Kırche Ist gleichsam dıe konkrete
Gestalt des etzes. das (Jott 1Ns Meer dieser Welt eingelassen hat, dıe Menschheıit

< 10einzufangen für sıch und S1€e Alls Land der wigkeıt führen
WOoO eIINade sıch UOrıgenes In diıesem Sachverhalt Er SET17 sich mıt Kelsos In

diesem Problem auseinander, denn der heidnısche Philosoph warf den Christen VOT, S1€e€
selen vaterlandslose esellen, dıe nırgends hıngehörten, dıe ıhr völkısches (jeset7
TT und sıch außerhalb er (jesetze geste hätten. Dıe elıg10n WwWware eIn Teıl
des Natıonalen, un: dıe Eınordnung des Menschen In dıe Natıon eine Verordnung der
göttlichen Weltregierung‘. Um antworten, bezıieht sıch Ur1ıgenes auf

Ratzınger, A OR
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Deuteronom1um 32.6, er „Als der Höchste dıe Völker teılte, als GE dıe ne
ams ZETISTEEULE, Sseizte GT den Natıonen GreNZEN.; entsprechend der Zahl der nge
(jottes Wer sınd eigentlich diese Engel”? aut Ratzınger Ist CS klar, „ daß Or1iıgenes In
diesen Engeln eıne strafwelse CI SANSCHC Ordnung sıeht, dıe dem Abhfall der Völker VO  —

der gelst1gen Eıinheilt der Menschheıit tolgte. Er geht a ber noch weiıter. Er sıcht In den
Völkerengeln Usurpatoren, dıe Negal dıe aC sıch ger1ıssen en und sıch
Herrschaftsgebiete suchten entsprechend der Gottlosigkeıt der Menschen, dıie ihnen dıe
ET ZAT LA C öffnete. Der eINZIg rechtmäßıge Herrscher der Menschheıt ist esus
Chrıstus. DIe Archonten, W 1e Or1ıgenes dıe Völkerenge 9 sınd Kräfte der
Unordnung, nıcht der UOrdnung, ıhr e Ist Unrecht und ihre (jesetze SINnd
widergesetzlıch E} Deshalb konnte der Satan be1l der Versuchung Jesu auf dıe
Könıgreiche diıeser Welt als auftf se1n Hoheıtsgebiet hınwelsen, we1l ihre Archonten ıIn
anrne1ı Knechte des Teufels sind“ ** Derjenige aber, der dıe Archonten besiegt hat,
ist Jesus Chrıstus, der dıe Menschheit AaUus dem Gefängn1s des Natıonalen herausgeführt
hat und S1e In dıe Eınheit Gottes, In dıe Eılnheıt der einen Menschheit hıneın gestellt
hat  1157 AN dıe Stelle des Vaterlandes Ist nach Or1ıgenes für dıe Chrısten dıe Kırche
9 In welcher G: „ das gottgemäße Vaterland’ SICEHL., die ‚NCUC orm VO

Vaterland., gegründet HEC (Jottes Wort‘ An dıie Stelle der begrenzten natıionalen
Ordnungen ist, ach Ur1genes, das eıne (jeset7z (jottes 9 das UT Jesus
Christus für dıe Okumene gılt; der USdTrTuC diıeser weltweıten Ordnung
Ist dıe elıne Kırche J UCI C alle Völker** 7ZusammenfTfassend stellt Ratzınger ZULI

Auffassung Or1ıgenes’ Folgendes fest „Blıckt I1Nlan qauft das (jJanze zurück, zeigt sıch
eutlıc da (3 be1 Or1ıgenes das Christentum prımär och als revolutionärer
Durchbruch dasteht, als USDrTruC AUS dem ängn1s elıner Welt, dıe iıhrem Ende
ZUug1ng. DıIe Umrisse der Ordnung bleiben demgegenüber unklar,
VÖISChWOIIIIIICII; das Neue, auf das Or1ıgenes hınblıckt, Ist 1mM (irunde keıne HENC

innerweltliche Ordnung, sondern das eschatologische Frıedensreich, In dem dıe
babylonische Zersplıtterung der Menschheıit überwunden, dıe Herrschaft der
Völkerenge abgetan und dıe Okumene der eiınen OllSs Jesu Chriıst1ı vereınt ist
Dıe ogrundsätzlıche ejahung der ‚Natur und des OSMOS miıldert ıindes dıe
eschatologische Radıkalıtä welıt, daß auch Ansatzpunkte für eıne Frıedensordnung
zwıschen Kırche un Welt VOI dem Eschaton CC In Erscheinung Lreten. obgleic
UOrıigenes selber eıne solche Ordnung durchzudenken sıch nıcht veranla Bßt sah Und
WDEHIE wırd I11N1an nıcht bestreıten können, daß eın verstandenes Christentum
schwerlıich mıiıt Konservatıvismus und nıemals mıt Legalısmus zusammengedacht
werden kann, sondern eiıne Ta des Revolutionären In sıch räagt, dıe bereıit ist, ZUT

Verschwörung es ‚Skythische’ aufzurufen, Wann und auch immer CS In
Erscheinung tritt“ . Weıter untersucht Ratzınger dıe Auffassung VON Augustın, für
den der Fall Roms 1mM TE 410 eın wıichtiger Tun aiur Wal, das Verhältnis
zwıischen elıg1o0n un Polıtiık erforschen. Wır geben hıer 11UT dıe Schlussfolgerun
VOoON Ratzınger wleder, der nämlıch feststellte: „Wenn W ITr auch hıer abschließend nach
dem Gesamtertrag iragen, muUssen W IT teststellen, daß auch Augustın nıcht versucht
hat, W 16 dıe Verfassung elıner chrıistliıch gewordenen Welt auszuarbeıten. Seine

12 Ratzinger, a.a.Q., 46-4 /.
13 Ratzinger, a.a.Q.,
14 KRatzinger, aa 58
15 Ratzinger, a& ©: 6/7-68.
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(ivıtas De1l Ist 7/WarTt nıcht eıne reıin deelle (jeme1n1nschaft er gottesgläubıgen
Menschen, aber <1e hat auch nıcht das mı1indeste mıt einer iıirdıschen Theokratıie, mıt
elıner chrıstlich verfaßten Welt (un, sondern S1e ist eıne sakramental-eschatologische
TÖße, dıe In dieser Welt als Zeıichen des Kommenden ebt E Wıe brüchıg 6S dıe
C einer chrıstliıchen Welt steht. hatte iıhm das Jahr 41 () geze1lgt, In dem wahrhaftıg
nıcht bloß dıie Heıden ach den alten (jÖöttern Roms r1ıefen . SO 1e der Staat für
ıh In er wıirklıchen oder scheinbaren Verchristliıchung ‚ırdıscher Staat’ und dıe
Kırche Fremdlıngsgeme1inde, dıe das TA1ISCHE hınnımmt un: gebraucht, aber nıcht
darın Hause ist. FCHIC das Zusammenleben der beıden (Gememnschaften Wal

frıedlicher geworden, als CS den Zeiten des Ur1igenes Walfl; Augustın sprach nıcht
mehr VON Verschwörung den ‚Skythıschen’ Staat, sondern 1e CS für Rechtens,
daß Chrısten, Gilıeder der ew1gen Heımat, Dıienst In Babylon als Beamte, Ja, als
Ka1ser. Während INa also be1ı Orıigenes nıcht recht sıeht, W 1e diese Welt weıtergehen
soll, sondern 11UT den Auftrag Z eschatologischen Durchbruch CUHIC vernımmt,
rechnet Augustın mıt eliner Fortdauer des gegenwärtigen Z/ustands, den CT für diese
Weltzeıt weiıt für riıchtig hält, daß CI eıne Erneuerung des RöÖömischen Reıiches
wünscht. ber C bleibt Insofern dem eschatologischen Denken LTeuU, als diese
Welt für eCin Provisorium ansıeht un deshalb nıcht versucht, iıhr eiıne CATrısStlıche
Verfassung geben, sondern S1€. als Welt stehen läßt, dıe ihre eigene relatıve
Ordnung ringen mMu. Insofern bleıibt auch se1ın bewußt ega gewordenes Christentum
In einem letzen Sinn ‚revolutıonär”, da 6S sıch mıt keinem Staat iıdentıisch setizen kann,
sondern eine Ta ist, dıie es Innerweltliche relatıviert, indem 6S hındeutet auf den
alleın absoluten (jott und den einz1gen Miıttler zwıschen (Jott und den Menschen: Jesus
Christus  c416

Kın programmatiıscher Aufsatz wurde 1968 un dem 1te DE Bedeutung der
Väter für die gegenwärtıge Theologie“ veröffentlicht, der für uns VON einer

istschwerwıiegenden Bedeutung Dıese Abhandlung wurde 1m Rahmen der
Rıngvorlesung „Theologie un Theologien“ der übınger ath.-Theol

November 1967 vo  en Da S1e ursprüngliıch für das Internationale
Forschungsgespräc In alzburg VO UD DIS September 19677 ausgearbeitet und
dort Zzuerst ZUT Dıskuss1on gestellt wurde, erschıen sS1€e miıt Dıskussıion 1ın Miıchels,
„‚Geschic  ichkeit der Theologie“, Salzburg-München 1970 63-81 Diskussion SE
> uch In der griechischen Zeıitschrı „Kleronomtia“ (1969) 195:338 un 1m Auszug
auf spanısch In „Selecciones dı teologia“ 31 (1969) 2652279 wurde der Aufsatz
veröffentlich Unter dem 1te DE Bedeutung der Kırchenväter IM Aufbau des
aAUDens  C6 wurde dıe Abhandlung In Ratzıngers Buch „Theologische Prinzipienlehre.
Bausteine ZuUET: Fundamentaltheologie“, TIC Wend Verlag, München 1982, 139:159
(auch ıIn der zweıten Ausgabe unverändert herausgegeben . Obwohl schon se1lt
ein1ger Zeıt veröffentlicht, bewahrt diese Abhandlung se1ine Friısche un deswegen
werden W ITr S1e hıer behandeln

Von Anfang d stellt Ratzınger test, wırd jeder, der versucht dıe Bedeutung der
Kırchenväter für dıe moderne Theologıe erforschen, 2auf eiıne eigentümlıche
Wıdersprüchlichkeıt stoßen: Dıe Erneuerungsbewegung, dıe se1ıt dem Ende des Ersten
Weltkriegs im Bereich der katholischen Theologıe einNsSeELZIE, verstand sıch Sanz

16 Ratzinger, Aa 104-106.
1/ enedı X Vl Joseph Ratzinger, Theologische Prinzıplenlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie,
Donauwörth 139-159
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wesentlıch als ‚Ressourcement’, als eine ucC den Quellen, dıe INan nıcht mehr
bloß MUTC dıe Briılle des scholastischen Systemdenkens, sondern AUsS sıch selbst,
ihrer eigenen Ursprünglıichkeit un Weıte lesen wollte‘  «18 DıIie Quelle 1ST
selbstverständlich dıe Heılıge SCHrEIft: aber „auf der MC nach einer Orm
theologischer Verarbeıtung und kırc  1cher erwıirklıchung des VO  e der chrıft
(jememinten st1eß Ian W 1e VON selbst auf dıie Väter, auf dıe Zeeıt der frühen Kırche, In
der gleichsam dıe Wasser des auDens noch unverfälscht In ihrer ersten Frische
STIrTrOomMtenc 19 Und das Gesagte unterstutzen, erwähnt Ratzınger dıe erühmten
Namen VON Udo asel, Hugo Rahner, Henr1 de AaCc un Jean Danı1elou, die eine
eologıe entwıckelten, “dIe sıch schrıftnah wußte und Wwe1ß, weıl SE den Vätern ahe
iSt“20. Dıese Sıtuation schlen aber ın der Zeit, als Ratzınger schrıeb. Ende gehen,
denn Sagl GT „1m Aaultfe wen1ger 105 hat sıch eiIn Bewußtseıin aufgebaut, das

sehr VOoO  s der brennenden Bedeutung des gegenwärtigen Augen  IC bestimmt ist,
daß ıhm dıe /uwendung ZUT Vergangenheit als eine Arı Romantık erscheınt, dıe
wen1ger bewegten Zeıten anstehen INag, uns aber SeW1 nıcht zıiemt. An dıe Stelle des
Ressourcement trıtt das Agg1ornamento, die Auseinandersetzung miıt dem Heute und
miıt dem orgen, In dem dıeA der Theologie anwesend emacht un ZUT Wırkung
gebrac werden soll. Dıe Väter- Sagl Ratzınger weıter, „Sınd weıt In dıe
Vergangenheıt entrückt, e1In unbestimmter INATUC VO allegorischer FxXegese bleıbt
zurück und hınterläßt einen schlechten eschmack, zugle1ic Te1Ne e1In Gefühl der
Überlegenheit, das dıe Entfernung VO Eınst ZU Heute als Fortschriıtt ausweist un
damıt eın noch besseres orgen verhe1i1ßen scheint““*

Um dıe Aporıe des Ihemas behandeln., raucht Ratzınger dre1ı Unterkapıtel, In
welchen GFE über: Die Schriftauslegung un Vätertheologie; Den Traditionsbegriff
un die rage nach der Aktualität der Väter; Die getrennten Kırchen un die
„Kirchenväter“ spricht.

Zur Schriftauslegung un Vätertheologie stellt Ratzınger dıe wichtigste rage:
„G1abt CS also eiıne Bedeutung der Väter tür dıie heut1ige T’heologıe Ooder <x1bt CS S1€e nıcht?
Soll S1e überhaupt geben oder mMu INan dıe Väter, der ac der Theologie
wıllen, 1INs rein Hıstorische verweilsen, In dıe Erforschung des Gewesenen, dıe das
Heute: WENN überhaupt, dann 1U höchst miıttelbar betrifft?““* Dıese ist aber keıne
bloß rhetorische rage, „sondern vielmehr e1in höchst komplexes Problem, in dem sıch
das Dılemma der Theologıe, ihre Zerrissenheit zwıischen Ressourcement un
Agg1ornamento, zwıschen Rückwendung den Quellen und Verantwortung VOT dem
Heute auf das Morgen hın gesammelt Tındet.“ Auf dıe rage „Zurück den Quellen“
antwortet Ratzınger Sanz ınfach: Ja! ber rag weıter, „ Warum dıe Väter? Genügt
nıcht dıe CHhraft? Man könnte aber das Problem als gelöst betrachten, WCNN Ila  >
daran EHNNeETT, dass das Erste Vatıcanum 1mM Anschluss das Konzıl VON Trient
testgelegt hat, dass In Sachen des auDbDens un: der kırc  iıchen Urdnung Jener Sınn als
wahrer Schriftsinn festzuhalten sel, „cien dıe heıilıge Mutter Kırche, der zukommt,
über dıe wahre Meınung und dıe rechte Erklärung der eılıgen Schriften
entscheıden, Testgehalten hat und €es N1emandem ist CS er gestattet,

18 Benedikt ND TER Joseph Ratzıinger, A a:©:; 139.
Benedikt MT Joseph KRatzınger, a.a.0: 139-140.

A() Benedikt DF Joseph Ratzinger, d.a©:: 140.
Ebd
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diıesen Sınn oder auch dıe einmütıge Auffassung der Väter dıe Heılıge chrıft
auszulegen“. [Jas /Z/weıte Vatıcanum hat diese Aussagen nıcht w 1eder holt, aber doch
auch nıcht zurückgenommen. In dem sechsten Kapıtel der Offenbarungskonstitution
wırd aber gesagt „DIe Braut des Lleischgewordenen Wortes, dıe Kırche, bemüht sıch,
VO eılıgen Gelst elehrt, einem limmer t1eferen Verständnis der eılızen chrıft
vorzudrıingen, ihre Kınder unablässıg mıt dem Worte (jottes nähren;: darum
Ördert S1€e auch In gebührender Weıse das tudıum der Väter des Ostens W1e des

AAestens und der eılıgen Lıturgien „Im C auft solche LeXte: sagt Ratzınger,
„scheınt dıe Behauptung gerechtfert1gt, 6S gebe W 1e elne Dogmatısıierung der
Aktualıtät der Väter für katholiısche Theologıe. E} In der UOffenbarungskonstıitution
des /Z/weıten Vatıcanum stehen aber das Ja ZUL hıistorisch-kritischen Methode und das
Ja ZUL Auslegung VO  am der Überlieferung, VO (Glauben der Kırche Her Irıedlich
nebenelınander, aber In diesem doppelten Ja verbirgt sıch der Antagon1ısmus zweler
Grundeınstellungen, dıe In iıhrem rsprung W 1€e In iıhrer Zaelriıchtung einander
durchaus gegenläufıg S1Nd. Der Konzıilstext sıeht als das Wesen des zweıten Weges das
Verständnıi1s der chrıft als elıner inneren Eılnheıt d In der eINs das andere tragt, In
ıhm steht und das einzelne 1Ur Je VO (jaanzen her gelesen und verstanden werden
kann. Damıt Ist E dıe Kernıdee patrıstıscher EXe2eESE getroifen, deren zentraler
exeget1scher Gedanke dıe Idee der Eınheıt Wäal der Eınheıt, dıe Chrıstus selbst Ist, der
alle chriıft durc  rıngt un trägt“ Z Wo ist aber dıe des Historikers In diesem
/Zusammenhang” ADas escCcha des Hıstorikers aber ist zunächst nıcht das Veremin1igen,
sondern das Unterscheı1den, nıcht das Suchen nach dem eınen Pneuma, das der Glaube
In der SaNZCH wırksam we1ß, sondern das Fragen nach den vielen Menschen, dıe
Je auf ihre An diesem bunten (Gewebe ewiırkt en Se1ine Aufgabe Ist also gerade
das, Was dıe Väter ‚Tle1sc  IC ktüre nach Art der en genannt aben, VO  > der
H1ıeronymus einmal warnend Sagt ‚51 ı1tteram SEQUIMUT, el 110585 UJUOQUC
nobıs ogma componere'’ u25 In einer Eerstien Z/usammenfassung sagt Ratzınger,
dass dıe Irıenter Formel VO der Schrıftauslegung nach den Vätern „e1n Problem der
systematıschen und 1UTr mıttelbar eın olches der exegetischen T’heologıie“ darstellt A
der unausweichlichen Dıskrepanz zwıschen jener Formel und dem tatsächlıchen Weg
der EXesese:. Sagl Ratzınger weıter, „WIird sowochl] das theologıische Problem der
historisch-kritischen Exegese W 1€e auch das Problematische des JIradıtionsbegrIiffs und
des dogmatıschen Denkens überhaupt In der heutigen geist1gen Sıtuation überraschend
eutlic DıIe rage nach der Aktualıtät der Väter hat uns damıt VOT dıe Zerreißprobe
der heut1igen Theologie überhaupt gestellt, dıe iıhr VON iıhrem Ausgespanntseıin
zwı1ıschen ZWeIl elten Glaube und Wiıssenschaft auferlegt wIrd. Und TCHIC ist s
1980801 doch auch wı1ıeder nıchts gänzlıc Neues, Was solchermaßen der T’heolog1e
wıderfährt, sondern L11UT eine verschärfte Wıederkehr des alten Dılemmas VO
auctorıtas und rat1o, das iImmer schon ihren besonderen Weg und hre besondere
chwere ausgemacht hat“26_

Weıter beschäftigt sıch Ratzınger mıt dem Tradıtionsbegriff un mıt der rage
ach der Aktualıtät der Väter HKr me1ınt, dass „die moderne hiıstorische Wiıssenschaft

23 De revelatione DE
24 Benedikt DVl Joseph Katzinger, T’heologische Prinzıplenlehre. Bausteine 7A33 Fundamentaltheologie,
Donauwörth 14157142
25 Benedikt DA Joseph Katzinger, a.a.Q., 142; zıtlıert wırd 1er‘ Hieronymus, 1alogus CONTIra
Luc1ıter1anos: 23 1872.
26 enedi AA Joseph KRatzınger, 2.a.©. Donauwörth 143
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paradoxerwelse In SEW1ISSEM Sinne der ahıstorischen Orilentierung des technıschen
Denkens eılhat Für Naturwissenschaft und Technık ist dıe Geschichte iıhrer

TeılEntdeckung keın wesentlicher iıhrer selbst, sondern 1U orgeschichte;
entscheiı1dend ist alleın das rgebnıis, nıcht aber, W 1e ihm kam utatıs mutandıs,
könne I1a asselbe über dıe EXesese denn W 1€e Ratzınger meint; „H1UuN könnte Ja

werden: (Jut denn, für dıe Schriftauslegung sınd dıie Väter nıcht mehr 1im selben
Mal bedeutsam W 1e ehedem“ 2 Dıe Texte VON Iriıent und Rom zeigen aber, „daß für
dıe katholısche T’heologie chrıft un Überlieferung Norm ihrer Lehre Sınd und
könnte INan 1U  zn sınd S1e als Schriftausleger vielleicht sekundär, SeW1
prımär als Zeugen der Überlieferung28 Weıter stellt Ratzınger fest |Die moderne
katholische T’heologie des Tradıtionsbegriffs ist f eıner weıtgehenden uflösung
der Verbindung zwıschen Tradıtionsbegriff un Vätertheologie sekommen  <c29'
Ratzınger erkennt hıer ZWEeI Rıchtungen.

DIe eine iıchtung wırd VON Ge1iselmann Vertrfeten: für den dıe „ITradıtıon
nıchts anderes ist als dıe lebendige Anwesenheit der Schrift: S1€e stellt keın materIı1elles
Plus der chriıft gegenüber dar, sondern Ist 1UTr dıie Übersetzung der chriıft 1ın die
lebendige Gegenwart der Kırche. SO ist SIe, W 16 dıe Chr1ft. en Zeıten Sanz und
we1ıl jede Zeeıt auf ihre WeIlise ZUT chrıft unmıiıttelbar se1ın vVEeEIMmMaS, verlıert der
Appell dıe Vergangenheıt 1mM Grunde seıinen Sınn.“ Und Ratzınger weiıter: „Gew1ß
kann der Reichtum der Schriftauslegung en Zeıten jeder Per10de dienNenN, dıe
Weıte des bıblıschen Zeugn1sses t1efer verstehen, aber wen1ger ist e1in TUn
ersichtlich. dıe Iradıtion auf eine bestimmte T1l Per1iıode beschränken: eıne solche
EKınengung eiwa auf dıe ersten fünf Jahrhunderte erscheıint UU vielmehr als
‚romantısch' oder ‚klassızıstisch”, WOSCECH TFEHIC wäre, daß CS das
Väterargument nıcht erst se1lt Romantık und Klassızıstıik g1bt Es reicht se1inerseıits bIıs
1INs zurück un hat ziemlıch gleichzeıt1g Begınn des Saeculum 1mM ÖOsten, In
der Auseinandersetzung Cyrulls VO Alexandrıen mıt Nestor1us un: im Westen. In der
Auseinandersetzung Augustıns mıt Julı1an VO Eclanum über dıe Erbsündenlehre.,
selinen Höhepunkt erreicht. E dann den SaAaNZCH Weg des scholastıschen Denkens

bestimmen und nach der Verschüttung UT den Ratıonalısmus der Aufklärung
HNEU alls IC treten und In ännern W 1€e Möhler und Drey elınen Morgen der
Theologie bezeichnen“30.

DIe andere iıchtung der HEUUEGTEN Tradıitionstheologie, dıe VON Ratzınger
beobachtet wurde, versuchte 1m Anschluss dıe Dogmen VON 1854 un 195) AdIe
C ihrer historischen Begründung UFrc systematısche Überlegungen auszufüllen.“
Dadurch könnte I1la eine kormel SCNaIiien „ZLUM Nachweils der /ugehörigkeıit elner
Aussage ZUL Iradıtion Na nıcht der auf den Anfang zurückgreifende Längsschnıiıtt
vonnöten, CS genuge auch der Querschnitt Urc das Glaubensbewußtsein der Kırche

ırgend elıner Stunde iıhrer Ceschichte. denn Wäas immer dıe Kırche als
c 31offenbart glaube, das sel auch offenbart und gehöre ZUT authentischen Überlieferung

Dadurch habe Ila  > sowochl eiıne Enthıistorisierung des Tradıtionsbegriffs als auch eıne
Mınimalisierung der Bedeutung der Väter gemacht, Wds Ratzınger TeiITtTen beurteilte.

B Ebd
25 Benedikt A Joseph Ratzinger, aa ©: 143-144
29 Ebd
30 Benedikt CT Joseph Ratzinger, a;a:0).:; 144-145.
31 Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, a.a.Q., 145
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Er außerte diesersıch Lolgendermaßen dazu: „Mıt Enthistorisierung des
Tradıtionsbegri1ffs War eine Mınımalıisierung der Väter, obzwar nıcht ausgesprochen,

doch mıtgegeben; eıne Sonderstellung für S1e ist VOoO  — diesem Ansatz her noch
wen1ger begründen oder begreifen als VOIN demJen1gen (jeiselmanns AU!  N Der
Vorgang ist entscheıdend, denn der Zusammenhang zwıschen Tradıtionsbegriff und
Vätertheologıe, der bıslang unlösbar schıen, 5a Ist damıt zerschniıtten, dıe eutung
der Ater. dıe W ITr vorhın VO der hıistorisch-kritischen Methode der Schrıiftauslegung
her aufs Außerste reduzıert Landen, DU  — auch VO dogmatıschen Denken und auf dem
Feld der Iradıtiıon In rage gestellt“”“. Als Orthodoxer kann ich ihm 1Ur zustimmen.
Ich wundere miıich HUL, dass dıe katholısche Theologıe Spät auf solche edanken
gekommen ist, weilche für dıe Orthodoxen schon se1t langem klar SINd.

Mıt dem drıtten un ber Die getrennten Kırchen un die „Kirchenväter“ stellt
Ratzınger eine drıtte Aporı1e In der Tolgenden rage test „Kommt den ätern nıcht
zum ındest eıne ausgezeichnete Öökumeniısche Bedeutung L WECNN S1e schon als
Schriftausleger und als Tradıtionszeugen ang verlıeren scheinen?“ Er meınnt

Thomas VON quın und dıe übrıgen großen Scholastıker des JIh.s waren dıe
Väter eiıner sıch dıespezılısch römiısch-katholischen Theologıie, „VOon der
reformatorıische Christenheit entschıeden 138 we1ß, und dıe auch für das Denken
der Ostkırchen eıne Iremde Mentalıtät ausdrückt.“ DıIie er der alten Kırche aber
„stellen eiIne gemeinsame Vergangenheıt dar, dıe gerade als solche eine Verheijßung für
dıe Zukunft bedeuten vermag”. Weıter stellt Ratzınger fest „Während dıe T’heolog1e
der Ostkıirchen nıe anderes SseIn versucht hat als Vätertheologıie, Ist dıe
Eıinstellung der Reformatıon den Vätern gegenüber V Oll vornhereıin zwliespältıg
SCWECSCH un ist CS bıs ZUT Stunde gebliıeben. Melanc  on hat mıt Nachdruck den
Bewels gekämpft, daß In der Confess10 Augustana das Erbe der alten Kırche
wiederhergestellt sel, das der miıttelalterlıche Katholizısmus habe: E Flacıus
Ilyrıcus, der große Hıstoriıker der Reformatıon, ist ıhm auf diesem Weg gefolgt
E und das Werk Calvıns geht mıt seiner radıkalen Zuwendung Augustın iın
1eseIDe iıchtung. E Demgegenüber ist Luthers Eınstellung den ätern, auch
Augustın, immer krıtischer geworden und immer mehr scheıint sıch ıIn ıhm dıe
Überzeugung gefest1gt aben, daß der AbhfTall VO Evangelıum sehr fIrüh erfolgt
Sse1  Car Und diese innere paltung 1m reformatorischen Denken esteht immer nOch,
auch wenn Theologen W 1e6 TE Benoıit dıe Theologıe der Väter hoch schätzen.
Ratzınger we1ß aber, „daß die Väter ZWAar nıcht römiısch-katholisc 1m SInn der
Vorstellung des 13 oder Jahrhundert E sind]l, ja daß das ‚Katholısche bıs In den
Kanon des Neuen Testaments selbst zurückreiıicht. E Damıiıt“, Sagl CT, a  en aber
paradoxerweıise für el Seiten dıie Väter Wert verloren, we1l mıt ihnen In der
Kontroverse den Grundansatz des Schrıiıftverständnisses nıchts mehr bewelisen
oder wıderlegen gibt“3s.

Da Ratzınger bıs jetzt 1Ur Aporıen dargestellt hat, versucht CI weıter, 1m
Kapıtel eıne Antwort geben In einem ersten Abschniıtt Väter Un Kıirchenväter,
versucht CT dıe beıden egrıffe definıieren. Er stellt TeSst. dass „auch für dıe
katholische Theologıe se1it Zeıt dıe enannten Kırchenväter 1Ur noch

3°) Ebd.
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miıttelbar ‚Väter. Siınd“. Andererseits ist dıe evangelısche Theologie nıcht ohne „ Vater-
„1Insofern dıe Reformatoren durchaus eine der tellung der Kırchenväter vergleichbare
Funktıon In ihrer Arbeıt einnehmen: Der Horı1zont, in dem dıe chrıft befragt un der
Ausgangspunkt, VON dem her kırc  1cChes en vollzogen Wırd, ist Sanz VO  —; ihnen
eprägt und ohne ıhr Werk nıcht denkbar“ Weıter ist dıe Feststellung Ratzıngers nıcht
NUrTr interessant, sondern auch bedeutungsvoll. FHEer, se1lne Worte: „DI1ie Kırchenspaltung
zeigt sıch gerade darın, daß die Väter der eınen nıcht dıe Väter der andern sınd un
umgekehrt. Und dıe immer wIlieder beobachtende Unmöglichkeıit einander
verstehen, infach schon VO  - der Sprache und VO Ansatz des Denkens her, rührt
davon, daß 19002881 be1l Je anderen Vätern denken und sprechen gelernt hat DiIie
Verschiedenheit der Konfessionen kommt nıcht AUS dem Neuen Testament obgleic
11a AUSs diesem Begründungen Tür dıe verschlıedenen Wege tinden kann: S1€e. kommt
davon her, daß Ian das Neue Jlestament mıt 16 verschıedenen Vätern liest“ Dıesem
kann auch Jeder orthodoxe Chriıst zustimmen. Aus dem Gesagten kann IHNlan schon dıe
ungeheure eutung der Väter der Kırche ahnen, auch WENN INan nıcht gerade über
die „Kırchenväter“ esprochen hat Denn sowohl Ihomas VO  > quın als auch Luther
sSiınd Väter für Je einen Teıl Dazu dıe Schlussfolgerung Ratzıngers: „Gewi1ß, WECNN
Christen beıder Konfess1ionen einander nıcht gleichgült 1g Sınd, werden ihnen auch dıe
nıcht gleichgült1g se1n, dıe Je den andern Vätern SInNd. Sıe werden versuchen, S1e
verstehen, einander verstehen. E ber Vätern werden S1€e für dıe Getrennten
UFE olches Kennenlernen doch nıcht Und bleıibt dıe rage: Wenn S1e Väter L11UT
für einen Teıl se1n können, mu dann der 1C sıch nıcht auf jene wenden, dıe einmal
Väter für das (jJanze M« S7

Damıiıt ist Ratzınger einer anderen rage gelangt, nämlıch: „Wer LSt eın
Kırchenvater?“ Er ist miıt TE Benoıit einverstanden, der den katholischen Väter-
Begrı1ff krıtisıert, für den dıe Väter HEC olgende vier erKmale gekennzeichnet S1Ind:

Festhalten der rechtgläubigen Lehrgemeinschaft: Heılıgkeit 1Im Sinne des
altchristlichen Heılıgkeitsbegriffs; Einschlussweise oder ausdrückliche kırchliche
Anerkennung un ndlıch „Antıquitas“, d.h Z/ugehörigkeit ZU chrıstliıchen
Altertum ® Als meılsten Iragwürdıg dieser Definıtion findet Ratzinger dıe
egriffe der „Rechtgläubigkeit“ un dıe des „Altertums“, aber Cl analysıert 1Ur den
letzteren, denn Ist zunächst sehr schwer W 16 ange INan iın der Kırche VO
Altertum sprechen darf. /weıtens stellt CI dıe rAaPEC, ob für dıe Christen dıe Tatsache
des Alters In sıch schon e1INn Krıterium SseIn könne oder ob In der Weıterschätzung des

30 Benedikt CN Joseph Katzınger, a:3:©,. 145-149
37 Benedikt A Joseph Ratzinger, O 149
35 Eıne solche Eıinteilung eilındel siıch uch be1ı vielen orthodoxen Patrologen. Für 1ne nuanclerte
Auffassung s1ıehe: Nikolaou, Dıe Bedeutung der patrıstıschen Iradıtion für dıie Theologıe eute, OFo
(1987) LE der Meınung ist, ass jede Abgrenzung In diesem Problem L11UT vorübergehend gült1g se1n
kann, „denn 1ne Erweılterung des anerkannten Väterkollegı1ums In eiıner Sspäteren eıt ist N1IC 11UT iIm
VOTaus auszuschlıeßen, sondern eher wahrscheımlich, Ja sıcher. eht I1a  — VON dem ben erwähnten
Grundsatz dus, äßt sıch feststellen, daß dıe zeitlichen TrTeNzen der patrıstischen Iradıtion für dıe
orthodoxe Kırche ausgedehn werden. Dıe iIm Westen >1m allgemeiınen< akzeptierte Auffassung, daß dıe e1t
der wıissenschaftlichen Patrıstik 1m sten miıt Ohannes VO  - Damaskos (gest 749) und 1Im esten miıt
Isıdor VONn Sev ılla (gest 663) endet, hat ZWal auch be1ı Oörthodoxen T’heologen Anklang gefunden, mu aber
1m Laufe der eıt VOT der kırchliıch-theologisch anders gelagerten Wertung der Väter weıchen. Bezeıchnend
dafür ist 7. B das bereıts zıtlıerte Werk VO  — Christou, das den 1fe| EAMNVLAN ATQOAOYLO und dıe
griechischen kırchlichen Schriftsteller VO  — den nfängen bıs Ar Fall VON Konstantinopel behandelt“. 1€e.
uch: Theodor Nikolaou, Teologıe S1 culturä, Clu) 2001, 1312
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en nıcht eine mythısche Grundkategor1e wlederkehrt, dıe sıch be1 ato In den
Begrıffen des NMAACL und der QOXALOL ausdrückt und ıh VON den en reden lässt, „die
vorzüglıcher als W ITr und näher den (jöttern wohnten.“ Um das (Ganze
erläutern, benützt Ratzınger eınen Spruch VO eılıgen ened1ı der ZÄUDE

Mönchsversammlung selen Hlle rufen, dıe Jungen und dıe en „weıl der Herr Öl
den Jüngeren offenbart, Was besser ist.“ DIieser Satz habe der Theologı1e des Miıttelalters
ermöglıcht, das Prinzıp der auctorıtas begrenzen und dıe Aktualıtät der christlichen
Offenbarung formulıeren, dıe nıcht 1Ur ıhr NMAAOQL, sondern VO Glauben das
Pneuma her eın wahres euntfe hat ach diesen Feststellungen konnte Ratzınger elıne
ZusammenfTassung formulıeren: „Damıt ist zwıschen mystıschen TIradıtlons- und

ın derchrıistliıchem Väterprinzıp eine grundsätzlıche (Gjrenze SCZOSCHH,; da ß CS

christlıchen Bındung einen maßgebenden rsprung be1l em Gegensatz zwıschen
beıden doch auch eiıne nalogıe x1bt, sollte INan TEe1NiC nıcht eugnen DIie Väter sınd

mMUussen W ITr 1U noch nıcht ınfach dadurch ausgewlesen, da ß SI6 ‚alt’ Sınd;
auch daß S1€e€ zeıtlich der Entstehung des Neuen Testaments nahestehen, bewelst nıcht
notwendig, da ß S1€e ıhm innerlich nahestehen darauf aber kommt CS gerade Wenn
iıhre zeıitliıche T1 eine posit1ıve theologische Bedeutung en soll, kann S1e 11UT

VO  a ST kommen, daß O1 In besonderer Weılse dem Ursprungsgeschehen zugehören
oder ıhm SONStTWIE MT eine (Gemeimsamkeıt verbunden SInd, dıe eıne
theologıschen Siınne auszeichnende Bedeutung In sıch schließt“?. Und ZU chluss
Sagl Ratzınger: DE Väter B SInd dıe theologıschen Lehrer der ungeteilten Kırche.
hre Theologıe 1m ursprünglichen SInn ‚ökumeniısche Theologıe’”, dıe en zugehört; S1e
Ssınd ‚Väter nıcht für einen Teil. sondern für das (jJanze und n ın einem
auszeichnenden, 11UT ihnen eignenden SInn W ITr  1C als ‚Väter benennen40

1ne HCLE rage wırd aber gestellt, nämlıch: elche LSt die Funktion der Väter ım
Aufbau des Glaubens? Und dıe Antwort Ist, dass S1e eıne grundsätzliche Funktion In
der Auslegung der eılıgen chrıft Ist. Denn chrıft un: Väter gehören W 1€e
Wort un Antwort, Sagl Ratzınger. Und wiß tort „Be1ides ist nıcht asselbe, nıcht
gleichen anges, nıcht gleicher normIilerender Tra Das Wort bleıbt das Erste, die
Antwort das / weıte dıe Reihenfolge ist nıcht umkehrbar. ber be1ıdes, sehr CS

verschıeden ist und keıne Vermengung duldet, äßt doch auch keıne Irennung Nur
we1l das Wort Ant=wort gefunden hat, Ist E überhaupt als Wort stehengeblıeben und
wırksam geworden. Wort ist VOIN Wesen her elne Beziehungswirklichkeıit CS (DA den
Sprechenden ebenso W 1e6 den hörend-Empfangenden VOTAUS; CS erlıscht nıcht NUÜUTL, WCINN

n]ıemand spricht, sondern auch, WCI1N n]ıemand hört Es g1bt en Schweigen, das
Antwort Ist das Schweigen des Hörenden:;: aber CS <1bt auch e1in Schweigen, In dem
das Wort erstickt, da nämlıch, n1ıemand hört So <x1bt 6S das Wort immer 11UT mıt
der Antwort, HC S1€e INdurc und das gılt auch VO Wort Gottes, VO  e der chrıft
Gew1ß, dieses Wort transzendiert immer unendlıich a ]] Antworten, ist HIS völlıe
ausg  or  t; W16e das Augustın eıiınmal In einem wunderbaren Bıld umschre1bt. Er

39 Benedikt X VI. Joseph Katzınger, Theologische Prinzıpienlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie,
Donauwörth 151:1572 Hıer uch dıe Meınung VO  — Theodor Nikolaou, Teologıe S1 cultura, Clu)
2001, 11 99  Totz der begründeten Ausdehnung der zeıtlıchen TrTenzen VO  — patrologıschen erken bleıibt
für dıe patrıstısche Iradıtıion auf alle das quantıtatıv Merkmal entscheıdend, ass dıe Bezeichnung
Kırchenväter 1U olchen Persönlichkeiten zukommt, dıe sıch als lobenswerte Zeugen der Rechtgläubigkeıt
erwıesen aben  « UvV)
4() Benedikt AL Joseph Ratzınger, Theologische Prinzıpienlehre. Bausteine 7AUDE Fundamentaltheologı1e,
Donauwörth 153
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legt das Wort VON Ps AuU:  N ‚Alle T1iere des trınken, dıe esE| tıllen
ihren Daurst- eı werden ıhm dıe Wasser, dıe dıe TIiere tränken, A Bıld für dıe
Heılıge chrıft, dıie en en steht, den Großen und den Kleinen. den Gelehrten un
den Ungelehrten, un Jeden tränkt In seinem Durst ‚Dort trınkt der Hase, dort der
Wıldesel:; der Hase Ist eIN, der Wıldesel STON; der Hase Ist ängstlıich, der Esel wıld und
el trınken, a ber 0 jeder nach seinem Durst: 6 Das Wort überschreitet jede
Antwort un: deswegen wırd das Bemühen VON T’heologıe und Kırche das
Verstehen des Ursprungs immer DECUu sSe1In mUSsSsen, auf keinem tadıum mumluifiziert
werden können. ber zugle1ic gılt dıe Untrennbarkeit VO Wort un Antwort:; gılt daß
W IT das Wort nıcht lesen und hören können der Antwort vorbel, dıe e ZUerst
empfangen hat und dıe für se1ın Bestehen mıt konstitutiv wurde. Selbst diese
Antwort krıtisiert oder abgelehnt w ırd, bıldet S1e noch den Horı1ızont für das Verstehen
dieses Wortes. Das wıIırd vielleicht gerade dann me1ılisten eutlich WECNN INa dıe
(Grenze der geschehenen Antwort edenkt Diese Antwort, dıe geschichtliche
Gestaltung des Chrıstliıchen, ware ohne Zweiıfel völlıg anders ausgefallen, WENN der
Glaube se1lne entscheidende Entfaltung nıcht 1mM gr1iechisch-römischen Raum, sondern
ach ()sten L  ‘9 1m semiıtıischen Bereich un In Indıen gefunden hätte. Nstielle der
ontologischen T’heologie und Christolog1ie der Griechen, anstelle der anthropologischen
Problematık August1ıns, In der zugle1ic dıe Fragestellung der Reformatoren

«41vorentworfifen ist, waren vermutlıch völlıg andere Überlegungen aufgetreten
Und Jetzt dıe letzte rage: Wo hat sıch dıie Wort-Antwort-Formel In der Geschichte

konkretisiert? Dıe Antwort wurde VON Ratzınger In vier Punkten tormuliert, nämlıch:
In der Konstitulerung des Kanons der chrıft In der alten ungeteılten Kırche. Er

meınt, dass „CIET Kanon als anon ohne jene geist1ge ewegung, dıe ulls In der
Vätertheologie ogreifbar WIrd, ndenkbar WAare: Er steht auf dieser ewegung und ıh
annehmen., ei CT notwendıig auch Jene gelst1igen Grundentscheidungen
annehmen, dıe ıh geschaffen en } WOo dıe Schrıften des Neuen J1estaments als
Kanon und das Ite Testament als CArıstilıche gelesen werden, da steht INan in
der geist1gen Linıe des Rıngens der ersten Jahrhunderte, da hat INan dıe Vätern, dıe
damals JESIE der Kırche 42

Be1l der Auswahl der als anzuerkennenden Schriıften hat dıe TI} Kırche
einen Maxßßstab verwendet, den S1€ selbst XOVOV ING NMLOTEWC, regula ıdel, regula
verıtatis benannte. Dıese Regula sıch fort In den verschıedenen konziıliaren und
außerkonzıliaren Symbola, In denen das Rıngen der en Kırche dıe
Unterscheidung des Christlichen selnen verbindlıchen Nıederschlag gefunden hat
Dadurch ist dıe Kırche der Väter als Jjene Zeıt betrachten, 1n der dıe grundlegenden
Glaubensbekenntnisse der SaNzZcCh Christenheit geschaffen wurden. Solange diese
Symbola gebetet werden, solange dıe Christenheit sıch Jesus als Mensch und Gott
bekennt und (jott als den In dre1ı ersonen einen anbetet, solange sınd jene Väter ihre
Väter“?

Schriftlesung und Glaubensbekenntnis sınd In der en Kırche prımär
gottesdienstliche kte der SaNzZeCN, den auferstandenen Herrn versammelten
Gemeinde SCWESCH. Darum kann INan dass dıe Ite Kırche dıe Grundformen des

Benedikt A NMAT: Joseph Katzıiınger, a.a.Q., 153-154
4° Benedikt D AVAR Joseph Ratzinger, O 55136
43 Benedikt DCALT Joseph Ratzınger, a.a.Q., 156
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chrıstlıchen (jottesdienstes geschaffen hat, dıe als dıe bleibende Basıs und als der
unumgänglıche Beziıehungspunkt jeder lıturgischen Erneuerung anzusehen S1INd.

In diesem Sinne sagt Ratzınger: „Liıturgische Erneuerung, dıe nıcht Zerstörung und
Zerstreuung se1ın und anstelle der einenden Ta des Gottesdienstes nıcht ein
allgemeınes Gegeneinander seizen W ıll, kann dem gottesdienstliıchen Erbe der
Väterzeıt nıcht vorübergehen“. Damıt ist 8 mıt dem evangelıschen Patrologen Te
Benoıit AUS Straßburge CIMIO.: der :DIeE ucC ZUT alten Tradıtıon, ZUT1

Iradıtıion der och ungeteilten Kırche. ist elıner der Wege, dıe ZAEKE Eıinheit führen
Und GE hat völlıe CC

DIiesen dre1l Grundgegebenheıten dıe Kırche der Väter hat den Schrıftkanon, dıe
5Symbola un: dıe Grundformen des (jottesdienstes geschaffen Lügt Ratzınger eıne
letzte Bemerkung hınzu: -Die Väter aben, indem S1@e den (Glauben als elne
‚Phılosophıa’ begrıffen un ıh: un das Programm des TE ut intellıgam stellten,
sıch ZUT ratıonalen Verantwortung des aubens bekannt un damıt T’heologıe
geschaffen, W 16€6 W ITr SE bıs heute verstehen., er Unterschiede der eLIihNoden 1m
einzelnen.“ lese Wendung ZUL ratıonalen Verantwortung „War TCHIC dıe
Voraussetzung für das UÜberleben des Christentums In der antıken Welt und S1€e Ist dıe
Voraussetzung Tür das Überleben des Christliıchen heute und morgen“  <45 Dadurch
en dıe Väter eine bleibende Bedeutung für dıe heutige T’heologıe und für jede
ünftige T’heologıie. Denn, SC  16 Ratzınger: AIn der Lat der Umgang mıt den
Vätern Ist keine Katalogarbeıt 1im Museum des (jewesenen. Dıe Väter sınd dıe
gemeinsame Vergangenheıt er Chrısten. Und 1mM Wıederfinden dieser (Gemeinsamkeit
1eg dıe olinung für dıe Zukunft der KIireche. dıe Aufgabe für ihre UNSGIEC

Gegenwartcc46
Könnte Jjemand mıt dieser Conclus10 nıcht einverstanden seın? Ich glaube nıcht!

44 enedi DL Joseph Katzınger, a.a.Q., I5
45 Benedikt AA Joseph Ratzinger, a.a.0:; 157155
46 Benedikt OM Joseph KRatzıinger, A0 159
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Ansätze einer Integration
ostliıcher Theologie bei Joseph Ratzıinger

VO.  S Miıchael Schneider, FanKTu Main

Wıe dıe theologische Exı1istenz Joseph Ratzıngers keın Ende Tand, als C} Bıschof und
aradaına wurde, wırd CS sıch auch miıt dem Papstamt verhalten, das GT übernommen
hat Er Ist Z WaTl nıcht mehr VON der > Zunit der T’heologen«, aber immer noch e1in
»zünftıger Theologe«.‘ DIıe Reaktıon der Presse auf den 19 prı 2005 ZU

Oberhaupt der katholischen Kırche gewählten Joseph aradına Ratzınger 1e
insofern recht eindeut1g, als INan sıch eIN1g Wal, dass GE e1in Intellektueller und ogroßer
eologe ist Es ann hılfreich W 1€e auch vielversprechend se1nN, sıch ıIn einem kleinen
Überblick dıe theologischen nlıegen des Papstes vergegenwärtigen un
Iragen, welche Anregungen und Herausforderungen S1€e für das Gespräch mıt den
Kırchen des Ostens enthalten:;: e1 beschränken sıch uUuNseIc Überlegungen VOT em
auftf dıe orthodoxe Kırche des byzantınıschen Rıtus

Zum Ansatz der 1 heologie Ratzıngers

och unmıiıttelbar VOT dem Onklave hat sıch ardına Ratzınger dıe
Dıktatur VON Fortschrıtt, Liıberalısmus und moderner Kultur geäußert und dıe
chwächen der gegenwärtıigen Kultur, iıhre eiahren für dıe GGi6 des Menschen
offengelegt, indem wiß dıe Schönheit VON elıg10n, Christentum, (‚laube un Kırche
werbend dagegensetzte. DIe hıermıiıt geäußerte Krıtik der gegenwärtıgen Feit
kommt nıcht AaUS einem Kulturpessim1smus, sondern wırd verständlich auft dem
Hıntergrund des theologıschen Grundanlıegens Ratzıngers:; CS bletet einen ersten Wıch-
t1ıgen /ugang 1mM espräc mıt den Kırchen des (Ostens.

Sapere aude!

»Ddapere aude! Tau dır das TO zu! aIiur bıst du bestimmt.« Diese Worte, mıt
denen Joseph Ratzınger Ma1 2003 die Enzyklıken Johannes auls
zusammenTfTasste. dürfen auch als dıe (srundworte sSeINES eigenen theologischen erkes
vgelten.“ Joseph Ratzınger versteht Anthropolog1e nıcht als eiıne abstrakte, rein
phılosophische Theorı1e VO Menschen, S1e hat vielmehr ex1istentiellen Charakter., da
iıhr verborgenes ema dıe rage der rlösung Ist. 1C 1mM Mater1ı1alısmus und Mar-

SO Jüngel, Aufklärung 1m Lichte des Evangelıums, Frankfurter Allgemeine Zeıitung LE S (2005)
Vegl. Katzinger, Ansprache der Päpstlıchen Lateran-Uniıiversıtät Maı 2003 (zitiert ach

»ZENIT.OTg« VO' Maı

Orthodoxes Forum 21 (2007) eft 1
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XISMUS findet sıch dıe wahre Antwort auf den Menschen, sondern In Jesu Leben und
TE Christus Ist mehr als das Schaubild menschliıcher Ex1istenz eın e1ispiel, W 16
INan en soll GT rührt dıe urzel menschliıchen SEe1INS: In ıhm wırd der voll-
kommene und wahre Mensch OTIeEeNDAaT. Anthropozentrık erwelst sıch als
Christozentrık und umgekehrt. Statt das mMenNnsSc  1(6 Daseın VON her
erklären: ist der CArıstlıche (;laube der Überzeugung, dass das, W dsSs der Mensch ist, 1U

VO vollkommenen Menschen her erfasst werden kann: ß offenbart den Weg wahren
Menschse1ıins: In keinem anderen ist das eı1l fiınden Denn CS ist uns Menschen
keın anderer Name dem Hiımmel egeben, uUurc den W IT werden sollen“
(Apg 4 12) Joseph Ratzınger AU:  N „DIie Frage nach dem Menschen ist VO der
rage nach (jott nıcht rtrennen DıIe ese OMAanoO Guardın1s, daß den Menschen
98058 kennt, WCI (Jott kennt, fıiındet in dieser Eiınschmelzung der Anthropologie In dıe

3Gottesifrage eiıne are Bestätigung.
Wıe für se1inen Vorgänger 1m Amt gründet auch für aps ened1ı dıe

metaphysische 1C des Menschen und der Welt 1m Schöpfungsglauben, In ıhm fiınden
Anthropozentrık und Theozentr1 hre Miıtte. Der ensch Ist nıcht sıch selbst
überlassen, CL erhält 1mM Naturgesetz e1n 1C das seınen Verstand erleuchtet: „Nur
WCI1LL CS das unbedingt CGute o1Dt, tür das sterben CS sıch ohnt, und das immer
Schlechte, das nNıe gul W 1Ird, ist der Mensch In se1ıner ur bestätigt und sınd W ITr

4 Menschlıiches DEn das auf se1ıne b10-geschützt VOT der Dıktatur der Ideologıen.
log1ischen Realıtäten reduzılert Wwırd, wırd ZU Gegenstand des Kalküls Da aber der
Mensch als Bıld (jottes geschaffen un! MTC den gekreuzıgten und auferstandenen
Menschensohn erlöst Ist, behält jeder eine unendliche Kostbarkeıt, eıne unantastbare
ürde, dıe n1emandem ZUI Dısposıt1ion steht „ES WwIırd sıchtbar, da ß der CGlaube dıe
Zuflucht der Mensc  16 ist In der Sıtuation metaphysıscher Verdummung, In der
W ITr stehen und dıe zugle1ic ZUT moralıschen Verkümmerung Wwırd, zeigt sıch der

“5(Haube als das rettend Mensc  1C
Der CGlaube ordert dıe Vernunft ZU Mut des Erkennens auf, ämlıch sıch das

TO Zuzutrauen, dem der Mensch geschaffen Ist »dapere aude!'« Dıeser Imperatıv
Kants, der das nlıegen der Aufklärung zusammenTfasst, gılt In einem noch t1eferen
Sinn für das Christentum. Nur WCTI glaubt, en dıe t1efsten inge se1lner Exı1istenz,
denn GT: nımmt dıie wahre TO menschlıchen Daseılıns In den 1 hne dıe Vernunfit
veria der Glaube, un: ohne den (slauben verkümmert dıe Vernunft.

Gott Ist e1in Freund der AantrDer und damıt der gesunden Theologıie. Es würde dem
Wahrheıitsanspruc des Christentums nıcht entsprechen, WENN der Mensch angesichts
der prinzıplellen Unerkennbarkeıt (Jottes auf jede T’heologıe verzıchtet. Das (Je-
heimnıs des auDens ist ZWAarTr auf rein log1ischem Weg nıcht aufzuheben, doch CS

wıderspricht nıcht der schöpferıschen Tra der Vernunft. Wer ZU (lauben kommt,
gelangt Z Erkenntniıis der Wahrheit ® Der Nspruc des Christentums auf ahrheıt,
der sıch 1m (Glauben als Prımat der Vernunft konkret1S1er. mMuUu. gegenüber Jjedem DOSLT-
modernen Relatıvyismus aufrechterhalten werden. Aus dem Wahrheıitsanspruc leitet
sıch das Kırchenverständnis aD DIe wahre Kırche g1bt CS nıcht ersti A Ende der F.e1-

W Ebd
Ebd
Ebd.

0 amı ist für dıe Kırche eın selbstkritischer Nspruc verbunden, W 1€e€ Paulus ze1igt, als dieser Petrus 1NS
Angesicht wıdersteht, der anrne1ı des Evangelıums entsprechen (vgl. (jal 2.14)
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ten, vielmehr verkündet dıe Kırche dıe anrneı des Evangelıums als dıe schon Jetzt
es verändernde TE menschlichen Lebens./

Primat des 020S

Se1n Verständnis der T’heologıe begründet Ratzınger mıt einer Grundaussage des
chrıstlıchen aubens Er eriınnert des Öfteren Romano Guardın1, der Anfang der
Zzwanzıger Te des etzten Jahrhunderts VO Prımat des O0Z0OS VOT dem OS
sprach.8 Aufgabe der T’heologıe ist CS, sıch selbst übersteigen und In der Geschichte
Gjottes miıt den Menschen dıe Begegnung mıt dem eın (jottes ermöglıchen. Damıt
greift (Gjuardını eıne 1 des auDens auf, dıe renäus VON Lyon In dıe Worte fasst
Das Neue und alles Überbietende Jesus Christus besteht darın, dass GT In dıe Be-
CeENung mıt dem unerreichbaren Vater geführt un dıe unüberste1gbare Mauer
nıedergelegt hat, dıe den Menschen VO Sein (jottes abhielt.”

Wırd der (Glaube dem Priımat des LOgOS verstanden, erg1ıbt sıch eıne wıichtıige
Korrektur 1mM Verständnis dessen, WOTIN dıe einz1igartıge Bedeutung Jesu sehen ist
Dıe rage, WCI Jesus sel, reduzılert sıch heute zuweılen auf dıe rage, woher wij@ denn Se1
Es ist Jjedoch eın voreılıges, ja alsches Verständniıs VO HıstorI1e, glauben, INan habe
einen Sachverhalt erfasst, ITEa se1n Entstehungsprozess geklärt ist Für das Johannes-
Evangelıum lässt sıch Jesus nıcht 165 Rückführung qauf Hıstoriıie erkennen, sondern
HIC den Geiast, also 11UT 1E Ke sıch selbst

DIe Aktualıtät dieses Ansatzes dem Primat des LOgOS Ist nıcht übersehen.
In der Moderne Ist dıe Welt vernunftlos DZW neutral veranschlagt, un dıe Praxıs
menschlichen andelns scheınt D noch eın rein pragmatısch definıiertes Instru-
mentarıum Der moderne Irrationalısmus Relatıyiısmus:benötigen.
Menschseıin wırd reduzıiert auftf dıe Jjeweılıgen Umstände. DıIe Welt Tklärt sıch für den,
der glaubt, Jedoc nıcht AUS einem ırratıonalen un abstrakten Seinsgrund, und dıe
Vernuntft ist keineswegs 11UT CIn Nebenprodukt der Evolutıion, vielmehr gründet dıe
Welt In eiıner etzten Vernunft, ämlıch 1Im 020S, welcher rsprung und Z1ıel VO
em ist. Er hat dem Menschen einen iC In se1n Se1I1n eröHNMeT. auft dass en
7a00l Christus verborgen ist In Ott- (vgl Kaol 3.3)

DIe eigentliıche Krise der Kırche 1eg gegenwärt1g ın der Chrıstologie, nıcht In der
Ekklesiologie. Christus überlässt INa der Kırche. während I1a sıch selbst Jesus
hält, Was dazu ührt, dass INan den (lauben (bis In dıe Lıiturg1ie hinein) auf se1ıne rleb-
nısdımens1ion reduzıert. Jle Krisen 1M HNeEeTtTenNn des Christentums beruhen nach Joseph
Ratzınger gegenwärtıg 1Ur sekundär auf instiıtutionellen Problemen, vorrangıg und
erster Stelle steht dıe rage nach der Gottheıt Chrıst1ı und dem menschgewordenen
Sohn des Vaters.

Gegenüber einem ekklesi10logıschen Doketismus. VOT dem schon arl ar WAar: betont Joseph Ratzınger
dıe Sıchtbarkeit und Realısıerung der ahrheı In der Kırche, W 1€e S1€ In der (jemeinscha der 1SschOTe
untereinander und mıiıt dem aps gegeben ist Dem Plural der Ortskırchen 16g e1in konkreter ıngular
zugrunde, Was, W 1€ Ratzınger darlegt, In der evangelıschen Kırche nıcht der Fall ist.

SO Pıeper ber seıne erste Begegnung mıt Guardın1; vgl Pieper, och wulßte nıemand, München
1976, 69ft.
les Tun ist dıe Offenbarung der anzheı Wıe be1 Jesus jedes Wort und jede lat auf den (jesamtsınn

se1lner Exıistenz hinwelst. wırd uch n1ıemals e1iIn Teıilstück Z Nachahmung eboten, N1IC eiınmal dıe
Fußwaschung, sondern dıe innere Haltung, 1er ist dıe Niedrigkeit und das Knechtsein des Herrn das
Erstaunliche.
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I1 Ansätze ZU einer Integration östlıcher Theologie

Im Folgenden soll es dıe rage gehen, welche Parallelen und (Gemeinsamkeıten
mıt der östlıchen Theologie sıch AUS dem dargestellten Ansatz der Theologıe
Ratzıngers ergeben. JWAT Ist Ratzınger keın eologe, der sıch ausführlıch mıt der
orthodoxen Theologıe beschäftigt hat, ohl trıfft G1 sıch In seınen theologıschen
nlıegen auf vielfache Weıise mıt Grundaussagen Östlıcher eologı1e. [Dass CS eıne
derartıge Gemeinsamkeıt 1im Grundanlıegen x1Dbt, ist es andere als selbstverständlıch,
denn dıe Wege theologıschen un: geistliıchen ens en sıch über dıe Jahrhunderte
ın (Jst und West immer mehr dıfferenzılert. Yves Congar schreı1bt: „Wır sınd
verschledenen Menschen geworden. Wır en den gleichen Gott, aber W ITr stehen VOT

Ihm als verschıedene Menschen, können uns ber dıe Art UNSCTECS Verhältnisses Ihm
nıcht «10  eIN1gCN DDas o0gma, das dıe Kırchen (reANNETE führte unterschiedlichen ge1st-
lıchen un! theologıschen Wegen.

Östliche Theologıe ist mehr auf das Z1el christlıchen ens ausgerichtet, nämlıch
dıe Gleichförmigkeıt mıt (Ahristus 1im eılıgen Geiast, während 1m Abendland VOTI em
der Wegcharakter des auDbDens edacht WwIrd. Daraus rklärt sıch, dass 6S Ööstlıcher
Theolog1e nıcht csehr das Konzept der »Nachfolge hr1ıst1« geht DıIie Mystık der
Nachfolge Chrıst1, dıe 1m Abendland zunehmend Bedeutung gewıinnt, ist der Orl1en-
talıschen Spirıtualıtät TE diese lässt sıch eher qals en In Christus definıieren. Das
Leben In der KEınheit des es Chriıstı verleiht dem Menschen alle notwendigen
Voraussetzungen, dıe na: des eılıgen (je1istes erwerben, en
der Heılıgsten Dreifaltigkeıt selbst teilzunehmen. *“ DIieser Ansatz hat In der
Begegnung VON westlicher und Ööstlıcher Theolog1e eine a KTuelle Bedeutung, W 1e 1U

anhand der Ausführungen Joseph Ratzıngers aufzuzeigen ist.

achahmer Gottes

Im Abendland hat INan der Ööstlıchen Theologıe zuwellen eınen verborgenen
Monophys1ıt1ismus vorgeworfen, insofern S1e besonders dıe Gottheıit Christı betont.
och dürfte dieser nsatz durchaus mıt dem theologıschen Grundanlıegen Joseph
Ratzıngers konform gehen In der abendländischen Soter10log1ie kam einer nıcht
geringfüg1igen Akzentverschiebung, denn dıe Bedeutung des Lebens und Wırkens Jesu
W 1e auch se1nes erlösenden Kreuzestodes der Protestantiısmus machte den Karfreıitag

dem Felertag schlechthin) wurde se1it Augustinus vornehmlıch 1n der Versöhnung
des ünders mıt (jott und In der Tılgungr Erbschuld gesehen. ber (jott befreıt den
Menschen nıcht HN VO ET un un: heıiligt ıh mıt se1iner nade: lässt ıh
eınen 16 In se1in verborgenes Wesen Lun, das selbst den Engeln unbekannt bleibt Als
(jott seıinen Sohn Kreuz für dıe Menschen dahıngıbt, dringt ın der UOiffenbarung
se1InNes dreifaltıgen Wesens zugle1ic eın Strahl se1nes Lichtes, In dem wl selbst wohnt, In
das en der Menschen. Somıit gılt 1mM Glauben W 16 In der Theologı1e der Prımat des
O20S VOTI dem Ethos. *
10 Congar, Chretiens desuni1s. Princıpes un »OecumeENISME« catholıque, Parıs 1937,

Vgl Lossky, DıIe mystıische Theologıe der morgenländıschen Kırche, Taz-Wıen-Köln 1961, PE
12 Vgl Lossky, Weg der in1gung, Eu A (1960) 4358.
13 Darum verie| dıe Theologıe ihren SIinn, WENN S1€e Im rein umanen verhaftet bleıibt und N1IC ZU1 Theo-



Ansdtze einer Integration Östlicher Theologie 49

Das (Grundverständniıs VON (laube und Nachfolge wırd einselt1g und MI1SS-
verständlıch, W 111a 11UT dem Menschen Jesus, nıcht jedoch dem (jottessohn nach-
folgen 1ll. Damıt reduzlert I1a den (‚lauben auf dıe Nachahmung elInes menschlichen
Vorbildes, während dıe Gottessohnschaft nıcht tangıert, vielleicht geleugnet
WIrd. Im Neuen Jlestament I CS kühn VOIN den (hrısten: » Werdet achahmer
(jottes« Eph SX Leben 1mM (Glauben ist keın menschlıches, asketisches Programm 1m
Eınüben VON ugenden, sondern E1n en In der Gottesgemeinschaft fern VO  e Jjedem
platten Moralısmus. en 1M (lauben bedeutet e1in Rıngen dıe Gottfähigkeıt des
Menschen, der als Freund (jottes In das Iinnerste GeheimnIıs (jottes eingeweıht ist

Chrıistliche ora ist mehr als1 S1€e Ist USATUC der seinshaften Verwurzelung
ıIn (hrıstus. Der Menschensohn eröffnet dem Menschen nıcht 1U eıne He Verhai-
tensweIlse; das Leben In Christus geht üDer eine Gesinnungsnachfolge hınaus, D enl-
faltet sıch als eıne CLE Weıise der Begegnung mıt dem eın (jottes. ür uns ist C Arı-
stus  . schreıbt 1KO120S Kabasılas, „Nnıicht mehr bloß eın Vorbild, das W ITr nach-
ahmen ollen, auch nıcht mehr 11UT e1in Gesetzgeber, dem gehorchen ist Er Ist auch
nıcht bloß dıe Ursache für UNsSeIC Gerechtigkeıit, sondern selber das 1 eben un: dıe
Gerechtigkeıit In uUuns.  c 14 Jesus Chrıistus ist keineswegs bloß eın Idealbıld menschlıiıchen
Lebens und Vorbild menschlıcher Tugenden; auf den Weg seinem Vater
Augustinus schreıbt: „ascendit Christus In caelum: eum  «5

es I1un 1m (Glauben bleibt dem Se1in nachgeordnet, denn Was der Mensch AIr
Chrıistus In den Sakramenten und ıIn der Lıturgie empfängt, Ist mehr, als GE Je selbst
denken und verwıirklıchen annn Der OZ0S Ist dıe Quelie göttlıchen Lebens, W 1€e Gr

auch der SaAaNZCH Schöpfung innewohnt un: es In ıhr se1lne (jestalt annımmt.
Jes 1mM en des Menschen ist „worthaft“, denn der O0Z0OS »hat nıcht 1U eine

Welt gleich einem ın vielfältigen Weıl1sen inkarnıierten Wort erschaffen: CT hat auch 2149
16 Das esSsCAeN des Lebens InSubjekt erweckt, das dıeses Wort verstehen kann

Christus annehmend, lernt der Mensch, seinem Leben und der Welt nıcht mehr eın
menschlıches Siegel (nämlich das der Sünde) aufzudrücken, sondern das Siege] des
göttlıchen ens ın Christus.

ufgrun seiner Konzeption der Soter10log1e kommt der (Isten seinem ıhm
eigenen Verständnıiıs des (Gjebetes Der (J)sten sprıicht sehr viel VO eDet: aber einzelne
Gebetsstufen kennt C kaum. etien ist Se1n In CO und sobald dıe GEi1e ıIn (Jott
eingesenkt Ist, betet der Heılige Ge1lst In iıhr Wer In dıe Lobpreisung (jottes einstimmt,
trıtt mıt selner SAaNZCH Ex1istenz In das NCUC, göttlıche Se1in des Lebens 1Im Glauben e1n
Der doxologische Nsatz Ööstlıcher Theologıe bestimmt iıhr Verständnıiıs der Lıiturgie.

DIie Chrıstusförmigkeıt erwächst AUS der lebendigen Beziıehung des einzelnen ZU

Menschensohn als dem In-Bıld des eigenen Lebens In CArıistus einer „NCUC CcChÖöp-
Lung  CC geworden (vgl Kor S:17 (jal 6,15), lässt der Mensch sıch und se1ın 1 eben VO

der iırklichker des Lebens in Jesus (-Ärıstus prägen In Lıturgıie, Frömmigkeıt
und geistliıchem en naht sıch der Mensch AaUus der Gesamtgestalt se1InNes kreatürlıi-
chen Wesens dem unerforschlıchen und unbegreıifliıchen Gott. nıcht AUS irgendeinem

Logie wird, In der ott YARUE Sprache omm Dıe atsache, ass ott in  1C In se1in Wesen gegeben hat,
bedeutet für die Theologıe, ass S1e, W ds ıhre Begründung angeht, 1mM dargelegten iInn vorrangıg eine
Ssc1ent1a specuilatıva ist und erst zweıter Stelle ıne sc1ent1a practica. Solches [11US$S dıe Theologı1e NEUu

bedenken, WENN S1e den Priıimat des LOgOS VOT dem ‚OS bewahren 1ll.
14 Nikolaos Kabasilas, Über das 1L eben 1ın T1ISTUS: 150,612D-615A.
| 5 Augustinus. Sermo 304,4 38,.1397.
16 Staniloae. homme, image de Dıeu ans le monde, Contacts
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TI1C einmal fifromm se1n, sondern sıch mıt se1ner VaNZCH Exı1istenz dem MY-
ster1um Gottes hınzugeben, das seinem en urbıldhaft eingeprägt ist SO hat der
Mensch, es 1SC egebene überste1gend, schon Jetzt. Urec (laube un: aufe,
Anteıl göttlıchen en und allem, Was der Schöpfung verheıi1ßen ist

Gregor VON yssa ZeIST, dass dıe Herrlichkeıit der Dreieinigkeıit allmählich und
dynamısch dıe Kreatur durchdringt und durchleuchtet. Hıeraus rklärt Sıch,
dass dıe ussagen über das göttlıche Heılilswirken 1m /Zentrum der Ööstlıchen Theologıe
stehen. Für dıe orthodoxe Theologıe sınd alle (Glaubenslehren soter10logıisch relevant
und In diesem Siınne Teıl der Erlösungslehre. Unter „Joter10log1e“ versteht dıe
Orthodox1e dıe Zueignung des u Chrıstus erworbenen eıls, W ds diesen Traktat,
den dıe orthodoxe Theologı1e als olchen gal nıcht kennt. 1m Unterschlie: ZUT1

Irınıtätslehre und Christolog1e eher unabgeschlossen und „Offen” se1In lässt
Joseph Ratzınger bleıbt dem gewählten NSatz Ereu, WCN CT dıe nötigen olge-

TuNsSCH für das konkrete CANrıstlıche Leben A UuS dem Glauben zıeht Hıer lassen sıch viele
Brücken ZUT1 Östlıchen Theologıe und Spirıtualıtät schlagen. Es auf, welche
zentrale Bedeutung gerade der Inkarnatıon In der Theologıe Joseph Ratzıngers
zukommt. e1 beruft G1 sıch auf den französıschen Jesuıtentheologen Henr1 de -
bac und se1ine Aussage, „der bevorzugte Z des Myster1ums sSe1 das en Chrıisti
DıIıe Afen darın selen ZWal einerseılts echte MENSC  iıche aten, aber selen eben auch
Taten eliner göttlichen Person De aCc wörtliıich: ’Den SIinn des Lebens Christ1ı Lassen,
ei eindringen ın dıe göttlıche Wirklichkeit’“!® Gott selbst W 1e6 auch der Sinn
menschlıicher Kxyıstenz werden sıchtbar un:! assbar 1Im Leben Chrıistı Joseph Ratzınger

1mM espräc miıt eter eewald AU:  S „Ich glaube, das Wesentliche Ist, dass INa  S 1m
allmähliıchen Eındringen und ı1ti1eDen des Lebens Chriıist1ı überhaupt erst den
Lebensstofftf und dıe Lebensgrundlage hat, in der einem das Verstehen (jottes zute1l
werden kann. DIe Worte Jesu sınd SEWISS VO  —_ elner unersetzlıchen eutung, aber W ITr
dürfen Christus nıcht auf Worte alleın reduzıleren. Das Fleisch, W 1€e Johannes Sag(l, SC-
hört mıt dazu, 5 ist das gelebte Wort, das dann eben bıs 1INS Kreuz hıneinführt Nur
WECNN W Ir den SaNZCN, vıtalen Zusammenhang der (Gjestalt Jesu betrachten, sprechen
auch dıe Worte ıIn Jener TÖße., dıe ihnen innewohnt.“!”

Christus hat alle Menschen seinem „Leib” machen wollen, S ıIn eine
lebendige Liebeseiheıt einzubezıehen, W 1e€e S1e für Mann und Tau gılt, dıe eın Fleisch
werden. DIe Begründung hlerzu g1bt Ratzınger AUS der Theologıe der Menschwerdung
und stimmt hıer mıt Grundaussagen der Östlıchen T’heologıe übereın. DıIıe Inkarnatıon
Ist keın geschichtlıches Einzelere1gn1s, „das w1leder vergeht W 1e CS gekommen ist Neın,
CS ist E1n Durchbruch, 500 Anfang, In den uns Chrıstus UF dıe Eucharıstie, Urc
dıe Sakramente., dıe auitie hiıneinzıehen w ıll In dıesem Sınn geschieht hıer W ITr  1C

ber alle Evolution Hinausgehendes, dıe Verschmelzung VO (jott und ensch,
«20VO Kreatur und chöpfer Christus ist der „exemplarısche Mensch, der Mensch der

Zukunft, uTc den INAUrc sıchtbar Wwırd, W 1e6 sehr der Mensch noch das zukünft1ige,
das ausstehende Wesen 1S p«21

17 Vgl G’regor VO:  - Nazıanz, ()ratio AAA T'heologıa 36,16.
| S Ratzınger, ott UunNn! dıe Welt (:lauben nd Leben In uUuNseTEGET eıt. Kın Gespräch miıt 'efer Seewald,
Stuttgart-München 2000, 175
19 Ebd
20 Ratzinger, A a.0. 187.

Ebd.
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Entfaltung und Bestimmung des Lebens sınd dem Menschen ıIn Jesus Christus un
seinem irdiıschen Leben abgebildet. Miıt eliner entscheidenden Eınschränkung, W 1€e€
Joseph Ratzınger darlegt Das en des Menschen hat keıne äaußere Nachzeichnung
der Geschicke Jesu Chrıist1ı se1n, W 1€e 6S zuweılen In eiıner westlichen, verengten 1C
der Nachfolge erscheınen INAS, vielmehr erhält 6S sıch s}  '9 dass „dıe innere Fıgur Jesu.
W 1€e S1€e sıch In se1ıner SAaNZCH Geschichte un: SC  16  ıch In se1ner Selbsthingabe
KTreuz darstellt, das Maßbıld der künftigen Menschheıit bedeutet E In den ogrohen
Geschichten der Nachfolge, dıe sıch dıe Jahrhunderte INduUurc zutragen, faltet sıch
TE auch erst d U, W as In der (Gjestalt Jesu Chriıst ı verborgen ist Es Ist alsSo nıcht >  C
da ß u11l hıer e1iIn Schematismus übergestülpt wiırd, sondern daß darın alle MöÖög-
lıchkeıiten wahren Menschseıins enthalten sind““

Das Leben ıIn Heılıgkeıt räg für Joseph Ratzınger hnlıch W 1e tür den (Osten
das Sıignum der „Schönheıt“ CGottes 1ne 1m (Osten sehr bekannte und ehHeDte Samm -
lung asketischer Schriıften rag den ıte „Philokalıe“ 1€ ZU Schönen“. Eın
geistlicher Mensch, eın „ Gottgelehrter:. wıll nıcht 1L1UT gut, sondern auch schön SeIN.
Während dıe chrıistologische Tradıtion VO Antıochlen den Nachdruck auf dıe en-
barung des 0Z20S In selner Menschheit legt, betont dıe pneumatologische TIradıtion
VON Alexandrıen gerade dıe Schönheıiıt des (‚öttlıchen DIiese trahlt 1mM ırken des
eılıgen (jeistes auf, der das Antlıtz der Erde mıt se1ner göttlıchen Schönheıiıt
Für Kyrıull VO  — Alexandrıen ist CS das Spezıflıkum des Pneumas, Ge1lst der Schönheıiıt
se1ın und dem SaAaNZCH KOsmos Anteiıl der Schönheıt der göttlıchen Natur geben.““
Der Heillige (je1lst ErTNeVer den TEIS mıt göttliıcher Schönheiıt vgl e1Is 1 7)

ine irgendwıe Jurıdische Fassung der Erlösungslehre ist dem (O)sten Tem DıIe
Genugtuungslehre hat keiıne Geschıichte 1m Morgenland, außer be1l 1KO1a0S Kabasılas.
1lare und dem griechischen T’heologen Palamas Während sıch dıe westliche
T’heologıe VOT em mıt der Aussage beschäftigt, dass der Mensch „sımul 1ustus et
peccator” ist, wırd nach orthodoxer Lehre der Mensch nıcht He das bestimmt, Was
(SI: ist, sondern HrC das, Was ß werden kann; iındem ST seinem Urbild, dem ‚e1kon  “
selner „1Mag0“, dıe Chrıistus Ist, näherkommt, darf CI VOIN sıch bekennen: „Nun ebe
nıcht iıch, sondern Chriıstus ebt In mMIr  CC Gal 2.20) Das 7Zueinander VO Heılıgung un
Rechtfertigung wırd ıIn der orthodoxen Soter10log1ıe als e1in fortschreıtender Prozess
verstanden, wobel Rechtfertigung mehr dıe negatıve Formulıerung der Freıihelt VOIN

Sünden, Tod und Teufel enthält, während Heiligung eiıne posıtıve Aussage über dıe
rlösung und das geistliche Wachsen In das NECUC en In Chrıistus darstellt Dem
Konzept eıner „Rechtfertigung“ des ünders kommt In Ööstlıcher Theologıe keıne
besondere Bedeutung L da CS den 1Indruc erwecken könnte, dass der Sünder
gleichsam „VoNn außen her  CC In den ursprünglichen an der Freundschaft mıt (jott
zurückgeführt würde.

Um dieser Freundscha el werden, 11NUSS der (Glaubende se1n eigenes en
dem Leben Jesu angleıichen. DIies {ındet ın der Chrysostomos-Lıiturgıie darın seıinen
usdruck, dass S1e In ihrem Ablauf eıne Darstellung des ens Jesu SIE VON der
Geburt In Bethlehem (Proskomidie) bıs ZUEE Hımmelfahrt (zeichenhaft dargestellt be1l
der Zurüc  rıngung der en nach der Kommunion). DıIe MeNSC  1C:
Geschichte erhält ıhr Sinnzı1el 1mM ommen des Menschensohnes, das dıe Kırchenväter
als dıe ynthese der Heilsgeschichte deuten verstehen. In der Chrysostomos-Liturgie
22 Ratzinger, a.a.Q., 187/1.
23 Vegl. NI VO:  > Alexandrien, ber Johannes, 16,25: 73 464B
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el G Begınn der Eiınsetzungsworte ET kam und ındem C: den SaNzZCH Heıilsplan
unsretwiıllen erTiIulite nahm GE der aC der GE uüuDerlıeler wurde oder

vielmehr sıch selbst überlıeferte für das Leben der Welt das rot eılıgen
PELNCI und makellosen an dankte segnete eılıgte TAC und gab CS SC1INCN he1-
1gen Jüngern und posteln und sprach cc24 Im ommen des Menschensohnes
SCIMNCIIN Erlösungswerk und SCIMNCTI Auferstehung g1pfelt das göttlıche Heılswerk

es menschlıchen aseın entscheıidet sıch WIC Joseph Ratzınger betont der
rage nach (jott Ist CT C1N (jott der BDenden oder der Toten? DIes g1ılt auch für dıe
Verkündigung und dıe Feıler der Sakramente ur CS hıer 11UT das Vermächtniıs

hıstoriıschen Jesus gehen blıeben der (jottesdienst und dıe esse blofß Rıtual und
USEruCcC VOIN Geme1inscha dass sıch der (Glaube auf dıe Diımensionen V OIl

TIeEeDNIS und Gefühl reduzıeren 16 In der Feılıer der Lıturgıe verkündet dıe Kırche
dıe Gegenwart vielmehr göttlıc dreleınen Myster1ums das und m1L der
Menschwerdung des CGottessohnes dıe Geschichte eingetreten 1ST und SIC m 1t SCHIGI

Auferstehung unüberbietbar vollendet hat

Lebendige OÖffenbarung

Des Ööfteren hat sıch aps ened1 m ıe Fragen der LItUrSIie und ihrer Erneuerung
beschäitigt VOI em SCIMNCI 7Z7ZWCCI Veröffentliıchungen „Der Ge1lst der ıturg1e”
(2000) und „Gott 1ST uns nah Eucharıistıie: Muıtte des bens  CC (2001) DIe letzte
Buchbesprechung VOT SCINCI Wahl ZU aps beschäftigt sıch m ıt H6 englısc
verfassten Buch über dıe organısche Entwicklung der Litursie.” Dıese ist
Wachsendes und lebendig siıch Erneuerndes das be1l er Entfaltung 3000888 auch der
Wahrung MMHGIGE Ident1ıtät bedarf 1C dıe Jjeweilıge (jeme1nde bestimmt Was

Lıiıturgıe 1ST sondern der lebendige Organısmus der Kırche m1 den iıhr CISCHNCH
Kräften un (jesetzen So hat dıe Kırche ihre CISCHNC lıturgische TIradıtion wahren
un zugle1ic en SCIMN für dıe Zeichen der Zeeıt Selbst dıe höchste kıirchliche
Autorı1ıtät darf dıe Lıiturgie nıcht elıebig andern sondern 11UT Übereinstiımmung
m1L der kırc  i1chen UÜberlieferung. 16© Beliebigkeıit, sondern Gehorsam Glauben
ist jeder Autorıtät der Kırche auferlegt. In diıesem Sinn I1st der Rıtus C1NC „ VOr
(jabe“ der Kırche dıe Kırche, dıe kondensıierte (jestalt lebendiger Überliıeferung des
Glaubens

abstraktenJoseph KRatzınger bezeichnet CS als „Redukt
Sakramententheologıe WENN nach Auffassung neuscholastıscher Theologen dıe
Substanz auf ater1e un: Oorm des Sakraments reduzıliert wırd indem Ian

rot und Weın sınd dıe ater1e des Sakraments dıe Eınsetzungsworte sınd
Orm Nur dıies Ist notwendig, es andere kann geändert werden Miıt olchen
Auffassung würden „Modernıiısten und TIradıtionalısten“ dıe Lıturgıie als e lebendige
(jJanzheıt und als „lebendiges üge gestaltgewordener Tradıtion AUS dem 1C
verlıeren Kın pastoraler Pragmatısmus wırkt sıch SCHAUSO zerstörerıisch auft dıe

24 Dieselbe heilsgeschichtliche 1C fındet sıch Sanz zentralen (;ebeten der Basılıus ıturgıe Hıer (8
der pferung ABlicKe auf uns era ott au auf UNSCIC nbetung und 1111111 SIC WIC Du

aAaNZSCHOMM hast dıe abe els, dıe pfer Noes dıe Sühneopfer Tahams dıe priesterlichen Dıenste
Moses und Aarons dıe Friedensopfer Samuels Wıe Du denselben wahrhaften Dıenst VO  — Deinen posteln
AaNZCNOMIM! hast Herr 11111 Deiner üte diese Opfergaben AUSs UNsSCICH sündhaften Händen A
25 Vgl Ratzınger DıIe organısche Entwicklung der Theologıe KTNR 21 (2005) Vgl auch dıe
Besprechung VON Karger Deutsche 1 agespost 49 (2005) G
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Liıturgie A UsS W 1e eın Archäolog1ismus, der auf der Ia ( nach der altesten chıcht der
römıschen Lıturgıie viele überlieferte Elemente ınfach als ; Wüucherungen: aussche1ldet.
Liıturgie Ist vielmehr Lebendiges, das nıcht rein „logıisch nach einem
ratiıonalıstisch-historischen Ma fßstab“ verläuft. Deshalb en dıe „EXDerten nıcht das
letzte Wort In der Liturgiereform:. ach dem 188 Vatıkanum hatten dıe Fachleute nıcht
selten das agen und dıe Lıiturgie wurde ZU Experimentierfeld praktıscher und O-
raler Theorı1en; INan erkannte nıcht mehr eHHIe NUS, dass Eiturgıe nıemals
Ist, Was W ITr machen, sondern W  , dem W ITr hınzutreten. SO gılt CS, künftıg wıieder
stärker den „Prımat (jottes“ In der Lıturglie sıchern und In der Art un Weıise
lıturgischen Felerns CN werden lassen.

Ratzıngers Verständnis der Liıturgie ist ZUT (jänze NUur nachvollzıehbar, WCNN 11a

CS ıIn das (jesamt seiner Theologıe stellt Nachdem ß ber Augustinus se1ıne
Promotionsarbeıt geschrıieben hatte, kam A mıt 1e Söhngen übereın, eine
Habıilıtationsschriuft ber Bonaventura anzufert1igen. Das ema kam AdUuS$ dem Bereich
der Fundamentaltheologıe, un ZWAarTlT gıng CS den Offenbarungsbegriff des „Doctor
seraphıcus“. ur ZU1 Zeıt der Neuscholastık (jottes Selbsterschlıeßung In Christus
VOT em als göttlıche Mıtteijlung der ahnrhe1ı verstanden und 1e damıt dem
ntellektuellen ermögen des Menschen zugeordnet, gr1 der Habılıtant In selner
vorgelegten Arbeıt das damals NECU aufkommende heilsgeschıchtlıche Verständnıiıs der
UOffenbarung auf: „UOffenbarung erschlıen 198088| nıcht mehr ınfach als Miıtteijlung VO  —

Wahrheıiten den Verstand, sondern als geschichtliches Handeln Gottes., In dem sıch
stufenwelse anrneı nthülltc;26 Dıeser Ansatz Wal Hr dıe amalıge /Zeıt NECU und
revolutionär, wen1gstens für den Koreferenten Miıchael Schmaus., dass dieser meınte,
dıe Arbeıt nıcht annehmen können. Ratzınger resümlert hlerzu: „Ich hatte
testgestellt, daß CS be1l Bonaventura und wohl be1l den Theologen des 13 Jahrhunderts
überhaupt) keine Entsprechung UNsSCeTIECIN Begrılt ‚Offenbarung‘ gebe, mıt dem W ITr
üblıcherweise das (janze der offenbarten nhalte bezeichnen pflegen, dass sıch

der Sprachgebrauch eingebürgert hat, dıe Heılıge chrıft ınfach ‚d1e ()ffenba-
rung HCHAHHGI. In der Sprache des en Miıttelalters ware eiıne solche Identifizıerun
9Sanz undenkbar. ‚Offenbarung’ ist dort immer e1in Aktbeegriıff: Das Wort bezeichnet
den Akt, ıIn dem (jott sıch ZeIET. nıcht das objektivierte rgebnı1s dieses es Und
we1ıl Ist, gehört FA Begrıff ‚Offenbarung’ immer auch das empfangende Subjekt:
Wo nıemand ‚Offenbarung’ wahrnımmt, da Ist eben keıne Offenbarung geschehen,
denn da ist nıchts en geworden. Zr Offenbarung gehört VO Begrıff selbst her 140
Jemand, der ihrer inne wırd.‘

Diıeser Neuansatz sollte nıcht 1Ur auf dem H: Vatıkanum bedeutsam werden, C:

steht auch 1m inklang mıt der frühchrıistlıchen Theologıe, W 1€e S1e heute noch In der
Ostkırche OT SO sıeht dıe 1U Kırche dıe einzigartıge eutung der LIiturgie
darın, dass S1€e Jener mündlıchen Überlieferung der Offenbarung gehört, dıe 1mM
kırc  I1IcChen en un Brauchtum weıtergegeben WwIrd. Dazu er CS be1l Basılıus VON

(Caesarea In seinem Werk „Vom eılıgen Ge1st“: ANSe hat unNns SC  1C gelehrt, daß
dıe auf den Namen UNSCICS Herrn eESUS Chrıstus Hoffenden sıch mıiıt dem Zeichen des
Kreuzes bezeichnen? Welcher Buchstabe hat uns angewlesen, uns beiım nach
Osten riıchten? DIe Worte der pıklese beım eıhen des eucharıstischen Brotes un
des Kelches der Segnung WCI VON den eılıgen hat S1€e unNs SCHrı  1C hınterlassen?

26 Katzinger, Aus meınem Leben Eriınnerungen, Stuttgart 1998,
A Ratzinger, a.a.Q., 83
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Wır egnügen uns Ja nıcht mıt dem. Was der Apostel oder das Evangelıum anführen,
sondern sprechen vorher un: nachher noch anderes AUS der ungeschrıebenen Lehre,
W ds>$ VOIN ogroßer Bedeutung für das Myster1um ist Wır SCEENCNH auch das Wasser der
aHTte un das der Salbung und außerdem den Täuflıng selbst Auf welche schrıftlı-
chen Zeugn1sse tutzen W ITr uns da® Lassen W ITr u11l el nıcht VON der verschwıiege-
1918 und geheimn1ısvollen Überlieferung leiten?“S Offenbarung W1e auch hre Annahme
1mM (lauben des Menschen und In der TIradıtion der Kırche gehören emnach

Basılıus bezeichnet dıe ungeschriebene Iradıtion als „Dogma“”; dıe geschrıebene
ingegen, weilche GI: als „Kerygma  c definıert, 1st ıIn der eılıgen chriıft un In den
erken der Kırchenväter Derneler Dem ogma kommt C L das Kerygma auszule-
SCH und vertiefen, nıcht mıt Worten un Begriffen, sondern 1m Vollzug der
Sakramente W 1€e auch 1mM en der Kırche und 1mM Alltag des Christen “ e1lde, EerYyg-

Un Ogma, bılden dıe apostolıische Tradition. ” Darın wırd SUHNC dass CS nach
Basılıus In der Feler der Ertureie nıcht bloß eline rage des Rıtus und der
Zelehbrationsweise geht Lıturgie ist gefelertes ogma und gehört damıt Z

unaufgebbaren Überlieferung des chrıstlıchen aubens
DıIe Glaubensregel wurde ange e1ıt nıcht aufgeschrieben, S61 WarT mehr oder

wen1ger mıt dem konkreten en der glaubenden Kırche iıdentiısch. Se1t aber dıe
Autorıtät der sprechenden Kırche W 1€e auch der apostolıschen Nachfolge In dıe chrıft
eingeschrıeben ist, kann S16 VO ıhr nıcht mehr werden. och dıe (If-
ienbarung und dıe „V1Va VOX  c der apostolischen Nachfolge gehen der eılıgen chrıft
VOTAaUusSs und Sınd mıiı1t ıhr nıcht iıdentisch: DıIe Offenbarung Ist ogrößer un umfassender
als das In der eılıgen chriıft Enthaltene. SO ( be1l Joseph Ratzınger: ()ffenba-
IUuNg meınnt nıcht 1L1UT jenen Akt, ıIn dem Gott sıch se1ınen Geschöpfen kundtut, sondern
auch „den AT des Empfangens, In dem dem Menschen diese /Zuwendung (Gjottes Qauf-
geht und ZUT Offenbarung WITrd. es In Worten Festzuhaltende, also auch dıe Schrift,
I1st dann Zeugn1s VON UOffenbarung, aber nıcht dıe Offenbarung selbst Und 11UT dıe
OUOffenbarung selbst ist auch 1m eigentlichen SInn Quelle’, dıe Quelle, AUuSs der dıe
chrıft sıch speıst. Wırd S1e VON diıesem Lebenszusammenhang der Zuwendung (Cjottes
1m Wır der (GGlaubenden abgelöst, dann Ist S1€e AaUus iıhrem Lebensgrund herausgerissen
und 11UT och ‚Buchstabe’, 1Ur noch ‚Fleisch’“”.

In dıe lebendige Glaubensgemeinschaft der Kırche mıt ihrem Schriftverständnis ist
das Eınzelsubjekt hineingenommen.” Das evangelısche Prinzıp „Sola scrıptura“
erwelst sıch iInsofern als unzureıichend, als 6S dıe Kırche mıt ihrer Überlieferung und

25 TE ach Basıliıos VO:  - CÄäsarea, ber den eılıgen e1s5 Eıngel. nd übers. VO:  ' Manfifred Blum, reiburg
1967, YST.
29 Das Kerygma wırd verkündet, das o0gma bleıibt „verschwıegen“, W16e Basılıus Sagtl, enn 1L11UT 1mM
Schweigen ass sıch dıe Ur der Geheimnisse bewahren un VOT er ewohnheıt un: Gewöhnlichkeit
schützen.
3() Weiıl dıe ıturgıe eiıne „geheimn1svolle Überlieferung“ darstellt, warnte Patrıarch Athenagoras VO  —;

Konstantınopel den römiıischen aps VOT eilıner vorschnellen Liıturgiereform. Jede wesen  1C. Veränderung In
der lturgıe omm der rage ach dem Verbıindlıc.  eıtscharakter der christliıchen Offenbarung un
kırchlichen Tradıtion nıcht vorbel. Dıe Liturgie ist N1IC eLWwas, ber das dıe Kırche In freier Anpassung
erfügt 1elmenr erhebt dıe Feıer der Lıturgle, we1l S1€e das unverwechselbare Mysterium des aubens
elert, den nspruc. auf 1ne Verbindlichkeit für das Leben der Kırche, m ıt gleichzeılt1ger Offenheıt für e1ne
Jei Vertiefung In der jeweıligen eıt und Kultur.

KRatzınger, Vom Wıederauffinden der Grundorientierungen, Freiburg-Basel-Wien 1997,3° Dıies gılt uch für den Vollzug der Schriftauslegung.
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Lıturgie In ihrer konstitutiven eutung Tür das en A US dem Glauben außer cht
lässt er unmıiıttelbare /usammenhang VON Offenbarung, chrıft und Kırche wırd auf
dem Vatıkanum immer wlieder betont. UOffenbarung meınt das gesamte prechen
und Iun CGjottes den Menschen, also Jjene Wiırklichkeıit, V} der dıe He1lige chrıft
Zeugn1s ablegt, welche aber dıe Heılıge chriıft nıcht alleın Ist In el „ D0 C1-

g1bt STICH, da ß dıe Kırche ihre Gew1issheit ber es (Geoffenbarte nıcht A USs der eılıgen
chriıft alleın schöpft.“ Überlieferung, Heılıge chrıft und hramt der Kırche sınd
derart „m1teinander verknüpft und einander zugesellt, da ß keıines ohne dıe anderen be-
steht und daß alleN, Jedes auf se1ıne Art, AITC das Iun des einen eılıgen
(je1lstes wırksam dem e1l der Seelen dıenen“ (DV 10) DIe Kırche bleibt SOmI1t keıne
gesetzliıche Instıtution, sondern eıne „lebendige Überlieferung“, Cie. W 1e Joseph Rat-
zınger Sagl, „gleichsam lebendiger USdTUuC der ‚Perpetulerung’ des Chrıistusge-
heimnI1isses 1mM Leben der Kirche“ ist

Dıe Kırche des (Istens geht hler Insofern noch eınen chriıtt weıter, als SS dem
ogma eine emınent praktısche eutung zuspricht. DIe stkıirchliche Iradıtiıon hat
n1ıemals scharf zwıschen persönlıcher Erfahrung der göttlıchen Myster1ıen und dem VO  -
der Kırche verkündeten o0gma unterschıeden. Der Metropolıt 1llare VOINl Moskau

„Keıin eINZISES der Myster1en der geheimsten Weısheit Gottes darf uns TE
oder völlıeg transzendent erscheınen, sondern W ITr sollen In (Sil Demut uUuNnseren (je1ist

dıe Kontemplatıon der göttlıchen inge gewöhnen.  34 Das Dogma, das eine
geofIfenbarte aNnrAei ausdrückt, dıe W 16 e1in unerforschliches Myster1um erscheInf:
111USS sıch jeder 1mM Glauben MUTC elinen seelıschen Prozess anel1gnen, dass C nıcht
das Myster1um selner Erkenntniswelse anpasstT, sondern selbst eiıne t1eigreifende
Umgestaltung, eiıne iInnere mwandlung se1lnes (je1lstes erfährt, SC  IS  iıch der
mystıischen Erfahrung dessen ähıg werden, W ds das ogma ausdrückt. ach
Östlıcher Auffassung IHNUuSs$s der Mensch In einer ständıgen inneren TIransformation se1n
Denken und Leben der anrneı des auDens angleıchen, dıe Dogmen seinem
Denkvermögen und se1ıner Fassungskraft ANZUDASSCH.

DıIe Dogmen der Kırche en eiınen praktıschen Sınn, denn S1e verhelfen dem
Menschen auf seinen Weg ZATT Gottesverein1g2ung. In diesem SIinn kennt dıe orthodoxe
Kırche keıne Irennung zwıschen ogma und Glaubenserfahrung, zwıschen theo-
logischer TE un kırc  1CNeT Frömmigkeıt, zwıschen T’heolog1e und Mystık. Hs g1bt
keıne CATISTINCHE Mystık ohne Theologıe CS g1bt keıne wahre T’heologıe ohne ystık.
SO un CS Nicht. dass dıe großen geistlichen BT als „T’heologen“ bezeichnet WC1-
den Johannes, Gregor VON Nazıanz und 5Symeon der „NCUC T’heologe“. Mystık wırd 1m
()sten als dıe Vollendung ert T’heologıe betrachtet, als T’heologie C6 I5  excellence“.
Dıe Eınwohnung des Ge1listes bewiıirkt eine derart unmıiıttelbare Verbundenhei mıt dem
göttlıchen Leben, dass S1e UTrC keıine theologische Erkenntnis oder Idee uberho oder
außer Ta gesetzt werden kann. ugle1ic SI den Menschen Sahnz In den Sınn
des aubens CIM Eın ONC der AaUS dem eigenen Glaubensvollzug den überlıeferten
Glauben verkündet un bezeugt, gilt 1mM (Osten heute noch mehr qls eın wI1issenschaft-
ıch geschulter Unı1vers1ıtätsprofessor.
33 SO Ratzinger INn seiInem Kommentar » De1l Verbum«, In IDK (1967) Sp. 498-528, 1er 5Sp. S34 Predigten und Ansprachen VO  — Bıschof ılaret, Tel. Ooskau 1844,
35 DıIe UOstkıirche egrenz ihre Dogmen qauf e1in Mınımum, also 11UT auf das ogma der Tinıtät, qauftf dıe
Lehre VO  —; der gemeiınsamen atur und den rel Hypostasen der eıt, VO  —; der unvermischten Ver-

Ge1lstes.
ein1gung der Zwel Naturen In der Person Jesu Chriıstı un VO  — der göttlıchen Personalıtät des eılıgen
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Auctoritas un Unfehlbarkeıt

Miıt dem dargelegten Ansatz g1bt Joseph Ratzınger wıichtıige Impulse für e1in
Gespräch m ıt der Ostkırche über das Papsttum. Mıt ezug auft dıe „Instruktion über
dıe kırchliche erufung des Theologen“ VO Ma1 1990 nımmt ß als Präfekt der
Glaubenskongregatıion tellung der Auffassung, „daß CS Lehrentscheidungen über-
aup 1UTr dort geben kann, dıe Kırche Unfehlbarkeıt In NSpruc nehmen darf:;
außerhalb dieses Bereichs würde ARUBE das Argument zählen, eıne gemeiınsame
Gew1ßheıt der Kırche alsSO unmöglıch sein  a36 Joseph Ratzınger s1ıeht In elner olchen
Eınschränkung des Lehramtes eıne ypısch westlıche Verengung bzw Verrechtlichung
des aubens

DiIıies verdeutlıicht Joseph Ratzınger zunächst m ıt jenem Sakramentenbegrı1{f, der 1m
Abendland einem reduzlierten Verständnıi1s der Lıturgıie führte: „Etwa se1it dem
Jahrhundert begınnt In der Theologıe der Sakramente immer mehr dıe rage nach dem
für dıe Gültigkeıt Notwendigen es andere den and drängen Zusehends Za
1Ur noch dıe Alternatıve zwıschen gültıg und ungült1g. Was dıe Gültigkeıit nıcht be-
rührt, erscheıint als letztlich unwichtig und ungült1g. SO kommt CS D: eiıspie. be1ı der
Eucharistıie einer immer stärkeren Fiıxierung auf dıe Wandlungsworte; das
eigentlich für dıe Gültigkeıt Konstitutive wırd immer begrenzt. e1i geht der
1C für das lebendige Gefüge des CGottesdienstes der Kırche mehr und mehr verloren.
es aqaußer den Wandlungsworten erscheıint SC  11  ıch 1UT noch als Zeremonte, dıe
1U eınmal geworden Ist, aber 1mM Prinzıp auch fehlen könnte. Das e1SeNe Wesen und
der unersetzlıche Sinn für Eiturgie wırd nıcht mehr gesehen ob der Verengung des
Denkens auf einen rechtlıch umschrıebenen Mınımalısmus. 1Jass aber dieses rechtlich
Notwendige seinen SInn 1Ur behält, WENN CS In der lebendigen (GGanzheıt des (jo0t-
tesdienstes ble1bt, usstie erst mühsam w 1leder erlernt werden. Eın gut Teıl der
lıturgischen Kriıse der Reformationszeıt beruhte auf diıesen Verengungen, und auch dıe
lıturgische Krise der Gegenwart kann INan 11UT VOINN hlıer AUS verstehen. Wenn heute für
viele die Liturgie ZUE Spielfeld prıvater ‚Kreatıvıtät’ geworden ist, dıe sıch
elıebıg austoben kann, 1L1UT dıe Wandlungsworte leıben, ist immer noch
1eseIiDe Verkürzung des Blicks Werk, dıe eiıner ypısch westlichen Fehlentwıcklung

c 3 Man verlıert den SIinn der Laentspringt und In der Ostkırche Sanz undenkbar WAare.
turgle, WECNN INan S1e auft das Juristische Inımum bZzw dıe rubrizistisch SCHNAUC
Eınhaltung gottesdienstlichen Verhaltens reduzilert, während alles andere dem ]e-
weılıgen CIEeBDeN überlassen bleibt

FÜr dıe TU Kırche reduzierte sıch dıie (Glaubenslehre keineswegs auf das unmıt-
telbar dogmatısch festgelegte Glaubensgut, dass es andere bloßes „Argument“
ware und der theologıschen Debatte überlassen blıebe. 1elmenNhr wurde dıe
Glaubenslehre als eın lebendiges Gefüge verstanden und als olches 1im auDens-
bekenntnis iestgehalten. Der Kırche ist dıe abe des unie  aren Wortes übertragen:
„Aber Sinn behält dıes doch NUrT, WENN eiıne solche 1mM Eınzelfall notwendıig gewordene
Fıxıerung einer (Jrenze eingeborgen ble1ibt In e1in Lebensgefüge gemelınsamer
(Gew1issheit des auDens Wiıchtiger als der Begriff der Unfehlbarkeit ist eTt

36 Katzinger, Wesen und Auftrag der Theologıe. Versuche ihrer Ortsbestimmung 1m Dısput der
genwart, Einsiedeln 1993,
&'] Ratzinger, a.a.Q., O8ST.
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derjen1ge der auctoritas.  «S Keın Staat wırd sıch auft dıe Formulıerung und Eınhaltung
unfehlbar richtiger sungen beschränken Keıne Schule, keıne Famılıe, keine
(Gemeinde un keıne Klostergemeinschaft ann überleben, WECINN ihre Lebensregeln un
Gesetzmäßigkeıten nıcht VO eıner etzten rechtmäßigen „Autorıtät“ gestutzt S1INd. SO
erhält 6S sıch auch mıt der Kirche: ıhr 1 eben basılert nıcht bloß auf eiıner äußeren,
reıin TecC  1CcHeN Gesetzgebung: „FÜür eiıne Geme1inschaft, dıe wesentlıch auf
geme1ınsamer Überzeugung beruht, ist Aauctorıtas 1m Bereıich der nhalte unverzıchtbar,
un: ZW al gerade eiıne auctorıitas, deren Wort In lebendiger Entwicklung weıterwachsen
und reiner werden kann.  «59 ıne derartiıge /Zuordnung VON „auctor1ıtas“ und
„Unfehlbarkeıt“ ist VOI großer Aktualıtät, nıcht zuletzt für das Verständnis der
Eiturgıe und ihre Erneuerung: Wırd dıe Lıturgıie als jener Vollzug verstanden, be1l dem
alle ın dem einen (;lauben der Kırche mıteinander verbunden SInd, wırd sıch dıe VCOI-

bındlıche (Gestalt der äaußeren Rıten und SsoweIlt erforderlıch dıe beste orm ihrer
Erneuerung fınden lassen. Anschlıeßen kommt Joseph Ratzınger eıner Folgerung,
dıe SEWISS für se1n Pontifikat maßgeblıch SseIN wırd und auch 1mM Gespräch mıt der
Ostkırche eiıne wichtige Brücke schlägt: „Verbindlichkeıit kann nıcht alleın dem
‚Unte)  aren zukommen : S1€e 16g In der lebendigen Gesamtgestalt des aubens, dıie
als solche immer wıeder aussagbar se1n muß, nıcht 1Im (GJewirr wecNselnder
ypothesen verschwinden.  «40 Der (laube beruht auf keıiıner autorıtären Fixierung,
GE ist die Miıtgift Jesu Christ1ı se1ıne Kırche und das Leben in der Nachf{olge.

Gebärde des Sohnes

Weıterhın SI nach den geistlıchen Implikatiıonen des vorgelegten Ansatzes geiragt,
W 1e A AaUuSs dem theologıschen Werk Ratzıngers herausgearbeıtet wurde:; S1€e ergeben
sıch als elıne Konkretisierung jenes inkarnatorıschen Grundanlıegens, das für Joseph
Ratzınger aufs engsie mıt der Schöpfungstheologıe verbunden ist.

Im BEK der westlichen Theologiegeschichte kam CS eiıner Konzentratıion auf
das ema der Heilsgeschichte weitestgehender Ausblendung des Schöpfungs-
gedankens, Ja elner fast dualıstischen Unterscheidung VOIN (Jjott und Schöpfung, dıe
derart adıkal Wal, dass S1€e€ In dıe ähe eines De1ismus rückte oder ıIn das Konzept
einer gottlosen Welt führen schlen. In der Schöpfungstheologı1e 16 CS letztlich 11UT

be1ı dem Satz, dass es 1n Gott se1ıne Ursache hat SC  1(S1  IC traten Schöpfung
und KOosmos sehr den Rand theologischen Mühens und allgemeıner Frömmuigkeıt,
dass der Glaube ıIn dıe der bloßen Innerlichkeit un Subjektivıtät geraten
drohte. uch kam C5, gerade ıIn der Auseinandersetzung miıt der EvolutionstheorIie, DA

Verengung der christlichen Protologıe auf dıe Schöpfung im Anfang („creatio Or1g1na-
41s un auf den Aspekt des göttlichen „ScChaffens DıIe TE VO göttlıchen „Ma-

chen“ bzw dıe TC VON der fortgehenden Schöpfung („Creati1O nova“ wurde kaum
thematisıert. 1eimenr wurde dıie „Schöpfung 1mM Anfang“ verstanden als eıne fertige
und ollkommene Schöpfung, dıe keıner weılıteren Entfaltung und Evolution BEdAaTT.
W 1€e auch das Wort „Schöpfung“ 115C se1ıne S! eher einen abgeschlossenen
Vorgang Anfang als einen Prozess des Schaffens insınulert. Vom Menschen schıen

35 Ratzınger, Qa : YOr.
3U Ratzinger, aa©);; 100.
40 Ebd
41 Vgl 7A08 Folgenden uch Moltmann, ott In der Schöpfung, München 1985, 281208
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asselbe gelten: Als einmal geschaffenes und damıt fert1ges Wesen Ist 8 keıner
weıteren Evolution unterwortien. Kurz SEeSaglT, In der Schultheologie 171e CS nıcht A US,
dass das Verhältnıis (Gjottes selner Schöpfung zeıtweillig einseltig auft dıe rage der
Kausalıtät beschränkt wurde.

Martın Heıdegger zıt1erend, wendet Yannaras Ce1n: Z diesem (jott (‚causa SU1’)
ann der Mensch weder beten, och kann GE ıhm opfern. Vor der SU1 kann der
Mensch weder A USs e auf dıe Knie fallen noch kann GT VOT diıesem (jott musI1izl1leren
und tanzen emgemä ist das gottlose Denken, das den (Jott der Phılosophie, den Gjott
der SU1l preisgeben muß, dem göttlıchen (jott vielleicht näher.  42 ST meınt
Yannaras dıe Beziıehung zwıschen (jott und dem KoOosmos nıcht vorrangıg personal,
sondern vorrang1ıg als Beziıehung VO Ursache und Wırkung verstanden, werde (jott
abgetrennt VO der Welt, und dıe Welt werde verselbständigt.

(jJanz anders dıe ursprüngliıche 1C der Schöpfung, dıe dem (Jsten eigen ist Für
dıe Heılıge chrıft Ist nıcht der kausale Begründungszusammenhang der Schöpfung
entscheidend. Ssondern dıe FEinwohnung (rottes, W 1e S1€e HTec se1ın Ausruhen In der
Schöpfung ZU USATuUuC kommt (vgl (jen 2.2£) Der s1ehte Tag des Vollendeten SchöÖ-
pIungswerkes ist der Jag der Offenbarung der Herrlichkeit (Gjottes S1na1 (vgl Kx

„EnSst VO S1na1l her wırd C erkennbar.,. W dS mıt (jottes Schöpfungshandeln
Anfang’ intendiert WarTr un d.h WOZUu Gott dıe Welt erschaffen hat ämlıch dazu,
Gemennschaft mıt dem Menschen/Israel haben. “* SC  e  1C kennt dıe Priıester-
chrıft “eIne dynamıische, sıch selbst übersteigende und auf e1in ungeahntes Eschaton
hiınsteuernde Geschichte“**, deren Z1e]l das „ Wohnen“ des Schöpfergottes inmiıtten
se1nes Volkes ist Wıe Ist diese unıversale Gegenwart (jottes In se1ner Schöpfung bIs
Z Ende der Zeıiıten SCNAUCT verstehen?”

Damıt der Mensch w1leder alle inge der Erde aqls one (Gjottes erkennt, el
Christus VOT seinem eimgang ZU Vater dıe kranken Sinne des Menschen, den
Blınden, den men. den Tauben, den Stummen, un el den Mangel menschlı-
chen Dase1ıns, damıt der eNne1te W 1€e jeder se1ner Sinne ächtige AUS$S iInnerem
Erkennen und AaUuSs der arneı se1INeESs kreatürlichen Urteıils Ja kann Jesus.

472 Yannaras, Person und Eros. Eıne Gegenüberstellung der Ontologıie der griechischen Kırchenväter nd
der Existenzphilosophie des Westens, Göttingen 1982, 68, Anm 184:; vgl Heidegger, Identität un
Dıfferenz, Pfullıngen I95% /7UT.
43 Ebd
44 Janowskt, Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheologische Aspekte der priıesterliıchen
eılıgtumskonzeption, JBTR (1990) 37-69, 1er
45 DıIe Eınwohnung inmiıtten der Schöpfung und unter den Menschen ist das innere eheimnis der
Schöpfung. Dıes ass sıch AaUus der Theologie des Sabbats näher erklären. He ınge hat ott 1Im ual
geschaffen, betont eine alte Jüdısche eisher Tag und acC Hımmel und ETGE: 4C und Fınstern1s,
Mann und Frau und anderes mehr, DUr der Sabbat stel einsam da Am Sabbat wırd eın Lebewesen, SOMN-
ern eiıne eıt der s1ebhte Tag. Er ist eiIn ungerader JTag, we1l auf das „Sechstagewerk“bezogen Ist. DıIe Segnung 1esSEes s1ıehten ages mac iıhn 7ARE egen er Schöpfungstage. ber der
5a  atsegen kommt AU!  S keinem Tun CS sondern AUS seinem Da-Seın. DıI1e degnung des Sabbats unter-
ScCNe1de! sıch VO  — der degnung der geschaffenen Lebewesen dadurch, Aass ott ıh: Urc seine Ruhe, nıcht
Urc 1ne Tätıigkeıt Ssegnel. „DIe Schöpfung annn als Werkoffenbarung angesehen werden, doch erst
der Sabbat ist Selbstoffenbarung58  Michael Schneider  dasselbe zu gelten: Als einmal geschaffenes und damit fertiges Wesen ist er keiner  weiteren Evolution unterworfen. Kurz gesagt, in der Schultheologie blieb es nicht aus,  dass das Verhältnis Gottes zu seiner Schöpfung zeitweilig zu einseitig auf die Frage der  Kausalität beschränkt wurde.  Martin Heidegger zitierend, wendet Yannaras ein: „Zu diesem Gott (‚causa sui’)  kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der causa sui kann der  Mensch weder aus Scheu auf die Knie fallen noch kann er vor diesem Gott musizieren  und tanzen. Demgemäß ist das gottlose Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott  der causa sui preisgeben muß, dem göttlichen Gott vielleicht näher.““ Werde - so meint  Yannaras - die Beziehung zwischen Gott und dem Kosmos nicht vorrangig personal,  sondern vorrangig als Beziehung von Ursache und Wirkung verstanden, so werde Gott  abgetrennt von der Welt, und die Welt werde verselbständigt.  Ganz anders die ursprüngliche Sicht der Schöpfung, die dem Osten eigen ist. Für  die Heilige Schrift ist nicht der kausale Begründungszusammenhang der Schöpfung  entscheidend, sondern die Einwohnung Gottes, wie sie durch sein Ausruhen in der  Schöpfung zum Ausdruck kommt (vgl. Gen 2,2f.). Der siebte Tag des vollendeten Schö-  pfungswerkes ist der Tag der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes am Sinai (vgl. Ex  24,16): „Erst vom Sinai her wird [...] erkennbar, was mit Gottes Schöpfungshandeln ‚am  Anfang’ intendiert war und d.h.: wozu Gott die Welt erschaffen hat: nämlich dazu,  Gemeinschaft mit dem Menschen/Israel zu haben.“* Schließlich kennt die Priester-  schrift „eine dynamische, sich selbst übersteigende und auf ein ungeahntes Eschaton  hinsteuernde Geschichte“*, deren Ziel das „Wohnen“ des Schöpfergottes inmitten  seines Volkes ist. Wie ist diese universale Gegenwart Gottes in seiner Schöpfung bis  zum Ende der Zeiten genauer zu verstehen?””  Damit der Mensch wieder alle Dinge der Erde als Ikone Gottes erkennt, heilt  Christus vor seinem Heimgang zum Vater die kranken Sinne des Menschen, den  Blinden, den Lahmen, den Tauben, den Stummen, und heilt so den Mangel menschli-  chen Daseins, damit der Geheilte wie jeder seiner Sinne Mächtige aus innerem  Erkennen und aus der Klarheit seines kreatürlichen Urteils Ja sagen kann zu Jesus.  ® C. Yannaras, Person und Eros. Eine Gegenüberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenväter und  der Existenzphilosophie des Westens, Göttingen 1982, S. 68, Anm. 184; vgl. M. Heidegger, Identität und  Differenz, Pfullingen 1957, S. 70f.  %® Ebd.  44  B. Janowski,  Tempel  und Schöpfung.  Schöpfungstheologische  Aspekte  der  priesterlichen  Heiligtumskonzeption, JBTh 5 (1990) 37-69, hier 66.  ‘ Die Einwohnung Gottes inmitten der Schöpfung und unter den Menschen ist das innere Geheimnis der  Schöpfung. Dies lässt sich aus der Theologie des Sabbats näher erklären. Alle Dinge hat Gott im Dual  geschaffen, betont eine alte jüdische Weisheit: Tag und Nacht, Himmel und Erde, Licht und Finsternis,  Mann und Frau und anderes mehr, nur der Sabbat steht einsam da. Am Sabbat wird kein Lebewesen, son-  dern eine Zeit gesegnet: der siebte Tag. Er ist ein ungerader Tag, weil er auf das ganze „Sechstagewerk“  bezogen ist. Die Segnung dieses siebten Tages macht ihn zum Segen aller Schöpfungstage. Aber der  Sabbatsegen kommt aus keinem Tun Gottes, sondern aus seinem Da-Sein. Die Segnung des Sabbats unter-  scheidet sich von der Segnung der geschaffenen Lebewesen dadurch, dass Gott ihn durch seine Ruhe, nicht  durch eine Tätigkeit segnet. „Die Schöpfung kann als Gottes Werkoffenbarung angesehen werden, doch erst  der Sabbat ist Gottes Selbstoffenbarung ... Der Sabbat ist kein Schöpfungstag, sondern der ‚Tag des Herrn’.“  Alle Geschöpfe kommen in der Ruhe Gottes zu ihrer Ruhe, denn sie finden in der ruhenden und darin unmit-  telbaren Präsenz Gottes ihren tragenden Grund und ihren Segen. Diesen Segen Gottes, der der ganzen Schöp-  fung gilt und allen Dingen in ihr Bestand gibt, erfährt Israel durch die Feier des Asichten Tagzes“ (vgl. €.  Westermann, Genesis. Biblischer Kommentar Altes Testament, Neukirchen 1974, S. 230ff.).Der Sabbat Ist eın Schöpfungstag, sondern der ‚Tag des Herrn’.“
Jle Geschöpfe kommen In der uhe (CGjottes iıhrer Ruhe, enn S16e. finden In der ruhenden und darın unmıiıt-
elbaren Präsenz Gottes ihren tragenden TUN! und iıhren egen. Dıiıesen egen es: der der VAaNzZCNH Chöp-fung gılt und en Dıngen 1ın iIhr Bestand g1bt, rfährt Israel ÜrCc dıe Feıler des „sıebten ages  CC (vglWestermann, enes1is. Bıblıscher Kommentar Ites JTestament, Neukiıirchen 1974, 230£f£)
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HTre dıe Wiıederherstellung se1lner leiıbhaften Sınne erhält der ensch jene
aC  ( 1m (je1lst zurück, dıe iıh erkennen lässt, dass 1L1UT härteste Irklichkeits-
bezogenheıt A (lauben DIe reiche Entfaltung der Sinne z1elt auf keın (jen1e-
Ben W 1e beım chlemmer, sondern auf dıe Dıfferenzierung und kreatürliche ınübung
In dıe Unterscheidung der (Gjelster. Das escChen der geheıilten Kreatürlıc efähıgt
den Menschen, seiInem Herrn In seiInem Leben „le1bhaf antworien

(otteserkenntnis un -begegnung sınd für Joseph Ratzınger keıne Fragen der Theo-
r1e. sondern der Lebenspraxıs. Menschwerdung (jottes el dass sıch der (Gehorsam
des Sohnes gegenüber dem ıllen des Vaters In dıie Welt und In eıne konkrete Lebens-
form inkarnıert vgl ebr 10; Ps 4() DıIe höchste Erfüllung des auDens ist
seıther nıcht mehr das Hören; sondern dıe „Fleischwerdung“: „T’heologie des Wortes
wırd ZARBE Theologıe der Inkarnatıon. DıIe Hıngabe des Sohnes den Vater trıtt Aaus
dem innergöttlıchen Gespräch heraus: 1E wırd Hınnahme und Hıngabe der 1m
Menschen zusammengefaßten Schöpfung. Dıeser LEID. richtiger: das Menschseıin Jesu
ist Produkt des Gehorsams, Frucht der antwortenden TE des Sohnes: CLE Ist gleichsam
konkret gewordenes Das Menschseıin Jesu ist In diesem SInn schon CIn Yanz
gelst1iger Sachverhalt, VO seinem Herkommen her ‚göttlich.““

DıIe Theologıe des Le1bes Ist be1l Joseph Ratzınger auf dem Hıntergrund selner
Schöpfungstheolog1e verstehen. Miıt Bonaventura teılt C dıe Ansıcht, dass der
(Glaube In seinem unıversalen Heıilsanspruc erfahren WIrd, sobald der Mensch C1-

kennt, dass alles, Wds Ist, VOINN (jott dem chöpfer kommt. Wırd aber das en 1m
(Glauben auft das subjektive (jefühl der Innerlichke1i reduzılert, dass jeder empfinden
un denken kann, Was CI ll und INas, Öst sıch dıe CATrIStTIichHNe Spirıtualıtät VOIN der
objektiven Welt der aterıe. Das L eben des auDbDens wIrd dann dem Bereıich der
Psychologıe zugeordnet un! erscheınt SC  16  16 als Vertröstung oder Vergrämung
menschlıcher Exı1istenznot. (janz anders der bıblısche Glaube, W 1€e wiß In der Botschaft
VO der unDelileckten EmpfängnI1s arıens und VO leeren Trabh Z USdTuC
kommt (jott kann ıIn der Welt Neues ScCHNaliien und ıIn dıe Welt des Le1bes eingreıfen.
DıIe ater1e Ist Gottes, weıl VO ıhm abkünftig. (jott lässt sıch nıcht auftf dıe Inner-
1C  (l menschlıcher Subjektivıtät FEdUZIEFEN, als ob seinen altz 1mM Emoti1ional-
Subjektiven hätte, während dıe Welt der ater1e anderen, letztlich e1igenen (jesetzen
gehorcht. Deshalb Ist dıe Bedeutung des es für das Leben 1m (‚lauben elgens be-
denken und hervorzuheben.

Dıe Kunst gläubigen Daseıns besteht darın, In der Welt und mıt dem Le1b (jott
l1ıeben und ı1hm dıenen. Joseph Ratzınger legt ıIn seinen Ausführungen über eine
Spirıtualität des Alltags DbZw der Alltäglichkeit 1mM Glauben dar „Wır werden (iJott In
der e1lhabe der (Gjebärde des Sohnes Wır werden Gott, indem W ITr ın indem W ITr

werden; das( W ITr werden Gr 1mM Hıneingehen In Jesu en miıt dem Vater
und 1mM Hıneıintreten dieses UNsSsSCeICS Gesprächs mıt dem Vater ıIn das Fleisch UNSCTECS

täglıchen ens ‚Eınen Le1b hast du MIır bereıtet Aa Unser eıl ist CS, ’Le1b Chrıst 1'
werden, W 16 ( hrıstus selbst 1m täglıchen Annehmen UNSCTEET selbst VO  — ıhm HeT: 1Im
täglıchen Zurückgeben:; im täglıchen Anbıieten HSGEGS es als Stätte des Wortes
Wır werden CS, indem W ITr ıhm nachfolgen, absteigend un aufsteigend. Von alldem
redet das schlichte Wort ‚descendit de caelıs”. Es redet VON Chrıistus, un 6S redet eben
darın VON un  N Dıeses Bekenntnis kann INa  aD Sal nıcht 1m Mıtreden ausschöpfen. Es

46 Katzinger, Der ott Jesu Chrıst1. Betrachtungen ber den Dreieinigen Gott, München 1976, 531
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verwelst VO Wort auf den Leıb Nur ıIn der ewegung VO Wort Leıb un VO  = Le1ıb
47Wort kann CS wanrhna angee1ignet werden.

Ökumenische Perspektiven

ach der Begegnung aps Aauls mıt Patrıarch Athenagoras schıen eine
Eucharıistiegemeinschaft m ıt der orthodoxen Kırche nahe Serückt se1N; nıcht anders
verhielt CS sıch 1im espräc mıt den „reformatorischen Geme1ninschaften“, denn das ı88
Vatıkanum löste eınen ökumenıschen rühlıng A Us, der auf eine baldıge Kırchenemimheit
hoffen 1eß och scheıint das ökumeniısche espräc eher 1INSs tocken
geraten SeIN. Worte der Enttäuschung und Res1ignatıion sSIınd nıcht überhören.

Als ardına Ratzınger ZU 264 Nachfolger des eılıgen Petrus als Bıschof VO

Rom gewählt wurde, WarTr dıe Reaktion der orthodoxen Kırchen aäußerst DOSIL1LV: dıes
gılt VO Moskauer Patrıarchat der Russıiısch-Orthodoxen über das Okumenische
Patrıarchat VO Konstantinopel und dıe griechısch-orthodoxe Kırche DIsS ZU

koptisch-orthodoxen Patrıarchat In Ägypten. „ Wır sınd sehr glücklıch ber dıe Wahl
VON aps eCneal NT “‚ meınnte der koptisch-orthodoxe Bıschof Barnaba Sur1anl,
der den koptischen Patriıarchen aps henuda 1IT be1l der Amtseıinführung des
eılıgen Vaters vertrat. Es wurden hohe Erwartungen den Öökumenıschen Dıalog

aps ened1ı geäußert. Denn der eologe Joseph Ratzınger hat sıch
vielen orthodoxen Theologen während se1ıner Tätigkeıt als Professor, Bıschof und
Präfekt der Glaubenskongregatıon immer w1leder als e1in Freund un Kenner
orthodoxer Theologıe erwlıiesen. Man eriınnert sıch dıe beıden Vorträge, dıe der
amalıge Professor Joseph Ratzınger 1974 un:! 1976 In Wıen und (jraz 1e Dort or1

dıe Worte des Patrıarchen Athenagoras VO Z Julı 1967 auf, dıe diıeser be1 seiner
Begegnung mıt aps Paul geäußert hatte: „Und sıehe. W ITr en In UNSCICI Miıtte

Jede MENSC  IC Erwartung, den ersten VO  — uns der Ehre nach, den ‚Vorsit-
zenden ıIn der 16 Professor Ratzınger kommentiert 1mM prı 1974 S ist klar,
daß der Patrıarch damıt nıcht den StKIrc  iıchen en erlä Bßt und Sıch nıcht
einem westlıchen Jurisdiktionsprimat bekennt ber stellt eutlıc heraus, Was der
()sten über dıe Reihenfolge der Kang und e° gleichen 1SCNOTIeEe der Kırche

hat, und CS ware 1UN doch der ühe wert überlegen, ob dieses archaıische
Bekenntnis C nıcht doch als eine dem Keım der aCc genügende 62 der tellung
Roms In der Kırche werden könnte.“ Was GT hlıermıiıt konkret meınt, legt
Joseph Ratzınger be1ı seiInem Vortrag Januar 1976 ıIn (jraz dar, WENN i dıe
Maxıme formuhiert: „ROom mu VO (Isten nıcht mehr Primatslehre ordern. als
auch 1mM erTsSteN Jahrtausend formuliert und gelebt wurde.  «45 AN anderer Stelle Lügt GT

hinzu: „ Wer auf dem en der katholischen Theologıe SteENt, kann EWl nıcht ınfach
dıe Primatslehre als null und nıchtıig erklären. ber 8 kann andererseıts unmöglıch die
Primatsgestalt des und 20 Jahrhunderts Tür dıe eINZIg mögliche und en Christen

49notwendıige ansehen.
Im Rahmen selner Amtseinführung WIeS aps Cnedı darauf hın, dass GT ın

seinem Pontiıfiıkat nıcht eigene en durchsetzen wolle, sondern seinen Weg
geme1ınsam m ıt der SAaNZCH Kırche gehen möchte, und 7WaTl 1m Hören auf Wort und

47 Ratzınger, a.a.Q.,
45 Ratzinger, Vom Wıederauffinden der T  e; reiburg Aase. Wıen 1997, 155.
49 FAahE ach Raspels, Freund un: Kenner orthodoxer Theologıe, Kölner Kirchenzeitung AA (2005)
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des Herrn. Ks auf, miıt W 1€e€ vielen (jesten und Worten aps Cnecadı

durchscheinen lässt, W 1e sehr das Öökumeniısche espräc se1n besonderes nlıegen ist.
In der 99  CSSC 7A8 Begınn des Petrusdienstes“ nımmt GT erstmals In der Neuzeıt wı1ıeder
jenes miıt fünf en Kreuzen bestickte ange Pallıum, das während des ersten
Jahrtausends VOIN den Päpsten wurde, als Ost und Westkırche och nıcht

In seinem appen verzıichtet SI6 auf dıe I11ara und ersetzt SIEe ure
eine Mıtra Wıe ıll der LICU gewä  S aps seıinen eigenen Dienst im espräc mıt der
Ostkırche verstanden un ausgeübt sehen?

on se1it den frühen Jahren se1iner theologischen Arbeıt als Professor beschäftigte
sıch Joseph Ratzınger mıt dem ema Okumene und setfztfe sıch ıIn ZaNlreiıchen
Kommiss1ionen für dıe MC nach der Eıinheit im (Glauben ein  5Ü on In seinem Buch
„Eınführung In das Christentum“ (1968) C den Rahmen jeder ökumenıschen
Arbeıt » DIe Kırche Ist nıcht VO  ' ihrer Organısatıon her denken, sondern dıe
Organısatıon VOIN der Kırche her verstehen. ber zugle1ic ist CUuUtHc dass für dıe
sıchtbare Kırche dıe sıchtbare Eınheıt mehr ist als ‚Organısatıon”. Die konkrete
Eınheıt des gemelınsamen, 1mM Wort sıch bezeugenden auDbDens und des gemeinsamen
Tısches Jesu Chriıstı gehört wesentlich dem Zeichen, welches die Kırche aufrichten
soll In der Welt Nur als ‚katholısche das e1 In der 1E1INEel ennoch siıchtbar eINe,
entspricht S1€e der Forderung des Bekenntnisses. S1ıe soll In der Zzerrissenen Welt
Zeichen und Miıttel der Eıinheıt se1n, Natıonen, Rassen und Klassen überschreıten und

.51 eiıner isolıerten bzwvereınen. Okumenische Arbeiıt hat nıcht be1l „Basıls®
„Obrigkeıt“ anzusetzen: 1ne ausgehandelte Eıinheıt ist 11UT „Menschenwerk‘c
theologische Konsensein1igungen bleiben qauft der menschlichen bzw w1issenschaftlıchen
enNe

elche Konzepte TÜr den Weg ZAUE inıgung mıt der Ostkırche lassen sıch beı
Joseph Ratzınger herausarbeıten? Se1lner Meınung nach beruht dıe Irennung VO  ' 1054
VOT em auf der Verschiedenheıit der Entwicklungen In (Ost und West Im Westen wırd
dıe Kırche immer stärker Juristisch konzi1pilert; das ogma VON 1870 stellt gleichsam
den Höhepunkt dieser Entwicklung dar. Während dıe Ostkırche als H Gefüge
bıschöflich gele1ıteter Ortskıirchen erscheınt, geht wen1igstens Aaut den ersten IC

dıes dem Westen verloren, Was der (Osten W 1€e dıe Aufgabe des Grundgefüges der
Kırche überhaupt deutet _> Dennoch, W 1e dıe Kırche des (Ostens bleibt auch dıe des
estens dem Gehalt und der (jestalt der Väterkirche ungebrochen LTeU; In Rom besteht
keine andere Kırche gegenüber jener 1m ersten Jahrtausend, also Jener Zeit, ıIn der INla  —

5() Vgl ZU Folgenden KRatzınger, Vom Wiederauffinden der €, reiburg 4aSsSe Wıen 1997/, 181
194 ders., Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Form. (irazer für konkrete
Okumene (1977%) 31-41; handelt sıch seıinen Vortrag VO:  — 1976 In Graz); uch MU Anwalt
der Eıinheit. Der eologe Joseph Ratzınger und dıe Ökumene, Der CArLıstiliche (Osten (2005) 26522718
Weıtere Studıien ZUXT Okumene sınd Ratzınger, 'olk und Haus (jottes In Augustıns re VO der Kırche,
n ılıen 19972 Ratzinger, I)as geistlıche Amt und dıe Eınheıt der Kırche, 1N!' Ders., Das ( il

olk (jottes. Düsseldorf 1969, 105-120:; Ratzınger, Theologische ufgaben un Fragen be1l der
Begegnung lutherischer un katholischer Theologıe ach dem Konzıl. 1nN: Ders., Das CUu«C Olk €es,
Düsseldorf 1969, 225-245; Ratzinger, DIe ökumeniısche Sıtuation Orthodoxı1e, Katholizısmus und
ReformatIion;: 1: Ders., Theologische Prinzıplenlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie, Donauwörth
2005, 203214
5 Katzınger, Eınführung In das Chrıistentum, München 2000, 3728
57 Ratzinger, Zum ortgang der ‘)kumene, In derS., Kırche. (O)kumene un Polıtık, Eınsıiedeln 1987,
128-134, 1er 130.
53 Vgl. Ratzinger, Vom Wiıederauffinden der 1  e€: reiıburg 4SE Wıen 1997, 187
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gemeInsam Eucharistıie fejerte und eine Kırche War.  54 Der sten darf dıe Entwicklung
der Westkırche 1m zweıten Jahrtausend nıcht als häretisch erklären, W 1e umgekehrt der
Westen dıe Kırche des (Istens In der (jestalt anerkennen M USsS, „dıe S1e. sıch bewahrt
hat“55_

ach Joseph Ratzınger Ist 1m Öökumen1ıschen espräc zunächst un VOIL em nach
A der Vertretbarkeıt des Getrenntbleibens“ Iragen, „denn nıcht dıe Eılnheıt bedarf der
Rechtfertigung, sondern dıe Irennung«6 (1 unterscheı1ıdet 1: zwıschen

Es kann eınemenschlichen Irennungen und theologıschen Spaltungen.
Verschiedenheıit geben, dıe das esen der Kırche nıcht beeinträchtigt; hıer g1ilt C5S, „das
Miıteilinander In der 1e1Ner gewachsener geschichtlicher Formen en lernen“.
Posıtiv anzustreben ist eiıne „Einheit Urc 16 Ur Verschiedenhe1t“57, wobe1l
gerade dıe Verschiedenheıt einen „Reichtum des OTrTens und Verstehens“
ErSC  1een kann. Sobald elner paltung das 1ıft der Feindseligkeıt wırd
und I1a sıch gegense1lt 12 annımmt, dieser Weg AB Erfahrung elner ‚telix culpa“,
„auch bevor S1€e Sanz geheilt wird“: „Der harte Kern der Irennung ist erst da egeben,

eın oder mehrere Partner SeEW1 SInd. daß S1€e nıcht hre eigenen Bn verteidigen,
sondern dem stehen., W as S1€e AUS der Offenbarung empfangen en und er nıcht

59manıpulıeren können.
Josephs Ratzıngers Konzept 1im ökumenıschen espräc unterscheı1ıdet sıch

grundlegend VO  > vielem, W dsSs ıIn der Annäherung der Chrısten derzeıt allgemeın üblich
IST ach seiner Ansıcht lässt sıch eine Vereinigung der Christen nıcht mıt
Maxımalforderungen erreichen, CS bedarf vielmehr der anrneı und Re:  1C  eı auf
dem Weg ihr. ° Über dıe anrneı lässt sıch nıcht diskutieren®‘, debattıiıeren un:!
abstımmen, ıhr kann INan 1U diıenen und dıe Ehre geben „  ahrhe1ı ist keıne
Mehrheıitsfirage. SI1ıe ist oder S16 ist nıcht eswegen siınd Konzıliıen nıcht verbın  ich,
we1ıl eine ehrhe1 VOI qualıifizierten Vertretern beschlossen hat &. Konzılıen
eruhen auf dem Prinzıp der moralıschen Eiınmütigkeıt, und dıe wı1ıederum erscheılnt
nıcht als eine besonders hohe eNnrne1 168 der Konsens begründet dıe ahrheıt,
sondern dıe anrhne1ı den Konsens Dıe Einmütigkeıt vieler Personen ist immer als

menschlıch Unmöglıches angesehen worden. Wenn S16 auftrıtt, zeigt sıch darın
dıe Überwältigung e dıe alnrheı selbst DIie Einmütigkeıt ist nıcht TUnN:! der
Verbindlichkeıit, sondern das Zeichen der ersche1inenden ahrheıt, und An ıhr 16
dıe Verbindlichkeit.“®“ Das Öökumeniısche espräc verlangt mehr als kirchenpolitische
54 Vgl Ratzınger, .80 184
S Ratzinger, a.a.Q., 1588. (Gerade In und miıt der Feıler der ıturgıe bleibt für dıe Kırche In (Ost un! West
dıe Idealgestalt gewahrt
56 Ratzinger, Aa 190 Vgl Ernı Papandreou, Eucharistiegemeinschaft. Der Standpunkt der
Orthodoxıie. rıbourg 1974, 685-96, 1er 0ir
5 / Ratinger, Aa ] 3Uf.
55 Ratzınger, a.a.OQ., 131
59 Ratzinger, Zur Lage der Ökumene, IN Ders., Weggemeinschaft des aubens. Kırche als Commun10o0.
Festgabe ZU Geburtstag. Herausgegeben VO Schülerkreıs, ugsburg 2002, 220-234, 1er N
6() Ratzınger AU! „ES darf N1C als ahrher auferlegt werden, W as In Wiırklıichkeit geschichtlıch
gewachsene Oorm Ist, dıe mıiıt der anrnhneı In einem mehr der weni1ger /usammenhang STE (jerade
WECNN Iso das Gewıicht der ”anrnel und iıhre Unverziıic  arkeıt INSs pıe!l gebrac Wwırd, mMu dem auch 1ıne
Redlıic  e1 entsprechen, dıe sıch VOT vorschneller Inanspruchnahme der anrheı ufte! und ach der
inneren eıte des ahren miıt den ugen der 1e| suchen bereıt ist“ GE Ratzinger, Vom
Wıederauffinden der 1  e; reiburg aSse! Wıen 1997, 187)

anrheı g1ibt nıcht 1m Plural.
02 Ratzinger, /Z/ur Lage der ÖOkumene, 1: Ders., Weggemeıinschafi des aubens. Kırche als Commun10o.
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Verhandlungen und eiınen außberen Konsens, betont Joseph Ratzınger: „Da aber der
(Glaube nıcht eine Setzung menschlıchen Denkens ist, sondern Frucht einer Gabe,
annn dıe Gemeinsamkeıt auch letztlich nıcht AUS einer Operatıon des Denkens

<63kommen, sondern wıederum 1U geschenkt werden.
Arbeıt In der Okumene 111 USS$S sıch VO Prinzıp des „Unverfügbaren“ leiıten lassen.

UrC eine in1ıgung In Basıssätzen erg1bt sıch noch keine Vereinigung der Christen:
„könnte logıscherweılse NUr eineeine VO  —; Menschen ausgehandelte Eınheıit

Angelegenheıt 1UrI1Ss humanı SseInN. S1e würde damıt dıe In Joh gemeınte theologısche
Eıinheıt überhaupt nıcht berühren  ;;64. [)as öÖökumeniısche en verlangt nıcht 11UT

Oompromissfähigkeıt und Verhandlungstalent, CS „dıe eigentlıch relıg1Ööse bene  CC
VON und RBuße VOTaUS, denn 6S 1st prımär E1n gelistlıches, weiıl geistgewırktes
orhaben

(Glaube un: Vereinigung 1m Glauben Ssınd keıne AC des Menschen, der S1e
hervorrufen und bewerkstelligen 65  kann vielmehr gründen S1€e 1m Jesu für seine
Kırche un iıhre Eıinheıt Joseph Ratzınger betont, „daß W IT dıe Stunde nıcht WI1Issen
und auch nıcht festlegen können, Wanll und W 1e dıe Eıinheıt zustande kommt““°°: S1€e ist
alleın (jottes Sache.®/ Bıs (jott selbst dıe Eıilnheıt der Chrısten bewirkt, gılt CS,
ökumenıschen eSspräc und ıIn der Annäherung der Chriısten „dem anderen nıchts
aufdrängen wollen, Was ıh noch 1m Kern se1ner chrıistliıchen Identıtät
bedroht“®° „Katholıken ollten nıcht versuchen, Protestanten Z Anerkennung des
Papsttums und ihres Verständnisses VON apostolıscher Sukzess1on drängen 4]
Umgekehrt ollten Protestanten davon ablassen, VOIN iıhrem Abendmahlsverständnıiıs
her dıe katholische Kırche ZUl1 Interkommuni1o0n drängen, da 9808 einmal für uns das
doppelte' Geheimnıs des e Chrıastı Le1ib Chrıst1ı als Kırche und Le1b ( hriısti als
sakramentale abe in eINZISES Sakrament IST, un: dıe Leibhaftigkeıt des
Sakramentes A Uus der Leiıbhaftigkeıt der Kırche herauszure1ißen das /Zertreten der
Kırche und des Sakraments In einem bedeutet.‘

Vor en praktıschen emühungen und schon erreichten Übereinstimmungen 1m
ökumenıschen espräc ist nach dem iragen, W ds (jott selbst der Kırche In der
Annäherung mıt den anderen Kırchen un zeigen ıll Ja, 6S g1ilt, nach dem
t1eferen Siınn der Irennung und paltung fragen. Joseph Ratzınger verwelılst auf
KOrTr 1119 indem GT diese Stelle 1mM Siınne Augustıns auslegt: „Spaltungen MUSSenNn se1n“.
Der biblische Begrıff „die  CC meınnt ıIn diesem Zusammenhang ein göttliıches Handeln
DZW eine eschatologische Notwendigkeıt: „Auch WE Spaltungen zuallererst
menschliches Werk und MEeNSC  16 Schuld SInd, x1Dt CS ıIn ihnen doch auch eıne
Dımens1on, dıe einem göttlıchen erfügen entspricht. Darum können W ITr S1€e auch 11UT

bıs einem gewI1ssen un hın UTrc Buße und Bekehrung aufarbeıten; Wann 6S aber
weiıt ist, da ß W ITr dieses Spalts nıcht mehr edurien und daß das ‚Muß’ wegfällt, das

Festgabe Z F5 Geburtstag. Herausgegeben VON Schülerkreıs, ugsburg 2002, DE
03 Ratzınger, 280 DE
04 KRatzınger, /um ortgang der Ökumene, 1: Ders., Kırche. O)kumene und Polıtık, Eıinsıiedeln 1987, 130.
65 „Ich bın überzeugt, daß W IT erlöst VO  — dem Erfolgszwang des Selbstmachens und VO seınen geheimen
und offenen Termıinen uns schneller und t1efer näherkommen werden, als WECNN WIT anfangen, Theologıe 1n
Dıplomatıe un! (Glaube In ‚Engagement’ umzuwandeln“ GL, Ratzınger, a a3:©.; 134)
56 Ratzinger, Aa A
07 Es geht Iso darum, „Gott lassen, W adsSs alleın seiıne a Ist, un erkunden, welches ann aber ıIn
em TNS UNSeETEC ufgaben sınd“ J. Ratzınger, OR 133)
65 Ebd
69 Katzınger, a.a.Q., 133.
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entscheı1idet der richtende und vergebende Gott selbst SallıZ allein.  « /0 Um HC
Verschiedenheit Eınheit HRdeEN “ gılt CS, „1In den Spaltungen das Fruchtbare
anzunehmen, SS entgıften und gerade VOIl der Verschiedenheıit Posıtives
empfangen natürlıch In der oIfnung, daß Ende dıe paltung überhaupt aufhört,
paltung se1n un! 11UT noch ‚Polarıtät’ ohne ıderspruch iSt“7l‚ SO <1bt 6S für dıe
deutsche KIrche. W 1e€e Joseph Ratzınger bemerkt, durchaus auch ein Posıtives 1mM Prote-
stantısmus „mi1t se1ıner Lıberalıtä und se1ner Frömmigkeıt“, nıcht zuletzt „mit seinem
en geist1gen Anspruch“  ‘72_

och eın etzter un SE 1 angeführt, der für das welıltere espräc mıt der
Orthodox1e entscheidend werden kann. Bıschof Hılarıon Alfejew VO der russıisch-
orthodoxen D1ıözese Wıen hlerzu AU:  S „Doweıt ich we1ß, en dıe Orthodoxen
noch nıcht adäquat auf dıe Eınladung VO  > aps Johannes Paul : reaglert, eın für S16
annehmbares Modell des un1ıversalen Priımats erarbeiten:: dıe katholische IC
des Primats 1Ur krıtisieren, 1MUSS dıe Orthodoxı1e eiıne eigene Auffassung In der
rage des Primats entwıckeln, dıe Hr dıe katholische Kırche überzeugend ist  /3 Von
römiıscher Seıite 111USS en emacht werden, dass 6S beım apsttum nıcht bloß
eine Rechtsstellung geht, dıe ber dıe sakramentale UOrdnung gesetzt wurde; vielmehr
1HNUSS$S für dıe Orthodox1e sıchtbar emacht werden, dass 1mM wıirklıchen Leben der
Kırche un: 1mM gültigen Kern ihrer Verfassung das sakramentale Gefüge immer
lebendig und In se1ner Eıinheıt mıt dem Petrusamt das ragende WAar.  ‚F Hıer hat das
espräc mıt der Ostkıirche anzusetizen Über dıe theologischen Argumente und
Klärungen hınaus bedarf CS der grundlegenderen Haltung 1mM und des
gegenselt1gen Verstehens und Annehmens. In diesem Sınn 111USS auch dıe Feststellung
Joseph Ratzınger verstanden werden: „Eıne Kırcheneimheit zwıschen (Jst und West ist
theolog1ısc grundsätzlıc möglıch, aber spırıtuell noch nıcht genügen vorbereıtet und
er praktısch noch nıcht rel£cc75

/U Ratzinger, a.a.0.; 131
Ebd.

A Ebd. Ratzıinger bemerkt „KöÖönnte I1a  > sıch eigentlıch eiıne 1U protestantische Welt denken? der ist
der Protestantismus In all seinen Aussagen, gerade als Protest, N1IC vollständıg auf den Katholizısmus
bezogen, daß hne iıhn aum och VOorstellbar bliıebe?“ (J: Ratzinger, aa 132)
73 SO In einem Interview der Zeıtung eutsche T agespost VO: (I)ktober 2005,
/4 Vgl Ratzinger, Vom Wıederauffinden der 1  e reiburg ase] Wıen 1997, 184
75 Ratzinger, A©: 15859 Er hlerzu weiıter A U!  S Es bedarf TOTZ er Dıfferenzen IN Ost und West
der 1NSIC. „daß Einheit ihrerse1ıts eıne chrıstlıche ahrheıt, eın chrıstlıch Wesentliches ist und daß S16 In
der Rangordnung hoch ste|l daß S1€e L11UT des Vanz Grundlegenden wıllen geopfer werden darf, NIC
aber, Formulıerungen der Praktıken 1mM Wege Sınd, dıe och bedeutend se1n mOÖgen, ber dıe
Geme1inscha: 1m (Glauben der ater und In se1ner kırc  ıchen Grundgest nıcht autfheben  C Vgl. uch

Bbouyer, Reflex1ons SUT le reta  1ssement poss1ble de Ia COoMMUN10N entire les Eglıses orthodoxe eft CatNo-
1que. Perspectives actuelles, 1n Kolnon1a. Premier ‚;olloque eccles1i0log1que entire theologiens orthodoxes
catholiıques, Parıs 1975, 1419051415
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Auf der ucCcC ach der „deele Europas“.
Joseph Ratzınger ber polıtisch-

gesellschaftliche undamente

Von Philipp 'Hi dmann, München

Prolegomena

Auf den Tag fünf TE nach Ende des Zweıten Weltkriegs, en des
Ma1ı 1950, sandte der TIranzösısche Außenminıster und bekennende Oll Robert
chuman (1886-1963) seıinen Plan ZU au der Montanunıion ach onnn

ADer Beıtrag, den e1n Organısıertes und lebendiges Europa für dıe ZAvılısation
elsten kann“, (1 CS darın, „1St unerlässlıch für dıe Aufrechterhaltung Irıe:  1C2HNerTr
Beziıehungen. E EKuropa lässt sıch nıcht miıt einem Schlage herstellen un auch nıcht
HLE eine einfache /usammenfTfassung: Hs wırd UuUrc konkrete latsachen entstehen

]_“1
Diese Erklärung, darauffolgenden Jag VOIN chuman 1mM Uhrensaal des Qua1

d’Orsay In Parıs verlesen, gılt inzwıschen als dıie Geburtsurkunde der EKuropäischen
Uni1on, der Maı 1950 als dıe (jeburtsstunde des Europa.“

aber auch VON den beıden anderenDIe VON Schuman., europälschen
Gründungsvätern Konrad Adenauer (1876-1967) un Alcıde De Gasper1 (1881-1954)
anvıslerten konkreten Tatsachen lıeßen nıcht ange auft sıch arten DıIe ründung der
Kuropäischen Wırtschaftsgemeinschaft, dıe SS Erweılterung VON 1973, dıe ersten
Dırektwahlen ZAU Europäischen Parlament, der Vertrag VO  > Maastrıicht über dıe

der Beıtrıtt VON zehnEuropäische Un1on, dıe Währungsunion oder
Miıtgliedsstaaten 1Im vVEISANSCHNCH Jahr, NUr ein1ıge nennen.3 „DIe Europäische
Un1on“, darın ist Ulriıch Beck un Anthony (Hddens zuzustimmen, „1St das or1gınellste
und erTolgreichste Experiment der polıtıschen Instıtutionenbildung se1ıt dem Ende des

cc4/Z/welılten Weltkriegs.
och heute, 1mM reiferen er VO 55 Jahren, scheılnt der gemeiınsame Weg einem

Organısierten un lebendigen Kuropa unvermutetlt 1NSs tocken geraten Das schallende
„Non  C6 un „Nee  o miıt dem Frankreıich und dıe Nıederlande der Ratıfızıerung des
Vertrags über InNe Verfassung für Europa 1m Ma1ı un Jun1ı dieses Jahres eine are

Hıer ıtıert ach <http://europa.eu.ınt/abc/symbols/9-may/decl_de.htm> (Stand: DAn November
Vgl erd erle, Dıe Geburtsstunde Ekuropas un! dıe Europäische Verfassung. Vom Robert Schuman-Plan

bıs ZU Referendum In Frankreıch, uxemburger Wort (09.05.2005)
Der Vertrag YADHE ründung der Europäischen Wırtschaftsgemeinscha wurde D März 1957

unterzeichnet; dıe erstie Erweliterung der Europäischen CGemeinscha erfolgte Januar 1973 FG
Jun1ı 1979 fanden dıe ersten allgemeınen Dırektwahlen ZU Europäischen Parlament STa der Vertrag VO  >!
Maastricht ber dıe Europäische Un10on wurde November 1993 ratıfiziert: dıe iırtschafts- un
Währungsunion Tal Januar 1999 In Ta

Ulrich eck Anthony Giddens, Eın blau-gelbes under, Süddeutsche Zeitung DB (1.10.2005) 13

Orthodoxes Forum 27 (2007) eft 1=
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Absage erteılt aben, klıngt unls noch CeuHuLiie In den tren. Europa, W ITr erinnern uns

Schumans Worte, lässt sıich eben nıcht ml einem Schlage herstellen
Natürlıich IST miıt diıesem demokratisch durchaus legıtimen Akt Zzweler

Gründungsstaaten der Europäischen Unıon „das hıstorısch bedeutsame Projekt
elıner Un10on des alten Kontinents  «5 nıcht gescheıtert, Ja nıcht einmal ernsthaft
gefährdet. ber CS wurde doch In diesen Referenden elne längst vorhandene Krise
offengelegt,‘ dıie CS notwendıg macht, noch eınmal Sanz NECU un: Sanz grundsätzlıc
über dıe Grundlagen dieser Un1on, Ja, über dıe Grundlagen Kuropas nachzudenken.
Aus diıesem Tun wurde In en Mıtglıedstaaten 1UN eıne Zeeıt des aC  CNKeNs un
des Dıalogs ausgerufen, ehe der Europäische KRat dann un Österreichischem Vorsıtz
1mM ersten albjahr 2006 den an der Ratıfızıerungsdebatte prüfen wird.

Soll diese Denkpause sınnvoll genNutzt werden, MUsSSsSen grundlegende Fragen
beantwortet werden: Was ist Europa? 1bt CS eine innere Identıtät dieses Kontinents?
Was SsIınd se1ıne gelst1igen Grundlagen gestern, heute un morgen? 1bt CS elıne
verbindende und verbindlı Rıchtschnur für geme1lInsames europälsches andeln
Hat Europa eiıne Seele‘?

Be1l der 116 nach Antworten auf Fragen dieser Größenordnung waren auch un
gerade Polıitiker gul beraten. sıch Rat be1 großen Denkern olen Und e1 kommt
INa dem „Religionsintellektuellen  «S Joseph Ratzınger, der sıch In dem halben
Jahrhundert se1ner Tätıigkeıt als Wiıssenschaftler und Deelsorger diesen
herausfordernden Fragen immer wI1ıeder geste hat, schlechterdings nıcht vorbel. Im
Folgenden ollen, ohne Nspruc auf Vollständigkeıit, ein1ıge Begegnungen mıt seıinen
edanken Z ema vorgestellt werden.” eı wırd zunächst der rage
nachgegangen, W dS$ Ratzınger eigentlich Kuropa verstanden WI1ssen w ıll, und W 1€e
C: selinen BegriIff VO EKuropa gewıinnt. Anschließen: O1g CIM i auftf dıe VO  S

Ratzınger konstatlierte Kriıse der europälschen Kultur und iıhre Ursachen. Den
Abschluss bıldet dıe rage nach selnen Lösungsansätzen un mpulsen, und W 1€e S1€e Mır
den Dıalog und das achdenken In der europälschen Denkpause iIruchtbar emacht
werden können.

/ Wolfgang Frühwald] Criticus, Crıiticus meılint/Crıiticus 5dYyS, Humboldt Kkosmos N5 (Juli
6 Vgl Ingo TEANEC. Dıe Fınalıtät der Europäilschen Unı1on, UROjournal pre managemen. 23 (2005) 16.

Vegl. <http://europa.eu.1int/constitution/referendum _de.htm> (24. November Was 9008 Europa?
Politische Studıien eıtgespräch miıt dem Bundeskanzler der epublı Österreich Dr olfgang chüssel,
Politische Studien 4023 (September ()ktober DAr

(/we Justus Wenze, Das 1C der ernun Joseph Ratzınger ber WETTC In Zeıten des mbruchs  D IN
Internationale Ausgabe 100 (30.4.2005)

DıIie folgenden Annäherungsversuche stuüutzen ch primär auft Z7WEeI VO  —_ vatıkanıscher eIite autorisierte
Quellen. /Zum eiınen auf den Vortrag des damalıgen Erzbischofs VO  —_ München und Freising „Europa
verpflichtendes Erbe für dıe TISteN.., gehalten 1Im pr1 1979 In Straßburg 1m unmittelbaren Vorfeld der
ersten Dırektwahlen Z KEuropäischen Parlament: 1ImM Folgenden ıtıert ach dem Abdruck In Joseph
Ratzinger enedi AVL Grundsatz-Reden AUus fünf Jahrzehnten Themen der katholischen ademıe 1n
Bayern, hg VO  —_ Florian Schuller, Regensburg 2005, als Joseph Ratzinger, Kuropa verpflichtendes rbe für
dıie rısten, Regensburg 2005. Zum andern auf se1inen Vortrag „EKuropa. SUO1 fondament 1ı 0gg1 domanı“,
gehalten 1m Italıenıschen Senat 13. Ma1ı 2004, also unmiıttelbar ach der Jüngsten Erwelterung der
Europäischen Uni1on: 1mM Folgenden ıtlert ach dem Abdruck In Joseph Ratzinger, erte In Zeıten des
MDruchs. Dıe Herausforderungen der /Zukunft estehen (Herder pektrum reiburg asel Wıen
2005, als Joseph Ratzınger, Kuropas Identıtät, reiburg 2005. Daneben erfolgen ber auch Seıtenblicke auf
zahlreiche weıtere exte AUS seiliner er
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Kuropa, W d ıst das eigentlich?
chrıeb Vıctor Klemperer (1881-1960), der scharfsıiıchtige Analyst der INZUG Terti

Imperilt, 1m August 1935 1mM edenken seine em1grIierten, VON kEuropasehnsucht
ergrıffenen Freunde dıe tröstenden Verse:
e ankbar ure müden
ugen auft ZU Kreuz 1Im en
Ort VO  — em Le1d der I0
irug euch gnadenvoll das Schift.
abt ıhr Sehnsucht nach Europen?
Vor euch 16g e In den Iropen;
denn Kuropa ist Begriffl“ ”“
kam GE damıt dem Wesen Europas, W 1e6 Ratzınger CN verstanden WwIissen W ıll, schon

sehr nahe. Denn Kuropa 1st auch für Ratzınger .„Keın geographısc Eeutl1ic fassbarer
Kontıinent, sondern en kultureller un hiıstorischer Begriff“ .

Wäre dıe Wiıssenschaft nıcht 1mM Wesentlıchen europäisch eprägt, würde INa  s diese
Halbınsel westlıchen Rand Asıens geographısch kaum als einen Kontinent
bezeichnen. Und auch ethnısch Ist dieser „menschlıch gestaltete Welttheil“““, W 1e iıhn
schon Novalıs (1772-1801) In se1ıner ogroßen Europa-Rede genannt hat, Hrc eine
außerordentliche 1e bestimmt. ach objektiven Krıter1ien, darüber ist I1a sıch
heute weıtgehend eIN1g, sınd dıe Grenzen Kuropas nıcht bestimmen. } Und eın 1C
In dıe Geschichte ZeIST: Europa Wal Nıe ınfach Ekuropa, CS 16 sıch immer raglıc
un usste sıch darum auch immer w 1leder Hi als Kuropa begreıifen. „DIes ze1igt sıch
Sahnz eEvıdent“. Ratzınger, „WCNN W ITr auf dıe Ursprünge Europas zurückzugehen

c 14versuchen.
Er begınnt se1ine OUr de Force Uurc dıe Geschichte Europas nach den

Perserkriegen mıt Herodot VON Halıkarnassos (ca. 490-4725 Chr.). der „wohl als erster
Kuropa als geographıschen Begriff““” gekannt hat DIe (irenzen Europas werden VO  —
dem Vater der Geschichtsschreibung, W 1€e Cicero (106-43 Chr.) ıh genannt hat, ZWal
nıcht angegeben, aber CS ist klar, dass Kernlande des heutigen Kuropa noch völlıg
außerhalb seINeESs Blıckfelds agen. EKuropa, das für Herodot dıe Länder rund
das Miıttelmeer, dIie. un das ist für Ratzınger das Entscheidende, HLO hre kulturelle
Verbundenhelıt, HTIc Verkehr un Handel, HTC eın gemeiInsames polıtısches System
mıteinander eınen wıirklıchen, einen „mi1ttelmeer1ischen Kontinent“*© 1idgetfen

| () Vıctor Klemperer, FEA Notizbuch eiInes Phılologen (Reclam Bıblıothek 278), Leipzıig ‘'1998, 20471
Joseph Ratzinger, Europas Identıtät, In Ders., Werte In Zeıten des MDTruCcCchAs Dıe Herausforderungen der

Zukunft bestehen (Herder pektrum reıburg A4asSe Wıen 2005,
12 Novalıis, Schriıften DıIe er. Friedrich VO  — Hardenbergs, Band Das phılosophische Werk II hg. VO  —;
Rıchard Samuvwel In Zusammenarbeiıt miıt Hans Joachim Müähl Gerhard Schulz, Darmstadt 1983, 50)7.
13 Vgl (1nsela Mütller Frandec. Bocquet, DIe sıtzt In der alle, wn  eutsche Zeitung ZEN (12.10.2005)
14 Joseph Ratzinger, Kuropas Identıtät, 1N: Ders., Werte In Zeıten des MDrucCchAs. Dıe Herausforderungen der
Zukunft bestehen (Herder pektrum reiburg asel Wıen 2005,
15 Ebd. erodofts VON Ratzınger herangezogene Definıtion AUS den Hıstorien lautet „DIe Perser sehen Asıen
miıt seıinen Völkern als iıhr Land A Europa un das 3  nd der Griechen, meınen SIC: 1e6g ollkommen
außerhalb ihrer TeNzZeNn.“ Hıer ıtıert ach ebd.,
16 Ebd.:, 69:; vgl. Walter Schmithals, Wıe chrıstlıch ist Kuropa? /Zum spannungsvollen Verhältnıis VON
Christentum und slam, vangelische Verantwortung 7/8 (Juli August
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rst der slam, VO Ende der Antıke Dbıs t1ef In dıie Neuzeıt hıneıin „dert eigentliche
17Gegenspieler Europas brachte 1mM un begınnenden Jahrhundert eine

Grenzziıehung 1U das Miıttelmeer, dass, „Wd> bısher eın Kontinent SCWESCH WAafl,
siıch nunmehr In dre1 Kontinente teılte: Asıen, Afrıka, Europa‘  418 DIie Südseılte des
Miıttelmeers T1el In dieser Zeıt endgült1ıg AaUSs dem bısher1gen Verbund heraus. Im (Isten
171e das Römische C616 mıt Konstantinopel qls Miıttelpunkt WE auch immer
welıter zurückgedrängt noch DIS 1INs 15 Jahrhundert hıneın der „Islamıschen

«19Invasıon stand DIe Kroberung Konstantınopels 1K dıe (I)smanen 79 Ma1
1453 Setizte dem byzantınıschen GCiIc dann 1SC e1n Ende. Seine große kulturelle
TIradıtion fortan Z einen In der griechisch-orthodoxen Kırche, und dort prımär
1n der Liıturgie weiter “ Daneben erklärte sıch aber auch Moskau Z 6E drıtten Rom
ıldete selbst eın eigenes Patrıarchat un präsentierte sıch qls JeINE eigene Orm VON

21Kuropa das dem Westen verbunden 12 und se1ne (irenzen weıt nach (O)sten
22ausdehnte. Ratzınger sıeht hıer „eine zweıte urzel Kuropas Eınes „nicht

westlichen, nıcht abendländıschen Europa”, das aber doch verbındende
Elemente“ aufwelılst, welche dıe Z7WeEe]1 elten einem „gemeinsamen Kontinent“
machen können:“

„An erster nennt wn „das gemeiınsame Erbe der und der alten Kırche,
das übrigens In beiden elten über sıch hınauswelst auf einen rsprung, der 1UN

außerhalb Europas, ın Palästına liegt;““ dazu dıe gemeınsame Reıichsıdee, das
gemeIınsame Grundverständniıs der Kırche und damıt auch dıe (GGemeimsamkeıt
grundlegender Rechtsvorstellungen und TeC  1CNEeT Instrumente: SC  1  ıch E auch
das Mönchstum [ das In den großen Erschütterungen der Geschichte der wesentlıiıche
Jräger nıcht 1Ur der kulturellen Kontinultät, sondern VOIL em der grundlegenden
relıg1ösen und sıttlıchen Werte, der etzten UOrı1entierungen des Menschen geblıeben ist
un als vorpolitische und überpolıtische Ta Z Jräger der iImmer w 1leder nötıgen
Wıedergeburten wurde.‘225

Das nach der genannten Teiulung des Mıttelmeerraums der en ZAU

Jahrhundert VEr  1E DENE Kuropa erfuhr 1m weıteren Verlauf se1ıner Entwicklung eiıne
immer stärkere Ausdehnung ach Norden, erstreckte sıch zunehmend In einen

1/ Joseph Ratzinger, Kuropa verpflichtendes Erbe für dıe risten, 1: DEerS., Grundsatz-Reden AUS fünf
Jahrzehnten. Lhemen der katholiıschen ademı1e In Bayern, hg. VOI Florian Schuller, Regensburg 2005,
125
15 Joseph Ratzinger, Europas Identıtät. Seine geist1igen Grundlagen gestern, eute, INOTECH, In Ders., ertfe
1n Zeıten des MDTUuCHAS. DıIe Herausforderungen der /ukunft estehen (Herder pektrum reiburg
A4SeE| Wıen 2005,
19 Joseph Ratzinger, a.a:0©;;
() Vgl Wolf-Dieter Hauschild, hrbuch der Kırchen- un Dogmengeschichte, Band Ite Kırche und
ıttelalter, Güterslich 1995, 539

Joseph Katzınger, EKuropas Identıität Se1ine geist1igen Grundlagen gestern, eute. MOTESCH, 1n Ders., erfe
1n Zeıten des MDTruCcChHs. Dıe Herausforderungen der Zukunft estehen, (Herder pektrum reiburg
Aase Wıen 2005,
272 Joseph KRatzınger, Aa O:
23 Joseph Ratzinger, a.a.0© F
24 Vegl. Joseph Katzınger, Kuropa verpflichtendes rbe für dıe rısten, 1: Ders., (irundsatz-Reden B fünf
Jahrzehnten I hemen der katholischen ademı1e In Bayern, hg. VO  e Florian Schuller, Regensburg 2005,
131
P SO Joseph Ratzınger In se1iner ede „Europa. Seine geistigen Grundlagen gestern, Ccute. morgen“, gehalten

November 2000 der Bayerıschen Vertretung in Berlın, ]Jer z1t lert ach
<http://www.bayern.de/Berlin/Veranstaltungen/Redenarchiv/rede_000000
_Europa_geist1ige_Grundlagen.html> (24. November
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transalpınen „Geschichtsraum  «26 hıneıin, der 1U Gallıen, (Germanıen und Brıtannıien
als eigentliche Kernlande ergrıff und welılter nach Skandınavılien drängte.“”

Dıe „ideelle Kontinuılntät“ ME dem mediterranenVOTANSCSANSCHCH
„Kulturkontinent“ wurde In diesem „Prozess der Verschiebung der (Grenzen“ HIC eine
„geschıchtstheologische Konstruktion“ gewahrt.““ Im Anschluss ebukadnezars
Iraum VO großen Standbild A Uus Danıel sah 1990288! das HTE den chrıstlıchen
(Glauben erneuerte und verwandelte Römische( als das letzte und bleibende eCic
der Weltgeschichte und defin1erte er das sıch konstitulerende Völker- und
Staatengebilde, Ratzınger, als das bleibende Sacrum Imperium omanum.29

Diıeser Prozess einer geschichtlichen und kulturellen Identıifıkatıiıon wurde
Karl dem Großen (  TE  9 der sıch nıcht 1L1UT als Imperator renovandı Imperil

Romauanlı, sondern VON seinem Hofpoeten Angiılbert 0-8 auch als Europae
feıern l1eß, Sanz bewusst vollzogen. Und hıer taucht 1U  = auch wlieder das alte Wort
Europa In verwandelter eutung aurf. Diese Vokabel wurde 1UN geradezu als
Bezeichnung für das I6 arls des Großen gebraucht und drückte zugle1ic das
Bewusstsemin der Kontinultät und der Neuheıt AaUus, miıt dem sıch der LICUC Verbund als
dıe eigentlıch zukunftstragende 1a auswies. ” Ratzınger hält dıiıese „Konstitulerung
des Frankenreıiches als des Nn ıe untergegangenen un 1U  > LICU geborenen Römischen
Reiches“ mıt dem Hıstoriıker Heınz Gollwıtzer (1917-1999) für „den entscheıdenden

31chrıtt auf das L& Was W ITr heute meınen, WCNN W Ir VO  a Kuropa sprechen
Auf seinem Parforceritt BDA e dıe Entstehungsgeschichte Europas tinden ZWE]I

weıtere orgänge der en ZUE Neuzeıt dıe besondere Beachtung Ratzıngers. /Zum
einen dıe Abspaltung elInes großen eIis der „germanıschen eit“ VO  e „Rom  C6 1m Zuge
der Reformatıon, In der, W 1e Ratzınger sıch ausdrückt, SeInEe NECUC, aufgeklärte Ar des
Christentums entsteht“, o dass HEC das ‚Abendland‘ VO  x 1U eiıne TIrennlinıe

dıe euticeverläuft, auch eiınen kulturellen Lımes, eıne (irenze Zzweler
unterschiedlicher enk- und Verhaltensweisen bildet“. *

Zum andern „der radıkale USDrucC Europas Aaus se1linen geographıischen (GJrenzen
In die Welt Jenseı1ts des UÜzeans, dıe 1UN den Namen Amerıka empfängt“ und auft dıe

26 Joseph Ratzinger, Europas Identıtät. Seine geist1igen Grundlagen gestern, eute:; INOTSCH, 1n Ders., erte
In Zeıten des MmMbDbruchs Dıe Herausforderungen der Zukunft estehen, (Herder pektrum reiıburg
ase Wıen 2005,
' Vegl. Joseph Ratzinger, KEuropa verpflichtendes rbe für dıe rısten, In Ders., Grundsatz-Reden AUS fünf
Jahrzehnten Themen der katholischen ademı1e In Bayern, hg. VON Florian Schuller, Kegensburg 2005,
131
25 Joseph Ratzinger, Ekuropas Identıtät. Seine geist1gen Grundlagen gestern, eute, INOTSCH, 1N: Ders., ertfe
ıIn Zeıten des MmMbruchs Dıe Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder pektrum reiburg
ase! Wıen 2005,
29 Vegl. hlerzu Hans-Jürgen Becker, Das Karolingerreich als Vorläufer des eılıgen Römischen Reıches, 1n
Reinhard aıer- Walser ll ( Heg.  _ Der europälsche Gedanke. Hıntergrund un Fınalıtät
(Sonderausgabe Polıtische Studıen der Hans-Seidel-Stiftung), München 2001, 0475
3() Vgl Walter Schmithals, Wıe chrıstliıch ist Europa? Zum spannungsvollen Verhältnis VO  a! Christentum
und slam, vangelische Verantwortung 7/8 (Juli August

Joseph Ratzinger, Europas Identiıtät. Seine geist1gen Grundlagen gestiern, eute: IMOTSCH IN: Ders., erte In
Zeıten des MDruchs DıIie Herausforderungen der /ukunft bestehen, (Herder pektrum reiburg
AaSse| Wıen 2005, 70; vgl Heinz Gollwitzer, Europa Abendland, In Joachim Rıtter (He.) Hıstorisches
Wörterbuch der Phılosophıie, Band Z A4SE 1972 Sp. 8206.
37 Joseph KRatzinger, Kuropas Identıtät Seine geist1gen Grundlagen gestern, eute, INOTSCH 1nN: DEers.. erte in
Zeıten des MMDTruCAs DIıe Herausforderungen der Zukunft bestehen. (Herder pektrum reıburg
ase]l Wıen 2005,
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sıch dıe „Teilung Europas In eine lateinısch-katholische un eine germanI1ısch-
protestantıische Hälfte überträgt“.”

Das bısher Gesagte zusammengefasst, en W ITr be1l uUNscTICIN VErSUCH, uUurc den
16 auft dıe Geschichte den verschlıedenen Schıichten näher kommen, dıe kEuropa
ausmachen,” mıt Ratzınger bıslanz „Zwel grundlegende geschichtliche MDruche
anvıislert: Als erstes dıe Ösung des alten mediıterranen Kontinents ÜTC den welıter

In dem sıch se1t derNOT:  16C an  n Kontinent des Sacrum Imperium,
arolıngıschen Epoche Europa als westlich-lateinısche Welt bıldet Daneben das
Fortbestehen des alten Rom 1im byzantınıschen e1ic mıt seiInem usgr1 In dıe
slawısche Welt Wır hatten als zweıten chrıtt den Fall VO Konstantıinopel und dıe
damıt erTfolgte OTrd- und Ostverschiebung des chrıstlıchen Reichsgedankens auf der
einen Seı1lite Europas beobachtet, auf der anderen Se1lite dıe innere Teulung Europas In
elıne germaniısch-protestantische und eıne lateimısch-katholische Welt, dazu den
usgr1 ber den „großen Teıiıch“ ach Amerıka, auf das sıch diese Teıulung überträgt
un das sıch A  1e  16 als eigenes, kuropa gegenüberstehendes „geschichtliches
Subjekt“” konstıitulert.

Anuf der 1IC ach der inneren Ident1ıtät EKuropas mMUusSsen W ITr mıt Ratzınger
SC  1€e€  16 noch einen drıtten Umbruch 1INS Auge Lassen, dessen weıthın sıchtbares
ana dıe Französıische Revolutıon bıldete. /war WarTl das Sacrum Imperium schon se1it
dem späten Miıttelalter als polıtısche Realıtät ıIn uflösung begrıffen und auch als
tragende Geschichtsdeutung brüchıg geworden, aber erst mıt dem /Zeınutalter der
Aufklärung zerbrach auch ormell dıeser geist1ge Rahmen, ohne den sıch Europa nıcht
hätte bılden können.

Als Immanuel Kant (1724-1804) 3() September 1784 Könıgsberg se1ın chnell
Z Wahlspruch der Aufklärung avancıerendes Sapere aude habe Mut, dıich de1l1nes
eigenen Verstandes bedienen formulıerte, sollte Gr 11UT mehr füntfe dauern, ehe
dıe Revolutionäre in Frankreıich seline Forderungen In dıe Praxıs umsetzten, dıe
astılle sturmten, der Köni1gsherrschaft ein Ende Setztien, dıe Kırchen verheerten un

dıe Stelle des (Gjottesdienstes den ult der Vernunft setzten.*  / Abgeworfien wurde dıe
akrale Fundierung der Geschichte und der staatlıchen Exı1ıstenz. Für Ratzınger e1in
Vorgang VON ST  ıcner Iragweıte: DIe Geschichte mI1isst sıch fortan nıcht mehr
einer iıhr vorauslıegenden und S1e formenden dee (jottes Zum ersten Mal überhaupt
entsteht der rein säkulare Staat, der dıe göttliche Normierung des Polıtiıschen als
mythısche Weltansıc ablegt und (jott selbst ZUT Prıvatsache erklärt.°® (jott und se1in

hören mıt der Aufklärung auf, Ööffentlich relevant SeIN. „Auf dıiese Weılse

33 Ebd
34 Vgl Joseph Ratzinger, kuropa verpflichtendes Erbe für dıe rısten, 1n: Ders., Grundsatzreden AaUs tünf
Jahrzehnten, hg. VO  —_ Florian Schuller, Regensburg 2005, 1372
35 Joseph Ratzıinger, Europas Identıtät. Se1ine geist1igen Grundlagen gestern, eute, MOTSCH 1n: DEerS.; erte In
Zeıten des INDTUCHAS. DıIe Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder pektrum reiburg
ase]l Wıen 2005, 7 C} vgl. Joseph Katzıinger, Vorpolitische moralısche Grundlagen 1nes freiheitlichen
Staates, LUr Debatte (2004)
3106 Joseph Ratzinger, EKuropas Identıtät. Seine geist1igen Grundlagen gestern, eute, MOTSCH 1N: Ders., erte In
Zeıten des IMbDruchs DıIe Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder pektrum reiburg
ase Wıen 2005, 15
An Vgl lexander Kissler, Der eutsche 'aps ened1ı und se1ne schwier1ge Heıiımat, reiburg ‚.aSsSe|
Wıen 2005,
35 Vgl Joseph KRatzıiınger, Kuropa verpflichtendes Trbe für dıie rısten, 1nN: Ders., (irundsatzreden AUS füntf
Jahrzehnten, hg. VO  — Florıian chuller, Regensburg 2005, T3
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entsteht mıt dem ausgehenden 15 und beginnenden Jahrhundert eiıne H” AT7tT VO  —
«39Glaubensspaltung In Kuropa, deren Ernst W ITr zusehends fühlen bekommen.

< 40 we1lt davonNun WarTr schon „das akademische Wunderkınd der sechz1ıger TE
entfernt, dıe Notwendigkeıit vernünftigen Denkens bestreıten. och Ratzınger
wehrt sıch bıs In dıe Gegenwart hiıneln dıe mıt dieser Siıchtwelse VO  ;

Aufklärung verbundene Abwertung es nıcht unmıiıttelbar Eınsıichtigen, besonders
des aubDens DIe Kırchenstürmer VON Parıs. dıe „1m Namen der Göttıin Vernunft (Gjott

«41bekämpftien Ssınd ıhm eın warnender eleg für solche antırelig1ösen Exzesse 1m
Namen der Vernunft. (Gjerne zıtlert CI worauf Alexander Kı1ssler In seinem Jüngst
erschıenenen Papstbuch hınwelst, das unter mıttelalterlıchen Theologen verbreıtete
Wort VOIN der wächsernen Nase der Vernunft, dıe INal, sofern INan 11UT geschıickt

sel, nach en Rıchtungen drehen könne.““ Hıer ist also unbedingt Vorsicht
geboten. An dieser Stelle beginnt aber auch das spannende Unterfangen Ratzıngers,
Es und ratio versöhnen, respektive, W 1€6 Jüngst geschehen In seinem
Streitgespräch miıt Jürgen Habermas In der Katholischen ademı1e, als
wechselseit1ges Korrektiv etablieren.”

Damıt Ist Ratzınger endgült1g be1l den Problemen UNSCICT Gegenwart angekommen.
Und CS steht hoffen, dass der Leser Ende dieses hıstorıschen Exkurses 19808 nıcht.
W 1e CS 1932 Kurt JTucholsky (1890-1935) In seinem Gedicht „ EUrOpDa: hat,
möchte:

ADa 1eg Europa. Wıe siecht CGS qus?
cc44Wıe eIin bunt angestriıchnes Irrenhaus.

ondern dass euLLe geworden Ist, W 1e vielschichtig für Ratzınger der Begriff
Europa IST, den OT eben nıcht geographisch, sondern kulturell un hıstorisch
verstanden WI1issen ıll

Das Kapıtel lässt sıch abrunden mıt einem Ziitat, In dem W IT weıte e1ie des bısher
Gesagten noch einmal INn NUCE zusammengeflasst tiinden Es Stammt VON dem
dıchtenden Denker Paul Valery (1871-1945), der seıinen Studenten in Zürich
pflegte: „Europäer Ist derjen1ge, der einem olk angehört, welches das römiısche (&
dıe griechische humanıiıstische Bıldung un dıe CNTISLHICHEe sıch 1gen emacht

30 Joseph Ratzınger, EKuropas Identıtät Seine geist1gen Grundlagen gestern, eute: INHOTSCH 1N: Ders., ertfe In
Zeıten des mMbruchs Dıe Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder pektrum reiburg
ase) Wıen 2005, /76.
4U) Alexander Kıissler, Der Iremde aps Eıne zerrüttete Bezıehung? Joseph Ratzınger und Deutschland,
Süddeutsche Zeıtung 1587 (15.8.2005) E

Ebd.
472 Vgl Alexander Kissler, Der eutfsche aps ened1 un seiıne schwier1ige Heımat, reiburg ase
Wıen, 2005, Dn
43 Vgl Joseph Ratzıinger, Vorpolitische moralısche Grundlagen eines freiheitlichen Staates Stellungnahme
Joseph Ratzınger, Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademıie In Bayern (2004) 5-7; Philipp
Hıldmann eZ Joseph Ratzinger, erte ıIn Zeıten des MDruchs. Dıe Herausforderungen der Zukunft
bestehen, Politische Studien 403 (September ()ktober 1392{1.
44 urt Tucholsky, Kuropa, 1n: Ders., 7Zwıischen (Gjestern und Oorgen. Kıne Auswahl AUus seinen Schriıften und
Gedichten, hg. VON Mary Gerold-Tucholsky, Reinbek 1995, 26 och 1926 ang Tucholsky
optımiıstischer: „Wır brauchen rücksıichtslose erständıgungspolitiker, dıe erkennen, daß die gegenwärtige
Staats- und Wırtschaftsordnung notwendıiger Weise Kriegen führen [11US5. { Es [11LUSS Iso erstre!
werden: Dı1e Vereinigten Staaten VON Europa”. urt Tucholsky, Frankreıich Deutschlan erständigung 1im
Dunkel, 1: DerS:;; Gesamtausgabe exXxtie und Briefe. Band exie 1926, hg. VO  - (1sela Enzmann-Kraiker
Christa etzel, Reinbek 2004,
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hat.“45 Denn verdankt Europa nıcht In der Taft den Griechen den Ge1lst der Phılosophıie,
den Aufbruch ZUT Wıssenschaft, dıe Offenheit für dıe Künste:; den Römern dıe tıftung
elner Rechtsordnung, den SIinn für polıtısche Eınheıt und gestaltete Herrschaft:; und
verdankt EKuropa nıcht seinem Jüdısch-christliıchen Erbe dıe 1bel, dıe prägende
Relıg1ıon, das bestimmende Bıld VO Verhältnıs zwıschen (jott un Mensch?“®

Die Kreislaufkrise der aıschen kKultur

„ESs g1bt In Europa“, konnte INan 13 prıl dieses Jahres der Süddeutschen
Zeıtung entnehmen, „eime seltsame Unlust der Zukunft“ */ Ausgerechnet auf dem
Höhepunkt des Sliegeszuges der „technıschsäkularen eit-, der „Unı1versalısıerung ihres
Lebensmusters und ihrer Denkweise”, ausgerechnet In der Stunde SeINES außersten
Eriolgs, scheıine Europa innerlich BeT geworden, gleichsam VOI) einer
lebensbedrohenden „Kreıislaufkrise“ gelähmt, SOZUSagcCh auf „JIransplantate“
angewlesen, dıe dann aber doch se1ine Identıtät ufheben müssen *  5 Kuropa habe se1ne
„relıg1ösen und sıttlıchen Grundlagen49 eingebüßt, Was uUuNnseren Kontinent selner
noch andauernden polıtıschen und wırtschaftlıchen C langfrist1g Abstıeg un
Untergang verurteıle.

DIıes zeige sıch etwa 1mM bedenklichen Verzicht auf den Gottesbezug In der TaambDe
des Vertrags über eiIne Verfassung für Europa. „EIne Gesellschaf{t, deren polıtısche
Repräsentanten sıch weıligern, eine transzendente nstanz über sıch anzuerkennen,
TO hre eigene Fe  arkelı AUSs dem 1C verlıeren und werde leichter anfällıg
für ıdeologısche Surrogate.  U eutlic se1 der dramatiısche Verlust der inneren
Identıtät auch daran erkennen, der Artıkel In der Süddeutschen weıter, dass
Kınder nıcht mehr als offnung, sondern nurmehr als Bedrohung der Gegenwart
angesehen würden. Dem „inneren Absterben der tragenden seelıschen Kräfte“
entspreche CS, dass Kuropa auch demographisch „auf dem Weg der Verabschiedung
Degriılfen“ erscheine.

Be1l dem Verfasser dieser schonungslos düsteren Gegenwartsdiagnose handelt 6S sıch
natürlıch Joseph Ratzınger, jener Zeıt an des Kardınalskollegi1ums un

45 Hıer ıtıert ach Konstantin Nikolakopoulos, Christlichkeit und orthodoxer Beıtrag 1m europäischen
Kontinent, Politische Studien 3U0'/ (September (O)ktober 23 vgl Joseph Ratzinger, Europa
verpflichtendes Erbe für dıe rısten, 1N: Ders., Grundsatzreden AUus fünf Jahrzehnten, hg. VON Florian
chuller, Regensburg 2005, 12057372
46 Vgl Philipp Mann, Was sınd Werte eutfe och wert‘? Von Wert un Unwert aktueller Werteeuphorie,
Politische Studien 400 (März Drı 6f.
4A '7 Joseph Ratzinger, Dıe egeile Europas, wn  eutsche Zeıtung (13.04.2005) Der Beıtrag ist e1in gekürztes
Kapıtel AaUSs dem Buch Joseph KRatzınger, ertfe In Zeıten des IMN DTUCHAS. DıIie Herausforderungen der Zukunft
bestehen (Herder pektrum reiburg 2005, und basıert amı auf der eingangs genannten „Luropa.
SUO1I fondament 1ı 0gg1 domanı“, gehalten 1ImM LItalıenıschen ena 13. Ma1ı 2004
4X Joseph KRatzinger, EKuropas Kultur und ihre. KIISE, Die eılt (07.12.2000) 61
44 Joseph Ratzinger, Europas Identit. Seine geistigen Grundlagen gestern, eute, INOTSCH, IN} Joseph
Ratzinger, ertfe In Zeıten des MDTruCcChAs. DIıe Herausforderungen der /ukunft estehen, (Herder pektrum

reiburg 2005,
5() Helmut Ooping Jan Heiner- Tüc. ( Hgg.) DIe anstößıige ahrheı des aubens, reiburg 2005, EOE:
vgl Konstantın Nikolakopoulos, Chrıistlıc  eıt und orthodoxer Beıtrag 1im europäilschen Kontinent,
Politische Studien 307 (2004) Z3E: Remı FragQue, Was hat EKuropa miıt dem Christentum tun?, ATr Debatte
Themen de Katholischen Akademıie In Bayern (2005) TE

Vgl hlerzu [ Jdo ID abıio, Diıie Kultur der reıheılt, München 2005, 1451
52 Joseph Katzıinger, DıIe egele Europas, Süddeutsche Zeitung (13. pr1



Auf der HC nach der eele Europas“ K

schon damals de facto „der mächtıigste Mannn In Rom och Ratzınger benennt nıcht
11UT dıe CGravamına und denlegt schmerzhaften Fınger des katholischen
Relıgi0onsintellektuellen In dıe unden Er den LeSser. der sıch auf den
gemeinsamen Denkspaziergang mıt dem Präfekten der Glaubenskongregation einlässt,
auch behutsam einen möglichen LÖösungsansatz heran.

Hiıerzu zeichnet GE zunächst „ZWEI gegensätzliıche Dıagnosen“ über „d1e möglıche
Zukunft Europas“ nach:>* Auf der einen Seıte den kulturpessimistischen Ansatz
(OQswald Spenglers (1880-1936), nıedergelegt In dessen ZUT Überwindung eiInes

G„eurozentriıschen Geschichtsbildes angeftretenen „intellektualen Roman  «56: „Der
Untergang des Abendlandes“ VON 918/22 pengler betrachtete bekanntlıch Kulturen
als ubjekte der Weltgeschichte, Urganısmen vergleichbar, jede grundlos und VO  &>
erhabener /wecklosigkeit, alle VON gleichem Rang, gleicher Lebensdauer un gleicher
Ablaufsgesetzlichkeit. Jede erhebt sıch AaUSs dem Formenchaos elıner Vorzeıt, erwacht
eigener elıg10n, durchläuft FTühzelt, Reıfungskrise, Spätzeılt un Alterungskrise und
geht nach Entfaltung, Ratıonalisierung un IWIr  ıchung In dıe Z1vılısatıon über,
deren Dauer VO der Schaffung elner imper1alen Schutzordnung abhängt.” „Spengler
glaubte, daß das Abendland In se1ıner Spätphase angekommen Sse1 und auf den Tod
zugehe.  «I Natürlıch könne 65 se1ine en eine HCH aufsteigende Kultur
weıterreichen, aber als Subjekt habe 6S se1ine Lebenszeiıt weıtgehend hınter sıch.

Der Ansatz forderte Wıderspruch heraus. Und Ratzınger als den Vertreter
eiıner dıametral entgegengesetzten Dı1agnose den brıtischen Geschichtsphilosophen
Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) 1NSs Feld Toynbee propagılert, anders als der VON
ı1hm gleichwohl hochverehrte pengler, eine evolutionäre, prinz1ıplie. ergebnisoffene
un damıt dıfferenzlerte Siıchtwelse auf den Gang der Weltgeschichte. Danach
entwıckeln sıch nıcht alle Kulturen In einem sStefen Kreıislauf VON ufstieg un Verfall,
sondern jJeweıls unterschiedlich, Je nach ihrer Fähigkeit, spezıfische Antworten auf
sıtuat1onsbedingte Herausforderungen finden Toynbee spricht VON challenge an

Er raum eIN, dass sıch dıe „westliche elt“ In einer Kriıse ermdet, deren
Ursache GT 1m „Abfall VO der elıgı1on 7AUB ult der Technık. der Natıon und des
Miılıtarısmus“ sieht.” Für ıh el diıese Krise letztlich Säkularismus. °

5 Matthias Drobinski, Wächter Dber den (‚lauben. Kardınal Ratzınger möchte den Schatz der anhnrheı
Relatıvierungen verteidigen, Süddeutsche Zeıtung (13 Dr1

54 Joseph Ratzinger, DıIe eele Europas, Süddeutsche Zeıtung (3 Dr 155 Hans-Christof Kraus, ()swald pengler, ın Caspar VO:  - Schrenck-Notzing (He) Lexıkon des
Konservatismus, Stuttgart 1996, S
56 Thomas Mann, Briefe AUS Deutschland, In ermann Kurzke CHe:) Ihomas Mann. ESSays D 014 1926
(Große kommentierte Frankfurter Ausgabe), Fkrankfurt 2002, 5658.
5 / Robert us1ı (1880-1942) ber Spenglers „Methode der nalogıe“: SB g1ıbt zıtronengelbe Falter,

g1bt zıtronengelbe Chinesen. In gew1sser Weise ann 190028  — also SdCH, der Falter ist der geflügelte
miıtteleuropäische Z/Zwergchinese. Falter und Chinese sınd bekannt als Siınnbilder der Wollust Zum ersten
Mal wırd Jler der Gedanke an dıe och nıe beachtete Übereinstimmung des großen Alters der lep1ıdopteren
Fauna un: der chiınesıschen Kultur gefasst Dass der Falter Flügel hat und der Chınese keine iıst 1Ur eın
Oberflächenphänomen!“ Robert USLL, e15 und Erfahrung. Anmerkungen für Leser, welche dem Untergang
des Abendlandes entronnen sind, In Ders., (Gesammelte erke,; Band EsSSays und eden, Reinbek be1l
Hamburg 1978, 1044
58 Joseph KRatzınger, Dıe eele Europas, Süddeutsche Zeitung (13 pr15U% Ebd
6() Zum Begriıff vgl artmut Lehmann, Säkularisierung. Der europälsche Sonderweg In Sachen elıgı1on(Bausteine einer europälischen Relıgionsgeschichte 1m Zeıntalter der Säkularisierung 5). Göttingen 2004,
AUE8S.
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DIe gulte Nachricht el Wenn 11a dıe Ursache der Krıse kennt, kann INa  — auch
den Weg der Heılung angeben. Toynbees Rezept lautet: Das rel1ıg1Ööse Moment 111USS Hen

eingeführt werden, WOZU für ih das Erbe er Hochrelıgionen gehört, un:
insbesondere das, Was VO abendländıschen Christentum übriggebliıeben ist.

Wenn diese ese stimmt un Ratzınger bringt iıhr In seıinen Schrıften
oflfenkundıg ogroße Sympathıie stellt sıch 1UN dıe rage, W 1e6 eıne solche

61 derRenalssance und damıt der Ausweg AUS der „t1efgreifenden Or1entierungskrise
europälschen Kultur gelıngen SO CcCNalilien W ITr CS, dıe innere Identıtät EKuropas iın

«62en geschıichtlıchen Metamorphosen und „Fraglıc  eiten des geschichtlichen Weges
weıterzuführen, un damıt lJangirıst1g UuNseIc europäische Kultur VOT Abstıeg und
Untergang bewahren? Und noch einmal nachgefragt: Wıe s1ieht dıiese innere
Identı1tät, W 1€e sıeht dıe tragfähige geist1ge Grundlage UNSCTICS Kontınents, W 1€e6 siecht
diese GE EKuropas qus?

Wege 2US der Krise

Für dıe eIngangs erwähnten europäılschen Gründungsväter Robert Schuman,
Konrad Adenauer un: Alcıde De Gasper1 WarTr klar, dass CS e1n olches Fundament
nıcht 1U g1bt, sondern dass CS eindeut1g AUS dem chrıistlıchen Erbe UNSCICS maßgeblıch
C das Christentum gewordenen Kontinents besteht °

Dementsprechend WarTr auch 1m „Augenblick des Aufbruchs“°* das Werk des
europälschen Zusammenschlusses 1im Wesentlichen VO  — ZWel Mot1ivationen bestimmt.
Gegenüber den trennenden Natıonalısmen und den hegemonIıstıischen Ideologıen, dıe
1im /weıten Weltkrieg das Gegeneinander radıkalısıert hatten, sollte das gemeinsame
kulturelle, moralısche und relıg1Ööse Erbe Europas das Bewusstsein seiıner Natıonen
prägen, und als dıe gemeınsame Identıtät er se1iner Völker den Weg des Frıedens,
eiınen gemeınsamen Weg In dıe Zukunft eröffnen. D SINg eine europäische
Ident1tät, Ratzınger ıIn einem 2001 In Cernobbıo Comer See gehaltenen
Vortrag, welche „die natıonalen Identıitäten nıcht auslöschen un: nıcht leugnen, aber
SI doch In elıner höheren Geme1insamkeıt einer einz1gen Völkergemeıinscha

«65verbinden sollte.
„DIie gemeInsame Geschichte sollte als Frieden stıftende Ta aktıvlert werden. Es

ist keın Z weiftel: da ß be1 den (jründervätern der europäıischen inıgung das CANrıstlıche
Erbe als Kern dieser geschichtlichen Identıtät angesehen wurde L Es wurde auch
nıcht als unvereınbar miıt den großen moralıschen mpulsen der Aufklärung
angesehen, dıie SUZUSasch dıe ratiıonale SeıIite des Christlıchen herausgestellt hatten un
be1l en historischen Gegensätzen durchaus mıt den wesentlıchen mpulsen der

<566christlichen Geschichte Europas vereinbar schlenen.

G1 Alois ÜC, Abstıeg der Aufbruch. ädoyer für eine Iıberal-konservatıve Erneuerung, München 1996,
45.
672 Joseph Ratzinger Benedikt AVL.: Salz der Erde. Christentum un katholısche Kırche 1mM
Jahrtausend Kın Gespräch miıt efer Seewald, München 2005, 296.
63 Vegl. Ernst- Wolfgang Böckenförde, Vorwort, In: Joseph 'eiler, EKın cCHNrıstlıches Europa.
Erkundungsgänge, miıt einem Vorwort VON Ernst-Wolfgang Böckenförde, alzburg München 2004, E
04 Joseph Katzınger, Chancen un! eilahren für Europa, 1n: Ders., erte In Zeıiten des MDruchHs. Dıe
Herausforderungen der /ukunft estehen, (Herder pektrum reiburg ase! Wıen 2005,
65 Joseph Ratzinger, CO 90; vgl Johannes Eidlitz, Unser Erbe in Eıinheit uUun! 16  a  ‚s 1n Incenz
TLiechtenstein Johannes Fidlitz ( Hgg.) Grundwerte Europas, (jraz Stuttgart 1994, 100
66 Joseph Ratzinger, a.4:0- 90; vgl 'alter Schmithals, Wıe chrıstlıch ist Europa? /Zum spannungsvollen
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Dıeser anfänglıche Enthus1asmus der /uwendung den großen Konstanten
des christliıchen es ist 11an darf mıt Ratzınger ohl leider chnell
verflogen. Und der europäische FEFin1gungsprozess hat sıch 1m weılteren Verlauf Tast
auSSsSc  1eßlich wırtschaftlichen spekten vollzogen.®”

rst se1t Ende der 1990er rTe ist eiıne deutliche Gegenbewegung verzeichnen ®
Das allgemeıine Bewusstsein scheıint w leder wachsen, „daß dıe wıirtschaftliche
Gemeinschaft der europälschen Staaten auch eilıner Grundlage geme1iınsamer Werte
bedarf“®, W d inzwıschen ja unübersehbar einer breiten Debatte über dıe Werte
und dıe kulturelle Identıtät Europas eIführt hat  /0

Für Ratzınger sınd CS dre1ı wesentlıiıche inge, dıe In eiInem künftigen Europa un
seliner Verfassung nıcht tehlen dürfen, WE Kontinent den langfristig
überlebenswichtigen Weg AaUus se1ıner Krıiıse i1inden soll. Und CS dürfte nıcht
unangebracht Sse1N, sıch diese dre1 Punkte abschliıeßen 1m Züuge der ausgerufenen
Denkpause über das vorläufige Scheıitern des Vertrags für INne Verfassung für Europa
noch einmal INS Gedächtnis rufen.

An erster Stelle nenn Ratzınger dıe Unbedingtheit, miıt der Menschenwürde un
Menschenrechte als „ Werte un Normen“ erscheinen müÜüssen, dıe Jeder staatlıchen
Rechtssetzung vorangehen, „dIE fınden, aber nıcht erfinden SInd-. W 1€e C sıch
anlässlıch se1nes Gesprächs mıt Jürgen Habermas ausdrückte. ‘” Diıiese em polıtıschen
Handeln und Entscheiden vorangehende Gültigkeit der Menschenwürde verwelst für
Ratzınger letztlich auf den chöpfer, denn 11UT dieser kann Rechte setzen, dıe 1m
Wesen des Menschen gründen und für n1ıemanden 7ADE Dısposıtion stehen.

Insofern Ist hıer wesentlıch cC3Nrıstlıches Eirbe In selner besonderen Art VOoO  e
Gültigkeıit kodıfizier Dass CS Werte <1Dt, dıe für n1ıemanden manıpulierbar Sınd, ist
für Ratzınger dıe eigentliche (Gewähr UÜHSETGI Freıiheit un menschlicher TO .„Der
Glaube sıeht darın das Geheimnis des Schöpfers und der VO 1hm dem Menschen
verlıehenen Gottebenbildlichkeit So schützt diıeser Satz eın Wesenselement der
christlichen Identiıtät Europas In elner auch dem Ungläubigen verstehbaren

e 12Formulıierung.

Verhältnıs VO Christentum und slam, vangelische Verantwortung 7/8 (Juli August 4-
0 / Wobe1l jer dem Humboldtschen Criticus zuzustimmen Ist, der nmerkt: „Nach dem /weıten Weltkrieg
Wal zunächst eINn großer Fortschrı ass sıch kuropa als eıne Wiırtschaftsgemeinschaft konstitulerte, ass
In kleinen, nüchtern geplanten und überlegten Schrıtten e1in europälscher ar eschaffen wurde, der uch
Frieden unter den einstmals verfeindeten Völkern garantıerte.“ | Wolfgang Frühwald|, C'LticuS, Criticus
meıint/Criticus >a VYS, Humboaoldt KOosmos 5 (2005)
65 Vgl Thomas Petersen Tilman ayer, Der Wert der TeE1INE1L Deutschlan: VOT einem
Wertewandel?, reıburg ‚ASe| Wıen 2005, 1222
69 Joseph KRatzinger, DIe eele Europas, Süddeutsche Zeıtung (13.04.2005)/U Vgl Hans O0AaSs Klaus L1egan (Heg.) DıIe kulturellen erte Kuropas (Forum TÜr Verantwortung),
Frankfurt 2005,

Joseph Ratzinger, Vorpolitische moralısche Grundlagen e1ines freiheitlichen Staates Stellungnahme Joseph
Ratzınger, ur Dehbatte. Themen der Katholischen ademıe In Bayern (2004) vgl. Joseph Katzinger,
Wahrheit, erte, 2 Y Prüfsteine der pluralıstıschen Gesellschaft, reiburg ‚4SE| Wıen 1994, 76-89
A Joseph Ratzinger, Diıie eele Europas, Süddeutsche Zeıtung (13.04.2005) DIe Festschreibung VO
Wert und Ur des Menschen, VON reıheıt, Gleichheit und Solıdarıtä miıt den Grundsätzen der
Demokratie uUun! der Rechtsstaatlichkeit SC  1€!| e1in Menschenbild, 1Nne moralıische Option un! 1ne Idee des
Rechts ein, dıe sıch keineswegs VO selbst verstehen, ber In der lat grundlegende Identitätsfaktoren
Europas sınd, dıe auch In ihren konkreten Konsequenzen verbürg werden mussten und TE1LC L1UT

verteidigt werden können, WL sıch eın entsprechendes moralısches Bewusstsein immer 11C!  C bılde: Joseph
Ratzinger, Europas Identität Se1ine geist1gen Grundlagen gestern, eute, MOTSCH 1n Ders., erte In Zeıten
des ImMbruchs. Dıe Herausforderungen der 7Z7ukunft bestehen, (Herder pektrum reiburg ase
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Als zweıten un der kuropa qauft seinem Weg 1INS drıtte Jahrtausend nıcht fehlen
darf. da CI für dıe europäilsche Identıtät wesentlıiıch IST, der streıtbare
Kırchenmann den Bereich Ehe und Famlıilıe.

DIe Ehe ist für Ratzınger als sgrundlegende Ordnungsgestalt des Verhältnisses VO  e

Tau un: Mann und zugleic als staatlıcher Geme1inschaftsbildung VO

bıblischen (Glauben her geformt worden. S1e hat als kulturell verankerte Instıtution
Europa,73 dem abendländıschen W 1e dem Ööstlıchen Europa, se1n besonderes Gesıicht
und W as me1lst übersehen wırd auch se1ıne besondere Mensc  iıchkeıt gegeben. uch
un gerade we1ıl dıe damıt vorgezeichnete Oorm VO TENE und Verzicht immer wlieder
He eICVo werden musste. /“ „Luropa ware nıcht mehr Europa;“
Ratzınger, wohl Ww1ssend, dass der ungetireue Knecht Zeıtgeılst gegenwärtıg In anderer
iıchtung davonhastet, „WCNN diese Grundzelle se1nes soz1alen Aufbaus verschwände
oder wesentlıich verändert würde

Aast hut nOL least nenn Ratzınger, ekannt für seinen Mut, Vıttor10 Messor1.
hlle TODIeme beım Namen NECNNCNH, S1€e In Angrıff nehmen, ohne dıe ugen

< 76verschließen oder S1e mıt eiıner rosaroten Rraulle beschönı1gen den relıg1ösen
Bereıich.

Grundlegend für alle Kulturen, schreıbt CI, ist der Respekt VOI dem, Was dem
anderen heıilıg ISt, der Respekt VOT dem eılıgen überhaupt, dıe Ehrfurcht VOTI Gott,
dıe un das ist entscheidend sehr wohl auch demJen1gen zumutbar ISt, der selbst
nıcht diıesen Gott glauben bereıt ist „Wo diese Ehrfurcht zerbrochen wiırd, geht“

Efür Ratzınger m einer Gesellschaft Wesentlıches zugrunde.
Hıer aber zeige sıch 1U eine merkwürdıig ambıvalente Haltung des mıt sıch selbst

zertTallenen europäilschen Kontinents. Zwar werde In der eXEe bestrait, WCI etwa den
Oran und dıe Grundüberzeugungen des siam herabsetze. Bestraft werde auch
derjen1ge, der den Glauben Israels, se1ın Gottesbild, se1ne großen Gestalten verhöhne.
Und das SE 1 natürlıch auch gul Wo 6S aber Chrıistus und das Heılıge der
Christen geht, erscheıine plötzlıch dıe Meınungsfreıiheıt als das höchste Gut

„Hıer g1bt “  CS Ratzınger, „eınen merkwürdıigen un 11UT als pathologısc
bezeichnenden Selbsthass des Abendlandes, das sıch Z{ Wal lobenswerterwelse remden
Werten verstehend öffnen versucht, aber sıch selbst nıcht mehr Mag, VON se1ıner
eigenen Geschichte 1U noch das (jrausame und Zerstörerische Sicht. das TO un

«Tdas Reıine aber nıcht mehr wahrzunehmen VEIIMNAS.,
(jJenau dıes ist für Ratzınger eiıne wesentlıche Ursache für das innere Absterben der

tragenden seelıschen Kräfte UHSCIES Kontinents. für dıe innere Dere Kuropas und für
den Verlust se1lner Glaubwürdigkeit. ” Denn anderen Kulturkreisen ist dıese absolute

Wıen 2005, 56; vgl. Ingo Friedrich, DıIe Fıiınalıtät der Europäischen Unı1on. Kann dıe Gemeninschaft eınen
e1Itrı der Türke1 verkraften?, UROjournal pro managemen. 2/3 (2005) VE
/3 Vgl [ Ido ID} abio, Dıe Kultur der reıheıt, München 2005, 141
74 Vgl Joseph Ratzinger enedı AL Salz der Erde. Christentum un katholische Kırche 1Im
Jahrtausend, München 2005, 2720
TE Joseph Ratzinger, kEKuropas Identıtät, 1n DEeFS:. erte In Zeıten des MDruchs DiIie Herausforderungen der
Zukunft bestehen, reiburg asel Wıen 2005,
/6 Joseph Ratzinger, Zur Lage des aubens. Eın espräc miıt OT10 MessorI1, München Zürich Wıen
1985,
1T7 Joseph KRatzınger, Diıe eele Europas, wn  eutfsche Zeıtung 13 4.2005)
78 Ebd.
79 Vgl Bernhard ogel, Dıe Europäische Un10on als Wertegemeinschaft, Berlın 2004, Udo ID} ablio, Dı1e
Kultur der reiheıt, München 2005, 270.
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Profanıtät, dıe sıch 1mM Abendland herausgebildet hat, zutieist Tem S1e sınd In der
überwiegenden CHTAeI davon überzeugt, dass eine Welt ohne transzendenten ezug
keıne Zukunft hat; un das, glaubt INan Udo [)1 a  10, auch m ıt recht

S zeigt sıch immer deutlicher,“ schreıbt der Bundesverfassungsrichter ıIn seinem
Jüngsten Buch, „daß 1mM 24 Jahrhundert diejen1ıgen Natıonen und Weltregionen in
Führung gehen, dıe über E1n olıdes kulturelles Fundament verfügen. Im Wettbewerb
behaupten werden sıch diejen1gen Kulturen, dıe eiıner dynamıschen Weltwirtschaft
DaSsSCH, dıe Menschen mot1v1ıieren, ihnen eıne Miıtte geben un dıe Möglıchkeıt ZAH

Identifikation Es geht Alltagskulturen, dıe Leistungen und Kreatıvıtät
ANSPOTNCH, aber auch der Wırtschaft (jestalt verleihen un (Grenzen sefzen In diesem
Wettstreıit gıilt Wer se1ine kulturellen Kraftquellen nıcht pIlegL, ste1igt unweıligerlıch
ab.“80

«81Insofern ruft uns gerade das „Kulturbewusstseıin der anderen Kontinente leder
un selber zurück.
Europa sollte un das ist der eigentliıche Fluchtpunkt der hlıer referlerten

Überlegungen Ratzıngers diesem ema In seinem ureigensten Interesse W 1eder
Danz bewusst se1ıne eeie suchen.““ Dıese eele Ist untrennbar verwoben mıt dem
Begınn geschilderten reichen kulturellen und gelst1igen ErTbDe. „das noch heute 1mM
Herzen kuropas dıe Fruchtbarkeı des aubens und der chrıstliıchen Überlieferung
bezeugt un das WIT-.  c Ratzınger, 1esmal schon als enedı 1mM August dieses
Jahres auftf dem Weltjugendtag ıIn Köln, „NCU lebendig machen MUSSECN, we1l 6r HCH—E

ra für dıe Zukunft iın sıch tragtcc 55
Erinnern W IT uns ZU Abschluss noch einmal den VON Ratzınger angeführten

Arnold Joseph TOYNDES, der überzeugt Wal;, dass das Schicksal eilıner Gesellschaft
immer wı1ieder VON schöpferıschen M ınderheıiten abhänge, dıe In der Lage se1l1en,
spezıfısche Antworten auf sıtuat1ıonsbedingte Herausforderungen fiınden (jerade
dıe europälischen Christen ollten sıch, Ratzınger, als eiıne solche schöpferıische
M ınderheit verstehen. „Europa, 9anz Europa, kann 11r dıe Hınzufügung dıeser

.84Stimme ZUT Ööffentlıchen Sphäre 1U bereichert werden.

S() ernhar Vogel, aa
Joseph KRatzınger enedı X VE Salz der Erde Christentum und katholische Kırche 1m

Jahrtausend Kın Gespräch miıt efer Seewald, München 2005 DAa
52 Im rıgına lautet der Satz: „Europa sollte Sanz bewusst w 1eder seiıne eele suchen.“ Joseph Ratzınger, DıIe
eeije Europas, Süddeutsche Zeıtung (13.04.2005) In ahnlıche iıchtung Z1€| dıe Anmerkung des
Humboldtschen CrI1It1Ccus, der Sschre1i „Wenn Luropa mehr se1n soll als eine Freihandelszone, eıne
Währungsgemeinschaft un e1in Subventionenbündnı1s, [11USS pathetisch 1€6Ss auch klıngen MNa In
den Herzen der Menschen wurzeln. [DIies erreichen, ist ıne lang dauernde und iımmerwährende, Im
hektischen Alltag der Polıtık Oft vernachlässıgte Aufgabe.“ / Wolfgang Frühwald ], Criticus, Crıticus
meıint/Crıiticus Sa VS, um. kosmos 6S (2005)
%: Benedikt AL Ansprache be1ı seiıner Ankunft auf dem nrad-Adenauer-Flughafen Oln-  ONn
Donnerstag, den 18 August 2005, In: Sekretarıiat der deutsche. Bischofkonferenz (He.) 1gten,
Ansprachen und Grußworte 1m Rahmen der Apostolıschen Reıse VO' aps ened1i ach Öln
anlässliıch des Weltjugendtages, (Verlautbarungen des postolıschen Stuhls 169), Bonn 2005, AA
Landesbischöfin argot Kälßmann welst ZUu ec darauf hın, dass dıe Präambe: des ertrags für eiIne
Verfassung für Europa sıch ZWal Aazu bekenne, AUS dem kulturellen, relıg1ösen und humanıstischen Erbe
Europas schöpfen wollen, ber en gelassen habe, WaSsSs dıeses FErbe se1. „Als ob der ensch sıch für
den christlichen Glauben schämen müÜsse.“ argzo. Käßhmann, Ist Europa e1n Christenclub' Diıe und dıe
Türkei Vortrag, gehalten (O)ktober 2005 ın der Carl Friedrich VOIN Weizsäcker Gesellschaft In ünde,
2005, |Typoskript].
S4 Joseph eiler, Eın chrıstlıches Europa. Erkundungsgänge, miıt einem Vorwort VO:  - Ernst-Wolfgang
Böckenförde, alzburg München 2004, 1 E7 vgl. GrigorL0s Larentzakis, Der Beıtrag der rthodoxie für
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Miıt ledem sınd siıcherlich keıne abschließenden Antworten auf dıe eingangs
aufgeworfenen Fragen nach der inneren Identi1ität dieses Kontinents und seınen

TÜrgeist1igen Grundlagen, nach der verbindenden Rıchtschnur gemeIınsames
europälsches Handeln oder Dal den konkreten geographischen (Grenzen dieses
Kontinents gegeben. Es ging alleın darum, siıch In der Begegnung mıt Joseph Ratzınger
auf dıe 1U nach den Fundamenten Europas begeben, dıe Ursache für dıe
a Ktuelle Krıiıse dieses Kontinents besser begreıfen, und dıe Aufgabe
kennzeichnen, dıe VOT uns steht Denn, W 1€e sa 6S Ratzınger In seinem Vortrag In
Cernobbıo0 rTeiTlen S ist dringlıch iıhr arbeiten.  «S> Wenn W ITr dıe
europälsche Denkpause nutfzen würden, dieser ceile Europas“ gemeinsam näher

kommen, ware schon viel

Europa. Referat gehalten 13 Jun1ı 2005 In Bonn anlässlıch des mpfangs In der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie VO  —; Deutschlan: und Xarcha VOI Zentraleuropa für den Okumenischen Patrıarchen
Bartholoma10os I 2005, 'Typoskript].
85 Joseph KRatzınger, C'hancen und eiahren für Ekuropa, ın Ders., erte In Zeıten des MDruCchs. DıIe
Herausforderungen der Zukunft estehen, (Herder pektrum reiburg ase Wıen 2005,
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Theologie des Petrusdienstes79  Theologie des Petrusdienstes.  ' Joseph Ratzingers Angebot  zur Einheit mit dem Osten? .  Beitrag zu einem epochalen Wechsel:  von Athanasios Vletsis, München  \  Ökumene lebt durch Zeichen: Die Gesten des neuen Papstes als Aufbruch in  eine neue Epoche?  Während der Übertragung der Liturgie zur Amtseinführung des neuen Papstes  Benedikt XVI., hörte ich erstaunt die Evangeliumslesung und die sie begleitenden  Psalmodien in meiner vertrauten liturgischen griechischen Sprache. Diese anfängliche  Aporie konnte sich einem orthodoxen Theologen relativ rasch erhellen. Zwar wurden  das Evangelium und die Psalmodien dem Ritus und der gängigen Praxis der griechisch-  orthodoxen Kirchen entsprechend gesungen. Jedoch waren der Diakon und der Chor,  der in der Liturgie zur Amtseinführung des neuen Papstes mitwirkten, nicht orthodox,  sondern Mitglieder der mit Rom unierten Kirchen, die ihren ursprünglichen  orthodoxen bzw. byzantinischen Ritus beibehalten durften. In dieser Einsicht hätte  man den Kommentator während der Fernsehübertragung korrigieren müssen: es war  nicht „die Ost- und Westkirche“ in ihrer Einheit, die den Papst in seinem neuen Amt  liturgisch begleitet haben.  Nicht wenige Orthodoxe wurden durch das mit Hilfe der gesungenen Hymnen  vermittelte Bild einer Einheit mit den Ostkirchen irritiert, zumal dieses in die ganze  Welt  ausgestrahlte Ereignis  eine leider  (noch) nicht  vollendete Wirklichkeit  suggerierte, die zumindest nicht soweit geht, dass wir mit „einer Stimme und in einem  Herzen“, wie es die orthodoxe Kirche betet, die Liturgie feiern können.  Man könnte jedoch das Vorsingen dieser christlichen Hymnen, die im Schoß der  alten ungeteilten Kirchen geboren wurden, als eine einladende Geste interpretieren: als  Einladung zur Wiederherstellung jener Einheit, die seit dem Anfang des zweiten  Millenniums zwischen der Ost- und Westkirche abgebrochen wurde.  An solchen Gesten in Richtung Ostkirchen hat es auch sonst bei und seit der  Amtseinführung des neuen Papstes nicht gefehlt. So hat der Papst in derselben Liturgie  besonders durch das Tragen des Homophorion/Pallium, wie es in der Tradition der  alten ungeteilten Kirche in Rom üblich war, klare Signale setzen wollen.  \ Der Text der Vorlesung wurde zum Zweck dieser Veröffentlichung neu bearbeitet, um die mündliche Rede  durch eine systematischere Erfassung des Stoffes zu vervollständigen.  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2Joseph Ratzıngers Angebot
2U Einheıt mıt dem Osten?

Beıtrag einem epochalen echsel:

Von Athanasıos Vletsis, München

Ökumene ebt urc Zeichen Die Gesten des Papstes als Aufbruch ın
eine CcCU«rC Epoche?

Während der Übertragung der Liturgie Z Amtseıinführung des Papstes
Cn hörte ich dıe Evangelıumslesung un dıe S1e begleıtenden
Psalmodıien In me1ılner vertrauten lıturgischen griechıschen Sprache. Dıese anfänglıche
Aporı1e konnte sıch einem orthodoxen Theologen relatıv rasch ernellen Zwar wurden
das Evangelıum und dıe Psalmodien dem Rıtus und der gängıgen Praxıs der griechisch-
orthodoxen Kırchen entsprechend Jedoch der Dıakon un der C HOT,
der In der LEatursie ZUT Amtseımführung des Papstes mıtwırkten, nıcht orthodox,
sondern Miıtgliıeder der mıt Rom unlerten Kırchen, dıe ıhren ursprünglıchen
orthodoxen DZW. byzantınıschen Rıtus beıbehalten urften In dieser Eınsıcht hätte
INan den Kommentator während der Fernsehübertragung korrigieren mMusSsen CS Wal
nıcht e (Jst- un: Westkiıirche“ In iıhrer Eınheıt, dıe den aps In seinem Amt
lıturgisch begleıitet en

1C wenıge Orthodoxe wurden HTE das mıt der SCSUNSCHNCH Hymnen
vermuittelte Bıld einer Eınheıiıt miıt den Ostkırchen ırrıtiert. zumal dieses In dıe
Welt ausgestrahlte Kreign1s eiıne leiıder (noch) nıcht vollendete ırklıchkei
suggerlerte, dıe zumındest nıcht sowelıt geht, dass W ITr m ıt „einer Stimme un: ın einem
Herzen“, W 1€e C dıe orthodoxe Kırche befet; dıe Liıturgıie felern können.

Man könnte jedoch das Vorsingen dieser chrıistlıchen Hymnen, dıe 1mM der
alten ungeteılten Kırchen geboren wurden, als eiıne einladende Geste interpretieren: als
Eınladung AA Wıederherstellung jener Eınheıt, dıe se1it dem Anfang des zweıten
Miıllenn1ums zwıschen der (Jst- und Westkiıirche abgebrochen wurde.

An olchen (jesten In iıchtung Ostkırchen hat CS auch be1l und se1it der
Amtseinführung des MNCUCIM Papstes nıcht gefehlt. SO hat der Papst ıIn derselben Lıturgie
besonders HL das Iragen des Homophorı1on/Pallıum, W 16 CS In der TIradıtion der
alten ungeteılten Kırche In Rom üblıch WAäl, are Sıgnale seizen wollen

Der Text der Vorlesung wurde ZU wWweC dıeser Veröffentlıchun Ccu bearbeıtet, dıe mündlıche ede
durch eiıne systematıschere Erfassung des Stoffes vervollständıgen.

Orthodoxes Forum 2 (2007) efit 15
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Man könnte dıe genannften Psalmodıiıen auch dahıngehend als Geste verstehen. qals
damıt dıe (Gesamtheıt der chrıstlıchen TIradıtionen In iıhren lateinıschen und
griechıschen Lungenflügeln verireien werden. (Guten wıllens erkennt MNan dıe
nıversalkırche Oder., theolog1sc korrekter, dıe katholische Kırche. W 1e6 dıe Chrısten
1m West un (Jst 1mM rel bekennen, WENN auch 11UT ansatzwelse und symbolısch.

Symbolträchtige S1ıgnale hat der NO aps nıcht N1UT mıt (jesten gesetZztL, dıe INanl

doch nıcht Al leicht als inhaltsliose Formalıen lgnor1eren sollte: „CS bedarf konkreter
Gesten, dıe das Herz erfassen und dıe (jew1ssen aufrütteln“, gie der aps iın seilıner
Botschaft dıe wa  erechtigten Kardınäle: auch mıt dem Wort, mıt dem dıe
systematısche Unı1versıtätstheologıe EIW. mehr anfangen kann, hat Papst enedı
unmıssverständlıch In seinen erstien Wortmeldungen gemacht, dass Cl als seine
„vorrang1ıge Verpflichtung dıe Aufgabe übernommen hat, mıt en Kräften A der
Wiıederherstellung der vollen und siıchtbaren Eıinheit er Jünger Christı arbeıten“;
den bısher IN  cn (jesten und Worten nach, wırd hlerzu den (Orthodoxen
eine gEWISSE Priorität eingeräumt.

Was dıe akademıiısche T’heologıe anbetrıfft W ITr dürfen nıcht VETSCSSCH, dass der
aps eiıne ziemlıch einheıtliıch anerkannte oryphäe In der Theologıe verkörpert. Als
Professor der akademiıschen Theologıe hat GE VOT Zeıt konkrete Vorschläge In
ichtung Orthodoxer Kırche emacht. Dıese Vorschläge werden UU In den
Miıttelpunkt dieses Beıtrages gesetzt Selbstverständlich nıcht isolıert, sondern
Eınbeziehung e1Ines (jeflechts VO Ereignissen un Texten. dıe dıe etzten Schritte der
Begegnung zwıschen Orthodox1e und Katholıizısmus begleitet en Wegbegleıtend ist
auch dıe rage, welchen Beıitrag S1e für dıe Wıederherstellung der Eıinheıit der Kırche
elisten können.

Beginn einer ÄAra? Die Beziehungen zwischen kKatholischer und
rthodoxer Kırche ın der NeEeUeETEN Zeıt

In dieser Stunde des konkreten Ereignisses der Begegnung IM Dom Vo  D (FrAZ,
während der eiligen Eucharistie, 1LST kein Kommentar un keine Ansprache iımstande,
die Gefühle un die Wıirklichkeit voll un SUNZ VAÄHR USAFrUuC. bringen Die Taten
sprechen FÜr SiCHh. Sıe schajten ein en un eine KRCAF R z Wirklichkeit.“ Miıt
diıesen Worten egrüßte der inzwıschen verstorbene griechisch-orthodoxe Metropolıt
In OÖsterreich Chrysostomos Isıter dıe (jäste der Okumenischen ademı1e In Graz, die
sıch 1976 (am 25276 anuar) einem Sympos1ion versammelt hatten anlässlich des
10jährıgen Jubiläums der Bannaufhebung VO 1054 ema des 5Sympos10ns dıe
„Prognosen für dıe Öökumeniıische ZA1KUNTe- Österreich WAarT Ja der OFT dıe
theologischen Beziıehungen zwıschen Orthodox1e un Katholizısmus mıt 16 un:

Laune; aber auch tachgerecht UT dıe tıftung Pro Oriente konkrete (jestalt
bekommen en

Dre1l Mal sınd sıch dıe Oberhäupter der Z7WeIl Kırchen egegnet, nach eıner
Unterbrechung VO  e} fast 000 Jahren (Jerusalem 5./6. Januar 1964; sStanbu
/Konstantınopel 75 Julı 1965; Rom 26 ()ktober DıIe uphorıe einer
Epoche hatte sıch bekanntlıch ür dıe Katholische Kırche miıt und 1mM Vatıkanıschen
Konzıl bemerkbar emacht. Das Öökumeniısche Patrıarchat VON

Konstantınopel, als erstier TON In der Reıhung der orthodoxen Kırchen, konnte
damals bereıts auf eine fast 40Jährıge Geschichte (zumindest se1lt der Okumene-
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Enzyklıka VO iruc  arer Öökumeniıscher Begegnungen, 1mM Umifeld des
Okumenischen Rates der Kırchen, zurückblicken Panorthodoxe Begegnungen, als
Vorbereıitung eiInes Großen Panorthodoxen Konzıils, hatten andererseıts in ıma der
Verständigung und der Eıintracht In der Orthodoxen Welt SCNaIiien können.

Diıies alles bıldete den Rahmen für dıe fejerliıche ufhebung der Exkommunikatıon
VO 1054 Z chluss der Arbeıten des PE Vatıkanums ıIn Rom Dezember 1965
DIe ufhebung Wal G1 notwendiger chrıtt für dıe NC ZUI1 „Normalıtät“, denn
ohne Bereıtschaft YVARDE Vergebung konnte unmöglıch der Weg der Kommunzıkatıon und
des Dıalogs weıterbeschrıitten werden * Dıe Zeıt der gemeiınsamen TIreffen und (jesten
rund diese Ere1ign1sse Ist bekannt geworden als „Dıalog der Liebe“ Mıt dem Begınn
des OTITIZ1eENeEN theologıschen Dıalogs zwıschen den Z7WEeI1 Kırchen 1980, eg INan VO

„Dıalog der ahrheıt“ sprechen”.
(jerade aber dieser Wechsel 1mM Vokabular markıert eine ur Kann denn die

uCcC nach der anrneı dıe 1e erkalten lassen?“ Jedenfalls 1im OTIIZ1e1eN
theologıschen Dıalog konnten ein1ge wichtige Dokumente verabschıiedet werden, bevor
sıch Zeichen einer Abkühlung der 16 emerkbar machten, des TODIemMS
des Un1atısmus se1t 1989 Se1it dem Jahr 2000 stagnıert der theologısche Dıalog; keıne
offızıelle Sıtzung der (Gemischten Dıalogskommiss1on konnte mehr stattfınden.

Erfreulich und csehr bezeichnend vielleicht für dıe Eınleitung elner drıtten Ara
(nach dem Dıalog der 1e) un: dem Dıalog der Wahrheit) ist dıe Tatsache, dass eine
der ersten artıkulierten dorgen des Papstes ened1ı dıe Wıederaufnahme
der Arbeıten des OITIZ1eENleN theologischen Dıalogs ITI In der Aaf en sıch In
kürzester Zeıt dıe Herzen für den Dıalog wWw1ieder erwäarmt DıIie Vorbereıtungen tür dıe
Wıederaufnahme des OTITIZ1eNeEN Dıalogs laufen auf Hochtouren: denn das, Was jetzt auft
dem p1e steht ist entscheıdend: dıe rage des Prımats ıIn der Kirche. oder auch anders
gesagt dıe Papstdogmen. Davon berührt ist dıe rage des Gelingens der ersehnten
Vollendung der Eınheit oder des Misslıngens, dıe zugle1ic eiıne NCUC Epoche der
Abkühlung der Herzen nach sıch zıiehen würde. (jerade VOI dieser Kulısse CD, sıch
mıt den Vorschlägen Ratzıngers VON 1976 HNEUu befassen.

Ratzıngers Angebot 2Z2U Einheit miıt der rthodoxie?

Dıe Vorschläge, dıe der gegenwärtige aps beım erwähnten 5Sympos10n In (jraz
noch als Professor der akademıschen Theologı1e ıIn Regensburg” unterbreıtet hat, Lolgen
konsequent der theologıischen Interpretation des Dıalogs der 1e€ DIe Tatsache, dass
seine Vorschläge das 1ma dıeser Ara widerspiegeln und zudem VO  > anderen

rlaubt dıeTheologen, W 1e VON Emmanuel Lanne, aufgenommen wurden,

Dıes habe ich versucht belegen In melınem Aufsatz: DıIe Aufhebung” des Schiıismas 1mM Jahr 1965 AUSs

orthodoxer 16 In Theodor Nikolaou (He.) Das Schısma zwıschen (Jsf= und Westkırche. Münster 2004,
1592178

Kurz VOT dem Begınn des OfIf1ızı1ellen Dıalogs erscheıint eın kleiner Band miıt sehr interessanten Beıträgen:
AÄAnastasıios Kallıs (He.) Dıalog der anrheı Perspektiven für dıe Eınheıt zwıschen der katholischen un:
der rthodoxen Kırche, reiburg asel- Wıen 1951
Auf 1ese (jefahr versuchen bereıts dıe ersten Abschlussdokumente des olIfızıellen Dıalogs aufmerksam

machen. Dıe lexte 1n: Hardıiıng eyer- Damaskinos Papandreou ans-Jörg Urban Tukas Viıscher (Hegg.)
Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche erıchte und Konsenstexte interkonfess1ioneller
Gespräche auf Weltebene., Bde 82-1 Paderborn Frankfurt/M 1992, 528

Kıgentlich dıe zweiıte Begegnungsstätte, ach Wıen, mıt der Orthodoxıie 1Im ostkırc  ıchen NsSLItu
WWW.OKk1-regensburg.de
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Schlussfolgerung, dass S1e 1m Lichte eINeSs theolog1sc systematischen Aufbaus der
Interpretation des Dı1ıalogs der 16 und nıcht als Höflichkeıitsfloskel eliner ıren1ıschen
Theologıe betrachtet werden sollten ©

eINesDIiese Vorschläge ollten selbstverständlıch als Analyse un:! Fazıt
akademiıschen Theologen und nıcht als verbıindlı Außerungen,
kırchenrechtlichen Sınn, des heut1iıgen Papstes gedeutet werden. Ich möchte diese  /

Emmanuel Lanne omMmMm 1mM re 1974 e1m ersten ekkles10logıschen Kolloqui1um der tıftung Pro Orıente
In Wıen auf TUnN:! der Interpretation des Breve „Anno neunte“ und der darın enthaltenen Theologıe der
Schwesterkırchen folgendem Vorschlag; „Wenn dıe (jesamtheıt der orthodoxen Kırchen bereıt ist, dıe
katholısche K1ırche, W1e S1IEe ist, als dıe wahre Kırche Chriıstı un als Schwester der orthodoxen Kırche
anzuerkennen (womit uch der römiısche (Glaube qals der gleiche WI1IEe der orthodoxe anerkannt werden INUSs,
ebenso W 1€e eiıne Anerkennung der Gleichheit der Sakramente und des Wiırkens der eılıgen ıIn den beıden
Kırchen notwendıig ist), ste|l einer Wıederaufnahme der kanonıschen Bezıehungen zwıschen den beıden
Kırchen nıchts mehr 1im Wege“. Emmanuel Lanne, Ekklesiologische Aspekte des 1 0mos Agapıs, In Auf dem
Weg ZUT Eıinheit des aubens Kolmnon1a eierate und Protokolle, eierate Uun: Protokolle des ersten
ekkles10logıschen Kolloqui1ums zwıschen orthodoxen und römisch-katholischen Theologen, veranstaltet VO

Stiftungsfonds Pro rı1ente In /usammenarbeıt miıt dem Orthodoxen entrum des Okumenischen
Patrıarchats, Chambesy, un dem Sekretarıa für dıe Eınheit der rısten, ROm, (Wien-Lainz bıs DL

nrsg. 1m Auftrag des Stiftungsfonds Pro Orı1ente, Innsbruck-Wıen-München 1976, 54-82, 1er
Das Breve Ineunte, welches 'aps Paul be1l seinem Besuch In Konstantinopel DE Julı 196 / dem
Okumenischen Patriıarchen Athenagoras übergab, sıehe 1N: 10mo0s Agapıs. Dokumentatıon ZU Dıalog der
1e zwıschen dem Stuhl un! dem Okumenischen Patrıarcha - 1  s hrsg. 1Im Auiftrag des
Stiftungsfonds Pro Urıiente, Wıen, Innsbruck-Wıen-München 1978, Nr. 176, FEL Bereıts auf
emselben Kolloqui1um In Wıen kam Joseph Ratzınger 1Im Rahmen sSe1INESs Referates eiıner ersten
Formulierung se1INes Vorschlags, WECINN dıe Begrüßung des Patrıarchen Athenagoras e1m erwähnten
Empfang des Papstes Paul 1im Phanar (Istanbul) interpretier' waäare 1U doch der Mühe werTti
überlegen, ob dieses archaıische ekenntni1s, das VO  —; ‚Jurisdiktionsprimat nıchts we1ß, aber ANne Erststellun

‚Ehre’ (time) un: gape bekennt, NIC doch als 1ne dem Kern der aCcC genügende IC der tellung
Roms In der Kırche werden könnte der ‚heılıge Mut’ verlang mıt ughe1ı ühnheıt‘ ‚Das e1C
Gottes leiıdet (Gewalt’ e Joseph Katzınger, Folgerungen der ufhebung der Anathemata, IN Auf dem Weg ZUT
Eıinheıt des aubens: Kolnon1a eieratfe und Protokolle, eierate und Protokolle des ersten ekkles10log1ıischen
Kolloquıi1ums zwıschen orthodoxen un: römiıisch-katholischen Theologen, veranstalte: VO Stiftungsfonds
Pro Or1ente In /Zusammenarbeıt mıt dem Orthodoxen Zentrum des O)kumenischen Patrıarchats, ambesy,
und dem Sekretarıa für dıe Eınheıt der Tisten, ROom, (Wien-Lainz bIs prı hrsg. 1m Auftrag
des Stiftungsfonds Pro Oriente; Innsbruck-Wıen-München 1976, 101-113, 1er 110 Dıe Begrüßhbung des
Patrıarchen Athenagoras autete „Wıder alle Erwartung ist untfer uUuNs der Bıschof VO Rom., der erste

Ehre unter uUuNs, ‚der den Vorsıtz hat INn der Liebe’ (Ignatios VO  — Antıochilen., KRÖöm Prol. 5} 801)“
GregorL0s Larentzakis, ukunftsweılısende (O)kumene. aps ened1ı XVI uUun: orthodoxe Hoffnungen,
KNA/OÖKI 17 126.4.2005 5-9, fındet „einen sehr großen Unterschied“ zwıschen den ZWeIl Kkommentaren der
erwähnten Begrüßung des Patrıarchen Athenagoras In Graz, Larentzakıs, „stellt (Ratzinger) ınfach
pOSIt1V das rgebnı1s se1iner Überlegungen unmiı1ıssverständlıich un: unzweıdeut1g dar‘  c Ich habe den Beıtrag
Joseph Ratzıngers AUS (Graz kommentieren gewählt, NIC ınfach weil dort der heut1ige aps seınen
Vorschlag ın „pOosıtıver“ Form und N1IC als rage unterbreıtet, sondern weiıl dieser Beıtrag ın (jraz In eiInem
systematıschen ekkles10logischen Kontext ste) der rlaubt, ıh: besser erklären und verstehen. Es
werden jedoch N1IC alle sehr interessanten Aspekte 1eses eıtrages aufgegrıffen, W 1€e 7z.B dıe
Unterscheidung zwıschen Sakrament und C 1m ezug auf dıe orthodoxe und katholısche
T’heologıe, sondern 11UT seine Vorschläge ber dıe inıgung zwıschen (st un! West, dıe dıe rage des
Primats kreisen.

Ich hebe 1er bewusst dıe Vorschläge Ratzıngers VO  — (jraz hervor, enn 1e] des Aufsatzes ist N1IC das
gesamte pektrum der Prıimatsauffassung Ratzıngers systematısc untersuchen, als vielmehr diese
formellen Vorschläge als Arbeıtshypothese aufzustellen für einen Dıalog zwıschen (Jst- und Westkirche.
Andere nalysen Ratzıngers ZUT Primatsfrage werden eher als Hıntergrundinformationen herangezogen, um
diese Hypothese durchleuchten Besonderes interessant cheınt MIr seine kurze aber sehr lehrreiche
Behandlung der rage des Prımats INn selInem Artıkel „Priımat“ 1nN: EK VUIIL, Aufl., S5Sp 7601=763
Vielleicht ann Ian dort iıne EersSte Präsentatıon dieser Vorschläge, WECINN für dıe Ostkırchen 1Ne
„weıtestgehende patrıarchale ‚Autonomıie’ miıt dem wahren Wesen des Primats“ als „vereinbar“ gıilt; demnach
bräuchten dıe Ostkıirchen „Kaum eLiwas ihrer) konkreter Rechtsstruktur andern“. Hıer wırd jedoch dıe
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Vorschläge als Arbeıtshypothese heranzıehen, gerade angesichts der sıch erneut
anbahnenden ase des OIIIz1e1len Dı1ıalogs zwıschen den beiden Kırchen Inwıeweıt
könnten S1e helfen, eilıne Lösung In dem 10a9l lNeiern. ıIn dem nach einhellıger
Meınung das Zentrum des D1Issenses zwıschen rthodox1e und Katholizısmus 1eST,
nämlıch In den „Papstdogmen“

Wıe lautet 1Un Ratzıngers Angebot gegenüber der Orthodoxıie, Was wırd VO der
Schwesterkıirche el welche VerpfIlichtungen ist Rom bereıt einzugehen, welche
Zugeständnisse ll CS den Orthodoxen einräumen un welche Rechte weılterhın
beanspruchen? Dem Wortlaut der damalıgen Vorschläge Joseph Ratzıngers nach „INUSS
Rom VO (J)sten nıcht mehr Primatslehre fordern, als auch 1mM ersten Jahrtausend

c Sformulıert un gelebt wurde In welcher Weıise Ratzınger dıese geforderte
Anerkennung des Prıimats des 1SCHNOLIS VON Rom DEn den (JIsten interpretiert, zeigen
dıe nächsten Zeılen deutliıcher „Wenn Patrıarch Athenagoras 25 1967 beiıim
Besuch des Papstes 1m Phanar diesen als Nachfolger Petr1. als den ersten Ehre
uUuNns, den Vorsıtzer der 1e benannte, findet sıch 1m und dieses großen
Kırchenführers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends,
un mehr 11US$ Rom nıcht verlangen“. Ur': 1U diese Anerkennung eines
Ehrenprimats für den Papst In Rom W 1e ıh Patrıarch Athenagoras verstanden
en soll, den Weg der in1gung ebnen? Konkreter: Ur':! sıch Rom zuir1ieceden geben
miıt einem Ehrenprimat, 1mM Sinne des ersten Jahrtausends? Hıer schlägt Ratzınger
einen dıfferenzilerten Weg VOIL, WECNN CT welılter fortfährt „Die in1ıgung könnte hıer auf
der Basıs geschehen, daß elinerse1lts der (Osten darauf verzichtet, dıie westliche
Entwicklung des zweıten Jahrtausends als häretisch bekämpfen und dıe katholische
Kırche In der Gestalt als rechtmäßlg un: rechtgläubig akzeptiert, dıe S1€e In dieser
Entwicklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen dıe Kırche des ()stens In
der Gestalt, dıe 8ile sıch bewahrt hat, als rechtgläubig und rechtmäßig anerkennt“.
Daraus kann INa schlussfolgern, dass dıe Entwicklung ıIn der Kırche des estens mı1ıt
der des (Ostens nıcht konform gehen 111USS5 ehr noch: dıe Entwıcklung im Westen hat
dıe gemeinsame Geschichte des Jahrtausends hınter sıch gelassen.” Wılie könnte INan
dann eıne paltung verme1ıden?

Ratzıngers Konzept für eiıne gemeiınsame Zukunft erg1ıbt sıch AaUS se1ner Analyse
der Gründe für dıe ZWeIl großen ypen der Kırchenspaltungen: der YDpUuS eiIrı
dıe Kırchenspaltung ıIn der alten Kırche, zuerst jene nach dem Konzıl VON halkedon
und später zwıschen (Jst und Westkiıirche 1mM 11 Jh:: der zweıte 1ypus eiITI dıe

Primatsauffassung Sahnz klar VOINl der „Patrıarchatsstruktur'  CC unterschıieden, Was Ja uch für den esten
gelten soll Es Tag sıch, WT ann dıe Patrıachatsstruktur des estens führen soll und weıterhın ob 1ese
Primatsauffassung miıt den hıstorischen Gegebenheıten des ersten Jahrtausends deckbar ist

/atıiert wırd AUs dem Buch Joseph Ratzinger, Theologısche Prinziıpienlehre. Bausteine YADER

Fundamentaltheologie, Donauwörth 2005 TSTE Veröffentlichung In Form eines Aufsatzes Joseph
Ratzinger, Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, In Pro rente (He.) Okumene Konzıl
Unfehlbarkeit, Wıen Innsbruck München 1979, 199-207. uch Anm.

Hıer sollte 11a bemerken. WENN Ian andere Darstellungen der Primatsaufassung Ratzıngers ZU

Vergleich heranzıeht, ass dıe Primatsıdee nıcht iınfach als eine Entwicklung des Jahrtausends
betrachtet: WE 7 B den Prımat Roms miıt der 99-  Ösung Jerusalems HIC Rom  C6 verbindet, dıe
dem „patrıarchalen nspruch“ Roms Azeit11c WI1Ie uch sachlıch“ vorangeht. Ratzinger, Prımat, LARK
VUIL, Aufl., 5Sp O2 Dıese Auffassung der Unterscheidung zwıschen den Patrıarchatsrechten und dem
„apostolıschen Auftrag  C6 RKRoms wırd als TUN:! für dıe Ablehnung des Kan. VO  a! halkedon uUrc
dıe päpstliıchen egaten interpretier Dass 1n diesem un dıe Interpretation des ()stens ıne 9Sanz
andere ISst, erübrıigt sıch erwähnen:; 1€S$ wırd auch 1m weıteren Verlauf des Aufsatzes sk1ızzı1ert. Vgl azu
uch Anm.
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paltung der Reformationskirchen. ” Im ersten ypus wırd eın Satz des auDens
zugespitzt interpretiert, der jede andere abweıchende Lehrmeimnung als häretisch
deklarıert. Im zweıten VYpUuSsSs wırd zwıschen der Kırche als eiıne Heıilswır  iıchke1 un
der empirıisch ex1Istl1ierenden Kırche unterschıeden, dass dıe „kirchliche Organisatıon
als geistliıch belangvolle TO nıcht exıstliert“ und er iıhre Organıisatıon AaUus dem
„polıtischen Bereich“ entlıiehen WITrd.

Ratzınger beschemmi1gt dem Usten, dass dıe „grundlegende OLmM der uInahme des
Wortes In der Geschichte“, mıt anderen Worten „WIE AaUus dem Wort Jesu und der
Apostel Kırche gebılde worden ist“, oder W 1€e „Christentum geschichtliıch gestaltet
wurde“ intakt geblıeben SINd. Dagegen lastet G1 der westlıchen paltung d dass dıe
„großkırchliche Gemeıninschaft als solche nıcht mehr Jräger elınes pOSIL1V bedeutenden

dıe zwıischen denGehalts ist“« } (Grundelemente Jjener strukturellen Eınheıt,
Orthodoxen und den Katholischen noch bestehen, sıeht G1 VOT em 1mM Bıschofsamt,
ra dessen sakramentaler (il un: der damıt übernommenen kırc  ICcHEeN
Überlieferung dıe Eınheıit mıt dem rsprung verkörpert“ werden kann. DIe der
Person als JIräger der Offenbarung wırd besonders akzentulert;: dıe Person des
Amtträgers soll dıe Kırche konkret verkörpern, iıhre Eıilnheıit 1mM (Glauben
repräsentieren.

Weıl 1U diese strukturellen Voraussetzungen zwıschen Rom und den Ostkırchen
vorhanden Ssınd, hält Ratzınger dıe Eıinheıt mıt dıesen Kırchen prinzıple für möglıch,

auf der kırc  1chen Praxıs 1im ersten JahrtausendGrundlage der
Selbstverständlıiıch sınd damıt nıcht alle Hındernisse der Irennung überwunden. DıIe
Arbeıt der Theologen 1eg darın, den Ifenen theologıschen Fragen, dıe
Ratzınger als „Wıderhaken“ bezeichnet (hier das 1l10que, dıe Unauflöslichkeıit der
Ehe, den /Öölıbat. dıie Praxıs der Kommunıion un: allgemeıne Sakramentenspendung),
jenen inhaltlıchen-praktischen-begrifflichen chlıff verleıhen, der diese tachel 1im
el der Kirche(n) entfernen und dıe unden ZU1 ersehnten faktıschen Eınheıt
deuten S  vermag.“

Exıistiert 19808 eıne einheıitliche Vorstellung VO Prımat 1m Westen und ()sten 1mM
Sınne Ratzıngers, indem CT dıe Äußerungen des damalıgen ökumenıschen Patrıarchen
VO Konstantınopel Athenagoras als stellvertretend für den (J)sten heranzıeht? Es ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der Ehrenprimat, den der ()sten bereıt ist Rom
anzuerkennen, nıcht 1m Siınne des 1m zweıten Jahrtausend entwıckelten Papstpriımat

verstehen 1ST Was STOT den (Jsten NUu besonders den genannten
Papstdogmen? Wıe wurde dıeser Vorschlag Joseph Ratzıngers 1mM ()sten aufgenommen?

10 I)a Gunther Wenz dıe Aufgabe a  ©: in dieser Vorlesungsreihe dıe zıtlerte ede Ratzıngers In (Jiraz AaUSs
der 1C der Evangelıschen Theologıe hınterfragen, beschränke ich miıich auf dıe Erörterung 1Im Rahmen
der vorgelegten Vorschläge Ratzıngers. auch Gunther WenzZ, Dıe 561 (jottesiıdee AKHCHE: Joseph
Ratzınger ber Katholızısmus, rthodoxıe und Reformatıon, MTAZ Sonderheft (2005) 449-471

Ratzinger, Theologische Prinzıplenlehre. Bauste1ine ZUT Fundamentaltheologı1e, Donauwörth 2005, 207
172 Dıe „martyrologı1s  ‚06 der Person des ersten Amtträgers der Christenheit ist der Haupttenor im
Aufsatz Joseph Ratzinger, Der Prımat des Papstes und dıe Eınheit des Gottesvolkes, IN Ders., Dıenst der
Eınheıt. Zum Wesen Uun! Auftrag des Petrusamts, Düsseldort 1978, 165-179.
| 4 Vgl KRatzinger, Theologische Prinzıplenlehre. Bauste1ine ZUT Fundamentaltheologıe, Donauwörth 2005,
Z
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Primat Im Kreuzverhör der Interpretationen: Wo konkret eiinde sıch der
„Stein des AnstoBes“?

DıIe Vorschläge Ratzıngers sınd seltens der Orthodoxen T’heologıe nıcht unbeachtet
geblıeben. ehr oder wenI1ger wurden S1€e. aber zurückhaltend bIs ablehnend
ommentiert. kExemplarısch hlerfür soll dıe Stellungnahme VON Anastas1os Kallıs, elnes
1m Westen tätıgen un: für dıe aCcC der Okumene aufgeschlossenen orthodoxen
T’heologen, dienen. Er fıindet dıe Vorschläge VO  — (iraz (1976) „utopisch“ und
fr üger1SCH“ we1l S1€e weıterhın dıe rage des Prımats nıcht klären können, und
demnach dıe „Kırchenstruktur“ der Ostkırchen anzwelfteln: „Wıe kann dıe orthodoxe
Kırche eın Kırchensystem akzeptıieren, das In selner Anwendung hre Kırchenstruktur
prinzıpie. In rage tellt? Wıe können sıch Kırchen gegenseıt12 In ihren Strukturen
anerkennen, W dıe Anwendung des eiınen Systems, des päpstlıchen, VON seiInem
Selbstverständnıi1ıs her Gültigkeıt auch auf dem Gebiet des anderen beansprucht, da der
Prımat auch für Ratzınger nıcht 11UT eiıne innerwestlıche Angelegenheit ist“?l4 Damıt
wırd klar, dass elne Akzeptanz der Vorschläge Ratzıngers VON der drıinglichsten
Klärung der Primatsaufassung abhängt. elche Primatsauffassung steckt hınter diıesen
Vorschlägen Ratzıngers? Auf welche Primatsauffassung STAleZE sıch eigentlıch der eben
zıtlerte Vorbehalt Kallıs, deren Anwendung dıe Kırchenstruktur des ()Istens in Frage
tellt? Herrscht denn arnel darüber, Was eigentlıch das Irennende In den
Papstdogmen ist?

DIe tellung des Papstes In der KIFCHE, wırd VON den Orthodoxen miıttlerweiıle als
der TUn des Schismas wahrgenommen. DIe klassıschen dogmatıschen Aspekte
der erwähnten „Wıderhaken“ (Filioque, Eucharistiefelern miıt ungesäuertem Brot,
7Z.ölıbat etc.), rücken erst vıiel spater 1INSs Blıckfeld In der enr Aneı1 der orthodoxen
er wırd SOm Iıt dıe Vorstellung des Papsttums SCHIEC  ın als ITrennungsgrund
zwıschen West- und Ostkıirche gesehen.

DIe Stichworte, dıe das Papsttum, ach den Worten aps auls des VE als „das
größte Hındernıiıs“ darstellen, entnehmen dıe Orthodoxen VOI em AaUuSs dem

Vatıkanum zwıschen demVatıkanum. Man cg den Dogmen des
Jurisdiktionsprimat und der Unfehlbarkeıit unterscheiden. Allerdings Ssınd dıe
orthodoxen Theologen hıer geteilter Meınung, W as dıe Priorıtäten ITI Während
ein1ge den „Stein des Anstoßes“ In der Auffassung des Jurısdiıktionsprimats sehen, und
dıe Unfehlbarkeit als KOonsequenz AaUus dieser Primatslehre interpretieren, en andere
dıe Unfehlbarkeıitsformuliıerungen hervor als den eigentlich schwerwiegenderen FÜn
des D1issenses zwıschen Orthodox1ie und Katholizismus. ‘® Es ist In der 1lat schwier12

! AÄnastasios Kallis, Brennender HIC verbrennender Dornbusch, Münster 1999, 36 /£. Auf eiıne
„e1gentliche Asymetrie In der Bezıehung VOIN Katholizısmus und Orthodoxie“ spricht (unter Wenz A
indem dıe Vorschläge Ratzıngers, 1mM Vergleich seinen Äußerungen den Kırchen der
Reformatıion, TILISC hınterfragt. WenzZ, DıIe TO| Gottes1idee SKALCHE“: Joseph Ratzınger ber
Katholizismus, rthodoxıe nd Reformatıon, MTAZ. Sonderheft (2005) 470.
| 5 Dı1e Onkrete Darlegung des Jurisdıktionsprimats entnımmt INa  —; eı dem Kap des Konzıls
(Denzinger 3059-3064), wobel das Kap dem Unfehlbarkeıtsdogma gew1ıdme wıird (Denziger 3065-3074).
16 Als e1Ispie| für dıe erste Interpretation, dıe Gewicht auf das Jurisdiıktionsprimat legt, ann INa  z dıe
Darstellungen be1l Kallıs nehmen. Kallis, Petrus der Fels Der eın des nstoßbes’”?, In Vasılios VO:

Arıisti ( Hgg.) Das 'apstamt, Dienst der Hındern1s für dıe Ökumene, Regensburg 1985, 43-64. Ich
habe In einer fIrüheren Stellungnahme für dıe Hervorhebung der nftfe  arkeıt als den eigentlichen Stein des
Anstoßes plädıer 16 dıe Besprechung In meinem Beıtrag: Kann dıe (Irthodorxe Kırche einen Petrusdiens
des Papstes annehmen, 1n Johannes Brosseder Wılm Sanders ( Hgg.) Der Dıenst des Petrus In der Kırche.
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diıesbezüglich eın klärendes Urteil treffen, WCI1L INa Ssıch In se1ner Analyse 11UT
den Formuliıerungen des Vatıkanum oOrlentliert. Denn auch 1mM Kapıtel der

Konstitutiondogmatischen „Pastor aeternus”, dıe ede mehr VO

Jurisdiktionsprimat Ist, findet INan dıe Aufforderung der Unterordnung der „Hirten
un Gläubigen jeglichen Rıtus und Ranges“ „Nıcht 98088 In Angelegenheıten, dıe den
Glauben und dıe Sıtten, sondern auch In solchen, dıie dıe Dıszıplın und ıtung der auf
dem SaNzZcChH TEIS verbreıteten Kırche betreffen (Denzinger Hıer werden
also die a des aubens und dıe Angelegenheıten, dıe dıe Dıszıplın und dıe
ıtung der Kırche betreitfen. In einem Atemzug angesprochen. Man kann ja etzten
es dıe ZWel Dogmen als kommun1ı1zıerende Röhren betrachten. Unabhängı1g Jedoch
VO der konkreten Darlegung und der kırchenrechtlichen Behandlung der
entsprechenden Aussagen 1mM Vatıkanum, könnte Man, VOIN den ekkles10log1ischen
Pr 1n Z 1p len und der TAaX 1S der Orthodox1e her beurteılend, dıe
Unfehlbarkeıitsformulierungen qls schwererwıiegend betrachten: S or koppeln nämlıch
dıe „DeTfinıtion“ der „Glaubens- oder Sıttenlehre“ VO der grundlegenden „Zustimmung
der Kırche“ ab:; damıt wırd nıcht 11UT dıe synodale Entscheidungsfindung be1l der
verbindlichen Formulıerung der Dogmen („Definition“) außer 7 pAa gESETZT; zudem
werden dıe Erfahrung und das Erleben des Kırchenvolkes (consesu Eeclesiae): welche
für dıe rthodoxıie als Rezept1o0nsprozess ormelle Gültigkeıit erlangen können, 11UT

miıttelbar. NC dıe Person des Papstes- WCI1N überhaupt- berücksıchtı1gt.
Aufgabe dieses Beılitrages 1ST Jedoc nıcht dırekt dıe vielfältige

Interpretationspalette den Dogmen des oder auch des H: Vatıkanum
präsentieren und kommentieren. 1C zuletzt erfordert eine solche Aufgabe dıe

Berücksichtigung der Kırchengeschichte, nıcht NUr jener der alten Kırche.
sondern un besonders der Umstände, dıie den Formuliıerungen des Vatıkanum
geführt en

DıIe Aussagen Ratzıngers erlauben m. E dıe ZWEeI1 Papstdogmen In einem
dıfferenzierten Verhältnıs betrachten, WECNN GE dıe Anerkennung e1Ines
Ehrenprimats für Rom sel1tens der Ostkırchen akzeptiert. Denn dıe rage der
Unterscheidung zwıschen einem Tren- und einem Jurısdiktionsprimat wırd 1m
Vatiıkanum explizıt behandelt und ihre Irennung Sanz klar abgelehnt (Z:B Denziger

Wenn 1UN für dıe Ostkıirchen dıe Möglıchkeit der Anerkennung 11UT eines
Ehrenprimats Rom gegenüber eingeräumt Wird. - dann eT d1es, dass das
Gewicht der Primatsaussagen nıcht INn erster Linıe dem „admınıstratıven Recht“
gegenüber <1bt, all INla einen klaren TA1C miıt der Tradıtion se1lner Kırche
verme1ıliden;: dıes kann schwerlıich dıe Absıcht Joseph Ratzıngers Se1INn  185

Primatstrukturen kennt jede Kirche: Safe Ssınd ZWal nıcht 1m Voraus miıt den
Außerungen des Vatıkanum kompatıbel, aber das el längst nıcht, dass S1€e den

rTthodoxe un reformatoriıische nfragen A dıe katholısche eologie, Frankfurt/M 2002, 1L
| / Um schwerwıiegender und zwıngender wırd dieses ZugeständnıiIs, Was Ehrenprimat anbetrifft,
WCCI1N INan dıe Darstellung Ratzıngers In seinem erwähnten Artıkel ber den Primat In rwägung zıehen
wollte. ort wıird nämlıch dıe rage der „Autonomıie“ der „Rechtsstruktur“ der Ostkıiırchen VON der rage
eiINnes Primats gänzlıc. abgekoppelt „ S Wwırd weıterhın eutlıch, Aass m ıt dem wahren Wesen des Prımats
eiıne weıtestgehende patrıarchale ‚Autonomi1e’ vereinbar ist, dıe der konkreten Rechtsstruktur t{wa der
Ostkıirchen aum eLIWwAas andern Trauchte‘  c 1e!| Anm TE 763
18 Diıes stellt Ratzınger In seInem Artıkel ber den Prımat fest Im Bereıich des „admınıstratıven) Rec
echnet 99-  ONKTGLE Rechtssetzungen des lıturgischen Bereichs, Eıinzelheıiten der Kıirchendisziplin und
An dieser Stelle wırd N1ıC uletzt 1ne „weıtgehende Unklarheit“ siıchtbar, dıe selber In seinem Artıkel
ZU USdrTuc bringt, WCNN © sıch ragt, WOTIN das „ZCNAUC Wesen des Primatamtes“ bestanden en Soll.
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elangen der Kırche TemMm selen. S1e sSIınd notwendig tTür eın geregeltes Mıteıinander,
waıll das kırchliche Leben nıcht In An-archıle verTallen, eın Leben führen ohne
Prinzıpien (archai) und konkretes aup arche) DIe rthodox1e regelt ihre
Admiınıstrationsfragen nıcht SallZ einheıtlıch, auch WECNN dieser INATUC OTft
vermittelt wird.”” DıIie persönlıche Stellungnahme des “ErISten: ıIn eıner Jeden Kırche
kann keine Fragen des auDens verbın  iıch regeln, noch können schwerwıiegende
admınıstratıve Entscheidungen ohne dıe Meınung se1lner Synode In welcher orm
auch immer- nıcht getrolIfen werden. Daraus lässt sıch dıe Geltung des Priınzıps der
Rezeptıi0on In der Kırche (ex COMNSCSU ecclesiae) schlıeßen

Wenn also das Jurisdiktionsprimat nıcht 1m Sınne VON admınıstratıven ufgaben
interpretiert werden kann, dann L11 US$S 6S ın einem anderen Bereich werden. Im
zıtlerten Vortrag In (jraz hatte Ratzınger als Hıntergrund für dıe strukturellen
Dıfferenzen zwıschen der katholischen un: der evangelıschen Interpretatıion der
Ekkles1io0log1e dıe „grundlegende Orm der uiInahme des Wortes In der Geschichte
gesetzt Hıer ist dıe Person des Amtträgers der entscheidende Schlüssel für dıe Aert und
We1lise „WI1e AaUuSs dem Wort Jesu und der Apostel Kırche gebılde worden ist“

Den Unterschle: den Kırchen der Reformatıon hat ernar Jüngel auf den
un gebracht, als GE In seinem espräc miıt araına Ratzınger In Rom
ommentierte: „ Wır u11l chnell darüber eIN1g, worüber W ITr VOTrerst nıcht ein12
werden können, nämlıch über das Verhältnis der Schrıftautorıität ZUT Amtsautor1tät.
Ich (Jüngel) habe dıe Auffassung VELLITEICN, dass der Nachfolger des postels nıcht der
Bıschof ist, sondern der Nachfolger des Apostolos ist der neutestamentlıche Kanon
Und In der Auslegung der eılıgen chrıft entscheıdet sıch dann W as apostolısch ist
Das el Wo schrıftgemäß gelehrt und gelebt Wırd, da ist wahre apostolısche

«20Sukzess1o0n. 99  ardına Ratzınger wendete dagegen CIMn, da ß ZUT Autorı1ıtät der chrıft
eine Person hinzutreten MUSSEe, dıe dıe chrıft verbın  ıch un vollmäc  1g  e auslegt.““

Wenn Nan UU dıe Autorı1ıität der Person des 1SCNOTIS als Verkörperung der Eıinheıt
selner Kırche konsequent Ende denken wollte, scheıint der Prımat eiInes ersten
1SCANOIS In der chrıstlıchen Welt eine logische Schlussfolgerung.““ DIe Krıtık der

19 Auf dıe unterschll  lıche ellung des Prımats des „ErsSten: In der synodalen Verfassung se1lner Kırche hat
neulıch Metropolıt lerotheos achos hıngewlesen, In dem SE auft Beıspiele des Okumenischen Patrıarchats
VO  : Konstantınopel und der orthodoxen Kırche Giriechenlands zurückgriıff. lerotheos ( Metropolit VO.:

Nafpaktos), OLXOUVLEVLXO I1@toLaE XCLL '’EXKANOLOA. TNG EAAdQOÖOC, Levadıa 2002 Ders., T& OUVOÖLXO
XCLL NMATOLAOYXLXO KELWEVA. ZUVOÖLXOG To 18550 XCLL II0toLAO mOoCdEN 1928, Levadıa 2004.
20 Hıer cheınt C5, Aass auch dıe orthodoxe Theologıe Schritt halten kann, d1e, ach Kallıs, zwıschen den „den
Eınmal igkeitscharakter besiıtzenden posteln und deren Nachfolgern, den Bıschöfen prinz1ıple.
unterscheı1idet.“ Kallis, Brennender N1IC verbrennender Dornbusch, Münster 1999, 369

Man re1ıbt sıch dıe ugen Okumene In Deutschland Eın Gespräch m ıt dem übınger Theologen
Eberhard Jüngel, Zeıitzeichen (2005) 40-42.
22 Hıer gerade sche1iden sıch dıe (je1lster. Dıese Schlussfolgerun cheınt Sal NAIGC plausıbel für einen großen
Teıl uch VOI Orthodoxen T’heologen SeIN. Vgl NAasStasLios Kallıs, Brennender nıcht verbrennender
Dornbusch, Münster 1999, 361 „Wenn ber dıe Ortskıiıirche als ekkles1ale Grundemnheit dıe VO.
Realisierungsmöglichkeit der Heilsökonomi1e besıtzt, bedarftf Nl keıner übergeordneten Konstruktion miıt
überbischöflichen Vollmachten Das odell der Eıinheıt der Presbytergemeıinden In der Ortskirche unter dem
Bıschof Aass sıch N1ıcC auf dıe KEınheit der Ortskirchen unter dem aps übertragen. Dıe Presbytergemeinde
kann, auch WECNN dort der Eucharıistiefelier gewöhnlıch nıcht der Bıschof, sondern eın resbyter vorsteht.
alleın NıcC exıstieren; AUs sıch selbst, hne dıe eıhegewa des 1SCHNOTS annn S1e weder tfortbestehen och
den Verkündigungsauftrag voll erfüllen.  CC DIe orthodoxe 1 heologıe ist m. E. dıe Beweısführung SCHu.  1g,
Warum dieses odell nıcht welıter gedacht und werden kann. WECINN nämlıch eıne
„Presbytergemeinde alleın N1IC ex1istieren annn  “ Darauf zıielen auch dıe Bemerkungen VO  — Wenz, Dıe
Große Gottesidee “KreNhE:.: Joseph Ratzınger ber Katholızısmus, TtTthodoxı1ıe und Reformatıon, MTAZ
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Orthodoxen konzentriert sıch auf dıe Person des Papstes als letzte verbindlıiıche nstanz
eıner autorıtatıven Zeugung und Interpretatıion des Wortes, 1m Rahmen einer
Jurıdischen Auffassung VON der Kırche (im Sınne des Vatikanum). DIiese Verbindung
zwıschen geistlicher und LGC  JENeEeT Vollmacht artıkuliert auch Ratzınger als Inhalt
des Jurısdıktionsprimats. Er Sıeht Rom nıcht ınfach als S45 Verwaltungszentrum,
sondern als den (Ort der „geistliıchen-rechtliıchen Vollmacht der Verantwortung für das

366Wort und dıe Commun10“. „Von geistlichem ‚KRecht und VOIN ‚Jurısdıktionsprimat
schlussfolgert Ratzınger, „‚darf, ja 11 USS$S ohl hıer gesprochen werden., we1l CS sıch
verbındlı Ordnung geistlıcher irklıc  eıten handelt“. “ Damıt wırd auch dıe
CGrundıintention verständlıich, den Jurisdiıktionsprimat nıcht als eiınen „bloßen
Ehrenvorrang“ interpretieren, sondern als „apostolısches akzeptieren.
Wırd aber mıt dieser Interpretatıion das Gewıicht nıcht VO  — den ZWel Rıchtungen des
Primats eher auft dıe zweiıte gelegt, nämlıch jener der Unfe  arkeıt?

In W 1e weıt könnte 198080| der Vorschlag Ratzıngers AaUus der erwähnten (GJjrazer ede
1mM Lichte dieser WENN auch exemplarıschen Interpretation der Dogmen des
Vatıkanum VON den Orthodoxen akzeptiert werden? onnen dıe Orthodoxen se1ner
Feststellung zustımmen, dass dıe Art und Weıise „WI1e AUS dem Wort Jesu und der
Apostel Kırche gebilde worden ist“ Rom mıt der Orthodoxı1e ein1gt? Jedenfalls wırd
klar, dass diese Darstellung des Jurisdiıktionsprimats sıch nıcht ınfach 1m
Jahrtausend erstreckt, sondern vielmehr ohl 1Im ersien Jahrtausend hre Anfänge und
Legıt1imatıion sucht

DIe (Orthodoxe Theologıe dıe konstıitutive des Amtes für dıe „Bıldung“
der Kırche nıcht ab.i sıch diese eigentliıch In dıe iıchtung der sakramental-
lıturgischen Di1ımens1ion der Kırche bewegt.“ Dıe „Verantwortung für das Wort und dıe
Commun 10“ hat ihren altz erst 1m Rahmen dieser lıturgischen Versammlung der
K1tche: S1e kann VO  zn ıhr nıcht abgesondert werden In elıner Jurıdischen nstanz
unie  arer Zeugung der anrheı DıIıes bedeutet andererseıts nıcht. dass der Lıturg
nıcht der authentıische euge des aubens se1ner (Gjeme1inde se1n kann. Auf dieser
Weise wırd Kırche „gebiudet: WCINN nämlıch dıe 1SCNOTe der Ortskırchen, dıe um der
Eınheıt iıhrer Kırche wıllen dıe orge (ragen, sıch In jenen synodalen Urganen
versammeln, dıe dann als letzte verbıindlı Nnstanz gelten, insbesondere WENN CN sıch

dıe Formulıerung VO Glaubensätzen handelt Jedoch selbst eine synodale
Entscheidung, dıe als authentische Stimme der Kırche 1NOmMMEN werden soll, wırd
erst In einem Rezept1o0nsprozess ihre VO Wırkung 1m Leı1ıb der Kırche entfalten
können. Darın ze1igt sıch eben, dass der (je1ist dıe Struktur der Kırche tragt, W 1e6 CS
In einem Hymnus der orthodoxen Kırche A Pfingstfest el (SXOV OUYXQOTEL TOV
OEOUWOV TNG "EXKANOLAC). In dıesem Prozess wırd dann dıe D des (Ge1istes In vielerle1
Weılse ezelgt: DıIe (Orthodoxe Kırche siıecht ıIn den Personen iıhrer ehrwürdıigen LET

Sonderheft (2005) 454, der dıe „Notwendigkeıt der Instıtution eines übergemeıindlıchen Dienstes der
p1ıskope‘  ‚CC N1ıC In rage stellt Wenz, a.a.Q., 460). Wenn dıe Orthodoxe Kırche das Priesteram als
Abbıld/ YypOS der Parusie CS auf dıe Eucharistıie hın deutet, annn sollte ME keine großen
Hındernisse für dıe ellung eines ersten 1SCHNOTIS In der Kırche geben. Das Problem stellt sıch erst Fec
WCCIMN WIT dıe weıteren un: konkreten Funktionen dieses Primats hinterfragen begiınnen.
25 Ratzinger, Art. Primat, LA VIIL Aufl., Sp. 763
24 Dıe Ursächlichkeit zwıschen Priestertum un (Eucharistie-)Sakrament untersucht Toannıs Zizioulas
(heute Metropolıt VO  — Pergamon), Priıesteramt und Priesterweıihe 1m 16 der Ööstlıch-orthodoxen Theologıie,
In Vorgrimler (He&) Der priesterliche Dıenst. Amt un Ordinatıion In ökumeniıscher 1C reiburg
I3 AB E



Theologie des Petrusdienstes y

und insbesondere iıhren eılıgen dıe etzten authentischen Zeugen der aANrNe: ihres
aubens Kann In der el dıieser authentischen Zeugen dem Bıschof VO  — Rom Jjener
Ehrenprimat des Dıenstes der Verkündıigung und der Commun10 zuerkannt werden?
Was waren onkret dıe Dıenste, dıe der Bıschof der Christenheiıt elısten hätte‘?

/u den posıtıven Stimmen bezüglich der Vorschläge Ratzıngers VO 1976 gehört
ohne 7 weıfel jene VON Damaskınos Papandreou. Der orthodoxe Metropolıit stimmte
Ratzıngers rwägung L  9 dass be1l uiInahme der Kommunı1on ohne Vorbedingungen
der ()sten „Nnıcht auf dıe entfaltete Primatsstruktur des Westens verpflichtet werden
uss  “ während 8 der Osten) seinerseılts anerkenne, „daß der Westen der
Primatslehre prinzıpiell dıe ep1skopale Struktur nıcht verlassen hat““> Metropolıt
Damaskınos nach Ist aber erforderlıch, dass der aps „den primatıalen Nspruc VO

1870 (iurisdictio In ecclesias) dem (Osten gegenüber nıcht mehr erhebt“ un
dass In der Römisch-katholischen Kırche dıe altkırchliche apostolısche Struktur voll
ZUT Geltung gebrac Wwırd, dıe ep1ıskopale Ordnung, dıe der Westen nfolge der
Primatslehre nıcht mehr aufrecht erhalten konnte, dıe jedoc VO 14 Vatıkanum
wıeder betont wurde. ebenso dıe Konzılhuarıtät, dıe Z Wesen der Kırche gehört.

In dıiese iıchtung en sıch auch dıe anderen Wortmeldungen VOIl Orthodoxen
bewegt. SO der Kırchenhistoriker Feıdas AUSs en: der dıe Basıs eıner Verständigung
In der ausftformulıerten Bereıitschaft Roms sıeht, den Prımat den Bedingungen der

Be1l demgemeiınsamen Überlieferung des Jahrtausends interpretieren.“
vorbereıtenden Ireffen der orthodoxen Delegatıon für dıe Wıederaufnahme des
OTIl1ızı1ellen Dıalogs mıt der Katholıiıschen Kırche, hat auch der ökumeniısche Patrıarch
Bartholoma10o0s für eıne Besinnung auf das Jahrtausend plädıert, als Maßßstab gerade
für dıe bevorstehenden Debatten über dıe Papstdogmen.“”

Ist INan aber sıch ein1g darüber, Was das Jahrtausend betrıifft? Denn auch der
heutige aps hatte In seinem erwähnten Vorschlag dıe Ostkırchen dıe Praxıs des
Primats des ersten Jahrtausends eriınnert. Kann also das CATrIıstlıche Jahrtausend
als Malßstab gelten?

„Neuer Weın ın alten Schläuchen“? Das eispie des ersten Jahrtausends als
MaxMß ßstab für die un

Vorausgesetzt der heutige aps enedı würde seiınen Vorschlag
wiederholen“®, den C als Professor der Univers1ıtätstheologıe formulıert hatte, nämlıch

25 ( Metropolit ) Damaskınos Papandreou, Bleibendes und Veränderliches 1Im Petrusamt, In Ratzinger
(He.) Dıenst der Eıinheıt, 1978, und 54f{. Vegl. uch Ders., Petrusdiens un: Prımat, Theologische
Quartalschrift 1788 (1998) O
26 Dıese Vorschläge formulhiert Feıdas In seiInem ausführlichen Kommentar der Enzyklıka des verstorbenen
Papstes Johannes Paul HB VIasios Feidas, Dıe päpstlıche Enzyklıka sınt und dıe Perspektiven des
theologischen Dıialoges zwıschen der rthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche, Episkepsis 569
(1999) H18 auch ber dıe HNEUlSTE Darstellung betreffens der orthodoxen eologıe Z Prımat 'aclaw
Hryniewicz, Ihe COST f unıty: the papa prımacy In recent TtAhOdOX reflect10n, The ournal of astern
Christian studies 55 (2003) 10  — Norbert eigl, Petrusdiens Chance der Hındernis? Dıe Aussagen der
Enzykliıka AT 1U csint" Lichte ein1ıger Reaktıonen orthodoxer Theologen, Catholica (2003) 28 7/-308.
Colin avey, Statements Pr1IMaCY an unıversal primacy DYy representatıves f the OdOX urches,
One INn Christ (1999) E E A esrop Grigorean, Der Prımat des Nachfolgers des postels Petrus AUS

der 16 der orıentalısch-orthodoxen Kırchen, Theologische Quartalschrift 175 (1998) s4-9 /
27 Dıe Ansprache des ökumenıschen Patrıarchen auf der eDseıte des Ök Patrıarchats: WWW.eC-palir.0oT7g.
28 Heinz Schütte, ened1ı „Dı1ıener er Dıiener“. 'aps der Eıinheit In der ahrneı und In der 1ebe,
Der Christliche ()sten (2005) 230-232, verweiıst auf ıne rühere Außerung Ratzıngers, CN estätig
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dass „Rom VO (Isten nıcht mehr Prımatslehre ordern IN USS, als auch 1im ersten
Jahrtausend formulıert und gelebt wurde“, und ANSCHOMMCNH dıe Orthodoxe Welt hätte
dıe Entwiıcklung OMS des zweıten Jahrtausends akzeptiert, könnte dıes dıe Formel für
dıe inıgung der Kırchen se1nN, konkret der Orthodoxen mıt der Römisch-katholischen?
Könnte diıesen Voraussetzungen das Jahrtausen: als gemeiınsame Basıs
geltend emacht werden? Kann 11a dann VO  e einer strukturellen Eılınheıt zwıschen
Orthodox1e und Katholizısmus sprechen, W 1e der Vorschlag VOIN Ratzınger
anzunehmen scheımint?

er ()sten hat se1lne kırc  ICHEN Strukturen auf dıe Theor1e der „Pentarchie: gebaut,
nämlıch auf dıe Selbständigkeıt jeder autokephalen KIirche, dıe aber ihre „Orthodoxı1e“
immer w1leder In ökumenischen) Synoden verılıziıeren hatte. Eıntracht und
Eiınmütigkeıt kann 11UT ıIn elıner synodalen Entscheidung formulıert werden. och
diese Theor1e der Pentarchie“ ist selbst e1in Konstrukt der Geschichte, dıe immer
wI1ieder ihre Funktionsfähigkeıt Bewels tellen hatte; 1m ()sten hatte CS Ja noch
VOTI der ründung Konstantınopels viele ehrwürdige alte CANTISENCHNE /entren gegeben.
In der byzantınıschen Geschichte konnte dıe Pentarchıe och funktıionı1eren, WE

auch nıcht immer konflı  TEN: 11a darf aber hıer nıcht außer cht lassen, dass das
byzantınısche ( den Eınheitsrahmen für dıe Tätigkeıt der welcher A auch
immer kırc  ichen Autonomi1e tellte. Andererseıts konnte dieses Prinzıp eıne
SEWISSE Balance zwıschen den Kırchen garantıeren, dass keıne Kırche den anderen
iıhre Vorstellungen aufzwıngen konnte. Sobald dıe einheitsstiftenden
Rahmenbedingungen des byzantınıschen Staates nıcht mehr In der Lage den
Kırchen iıhre gewähren, etwa we1l inzwıschen NECUC mächtıige Reiche 1mM
Westen entstanden Sınd, W 1e6 das eiIcl der Karolınger, oder als das eCi1C Zeichen der
cChwaäachne Ze19LE, und dıe Kırchen diese 41C mıt starken Persönlichkeiten
schlıeßen versuchten, l1eben Konflıkte unausweichlıch. DIıe paltung zwıschen der
(JSf= und Westkırche (1054) ist größtenteiıls auf den Antagon1ısmus zwıschen
rivalısıerender Kalser- und Kırchenthrone 1m Westen und 1m (Isten zurückzuführen .
DıIe Theor1e der Pentarchıie WaT für dıe Orthodoxen jedes Mal das eal, das jeden
Antagon1ısmus auszugleichen und entschärfen suchte. Es ist er verständlıch,
WECNN Orthodoxe Theologen In der HEHNEGETEN Z eıt auf dıe Pentarchıie zurückgreıfen,
den Jurisdiktionsansprüchen Roms treten.?

Wwıird, ass se1ne „theologıschen Ansıchten nıcht geändert“ hat Ebenso bestätigt der Öökumeniısche
Patrıarch Bartholoma10o0s In (iraz (18 Jun1ı bezüglıch der Vorschläge VON 1976 VO  — Ratzınger, ass
uch dıe „Außerungen UNSCICS großen Vorgängers, des verew1ıgten Patrıarchen Athenagoras ach W 1€e VOT

gelten“. ıTa In Larentzakıs, Zukunftsweisende Okumene. 'aps enedı1ı un: orthodoxe
Hoffnungen, KNA/OKI 1 |  | S
2U /Zur Pentarchıe vgl Ferdinand Gahbauer, DIe Pentarchietheorie. Eın odell der Kırchenleitung VO  —_

den nfängen bıs ZUT Gegenwart, (Frankfurter Theologische Studıen 42), Frankfurt 19953 Vlasios Feidas,
Dıe Instıtution der Patriarchenpentarchie, Voraussetzungen für dıe Bıldung der Instıtution VO

Anfang ıs 451 en 1969; IL Historisch-kanonische TObleme der un  107n der Instıtut1ion, en
197/0, 4512553 Theodor Nikolaou, DıIe Orthodoxe Kırche 1 Spannungsfeld VO  —_ Kultur, Natıon und
elıg10n, St. ılıen 2005, SN
S Besonders erhellend In dieser iıchtung, das /usammenwiırken der polıtıschen und kırchenpolıtischen
Kräfte bezüglıch der paltung ON 1054, sınd m. E. dıe Ausführungen VO  — xel ayer, paltung der
Christenheit. Das sogenannte Morgenländısche Schiıisma VO  S 1054, Öln 20072

Vgl Kallis, Brennender N1IC verbrennender Dornbusch, Münster 1999, 26 / *S0 ange Rom N1ıC
bereıt Ist, das Prinzıp der Pentarchıie z akzeptieren un auf dıe usübung überpatrıarchaler Rechte ber
den sten verzıchten, erscheiınen alle diesbezüglichen Modelle als theologısche Verankerungen, dıe ZWAarTr

be1 vielen ökumeniısche Hoffnungen wecken, N1IC Jedoc eiıne reale (’hance für dıe Eınheit bleten“.
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Andererseıts, WCINN diese Adee der fünf Patrıarchate“ VO der Katholıischen
Theologıe nıcht 11UT angezwelılfelt, sondern als das „e1gentliıche Unheıl ıIn der
Ausemnadersetzung VO (Jst und West verstanden wırd“ } rage ich mich, welche
eutung dann dıe ückbesinnung auf dıe Geschichte des ersten Jahrtausends hat?

Dıe orthodoxen Kırchen bestehen auftf ihre Darstellung, dass dıe tellung Roms als
dıe WSTE 1mM L 1ebesbund der Kırchen (hier hat dıe T’heorıe der Pentarchıie ihren Wert)
eın freiler WAarTr un keıne Jurıdisch f1x1ierte Praxis.” Wıe zwıschen den Brüdern und
Schwestern In elıner Famıiılıe dem ersten eıne SEWI1SSE Priorität oder dıe ehrwürdıge
Achtung VO  > Seıiten der anderen zukommt, wurde auch RKom allmählich dıe
des Ersten zuteıl, eine olle, welche urc das Blut des Martyrıums vieler eılıgen
befest1gt wurde, VOT em aber we1ıl In diıeser dıe ersten A postel, Petrus un
Paulus, ıhr en für den (lauben geopfert aben, und nıcht Zuletzt. weiıl Rom
dıe Hauptstadt des Reiches Wa  —

uch dıese Vers1on des (Ostens wırd VO Westen nıcht akzeptiert,; WEeNN sıch 1mM
Westen allmählich eine Theor1e der Petrusnachfolge formıieren beginnt.“” Von elıner
einheıtlıchen Interpretation dessen, Wads eın Ehrenprimat auch 1mM ersten Jahrtausend
Waäal, kann also nıcht dıe Rede SseIN.

In se1lner Interpretation der Petrustheolog1e un SUCCESSIO Petr1 kommt Ratzınger
eiıner sehr interessanten Aufteilung der möglıchen geschichtliıchen Antworten,

bezogen auf das En Jahrtausend en der römischen Petrus-Tradıtıion un
der Antwort der Reformatıon, dıe 4M Glauben der (jemeılınde dıe Petra (Fels) des
auDens sieht“ . CT weıtere 7WEe] Darstellungen, el AaUs der (Gjeschichte des
byzantınıschen Christentums. Dıe (zweite In se1lner Aufzählung) ez1ıeht dıe

„Vollmachtstradıtion“, dıe „mit dem Petrusnamen verknüpft IS auf den
Kaıliser In Konstantınopel. DıIe zweıte dritte) Antwort sıcht A In einer
„pneumatologıschen LÖsUNg“, dıe dıe Realısıerung der Petrus(Glaubens)-Nachfolge
insbesondere In den Reıhen der Mönche sucht Wenn GE S1e auch mıt einer gew1ssen
Sympathıe betrachtet, stellt C test, dass S16 HÜT sıch alleın nıcht bestehen kann“. Als
„Alternatıven“ leıben also, nach Ratzınger, entweder „dem Staat dıe irdısche
eINMAC (und Allmacht)“ zuzusprechen, Oder aber „mi1t der ‚römıschen’ sung das

als das ohnmächtig-mächtige egenüber ZUT1 weltlıchen Macht“Papsttum
aufzurichten.

Ungeachtet dessen, dass dıe Ausführungen über den ()sten nıcht dem
Selbstverständnis der byzantınıschen Kırchen entsprechen, dıe zwıschen der

&J Ratzinger, Prımat, Ep1iscopat und SUCCESS10 apostolıca, In arl Rahner Joseph Ratzinger ( Hgg.)
Episkopat un Prımat, reiburg asel Wıen 19061, 37-59, 1er
33 Eıne der großen Verfechter der eucharıstischen Ekkles1io0logıe, INn der dıe Kırche miıt der Gemeılunde
iıdentifiziert wırd, dıe Eucharistıie gefe1er Wwırd, konnte sıch durchaus einen ersten Dıener dıeser
eucharıstischen Vısıon vorstellen, jedoch untfer bestimmten Voraussetzungen: „Wenn In der
Kırchengeschichte Jjemals eine eıt gegeben hat, In welcher das Sprichwort ‚Roma locuta, CAaUSa fınıta" den
Tatsachen entsprochen hat, ann Wäal CS dıe Zeıt, als dıe römische Kırche och keıinerle1l Jurısdıktionelle
acC besa (3 Afanasieff, Das Hırtenamt der Kırche. In der 1€!| der (Gemeıunde vorstehen, In
Bobrinskoy 3Der Prımat des Petrus ın der orthodoxen Kırche, /ürıch 1961, 7-66. 1er A
34 Im Hınblick auf dıe alte Kırche bemerkt de Vrıes: „Aber dıese Prımatsauffassung (des Papstes
Damasus) passte anz un! Sal nıcht ın das ekklesiologıische Konzept des Basılıus, demzufolge dıe kırchliche
Hierarchie wesentlich 1ne Kolnon1a VO'  —; gleichberechtigten Bıschöfen ist, dıe 1m (Glauben Uun! In der 1€'|
er dem eiınen aup Jesus TISLIUS geeint SINd. Für eın sıchtbares aup der Kırche hat Basılıus ınfach
eın Verständnıs“. ıta be1l Anastasıos Kallis, Brennender niıC verbrennender Dornbusch, ünster 1999,

368
35 Ratzinger, Dıenst A der Eıinheıit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts, Düsseldorf 1978, 1577
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aCcC des Kalsers und den Rechten der Kırche unterscheiden versuchten 36 scheıint
dıe Alternatıve Ratzıngers doch überzeugend, sobald sıch dıe sung über einen
Kai1ser, der sıch dıe Kırche kümmert, nıcht mehr anbıietet, WENN auch In eiıner
vereinfachten, pauschalısıerenden Weılse. FKür dıe Oorge der Eıinheit In der
SaNZCH Kırche ist dann eIn Petrusdienst notwendig. Jedoch ware dıe Versuchung hıer,
dass dıe weltliche aCcC dıe alnstaDe TÜr dıe kırchliche Organıisatıon lefert elche
ware NUu dıe ANSCINCSSCHC Oorm für dıe usübung dieses Dıienstes?

Visionen für die Kırche des Millenniums

DıIe bısher1ige kurze Hınführung konnte vielleicht zeigen, W 1€ kontrovers der Dıalog
geführt wırd un: sıch dıe (je1lister auch über das Jahrtausend scheı1ıden. DıIe
tellung OMS innerhalb der (Gjemeınnschaft der alten Kırchen kann In ezug auf den
Jurisdiıktionsprimat keıne Homogenıi1tät aufwelsen: diese tellung WAarT auch den

der Geschichte undvielfält1igen Umwälzungen ausgesetzt entsprechenden
Veränderungen unterworfen Sanz schweıgen VON den vielfältıgen un: kaum
einheıtlıchen Interpretationen, welche diese Veränderungen 1mM Bewusstsein der
Kırchen nach sıch

Andererseıts ex1istiert 1UN 1m (Isten das berühmte Prinzıp der Pentarchıe In einer
erweıterten und sıcherliıch Urec dıe natıonalen orthodoxen Kırchen dıfferenzıerteren
Oorm als das In der Kırche des Jahrtausends der Fall WAarT.  37 Miıttlerweiıle kennt dıe
Orthodox1e bzw 16 autokephale Kırchen, un diese Zahlen kann INan, zum ındest
theoretisch, nıcht als endgült1g betrachten. Wıe soll 1U dıe Eıinheit ıIn diıeser 1e€'
funktionı1eren? Hat dıe rthodox1ie AUs ihrem bısher1igen en In der 1e der
autokephalen Kırchen 1UTr posıtıve Erfahrungen vermelden?

Dıe Vorschläge Ratzıngers könnten gewIssen Voraussetzungen eın Angebot
für dıe Eınheıit mıt der Orthodoxen Welt seInN. In dıesen Vorschlägen kann INan

durchaus eine Selbstbegrenzung des Jurisdıktionsprimats OMS sehen. Damıt wırd
weıterhın dıe Autonomıie der autokephalen Kırchen In iıhrer strukturellen Verfassung
gewährleıstet. Man kann annehmen, dass WECNN Rom VO Osten nıchts mehr verlangt
als Was 1mM ersten Jahrtausend galt, damıt dıe Vorstellung des ()stens über diese
Geltung ausschlaggebend se1n WIrd. Und WECIMNN der (J)sten dıe Entwiıcklung 1mM Westen
nıcht anathematısıeren soll, dann würde das bedeuten, dass keıne dogmatıschen
Entscheidungen In der Kırche getroffen werden, dıe nıcht CONSCSUu eccles1ae waren

306 ber das System der „5Synallılie‘  d eINeEs geordneten Mıteinanders zwıschen Kırche un: aa INn Byzanz
untersucht Theodor Nikolaou, Dıe Orthodoxe Kırche 1m Spannungsfeld VON Kultur, Natıon und elıg10n,
St. ılıen 2005, 452671
47 DıIe Kırchen des ()stens en ihrerse1ıits inzwıschen längst 1ese Erfahrung der Jurisdıktionellen aC
emacht z 5B beı der Anerkennung der Autokephalıe einer Kırche, der In den Kırchen iıhrer Dıaspora,
wobe!l dıe Anwendung des bekannten Kanons der vierten ökumenıschen Synode V Ol Chalkedon dıe
rthodoxıe nıcht freı VO Konflıkten 1ä: Der Athener Professor Evangelos heodorou bringt auf den
un WECINN SCANTE1I „der Prımat ist uch eın Problem der Orthodoxıie, In der SOZUSagcCn N1IC einen
apst, sondern viele Päpste g1ibt“, Theodorou, Der päpstlıche Prımat AUs der 1C der orthodoxen
Tradıtıon, In Rauch Imhof ( Hegg.). [Das Dıenstamt der Eıinheit der Kırche, ılıen 1991, 183-
219, 1er Br A
35 TODIemMEe der Autokephalıe In der eutigen UOrthodoxı1e, S miıt Beispielen A US Deutschland, bespricht
Anastastiıos Kallıs, Z einem Leıb etauft, en der Griechen an und Perspektiven der orthodoxen
Kırche In Deutschland, KN.A:OKT [10.01.2006] ema derC
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och damıt waren quası es beıim alten geblıeben, vielleicht miıt eıner leichten
Korrektur: dass Jetzt Rom dıe Autonomie der Ostkırchen nıcht ıIn rage stellt Dıese
Lösung könnte als eiıne vorübergehende Lösung durchaus wertvolle Dıienste erweılsen,

7B könnte S1e helfen, dıe Eucharıstiegemeinschaft wıiıederherzustellen. Damıt ware
jedoch das Problem der Eıinheit der Kırchen nıcht SOWweIlt gelöst, dass W ITr UNSCIC

heutiıge Welt als eıne Kırche hätten präsentieren können. Dıe uCcC nach dem Inhalt
des Ehrenprimats, den dıe Ostkırchen dem aps bereıt waren anzuerkennen, würde
VO begınnen, WCNN auch besseren Voraussetzungen, denn das Ärgernis
der Irennung ware überwunden.

Nıchts Geringeres als dıe ofinung un dıe Vısıon für dıe Eıinheit der Kırchen 1mM
begonnenen Miıllenn1ı1um werden UU Ar Debatte gestellt: Ich ınde, W ITr en den
1C eindımens1onal auf dıe Vergangenheıt {1x1ert. Das Modell der Kırcheneinheit 1mM
ersten Jahrtausend kann unNns vielleicht In der eiınen oder anderen Hınsıcht behiılflıch
se1ın un inspırıeren, besonders W 1€e dıe 1e€ In der Eılnheıit des eiınen auDens
möglıch se1ın kann. Es kann aber nıcht immer eıne effektive Basıs für eıne Zukunft
I1eIErn. dıe Sanz anders aussıieht als diejen1ige des M ıllenn1ums

Ich plädıere für eıne NCUC, schöpferısche Auseinandersetzung m ıt der Gegenwart
und der Zukunft Der In dıe Vergangenheıt Oorlentierte I6 VETITMAS nıcht UNSCICHN

Hor1izont In selner (Gjanzheıt erfassen und abzudecken DiIe alte rennung des
Öömiıschen Reıiches In West un (Ist exıstliert nıcht mehr. KÖnnen W ITr (Irthodoxen
HHSSETE Zukunft immer noch mıt den ugen des byzantınıschen Reıiches betrachten?

Dıe Europäische Perspektive ruft 7B dıe chrıistlichen Kırchen dazu auf, HeiE

Modelle der Kırcheneimnhheit erproben. DıIe Globalısıerung stellt darüber hınaus eıne
vıiel größere Verantwortung der Kırchen für dıe eine Welt dar Wenn dıe Welt immer
w1eder Heie Wege für iıhre Eıinheit fındet ich möchte hıer nıcht VOIN den negatıven
Begleiterscheinungen dieses Bestrebens sprechen, dıe oft In der etzten Zeıt eine

nehmende Bedrohung darstellen, dürfen dann dıe chrıstlıchen Kırchen auftf ıhre
Selbständigkeıt un Autokephalıe In der heut1igen Oorm beharren? Wıe können W IT
dann Zeugn1s VOIN der offnung In uns ablegen (1 etr 3:15); eine offnung, dıe VOT

m nach der Eınheıt er In dem einen Le1ıb USCHEN Herrn dürstet?
Es ist also dıe Bıldung eines Bewusstseins gefordert, welches adäquat den

vielfältıigen und komplexen Problemen HISI Welt mıt chrıistlıcher Überzeugung
entgegentreten kann. Das Modell einer autorıtatıven, HBnIe  aren Kırche. In
Sanz weltlichen Angelegenheıten, Ist keıne für dıe Zukunft der Welt vıiel versprechende
Alternatıve, dıe INan der vielfältıigen Zerstreuung als egenpo entgegenhalten möchte.
Hıer ist also elne vielseitige und t1ef greifende Anderung gefragt und nıcht eın
KOmMprom1ss kırchenrechtlicher ompetenzen.

Dıe Versinnbildlıchung der Eınheit der Christen kann und soll sıch den Dıensten
eines Vorstehers bedienen, der mıtten In seinen Mıtbrüdern 1mM Amt dıe Eıinheit
besonders lıturgisch-doxologisch nach innen und nach außen repräsentieren kann.
Sıcherlich müuüsste diıese Repräsentatıion auch miıt konkreten Befugnissen ausgestattet
Sse1IN, damıt S1€e überhaupt funktionsfählie ist

In dieser ıchtung vermögen dıe Vorschläge Ratzıngers AaUSs se1lner erwähnten
(jrazer Rede sehr gul vorzudrıngen, WECINN dıe Primatsgestalt des 19 und
Jahrhunderts nıcht für dıe „EINZI1SE möglıche und en Christen notwendige
anzusehen“ ware. em 8 dıe „Abgrenzung“ zwıschen einem Rechtsprimat und einem
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apostolıschen Amt eines Petrusdienstes als eine „Aufgabe der Aa skizzierte”,
kann CT diesen selnen Vorschlägen 9808 als aps vielleicht konkrete (jestalt verleihen.
Das ware dıe große Chance und Vısıon für dıe Kırche 1Im drıtten chrıstlıchen
Miıllenn1um
Be1l der Huldıgung des Papstes m ıt dem Polychronı1on, nach dem Rıtus der Unierten
Kırchen, habe ich In me1lner Muttersprache mıtgesungen und mıtgebetet: WCINN auch
mıt gehaltener Stimme, we1ıl das Herz gespalten ist. ollen WITr hoffen, dass WIT be1l der
nächsten Amtseinführung VOT den ugen der Welt W ITr  IC mıt einer Stimme und mıt
einem Herzen (en enı stomatı kal m ı1a kardia) den aps ıIn seınen Petrusdıienst
einführen können.

39 Ratzinger, Art Priımat, LTAK VIIL, Aufl., 5Sp 03
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Diıe große Gottesidee „Kırche“.
Joseph Ratzınger uüber Katholizısmus,

Orthodoxie un eformatıon

Vo  _ (Gunther WenzZ, München

Münchener Ekklesiologiekonzept 1951 Kırche als institutionell formiertes
sacramentum CorporIıs Christiı

Im Sommer 1951 egte Joseph Ratzınger der Katholisch-Theologischen der
Ludwıg-Maxımıili1ans-Universität München eine Preisarbeit VOr; dıe als Dı1ıssertation
ANSCHOIMMM und 1im rühjahr 1954 dem 116 „ Volk und Haus (Jottes In
Augustıns Te VON der Kırche“ veröffentlic wurde. Dass dıe Ergebnisse der
historischen Studıe systematısche Grun  i1inıen erkennen lassen, dıe Ratzıngers
Ekkles1iolog1e nachhaltıg estimmen sollten, hat der Autor selbst In einem Vorwort Zr
1997 erfolgten Neuauflage des Werkes‘ In wünschenswerter Deutlichkeit bestätigt.
Während dıe Wendung „Haus (jottes“ thematısch eher an steht, da CS sıch be1l
iıhr lediglich eın bıldlıches Verdeutlichungsmiuittel der A handle, dıe in anderen
Begriffen greifbarer werde, wırd Augustıins Volk-Gottes-Begri1 als ekklesi0logisch
zentral und SAaC  16 höchst gewıchtıg eingeschätzt. Allerdıngs zeigt siıch, dass der
Sinngehalt dieses egr11fs 1Ur dann ANSCINCSSCH erfassen 1ST W wIB

Zusammenhang mıt dem orpus-Chrıst1-Gedanken gebrac und VON diesem her
begründet WwIrd. Kırche, Ratzıngers zentrale SS 1st olk (jottes 95  ur 1m und
Ürc den Leıb Christ1ı“ (S. IV)

Miıt dieser ese wurde rückblickend der nspruc verbunden, nıcht L1UT eine
Tendenz katholischer Zwischenkriegsekkles1i0logı1e, sondern antızıpatıv auch eline
estimmte Auslegungstendenz der Ekkles1iolog1e des 188 Vatıkanischen Konzıls
korriglert haben “ Was Augustın GE Ist dıe Kırche als olk (Gjottes nach

| Katzınger, olk und Haus In Augustıins re VON der Kırche, St ılıen 19972 Dıe
nachfolgenden Seıtenverwelse 1m lext bezıiehen sıch hilerauf. In einem ersten Abschnıiıtt der Monographie
werden dıe Grundlagen VO Augustıns Kırchenverständniıs thematısıert, W 1€e S1e In seinem firühen
ekkles10logischen Denken hıs ZU Jahr 3091 und 1m Kırchenbegri der afrıkanıschen Iradıtion namentlıch
be1ı Tertullian, Cyprıan und Optatus VO  —_ 1lleve gegeben S1ınd. Kın zweıter Abschnitt entfaltet sodann dıe
Ekklesiologie des reifen ugustin in Frontstellung dıe Häretıiker und Schıismatıker des gnostıischen
Manıchäismus und des Donatısmus einerseıts SOW 1E das römische He1ıdentum andererseıts.

Aktuelle Bezüge werden auch 1mM Oorwort Z 1997 erschıenenen euauflage VoO  = Ratzıngers 1959 erstmals
publızierter Münchener Habıiılıtationsschriufi ber Da Geschichts  eologıe des Heılıgen Bonaventura“
hergestellt. S1e betreffen VOT allem dıe s 10328 Befreiungstheologıe. Dıese sSte. N1IC L1UT In ahr, unter
Berufung auf den Volk-Gottes-Begriff dıe Volkskirche in einen Gegensatz ZUT sakramental-hierarchisch
verfassten Kırche bringen, S1€ pflege In Teılen zugle1ic i1ne CArıstlıche Utopı1e innerweltlicher
Vollendung, dıe Geschichtsspekulationen und Endzeıtvorstellungen Joachıms VO  —_ Fiore erinnere, deren
dıfferenzierte Krıtık e1in zentrales nlıegen Bonaventuras darstelle. ZWar habe Bonaventura das nlıegen

Orthodoxes Forum 21 (2007) eft 1
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Ratzınger unzweifelhaft eıne sakramentale TrÖöße, deren eigentümlıches Se1n weder
ach Weılse eines empirischen Realısmus och abstrakt idealıstisch, also 1im Sinne eıner
C1vıtas platonıca erfassen Se1 /war mMag CS anfangs gelegentlich scheıinen. als
trenne Augustın dıe eccles1a Ssancta als dıe ar der wahrha eılıgen und ZUT

ew1gen Herrlichkeıit Prädestinierten VO der Realgestalt der weltumspannenden
eccles1a catholıca ab. och In antTnel habe CT den doppelten Kıirchenbegrif nıemals
VertireGTeN.: den ıhm dıe Donatısten se1ner Zeiıft und liberal-protestantische Theologen
in der Neuzeıt unterstellten. DDenn obgleıic dıe Sünder inr qals der wahren Kırche
der eılıgen nıcht W ITr  16 DZW 1Ur In der Gliedscha jenes cheıns zugehören, der
dem mundus sens1bilıis 1mM Unterschie: Z mundus intellig1bılıs eigentümlıch ISt,
annn doch nach Augustin „Nicht aC der Kırche (sein) diese Sünder auszustoßen,
we1l 6S nıcht iıhre acC Ist, den Fleischesle1ib abzulegen, sondern dıea des Herrn,
der S1€e auferwecken un ihrer wahren Heilsgestalt formen wırd“ (S. 146) Im
weılteren Entwicklungsgang der augustinischen Ekkles1iolog1e verschafft sıch diese
Eıinsıicht nach Ratzınger adurch immer klarere Geltung, dass dıe Eıinheıt des Volkes
ottes, welches dıe Kırche ist, konsequent VO Leib-Christ1-Myster1um und nıcht
prımär VO der Verfasstheıit der einzelnen Kirchenglieder und ihrer Geme1inschaft her

begründet WIrd.
rTrem Ursprungssinn gemä besagt dıe Formel „COMMUN10 sanctorum“

sakramentale CGeme1inschaft des Leıibes Christi, erst VON er auch dıe Olk-
dıe Urc ihre eucharıstischeGottes-Gemeinschaft derer bezeichnen,

Christusteilhabe dazu bestimmt SInd, In heil1ıgmäßiger 131e zusammenzuleben. Dıieses
ekklesiologısche Verständniıs der en Kırche ist nach Ratzınger be1l Augustın
vorausgesetzt und iınhaltlıch voll erhalten gebliıeben. e gılt folgender (Grundsatz:
Miıt Chrıstus, dessen Leı1ıb S1e eucharistisch empfängt, sakramental vereınt, ist dıe
Kırche selbst Le1ıb Christı un: 1€' Le1ıbe Christı mıthın 1U derjen1ge, welcher ıIn
dıe Eucharistiegemeinschaft der Kırche eingeglıedert 1sSt „Die Vereinigung des
Menschen miıt Chrıstus ereignet sıch also nıcht ınfach zwıschen dem (Glaubenden und
Gott, der Weg ZAH (je1iste (hrist1ı ereignet sıch niemals dırekt, sondern immer 1Ur

IC das ingehen In den Leib Christ1, ıIn dıe Kırche. Dıies ist also 1U dıe eigentlıche

Joachıms keineswegs pauscha verdammt. ET Wal TeENNC unerbittlich ıIn der Ablehnung VO  —; Bestrebungen,
dıe TISTUS un! elst,; christologisch-sakramental geordnete Kırche und pneumatologisch-prophetische
Kırche der Armen teılen versuchten und €e1 In NSpruc) nahmen, Utopı1e ir ihre
Lebensform selbst vergegenwärtigen können“ ( Ratzınger, Orwort DiId: Neuauflage, 1n Ders., Dıe
Geschichtstheologie des eılıgen Bonaventura, ST ılıen en Augustins Werk DE C1ıvıtate Del“
tellen dıe „Collat1ıones In Hexaemeron“ des Bonaventura einen zweıten Höhepunkt christlıchen
Geschichtsdenkens dar. Ratzınger erarbeıtet dıe Geschichtsschemata der „Vorträge AA Sechstagewerk“ und
dıe ellung, dıe Franzıskus und seIn en ıhnen einnımmt,eschatologıische

Bonaventuras endzeıtliıcheroffenbarungstheolog1ischer Perspektive. e1 Ze1g ich, ass
Offenbarungsbegr ıff eine ynthese mystischer, osSm isch-hıera rchischer und geschichtlicher
Ordnungskomponenten darstellt, dıe sıch VOT em iın zweıfacher 1NS1C s1ıgnıfıkant VOIN den edanken
Joachıms DbZW. der vorbonaventuranıschen franzıskanıschen Joachıten unterscheıdet: DIe Begrenzung der
Erscheinung Jesu Chriıstı auf das zweiıte Zeıitalter wırd abgelehnt, dıe trinıtarısche Schematık der
Geschichtseinteijllung entsprechend problematisıert. Jenseıts der Alternatiıve zirkulärer un lIınearer
Darstellungen der eıt un des Geschichtsverlaufs erfasse Bonaventura den ortgang göttlıcher (O)konomie
als einen ufstieg, der sıch spiralısch entwiıckle. e1 bleıbe dıe Miıttelstellung Jesu Christı 1Im Kreıs der
VO  ; ;ott ott verlaufenden Weltgeschichte ebenso gewahrt W 16 dıe Einmaligke1 un:! Unwiederholbarkeıt
der geschichtlichen Ere1gn1sse, für welche dıe irdiısche Erscheinung des LOgOS In der eschichte einen
Tatsachenbele 1eTfe. Dıe trıkte Ablehnung der phılosophischen Annahme einer Ewigkeıt der Welt, In
welcher sıch der ang der ınge miıt Schicksalsnotwendigkeıt vollzıehe, gehört In dıesen Zusammenhang.
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Art, W 1€e der Mensch eINs WwIrd mıt Christus: em 1: eINs wırd mıt der Kırche.“ (S
210) In der Erkenntnis dieses Sachverhalts 1eg nach Ratzınger „zugle1c G1N SAHZ
t1efer Unterschile: des augustinıischen Glaubensbegriffs gegenüber dem lutherıischen“
(ebd., Anm 63), be1l dem eine innere EKınbeziehung des T'  en ch-Du-Verhältnisses
des Menschen seiInem (jott In das Wır der Kırche angeblich nıcht 1UT € sondern
OrmMlıc ausgeschlossen WwIrd. Dıe ese, dıe ıIn Ratzıngers (Jeuvre wliederholt und In
mancherle1 Varıationen egegnet, ist hler lediglich ZAÄBBE Kenntni1s geben und nıcht
kommentieren. en bleiben soll auch dıe rage, ob Augustins hıstorıische Beurteilung
VON Ketzertaufe und Donatıisteneucharistie nıcht weıltaus schwier1gere TODIeme
beinhaltet, als Ratzınger dies zugestehen möchte (vgl 1571 Anm 78)

In der kırc  i1cChen Feıler der Euchariıstıie Ist der Le1b Chriıstı W ITr  IC gegenwärtiıg
und dıe Kırche selbst wahrhafter Leıb CHtistI. IC welchen dıe Kırchenglieder
vereınt und ZU Gottes zusammengeschlossen werden. 17& ach Weılse
mYystıscher Innerlichkeıit, sondern sakramental 1m Sinne realer Präsenz des
Bezeıiıchneten 1im Zeichen INUuSs der den Volk-Gottes-Begriff fundıiıerende
ekklesi0ologische Leib-Christ1-Begriff er nach Ratzınger verstanden werden. Damıt
ist e1in Motıv benannt, das W 1€e e1n en se1ine Lehre VO  > der Kırche ternerhın
durchzıeht Miıt eiıdenschaftlicher Emphase hat Ratzınger seıther iIimmer w1leder den
leibhaften /usammenhang betont, der dıe Kırche mıt dem Corpus Chrıstı verbındet
und S1€ A Sakrament des Se1Ins (Gjottes In der Welt un: ZU Realsubjekt der
chrıstliıchen Iradıtion und des chrıstlıchen auDens In Raum und Zeıt werden lässt
In den Credo-Formeln der 5Symbole sprıicht sıch emgemä keın indıvıduelles
Glaubens-Ich, auch keın Kollektiv, sondern das Ich der Kırche A Us, welches dem
Glauben der einzelnen (Glaubenden vorhergeht und ıhn allererst ermöglıcht. DIıIe
Subjektivıtät der Kırche ist weder empirisch fassen och eine Idee, sondern
eine sakramentale rÖöße, die, dıe Grundannahme, den Gegensatz VON Empi1r1ısmus
un Idealısmus prinz1ıplie. hınter sıch lässt S1e 1eg der Commun10 der Gläubigen qls
hre Basıs zugrunde, bedingt dıe elementare Wır-Struktur des auDens und erhält
sıch den Gläubigen W 1e6 eın Le1b seinen JecieTrn oder W 1e6 elıne Mutltter ZU1 ar
ihrer Kınder

Als das 1im Ursakrament Jesu Chrıst1ı fundıerte Grundsakrament ist dıe Kırche
zugle1ic dıe Basıs S16 Eınzelsakramente: S1e Ist das Sakrament der Sakramente, da
diese Vollzugsweisen der Sakramentalıtät der Kırche S1nd. Wıe dıes sakraments- und
eucharıstietheologisch präzise verstehen ist, ist eiıne schwiıer1ge rage, dıe MC den
Hınwels nıcht leichter wırd, demzufolge dıe Kırche, indem S1e. den Leıb Chriıstı
eucharistisch empflängt, auf sakramentale Weıise selbst dieser Le1ib CT lar ist
zumındest, dass dıe Kırche Urc ıhr aup Christus In der ihr eigentümlıchen
Subjektivität allererst konstitulert wıIird. S1ıe konstitulert sıch keıinesfalls selbst,
sondern we1iß sıch VO  —; iıhrem Herrn schlechterdings abhängıg un 1I5C ıh: sıch selbst
Sanz gegeben. Ihr Ureigenstes fındet S1€e nıcht ıIn sıch, sondern In Chrıistus, der den
eIiNZIgen TUn und Inhalt iıhres Selbstbewusstseins ausmacht. Das kırchliche
Selbstbewusstsein kann er sıch selbst weder theoretisch noch praktısch, sondern
LLUTr 1im Vollzug jenes relıg1ösen eschehens erfasst werden, das seinen Inbegriff
ausmacht In der gottesdienstlıchen Feıer, In welcher Christus und mıt ıhm (jott
ebetet WIrd. Der (jottesdienst ist der Ort ıIn dem das kırchliche Wesen real ın
Erscheinung ‚EG und ohne diese Erscheimnung kann VO Wesen der Kırche realıter
nıcht dıe Rede seInN.
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Dıesen systematischen Befund fındet Ratzınger 11rc Augustıns Ekklesiolog1e
hıstorısch bestätigt. ach Maßgabe des 1SCHNOIS VOIN 1ppO Regı1us sSe1 dıe Kırche 7Z7W al

nıcht In der Weıse Ssıchtbar, dass sıch iIhr wahres Wesen AUS dem faktıschen Se1n iıhrer
(Gliıeder unverborgen erkennen lasse. Denn als wahrnehmbare Erscheinung ble1ıbe dıe
Kırche CIn COTDUS perm1xtum, das eıne trennungsscharfe Abgrenzung VO  — sündıg und
heilıg empIirısch nıcht ermöglıche. Gleichwohl ist das wahre Wesen der Kırche nıcht
infach unsıchtbar und ıhr Begri1ff keıne bloß ideale TO Denn W ds dıe Kırche iıhrem
Begr1ff und iıhrem Wesen nach IST.: wırd 1im Zusammenhang der Eucharistıe
offenkundıg: dıe COMMUNI1O SANCLIOTUM sakramentaler Christusgemeinschaft. An iıhrem
sakramentalen Charakter hat sıch (I8 auch dıe konkrete Verfassungsgestalt der
Kırche auszurıchten. Jede Ösung des Kırchenrechts VO  — der Sakramentalıtät der
Kırche Ratzınger ab DIe Verfassung der Kırche, wırd ezug namentlıch
auf Augustıns cıvıtas-De1-Konzept betont. ist VO  —; kategor1al anderer Art als dıe
Ordnungen dieser Welt Das gılt nıcht 11UL 1mM In  e auf das heiıdnısche Rom das
sıch 1im Kaiserkult selbst vergötterte, sondern auch 1m 1ın  IC auf Jede Oorm eıner
C1vıtas [EILENa,; VO der sıch dıe C1vıtas De1l und ihr populus wesentlıch HTC ıhren
sakramentalen harakter unterscheı1iden, W 1€e A sıch In der eucharistischen Feıler des
CGottesdienstes manıfestliere. Gleichwohl werde auch der C1vıtas Del eine eigene
Ordnung VO  => (Gjott her eingestiftet. Diıiese Ordnung SE 1 selbst sakramentaler und VO  e

FE  jenNnerT Natur 1UT insofern, als das CC In der Oorm eiInes Oments konstitutiv
ZUT Sakramentalıtät der Kırche gehöre.

Miıt dem Begrıff des sakramentalen Rechts, nach dessen Maßgabe dıe Kırche
verflasst sel, ist der un der ekklesi0ologischen Argumentatıon erreicht, der 1im
ökumenıschen Dialog aus nahelıegenden Gründen eıne Zentralstellung einnımmt.
Insofern das Sakrament der Eucharıstıe, W 1e Ratzınger der en Kırche und ihrer
Verfassungsstruktur verdeutlichen sucht, zugle1c dıe rechtliıche Eınung der Kırche
als sakramentale Christus-Körperschaft besagt, ist das Instıtut der apostolıschen
Amtssukzess1o0n 1mM FEucharıstiesakrament wesentlıch mıtgesetzt, selbst
sakramentaler atur dıe Rechtseinheıt der 1m KEucharıstiesakrament ihrer eigenen
Sakramentalıtät gewahr werdenden Kırche gewährleisten. Das als Leıib Chrıstı
bestehende (jottesvolk fıindet sonach In der sakramentalen Struktur der bıschöflichen
SUCCESS10 apostolıca das rechtliche Prinzıp selner Eınheıt, „wobe1l wıeder eine

beachten ist DıIe der Eıinheıt mıt dem römıschenDoppelforderung
Sukzessionsträger und dıe der Katholıizıtät der Gesamtkommu-ni1kationsgemeinschaf D
(S 319) eı merkt Ratzınger d  9 dass be1 Augustın ZWAäl, „det SaNzZCcH Lage
entsprechend, dıe Forderung nach Eılnheıt mıt der SaNZCH catholıca stärker In den
Vordergrund tritt) als dıe Eınheıt mıiıt Rom och genügen”,  “ W 1€e€ 6S welıter el 1E
Oorgänge 1mM pelagıanıschen Streıit dıe Aussage rechtfertigen, da ß der
Standpunkt Optats auch für Augustın verpflichtend blıeb“ (ebd., Anm 20) uch
für ıh: Ist dıe Eınheıit der katholischen Kırche un: ihrer 1SCHNOTIe In der (Gemeıninschaft
mıt der cathedra Petr1 In Rom begründet. Ist dıe Kırche ıhrem SEn nach
sakramental und gemä iıhrem sakramentalen esen zugle1ic rechtlich verfasst,
dass der Begr1{f der Kırche als Le1b Chriıstı miıt demJjen1igen eiıner Juristisch-
hıerarchıschen Körperschaft tendenz1e kolınzıdıiert, ist dıe körperschaftlıche
Verfassung der Kırche und dıe gestufte Ordnung iıhrer Hierarchıe gleichwohl VO  = der
Rechtsgemeinscha des Staates und selnen Rangordnungen elementar unterschieden,
sofern sıch das ec des Staats 1im us NOLTTIalls Zzwıngender ac das SC der
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Kırche aber als göttlıch-sakramentales ec bestimmungsgemä In der ohnmächtiıgen
Oorm der 16 Geltung verscnatiien sucht

7Zusammenfassend ist > dass eiıne Emanzıpatıon der Rechtsgestalt der
Kırche VO  . ihrer sakramentalen Orm ekklesi0logıisch ZWal keınen Umständen
akzeptiert werden kann, we1ıl das 1mM und Ur den Le1ıb Christı begründete und
vereıinte Gottesvolk anderes ist als eiıne weltliche Bürgerschaft oder eın Staat
Nichtsdestoweni1ger SsIınd das eb der Kırche und ihre hıerarchısch gestufte Ordnung
IMN konstitutives Moment ihrer Sakramentalıtät, deren Konkrethe1 dıe abstrakte
Alternative des Empirıschen und des Idealıstischen transzendieren und In sıch
ufheben soll. „Als (GGemeınnschaft VO Sakrament her ist S1€e konkret, aber ihre
Konkrethe1 ist nıcht dıe des Empirıschen, sondern eben dıe des Sakramentalen, das als
Zeichen des un:! mehr als Faktum, als bloßes Dıng ist Als Sakrament
ist dıe Kırche n1ı1€e ohne instıtutionelle Form, aber S1e geht auch nıe iın der fassbaren
Juriıdischen Struktur aufl. Um das esen der augustinischen Konzeption VO  a! Civıtas
De1l begreıfen, 1L11USS INa den Unterschie VO  — iıdealıstiısch un pneumatologisch,
VO sakramental und empiırıisch verstehen. Nur dann nähert 111a sıch der besonderen
Art VO Wırklıchkeıt, dıe hıer beschrieben werden Wall.“ (S. VII)

Grazer Ökumenismusprogramm 197/76: Kirchentrennung unfier der
Voraussetzung struktureller Einheit und struktureller Dıfferenz

Bestimmend TÜr Ratzıngers Okumenismusverständnis ist dıe Unterscheidung
Zzweler geschichtlicher Grundtypen VOIN Kırchenspaltung In der Chrıistenheit und
Zzweler entsprechender Eınhe1i1tsmodelle. „Der Iyp ist be1 den altkırc  ıchen
Spaltungen zwıschen chalkedonıschen und nıcht-chalkedonıischen Kırchen anzutrefiffen,
ß gılt aber grundsätzlich auch noch für den 1SS zwıschen Ost un West, obgleic 1er
ekklesi0log1ische Dıfferenzen VO einer vorher nıcht gekannten Radıkalıtäi 1INSs pıe‘
kommen. Der zweıte 1yp 1eg be1l den Spaltungen VOTL, dıe sıch 1M Gefolge der
Reformbewegungen des Jahrhunderts ausgebildet haben.““ Im Fall handelt
CS sıch Kırchenspaltungen un der Voraussetzung struktureller Einheit,
letzterem solche der Voraussetzung struktureller Dıfferenz Programmatısch
ausgeführt wırd diese Typologıe In einem 1976 In (Jjraz gehaltenen und ıIn der
„T’heologischen Prinzıplenlehre“ VOI 1982 unverändert abgedruckten Vortrag

Was den ersten 1yp der Kırchenspaltung anbelangt, soll weder dıe das
Christusbekenntnis betreffende 1ıTfferenz ischen chalcedonıischen und
nıchtchalcedonischen Kırchen noch auch dıe paltung zwıschen Rom un:
Konstantınopel, welche dıe rennung VON Ostkıirche und Westkirche nach sıch ZOZ, dıe
strukturelle Eıinheit der Kırche und iıhres aubDbens ZerStOr en Das ekkles1ale
Grundgefüge sSe1 vielmehr unzerstört erhalten geblıeben. [)as ist nach Ratzıngers Urteil
eshalb der Fall, we1ıl der Gehalt der Kontroversen dıe (Gjestalt der Kırche und das mıt

ard. KRatzinger, Theologıische Prinzıplenlehre. Bausteine ZUT1 Fundamentaltheologı1e, München 1982,
203 Dıe nachfolgenden Seitenverwelse verwelsen auf diesen Sammelband. 16 E: 1ın seinem (Grazer TexXt,
uch anderwärts hat Joseph Ratzınger dıe ematı VO  — radıt1o und SUCCESS10 apostolıca ZUT Kernfrage 1m
katholisch-reformatorischen Dısput rklärt. €e1 sınd für ıhn apostolische Überlieferungen und
apostolısche Amtssukzess1ıion untrennbar verbunden, sofern das Weıiıhesakrament als sakramentaler
USdTuUuC des Prinzıps Überlieferung Zzu gelten hat. Entsprechen besagt CN dıie Überschrift, dıe 817 im selben
Jahr W 1e der (Jirazer Vortrag erstmals erschlıenener Aufsatz 1ın der Theologischen Prinzıplenlehre gefunden
hat (vgl. 251-263).
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der strukturellen Formgestalt der Kirche, W 1e6 S1e 1mM nızänıschen Konzıl grundgelegt
sel, gegebene Modell kırc  icHNer Eınheıit nıcht verletzt habe. Charakterisiert wırd dıe
strukturelle Formgestalt kırc  I1CcCHeT Eınheıt Hre den Hınwelıs. „daß dıe 1SCHNOTIe
Ta ihrer sakramentalen el und der damıt übernommenen kırc  1cCANen
Überlieferung dıe Eınheıt mıt dem rsprung verkörpern; das e gehört dieser
Struktur ragend jenes Grundmoment, das schon se1ıt dem Jahrhundert In den Begrı1ff
der SUCCESS10O apostoliıca, der apostolıschen Nachfolge gefaßt wurde.“ (S. 204)
Wesentlich das unumstrıttene Festhalten diesem Grundmoment Ist CD, welches nach
Ratzınger dıe Basıs kırc  icHNer Einheit nhaltlıcher Dıfferenzen In förmlıcher
Fundamentalıtät gewährleistet.“

Sınd CS dıe i1schöfe. welche Ta ihres Amtes dıe Eıinheıit der ZU SaC  um
COrporI1s C hristı estimmten Kırche mıt iıhrem rsprung verkörpern, verbleıibt als
zentrales Problem, W 1e6 im Gefüge bıschöflıc geleıteter Kırchen kırchliche Eıinheiıt
STITUKTIUTE gewährleistet werden kann, dass dıe Pluralıtät der 1SCNOTIe diese nıcht
gefährdet. Just mıt dieser rage Ist der systematısche (Irf der Primatsthematık und
zugle1ic Jener Streitpunkt markı1ert, der zwıschen Orthodoxıie und römıschem
Katholizısmus DbIS heute der relevanteste ISt, auch WCNN GE sıch VONN anderen
Dıfferenzen W 1e6 eiwa der Fıl1ıoque-Kontroverse nıcht isol1ıeren lässt_? Katzıngser ist

Man ann iragen, ob dıe Stringenz der Argumentatıon nıcht VO  —; der mehr der mınder atenten Tendenz
abhängıg Ist, Dıfferenzen, dıe den Lehrgehalt betreffen, zugunsten der Eınheıit kırc  1icher Formgesta
unterzubestimmen. /war ıll Ratzınger dıe für dıe ekkles1iale Eıinheıitsstruktur elementare Formgestalt
ep1ıskopaler Sukzess1on 1m apostolıschen Amt 1m Zusammenhang mıiıt dem Gehalt kırchlicher Überlieferung
begriffen WI1ISSeN. Dı1e 1SCHNOTe sollen dıe Eıinheit miıt dem rsprung nıcht ledigliıch der Form, sondern auch
dem Inhalt nach, nämlıch, W 1€e€ zıtlert, „kraft ihrer sakramentalen e1i und der amı übernommenen
kırc  ıchen Überlieferung“ (S. 204) verkörpern. och bleibt dıe rage, WI1Ie INa sıch den Zusammenhang der
kırc  ıchen Formgestalt bıschöfliche; SUCCESS10 apostolıca miıt dem (jehalt kirc  ıcher Überlieferung präzıse

denken hat. Abweisen ass sıch dıese rage 1UT unter der Voraussetzung der Annahme einer
unmiıttelbaren Kolnzıdenz VO  — (‚jestalt und (Gehalt der apostolischen Iradıtion der Kırche. Miıt dieser
Annahme wäre ber dıe Möglıc  el preisgegeben, VO e1iner UTC ınha.  iche, also den Gjehalt der
kırc  iıchen Überlieferung betreffende Dıfferenzen 1mM Wesentliıchen Na tanglerten strukturellen Eıinheit
kırc  iıcher (‚jestalt sprechen, W 1€e dies für Ratzıngers Argumentatıon grundlegend ist Ihre Stringenz
bleıibt daher NUrTr erhalten, WECNnN INa  —_ der (jestalt kırc  iıcher Eınheıiıt In Form bıschöflicher Autorität ıne
zum ındest momentan prioritäre un  10N zuerkennt, den authentischen Gehalt der Überlieferung
autforıtatıv bestimmen, umgekehrt dıe Formgesta bıschöflicher SUCCESS1IO apostolica primär und
gegebenenfalls auch TILISC VO Gehalt der apostolischen Überlieferung estimm seIn lassen. Der
Notwendigkeıt, 1er 1ın der eiınen der anderen Weıise optleren, ann Na  —; sıch NIC der 1Ur den
Preıis einer pet1t10 princ1ıpil entzıehen, welche dıe Unterscheidung VO  > Gehalt und (jestalt zugle1ic einIuhr
un! eNTZ1E|
ach Maßgabe der orthodoxen Vorstellung parıtätischer Pentarchie g1bt ıIn der Kırche und unter den

fünf Patrıarchen (von Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antıochien, Jerusalem) keinen
Jurıisdiktionsprimat, sondern L1UT einen prımatus hOnorI1s des 1SCHNOTIS VO  — ROm, welcher Ehrenprima
zudem N1G lure dıvıino, sondern UTC geschichtlich gewordenes Gewohnheıitsrech besteht ach Kanon 28
des Vierten (Okumenischen Konzıils hat der Bıschof VON Konstantıinopel NIC mıindere Ehrenrechte als der
römische Bıschof, dem lediglich der Status eines prımus inter DaIcs zuerkannt wıIrd. Za vergleichen sınd INn
diıesem /Zusammenhang fernerhın dıe Aanones und des Ersten, der Kanon des /weıten kumenischen
Konzıls SOWI1Ee Kanon der des OQuilnisextum. Dıe Idee einer papalen plen1ıtudo potestatıs Trug NI
unerheblich ZU! Entfremdung VO  — (Jst- und Westkiırche be1ı Dıese zeichnet sıch bereıts unverkennbar In den
60er Jahren des Jahrhunderts A USs Anlass der Übernahme des Patrıarchenamtes Urc Photius SOWIE In der
Problematik der Bulgarenmission ab, 1054 un definıtiv im Schreckensj]jahr 1204 ZU manıfesten
Schısma führen. egen dıe 1m Laterankonzıiıl getroffene Feststellung, derzufolge dıe römische Kırche auf
Anordnung des Herrn als Mutter nd Lehrerın aller Chrıstgläubigen den Vorrang der ordentlıchen
Vollmacht ber alle anderen nnehat (DH S11 JUAC dısponente Domino 5 alıas ordınarıae
potestatıs obtınet prinicpatum), ıchtet sıch der orthodoxe Wıderstand bıs eute. Das gılt INSO mehr für dıe
Papstdogmen des Vatikanischen Konzıils, dıe unmı1ıssverständlich eutlıc machten, W as ach römıschem
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bestrebt, den Streıit auf n1ıederer Flamme halten, obschon G registriert, dass
zumındest e1le der Orthodox1ie 1m päpstlıchen Primatsanspruch, W 1e G1 sıch 1m
römıschen Katholizismus ausgebildet hat, eine „Zerstörung der es1alen Struktur als
solcher“ erblıcken, „ImM deren olge anderes un Neues dıe Stelle der
altchrıstlichen Oorm fTrItts Um dieser Annahme egegnen, welche selner
bısher entwıckelten ese wıderstrebt, dıe Irennung orthodoxer (Ostkırche un:
katholischer Westkiıirche habe dıe kırchliche Eınheıitsstruktur nıcht zerstÖrt, bemüuht
sıch Ratzınger, dem INATrTuUuC einer einselt1gen Verrechtlichung des apostolısch-
sakramentalen Gefüges der Kırche 1im römıschen Katholizısmus wehren. Dıe
systematısche Grundfigur, mıt der argumentiert W ırd, lässt sıch Lolgendermaßen
charakterıs1ieren: zwıschen sakramentaler und fec  IcCcHer (Gestalt der Kırche ist ZWaTl
nıcht trennen, wohl aber unterscheıden, wobe1l 6S dıe Sakramentalıtät der Kırche
Ist, auf welcher iıhre Rechtsförmigkeıt basıert.

Dıe flex1ıble Handhabung dieser Argumentationsfigur rlaubt Ratzınger, tärken
und möglıche chwächen des orthodoxen und des römiısch-katholischen Modells
kırc  icHNer Eıinheit abzuwägen und vermeıntliche Gegensätze als Scheinalternativen
entlarven. SO sSEe1 eiınerseılts IMn Miıssverständnis, WCINN orthodoxerseıts AD SCHOMM
werde, dıe römiısche Papstlehre SHISC  1eßlich der Lehre VO  s Infallıbilıtät und
unıversalkıiırchlichem Jurisdiıktionsprimat raume dem Bıschof VON Rom eine
RKechtsstellung über der sakramentalen Ordnung der Kırche und dıe Kompetenz eInes
absoluten Souveräns C1IN, dessen ( un: NEUEC kırchliche
Verbindlichkeiten seizen VeErmag nach reinem eiteben. Auf der anderen Seıite g1bt
Ratzınger edenken. dass der prinzıpiell riıchtige (srundsatz nıcht alle es1alen
TODIemMe lösen vermÖge, demzufolge der überkommene und eINZIE iın der
Übereinstimmung er 1re das Bıschofskolleg1ium geleıteten Ortskirchen
authentisch ausgelegte Glaube dıe maßgebliche nNnstanz kırc  1E6NET Verbindlichkeir SCe1
Weıiıl dıe Orthodoxie dıe Unterscheidung zwıschen sakramentaler und LeC  ICHer
Gestalt tradıtiıonellerweise oder doch unterentwickelt gelassen habe, habe S1€e sıch
In der Eve „der chrıstliıchen Wiırklıchkei der Häretiker gegenüber theolog1ısc ELIWAS
hılflos“ (S. 205) erwliesen, in welchem /Zusammenhang „auch dıe allmählich entwıckelte
Unterscheidung VO Okonomie und Akrıble“ nıcht recht weıter

Ratzınger hält er eine „geEWI1SSE“ Dıfferenzierung zwıschen sakramentaler
und KEC  1CANer Gestaltung der Kırche für ekklesi0logisch zwıngend geboten,
wenngleıch e eINe Ösung kırchlicher Rechtstorm VO  a iıhrer sakramentalen
Ursprungsstruktur auch nach se1ıner Auffassung nıcht geben dart. Auf elıne solche
Emanziıpation z1ele dıe römiısche Papstlehre miıtnichten, In deren Anschluss dıe
Petrusworte des Neuen Testaments Ratzınger vielmehr dıe „Überlieferung VO

rsprung her festgehalten sieht). für dıe CS eine andere eindeutige un konkrete
Antwort nırgendwo g1bt“ (S. 206) „Die Anwendungen dieses Wortes“, f Tort,
„Sınd TE Vielflac weıthın über das Erbe des Anfangs hınaus gewuchert, daß S1€
für den ersten 1C dıe sakramentale Grundstruktur überdecken mÖögen ber 1Im
wıirklichen en der Kırche und In dem gültıgen Kern iıhrer Verfassung 1 das
sakramentale Gefüge immer lebendig und Wäal gerade In se1ıner Eınheıt mıiıt dem
Petrusamt das ragende. Eın näheres Aufeiınanderzugehen und Aufeiınanderhinsehen
kann hler dıe letzte Einheıit unmöglıch verkennen, dıe In em Streıit n1€e angetastet
wurde. Mag der Westen (OOsten das Fehlen des Petrusamtes beanstanden 8 11US$S

Urteil VO  ; der Idee eines pastoralen Papstprımats der Ehre hne recC  ıchen Vorrang halten ist.
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ennoch zugestehen, daß In der Kırche des (J)stens Gehalt und (jestalt der Väterkirche
ungebrochen lebendig S1nd. Mag der (J)sten Westen dıe Ex1istenz des Petrusamtes
un seinen Nspruc krıtiısıeren, auch für ıh 111USS sıchtbar le1ıben, daß aro In
RKRom nıcht eiıne andere Kırche als 1mM ersten Jahrtausend besteht In der ZeIE: In der
I11Nan gemeIınsam Eucharistie fejerte un eiıne Kırche WAaTrT.  c Der Ton ist a 1sSO be1
en Unterschıeden auf Ausgleıch gestimmt. Dıfferenzen werden ZWaäal nıcht
verschwıiegen, aber nırgendwo Prinziıpliengegensätzen erklärt, dıe kırchentrennende
Bedeutung haben ®

In diıesen Zusammenhang gehört auch der einahe sprichwörtlich gewordene Satz,
wonach Rom VO ()sten nıcht mehr Prıimatslehre ordern mMUSSe, qals auch 1mM ersten
Jahrtausend formulıert un gelebt wurde. /7/war könne, WCI auf dem en der
katholiıschen Theologıe stehe, dıe Prıimatslehre SEWISS nıcht ınfach „als null und
nıchtig erklären, gerade auch dann nıcht, WECNN wi8 dıe Eınwendungen verstehen
versucht und Ifenen Blıcks dıe WeCNseINden Gewıchte des geschichtlich Feststellbaren
würdıigt ber C: kann andererseıts unmöglıch dıe Primatsgestalt des und
Jahrhunderts für dıe eINZIE möglıche und en Christen notwendige ansehen.“ (S 209)
Als Basıs theologısch grundsätzlıch möglıcher, wenngleich spırıtuell noch nıcht
hınreichend vorbereıteter inıgung fasst Ratzınger eiınen dıfferenzıerten Konsens 1INS

Als e1in bemerkenswertes eispie! selbstkritischen Ausgleichswillens VO  ; römisch-katholischer eıte der
rthodoxıe gegenüber deutet Ratzınger dıe für dıe gesamte Amtstheologıe höchst relevante Revısıon des
miıttelalterlichen Weıherıtus, W 1e In der Konstitution 1US XI} (Sacramentum ordinis) AUS dem Tre
1947 erfolgte. Oort wurde klar un unmissverständlich eutlıc gemacht, dass das eıgentlıche sakramentale
Zeichen der eı dıe Handauflegung und N1IC dıe Übergabe des Kelchs miıt Weın und der Patene miıt TO
sel, welche untfer dem 1NTIUSS germanıscher Rechtsformen VO:  —; dem 1mM Florentinum 439 beschlossenen
Dekret für dıe Armenıiıier Z zentralen Akt der pendung des Weıijhesakraments Trklärt worden Wa  - Dıese
Revısıon ist ach Ratzınger MC 198088 spezle) amtstheologısch, sondern auch ekkles10logısch allgemeın In
em Maße bedeutsam., „weıl ausdrücklich eıne Korrektur westlıcher Tradıtionsgestalt Maß der
nıversalkırche vollzogen, dıie Problematık partıkulärer miıttelalterlicher Entwicklung rTkannt un dıe
Ma ßstäblichkeit der en Kırche AN ZCNOMM:! wıird“ (S 252} Dıe Tragweıte der Revısıon erschlıeßt ch
ach Ratzınger, „WCXNnN Nan auf dıe orte achtet, dıe 1439 un dıe 1947 als dıe wesentlıchen Trklärt wurden.
Der lext VO:  — 1439 Ssagtl, das entscheidende sakramentale Wort aunftfe: mpfange dıe Vollmacht, das pfer In
der Kırche darzubringen für dıe eDenden un für dıe Verstorbenen 1Im Namen des Vaters un des Sohnes
und des eılıgen eistes’ (DS Der Text VO  . 194 / Tklärt demgegenüber, der altchristlıchen Tradıtion
olgend, das eigentlich sakramentale Wort sSCe1 dıe räfatıo, also das dem Hochgebet der Messe nachgebildete
Weıhegebet, das zugleı1c. Züge der Epıklese A sıch als dıe zentralen ortie hebt 1US DC1T daraus beı
der Bischofsweihe hervor: en A Us auf ıhn, WIT bıtten dıich, Herr, den eılıgen Geiast, UTrCc. den der
Ordinand) gestärkt werden mÖge, das Werk deıines Dıenstes getreulıch auszuüben miıt deıner
s1ıebenförmigen Gabe’ (DS 860).“ S 253) Für Ratzınger iıst A diesem Sachverha dreılerle1 wichtıig: „a)
Während der miıttelalterliche lext ıne. sogenannte indıkatıvische Sakramentsformel vorlegt, dıe er
Urc den Indıkatıv einer Vollmachtsübertragung geschehen Äässt, vollzıeht sıch ach dem Text VO  —; 1947 dıe
eı In deprekatorische: Form: ın der Weılse der 1  € des (Gebetes SO wırd uch ın der außeren Form
sıchtbar, ass der wahre Spender der Vollmacht der Heılıge e1s ist, den das sakramentale herbeiruft,
N1IC der mMmenSsSCcC  1C Konsekrator. Der miıttelalterliche 1ftuUus ist dem Vorgang der nvestıitur In e1in
weltliıches Amt nachgebildet e1Iin ıtwort el potestas. Der nhaber einer Vollmacht übereignet einem
anderen wiederum ıne Vollmacht. Der 1tus, den 1US der E VOT ugen hat, stellt iıne 116 ZU!T

altkırc  ıchen Fkorm dar. Er ist pneumatologisch bestimmt sowochl VO  . der este her (denn Handauflegung
bedeutet Geistübertragung, Geistbitte) W 16 uch VO Wort her‘ Diıe Talatıo ist den eılıgen e1s
Demgemäss ist das ıtwort DUU  —; mıinısterı1um bzw. Dıenst und Gabe: dementsprechend ist In den
orten der Priesterweihe uch VO Auftrag des Beispiels und VO der Ordnung der Sıtten dıe Rede. C)
SC  1eB”11C ann INa  - uch feststellen, ass In dem lext 1US C dıe Bıschofsweihe als Vollgestalt des
eıhesakraments wıeder tärker iın den Vordergrun: T1 während Florenz den Bıschof L1UT als Spender der
Priesterweıihe Trwähnt. In diıesem un ist TeEUC e1in entscheıdender Schriıtt TSLT auf dem Vatıcanum
erfolgt.“
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uge dergestalt, „daß einerseı1lts der ()sten darauf verzıichtet. dıe westliche
Entwicklung des zweıten Jahrtausends qals häretisch bekämpfen und dıe katholısche
Kırche ıIn der (Gestalt als rechtmäßıg un rechtgläubıg akzeptiert, dıe S1€e In dieser
Entwicklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen dıe Kırche des ()stens In
der Gestalt, dıe S1e sıch bewahrt hat, als rechtgläubıg und rechtmäßıg anerkennt.“

Es gılt dıe esel. dass nıcht dıe kırchliche Eıinheıit begründungspflichtig Ist,
sondern dıe Kırchentrennung, welche 1Ur be1 einem kontradıktorischen Gegensatz un
be1l eiıner Dıfferenz 1m Sanz Grundsätzlıchen rechtfertigen ist In der Konsequenz
SC auf Maxımalforderungen beıiderseıits verzıchten. ”D 16 westlıche
Maxımalforderung den ()sten ware CS, eine Anerkennung für den Prımat des
römiıschen 1SCNOTIS ın dem vollen Umfang verlangen, W 1€e C: 1570 definıiert wurde,
und sıch damıt auch einer Prıimatsprax1s einzuordnen, W 16 Q1e VO den Unierten
aN ZCHNOMM worden ist DıIe Östlıche Maxımalforderung ware CS, dıe Primatslehre VO  >

1870 als völlıgen Irrtum erklären und damıt auch alle darauf beruhenden
verbindlıchen Aussagen aufzulösen, VOIN der Streichung des ıl1o0que 1im Credo
angefangen bıs hın den marıanıschen Dogmen des und 20 Jahrhunderts  c (S
207)

An se1ner 1im Ge1lste ÖökumeniıischerMaxıme, auf Maxımalforderungen
erständiıgung verzıchten, hält Ratzınger auch hinsıchtlic des Verhältnisses VO  -

Katholizısmus und Reformatıon fest „DIe Maxımalforderung der katholischen Kırche
den Protestantismus ware CS, dıe protestantiıschen kırc  16 NeEeN Amter als

SCHIeEC  ın nichtig anzusehen und N  16 dıe Konvers1i1on Z Katholizısmus
verlangen: dıe Maxımalforderung der Protestanten dıe katholische Kırche WT CS,
HUrec uneingeschränkte Anerkennung ET iıhrer Amter iıhren Amtsbegr1 und ıhr
Verständnıs VON Kırche übernehmen und damıt SAaC  IC auf dıe apostolısch-
sakramentale Struktur verzichten, das el umgekehrt a1sSO Z Protestantismus
konvertieren und dıe Vıelgestalt unterschiedlichster Geme1inschaftsbildungen als dıe

(Gestalt der Kırche anzunehmen.“ cheınt dıegeschichtliche (S
Verhältnisbestimmung VOIN Katholizısmus und rthodoxıe einerseıits und
Katholizısmus und Protestantiısmus andererseı1ıts zumındest hınsıchtliıch der Abwehr
beiderseit1ger Maxımalforderungen als analog, zeigt sıch doch bereıits diesem

eıne Insofern dıe(jes ichtspunkt sıgn1ıfıkante AsymmetrIe, protestantische
Maxımalforderung nach Ratzıngers Urteil 1m Unterschie den dre1 anderen VO

derzeitigen chrıstlıchen Durchschnittsbewusstsein nıcht 11UTL nıcht abgelehnt, sondern
evıdentermaßen favorısıiert und ZUT eigentlıchen LÖösung des ökumenıschen TODIeEemMS
Tklärt werde. Wer dıe protestantische Maxımalforderung blehne. sehe sıch (B
zugle1ic Z amp den Zeıtgeıist herausgefordert, der Ratzıngers
Annahme mıt dem Protestantismus im Prinzıp konvergıert.

Das protestantıische Prinzıp, dessen geschichtlıcher rsprung in der Reformatıon
des Jahrhunderts gegeben, aber in Ansätzen bıs auf spezıfische, VO ıhm als
historisch und systematisch unhaltbar erachtete Rezeptionsgestalten des
Augustinismus zurückzuführen sel, ist nach Ratzınger MI einen grundstürzenden
ande!l des Kırchenbegriffs bestimmt. Dıeser „ZICHht sıch eiınerseı1ts in dıe (Geme1inde
zurück und verweilst andererseıts auf dıe 11UT (iott bekannte CGemennschafit der
Glaubenden en Zeıten. Dıe großkirchliche Geme1inschaft als solche aber ist nıcht
mehr Träger eINes DOSIt1V bedeutsamen theologischen Gehalts.“ (S. 207) Damıt sSe1 dem
edanken realer Kircheneinheit das ekklesiologische Fundament Ratzınger
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lässt denn auch keiınen /Zweıfel daran aufkommen, dass ach selner Eınschätzung das
Modell der Kırcheneımnhelıt, welches der Protestantismus 1Im Prinzıp und
prinzıplellen Vereın mıt einem modernIıstischen Zeıtgeist verfolge, das gerade
Gegenteıl dessen sel, W as seIin CS beansprucht. Denn CS aute ıIn selner KOonsequenz
nıcht auf kırchliche Eınheit; sondern auf den endgült1gen Verzıcht auf diese hınaus.
Wo nämlıch dıe Formenvıelfalt unterschiedlichster Gemennschaftsbildungen als dıe
geschichtliche Gestalt der unNna Sanctia betrachtet werde., da werde keine wırklıche
Unıon erstrebt, „sondern ihre Unmöglıchkeıt ZU einz1gen gemeınsamen ogma
erhoben“ (S 208)

Für Ratzınger erg1bt sıch hleraus, dass die Dıfferenz zwıschen Katholizısmus und
Protestantismus anders als diejen1ige zwıschen Katholizısmus und rthodoxie als eline
Kırchentrennung der Bedingung e1Ines strukturellen Prinziplengegensatzes
beurteilt werden I1NUSsS uch WCNN dıeser Gegensatz geschichtlich nıcht immer In
prinzıpleller Eındeutigkeit auftrete, sSe1 Gr doch grundsätzlıc vorhanden un auch
geschichtlich iıdent f17 lerbar. Als e1ispie. wırd dıe Urganısationsform
reformatorischer Kırchen angeführt. Dıese werde bereıts In der Wıttenberger
Reformatıon des 16 Jahrhunderts „dUuSs dem polıtıschen Bereıch entliehen. weıl S1IEe als
geistlich belangvolle TO ohnedies nıcht ex1ıstlert. So g1bt ZWarTl dort, dıie
Bekenntnisschriften z werden, eine beträchtlich: nna  IC
Gemeinschaft mi1t der alten Kirche. aber ihre kırchliche Verankerung und damıt dıe
verbıindliche Vollmacht, dıe das Miat=- oder auch das Gegeneinander räagt, ble1ibt
undeutlich, obgleıic In der kırc  ıchen Entwicklung der reformatorıischen
Gemeininschaft vieles VO den tatsächlichen her w1iederNotwendigkeıten
nachgewachsen ist, Was VO Priınzıp her seinen TUn verloren hatte.“ (S. 207)

Miıt dem Hınweis auf dıe Bekenntnisschriften der Wıttenberger RefIformatıon,
denen CT eiıne beträchtliche nna  e Übereinstimmung mıt der en Kırche
attestiert, ist der UOrlentierungspunkt bezeichnet, VON dem her Ratzınger möglıche
Fortschriıtte ökumenischer erständıgung In ichtung auf kırchliche Geme1inschaft
zwıschen Katholizısmus und Protestantismus ehesten Trie| SDesondere der
Confess10 Augustana wıird zuerkannt „mit innerer Überzeugung als C nach
evangelıscher Katholizıtät konzı1ıpilert“ (S. 212) seIN. Den 1980 1m /Zusammenhang
miıt dem 450Jährigen uD113um der Augustana verfolgten emühungen eıne
Anerkennung der als eines katholischen Bekenntnisses begegnete GF er mıt
grundsätzlicher Aufgeschlossenheit. Allerdings se1 e1IN olcher Akt der Bestätigung der
Katholizıtät der Kırchen Augsburgischen Bekenntnisses 1UT als konkrete geistlıcheEntscheidung‘ und In der Weiılse eines geschichtlichen Schritts auf beıden Seiten

ber dıe Voraussetzungen un: Implıkationen einer olchen Entscheidung hat sıch Ratzınger In einem
eigenen ext ZUT rage eliner möglıchen Anerkennung der Confess10 Augustana, der 1978 erstmals erschien,
ausführlich und unfter ezugnahme auf seınen Grazer Vortrag geäußer' (vgl. 230-240). Namentlıch 1er
TODIeme selen 1Im /Zusammenhang der Anerkennungsfrage klären: Dıe tellung der 1mM (Janzen der
lutherischen Bekenntnisschriften. Ihre Autorıtät und gegenwärtige Geltung (S. N „Die katholische
‚Anerkennung’ der seiz ihre evangelısche ‚Anerkennung’ VOTAUS, nämlich Anerkennung dessen, dass
1er Kırche als Kırche und lehren kann.“) Dı1e rage der inhaltlıchen Vereinbarker der miıt dem
katholischen Glauben. Dıe theoretische und praktische Bedeutung des egrT11fs der Anerkennung selbst In
jeder 1NS1C entscheidend Nl €e1 dıe Trage, welche ellung dıe der Kırche für den (Glauben zuwelse
un miıt welchen strukturellen Formen verbindlıchen kırc  iıchen Lehrens S1e echnet hne Entsche1d ber
das Formalprinzıp des aubens und den /Zusammenhang VON Schrift, Überlieferung nd kırc  ichNer
Amitsautorıtät entbehre die Anerkennung mater1ıaler Übereinstimmung In Glaubensinhalten der nötıgenekkles1alen Basıs. An der Problematik der Geltung kıirchlicher Iradıtionen wırd 1€eS$ exemplıfızıert. e]1
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sınnvoll, der über einen bloß hıstorisch-kirchenpolitischen Ausgleich hinauszuführen
habe. Eın olcher Schritt müuüsste bedeuten, dass dıe katholische Kırche In den der
verpilichteten Kırchen eiıne eigene Verwirklichungsform ekkles1aler Katholıizıtät
annähme un dıe Kırchen Augsburgischer Konfess1ion ihr Bekenntnis, das VO  > seinem
hıstorısch-buchstäblichen Bestand her für vielfältige Auslegung en sel, In der Weılse

verstehen und en beschließe, dıe ursprünglıch intendiert Wa  — 3 der Eıinheıt
miıt dem altkırc  ichen ogma und mıt se1lıner kirchlichen Grundform.“ (S 243)

Dass diıeser Grundform das bıschöfliche Amt apostolıscher Nachfolge, welches
Fa sakramentaler el dıe Eıinheit mıt dem rsprung verkörpert, In StTIrukture
grundlegender Weise hınzugehört, steht für Ratzınger außer rage. Dıe bıschöfliche
SUCCESS10 apostolıca und dıe mıt iıhr verbundenen Prärogatıven kırc  1cCNer (Gjewähr
ursprünglicher und kontinuilerlicher Identıtät bılden das bestimmende Maß es1aler
Gemeininschaft un Lungleren als Krıterium. elıne Kıirchentrennung der
Voraussetzung struktureller Eimheıt, W 1e S1€e. 1m VON Orthodoxie und römıschem
Katholızısmus, und elne Kırchentrennung er der Voraussetzung struktureller
Dıfferenz unterscheıden, W 1e S1e 1m VON römıschem Katholızısmus und
Reformatıon egeben se1 Selbst WENN VON reformatorischer Seıite die apostolische
Sukzess1on 1mM Bıschofsamt als ZUuU bene CSSC der Kırche gehör1g akzeptiert werde, Nal
dieser Gegensatz noch nıcht ehoben Denn CS komme darauf d  9 dıie Struktur der auf
der ep1skopalen Amtssukzess1ion gegründeten Kırche als ekkles10logisch unabdıngbar

erkennen und bekennen.

Der Milleniumsdisput der kKardınäle Gottesdienstgemeinde, bischöflich
verfasste Einzelkirche un uniıversalkirchliche Einheit

Luther hat den neutestamentlıchen ekkles1a-Begriff mıt dem deutschen Wort
CGemeinde wliedergegeben, ZU USATuC bringen, dass Kırche
prototypıschen Sinne des egr11fs dıe ar der Wort und Sakrament
Versammelten bedeutet. DıIıe Confess10 Augustana bestätigt dieses Kırchenverständnis,
WENN S1€e In iıhrem VIL Artıkel das Wesen der Kırche miıt den Worten umschre1bt, diese
Nl „CONgregatıo SAaNCLOrum, In Ua evangelıum DUIC docetur et admınıstrantur
Sacramenta“ (CA VIL2) Diese Wendung eriınnert die dem Apostolıkum eingefügte
Formel VO  > der Kırche als „COMMUNI10 Sanctorum“, dıe ıhrem Ursprungssinne nach,
W 1e. erwähnt, eılhabe eılıgen SOW 1E den Heılsmitteln und erst sekundär
Gemeinschaft der eılıgen bedeutet. uch ach VII Ist, W 1€e der Wortlaut des
zitierten Satzes unschwer erkennen lässt, Kırche dıe (Gemennschaft derert. dıe Wort
und Sakrament partızıpleren, In der Tra des eılıgen Gelstes
Sohnesverhältnis Jesu Christi mıiıt seinem göttlıchen Vater teiılzuhaben und
untereinander zusammengeschlossen werden ZUT Gememnnschaft des aubens, der in
der 1e tätıg ist e1 unterstreicht dıie Augustana 1ITe dıe Wahl des Begr1ılffes
„cCongregat1o0“ den konkreten Versammlungscharakter VON Kırche

merkt Ratzinger d ass Luther in dıeser INSIC scharfsınn1ger und klarer WarTr als Melanchthon: SEr
erkannte, Aass dıe Umstufung VO  > TadIıTl10 (ab-)usus 1L1UT einselt1g als bloßer Streıit Gebräuche
angesehen werden konnte, A USs der Perspe:  1ve des (janzen her aber gerade als Streıt Im Prinzıp un das
Prinzip werden musste.“ (S. 237



106 Gunther Wenz

DIe versammelte Gottesdienstgemeinde ist Kırche 1m ursprünglichen Siınne des
Wortes eccles1a. S1e ist Sahnz Kırche., wenngleıich nıcht dıe Kırche. Denn S1e ist
als Gottesdienstgemeinde ihrem esen nach mıt einem unıversalkırchlichen eZug
unveräußerlıch verbunden. Das belegt nıcht 11UT Ure den Hınwelıs, dass dıe
kırchliche congregat10 SsSanctorum „Versammlung CT Glaubigen“ ist,
sondern auch 1086 den Eıngangssatz, „quod una Sancta eccles1a perpetuo INanNsSsUuTa

Sit“ (CA VIL, 1), „daß alle Ze1it SIN heilıge CArıstlıche Kırche se1ın und Je1ıben  c
_ SO wahr jede Gottesdienstgemeinde Kırche 1m Vollsiınne Ist,

konstitutiv für ıhr Wesen ist doch zugle1ic iıhr unıversalkıirchlicher eZUg, ohne den
Sie nıcht Wware, Was S1e ist Dieser ezug hat nıcht 11UT eıne räumlıche, dıe (Girenzen der
Territorien, Völker und Natıonen transzendierende Komponente, sondern auch, W 1€e

VIL 1 eigens betont, eıne zeıtliche. Der kontinulerliche Zusammenhang mıt den
apostolischen Ursprüngen gehört elementar ZU Kırcheseın der Kırche. deren

Geme1inschaft  8 mıt den (jrenzen des Raumes auch dıe Schranken der Ze1t transzendiert.

Ist 6S nach evangeliıschem Verständnıs ekkles10log1sc geboten, den Begrı1{f der
Ortskırche mıt der versammelten Gottesdienstgemeinde assoz1leren, wırd I: 1mM
katholiıschen Sprachgebrauch zumelst mıt der DIiöÖözese verbunden. Ortskırche ist
demnach dıe einen Bıschof gereihte ar VO  — Geme1ıinden, wobel der Bıschof nıcht
mehr, W 1e6 ursprünglıch, als unmıttelbarer Leıter der einzelnen ortsgemeıindlıchen
Gottesdienstfelern, sondern als pıskope mıt übergemeıindlıcher ufs1ıc se1ınes
MmMTies waltet, dem Presbyter und Dıakone dıenend zugeordnet SINd. Wıe ımmer dıe 1mM
LE Vatıkanum w1ederholt begegnende Rede VOIN eccles1a particularıs, ocalıs ei
unıversalıs terminologısch präzıse bestimmen Ist, fest steht, dass nach 1CcANeT
katholischer Dıktion der nıcht dıe örtlıcheOrtskirchenbegri1 prımär
Gottesdienstgemeinde, sondern dıe Geme1ıinden eiıner bıschöflichen DIiözese bezeichnet.?

Im drıtten, der Ekklesiologıe gew1ıdmeten Band meılner eıträge ZU Studium der Systematıschen
eolog1ıe WenzZ, Kırche. Perspektiven reformatorıscher Ekklesiologıie In ökumeniıischer Absiıcht,
Göttingen habe ich dıe Implıkatıonen dieses Sachverhalts 1Im Eınzelnen aufgewı1esen un zeigen
versucht, ass un INn welcher Weıise ach evangelıscher Lehre N1IC 1UT mıt eıner apostolischen Sukzess1ion
der Gesam  irche, sondern auch miıt einem besonderen Eıinheıitsdienst des ordinationsgebundenen mtes ın
der Nachfolge der Apostel rechnen 1st. e1 1eg uch unter evangelıschen Bedingungen durchaus
nahe, das Bıschofsamt ZUT prototypıschen (jestalt ordiınatı1ıonsgebundenen MmMLies erklären, sofern der
ep1skopos ursprünglıch der 1ıter der versammelten Gottesdienstgemeinde Wa  _ Dıe Notwendigkeıt der
Instıtution eines übergemeıindlıichen Dıenstes der p1ıskope wird amı nıcht bestritten.

Dieser Sprachgebrauch esag ach Joseph Ratzınger eiınen Vorrang des Theologischen VOT dem
Geographischen, wobel das Theologische 1m Zusammenhang mıiıt der ealıta der SUCCESS10 apostolıca
sehen ist, für welche der Bıschof STE| Dazu ist bemerken, Aass ach evangelıschem Verständnis das
Geographische ekkles10logısch 1U insofern bedeutsam Ist, als dıe Zugehörigkeıt ZUuT jeweılıgen
Gottesdienstversammlung sıch außerlich Krıterium umlıcher ähe bemuisst. Insofern wırd uch 1ne
diıözesane Bıschoifskirche auf geographische Bezüge schwerlich verzichten können. Was ber den Bıschof
selbst GEr lautet dıe 1m gegebenen Zusammenhang entscheidende rage, W 1€e das Verhältnıis VO

ep1skopos und presbyteros bestimmen ist. seine Reflex1ionen hıerauf konzentrieren, g1bt
Ratzınger kund, WI1€e dıe OTrTl11ıeDe reformatorıscher Ekklesiologıe für den Gemeindebegriıff beurteıilt. Dıe
terminologıische Verschiebung VO  — Kırche (jemelinde und dıe fast völlıge Elıminierung des Oortes
SAKIrCHEe” AUS der Bıbelübersetzung Luthers (vgl. 323) zeige „den inneren Vorgang der reformatorıschen
Transposıtion der Glaubensstruktur bündig, W 16 vielleicht SONS nırgends ansıchtıg WwIrd. Kırche 71€!|
siıch auf (jeme1nde zurück, das e1 dıe Kırche als SUuCCESSI10, als Eınheıit verbindlıcher Überlieferung In
sakramental-personal strukturierter Form verhert für Luther ihren theologıschen Gehalt S1e wırd bestenfalls
ZU Apparat, ZUT Organisatıon, schlımmstenfalls ZU Antichriıst, ZUT Oorganısıierten und csakral drapıerten
Verhinderung des ‚Evangelıums’ (womit nıcht {wa dıe 1er Evangelıen der dıe Schlec  1n, sondern
dıe Botschaft VO)  —; der echtfertigung als der Schrift gemeınt ist). Theologisch, evangelıumsgemäß
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en ekkles10log1sc gebotenen Sachgrund hlerfür f1indet Ratzınger In dem
un1ıversalkırchlichen eZUg, der Jeder Gottesdienstgemeinde unveräußerlich zugehört
und ohne deren instıtutionelle Gestalt, W 16 S1e 1m Bıschofsamt gegeben Ist, keıine
Gottesdienstgemeinde wesensgemäß ex1istlieren vEIMaAaS. Dass der gottesdienstlıchen

des Herrn dıeMahlgemeıinschaft (GGememnschaft der eucharıstischen
Gottesdienstgemeinden unveräußerlich zugehört, dass mıthın „dıe Eıinheit mıt en
anderen ‚Gemeı1inden’ nıcht WAas Ist, Was nachträglich ZUT Eucharıiıstıie hınzukommt
oder auch nıcht hınzukommt, sondern e1in iInneres Konstitutiv der Eucharıistiefeler
selbst“ (S. 308) ist, wırd VON Ratzınger mıt echt betont, aber weder auf orthodoxer
noch auf evangelıscher Seılte ernsthaft bestritten. ” Schwier1iger wırd dıe Angelegenheıt
ersti der JKUle- Ratzınger dıe SUCCESSIO apostolıca ZU aäußeren Zeichen für dıe
Unverfügbarkeıt und Gesamtkiırchlichkei der Eucharistıe Trklärt -Die Bındung jeder
KEucharıistiefeler einen JTräger dieser DUCCESS10“, e CS, „ISt dıe notwendige
Bındung AaNS$ Sakrament der Eıinheit (an dıe Eıinheit und das Sakrament!), dıe
Selbstübersteigung der Geme1inde, dıe 1Ur VO (Janzen her und 1im (jJanzen Kırche seın
kann. SO bedeutet diese ‚Amtsbıindung’ der Eucharistie nıcht einen Amtsformalısmus,
Sile ist ınfach der innerlich notwendiıge USAUEruc afür, dass der Herr 1UT elıner und
SAr 1L1UT In der Eınheıt ISt; SI ist der USdTrTuC afür, dass dıe Kırche 1L1UT uUre das
erhörungsgew1sse dıe (Gabe des (Greistes. das elc das Sakrament, das
ıhr selbst Unverfügbare empfangen, Eucharıistıe werden und Kırche se1in kann  C6 (S
309) Damıt ist nach Ratzınger zugle1ic der eigentliche TUn benannt, weshalb VO
bischöflichen Charakter der Eucharıistie un der Ortskırche auszugehen sel, W 1€e dıes In
orthodoxer*! und römiısch-katholischer Ekkles1io0logie geme1lInsam vorausgesetzt werde.

valent ist 11UT dıe sıch versammelnde, sıch untfer das Wort stellende Jeweılıge (jemeıl1nde.“ (S 306 f.) Dıe
eduktion VOIN Kırche auftf Geme1ıinde, WI1e S1e sıch In Luthers Bıbelübersetzung termınologısch reflektiere,
olg ach Ratzınger einem iInneren Prinzıp reformatorıscher Ekklesi0logıie, welche 1n einer Gesamtkiırche
m ıt nstıtutione) konkreter Verfassung keine geistlıche TO VO  — erhaltenswerter Bedeutung erkennen
vermochte. Insofern se1 1Ur konsequent SCWCSCH, Urc dıe landeskırchliche Organıisation der
reformatorischen Geme1inschaften, WI1IEe S16 1mM e1ic üblich wurde, den unıversalkırchlichen Zusammenhang
als Onkrete ealıta strukturell abzubrechen.
10 Obwohl jede eucharıstische Gottesdienstgemeinde Sanz Kırche ist, da „dier Leıb des Herrn Je [1UI SallZ und
das Wort107  Die große Gottesidee „Kirche“  Den ekklesiologisch gebotenen Sachgrund hierfür findet Ratzinger in dem  universalkirchlichen Bezug, der jeder Gottesdienstgemeinde unveräußerlich zugehört  und ohne deren institutionelle Gestalt, wie sie im Bischofsamt gegeben ist, keine  Gottesdienstgemeinde wesensgemäß zu existieren vermag. Dass der gottesdienstlichen  des  Hern  die  Mahlgemeinschaft  Gemeinschaft  der  eucharistischen  Gottesdienstgemeinden unveräußerlich zugehört, dass mithin „die Einheit mit allen  anderen ‚Gemeinden’ nicht etwas ist, was nachträglich zur Eucharistie hinzukommt  oder auch nicht hinzukommt, sondern ein inneres Konstitutiv der Eucharistiefeier  selbst“ (S. 308) ist, wird von Ratzinger mit Recht betont, aber weder auf orthodoxer  noch auf evangelischer Seite ernsthaft bestritten.‘” Schwieriger wird die Angelegenheit  erst an der Stelle, wo Ratzinger die successio apostolica zum äußeren Zeichen für die  Unverfügbarkeit und Gesamtkirchlichkeit der Eucharistie erklärt. „Die Bindung jeder  Eucharistiefeier an einen Träger dieser Successio“, so heißt es, „ist die notwendige  Bindung ans Sakrament der Einheit (an die Einheit und an das Sakrament!), die  Selbstübersteigung der Gemeinde, die nur vom Ganzen her und im Ganzen Kirche sein  kann. So bedeutet diese ‚Amtsbindung’ der Eucharistie nicht einen Amtsformalismus,  sie ist einfach der innerlich notwendige Ausdruck dafür, dass der Herr nur einer und  daher nur in der Einheit ist; sie ist der Ausdruck dafür, dass die Kirche nur durch das  erhörungsgewisse Gebet um die Gabe des Geistes, das heißt durch das Sakrament, das  ihr selbst Unverfügbare empfangen, Eucharistie werden und so Kirche sein kann.“ (S.  309) Damit ist nach Ratzinger zugleich der eigentliche Grund benannt, weshalb vom  bischöflichen Charakter der Eucharistie und der Ortskirche auszugehen sei, wie dies in  orthodoxer‘* und römisch-katholischer Ekklesiologie gemeinsam vorausgesetzt werde.  valent ist nur die sich versammelnde, sich unter das Wort stellende jeweilige Gemeinde.“ (S. 306 f.) Die  Reduktion von Kirche auf Gemeinde, wie sie sich in Luthers Bibelübersetzung terminologisch reflektiere,  folgt nach Ratzinger einem inneren Prinzip reformatorischer Ekklesiologie, welche in einer Gesamtkirche  mit institutionell konkreter Verfassung keine geistliche Größe von erhaltenswerter Bedeutung zu erkennen  vermochte. Insofern sei es nur konsequent gewesen, durch die landeskirchliche Organisation der  reformatorischen Gemeinschaften, wie sie im Reich üblich wurde, den universalkirchlichen Zusammenhang  als konkrete Realität strukturell abzubrechen.  !0 Obwohl jede eucharistische Gottesdienstgemeinde ganz Kirche ist, da „der Leib des Herrn je nur ganz und  das Wort Gottes ... je nur ganz“ (S. 265) ist, gilt „zugleich, daß die Einzelversammlung, die Einzelgemeinde  doch nur Kirche bleibt, indem sie es im Ganzen, in der Einheit mit den anderen ist. Denn der Leib des  Herrn, der in jeder Gemeinde ganz ist, ist doch in der ganzen Kirche nur einer und dasselbe gilt für das Wort  Gottes: Man kann es nur haben, indem man es mit den anderen hat. Wo das Kirchesein der Gemeinde zur  Abschließung gegen das Ganze wird, zerfällt es zugleich.“ (Ebd.) An anderer Stelle drückt Ratzinger dasselbe  so aus: „Das Einssein mit den anderen ist die innere Grundlage der Eucharistie, ohne die sie nicht zustande  kommt. Eucharistie feiern heißt in die Einheit der Gesamtkirche - nämlich des einen Herrn und seines einen  Leibes - hineintreten. Daher gehört zur Eucharistie nicht nur die Anamnese der ganzen heiligen Geschichte,  sondern diejenige der ganzen Gemeinde der Heiligen, der verstorbenen und aller jetzt lebenden Glaubenden  auf dem Erdenrund.“ (S. 308)  '! Eher am Rande wird darauf verwiesen, dass in der Orthodoxie auch Bestrebungen zu erkennen sind, dem  reformatorischen Gemeindeprinzip auf spezifische Weise Geltung zu verschaffen. So habe etwa Nikolaj  Afanasieff „in Entgegensetzung zu dem verrechtlichten Kirchenbegriff des Westens und seiner juridischen  Einheitsidee nachdrücklich eine eucharistische Ekklesiologie entwickelt ..., die zugleich Ekklesiologie der  Ortskirche, der Gemeinde ist: Kirche werde von der Eucharistie gebaut. Wo Eucharistie sei, das heißt am  jeweiligen Ort, in der Eucharistie feiernden Gemeinschaft an einem Ort, da sei mit dem ganzen Geheimnis  dieses Sakraments der ganze Herr und so auch die ganze Kirche gegeben. Einer Gemeinschaft, die  Eucharistie feiere, fehle nichts: Sie hat den Herrn ganz, sie hat so im Sakrament die Kirche ganz und ist die  Kirche ganz. Die Kirche ist in der eucharistischen Gemeinschaft, also in der jeweiligen örtlichen  Versammlung, ganz da, und die ‚Gesamtkirche’ kann dem kein Mehr hinzufügen: Mehr als die eucharistische  Gemeinschaft gibt es nicht. Die Einheit der Gesamtkirche ist in solcher Sicht pleromatische Steigerung, aberJe 11UT ganz“ (S. 265) ist, gılt „zugleıch, daß dıe Eınzelversammlung, dıe Eınzelgemeinde
doch DUr Kırche ble1ıbt, ındem S1e 1Im Ganzen, In der Eıinheit mıt den anderen ist. Denn der Leı1ıb des
Herrn, der 1n jeder (jemeılınde Sanz ist, ist doch 1n der SaNZCH Kırche ur einer un asselbe gılt für das Wort

Man ann 11UT aben, indem Nan miıt den anderen hat Wo das Kırchesein der (Gjeme1inde ZASUB

Abschließung das (janze Wırd, zeria zugleich.“ An anderer Stelle drückt Ratzınger asselbe
AU! „Das Eınssein mıiıt den anderen ist dıe innere Grundlage der Eucharistie, hne dıe S1e. N1IC zustande

omm Eucharıstıie feıern el INn dıe Eıinheıiıt der (jesam  ircne nämlıch des einen Herrn und se1ines einen
es hınelintreten. er gehört ZUT Eucharistıe N1IC NAUr dıe Anamnese der SaNzZChH eılıgen Geschichte,
sondern diejenige der SaNzZCH (Gemeıinde der eılıgen, der verstorbenen und er jetz eDbenden Glaubenden
auf dem Erdenrun:  C (S. 308)

Eher an: wırd darauf verwlıiesen, Aass In der Orthodoxie uch Bestrebungen erkennen sınd, dem
reformatorischen Gemeindeprinz1p auf spezıfısche Weise Geltung verschailiien. So habe 1wa Nıkola)y
Afanasıieff AIn Entgegensetzung dem verrechtlichten Kirchenbegri des estens und se1ıner Juridıschen
Eınheitsidee nachdrücklich eıne eucharistische Ekklesiolog1e entwıckelt dıe zugle1ic. Ekklesiologie der
Ortskirche, der Gemeıinde ist: Kırche werde VO  — der KEucharistiıe gebaut. Wo Eucharıistıie sel, das e1
Jeweiligen Ort, In der Eucharistıie felernden (Gemeılinscha einem Ort, da se1 mıt dem SaNZeCI Geheimnıs
dieses Sakraments der Herr und uch dıe Kırche gegeben Eıner Geme1inscha: dıe
Eucharistie feJ1ere, nıchts: S1e hat den Herrn Sanz, Ss1e hat im Sakrament dıe Kırche Sanz un! 1Sst dıe
Kırche Sanz. DIe Kırche ist In der eucharıstischen Geme1ıinscha Iso in der jeweılıgen Öörtlıchen
Versammlung, Sanz da, und dıe ‚Gesamtkırche" annn dem eın Mehr hıinzufügen: Mehr als dıe eucharıstische
Gemeinschaft g1bt N1cC DIe Eıinheıiıt der Gesamtkirche ist in olcher 1C pleromatısche Steigerung, ber
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Dıe innere Stringenz dieser Argumentatıon ist unbestreıtbar. och bleibt
Iragen, W 1e und ıIn welcher Weıise dıe 1SCHNOIe Ta ihrer HIC ep1iskopale Ordınatıion
vermittelten SUCCESS10 apostolıca für dıe Unverfügbarkeıt, Eınheit und Katholızıtät
der kirc  i1ıchen Eucharistiegemeinschaft einstehen können: nach Ratzınger als aäußere
Zeichen sakramentaler Art 7E Bezeichnung dessen, W dsS den Inneren Sınngehalt des
SAaCcram:'  Iu unıtatıs der Eucharistıie ausmacht. och gehören, wırd INa  >

hınzufügen dürfen, SEWISS auch dıe Vıelen, dıe das SacCcramentum unıtatıs empfangen,
diesem qals außeres Zeichen In sakramental unverzıchtbarer Weılse Wırd dıies beJjaht,

komplızıer sıch das Problem und der Bıschof wırd seinen Einheitsdienst nıcht
solıpsistisch, sondern als Dıienst der Eılnheıt der Vıelen wahrzunehmen aDben, dıe ıIn
ihrer 1elhe1l 1U dann ein1g se1n vermOgen, WENN S1€ sıch, W 1e der bıschöfliche
Diener ihrer Eınheıt, VO einen Herrn, miıt dem S1€ eucharıstische (Gemeininschaft
aben, unterschıeden wI1issen. DIe Identıtät des einen errn, der sıch In der Ta des
göttlıchen Gje1istes 1m Zeichen VON rot und Weın selbst als der auferstandene
Gekreuzigte vergegenwärt1gt, transzendiert dıe Dıfferenz VON Bıschof un!: Geme1inde,
und dıese Selbigkeıt ist zugleıch, dıe den bischöflichen Eınheıltsdienst als Dıenst
der Eıinheiıt der Vıelen ermöglıcht und dıe Vıelen dazu bringt, als Verschıedene eINs
se1nN, weiıl Verschiedenheit ihren trennenden Charakter verloren hat

Hat der bischöfliche Eıinheıitsdienst als Dıenst einen Herrn der Eınheıt der
Vıelen dıenen, dann kann das für dıe Form, In der wlg sıch gestaltet, nıcht folgenlos
bleiben DIe Verbindlichke1i des biıschöflichen Dıenstes kann nıcht In erster Linıe In

Autorı1ıtät nıcht In Oorm eInes Rechtstitelsformaler bestehen und prımär
wahrgenommen werden; ist vielmehr dıe nna  1C Glaubwürdigkeıt, welche den
bıschöflichen Dienst überzeugend macht Diıie mittelalterliche Entwicklung
lateinıschen Westen, das gesteht Ratzınger E  ‚ habe In dieser Hınsıcht ZU Teıl eher
kontraproduktıv ewiırkt. Sakramentale Bestimmung und Jurisdiktionelle Funktıion
des bıschöflichen mties tiraten immer weıter auselinander mıt der olge nıcht
unerheblicher Abstraktıiıonen, dıe Ratzınger Sakramentsbegriff und namentlıch
der Irennung VO „SaCTiL1cıum“ und „sacramentum“ In der eucharıstischen Feıler
elnerseıts un: der Verrechtlichung der Kırche 1mM Siınne eines Jurıdischen
UOrdnungsgefüges andererseıts demonstriert (vgl 26.14£) Gegen dıe „I1rennung VO  =

Amt als ecC und Amt als Rıtus“ (S 269) habe IL uther protestiert; und hätte se1n
Protest sich 11UT dagegen gerıchtet, könnte ıhm eın katholisches( nach Ratzıngers
Urteil nıcht abgesprochen werden. och habe der Reformator 1im Zuge se1Ines Protestes
dıe Ganzheıit des altkırc  ıchen es nıcht 1Ur nıcht wahren SEWUSST, sondern In
nıcht unerhebliıchen Teılen preisgegeben, indem CI den apostolischen Dıienst der
1SCHOIe und dıie hıerarchıische Verfassung der Kırche überhaupt An  —_ Dısposıtion und
damıt deren Katholı1izıtät und Eıinheıt grundsätzlıc In rage estellt habe.

Wıe nach Ratzınger das Leben VO kırc  ıchen (janzen her und auf das kırchliche
(Janze hın den „Konstruktionsprinzıplien“ (S. 325) jeder Gottesdienstgemeinde
rechnen ist, gilt dıes auch auf der enNne der Ortskırche, der nach 1chem
römisch-katholischem Sprachgebrauch VOL allem dıe Bıschofskıirche als dıe ach
Maßgabe des I} Vatıkanıschen Konzıls AUNTeT! termınologısch un theolog1sc klar
ausgeformte Größe“ (S. 312) verstehen ist. uch dıe Bıschofskirche ist Kırche NUr,
sofern Sa VO (jJanzen her und auf das (jJanze hın geordnet ist. In diıesen
Zusammenhang gehört der vielzıitierte NSatz des ITE Vatıkanums, demzufolge dıe eine

keine Ergänzung, keiıne Vermehrung der Ekklesıialıtät.“ (S.
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Kırche Jesu Chriıstı In der katholischen Kırche verwiıirklıcht Ist, dıe VO Nachfolger
Petr1 und VOIN den Bıschöfen In Gemeinschaft mıt ıhm gele1itet wırd (vgl 8) Diıie
subsıst1ıt-Formel, deren ubtıle Nuanclerung 1mM Deutschen 1UT schwer wiederzugeben
ISst, differenzıiert nach Ratzınger ZWaTl einerseıIlts „dıe bedingungslose Gleichung der
erstien konzılıaren Entwürfe, das VO Gleichheitszeichen zwıschen Kırche Jesu Chriıistı
und römiısch-katholıischer Kırche“ (S. 243); S1€ nımmt a ber andererseıts nıchts VO  > der
Konkrethe1 des Kırchenbegriffs WCE „ Ohle Kırche ist da, dıe Nachfolger des
postels Petrus un: der übrıgen Apostel dıe Kontinultät mıt dem rsprung sıchtbar
verkörpern.“ Diese Verkörperung bewerkstellıgt der einzelne Bıschof 1
nıcht isolert und auf atomiıstische Weise, sondern ıIn der Gemeninschaft der i1schöfe,
dıe iıhrerseıts 7AREE Gemeınnschaft mıiıt dem aps bestimmt ISt, der als Nachfolger Petr1ı
1mM Vereın mıt den Bıschöfen dıe Kırche leiten hat Wıe ein Priester nıcht alleın
Priester Ist, sondern 1m Presbyterıum se1nNes ıschofs, In das GE uUurc dıe Priesterweıihe
eingeführt Wwird, Ist auch E1n Bıschof, der Urc biıschöfliche Handauflegung In dıe
SUCCESS10 apostolıca eingereıht und damıt dem WwIird, Was 8 Ist, Bıschof nıcht 1€ für
sıch, sondern In der Gemeınnschaft der ischöfe, dıe In Gemeninschaft mıt dem Bıschof
VO Kom stehen. Außerhalb dieser Gemeinschaftszusammenhänge entspricht eın
Bıschof nıcht seinem Begrı1{f, und dıe Oormale Legıtimiıtät se1lner apostolıischen
Sukzess1on ware ohne mater1ı1alen Sınngehalt un mıthın haltlos. *“

Dıe UuUuNd, Sancta, catholıca el apostolıca eccles1a; welche das Glaubensbekenntnis
bezeugt, Ist, C w1ederholen, gemä der Kırchenkonstitution des I4
Vatıkanıschen Konzıls Lumen Gent1i1um (EG In der katholiıschen Kırche verwirklıcht
(subsistit), dıe VO Nachfolger Petr1ı und VON den Bıschöfen ıIn Gemeninschaft mıiıt ıhm
geleitet Wwırd. ach Maßgabe VON DA vgl auch 26; 11) hınwıederum besteht
(existit) dıe eıne und einz1ge katholische Kırche In und AUS einzelnen Ortskırchen, dıe
VO ıhren Jeweıligen Bıschöfen ıIn Geme1inschaft mıt dem Bıischofskolleg1um und dem
aps geleıitet werden. 26 ergänzt, dass In en rechtmäßigen Ortsgemeinschaften
(in omnıbus leg1t1m1s 1del1um congregatıon1bus localibus) dıe eine und einzZ1ge
katholische Kırche, In der dıe Kırche Jesu Chrıstı subsıstiert, wanhnrha anwesend Ist

12 ach Ratzınger g1bt „keıne TIrennbarkeıit des mater1ı1alen und des formalen Aspekts (Nachfolge 1m Wort,
Nachfolge In der Handauflegung), sondern ıhre innere Fınheit ist das Zeichen der Eınheiıt der Kırche selbst:
Dıe Handauflegung fındet In der Kırche und ebht VON ıhr. S1e ist N1IC hne s1e. ıne Handauflegung,
dıe N1IC Eıntreten In den Lebens- und Überlieferungszusammenhang der Kırche Ist, ist keıne kırchliche
Handauflegung.“ (S. 259) Bestrebungen ınnerhalb der In Teılen des Protestantiısmus 1ImM Jahrhundert
einsetzenden hochkiıirchlichen ewegung, sıch dıe apostolısche Sukzess1ion gewissermaßen auf klandestine
Weıise verschaffen, steE. Ratzınger er ußerst TIEISC egenüber. Dıe Sınngebung der Handauflegung
werde uUrc apokryphe Formen iıhrer Erteilung Nn1ıC 1U nıcht voll erfasst, sondern eher verdunkelt WOo
„‚hochkırchliche“ eiıhen hne ekkles1iale KOonsequenzen gespendet un empfangen werden, da werde dıe
Handauflegung In ıhrem 1eisten Wesen verkannt: S16 drückt ann (unbeschadet der Anfang stehenden
posıtıven Beweggründe) eiınerseıits lıturgische omantı. andererseıts kanonistischen Tutiorismus AuU:  D Man
ıll iıne formal gesicherte Legıtimıtät und ne1g einem archaısıerenden lıturgischen ypus (oft auch ebenso
einem archaıisıerenden dogmatıschen Typus) A vollzıieht dıes (janze aber doch, hne ıne ber den Rıtus
hinausgehende Korrektur des kırc  ıchen Zusammenhangs Z.Uu WOo ber dıes geschieht, wırd In der
Tat das Sakrament auf einen liturgisch-rechtlichen Formalısmus verengt Der sıchere 1LUS und dıe sıchere
Genealogie erscheınen als selbstwırksame Gewährleistung der Sakramentalıtä un der Apostolıizıtät. Dıe
notwendige KONnsequenz ist, daß INa  ' VON anderer e1ıte dıesen Formalısmus ıronı1sıert und ıhm dıe VO

Rıtus unabhängige Rıc  1gkeı des Wortes gegenüberstellt. In ahrheı ıst dıe Handauflegung miıt dem
den eılıgen Ge1list N1IC eın VO der Kırche iısolıerbarer 1tus, Urc den MNan sıch gleichsam

seinen prıvaten ana 7} den posteln der Gesamtkirche vorbeı graben könnte:; S1e ist vielmehr
Ausdruck der ontınuıtäa der Kırche, dıe In der Gemeinschaft der 1ScChNOTIe der Kaum der Überlieferung, des
einen Evangeliums Jesu Christı IS S 258)
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(vere adest). In der Verbundenhe1 mıt ihren Hırten können besagte Ortsgemeılinden 1m
Neuen 1estament Gr selbst Kırche he1ißen.

CIMKırche 1ST Geme1inscha VO  e Kırchen jeder Ortskırche eıgnet
unıversalkırchlicher eZzug und ZWafl derart unveräußerlıch, dass ohne ıh: VO

Kırcheselin der Ortskırche nıcht dıe Rede se1n annn Keıne Ortskıirche Ist, Was S1e Ist,
Je für SICH. Der unıversalkıirchliche ezug gehört konstitut1iv ıhrem Wesen DıIe
Gesamtkırche, welche dıe eccles1a catholıca als COMMUNI1O eccles1iarum ausmacht, kann
(ZIp nıcht 1m Sinne eıner addıtıven Summierung ledigliıch aneinandergereıhter
Ortskırchen verstanden werden. Umgekehrt ist dıie Universalkırche keiıne abgehobene
TO unabhängıg VOIN den Ortskırchen Denn dıe eıne und einz1ge katholische Kırche
exIistliert ıhrem realen Wesen nach In und AaUus vielen Kırchen Analog dazu ann das
päpstliıche Amt des 1SCHNOTIS VOIN Rom seinen Einheıilitsdienst nıcht In eıner VO

Leitungsdienst der einzelnen 1SCHNOTIeEe abgehobenen Weılse verrichten, sondern 11UT In
der (Gemeininschaft mıt den kolleg1al verbundenen Bıschöfen Der Dıienst des Papstes
ware demnach prımär Dıenst der Geme1ninschaft der vielen ischöfe, dıe VARHE Einheit
der Vıelen führen ıhm spezıfisch aufgetragen ist Wıe dıe einzelnen Ortskırchen
sınd auch dıe 1SCHOTE als ihre Leıter ıhrem esen nach jener COMMUN 10 bestimmt,
deren ein1ge Gemeinschaft dıe Universalkırche ist, deren Eılnheıt diıenen als dıe
gemeinschaftlıche Aufgabe der 1SCHNOTIe 1mM Vereıiın mıt dem Bischof VO  — Rom gelten
hat

Dıeser iıchen Lesart der einschlägıgen Bestimmungen des 1} Vatıiıkanıschen
Konzıls schıen E1 Schreiben der römiıschen Kongregatıiıon für dıe (©laubenslehre dıe
1SCHNOTIe der Römisch-katholischen Kırche ber ein1ge Aspekte der Kırche als
Commun10 AUS dem Tre 1997 *> mıt der ese wıdersprechen, dıe Unıiversalkırche
S@] „1m eigentlichen iıhres Geheimnisses eine Jeder einzelnen Teıllkırche ontologisch und
zeıtlich vorauslıegende Wiırkliıchkeit“ (Nr. /war 1e das Dokument dem
edanken eıner gegenseılt1gen Innerlichkeit (mutua interioritas) VO Universalkıirche
und Einzelkirchen fest und bestätigte Insowelt dıe Annahme VO  e deren

Se1lite hın aUSSC  1eßtGleichursprünglıichkeıit, dıe eadu  10Nen ach eıner
Nichtsdestowen1ger wurde dıe SE elınes ontologıschen un zeitlichen Organgs der
Universalkırche VOI den Eınzelkırchen affırmıert und 1r den Hınwels auf eın
gegebenes Ursprungsverhältnıs der einen un einz1gen Kırche gegenüber den vielen
Kırchen bekräftigt. Dıese verhalten sıch jener W 1e T Ööchter iıhrer Mutter. Aus der
In Gjottes ew1gem Heilsratschluss ontologısch gegründeten un Pfingsten gezelit1gten
Universalkirche selen dıe verschıedenen Ortskırchen auf vermittelte Weıise als
konkrete erwirklichungsgestalten allererst hervorgegangen

DIiese SE 16 auch innerhalb römisch-katholischer Theolog1e nıcht
unwı1ıdersprochen. Exemplarısch genannt sSe1 hıer lediglich der Beıitrag VO  e alter
Kasper In der Festschrı für den Hıldesheimer Bıschof OSEeE Homeyer ”, da dieser

13 Kongregation für dıe Glaubenslehre. Schreıiben dıe 1SCHNOTeEe der katholischen Kırche ber ein1ıge
Aspekte der Kırche als Commun10, 1997 (vgl. erder Korrespodenz 46 1992]|] 319-323).
14 Kasper, /Zur Theologıe und Praxıs des bischöfliıchen Amtes, In Schreer SFfeLNS ( Hgg.) Auf CC

Art Kırche se1InN. Wırklıc  eıten Herausforderungen endungen, Festschr1ı für Homeyer, München
1999, 397-48 Dıe nachfolgenden Selıtenverwelse beziehen sıch hlerauf. Der lext nımmt seinen Ausgang
beım gelstlıchen und pastoralen Entwurt eiıner Theologıe des Bischofsamts, WI1IEe ıh: Thomas VO quın
vorgeste hat (S. E Sodann wırd dıe Konzeption des I1 Vatıkanıschen Konzıls Oommentiert (S.
und Z Wal In ezug auft dıe Eınsetzung des Bischofsamtes ÜUTrC Jesus T1IStuS,. auf das Verhältnis VO  —

Bıschofsamt und Petrusamt SOW1€E auf dasjen1ıge VO  — Universalkırche und Partıkular- DbZw. Ortskirche.
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eiınen Dısput mıt Ratzınger YÄSEE olge hatte”‚ der allgemeınes uirisenen erTEBTfe.
Kaspers Wıderspruch richtet sıch nıcht dıe Behauptung, wonach nıcht 11UT dıe
eıne Kırche In und AdUus vielen Kırchen, sondern auch dıe vielen Kırchen ıIn un: AaUuSs der
einen Kırche bestehen. GSe Annahme fIindet vielmehr seine vorbehaltlose
Zustimmung. Krıtisiert wırd lediglıch dıe ese eines zeitliıchen und ontologıschen
Ursprungsverhältnıisses zwıschen nıversalkırche und Ortskıirche. Diese selen 1mM
Heılswiıllen (jottes unauflöslich vereıint und VLG den göttlıchen (je1lst Jesu Christ1ı
zugle1ic gezelt1gt worden dergestalt, dass 1mM Sinne der Ilukanıschen Konzeptıi0on dıe
Jerusalemer Geme1inde Pfingsten „Unıversal- und Ortskırche In einem“ (S 44)
SCWECSCH se1 (jJanz abgesehen davon, dass neben der Jerusalemer (Gemeıinde hıstorısch
geurteilt VO Anfang mehrere (Gemeı1lnden exIistliert en dürften, ist (S]8
prinzıplie nıcht VON einem zeıtlıchen und ontologıschen Vorrang der Unıversalkıirche
VOT den Eınzelkırchen, sondern VO der Gleichursprünglichkeit beıider un VON der
Sımultaneität ihres gemeinsamen Entstehens auszugehen. Konsensfähig SE 1 dıe ese
ABGelesiae In et Eccles1a“ HUT 1mM Vereın mıt der anderen, dıe S1€€ erganzt, Ja iıhre
ureigene innerliche Bestimmung ausmacht: „Eicclesia In el Eccles11s“. hne dıe
zweıte sSe1 dıe ese nıcht 11UT unvollständıg, sondern problematısc und ZWal
Vollends dann, „WCNnN dıe eiıne un1ıversale Kırche der and miıt der römiıschen
Kırche, de facto mıt aps und KurıIe, iıdentıfızıert WwIrd. eESCHIE GIES. dann kann
11a das Schreiben der Glaubenskongregation nıcht als Z Klärung der
Commun10-Ekkles1iologıie, sondern 111US$5 CS als deren Verabschiedung und qals Versuch
eiıner theologıschen Restauratıion des römiıschen Zentraliısmus verstehen. Diıeser
Prozess scheıint In der Tat 1Im ange se1n.“

Auf diıese Krıtik replızıerte Joseph Ratzınger 1mM /Zusammenhang eines Referats ZUT

Ekkles1iologie VO  —; Lumen Gent1um, das gekürzt un: leicht verändert 1im Feuıilleton der
FA VO Dezember 7000}° dem 1fe| ADIe große (jottesidee ‚KIırche 1ST
keıine Schwärmere1l“ abgedruckt wurde. Darın wırd dıe ese VO zeıtliıchen und
ontologıischen Prımat der nıversalkırche VOT den Ortskırchen mıt einem
geschichtstheologischen und einem dogmatıschen Argument vertelidigt, wobe1l das eiıne
Argument nach Ratzıngers Urteil VON dem anderen ZWarl unterscheıden, nıcht aber

tTennen Ist Geschichttheologisch wırd dıe Annahme bekräftigt, dass dıe Kırche

etzteres Verhältnıs habe das Schreıben der Glaubenskongregatıion In eıner Weıise bestimmt, dıe 1m Vergleıich
Z Bestimmung des FE Vatıkanum „praktısch mehr der weniger eiıne Umkehrung edeutet“ (S. 43) Dıe
abschließenden Reflex1i0onen ZUV Praxıs des bischöflichen mtes (S. 44-4 sınd auf diıesen Sachverha
bezogen. S1e behandeln den theologischen und Juristischen Status der Bıschofssynode und der
Bıschofskonferenzen, dıe rage der Ernennung der 1SCHNOTE Urc Rom und dıe Mıtwirkung der jeweılıgen
UOrtskirchen SOW 1e dıe pastorale E1genverantwortung des 1SCHNOIS beı der Leıtung seiıner Ortskırche.
15 Der Dısput der Kardınäle ist dargestellt und präzıse analysıert In dem gleichnamigen Beıtrag VO

Kehl, Der Dısput der Kardınäle, Std/ 178 (2003) AL ET In erweiıterter OrTM: Ders., Zum Jüngsten Dısput
das Verhältnis VO Unıiıvera  iırche und Ortskırchen, In Walter 1& Krämer ugustin ( Hgg.)

Kırche INn ökumenischer Perspe)  1ve, Festschriuıft 1r Kasper, Freiburg/Basel/Wıen 2003, KL Ferner:
Mrc Donell, The Ratzınger/Kasper Debate: The Unıversal Church and 0cal Churches, Theological Studies

63 (2002) PE
16 Der Jlext sıch mıiıt ec und möglıchen TrTeENzen des Versuchs auseiınander, dıe Kırchenkonstitution
„Lumen entium“ 1mM Begriff eiıner Communio-Ekkles1iologıe zusammenzufassen. In diıesem Rahmen
verteidigt Ratzınger den T16€!] der Glaubenskongregatıion VO Jun1ı 19972 se1ine TILIKET. Das
betrifft insbesondere den Satz, dıe (Gjesam  ırche se1 In ıhrem wesentliıchen Myster1um 1ne den einzelnen
Teıilkirchen ontologisch und ze1ı  IC vorangehende Wırklichkeıit. Der Wıderstand dıese Aussage gılt
ıhm als theolog1isc N1IC 11UT schwer verständlıich, sondern als unverständlich un! lediglich UTC Vorurteile
bedingt.
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Pfingsttag sıch dergestalt Ööffentlich zeıt1gte, dass VO  e eıner temporalen Präzedenz der
Unıversalkırche VOT den Ortskırchen nıcht 1Ur dıe Rede se1ın könne. sondern dıe ede
se1n MUSSE. Begründet wırd der zeıtlıche Vorrang der Universalkırche miıt eınem

Verwels auf den Ilukanıschen Bericht VO  ' der pfingstlichen Geburt der Kırche
N dem eılıgen Geiast, dessen Historizıtät dahıingestellt bleiben könne, dessen
theologıscher Gehalt aber eindeut1g den zeıtlıchen Vorrang der allumfassenden, In en
prachen sprechenden Universalkırche belege. Dieser zeıtliıche Vorrang hınwıederum
SS ontologıisch 1m präexIıistenten Myster1um der Gesamtkırche begründet, dıe (jott In
eSUus Chrıistus und VO  — wıgkeıt her VOT T kreatürlıchen Zeıt der Versöhnung
und rlösung VO  = Menschheit un: Welt w ıllen rwählt habe mıt der Olge, dass der
innere Anfang der Kırche In der Zeıt qls unıversalkırchlich bestimmt gelten habe,
W 1e immer 6S dıe außeren historischen Verhältnisse im FEınzelnen este SCWESCH
se1n mMag „Vielleicht braucht man“,  “ Ratzınger, hle rage nach der temporalen
Präzedenz der Universalkırche, dıe as In seinem Bericht eindeut1g darstellt, nıcht
überzubewerten. Wiıchtig bleibt doch, daß dıe Kırche In den 7 wölfen VO einen (je1lst
VO  e Anfang für alle Völker eboren wırd und er auch VO ersten Augenblick
darauf ausgerichtet Ist, sıch In en Kulturen auszudrücken und eben das eıne olk
CGjottes Se1IN: IC eıne Ortsgemeinde erweıtert sıch langsam, sondern der Sauerte1g
ist immer dem (janzen zugeordnet und rag er Unıiversalıtät VO ersten

Augenblick In sich.“*
Erscheıint Ratzınger dıe Krıtıik der ese. dıe (Gesam  1rGcne se1 In iıhrem

Wesensmyster1um eıne den einzelnen Kırchen ontologisch und zeıtliıch vorausgehende
Wırklıiıchkeıit, den gegebenen Prämissen als theologıisch schwer oder Bar nıcht
verständlıich, wırd S1€ ıhm begreiflich ersti der alschen Voraussetzung eıner
Identıfıkatıon der Universalkırche miıt aps und Kuriıle. Der erdaCc dıe
Glaubenskongregatıon habe einer olchen Identıfıkatıon das Wort gesprochen, wırd
chroff zurückgewl1esen. Betrachte INa dıe Kırche als evangelısch-sakramentale, VO

Evangelıum und VOIN der Sakramentalıtät Jesu Chriıstı herkommende und auf S1€e
hıngeordnete TO un: nıcht verkehrterwelise als eiıne geschlossene Realıtät In sıch
selber, rhelle, dass der Prımat der Unıiversalkırche mıt dem Prımat des Petrus un
se1ner Nachfolger nıcht unmıiıttelbar gleichzusetzen sel, sondern dem Petrusdıienst als
dıe Bedingung se1ner möglıchen Realıisierung vorangehe.

Letztgenannter Hınwels rug eıner Annäherung der kontroversen Posit1onen
zum ındest Insoweılt DEL als T: dıe Befürchtung mıt Gründen entkräften suchte, dıe
Formel VON der ontologıschen und temporalen Präzedenz der Gesamtkiırche auilie auf
eine Restauratıiıon unıversalkırchlicher Konzeptionen VO  e der Art hınaus, welche alle
Autorıtät letztlich VO aps ableıten. Für Kasper bot dıes Gelegenheıt, den
Dısput VO einem denkbaren Grundsatzstreıt einer Schulkontroverse auftf der Basıs
geme1iınsamer Prinzıpien herabzustufen. In diesem Siınne ist se1n Beıtrag An

Verhältnıs VOIN Universalkırche un Ostkırche abgefasst, der 1mM Jahr 2000 In den
„Stimmen der Zeeıt“ erschıenen Ist;: rag den Untertitel: „‚Freundschaftliıche
Auseinandersetzung miıt der Krıt1ik VO  b Joseph ardına Ratzinger  ‘18 Zunächst wırd

17 Ratzınger, 1C NUTr 1ne rage der ompetenzverteıuung: Das Verhältnıis VO  — Unıversalkırchi und
Ortskıirche AUS der Sıcht des 7weiıten Vatıkanıschen Konzıils, FA  N 205 (22.12.2000) 46.
15 Kasper, [Das Verhältnis VO  >; nıversalkırche und Ortskırche. Freundschaftlıche Auseinandersetzung
m ıt der Krıtık VO  — Joseph ardına Ratzınger, Sa 218 (2000) 795-804. Der nachfolgende Seltenverwels 1Im
lext bezieht sıch hıerauf. Als eın schlıiımmes Missverständnis und 1ne Karıkatur se1ıner Auffassung welist
Kasper eingangs dıe Annahme zurück, E1 der Meınung, „dass 1UTr och (jemelınden als empırıische
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erläutert, angesichts des historischen Befunds und einer Entwiıcklung, dıe 1m
Vatıkanum g1pfelte, dıe ese VO hıstorischen un ontologıschen Prımat der
Universalkırche TODIeEeMEe machte und Miıssverständnisses führte, Ja In bestimmter
Weıise führen usste. Sodann wırd dıe Dıskuss1ion dieser ese noch einmal
aufgegr1ffen und nach erfolgter Bestätigung der gemeiınsamen ekkles1i0log1ıschen
Grundlagen eıner theologıschen Schulauseinandersetzung rklärt Verstehe INan dıe
Lehre VON der Präexistenz der KItche, auf welche 6S Ratzınger be1l se1ner Verteidigung
der umstrıttenen ese VO Primat der Gesamtkiırche wesentlıich ankomme,
dahıngehend, dass dıe Kırche 1mM ew1gen Heılsgeheimni1s (jottes gründe und er
keıne zufällıge Geschichtstatsache sel. dann SCe1 diese Annahme theolog1isc nıcht 1UT
nıcht strıttig, sondern unauIigebbar. „ES rag sıch aber, Was S1€e für UNsSseTEC rage nach
dem ontologıschen Prımat der un1ıversailen Kırche konkret austrägt. Denn WCI SagL,
da ß dıe Präex1istenz 11UT VON der unıversalen Kırche und nıcht VO  x der konkreten
Kırche ‚1n und aus Ortskırchen verstanden werden kann? Warum soll dıe eıne Kırche
nıcht qls Kırche ‚In und aus Ortskırchen präexıIıstieren? Dıe ese VON der Präexistenz
der Kırche bewelst eshalb nıchts für dıe These VO Prımat der unıversalen Kırche.
DıIe Präex1istenz der Kırche kann SCHAUSO gut dıe VO MIr un VO vielen anderen
vertrefifene CS VOIN der Sıimultaneıität un1ıversaler und partıkularer Kırchen
begründen.“ (S. S01

Der Dısput der Kardınäle fand 2001 se1n vorläufiges Ende mıt eiıner
Entgegnung Ratzıngers und eiıner weıteren Kurzantwort Kaspers Erschiıenen sınd
e1 lexte In der Zeıtschrı „Amerı1ca“, letzterer In Orm eines Leserbriefs An
Ratzıngers Beıtrag ist ZU einen das ugeständn1s bemerkenswert, CT hätte VO  =

ontologischem Vorrang der Unıiıversalkırche möglıcherweise besser VON deren
ihrer zıielursächlich estimmtenteleologıschem Vorrang und emgemä VON

Präexistenz 1m ıllen Gottes sprechen sollen Ausdrückliche Erwähnung verdient
ferner dıe dezıdıierte Feststellung: „  he church of Rome 15 0Ca church and NOT the
unıversal church ocal church wıth peculıar, unıversal responsı1ıbilıty, but SET1
Ca church And the assertion of the inner Drecedence of ıdea of the ONC church,
the OHE 11d6e., OVeTr all ıts empiırıcal realızatıons In partıcular churches has nothıng
whatsoever do wıth the problem oTf centralism.  «19 Auf letzteren Satz ist der
Leserbrief VO alter Kasper unmıttelbar mıiıt der Bemerkung bezogen, dass auch wjß

dıe Annahme elInes inneren Vorrangs der Eılınheiıt der Kırche VOT ihrer wesentlıchen

Größen gebe und der theologısche T1efensiınn der Kırche verlorengehe“ S 797). Beabsıc  1g SE 1 keineswegs
dıe „SOZ10log1ische Reduktıion der Kırche auf Eınzelgemeinden“ Festgehalten werden So allerdings
das VO' Vatıkanum eindeut1g vertretene LehrprinzIıp, ass eiıne Ortskirche N1IC Departement der
Gesamtkirche un der Ortsbischo nıcht Delegat des Papstes sel. ecCc und Sinngehalt dıieses Lehrprinz1ps
werden sodann INn hıstorischer und systematıscher Perspektive gegenüber möglıchen Bestreıtungen
verteidigt. nter hıstorıiıschem Gesichtspunkt wırd insbesondere darauf verwliesen, Aass miıt der für alle
christlichen Kırchen maßgebenden Ekklesiologıe des Jahrtausends eın einselt1g ortskırchlicher
ebensowenig W 1€6 e1In einselt1g unıversalıstischer Ansatz vereinbar“ (S. 798) sel1. Dıeser Sachverha erwelse
sıch In Anbetracht der 1Im (ırazer Vortrag VON 976 geprägten „Ratzınger-Formel (vgl ebd.), wonach Rom
VO: sten N1IC mehr A Primatslehre ordern mMUusse als 1Im ersten Jahrtausen formulıert un gelebt wurde,
als In hohem Maße bedeutsam Dıe Bedeutung der Formel hınwıederum Trhelle unmı  elibar daraus, ass sıch
Im Verlauf de‘  C Jahrtausends eın Papalısmus durchsetzen konnte, der alle Autoriıtät In der Kırche VO)  —;

derjenigen des Papstes abgeleıtet habe. „Das TSTIe Vatikanısche Konzıl (1869/70) miıt seiner Lehre VO

Jurisdiktionsprimat des Papstes un der eX lur1s Canonicı VO  ; 1917 schıenen 1ese Entwıicklung
entgültıg besiegeln“ (S. 799), DIS das 7 weıte Vatıkanum „versuchte, dıe altkırchliche Konzeption wıeder
ZUT Geltung und m ıt dem Ersten Vatıkanıschen Konzıl In inklang bringen“
19 KRatzinger, IT’he 0Ca Church and the Universal Church, Merica 185 (2001) /-11 1er
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c Z2U16 teıle. DIe „thes1s of the priorıity of iInner unıty sSe1 sowohl AaUS

philosophıschen als auch AUS theologıschen (Gründen überzeugend, da „UNI1ty AS

transcendental determıinatıon of eing makes varıety and multıplicıty poss1ıble
egın wıth“. Für dıe Annahme eINeEs Vorrangs der Unıiversalkırche VOTI den
Eıiınzelkırchen diese Eıinsıcht aber argumentatıv nıchts AUs, jedenfTalls dann nıcht,
WE INan m ıt der Unıversalkırche analog den real ex1istierenden Einzelkirchen
Assoz1atıonen empirischer AÄArt verbındet. Kasper hält eT. se1lner
ekkles10log1ıschen Zentralthese eiıner Gleichursprünglichkeıit und Sımultaneıtät VOINl

n1ıversalkırche un Eıinzelkıirche fest

1US I ohannes un enedı XVI

ıe In abgehobener Dıstanz den Unreinen und Toraverächtern, sondern In der
Geme1inschaft der Verlorenen und der Sünder verwirklıchte eESUS se1ine sündlose
Heıilıgkeıt. Dadurch ZU& CT den uCcC des (jesetzes auf Sıch, und der undlose wurde
selbst, W 1€e Paulus SagT, ZUT un emacht. Gjott aber hat den Gekreuzıigten auferweckt
und 1im Kreuz des Auferstandenen das Wırkzeichen göttlıcher na aufgerichtet.
(jottes na In eSuSs Christus für dıe sündige Menschheit un dıe verlorene Kreatur
] RA des eılıgen (je1listes In Wort und Sakrament bezeugen, ist dıe Bestimmung der
Kirche. deren Geheimnis gerade darın besteht, „1In iıhrer DaradoXalen Struktur AUSs

Heılıgkeıit und Unheıilıgkeıt114  Gunther Wenz  «20  Vielfalt teile. Die „thesis. of the priority of inner unity  ser  sowohl aus  philosophischen als auch aus theologischen Gründen überzeugend, da „unity as a  transcendental determination of being makes variety and multiplicity possible to  begin with“. Für die Annahme eines Vorrangs der Universalkirche vor den  Einzelkirchen trage diese Einsicht aber argumentativ nichts aus, jedenfalls dann nicht,  wenn man mit der Universalkirche analog zu den real existierenden Einzelkirchen  Assoziationen  empirischer  Art  verbindet.  Kasper  hält  daher  an  seiner  ekklesiologischen Zentralthese einer Gleichursprünglichkeit und Simultaneität von  Universalkirche und Einzelkirche fest.  Pius IX., Johannes XXIII. und Benedikt XVI.  Nicht in abgehobener Distanz zu den Unreinen und Toraverächtern, sondern in der  Gemeinschaft der Verlorenen und der Sünder verwirklichte Jesus seine sündlose  Heiligkeit. Dadurch zog er den Fluch des Gesetzes auf sich, und der Sündlose wurde  selbst, wie Paulus sagt, zur Sünde gemacht. Gott aber hat den Gekreuzigten auferweckt  und im Kreuz des Auferstandenen das Wirkzeichen göttlicher Gnade aufgerichtet.  Gottes Gnade in Jesus Christus für die sündige Menschheit und die verlorene Kreatur  kraft des Heiligen Geistes in Wort und Sakrament zu bezeugen, ist die Bestimmung der  Kirche, deren Geheimnis gerade darin besteht, „in ihrer paradoxalen Struktur aus  Heiligkeit und Unheiligkeit ... die Gestalt der Gnade in dieser Welt“* zu sein. In der  Konsequenz dieser Einsicht in das kirchliche Mysterium habe sich das Zweite  Vatikanische Konzil dazu durchgerungen, „nicht mehr bloß von der heiligen, sondern  von der sündigen Kirche zu sprechen“ (S. 282).  Für das Verständnis der Katholizität und Einheit der apostolischen Kirche kann  der  ihrer  nicht  bleiben.  Die  paradoxale Gnadenbegriff  Heiligkeit  folgenlos  ekklesiologischen Grundelemente, von denen her sich die Wesensattribute der Kirche  erschließen, sind Vergebung, Bekehrung, Buße und eucharistische Gemeinschaft. Als  Inhalt der Einheit der katholischen Kirche haben „zunächst Wort und Sakrament zu  gelten - die Kirche ist eins durch das eine Wort und das eine Brot“ (S. 288). Im einen  Wort und im einen Brot, das Jesus Christus in der personalen Einheit seines göttlichen  und menschlichen Seins und in der Gemeinschaft des dreieinigen Gottes selbst ist, ist  das Wesen der Kirche beschlossen, um als plurale Gemeinschaft in Einigkeit manifest  ZuU SCIN.  Der Einigkeit pluraler Gemeinschaft im einen Wort und Sakrament Jesu Christi zu  dienen, ist nach Ratzinger die Bestimmung der bischöflichen Verfassung der Kirche.  Sie steht nicht im Vordergrund seines Kirchenverständnisses, sondern „scheint im  Hintergrund als ein Mittel dieser Einheit auf. Sie ist nicht um ihrer selbst willen da,  sondern gehört der Ordnung der Mittel zu; ihre Stellung ist durch das Wörtchen ‚um-  zu’ zu umschreiben: Sie dient der Verwirklichung der Einheit der Ortskirchen in sich  und unter sich“ (ebd.). Einheit am Ort und Einheit der vielen Ortskirchen  untereinander bedingen sıch wechselseitig. Der Einheit der ecclesia als einer  communio ecclesiarum zu dienen, ist die Bestimmung der bischöflichen Struktur der  % W. Kasper, The Good Olive Tree, America 185 (2001) 28f.  2 J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis.  Sonderausgabe, München 1968, S. 284. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf.dıe Gestalt der na In dieser Welt““' Se1IN. In der
Konsequenz dieser Einsıcht In das kırchliche Myster1ıum habe sıch das 7 weıte
Vatıkanısche Konzıl dazu durchgerungen, „NıCHT mehr bloß VO  = der eılıgen, sondern
VO der sündıgen Kırche Sprechen“” (S. 282)

Für das Verständnis der Katholıizıtät un Eıinheiıt der apostolıschen Kırche kann
der ihrer nıcht le1ıben DıIeparadoxale nadenbegrıf: Heılıgkeıit folgenlos
ekkles10log1ıschen Grundelemente, VO denen her sıch dıe Wesensattrıbute der Kırche
erschlıeßen. sınd Vergebung, Bekehrung, Buße und eucharıstische (Gememnschaft. Als
Inhalt der Eıinheiıt der katholiıschen Kırche en „Zunächst Wort und Sakrament
gelten dıe Kırche ist eINs uUurc das eine Wort un das elıne Brot“ (S. 288) Im eiınen
Wort und 1Im einen Brot, das Jesus ( hrıistus ıIn der personalen Einheit se1lnNnes göttlıchen
und menschlıchen SEeINSs und ıIn der (Gemeıninschaft des dreiein1gen (jottes selbst Ist, ist
das Wesen der Kırche beschlossen, als plurale (jeme1ninschaft In Eınigkeıit manıfest

SeIN.
Der Emmigkeıt pluraler Gemeıninschaft 1mM einen Wort und Sakrament Jesu Chriıst1ı

dıenen, ist nach Ratzınger dıe Bestimmung der bıschöflichen Verfassung der Kırche.
S1e steht nıcht 1mM Vordergrund se1nes Kirchenverständnisses, sondern „scheint 1mM
Hıntergrund als eın Miıttel dieser Eıinheit auf. S1e ist nıcht iıhrer selbst wıllen da,
sondern gehört der Ordnung der Miıttel Z iıhre tellung ist MC das Wörtchen
Zu umschreıben: S1e dıent der TWIr.  ichung der Einheit der Ortskırchen ın sıch
und un S1CH“ Eıinheit (1 und Eıinheıt der vielen Ortskirchen
untereinander edingen sıch wechselseıt1g. Der Eıinheit der eccles1a als eiıner
COMMUNI1O eccles1arum dıenen, ist dıe Bestimmung der bischöflichen Struktur der

A() Kasper, The :00d lıve J ot or Merica 185 (2001) Da
KRatzınger, Eınführung In das Christentum. Vorlesungen ber das postolısche (laubensbekenntnis

Sonderausgabe, München 19658, RA Dıe nachfolgenden Seiıtenverwelse 1Im Text beziehen sıch hierauf.
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Kirche., wobel dıe Notwendigkeıt der Eıinheiıt er 1SCHNOTIe untereinander 1m Dıenst
des 1SCNOIS VON Rom das geordnete Miıttel se1ner Realısıerung findet

uch dıe papale Verfassung der Kırche därf ach Ratzınger ekkles10logısch nıcht
In den Vordergrund gerückt werden, Ja S1e stellt 1im Vergleich Z bıschöflichen
Kırchenstruktur, dıe selbst bereıts der dem eınen Wort und dem einen Sakrament
nachgeordneten UOrdnung der Miıttel zuzurechnen Wal, erneuft eine nachgeordnete
Ordnung dar S1e gehört, W 1€e ausdrücklıch gesagt wırd, „Nnicht den prıimären
Elementen des Kırchenbegriffs“ un kann „Sschon Sal nıcht als se1ın eigentlıcher
Konstruktionspunkt gelten“ DıIe päpstlıche tellung des 1SCANOTIS VOIN Rom ist
eın nachgeordnetes Dienstmuiuttel kırc  JTGNeET Eıinheıit und nıcht diese Eıinheit selbst.
Kom hat der Katholıizıtät der Kırche dıenen und nıcht umgekehrt: der römiısche
Katholizısmus Ist eine Funktıion der katholischen Kırche. So unveräußerlich dıe
päpstlıche tellung des 1SCHNOTIS VO  —_ Rom ZUT siıchtbaren Eınheıt der Kırche gehört,
eindeut1g gılt doch auch hier: dass dıe Kırche nıcht VO  — ihrer Organıisatıon, sondern
dıie kırchliche UOrganıisatıon VON der Bestimmung der Kırche her denken ist.

Es Ist, W 1€e ich me1ıne, eine müßlge rage, ob Joseph Ratzınger diesen dem
dıirekten 1INAdruc des IL Vatıkanıschen Konzıls formulierten Nnsatz als Bıschof und
Präfekt der Glaubenskongregation beıbehalten hat und als aps ened1
fortführen WwIrd. Denn dıeser nsatz rlaubt unbeschadet der Grundsätzlichkeit selner
Anlage CI großes Maß Gestaltungsflex1bilıtät. AAar 1ST der
Argumentatıonsrahmen 1m Wesentliıchen klar abgesteckt: doch iınnerhalb dieser
Rahmenbedingungen können J© nach Bedarf sehr unterschiedliche Akzentsetzungen
vOTITSCHOMM werden. DıIe gegebenen Prämissen ermöglıchen CS, WECNN INan W ıll,
sowochl Pıus als auch Johannes und selbstverständlich Johannes Paul 11 selıg

sprechen. Dass dıe beiıden erstgenannten Päpste gleichzeılt1g YAABOR Ehre der Altäre
rhoben wurden, ist In diesem Sinne S1in durchaus paradıgmatıscher Vorgang und eın
s1ıgnıfıkantes e1isplie. für dıe VO Ratzınger immer w1ieder eingeschärfte DEvIsSeE,
wonach das Vatıkanum nıcht das und das I1 nıcht das ausgelegt
werden 111e Man wırd davon auszugehen aben., dass diese hermeneutische
Anweılsung auch für dıe „Ratzıngerformel“ gıilt, wonach Rom VO ()sten nıcht mehr

Primatslehre ordern IN USS, als auch 1mM erstien Jahrtausend formulıert und gelebt
wurde. Der Versuch, den einst1gen Theolog1eprofessor den römıschen Präfekten
und Nachfolger Johannes Paul auszuspIielen, ist sıch durchaus re1zvoll:; gelıngen
wırd (ZE dennoch nıcht und ZWal AUS Gründen, dıe wen1iger mıt der Person Ratzıngers
als miıt der internen Systematık des römiıschen Katholizısmus selbst tun haben.““

M Dıe innere pannung der römısch-katholischen Posıtıiıon un ihrer S5ystematık äaußert sıch exemplarısch In
der Weise., In der das Verhältnıs ZUT Orthodoxie bestimmt wird. /utreffender gesagtl. Dı1e konstatierende
symmetrıe In der Bezıehung VOIN Katholizısmus und rTthodoxıe ist e1in Reflex VO  — 5Spannungen N1IC [1UT

aäußerer, sondern Jeweıls interner Art rthodoxı1e und Katholizismus teılen, Ratzınger
Übereinstimmung mıt dem I1 Vatıkanıschen Konzıil, asselbe Kırchenverständnis: €e1 en nıcht UTr
diıeselben altkırc  ıchen 5Symbole un! 1eselben Sakramente, sondern uch 1eselbe bıschöfliche Verfassung.
Hıngegen sınd dıe AUs der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen und kırchliche Gemennschaften N1IC
Kirchen 1m eiıgentlıchen Sınne römisch-katholischer Ekkles1iologie, wenngleıch S1€e nıcht ınfach ıcht-
Kırche SInd. Als Maßstab ungılert uch 1eTr VOT em dıe Instıtution des Bıschofsamts In apostolıscher
Sukzession. DıI1e hinsıchtliıch der rthodoxıe gegebene, hinsıchtlich der Reformationskirchen N1IC gegebene
Eınigkeit darüber, ass das bischöfliche Amt ın der Nachfolge der Apostel der sıchtbaren Eıinheıit der
Kirche w ıllen notwendı ist, ist das Krıterium gemeinsamen Kırchenverständnisses, das ach Ratziıngers
Urteıl, W 1€e sıch u.a In der Erklärung „Domiıinus lesus“ nıedergeschlagen hat, auch Urc dıe Dıfferenzen
1n der rage des Petrusdienstes un se1ner Gestaltung N1IC aufgelöst WIrd. I1a  — das VON orthodoxer Seıte
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aps Johannes soll einst Semıinarısten gegenüber geäußert aben, A möchte
VON der ıhm nach römiıscher Lehre potentiell zukommenden Unfehlbarkeit ktuell

keiınen Umständen eDrauc machen: „Ich werde nıe cathedra sprechen.“ (O)tto
Hermann CSC dessen Porträt Roncallıs ich dieses 7ıtat entnehme”‚ Lügt
kommentilerend hInNzu: „DI1es Wort der Erfahrung, daß doktrinäre Verkündiıgung keıne
TODIEMEeE löst, sondern HNeCuEe cha{ft, 1INS C)hr AAl| derjen1igen, dıe heute wıeder SA

Zwecke der ‚Klärung’ VON Dogmen traumen, SC 1 6S VO  e der Corredemptri1x
Marıa, SE 1 6S VO Verbot der ‚künstlıchen’ Empfängnisverhütung, Nl CS VO Verbot
der Frauenordıinatıion.“ (S 131) Im selben Artıkel lıest INan allerdings auch, dass
Johannes dem Wıderstand, auf den seine Idee eiInes I1 Vatıkanıschen Konzıls
bıs In dıe Kurıe hıneılin trai, UFC eıne lupenreın auf dem en des Eirsten
Vatıkanums bleibende Inanspruchnahme seiliner päpstlıchen Vollgewalt“ (S 126)
begegnete. „Man kann also“, bemerkt eSC. „paradoxerweIlse Johannes

hat das Konzıl durchgesetzt, we1ıl w als aps hemmungslos VON seinem Amt
eDraucCc machte und en ‚konzılıarıstischen’ Ne1igungen VO  —; eıner Teılung der
Vollmacht abhold WAarT.  c Wer 6S fassen vVeErmMaßg, der fasse eg!

hnlıch S16 darf ındes bezweifelt werden: ZWaTl anerkennt [al orthodoxerseıits Rom qals ersten
apostolıschen SI dem, W 1€e schon gnatıus VO  —- Antıochien Sagtl, eın „Vorrang der Liebe“ gebührt. och hält
INa  —; nbeschade: dessen dıe Dogmen des Vatıkanıschen Konzıls VON Unfehlbarkeit un unıversalem
Jurisdiktionsprimat des Papstes für unvereıiınbar mıiıt dem eigenen Communılio0overständniıs. In der Bezıehung
zwıschen römıschem Katholizısmu: un: rthodoxıe zeig sıch er eiıne eigentümlıche symmetrI1e. Be1l
der Beziıehung beıder handelt sıch recC eigentlich D e1in eINZIgES Verhältnis, sondern Zzwel
Verhältnisse, sofern der römische Katholizısmus se1n Verhältnis ZUT rthodox1ıe erheblich anders estimm
als dıe rthodoxıe ıhr Verhältnıs ZU römischen Katholizıiısmus. An der Papstthematı TT dıes
paradıgmatisch zutage. ält dıe rthodoxıe dıe päpstlıche tellung, welche der Bıschof VO  — Rom ach
römiısch-katholischer Tre inne en beansprucht, für N1IC vereinbar miıt ıhrem Kolmon1a-
Verständnıis, geht der römische Katholizısmus VO der prinzıplellen Vereinbarker seINESs Verständniısses VO:  >
kırchlicher (Commun10 mıt demJjen1gen der rthodoxıie dUs, obwohl ach römiısch-katholischer Tre dıie
Gemelinscha der 1SCHOTfe miıt dem Bıschof VO Rom, dıe 1mM orthodoxen N1IC gegeben Ist, zugle1ic als
wesentlich Z Kırchesein der Kırche gehören beurteilt wIrd.
23 A aps Johannes Lebenswege ZU Vatıkanıschen Konzıil, 1n Chr. Möiller 5
Wegbereiter der (O)kumene 1M Jahrhundert, Göttingen 2005, 109-132, 1eT‘ IAr Dıiıe nachfolgenden
Seiıtenverwelse 1mM lext bezıehen sıch lerauf.
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Rechtfertigungslehre
VOo. Peter Neuner, München

on In der ersten Audıenz nach seinem Amtsantrıtt hat aps ened1ı dıe
chrıstlıchen Kırchen und Gemeıninschaften Z Öökumenıischen Dıalog aufgerufen. Er
sprach VO „unumkehrbaren Engagement“ der katholıschen Kırche für dıe Eınheıt der
Kırche und tellte test, CS selen „Muüt,; e, Festigkeıt un olinung gefordert,
das Z1el erreichen‘!  “1 Dıese Aussage hat be1l den christliıchen Kırchen
Erwartungen eweckt. Insbesondere dıe orthodoxen Kırchen zeigten sıch erfreut über
dıe Wahl aradaına Ratzıngers R aps Selbst dıe russisch-orthodoxe Kirche, dıe sıch
ın den VETSANSCHCH Jahren gegenüber den Kırchen des Westens, insbesondere
gegenüber der Römisch-katholischen K1ıreche: besonders krıtısch verhalten hatte,
bekundete hre olminung auf „Zeichen guten Wıllens“, dıe beweılsen, dass „d1e
Katholıken nıcht gner oder Konkurrenten, sondern en für dıe 7 usammenarbeiıt
sind““.

Eher verhalten wurden aber auch Stimmen vernehmbar, dıe befürchteten, Okumene
könnte sıch dem aps sehr auf das Verhältnıis den Orthodoxen
Kırchen konzentrieren, dass adurch LICUC Dıfferenzen den Kırchen der
Reformatıon aufbrechen. Als Präfekt der Glaubenskongregatıiıon hatte araına
Ratzınger verschıiıedentliıch zwıschen den Kırchen der Orthodoxı1e, dıe als
„Schwesterkırchen“ anerkannt wurden, und den (Gjeme1inschaften des estens
unterschıeden, denen das ırche-Sein „1m eigentlichen Sinne“ abgesprochen wurde. Als
Krıterium War eı immer wı1]ıeder dıe Amts{irage, insbesondere das Bischofsamt ıIn
historischer Sukzess1on angeführt worden. Wıiırd dıe Okumene —\ dıe zurückhaltend
formulıerte Orge- auf der Basıs e1ines konservatıven AmtsverständnIisses und der
Ablehnung der Frauenordinatıon aufbauen un damıt NECUC (jräben den Kırchen der
Reformatıon aufreißen?

Erwartungen und sinnvolle Hoffnungen mussen sıch auf bısherige Erfahrungen
stützen, 1Ur dıe Erinnerung eröffnet 7ukunfit In dıesem Beıitrag soll sıch dıe
Erinnerung auf dıe konzentrIieren, dıe aradına Ratzınger beım
/Zustandekommen der „Geme1l1nsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ einnahm.
Der evangelısche Landesbıischo Johannes Friedrich hat testgestellt, dass ohne dıie
Miıtwırkung Ratzıngers dieser ökumeniısche Durchbruch nıcht zustande gekommen
WAare. Dieser Aussage soll hıer nachgegangen werden.

ach KNA-OÖOKTI K 126.4.2005| 19
Ebd
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Die Lehrverwerfungsstudıie un ihre

Dıe (jemelınsame Erklärung ZUiT.: Rechtfertigun hat eıne ange und
verwırrende Vorgeschichte. eım ersten Besuch VOI aps Johannes Paul I1
Deutschlan 1980 formulierten dıe Repräsentanten der Evangelıschen Kırche konkrete
Wünsche für das Zusammenleben der chrıistlichen Kırchen andesbıscho Eduard
ohse, damals Ratsvorsıitzender der EKD, nannte als T'hementelder. In denen
Fortschriıtte erz1elt werden ökumeniıschesollten, Eucharıistiegemeinschaft,
Gottesdienste Sonntagen SOW 1E TODIeme der konfess1ionsverschıedenen Ehe? Der

natürlich nıcht diese WünschePapstbesuch Wal gee1gnet, gleichsam
Schnellverfahren eriullen. SO wurde eine Kommissıon eingesetzt, dıe sıch mıt diesen
Fragen befassen sollte. Dıese (Gemeinsame Okumenische Kommiss1ıon GOK) WarTl hoch
anges1iedelt, iıhr gehörten AaUSSC  1e  1 1SCHNOTIe der beteiligen Kırchen
Vorsıtzende ndesbıischo Eduard Lohse auf evangelıscher und der Münchner
ardına Ratzınger auf Römisch-katholischer Seı1te. och 1UN tellte sıch dıe rage,
welche Au{fgabe dıe Kommiss1ıon eriTullen und W 1€e S1€e dıe angesprochenen TODIeme
angehen sollte. Es wırd berichtet,; dass dıe beiıden Vorsitzenden In einem
Kamiıngespräch übereinkamen, INan SO nıcht. W 1€e weıthın ın ökumenıschen FapJeren
geschehen, In den klärungsbedürft1igen Fragen Konsens- oder Konvergenztexte
erstellen suchen, sondern untersuchen, ob dıe gegenselt1gen Verwerfungen des 16
Jahrhunderts den heutigen Partner reffen un damıt die Kırchen noch vonelınander
TeNnNneNnN MUsSSsSen.

Damıt WaTlT eine gewichtige methodische Entscheidung gefallen, dıe sıch bereıts ın
hatte:uenberg ewährt DıI1e (reformatorischen) Kırchen der Leuenberger

Geme1inschaft hatten keın NCUCS, gemeiınsames ekenntniIıs entwiıckelt, sondern auf der
Basıs eines gemeiınsamen (jrundverständnIisses In der Botschaft des Evangelıums un
In der pendung der Sakramente erklärt: dass dıe gegenseılt1gen Verwerfungen des
Jahrhunderts dıe Kırchen heute nıcht mehr reifen In der Anwendung des SatLs est In

wurde dıes als hınreichend für dıe wahre Kırche erkannt: mehr darf für Kırche
und ihre Eıinheiıt nıcht gefordert werden. Weıl dıeses Grundverständniıs gemeiınsam
ausgesagt werden konnte und wei1l INan teststellte, dass 6S dıe verbleibenden
Dıfferenzen In der Eınzelgestaltung nıcht In rage stellen, konnten dıe Kırchen der
Reformatıon „volle Kırchengemeinschaf aufnehmen, obwohl S1€e hre Jjeweılıge
konfess1ionelle Identıtät wahrten. iıhre Bekenntnisse nıcht geändert un auch dıe
Verwerfungssätze, dıe diese enthalten, nıcht zurückgenommen en In den
Verwerfungen Ist unterscheıiden zwıschen der posıtıven Lehraussage un der
Verurteilung dessen, der diese blehnt Wenn eiıne Lehrverwerfung den ökumenıschen
Partner nıcht (mehr) trafft un als Verurteilung gleichsam 1INSs Leere geht, steht S1€e
einer Kırchengemeinschaft nıcht im Wege. Auf der Basıs dieser Argumentatıon hatten
dıe Kırchen der Reformatıon Anfang der /Ver j eiıne „versöhnte Verschiedenheit“
anerkennen und Kanzel- und Abendmahlsgemeıinschaft aufnehmen können.

Diese sollte 19808 also auch In der eugestaltung des Verhältnisses
zwıschen Römisch-katholischer und evangelıschen Kırchen angewendet werden, iındem
I1a das anstrebte, Was seıther als „differenzıjerter Konsens“ bezeichnet WwIrd. Auf der
Grundlage eInNes csehr napp umrissenen Konsenses 1m Zentrum der Problemstellung
wırd e1 untersucht, ob dıe bleibenden Dıfferenzen In den eweıls konfess1ionell

* Siehe hilerzu Neuner, (O)kumenische Theologıe, Darmstadt 1997, B7l E
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unterschıedlichen Ausgestaltungen den Grundkonsens In rage stellen, oder ob S1e 1mM
Rahmen der gemeIınsamen Grundaussage gegenseılt12 tolerabel selen. Man wollte a ISO
nıcht eiınen umfassenden KOonsens- oder KONversgenztext erstellen, W ds> ıIn den
angesprochenen Fragen ohl kaum Erfolg gehabt hätte. EsSs wurde eın wesentlıch
besche1ideneres /Z1ıel angestrebt: untersuchen, ob dıe Verwerfungen des 16
Jahrhunderts noch zutreiftfen, un das mıiıt kırchentrennender Ta

e1 WarT natürlıch nıcht intendiert, gleichsam IM uenberg 11 schreıben und
VOoO Kırchengemeinschaft zwıischen den Evangelıschen und der Römisch-katholischen
Kırche herzustellen. Das ware ılusi1onär SCWOSCNH. Insbesondere das SALtLS e sLt In
Wal für dıe katholische Theologıe nıcht einfachhın akzeptabel. Dennoch WarTr dıe
Entsche1idung, dıe Lehrverurteijlungen des Jahrhunderts zwıschen den
Reformatoren und den Altgläubigen darauftfhın überprüfen, ob S1€e. den
ökumenıschen Partner VO  — heute (noch) treffen, konsequenzenreich. S1e implıziert eıne
(0] dıe keineswegs unschuldıg ist

61 ist zunächst festzuhalten, dass Ila  —_ dıe Lehrverurteilungen
hat Keıne der beteiligten Kırchen hat demnach das 6C iıhre bekenntnısmäßigen
Lehraussagen einfachhın als gegenstandslos und UDerno abzutun oder SIC

stillschweigend als hıstorısche Relıkte dem Vergessen anheım geben DIe
angesprochenen Verwerfungen Ssınd Bestandte1 des ekenntnisses DbZw des Dogmas;
S1€e gehören ZUT Lehrverpflichtung, dıe jeder Amtsträger be1l se1ner Ordınatıiıon
übernımmt. un das bıs heute. (jerade deshalb mMuUussen S1e überwunden werden, denn
S1€e können nıcht mıt Kırchengemeinschaft zusammengehen, als gingen uns diese
alten lexte nıchts mehr als könnten W Ir S1e. getrost auf sıch eruhen lassen und S1€e
unverändert we1l unbeachtet beıbehalten Man WO also nıcht das Bekenntnis In
rage tellen oder eın Bekenntnis tormulıeren suchen, sondern hat In den
Lehrverwerfungen zwıschen Affırmatıon und Verurtellung unterschieden. Wenn dıe
Verwerfungen nıcht oder nıcht mehr treiten. annn ıhr posıt1ıver (Gehalt festgehalten
werden, ohne dass AaUus ıhm elıne Verurteilung der anderen Konfess1on abgeleıtet werden
müuüsste.

Dıe Untersuchung, ob dıe Lehrverwerfungen (noch) zutreifen, ımplızıert auch eın
Bıld VO  e der Eınheıit der Kırche. Wenn dıe Irennung nıcht mehr AUS unabweılisbaren
Glaubensgründen Testgehalten werden INUSs, ist S1€e ıllegıtım und damıt hınfällıg. Wır
mMUssen un: können dıe Eınheıt nıcht machen, sondern 16 ist Geschenk, S1e ist mıt
dem Kırchesein der Kırche mıtgegeben. Insofern Kırche ist, Ist S1ie e1INs. Und WECNN W ITr
nıcht AUSs S1ınd, dıe kırchlicheunabweiıslıchen Glaubensgründen CZWUNSCH
Gemeinschaft aufzukündıgen, esteht Einheıit olglıc ann CS Tür dıe
Kıirchengemeinschaft genugen, dass W ITr uns nıcht mıt etztem Ernst absprechen
mUussen, Kırche Jesu Christı sein“. Dıfferenzen zwıschen den (Orts-) Kırchen hat CS
immer gegeben. Wenn S1e sıch aber deswegen nıcht gegenseılt12 rechtes ırche-Sein
absprechen mUussen, esteht (Gemeinschaft zwı1ischen iıhnen.

Diese In uenberg fruchtbar gewordene Methode sollte 1UN also auch 1im espräc
zwıschen den Evangelıschen und der Römisch-katholischen Kırche angewandt werden.

Dıeses Eiınheitsmodell estimm den Vorschlag VO  —_ Frıes Rahner, inıgung der Kırchen reale
Möglıchkeit, erwelıterte Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wıen 1985 In der Sonderausgabe setiz sıch Fries
eingehend miıt den TILIKenNn dieses Vorschlags auseinander, auch miıt der Krıtık VO ardına Ratzınger. Es
1st testzuhalten, ass ardına Ratzınger In persönlıcher Kontaktnahme mıiıt Heıinrich Fries dıe charfe Form
se1lner Krıtık nıcht aufrechterhalten hat
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Dass damıt auch dıe genannten Implıkatıonen gelten würden. hatte ardına
Ratzınger angedeutet miıt se1lner Umschreibung der ökumenıschen /1elvorstellung,
dass dıe Kırchen Kırchen bleiben und elıne Kırche werden ollten Dieser (jedanke
wurde besonders eutiic In seinem häufig zıtı1erten Satz 16 die Eıinheıt bedarf der
Rechtfertigung, sondern dıe TTeENANUNG“ und dıes In jedem einzelnen Fall“ >

Dıe Frage, ob dıe Lehrverurteilungen treifen, ist für dıe katholische orm der
Anathemata, W 1€ SE VOT allem TG das Konzıl VO Irıient als Antwort auf dıe
Reformatıon tormulıert wurden, besonders iruchtbar. IDenn das Konzıl hat In der
Formulıerung SI QULS dixerıt anathema SI  66 nırgendwo PersOnen. sondern immer
abstrakte Posıtionen verurteiılt. Nırgendwo wurde In TIrient behauptet, dass dıe
verurteiılte Aussage tatsäc  IC dıe Lehre der Reformatoren sel. TIrıent hat sıch bewusst
dagegen entschıeden, Personen verurteılen, denn dazu, dıe Argumentatıon 1mM
KOonzıl, müuüssten dıe inkrıiımını1erten Theologen hre Überzeugungen VOT dem Konzıl
arlegen und verteidigen können. Das Wal nıcht möglıch un olglıc hat TIrient irrıge
Sätze verurteıilt, ohne S1€e Personen zuzuschre1ıben. Wenn U aber nıemand das
Zurückgew1esene behauptet, le1ben dıe Anathemata ohne ekkles1ale Konsequenzen,
ohne dass S1e ihren posıtıven Lehrgehalt verlıeren würden oder Sal abgeschaf{fft werden
müssten ® Be1l Lehrverurteijilungen In der orm MC}  —; Anathemen kann problemlos
zwıschen der Lehraussage und der damıt verbundenen Verurteilung unterschıeden
werden.

Es Ist also zunächst testzuhalten, dass dıe Aufgabenstellung, dıe aradadına
Ratzınger und Landesbischo IN für dıe wählten, bereıts weıtreichende
nna  1C Aussagen In sıch barg, dıe den weıteren Verlauf der Arbeıt praägen und
estimmen ollten

I1 Die Lehrverwerfungsstudie un hre Rezeption

Miıt der Durchführung der projektierten Studıe wurde der „Ökumenische
Arbeıtskreı1is evangelıscher un katholischer Theologen“ beauftragt, dem Joseph
Ratzınger selbst angehört hatte. Man untersuchte der wissenschaftlıchen ıtung
VO Pannenberg und hmann, späater VO AB Schne1ider In fünfjähriger
akrıbischer Arbeıt dıe einzelnen Lehrverwerfungen des Jahrhunderts’. el
usste Pıonilerarbeit geleistet werden. Es galt erforschen, welche Verwerfungen
überhaupt bestehen und WOSCECH S1€e€ sıch richten. Häufig CS einzelne Sätze oder
Formulıerungen der Reformatoren, dıe dıe Anathemata des Konzıls VO  e TIrıient
herausgefordert hatten. Thematisch grupplerten S1€e sıch dıe Lehre VO der
Rechtfert1igung, VO den Sakramenten und VO kırc  1CNEN Amt

KRatzinger, Theologische Prinzıpilenlehre, München 1982, 214 2313 Dass ıne 1€| kırchlicher
erWIr.  ıchung egıt1im ist Uun!: uch Dıfferenzen 1mM dogmatischen Verständnis dıe Eıinheit N1IC
notwendıigerwelse behindern, machte ardına Ratzınger In der Aussage klar, be1l einer inıgung miıt der
rthodoxıe müuüsste diese N1ıC dıe Entwicklung des Prımats 1mM zweıten Jahrtausend bıs 858
Vatıkanıschen Konzıl übernehmen. Es würde für 1ne. Kırcheneinigung genügen, WENN S1e dıiese Entwicklung
nıcht für ketzerıisch und dem Evangelıum wıderstreıitend blehnt (a 209).

Vgl hıerzu Neuner, Anathemas, 1n. Lossky ( Hgg.) Dıctionary of the Ecumenical Movement,
entf Tan! Rapıds 1991, D7

Lehmann Pannenberg ( Hegg.) Lehrverurteilungen kırchentrennend?, L, reiburg jttingen
19506.
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Was Wal das rgebnı1s dieser Arbeıt? DIıe manchmal vorgeiragene Vorstellung, INla  —

habe sıch 1m 16. Jahrhundert lediglich mı1issverstanden und aneınander vorbeigeredet,
erwıies sıch In den Untersuchungen als nıcht haltbar. Sıcher gab CS Miıssverständni1sse,
viellac bedingt Urec unterschıiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. S1e können
dıe Kırchentrennung sıcher nıcht legıtımleren. Daneben gab 6S Verwerfungen VO  —

Extrempos1ıt1ionen, dıe 1m Spätmittelalter und In der Reformationszeit als
Schulmeinungen vertirefifen Oder kırchenamtlıch tolerı1ert wurden, aber schon damals
nıcht dıe offızıelle Lehre darstellten und heute keıine mehr spıelen. Unklarheıiten
In der Lehre oder Fehlentwicklungen In der Praxıs wurden Anlass Kontroversen

So entzündete sıch manche reformatorıische Krıtikund Verurteijulungen.
Vorstellungen und Verhaltensweisen, dıe bereıts 1m Konzıl VON Irıent ebenfalls dem
Verdikt verfielen. Soweıt derartıge Eıinseitigkeiten inzwıschen berein1gt wurden,
können darauf basıerende Verwerfungen heute dıe Kırchen nıcht mehr TeNHBHEN An
manchen Punkten, usste INan aber auch teststellen, hat I1a sıch dagegen sehr
ohl verstanden und dıe gegnerıische Lehrmeinung getroffen. el ist Jjedoch

klären, welche Qualıität diese Verwerfungen aben, ob 1E auch heute noch dıe Last
Lragen können, dıe gegenseılt1gen Exkommuntikationen unabdıngbar machen.
ngesichts der hrentwıcklung, dıe el Kırchen durchlaufen aben, kann sıch das
(GGewıcht einer Verurteiulung sehr ohl geändert haben. ©

In mehrJjähriger Arbeiıt wurden diese Untersuchungen In intens1ven Detaı1ilstudien
durchgeführt. el kam der Arbeıtskreıis fast einstiımmı1£g der Überzeugung, dass In
all den Lehrverwerfungen des 16 Jahrhunderts „dıe heutige Lehre nıcht mehr VON dem
Irtrtum bestimmt wırd, den dıe rühere Verwerfung abwehren wollte‘  «I DIe GO In der
ardına Wetter Stelle des In der Zwıischenzeıit nach Rom berufenen ardına
Ratzınger den katholıschen Vorsıtz übernommen hatte, machte sıch dieses Urteil
eigen. S1e übergab den ext den Leıtungen beıder Kırchen mıt der Biıtte: „verbın  ıch
auszusprechen, da ß dıe Verwerfungen des den Jjetzigen Partner nıcht reffen21  Joseph Ratzingers Beitrag zur Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre  Was war das Ergebnis dieser Arbeit? Die manchmal vorgetragene Vorstellung, man  habe sich im 16. Jahrhundert lediglich missverstanden und aneinander vorbeigeredet,  erwies sich in den Untersuchungen als nicht haltbar. Sicher gab es Missverständnisse,  vielfach bedingt durch unterschiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. Sie können  die Kirchentrennung sicher nicht legitimieren. Daneben gab es Verwerfungen von  Extrempositionen,  die  im _ Spätmittelalter  und  in der  Reformationszeit  als  Schulmeinungen vertreten oder kirchenamtlich toleriert wurden, aber schon damals  nicht die offizielle Lehre darstellten und heute keine Rolle mehr spielen. Unklarheiten  in der Lehre oder Fehlentwicklungen in der Praxis wurden Anlass zu Kontroversen  So entzündete sich manche reformatorische Kritik an  und Verurteilungen.  Vorstellungen und Verhaltensweisen, die bereits im Konzil von Trient ebenfalls dem  Verdikt verfielen. Soweit derartige Einseitigkeiten inzwischen bereinigt wurden,  können darauf basierende Verwerfungen heute die Kirchen nicht mehr trennen. An  manchen Punkten, so musste man aber auch feststellen, hat man sich dagegen sehr  wohl verstanden und die gegnerische Lehrmeinung genau getroffen. Dabei ist jedoch  zu klären, welche Qualität diese Verwerfungen haben, ob sie auch heute noch die Last  tragen können, die gegenseitigen Exkommunikationen unabdingbar zu machen.  Angesichts der Lehrentwicklung, die beide Kirchen durchlaufen haben, kann sich das  Gewicht einer Verurteilung sehr wohl geändert haben.®  In mehrjähriger Arbeit wurden diese Untersuchungen in intensiven Detailstudien  durchgeführt. Dabei kam der Arbeitskreis fast einstimmig zu der Überzeugung, dass in  all den Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts „die heutige Lehre nicht mehr von dem  Irrtum bestimmt wird, den die frühere Verwerfung abwehren wollte“”. Die GÖK, in der  Kardinal Wetter an Stelle des in der Zwischenzeit nach Rom berufenen Kardinal  Ratzinger den katholischen Vorsitz übernommen hatte, machte sich dieses Urteil zu  eigen. Sie übergab den Text den Leitungen beider Kirchen mit der Bitte, „verbindlich  auszusprechen, daß die Verwerfungen des 16. Jh. den jetzigen Partner nicht treffen ...  Polemische und nicht zutreffende Ausdrücke gegen den anderen und seine Lehre  müssen zurückgenommen und künftig vermieden werden. Die Kirchen, ihre Lehrer der  Theologie und Pfarrer sollen die evangelischen‘ Bekenntnisschriften . und die  lehramtlichen Aussagen der römisch-katholischen Kirche im Lichte der hier  «10  formulierten Erkenntnisse auslegen.  Dieser Antrag löste insbesondere unter evangelischen Theologen eine lebhafte  Diskussion aus, verschiedentlich war offensichtlich der Eindruck entstanden, durch  diese Studie werde die reformatorische Identität in Frage gestellt''. Wesentlich  ® Ein Beispiel hierfür ist das Anathem, mit dem die Kritik am Verbot feierlicher Trauungen zu den  Bußzeiten des Kirchenjahres belegt wird (DH 1811). Hier hat sich trotz des Anathems die katholische Praxis  erheblich geändert, und ein Verstoß gegen dieses nicht zurückgenommene Anathem wird nirgendwo als  bedeutsam empfunden. Dies zeigt, dass keineswegs alles, was in Trient mit dem Anathem belegt wurde, als  von dogmatischer Qualität angesehen werden muss. Es gibt auch ein ekklesiales Vergessen, ebenso wie es  neue Dogmenentwicklung geben kann.  ° K. Lehmann - W. Pannenberg (Heg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I, Freiburg - Göttingen  1986; S: 15.  '° K. Lehmann - W. Pannenberg (Heg.), a.a.O., S. 195.  %. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tübingen 1989. D. Lange (Hg.), Überholte Verurteilungen?,  Göttingen 1991. Dazu: O. H. Pesch - U. Kühn, Rechtfertigung im Disput, Tübingen 1991. Verschiedentlich  wurde die Studie von einem Anspruch her kritisiert, den sie selbst gar nicht erhoben hatte, nämlich  inwieweit sie tatsächlich einen Konsens darstelle. Hinter einem Konsens blieb das Ganze natürlich zurück,  aber ein solcher war auch von vornherein nicht intendiert.Polemische un nıcht zutreffende usdrücke den anderen und seine Lehre
mMuUussen zurückgenommen und künftıg vermı1eden werden. DIe Kırchen. iıhre Ter der
Theologı1e un Pfarrer sollen dıie evangelıschen Bekenntnisschriften un dıe
lehramtlichen Aussagen der römIısch-katholischen Kırche 1mM Lichte der hıer

c 10formulierten Erkenntnisse auslegen.
Diıeser Antrag löste insbesondere evangelıschen Theologen eine

Dıskussion d Us, verschıiıedentlich WaT offensıichtliıch der 1INArucC entstanden, Mrc
diese Studıe werde dıe reformatorıische Identıtät in rage gestellt ”” Wesentlich

Eın e1ispiel hıerfür ist das Anathem, miıt dem dıe Krıtık Verbot feierliıcher Irauungen den
Bußzeıten des Kırchenjahres belegt wırd (DH Hıer hat sıch TOLZ des Nnathems dıe katholische Praxıs
erheblich geändert, un! eın Verstolß 1eses N1IC zurückgenommene Anathem wırd nırgendwo als
bedeutsam mpfunden Dıes ze1igt, ass keineswegs alles, Was In TIrıient miıt dem Anathem belegt wurde, als
VO'  —_ dogmatischer ualıta angesehen werden 11US5 Es x1bt uch eIN es1ales Vergessen, ebenso W 1e
CUu«cC Dogmenentwicklung geben ann.

Lehmann Pannenberg ( Hgg.) Lehrverurteiulungen kırchentrennend?, L, reıburg Göttingen
1986, IC
IOK Lehmann Pannenberg ( Hgg.) a.a.OQ., 195

Baur, in1g In Sachen Rechtfertigung?, übıngen 1989 ange (He.) Überholte Verurteilungen?,
Göttingen 1991 Dazu: Pesch Kühn, echtfert1igung 1Im Dısput, übıngen 1991 Verschiedentlich
wurde dıe Studie VON einem NSspruc her KTitISIEFE: den S1Ee selbst Sar N1IC Tthoben a  © nämlıch
Inwieweit SIe tatsäc  16 einen OoOnsens darstelle. Hınter einem ONSENS 1€! das (jJanze natürlıch zurück,
ber eın olcher WAar uch VOINl vornhereın N1IC intendiert.
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dıfferenzlerter f1el das Urteiıl der offızıell eingesetzten Kommissıonen dUS, dıe dıe
amtlıche Urteilsbı  ung der evangelıschen Kırchen vorbereıten ollten Im Ma1ı 1990
egte der Facharbeıitskreıis a and er un Catholıca-Fragen In der ehemalıgen
DDR seilne Stellungnahme VOT, jene des (jemeiınsamen Ausschusses der VELKD und
des deutschen Natıonalkomiıtees des Lutherischen Weltbundes wurde 13 Sept 1991
veröffentlicht, das (Cjutachten der VO der Arnoldshaıiner Konferenz eingesetzten
Theologıschen Kommissıon 29 SCHE 1991

Auf der Basıs diıeser Stellungnahmen assten 1mM Herbst 1994 dıe Generalsynode der
VELKK und dıe Arnoldshaıiner Vollkonferenz”” gleichlautende Beschlüsse der
Studie. S1ıe stellten darın fest. dass S1e der Bitte: „verbın  ich auszusprechen, daß dıe
Verwerfungen des den Partner nıcht mehr treffen“, 1Ur teilweılise entsprechen
könnten. Es g1bt nach ihrer Überzeugung Verurteijlungen, dıe auch heute noch refifen
un eine inıgung noch nıcht erkennen lassen. och In der Lehre VON der
Rechtfertigung un In der Sakramentenlehre werden dıe noch bestehenden Dıfferenzen
als nıcht mehr kırchentrennend bezeıichnet. Dıe noch bleibenden Dıfferenzen verlangen
weltere Lehrgespräche, aber dıe noch offenen TODIeme zwıngen nıcht mehr, sıch
gegenseılt1g den rechten Glauben abzusprechen. Es ist den evangelıschen Kırchen In
iıhren zuständıgen (remı1en also gelungen, der vielen Eınwände, dıe vorgebracht
worden den MAUASNUS CONSENSUS, fınden, der nach Grundlage
bekenntnısmäßıigen Redens ist DıIe evangelıschen Kırchen en sıch damıt auch
ohne zentrales Lehramt als ähıg erwliesen, In Glaubensfragen einer verbindlıchen
Äußerung kommen.

Katholischerseıits tellte sıch zunächst dıe rage, WeT dıe Antwort auf den Antrag
der geben habe. Der Auftrag SA Lehrverwerfungsstudie Wal VO Rat der
EKD und der Deutschen Bıschofskonferen du  CN, damıt WarTr 19808 zunächst dıe
Bıschofskonferenz angesprochen, dıe Jjedoch nıcht ohne Rücksprache mıt Rom
entscheıden konnte. Der Päpstliıche Rat ZUT Förderung der Eıinheıt der Chrısten 1eß
CT ausführliches (Cjutachten erstellen auft dessen Basıs dıe Deutsche
Bıschofskonferenz 1mM Jun1ı 1994 ıhre Stellungnahme formulıerte. S1e nahm damıt „1hr
eCcC und iıhren Auftrag In nspruch, gegebenenfalls eıne W IT  a erreichte Eıinheit
1m Glaubensbekenntnis festzustellen  ;<16. Inhaltlıch stimmte S1e den Ergebnıissen der

12 Dıe Tre1 Stellungnahmen sınd veröffentlich Geschäftsstelle der Arnoldshainer Konferenz (He.)
Lehrverurteilungen 1Im espräc Dı1e ersten offızıellen Stellungnahmen AaUus den evangelıschen Kırchen In
Deutschland, ingen 1993. Jle diese Okumente sınd verhältnı1smäßig ausführlıch, der ext der
mfifasst rund 100 Druckseıten. Am posıtıvsten ist das (Cjutachten A US der ehemalıgen DDR:; ist das
kürzeste, weiıl zustimmt und A wen1igsten Wenn und ber bringt, während In den umfangreichen
Ekınzelausführungen der beıden anderen Stellungnahmen dıe krıtischen Anmerkungen einen sehr breiten
Kaum einnehmen. Vıele der Aussagen SINnd kondıtıona Wenn dıe katholısche Kırche dıe 1eT vorgetiragene
Interpretation anerkennt, sınd dıe Verwerfungen hınfällıg. Eıne Antwort auf diese Stellungnahmen hat der
(O)kumenische Arbeıtskreis veröffentlich In Pannenberg Schneider ( Hgg.) hrverurteilungen
kırchentrennend?, 4, reiburg Göttingen 994
| 3 In der Arnoldshaıiner Konferenz sınd dıe reformıierten un! dıe unlerten Kırchen der EKD
zusammengeschlossen.
14 Der ext ist veröffentlich In (GGjemelmsame Stellungnahme der Arnoldshaıiner Konferenz, der Vereinigten
Kırche und des Deutschen Natıonalkomitees des Lutherischen Weltbundes ZU OKumen
99-  rverurteılungen kırchentrennend?“, (1995) 99-1 Dıese och bleibenden Dıfferenzen werden
vielleicht deutliıcher betont, als 1€eSs angesichts der Dıskussion och nötıg SCWESCH waäare.
| 5 Der lext ist Z Wal NC geheiım, aber auch nıcht Z} Veröffentlichung freigegeben und darum NıC
zıt jerba
‘“Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz ( He.  — Stellungnahme der deutschen Bıschofskonferenz ZUT
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Lehrverwerfungsstudie und der Bıtte der weıtgehend In Übereinstimmung
m i1t dem römiıschen (Csutachten wurde bestätigt, dass dıe VerwerIiungen 1m Rahmen der
Rechtfertigungslehre und der allgemeinen Sakramentenlehre nıcht mehr reffen In der
Lehre VO  — der EucharıistIie, für dıe der römiısche exfi ebenftfalls einen (Grundkonsens
konstatıert hatte, SOWI1e In der rage des Amts und der weıteren Sakramente 16 das
Urteiıl zurückhaltender, jedoch konnten nach Überzeugung der 1SCNOTeEe auch
hıer „mehrere tradıtionelle Verständnisschwierigkeiten ausgeräumt un gemeinsame
Grundposıiıtionen aufgeze1igt werden  cc]7. DıIie Übereinstimmungen 1m Verständniıs der
Rechtfertigung und In der Sakramentenlehre werden Uure dıe Bıiıschofskonferenz also
bestätigt. “ In Anklang dıe Formulıerung, dıe be1ı der ufhebung des Banns
zwıschen Rom und Konstantınopel verwendet worden WAL; drückten dıe 1SCHNOTe dıe
offnung dUus, dass dıe Lehrverurteilungen das ünftige Verhältnıs zwıschen den
Kırchen nıcht mehr belasten mögen un dass „ dı1e mıt der geschichtlichen Erinnerung
daran verbundenen Hındernisse elner CNSCICH Gemennschaft der Kırchen der

«19Vergessenheıt anheimgegeben würden

111 Diıe Gemeinsame Erklärung ZU Rechtfertigungslehre
Eın uenberg zwıschen Römisch-katholischer und evangelıschen Kırchen Ist dıe

natürlıch nıcht Kanzel- undLehrverwerfungsstudie geworden,
Abendmahlsgemeinschaft Wal nıe als unmıttelbar erreichendes Z1el angestrebt.
Dennoch tellte dıe Lehrverwerfungsstudie eınen entscheıdenden chriıtt auftf dem Weg
der Okumene dar, nıcht zuletzt eshalb, we1l S1€e€ VOI em In ihrem Teıl über dıe
Rechtfertigung auftf eınen breıten internatıonalen Konsens trat 1985 Wal In den JSa
das Dokument „Justiıfication DYy Faıth“ veröffentlic worden, 1993 erschıen eiıne
Erklärung der Evangelica Lutheran Church of Americda, dıe auf der Basıs der
deutschen Lehrverwerfungsstudie erklären wollte, dass dıe Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts dıe heut1ige Römisch-katholische Kırche nıcht reffen und dıe den
Lutherischen un: einlud. sıch diesem Orhaben anzuschliıeßen. Selbst WENN dıe

der Öffentlichkeit HA0 das Interesse W 1€eRechtfertigungslehre gleiche
Abendmahlsgemeinschaft und Amt gefunden hat, WarTr S1€ innertheologisch schon früh
In das Öökumeniısche esSpräc gekommen. Das kann angesichts der Tatsache, dass sıch

dieser ematı 1m 16 Jahrhundert dıe Wege hatten un dıe
Kechtfertigungslehre nach Ilutherischem Verständniıs den artiıculus StAantıs el cadentis
ecclesiae bıldet, der das Krıterium für eıne dem Evangelıum gemäße Verkündigung

Studie „Lehrverurteilung kırchentrennend”“, (Die deutschen 1SCHO{Tfe Nr 52} Bonn 1994,
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) Stellungnahme der deutschen Bıschofskonferenz /ABGE

Studie „Lehrverurteilung kırchentrennend?“, (Die deutschen 1SCNOTeE Nr. S23 Bonn 1994.
‘© Dies hat allerdings 1m katholıschen Raum N1IC das gleiche (GJewıcht W 1€e6 In der evangelıschen Kırche, enn
ach katholischer Überzeugung sınd uch TODIeme der Ekkles1iologıie, insbesondere des kırchlichen Amts,
für dıe Einheit der chrıstlıchen Kırchen unverzıchtbar. das „ SALLS est“ VOoO  —; VII, wonach
Übereinstimmung In der Botschaft VO  — der Rechtfertigun und In der pendung der Sakramente dıe Eıinheit
der Kırche konstitulert, ist 1er nıcht rezıplerbar. Insofern hat dıe erz1elte Gemeninscha für e1 Selıten
nıcht dıe gleichen Konsequenzen. och dringlicher sınd dıe Katholiıken aufgerufen, darüber
nachzudenken, 1U  = tatsäc  1C. dıe Punkte lıegen, dıe uch Jetz och dıe Kırchentrennung unabdıngbar
machen, DZW. dıe Konsequenzen zıehen, WCI1I dıese sıch als N1IC mehr begründbar un amı als
ıllegitim herausstellen ollten
19 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) Stellungnahme der deutschen Bıschofskonferenz ZUrTr
Studie „Lehrverurteilung kırchentrennend?“, (Die deutschen 1SChOTe Nr. 52); Bonn 1994, An
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und Praxıs darstellt, nıcht verwundern. Meilensteine“” In diesen Untersuchungen
dıe Arbeıten VO Joseph LO SA Reformationsgeschichte“”, VOIN Hans Urs
Balthasar““ und VO Hans Küng über dıe Rechtfertigungslehre be1l arl Barth23‚ VON

()tto Hermann A 0 über dıe kategor1ale Geprägtheıt und damıt Relatıvıtät der
betreffenden ussagen be1 Thomas quın und be1l Luther“”. VON Ulrich Kühn“ über
dıe katholische Dıiıskuss1ion Natur und nade, und VO Vınzenz nNnur ber das
Rechtfertigungsdekret des Konzıls VON Trient“®. Bereıits 196 / Wäal dıe ematı auch
In dıe kırchenamtlıche ökumeniısche Arbeiıt auf Kommiıss1ıonsebene aufgenommen
worden. Der „Malta-Bericht“ der gemeiınsamen Kommıiıss1ıon des Lutherischen
Weltbundes un des römiıschen Einheitssekretarılats dem ı1te „Das Evangelıum
und dıe Kırche“ formulierte 19772 eine „welıtgehende Übereinstimmung 1mM Verständniıs
der Rechtfertigungslehre‘  “27. Das ubılaum des Augsburger Bekenntnisses (1980) und
das Luther-Jahr 1983 bestärkten diese Erkenntnis. Dıeser Konsens wurde 1mM Gespräch
zwıschen beıden Kırchen auftf Weltebene In dem Dokument „Kırche und
Rechtfertigung. I)as Verständniıs VO Kırche 1m 106 der Rechtfertigungslehre‘28

weıter ausgeführt und präzıslert.
Angesiıchts diıeser breıten theologıschen Grundlegung un elıner internatıonalen

Übereinstimmung In der rage der Rechtfertigung entschloss INa sıch 1mM Päpstlichen
Eıiınheıitsrat un 1mM Lutherischen un das In der Studı1e geschnürte
aufzulösen und eiıne kırchenamtlıche Rezeption 1mM —-vermeıntlich- eınfachsten
hemenkreı1s versuchen, In der HNO VON der Rechtfertigung. Weıiıl sıch dıe
genannten Dokumente und noch mehr dıe wissenschaftlıchen tudıen eiıner
unmıttelbaren Rezepti0on9entschıed INa sıch, NnUu „Bılanz zıiehen und dıe
ülle des vorlıegenden Mater1als In einem kurzen Dokument zusammenzufassen un
dieses den Kırchen ZUT formellen Rezeption vorzulegen  ;29. Es sollte also keın
Dıalogdokument erstellt werden, sondern CS INg alleın darum., dıe vorlıegenden
Ergebnisse ündeln und S1e aufzubereıten, dass eiıne kırchenamtlıche Annahme

A DıIie Verortung dieses KoOonsenses In der Rechtfertigungslehre iınnerhal eines breıiten Stroms katholischer
und evangelıscher Theologıe seı1ıt den dreißiger Jahren ist zentrales ema der Darlegungen [8)]8! Lehmann
VOT der Deutschen Bıschofskonferenz: Lehmann, 1n1g 1Im Verständniıs der Rechtfertigungsbotschaft
Erfahrungen und Lehren 1Im 1C auf dıe gegenwärtıige ökumeniısche Sıtuatıion. kröffnungsreferat be1l der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bıschofskonferenz und Okumente ZU!T (jemeinsamen Erklärung ber
dıe echtfert1igung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bıschofskonferenz 19), hg VO der Sekretarıiıat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, Öf.

KOMNz: DıIe Reformation INn Deutschland, ände, reiburg 939/40.
272 Hans Urs VOoNn Balthasar, ar Darstellung und Deutung seiıner Theologıe, Öln 1951

Küng, Rechtfertigung. Dıe Lehre arl Barths und ıne katholische Besinnung, Eınsiedeln 5 X
24 ESC. eologie der Rechtfertigun be1 artın Luther und Thomas On quın, Maınz 1967,
25 Kühn, Natur un na Untersuchungen ZUT deutschen katholiıschen Theologie der Gegenwart, Berlın
1961
26 V.Pfnür, In1g In der Rechtfertigungslehre‘ DıIe Rechtfertigungslehre der (Confess10 Augustana (1530) un
dıe Stellungnahme der katholischen ontroverstheologıe zwıschen 5 3) un 1535 Wiıesbaden 970.
27 Bericht der Evangelısch-Ilutherisch/Rö:  isch-katholischen Studienkommiss1on: Das Evangelıum und dıe
Kırche, („Malta-Bericht“) 1972, In Dokumente wachsender Übereinstimmung DU Sämtlıche erıcNfe
und Konsenstexte interkonfess1io0neller Gespräche auf Weltebene, 1-1 hg. On Hardıng eyer
Hans Jörg Urban as Vischer, Paderborn Frankfurt 1983, Z
28 (jemeinsame römisch-katholische/evangelisch-Iutherische Kommissıion (He.) Kırche un echtfert1igung,
[)as Verständniıs der Kırche 1ImM 1C der Rechtfertigungslehre, Paderborn Frankfurt, 1994.
29 Ullrich, der 1ese Arbeit ın wesentlichen Teıllen e1istefte: Praxıs un Prinziıpien eiıner ökumenıischen
Hermeneutiık, IN Stubenrauch (He.) Dem rsprung Zukunft geben, Festschrı für Bbeıinert, reiburg
Basel Wıen 1998, 193.
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und damıt elıne Überwindung der überkommenen VerwerIfungen möglıch würde.
arum wurden dıe genannten Dokumente a1s Quellen In diesen ext miıt
aufgenommen. DI1e el entstandene „Gemeilnsame Erklärung ZUT

Rechtfertigungslehre“ wurde In mehreren Entwürfen den Kırchen Z

Stellungnahme vorgelegt. Im Verlauf dieses Prozesses hat auch der Päpstliıche
Eıiınheitsrat In Abstimmung mıt der Glaubenskongregation und damıt miıt
ardına Ratzınger Wünsche und Auflagen Lormulıert, dıe dann Jeweıls In dıe
Beratungen eingingen. Im Januar 19977 wurde In ürzburg der endgült1ige ext erstellt
und den Kırchen mıt der Bıtte Rezeption übergeben ”

Eın dornenreicher Weg der Rezeption
In der Gemeinsamen Erklärung wırd nach elner kurzen bıblıschen Besinnung (1

Teil) und der Darlegung der überkommenen ökumenıschen Problematık (2 Teil) das
gemeinsame Verständniıs der Rechtfertigung umrissen: „Alleın AUS na 1im Glauben

dıe Heıilstat CHhristr nıcht aufgrun UNSeICS Verdienstes, werden W ITr VO  o (jott
AdNSCHNOMM Alleın HIC Christus werden W IT gerechtfertigt, indem W ITr 1m
Glauben dieses eıl empfangen“ (Nr 15£) (3 Teil) Dıiese Aussage wırd als „Konsens In
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre“ bezeichnet (Nr. 40) Im Teıl werden VO  e
dieser gemeiınsamen Grundaussage her dıe kontroversen Fragen beleuchtet; denen
sıch dıe überkommenen Lehrverwerfungen festgemacht hatten: Unvermögen und
un des Menschen angesıichts der Rechtfertigung, Rechtfertigung als
Sündenvergebung und Gerechtmachung, Rechtfertigung HIC Glauben und AUS$S

nade, das ünderseın des Gerechtfertigten, (Gjesetz und Evangelıum, Heılsgewissheıit
und dıe n er des Gerechtfertigten. e wırd das Jeweılıge Grundanlıegen
gemeiınsam formulıert dass dıe dıffer1ierendenund anschlıießend dargelegt,
konfess1ionellen ussagen ZUT Jeweılıgen Problemat ık das gemeinsame
Grundverständnis nıcht In rage tellen und In sofern einander nıcht grundsätzlıc
ausschlıeßen.

olglıc lautet dıe 1mM üunften Teıl formulierte Bedeutung des erreichten KOonsenses:
„Deshalb sınd dıe lutherıische und dıe römiısch-katholische Entfaltung des
Kechtfertigungsglaubens In ihrer Verschiedenheit en aufeınander hın und en den
Konsens In den Grundwahrheıiten nıcht wıeder au“ (Nr 40) ADIeE In dieser Erklärung
vorgelegte Lehre der lutherischen Kırchen wırd nıcht VO  > den Verurteilungen des
TIrıiıenter Konzıls getroffen. Dıe Verwerfungen der lutheriıschen Bekenntnisschriften
reffen nıcht dıe In dieser Erklärung vorgelegte Lehre der römiısch-katholischen
Kırche“ (Nr 41) DıIe Aussage der GER lautet qa lso': Dıe bleibenden Dıfferenzen sınd
akzeptabel, S1e zerstören nıcht dıe (Gemeıimmnsamkeıt In der Grundüberzeugung, CI
legiıtimieren keine Kırchentrennung mehr.

Diıese Erklärung wurde den kırc  iIcCHenN tellen vorgelegt mıt der Bıtte
Rezeption. och 1U formierte sıch In Deutschland massıver Widerstand®!. ast 16(0)

3() Harding eyer Hans Jörg Urban as Vischer ( Heg.) Okumente wachsender Übereinstimmung
DUWI], Sämtliche erıchftfe und Konsenstexte interkonfess1i1oneller espräche auf Weltebene, YY()
2001. Paderborn Frankfurt 2003, 419-43°7 Z ur Entstehungsgeschichte und ARER Rezeption habe ich
wertvolle Hınweise erhalten VOI Prof. oachım Tac und insbesondere VO Frau r Kleinschwärzer
Meister. nen E1 aiur erziic gedankt.$ An dieser Dıskussion beteiuligten ch fast 1U evangelısche Theologen. DıIıes ist ohl darauf
Zzurückzuführen, ass In der TE VO  —_ der Rechtfertigung der un berührt Ist, der ach evangelıschem



126 Peter Neuner

evangelısche Theologen, das ist rund eın Draıttel der evangelıschen Theologenschaft 1m
deutschen Sprachraum, unterschrıeb eiıne MASSIV ablehnende Stellungnahme ZU1 GER
Vor e dre1l Argumente wurden angeführt. In ummer der GER eı CS, dıe
Rechtfertigungslehre Nal vein unverzıchtbares Krıter1um, das dıe gesamte TE und
Praxıs der Kırche unablässıg auf Christus hın Orlentileren W Diese Aussage hıelten
dıe Krıtiker für unzureichend. DıIe Rechtfertigungslehre se1 nach Iutherischem
Verständnıiıs nıcht [1UT eın KTItEMUM.: sondern das eINZILE, der un mıt dem Kırche
un CANrıistliıche Botschaft stehen oder fallen. Wenn S1e nıcht als dieses anerkannt werde,
Qe1 der protestantische Ansatz preisgegeben. DIe Verteidiger des Textes dagegen
überzeugt, dıe Formulıerung CIn unverzıchtbares Krıterium“ esage nıcht, dıe
Rechtfertigungslehre stünde „neben gleichberechtıigten anderen KrTıterlen: S1€e hat nıcht
1UT eıne besondere, sondern eıne unverzıchtbare Funktıion. [J)as e1 Es ist nıcht 1INs
eCHeDen gestellt, ob 11a S anwendet oder nıcht: S1€e ist als Krıterium immer und In
jedem Fall anzuwenden  « 32_ Dıe offene Formuliıerung „CIN Kriterium“ wurde ewählt,
weiıl ‚nicht alle theologıschen Fragen alleın mıt dieses Krıteriums entschıeden
werden können“.  « 55 DIe Aussage der GER SEI damıt durchaus hinreichend, dıe
lutherische Lehre getreu auszusagen 34.

EKın zweiıter un WarT der Vorwurf gegenüber der GER S1e bleıbe ©0)  en, ı12
unterschiedliche Interpretationen un S@e1 damıt In der ahr, das reformatorısche
Erbe Hıer ist festzuhalten, dass sıch dıe GER bemüht hat, unterschiedliche
Konzeptionen miıt einander versöhnen. Man hat Formulıerungen gesucht, dıe dıe
Zuspıtzungen des Jahrhunderts vermı1eden aben, und SE Ssınd zweiıfellos wen1ger
eindeut1g, als dıe höchst präzısen Verurteilungen der Reformatıionszeıit. Es ist
Iragen: Ist der Jeweılige konfess1ionelle Standpunkt erst dann AaNBCMEECSSCH vertreten,
WECIN dıe polemısche Spiıtzenformulierung wıederholt Wwırd, dıe YANE WecC der
Verurteilung epragt wurde, und dıe dıe Kırchen In der GER überwınden wollten?
Dass 11a dıe aCcC auch anders und NEUu kann, und angesichts der polemıschen
Zuspıtzung der überkommenen Formulierung auch NECU und anders IN USS, spielte
In dieser Krıtik kaum eiıne

Kın drıtter un WarTl der Vorwurf, dıe GER bleıbe auf Seıiten Roms
konsequenzenlos: weder In der Anerkennung der Ilutheriıschen Kırchen als Kırchen und
iıhrer Amter noch In der (Gemeınnschaft 1mM Abendmahl werde ırgendeın Fortschritt
sıchtbar. Dıes wıderlege dıe ese VO Grundkonsens, denn e1n Konsens
entscheıdenden Krıterium könne nıcht ohne Folgen bleiben Dem wurde
entgegengehalten, dass dıe GER selbst formuliere, der „Konsens In der
Rechtfertigungslehre INUSS sıch 1m Leben un: ın der Tre der Kırchen auswırken und

Verständniıs ın zentraler Weıse dıe konfess1ionelle Identıtät estimm Wahrscheinlich würde eıne hnlıch
kontroverse Dıskussion 1m katholischen Raum ausgelöst, WECNN dıe rage ach dem Amt der uch ach
dem apsttum VOT einer ökumenıischen Entscheidung stünde.
37 SO Kasper, der sıch och VOT se1ıner (Jbernahme der Verantwortung 1m Päpstlıchen Rat ZUT Förderung
der Einheit der TIsten dieser Auseinandersetzung beteıuligte: Ders., In allem TISIUS bekennen. 1In1g
In der Rechtfertigungslehre als Mıtte un! Krıterium des chrıstlıchen Glaubens’”?, KN  > OKI 112.08.1997]
E
33 Kasper, ebd., miıt erwels auf dıe Lehre VO der ealpräsenz, dıe apostolısche Sukzess10on, dıe
Frauenordınat 107
34 DıIie Aussage, da:  R „Katholıken ch VO  - mehreren Kriterien In dıe Pflicht sehen“ (Nr.18) bleibt
allerdings problematısch, W 1€e Sattler zeIg -& - dıe gesamte Lehre und Praxıs der Kırche unablässıg auf
TISTUS hın Oorlentieren126  Peter Neuner  evangelische Theologen, das ist rund ein Drittel der evangelischen Theologenschaft im  deutschen Sprachraum, unterschrieb eine massiv ablehnende Stellungnahme zur GER.  Vor allem drei Argumente wurden angeführt. In Nummer 18 der GER heißt es, die  Rechtfertigungslehre sei „ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und  Praxis der Kirche unablässig auf Christus hin orientieren will“. Diese Aussage hielten  die Kritiker für unzureichend. Die Rechtfertigungslehre sei nach lutherischem  Verständnis nicht nur ein Kriterium, sondern das einzige, der Punkt, mit dem Kirche  und christliche Botschaft stehen oder fallen. Wenn sie nicht als dieses anerkannt werde,  sei der protestantische Ansatz preisgegeben. Die Verteidiger des Textes waren dagegen  überzeugt, die Formulierung „ein unverzichtbares Kriterium“ besage nicht, die  Rechtfertigungslehre stünde „neben gleichberechtigten anderen Kriterien, sie hat nicht  nur eine besondere, sondern eine unverzichtbare Funktion. Das heißt: Es ist nicht ins  Belieben gestellt, ob man sie anwendet oder nicht; sie ist als Kriterium immer und in  jedem Fall anzuwenden“”, Die offene Formulierung „ein Kriterium“ wurde gewählt,  weil „nicht alle theologischen Fragen allein mit Hilfe dieses Kriteriums entschieden  werden können“.” Die Aussage der GER sei damit durchaus hinreichend, um die  lutherische Lehre getreu auszusagen““.  Ein zweiter Punkt war der Vorwurf gegenüber der GER, sie bleibe zu offen, ließe  unterschiedliche Interpretationen zu und sei damit in der Gefahr, das reformatorische  Erbe zu verraten. Hier ist festzuhalten, dass sich die GER bemüht hat, unterschiedliche  Konzeptionen mit einander zu versöhnen. Man hat Formulierungen gesucht, die die  Zuspitzungen des 16. Jahrhunderts vermieden haben, und sie sind zweifellos weniger  eindeutig, als die höchst. präzisen Verurteilungen der Reformationszeit. Es ist zu  fragen: Ist der jeweilige konfessionelle Standpunkt erst dann angemessen vertreten,  wenn genau die polemische Spitzenformulierung wiederholt wird, die zum Zweck der  Verurteilung geprägt wurde, und die die Kirchen in der GER überwinden wollten?  Dass man die Sache auch anders und neu sagen kann, und angesichts der polemischen  Zuspitzung der überkommenen Formulierung auch neu und anders sagen muss, spielte  in dieser Kritik kaum eine Rolle.  Bın dritter Punkt‘ war der Vorwurf, die GER bleibe auf Seiten Roms  konsequenzenlos: weder in der Anerkennung der lutherischen Kirchen als Kirchen und  ihrer Ämter noch in der Gemeinschaft im Abendmahl werde irgendein Fortschritt  sichtbar. Dies widerlege die These vom Grundkonsens, denn ein Konsens im  entscheidenden Kriterium könne nicht  ohne Kolgen bleiben.  Dem wurde  entgegengehalten,  dass  die  GER  selbst  formuliere,  der  „Konsens  in der  Rechtfertigungslehre muss sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und  Verständnis in zentraler Weise die konfessionelle Identität bestimmt. Wahrscheinlich würde eine ähnlich  kontroverse Diskussion im katholischen Raum ausgelöst, wenn die Frage nach dem Amt oder auch nach  dem Papsttum vor einer ökumenischen Entscheidung stünde.  * So W. Kasper, der sich noch vor seiner Übernahme der Verantwortung im Päpstlichen Rat zur Förderung  der Einheit der Christen an dieser Auseinandersetzung beteiligte: Ders., In allem Christus bekennen. Einig  in der Rechtfertigungslehre als Mitte und Kriterium des christlichen Glaubens?, KNA - ÖKT 32 [12.08.1997]  5-7.  3 W. Kasper, ebd., mit Verweis auf die Lehre von der Realpräsenz, die apostolische Sukzession, die  Frauenordination.  %* Die Aussage, dass „Katholiken sich von mehreren Kriterien in die Pflicht genommen sehen“ (Nr.18) bleibt  allerdings problematisch, wie D. Sattler zeigt: „... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablässig auf  Christus hin orientieren ...  «  in: Dies., Erlösen durch Strafen? Zur Verwendung des Strafbegriffs im Kontext  der christlichen Lehre von Heil und Erlösung, Catholica 52 (1998) 95-114.CC In Dies., Erlösen HNTC Taien Zur Verwendung des Strafbegrıffs 1Im Kontext
der chrıstlichen Te V ON eıl und rlösung, C'atholica (1998) s E
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bewähren“ (Nr. 43) Nun mussten vornehmlıch dıe L ehre VON der Kırche, ihrer
Autorı1tät, VO Amt und Sakramenten un dıe Bezıehung zwıschen Rechtfertigung und
Soz1ale angesprochen werden.

4 TrOtZ diıeser massıven edenken en sıch dıe evangelıschen Kırchen dazu
durchgerungen, dıe GER ratıfızıeren. In den Synoden der Landeskırchen, In denen
dıe Beschlüsse jelen; etiztien sıch dıe Befürworter der GER weıtestgehend HTC DıIe
Kırchenleitungen en sıch mıt großem Engagement aliur eingesetzt, dass dıe GER
als Meiınlenstein der Öökumeniıischen Annäherung rezıplert werden konnte. Daraufhin hat

16 Jun1ı 1998 der Lutherische un den MAsNUuS CONSECNSUS erklärt, der eın
bekenntnishaftes prechen möglıch macht, und offıizıell für dıe zustimmenden
ıtglıiedskırchen dıe GER ANECHNOMMECN un festgestellt, dass dıe lutherischen
Verwerfungen den katholischen Partner nıcht reffen Diıeses Verfahren WaTl be1 der
Ratstagung des Lutherischen Weltbundes 993/94 beschlossen worden. Es gründet auf
dem Artıkel In der Verfassung des dass dıeser für se1ıne Mıtglıedskırchen
entscheıden kann, WCINN S1€6 ıhn dazu ausdrücklich bevollmächtigen. Der Lutherische
un konnte hıer also für dıe lutherıschen Kırchen sprechen.

Und nochmals schıen der Prozess scheitern . Denn wenıge Tage nach dieser
Erklärung des wurde dıe offızıelle Antwort des päpstlıchen FEıinheılitsrates
veröffentlicht”, In der CS eIingangs B1 „DIeE Feststellung, ‚daß CS einen Konsens In
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’ x1bt, ist richtıge-. och dann wurden,

weıtereweıthın paralle. den Stellungnahmen der evangelıschen Krıtıker.
Präzısıerungen verlangt, und dıes In fast al den Punkten. dıe dıe GER qls nıcht mehr
kırchentrennend bezeichnet hatte. DıIe Erklärung tellte fest, „daß MNan noch nıcht VON

einem weıtgehenden Konsens sprechen könnte, der jede Dıfferenz127  Joseph Ratzingers Beitrag zur Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre  bewähren“ (Nr. 43). Nun müssten vornehmlich die Lehre von der Kirche, ihrer  Autorität, von Amt und Sakramenten und die Beziehung zwischen Rechtfertigung und  Sozialethik angesprochen werden.  Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu  durchgerungen, die GER zu ratifizieren. In den Synoden der Landeskirchen, in denen  die Beschlüsse fielen, setzten sich die Befürworter der GER weitestgehend durch. Die  Kirchenleitungen haben sich mit großem Engagement dafür eingesetzt, dass die GER  als Meilenstein der ökumenischen Annäherung rezipiert werden konnte. Daraufhin hat  am 16. Juni 1998 der Lutherische Weltbund den magnus consensus erklärt, der ein  bekenntnishaftes Sprechen möglich macht, und offiziell für die zustimmenden  Mitgliedskirchen die GER angenommen und festgestellt, dass die lutherischen  Verwerfungen den katholischen Partner nicht treffen. Dieses Verfahren war bei der  Ratstagung des Lutherischen Weltbundes 1993/94 beschlossen worden. Es gründet auf  dem Artikel in der Verfassung des LWB, dass dieser für seine Mitgliedskirchen  entscheiden kann, wenn sie ihn dazu ausdrücklich bevollmächtigen. Der Lutherische  Weltbund konnte hier also für die lutherischen Kirchen sprechen.  Und nochmals schien der Prozess zu scheitern”. Denn wenige Tage nach dieser  Erklärung des LWB wurde die offizielle Antwort des päpstlichen Einheitsrates  veröffentlicht, in der es eingangs heißt: „Die Feststellung, ‚daß es einen Konsens in  Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’ gibt, ist richtig“. Doch dann wurden,  weitere  weithin parallel zu den Stellungnahmen der evangelischen Krritiker,  Präzisierungen verlangt, und dies in fast all den Punkten, die die GER als nicht mehr  kirchentrennend bezeichnet hatte. Die Erklärung stellte fest, „daß man noch nicht von  einem so weitgehenden Konsens sprechen könnte, der jede Differenz ... im Verständnis  der Rechtfertigung ausräumen würde“. Die bleibenden Differenzen würden „einer  Verständigung in allen Grundwahrheiten zwischen der katholischen Kirche und dem  Lutherischen Weltbund noch entgegenstehen“. Folglich hat man nicht erklärt, dass die  Verwerfungen nicht mehr zutreffen. Zudem wurde „die Frage der. tatsächlichen  Autorität eines solchen synodalen Prozesses“ aufgeworfen, wie ihn der Lutherische  Weltbund in seiner Erklärung des magnus consensus in Anspruch genommen hatte.  Allgemein wurde dieses Schreiben als Rückzieher und als kaum verdeckte  Ablehnung des vom Päpstlichen Rat selbst mitverantworteten und -erstellten Textes  verstanden. Die evangelischen Kirchen, insbesondere alle Verantwortlichen, die für die  Annahme der GER gekämpft hatten, mussten dies als eine grobe Brüskierung  verstehen. Der Evangelische Bund sprach von einem „ökumenischen Fehlschlag erster  Ordnung“, das prognostizierte Scheitern erschien als „ökumenisches Desaster“, nun  stünde für lange Jahre eine „ökumenische Eiszeit“ bevor. In großer Zurückhaltung  erklärte Ishmael Noko als Generalsekretär des LWB, die lutherische Aussage, dass die  Verurteilungen der Reformationszeit die katholische Lehre heute nicht mehr treffen,  würde durch die römische Antwort nicht in Frage gestellt. Zudem wurde nicht  bestritten, dass es angesichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte in den  35  Siehe hierzu P. Neuner, Mißklänge im ökumenischen Dialog. Zur neuen Diskussion über die  Rechtfertigungslehre, StZ 216 (1998) 651-662.  % Dokumentiert in: K. Lehmann, Einig im Verständnis der Rechtfertigungsbotschaft? Erfahrungen und  Lehren  im Blick  auf  die  Öökumenische  Situation.  bei  der  gegenwärtige  Eröffnungsreferat  Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erklärung über  die Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 19), hg. von dem Sekretariat der  Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, (Anm. 20), S. 67-72.1m Verständniıs
der Rechtfertigun ausraumen würde“. DıIe bleibenden Dıfferenzen würden “emerT
Verständigung ıIn en Grundwahrheiten zwıschen der katholischen Kırche und dem
Lutherischen un noch entgegenstehen“. olglıc hat INan nıcht erklärt, dass dıe
Verwerfungen nıcht mehr zutreffen. em wurde „.die rage der tatsächliıchen
Autoriıtät eines olchen synodalen Prozesses  c aufgeworfen, W 1€e€ ıh der Lutherische
un In se1ner Erklärung des MAasnus ONSECHSUS In Nspruc hatte.

Allgemeın wurde dieses Schreiben als Rückzıeher und als kaum verdeckte
Ablehnung des VO Päpstliıchen Rat selbst mıtverantworteten und „erstellten lextes
verstanden. DıIie evangelıschen Kırchen, iınsbesondere alle Verantwortlıichen, dıe für dıe
Annahme der GER gekämpft hatten, musstien dıes als eine grobe Brüskıerung
verstehen. Der Evangelısche Bund sprach VO einem „Öökumeniıschen Fehlschlag erster
Ordnung“ das prognostıizlierte Scheıtern erschıen als „Öökumenisches Besaster“ NUu

stünde für ange TE eiıne „Öökumenische Eıiszeılt“ bevor. In großer Zurückhaltung
erklärte shmael oko q ls Generalsekretär des dıe Iutherıische Aussage, dass dıe
Verurteilungen der Reformationszeıt dıe katholische Lehre heute nıcht mehr treitfen,
würde ÜrCc dıe römiısche Antwort nıcht In rage gestellt. em wurde nıcht
bestrıitten, dass 6S angesichts evangelıscher Krıtıik und mancher Vorbehalte In den

35 1e' hlerzu Neuner, Mıßklänge iIm ökumeniıschen Dıalog. Zur Dıskussion ber dıe
Kechtfertigungslehre, StZ. 216 (1998) 651-662.
A0 Dokumentiert In Lehmann, inıg Im Verständniıs der echtfert1igungsbotschaft? Erfahrungen un
Ten Im 1C auf dıe ökumen ische Sıtuatlion. beı dergegenwär{ ige Eröffnungsreferat
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente ZUT (jemeinsamen Erklärung ber
dıe Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bıischofskonferenz 19), hg. VO  >; dem Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, (Anm. 20),; GE
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OTITIZ1GeleN Erklärungen der lutherischen Synoden für Rom nıcht ınfach Waäl, ohne
Wenn un ber zuzustimmen. Allgemeın bestand der indruc dıe römiısche Antwort
S 1Ur UTC eıne Kontroverse zwıschen dem römiıschen Eınheıitsrat un der ıhm
übergeordneten Glaubenskongregatıion verstehbar. Und auch der Buhmann Wal chnell
ausgemacht: ardına Ratzınger als Präfekt der Glaubenskongregatıon SE 1 für dıe
römiısche Kehrtwendung und dıe daraus olgende Öökumeniısche Katastrophe
verantwortlich.

Und dann kam doch es Sanz anders. Es wırd Derichtet, dass sıch aps ohannes
Paul I1 persönlıch einschaltete un dıe Weiıichen aliur stellte, dass dıe GER einem

Abschluss kam In einem Leserbrief a dıe FA VO Julı 1998 dıfferenzıerte
aradaına Ratzınger zwıschen der vatıkanıschen Erklärung und der Forderung nach
Präzisierungen. e1 selen VO unterschıiedlichem Stellenwer Dıe Erklärung
konstatiere Sanz eindeut1g eınen Konsens, dıe Forderung nach weıteren Präzisierungen
stelle diesen nıcht auch nach einerıIn rape: S1€e edeute lediglıch, dass
kırchenamtlıchen Unterschriuıft „der Dıalog weıtergehen muß“, gerade wei1l dıe
verbleibenden Dıfferenzen nıcht mehr kırchentrennend selen. DıIıe Behauptung, dass
dıe vatıkanısche Note auf eine Abstiımmungspanne zwıschen Eınheıtsrat und
Glaubenskongregatıion zurückzuführen sel, W 1€e6S der ardına entschıeden zurück, dıe
Interpretatıion, das Schreıben stelle eiıne Ablehnung der (jemeınsamen Erklärung dar,
führte O auf „eine völlıg einselt1ge ktüre dieses lextes“ zurück. Eın lückenloser un
umfassender Konsens S11 n1€e angestrebt SCWESCH und GE sSe1 für eine inıgung der
Kırchen auch nıcht nÖöt1g. /usammenfTfassend machte aradına Ratzınger se1ıne
Posıtion noch einmal euLHe Älch habe miıch se1t me1ner Freisinger Lehrtätigkeıit
dıesen Konsens gemüht und darf ür miıch In nNspruc nehmen, dass ich dıe rage
nach der Gültigkeıt der alten Lehrverurteilungen und dıe ucC nach ihrer
Überwindung wesentlıch miıt auf den Weg gebrac habe. Ich musste miıch selbst
bestreıiten, WCNN ich 1U plötzlıch das Gegenteıl wollte  C In äahnlıcher Weıise
argumentierte auch ardına Cassıdy iın einem TIE shmael Noko, In dem ]B
ebenfalls zwıschen Erklärung un Präzisierung unterschıed und davon sprach, dass
HAr dıe Unterzeichnung ohne welıltere Verzögerung stattfınden SO Dieser rIe fand,
TOLZ se1INes OTITIIZ1eENEN Charakters., wesentlich wen1iger Beachtung als der Leserbrief
ardına Ratzingers”.

Jedenfalls Wal 1UN dıe Inıtıatıve weıthın be1l ardına Ratzınger. An ıh: wandte
sıch der emeri1tierte lutherische Landesbıischof VON Bayern, Johannes Hanselmann, der
noch AaUS den gemeiınsamen Münchner Jahren eın Verhältnıs ıhm hatte. Kr

eın espräc 1m leinen Kreıis d be1ı dem dıe Irrıtationen überwunden werden
und das weıtere orgehen erorier werden ollten Diıieses „Regensburger Gespräch“
fand November 998 1mM Hause Ratzıngers In entlıng be1l Regensburg D}
Teılnehmer neben ardına Ratzınger un Landesbischo Hanselmann der
chüler Ratzıngers und Okumeniker Heınz chütte und oachım rac ıtglıe« des
Exekutivausschusses des oachım Pa urteilt In seinem Bericht, CS SE 1 „auf
katholischer Seıte dem ökumenischen ıllen des Papstes un dem Engagement VON
aTrdına Ratzınger SOW Ie der Bereılitschaft VO ardına Cassıdy, diıesen Weg voll
unterstuützen, verdanken  u38 dass dıe GER nıcht gescheıtert ist

57 Okumentier a.a.Q, FT
35 Track, ‚G’Grundsatzüberlegungen ZUT Erarbeıtung der Zusatzpapiere /Rn Streit dıe Erklärung der
echtfert1gun 16 (EpdD 26), hg. VO  —; vang. Pressedienst, Frankfurt A Maın, 1999, 16.
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In Regensburg wurde eın erstes Arbeıtspapıer entworfen, das dann In mehreren

Abstimmungsgesprächen noch modiıfızlıert wurde und das letztendlich der
„Gemeilnsamen Off1iz1iellen Feststellung“ GOF) und A „ANnex: führte, dıe VO

Lutherischen un: und VON den vatıkanıschen Dıkasterien akzeptiert wurden und
dıe Unterzeichnung 31 ()ktober 1999 möglıch machten. Der . Annex” <x1bt 1m

1n  1cC auf dıe geIordertien Präzıisıerungen eiıne Interpretation der GER und stellt
fest. dass dıe Verwerfungen In diıesen Fragen tatsäc  1 nıcht mehr treffen, dıe
zıtlert dıe entscheıdenden Passagen der GER und spricht VO Grundkonsens, hält fest.
dass dıe Ifenen Fragen geme1Iınsam geklärt werden sollen un bezeichnet „Eınheıt iın
Verschiedenheit“ als das Z1el „voller Kırchengemeinschaft“. DıIe Unterschrift dıe
GOF, dıe dıe GER Destätigt, ist der Fall, trennende Lehrdıfferenzen zwıschen
den Kırchen überwunden werden konnten. hne das Engagement VO aradaına
Ratzınger ware dıes nıcht möglıch geworden.

Dıese Unterschriuft besiegelte nıcht dıe Eıinheıt der beıden Kırchen Hs ist gelungen,
dıe Lehrverwerfungen hıiınsıchtlıc der Rechtfertigungslehre überwınden,
hınsıchtliıc der Sakramentenlehre und besonders der Amtsproblematık, EeEINSC  1eßlich
dereVO Papstamt, <x1bt s eıne derartıge Übereinkunft auf OLT 174e JNier ene noch
nıcht Und dıe Komplıkationen be1ı der Unterzeichnung der GER lassen erahnen, dass
der Weıterweg In diesen hemenbereıichen nıcht ınfach se1in wıird. ber dennoch ist
mehr erreicht, als 1UTr dıe in1ıgung In einer Detailfrage Oder, W 1€e auch gesagt wurde,
In eıner inzwıschen längst iırrelevant gewordenen Kontroverse des F6 Jahrhunderts
Denn dıe Rechtfertigungslehre Ist I98088| einmal Krıterium für dıe rechte CATISETHCHNE
Botschaft und ihre Verkündigung, mıt iıhr stehen und fallen dıe Kırche und hre
Verkündigung. Das Ist auch INn der GER 1im Wort VO „unverzichtbaren Krıterium“
anerkannt. Wenn dıese Aussage wırd. dann gılt C NU: diese
inıgung auf dıe noch kontroversen und In der GER selbst genannten Fragestellungen
anzuwenden: auf dıe TODIeme V OIl (;laube und (Glaube un Weltverantwortung,
Al dıe Ämterfrage und dıe Sakramentenlehre. ollten Konsequenzen In diıesen
hemenbereichen ausbleiben und dıe Kırchen weıterhın handeln un Sprechen; als
ware nıchts geschehen, würde das dıe Krıtiker 1mM Nachhineıin bestätigen. Insofern
wurde miıt dieser Übereinkunft doch e1in Durchbruch geschalft.

Das hat auch der amalıge Präfekt der Glaubenskongregatıion unmıiıttelbar nach der
Unterzeichnung der GER bestätigt. Während der Offentlichkeit dıe
Ause1inandersetzung den exfi der Glaubenskongretatıion „Domınus lesus  c un:
seıne schroffen Formulierungen ZU1 Ökumene  39 dom1ını1erte, hat ardına Ratzınger
gefiordert, dass 1U NECU und gemeınsam In den Kırchen darüber nachgedacht werden
mMÜSSe, Was Rechtfertigun bedeute, nachdem 1m allgemeınen Bewusstseıin auch der
Kırchen für eiınen Z Or (jottes un: für dıea der un kaum noch ein Platz
SeIN scheınt. DIe Kırchen selbst mussten dıe Botschaft VO Kreuz 1910 verstehen
Jjernen, Sa mussten sıch bemühen, S1e heute wıederum als Evangelıum VO  — der Freiheit
eines Christenmenschen vernehmbar machen. (jerade der lıc auf jene chrıstlıchen
Iradıtionen, dıe dıe Botschaft VO eıl In einer anderen Terminologıe buchstabieren
-angeführt wırd hıer dıe orthodoxe Theolog1ie- könne helfen, e1iIn isolıert Jur1ıdisches
Verständnis überwınden. A der Kontroverse eINnes VON mehreren Krıterien gab

39 TOLZ er inzwıschen erfolgten Interpretationen dieser Aussagen bleıbt doch dıe rage ©)  en, ob der
nötigen ökumenischen Sens1ıbilıtät entsprach, In der rage ach dem ırche-Seın dıe möglıche
Interpretation der Aussagen des IL Vatıkanums vorzunehmen und SIE In schroffen orten formulıeren.
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der araına verstehen, dass f mıt dieser Formulıerung n1€e Sahız zufri1ieden SCWOSCH
se1 J1eimenrTt gelte CS, W 1€e schon dıe katholısche Stellungnahme formulıert hatte, „clie
Botschaft VO der Rechtfertigung organısch ıIn das Grundkrıiıterium der ‚regula fiıdel”“
einzubeziehen ““ Damıt Ist CuHLEne gemacht, W 1e auch 1mM Annex (l “dıe
Rechtfertigungslehre ist Mafßstab oder Prüfstein des chrıstlıchen aubens Keıine
Lehre darf diesem Krıterium wıdersprechen ‚41 Jedenfalls werden nıcht, W 1e 6S der
katholischen Seıite In den Kontroversen verschıedentlich unterstellt worden Wal;,
ddıtıv zusätzlıche gleichwertige Krıterien für den rechten (Glauben aufgestellt.
S6 TE nach der Unterzeichnung der GER und eın halbes Jahr nach der Wahl VO
ardına Ratzınger Z aps kann INan teststellen, dass dıe theologısche emühung

dıe Lehre VO der Rechtfertigung weıthın den Leıtlinıen OIlgT, dıe der amalıge
Präfekt der Glaubenskongregatıon vorgab. Von der Dıskussion In Deutschland Nal
verwıiesen auf das gemeınsame 5Sympos1um des evangelısch-theologischen und des
katholısch-theologischen Fakultätentags ZUT Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungslehre, das anlässlıch der 00-Jahr-Feıler der Unıiversıtät Wıttenberg 1m
Herbst 2002 ıIn der Luthersta dem (jesamtthema IM 16 der na Gottes“
stattgefunden hat  C Der Deutsche Okumenische Studienausschuss DÖSTA) hat eiıne
Studıie Z multılateralen Relevanz der Rechtfertigungslehre erarbeıtet, In der gerade
dıe Beıträge jener chrıistlıchen T’heologıien bedacht werden, dıe nıcht In dıe Erklärung
Z Rechtfertigungslehre einbezogen und dıe gee1gnet Sınd, dıe Soter10log1€e
bereichern. Auf Weltebene geht dıe Arbeiıt zwıschen Lutherischem un: und
Päpstliıchem Rat weıter, S1e konzentriert sıch auf das Amtsverständniıs un erötrier
dazu dıe rage der Apostolızıtät der Kirche” Man 111USS nıcht Prophet se1ın
vorherzusagen, dass Fortschriıtte In diıesen hemenbereichen nıcht ohne Kontroversen

werden können. Es bleıbt hoffen un wünschen, dass aps enedı
dann, WCII1N dıe Wıderstände übermächtig werden drohen, ebenso se1ın Wissen

und seıne Autorı1ıtät einbringen un Schrıtte auf dem Weg Zl in1gung der
Chrıistenheiıit ermöglıchen w ird, W 1e ß als Präfekt der Glaubenskongregatıion
gewichtige mpulse für dıe (jemeinsame Erklärung FABDR Rechtfertigungslehre gesetzt
hat

4() Ratzinger, Wıe weiıt rag der ONseNs ber dıe Rechtfertigungslehre?, IKaz. (2000) 424-437, 1er
433

Ebd
42 Härle Neuner ( Hgg.) Im 16 der na SA egenwartsbedeutung der
echtfert1gungsbotschaft, ünster 20083 Vegl. azu den Berıcht VO  — F.- Scharffenori omaschke, Im
1C der na (jottes. (Gemeinsames ympos10n des Evangelısch Theologischen und des Katholıisch
T’heologıischen Fakultätentages In der Lutherstadt Wıttenberg ZUT Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft, (2003) 93-95
473 Farrell, Der Päpstliıche Rat ZUT Förderung der Eıinheıit der TISten 1M TE 2002, Catholica (2003)
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Die CNFrIiStliche Brüderlichkei
In der Ekklesiologıie Ratzıngers

Vo  \ Abt Johannes Eckert, München

Als prıl 2005 Joseph aradaına Ratzınger ZUuU aps gewählt wurde, gab
sıch der Neugewä  ( den amen ened1 In Erinnerung ened1 VON Nursı1a,
dem Patrıarchen des Abendlandes und dem Patron Europas, dessen ege un dessen
Klöster maßgeblıch dıe Kultur des Kontinents prägen ened: beschreı1bt das Kloster
als Gemennschaft VON Brüdern, In der sıch Kırche 1mM Kleiınen Eın OS der
Brüderlichkeıit soll das Zusammenleben In der klösterlichen Gemennschaft bestimmen.

Die CATISLTHCAE Brüderlichkeıit“ als OS des Chrıisten dıeser emattı hat sıch
Joseph Ratzınger als Junger eologe 1im 1C auf das Selbstverständnıiıs der
chrıistlichen Geme1ıinde, der Kırche gestellt, ındem wiß sowohl dıe exeget1ischen als auch
dıe systematıschen Grundlagen erarbeıtete.

Kinschlägige Veröffentlichungen A ema

1960, also OTraben des 188 Vatıkanıschen Konzıls, veröffentlichte Ratzınger eın
Buch mıt dem 1te ‚DE CATNISUICHNE Brüderlichkeit“.' Vorausgegangen Wal e1in Vortrag
auf dem Theologischen Tag des OÖsterreichischen Seelsorgeinstıtuts In Wıen (Ostern
1958, der anschlıeßend In der Zeıtschrı „ eEISOKSeEI veröffentlich wurde.“ Ratzınger
versteht se1n Werk als Gesprächseimnladung und nıcht als abschlıeßende Darstellung des
Themas 1964 wıdmet Cr sıch wıederum der ematı MEC einen Artıkel 1mM
„Dictjionnaire de Spırıtualıte“ m ıt dem 1fe „Fraternite“.  2 S TO Passagen daraus
werden 1mM selben Jahr In einem Beıtrag für das Sammelwerk „‚Bruderscha un:
Brüderlichkeıit“ dem 1(e „Erwägungen über dıe EeANTISLIICHE Brüderlichkeit“ VON

Ratzınger veröffentlicht.“ el kündıgt 8 eıne euauflage „der chrıstlıchen
Brüderlichkeit“ d  « dıe „sowohl nach der hıstorischen W 16 nach der systematıschen
Seıite hın eınen chrıtt über den ersten Versuch hınausführen soll“.? Allerdings wurde
dieses Orhaben DIsS heute nıcht realısıiert.

Ratzinger, Dıe christliche Brüderlıc.  eıt, München 1960). Vgl den Ausführungen: Thomas 'eiler,
olk (Jottes Leıb Chriıstı. Dıe Ekklesiologıe Joseph Ratzıngers un ıhr Eıintfluß auf das /weıte Vatıkanısche
Konzil, Maınz 1997, besonders: (3 8

Ders., Chrıistliche Brüderlichkei edanken Z k1ırc  iıchen OS, eels. P (1958) 38 /7-4729 Vegl. azu dıe
Vorbemerkung IN} Ratzinger, Dıe CANrıstlıche Brüderlıc  eıt, München 1960,
D V (1964), Sp.el

Ratzinger, rwägungen ber dıe chrıstlıche Brüderlıc  eıt,; 1n Auferderbeck/M. Fritz S
Bruderschafft und Brüderlıchkeıt. (Pastoral katechetische 22). Leipzig 1964, Y9- 35 Be1l den
„Erwägungen“ verzıichtet Ratzınger auftf ıne ausführliche Darstellung des Bruderbegrıffs 1Im vorchriıstlichen
Gebrauch und In der Patrıstık, W 1E CS 196() ausgeführt a  e€:; und alilur dıe Gewichtung zugunsten
der Ssystematıschen rwägungen.

KRatzinger, Erwägungen Z} dogmatiıschen und aszetiıschen Bedeutung der chrıstlıchen Brüderlichkeıit,

Orthodoxes Forum z (2007) eft ;
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Es äl auf. dass Ratzınger vorwiegend exegetische oder bıbeltheologıische Lıiteratur
verwendet, d.h dıe systematıschen rwägungen siınd or1gıinell! Der utfor wollte
offensıichtlıch eine gute bıbeltheologische Grundlegung schaffen, W dS für einen
Systematıker der 550er 60er re nıcht als selbstverständlıch erscheınt!

Anlass 272U Behandlung des Themas

<<6Im Artıkel „sentire eccles1iam der Autor se1ne Beweggründe, sıch diıesem
ema wıdmen: Zum einen dıe Erkenntnıis, W 1€ unzureichend eiıne rein
indıvidualıstische IC des Menschen ist, A anderen dıe NECUC Zuwendung der
Chriısten ZUT nıchtchristlichen Welt Es gılt, Urc “CIE CATr1ISLIICcCHNe Brüderlichkeit“ eine
Antwort geben auf dıe zentralen Fragen: Was bedeutet chrıstliıche Gemeıninschaft?
Wıe hat sıch der Chriıst der Welt, den Ungläubigen gegenüber verhalten? Ausgehend
VO der chrıstlıchen Brüderlichkei  C6 un Ergänzung der einschlägıgen Lıiıteratur
soll 1im Folgenden Ratzıngers ekkles10logıscher nsatz der chrıistlichen Brüderlichkeıit
bZw. Geschwisterlichkeıit dargestellt werden.

Inhalt der christlichen Brüderlichkeit:®

Das Werk gliıedert sıch In Z7Wel e11e' Zunächst dıe „Analyse der geschıichtlıchen
Begebenheiten” ZWeIl Gesichtspunkten:

Der Bruderbegrıf VOI und außerhalb des Christentums
DıIe Entwıcklung des Bruderbegriffs 1m frühen Christentum.
Dann O1g 1mM zweıten Teıl der . Mersuch eiıner sachliıchen ynthese“.

Analyse der geschichtlichen Begebenheıten

Ratzınger begınnt miıt einem Schriftzıtat AUS Mt 236 “Einer ist C6 Meıster, iıhr
alle aber se1d Brüder“ und unterstreıicht damıt, dass das Christentum eine Bruderscha
des (je1istes Ist, also nıcht AaUuSs Blutsverwandtschaft entsteht. OS der Christen
untereinander ist somit OS der Brüderlıc  eit: dessen Iragweıte und Girenzen CS als
Unterscheidung des Christlıchen estimmen gıilt

Der Bruderbegriff VOTr und außerhalb des Christentums

a) Bruder 1Im Griechentum

Im Griechentum ist dıe Bruderschaft zunächst eine aCcC der Blutsverwandtschaft
on csehr Irüh fındet sıch allerdings dıe Übertragung auf andere Bereıiche. So
verwendet etwa aTto den Begrıff ABruder“ für „Volksgenossen“, also dıe erwelterte
Blutsverwandtschafft eiıner Natıon un zıeht damıt ( eiıne (irenze den
Fremden bzw Nıcht-Freunden, dıe keıine Brüder S1Ind. DıIe /usammenschlıeßung VON

Korrespondenzblatt des Collegium (’aniısıanum (1963) 2-14. 1er‘ 2 Anm.
Vegl. Katzıinger, entire ecclesiam, (LE (1963) 212326
Ratzınger verwendet später Geschwisterlichkeit als 5Synonym für Brüderlichkeit
Dıe Gliederung und Darstellung Orlentiert sıch An der Gliederung 1n Ratzinger, Dıe chrıstlıche

Brüderlıichkeıt, München 96).
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Volksgenossen A0 Bruderscha bewirkt dıe Abschlıeßung gegenüber anderen. Dıe
erweıterte Bruderschaftsıdee chafft Z7Wwel unterschı  lıche Zonen: Eın OS ach
innen „Umnte: Brüdern“ und in OS nach außen „gegenüber Fremden“.

D) Bruderbegriff des Alten Jestaments

Im en Testament wırd der Relıg10nsgenosse als ABEUder: bezeichnet, während
der Volksgenosse „Nächster® ist, wobe1l S_ un Relıg1onsgemeinschaft
deckungsgleich SINd. uch hıer stellt sıch das Grundproblem, dass 6S eın thos nach
nnen  c un 1n thos nach ußen  C6 o1bt, dass dıe rage: Wer ist meın Nächster?
berechtigt Ist un das Problem auf den un bringt. Bruder ist der der ZU eINZ1Ig
auserwählten Gottesvolk gehört. Entscheıiden ist also nıcht mehr eıne blutmäßige
Abkunft 1mM erweıterten Sinn der olıs. sondern dıe gemeinsame Erwä  eıt VO  e (jott
her bıldet dıe Bruderscha Dıe Bruderscha des en Testaments definıiert sıch VO
einem gemeiınsamen „ Vater-Gott“ her, der ZWal der einZIge (jott und damıt der Gott
r Menschen ist un damıt auch Vater aller, dessen freier (inadenentschluss aber dıe
besondere Erwählung sraels bewirkt, welches C: selbstredend auch freı verwerfen
kann. Hıerın gründet dıe besondere Vaterscha (Gjottes gegenüber Israel

In ZWeIl weıteren Abschnitten erläutert 1Un Ratzınger dıe Entwicklung des
Bruderbegri{ffs 1m Hellen1ismus SOW 1E In der Aufklärung un 1mM Marxısmus.

Die Entwicklung des Bruderbegriffs 1m iruüuhen Christentum

a) Bruder In den Worten Jesu

Zunächst macht Ratzınger darauf aufmerksam, dass 1mM Neuen Iestament keiınen
gleichmäßıge durchlaufenden Bruderbegrıf: Xg1bt Zum eınen wırd der alttestamentlıch-
jJüdısche Sprachgebrauch übernommen, der den Relig10nsgenossen als Bruder
bezeichnet, eiwa In Mt /Zum anderen HECNHEN auch dıe iner iıhre chüler
Abrüder: Was 1m Herrenwort In 2386 anklıng Ihr So euch nıcht 1DECNNECN

lassen, denn einer Ist GCUGT Meıster, ihr alle aber se1d Brüder“. Jesus selbst Wa dıe
AdUus als Israel, als geist1ge StammwVväter, AUS denen das NECUEC Gottesvolk gebilde
WIrd. Dıe WO entsprechen In den ugen Jesu nıcht einem rabbıinıschen Schülerkreıs,
sondern dem olk Israel und tellen som 1t eine Wıederholung des Brudertums sraels
dar Krıterium dieser Bruderscha Ist eıne Wıllensgemeinschaft, W 1€e D Jesus In

„31-3 verdeutlicht. Wer ist denn meıne Multter und WCI sınd meıne Brüder?
jehe. meıne Mutltter und me1ıl1ne Brüder Wer den ıllen (Gjottes tut, der ist MIr Bruder
un Schwester und Multter.“ An dıe Stelle der Blutsverwandtschaft trıtt dıe
Ge1istesverwandtschaft. DıI1e gemeınsame Wiıllensunterstellung (Gjott chafft
innerste Verwandtschaft DiIieses Ja ZUu ıllen Gottes ordert schlıe  IC dıe
Bereıtschaft, Vater, Mutter, Kınder, Acker QTUT verlassen. In der großen
Gerichtsrede be1l Mathäus (vgl Mt Z5, fıindet sıch e1in dazu dıffer1ierender
Bruderbegriff, indem Jesus dıe Notleidenden als se1ıne „geringsten Brüder“ bezeichnet
unabhängig davon, ob S1€e Relıg10ns- bzw. Volksgenossen S1InNd. Jesus we1i1ß sıch In den
Armseligen und Geringen dargestellt, ındem E sıch 7ÄRG Geringsten der Menschen
emacht hat DIıiese (Gemeinsamkeıt der Nıedrigkeıt un der Not chafft dıe
Bruderscha Auf dıe rage „Wer ist meın Nächster?“ <g1bt das Samarıtergleichnis dıe
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entsprechende Antwort Der MIr zunächst begegnende Notleidende (vgl 0,30-37)
7Zusammenfassend kann festgehalten werden: KEıinerseıits sınd für eSus alle
Hılfsbedürftigen über alle Grenzen hınweg In iıhrer Hılfsbedürftigkeıit seine Brüder
Anderseıts bıldet dıe HEG meılnde der Glaubenden abgehoben VO den
Nıchtglaubenden eine Brudergemeinschaft. Eın begrenzter nspruc steht neben
einem un1ıversalen un w1iıederum stellt sıch dıe rage, W 1€e€ sıch el zueiınander
verhalten.

D) Die Entwicklung innerhal des Neuen Jestaments, besonders bei Paulus

In der postelgeschichte reden Petrus, Paulus, Stephanus dıe en als hre Brüder
S1e gelten also als Oolks- DbZw Relıg10nsgenossen. „Bruüder- ist aber auch dıe

gegenselt1ge Bezeichnung der Chrısten, auch 1m Jakobusbrıe Paulus ın
selinen Briıefen ABTUudetrs den chrıistlichen Glaubensgenossen als Unterscheidung des
Christlichen er kennt Paulus auch „pseudadelpho1“ „‚Falschbrüder  c Dıeser
Begrıff ist eine paulınısche Neuprägung für dıe (Gjrenze der Bruderscha vgl Kor
11526 Gal 2,4)

®) Der BruderbegriIiff ıIn der Väterzeit

In der Väterzeıt, Ratzınger dAUs, wırd Ila  — AD „Bruder“ NTC dıe autle.
Dıe Kırche ist be1l dieser Wıedergeburt dıe Multter und (jott der Vater. Kernstück der
Brudergemeinde ist das eucharıstische Brudermahl. Spätestens ah dem geht dıe
Bezeichnung ABEUder: als Benennung der Chrısten untereinander immer mehr zurück.
SO benutzt eiwa Cyprıan dıe Eınzelanrede „Bruder“ nıcht mehr für den Christen
überhaupt, sondern 11UT noch für dıe 1SCNOTIe und erıker: dıe GT als ‚Afatres
Carıssımı“ bezeichnet. Ebenso Ist In dieser Zeıt eiıne asketische Zuspitzung des
Bruderbegriıffs für dıe klösterliıchen (GGememnschaften festzustellen, In denen der Bruder-
bzw Schwesterbegriıff O nachdem CI In der unüberschaubar gewordenen
Großkirche versiegt ist. Am Ende der Väterzeıt manıfestiert sıch eine Reduktıon des
Bruderbegriffs auf dıe Hierarchie und dıe Asketen, auf dıe sıch U das eigentlıch
kırchliche Leben zurückzıeht. Im 1C auf dıe Kırche selner Zeıt stellt Ratzınger In
diesem Zusammenhang krıtisch fest S ist offenkundig, daß dieser Zustand bIıs in

Jahrhundert hereın in Geltung geblıeben Ist mıt en ScCha  iıchen Folgen, dıe
ıhm anhaften mMUussen. “9

I1 Versuch einer sachlichen ynthese
Die Grundlage des christlichen Brudertums: Der Glaube

Dıe Vaterscha (Cjottes g1bt dem chrıstlıchen Brudertum seinen festen Ort Wıe
Ratzınger schon 1Im historisch-exegetischen Teıl herausgearbeıtet hatte, kennt Israel
ursprünglıch ZWEI Formen der Vaterscha bzw Kındschaft Dıe auf der Schöpfung
beruhende Sohnschaft der Weltvölker und dıe auf der Erwählung beruhende Sohnschaft
sraels In der Kön1gszeıt wırd der Begriff „Scohn Gottes“, der ursprünglıch dem olk
galt, aut den Ön1g übertragen. Insofern CI das Volk, insofern wiß Israel repräsentiert,

Katzınger, a.a.Q.,
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ist CT der „Sohn Gottes“ Der Sohntitel wırd damıt ZU Würdenamen für den Ön1g der
Endzeıt, für den ess1as. Be1l den Synoptikern bezeıiıchnet „Sohn (Gjottes“ als
mess1anıscher Würdenamen den Begründer eines sraels, dass Chrıistus das
rfüllt, W as Israel 1L1UT schattenhaft Wa  —_ Für S1€e ist GT W ITr  IC der Sohn Sınn der
Menschwerdung Ist somıt, Ratzınger, dass der Sohn das Sein1ige zugänglıch macht
für alle Menschen. Der Mensch kann mıt ı1hm Eınswerden und m ıt ı1ıhm In der
Sohnschaft stehen un: (jott BBA Diıe cCHNrıstlıche Brüderlichkeit wurzelt
SsSOm1t 1m Einverleibtsein In Christus Jesus, das MC dıe ahtre geschieht un das sıch
1n der Buße VO  —; w1ıederholt. Der ständıge Vollzug dieser Leiıbeseinheılt mıt
Chrıstus un: untereinander, hre Jeweıls Gc ründung ist dıe Feler des Herrenmahls,
dıe Feler der Eucharıstıe.

Davon ausgehend wendet sıch Ratzınger 9808 der soz1alen Dimens1on des auDbDbens
Z indem GE darauf aufmerksam macht, dass Jesus seinen üngern lehrte „Vater Uunser  66

und nıcht „me1n Vater“. Nur eiıner habe das C (jott me1n Vater
Jesus Christus. 1He anderen Menschen aber mMUusSsen „ Vater unser  c „Denn

ater ist (jott für unNns Jeweıls NUL, sofern W ITr Teıl der (Gemeinschaft selner Kınder
sind. «19 Chrıstliıcher Glaube den Vatergott SC  16 SsSOm1t notwendıig das Ja den
Brüdern und ZUT Brüderlichkeit eIn, dass sıch der TNECUC CGlaube In einer
entsprechenden Haltung, ın eıner entsprechenden zeigen 11N1USS

In seinem 1964 veröffentlichten, weılterführenden Artıkel „Erwägungen“ betont
Ratzınger neben der sakramentalen Commun10 dıe Bedeutung des Wortes und versucht

eıner Übergewichtung des Sakramentalen gegenzusteuern. en dem
Sakramentalen sınd dıe Christen grundlegend HIC das elıne Wort gee1int, auf das S1e
hören, und uUurc dıe eıne Erkenntnis des aubens, dıe CS ihnen chenkt So stellt
Ratzınger fest „nter dem Nru des Wortes WwI1issen dıie Christen dıe Vaterscha
des einen Gottes.“«!!

Grenzaufhebungen 1m Innern der chrıstlichen Brüderlichkei

Dıe Eınswerdung In Christus SC  16 dıe Eınswerdung der Chrısten untereinander
eın und bedeutet eıne ufhebung der trennenden natürlıchen und geschichtliıchen
Grenzen. ber dıe notwendigen Grenzen ständıscher oder hlıerarchıscher Ordnung
hınweg gılt er das OS gleichberechtigter Bruderscha W 1€e dıe paulınıschen
Briıefe A0 USdATUuC bringen So werden In Chrıstus Israel und Heıden eINs (vgl.
3:27) uch sOoz1ale Unterschiede VO  e klaven und Ereien: Mannn und Tau werden
aufgehoben, ja natıonale Grenzen, W 1€e 6S Kol 511 beschreı1bt „ WO das geschıeht,
g1bt CS nıcht mehr Griechen oder uden, Beschnıiıttene oder Unbeschnıittene., Fremde,
Skythen, klaven oder BTEIE. sondern Christus ist es und In allem  CC Diıiese ufhebung
er (Grenzen in Christus sollte auch Konsequenzen tür den E1in1gungsprozess in
kuropa aben, ordert Ratzınger: „UÜberwindung natıonalıstischer Verengung ist ZU

e1ispie. eine Aufgabe, dıe sıch jeder (jeneratıion VO  a stellt und dıe In einer Zeıt.
in der Kuropa ndlıch über en natıonalen er der Vergangenheıit hinweg ZUT

rwirklichung seilner Eıinheit strebt, in iıhrer Bedeutung w 1eder eutlic Ins
Gesichtsfeld trıtt Ebenso raucht In UNSCIC Zeıt das Gewiıicht der Tatsache nıcht mehr

10 Ratzinger, aal, 7
11 Ratzinger, rwägungen ZUT dogmatiıschen und aszetischen Bedeutung der chrıstlıchen Brüderlıchkeıt,
Korrespondenzblatt des ollegıum C(’anLısianNuUm (1963) 23
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eigens unterstrichen werden, dass en ständıschen und soz1alen Unterschiıeden
keıne letzte Bedeutung zuerkannt, sondern deren Überbietung 1Cc dıe Gesinnung

1geme1iınsamer Christus-Bruderschat gefordert wıIird.‘
en diesen polıtıschen Forderungen mMUSSeEe dıe „Grenzaufhebung der chrıstlıchen

Brüderlichkeıt“ auch 1mM innerkırchliıchen Bereıich Konsequenzen en Im IC auf
dıe hierarchıschen Unterschiıede stellt Ratzınger ausgehend VO  z Mt „ö-1 krıtisch dıe
rage: ıeht nıcht UNSCeIC tatsächliıche CNrıstilıche rwıirklıchung dem VO Jesus
gege1ßelten Hochwürdigkeıitskult der en me1lst sehr viel ahnlıcher als dem VON ihm
gezeichneten Bıld der chrıistlıchen Brudergemeinde?‘  15 Und der Junge eologe
erınnert daran, dass s Amt 11UT Dıienst ist und der Ordnung des Dıenstes untersteht.
indem ß mıt einem Satart VO  — chelke ausführt: :Der chüler des Rabbiı’s hat136  Johannes Eckert  eigens unterstrichen zu werden, dass allen ständischen und sozialen Unterschieden  keine letzte Bedeutung zuerkannt, sondern deren Überbietung durch die Gesinnung  12  gemeinsamer Christus-Bruderschaft gefordert wird.‘  Neben diesen politischen Forderungen müsse die „Grenzaufhebung der christlichen  Brüderlichkeit“ auch im innerkirchlichen Bereich Konsequenzen haben. Im Blick auf  die hierarchischen Unterschiede stellt Ratzinger ausgehend von Mt 23,8-11 kritisch die  Frage: „Sieht nicht unsere tatsächliche christliche Verwirklichung dem von Jesus  gegeißelten Hochwürdigkeitskult der Juden meist sehr viel ähnlicher als dem von ihm  gezeichneten Bild der christlichen Brudergemeinde?“'* Und der junge Theologe  erinnert daran, dass alles Amt nur Dienst ist und der Ordnung des Dienstes untersteht,  indem er mit einem Zitat von Schelke ausführt: „Der Schüler des Rabbi’s hat ... das  Ziel, selber Meister zu werden. Für den Jünger Jesu aber ist der Jüngerstand nicht  «14  Anfang, sondern Erfüllung der Lebensbestimmung. Er bleibt immer Jünger.  Ratzinger geht es dabei nicht um eine Infragestellung der Hierarchie oder des  Amtspriestertums. Vielmehr will er dessen Dienstcharakter unterstreichen: „Das  Bewusstsein, nicht in selbständiger Vollmacht handeln zu können, sondern lediglich zu  sollte das  einem. Dienst gerufen zu sein  im Leib des gemeinsamen Herrn;  Selbstbewusstsein des Priester zutiefst prägen.“!” Prägnant bringt Ratzinger diesen  Gedanken in die Formel: Er bleibt auch als Pater immer noch Frater!'°  Im Blick auf das innerkirchliche Miteinander fordert Ratzinger schließlich  Toleranz. So stellt er in seinem Artikel „Erwägungen“ weiterführend fest: „Was in Mt  18,15 verordnet wird, daß nämlich die erste Zurechtweisung eines Bruders nicht hinter  dessen Rücken, sondern von Angesicht zu Angesicht zu geschehen hat, sollte als strikte  Norm angesehen werden. Vor allem sollte aber auch das Wissen um die Vielheit der  Sendungen in dem einen Leib (1 Kor 12) dazu führen, den Eigenweg des andern zu  achten, zu erkennen, daß nicht jede Frömmigkeitsform eines jeden Sache ist, sondern  daß es eine legitime Vielfalt der Wege innerhalb der Einheit des Glaubens gibt, in der  der Reichtum der großen Familie Gottes sich erfüll  t.“17  3. Die Grenzen der engeren Brudergemeinde  Während durch die „christliche Brüderlichkeit“ die Grenzen im Innenleben der  Kirche fallen, schafft Christentum in seinem Außenverhältnis neue Grenzen zwischen  Christen und Nicht-Christen, da eben die Willenseinheit mit dem Vater die Kirche  bildet. Dabei meint „Ekklesia“ die Verwirklichungsform der einen Kirche in der  jeweiligen Ortsgemeinde. Bruderschaft muss sich zunächst einmal in der Ortsgemeinde  realisieren, d.h. konkret in der jeweiligen Pfarrgemeinde und daher fordert Ratzinger,  ” J. Ratzinger, Die christliche Brüderlichkeit, München 1960, S. 81 f.  3 J. Ratzinger, a.a.O., S. 82 £.  '4 J. Ratzinger, a.a.O., S. 83.  5 J. Ratzinger, Erwägungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Brüderlichkeit,  Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 28.  !6 In einer abschließenden Fußnote stellt Ratzinger fest: „Mit dem Gesagten ist selbstverständlich nur ein  ziemlich zufälliger Teil der Gesichtspunkte berührt, die bei einer Betrachtung des kirchlichen Amtes und bei  der Formulierung seines Verhältnisses zum Laien zu bedenken wären.“ J. Ratzinger, Die Christliche  Brüderlichkeit, München 1960, S. 87, Anm. 30.  ”7 J. Ratzinger, Erwägungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Brüderlichkeit,  Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 29.das
Aier selber elster werden. Für den Jünger Jesu aber ist der Jüngerstand nıcht

c 14Anfang, sondern Erfüllung der Lebensbestimmung. Er bleıbt immer Jünger.
Ratzınger geht CS Ba nıcht eine Infragestellung der Hierarchıe oder des
Amtspriestertums. 1e1MEeNAT w ıll ß dessen Dienstcharakter unterstreichen: „Das
Bewusstseı1n, nıcht ın selbständıiger Vollmacht handeln können, sondern lediglich

sollte daseinem DIıienst gerufen se1n 1mM Leıb des gemeiınsamen ern
Selbstbewusstsein des Priıester zutiefst prägen.‘  L5 Prägnant bringt Ratzınger diıesen
edanken In dıe Formel: Er bleıibt auch als Pater immer noch Frater!“®

Im 1C auf das innerkırchliche Miıteinander ordert Ratzınger N  1e  1C
Toleranz. SO stellt E In seiInem Artıkel „Erwägungen“ weıterführend fest „Was ıIn
1815 verordnet Wwırd, daß nämlıch dıe Zurechtweisung eiInes Bruders nıcht hınter
dessen Rücken, sondern VON ngesicht Angesiıcht geschehen hat, sollte qals strıkte
Norm angesehen werden. Vor em sollte aber auch das Wıssen dıe 1e1ne1 der
Sendungen In dem einen Le1ıb (1 KOr 12) dazu führen, den 1genweg des andern
achten, erkennen, da ß nıcht jede Frömmigkeıitsform eines jeden a ISt, sondern
da ß 6S eiıne legıtıme 1e der Wege innerhalb der Eıinheıit des aubens g1bt, ın der
der Reichtum der großen Famılıe (jottes sıch erfüllp «/

Die Grenzen der CNSCICH Brudergemeinde

Während HTC dıe „Christliche Brüderlichke1i  c dıe (renzen 1mM Innenleben der
Kırche allen, chafft Christentum In seinem Außenverhältnıis Hen Grenzen zwıschen
Christen un: Nıcht-Chrısten, da eben dıe Wiıllenseinheıit mıt dem ater dıe Kırche
bıldet e meınnt „Ekkles1i1a“ dıe Verwirklıchungsform der einen Kırche In der
Jjeweılıgen Ortsgemeinde. Bruderschaft 1NUSS sıch zunächst einmal ıIn der Ortsgemeıhinde
realısıeren, konkret In der jeweılıgen Pfarrgemeıinde und er ordert Ratzınger,
12 Ratzinger, DıIe CANArıstliche Brüderlichkeıit, München 1960, s 1
1 3 Ratzinger, Aa
14 KRatzinger, 230
15 Ratzinger, rwägungen ZUT dogmatischen und aszetıschen Bedeutung der chrıstliıchen Brüderlichkeit.
Korrespondenzbla des Collegium C’anisianum (1963) 28
16 In einer abschließenden Fußnote stellt Ratzınger fest „Mıt dem esagten ist celbstverständlıich 1UTr eın
zıiemliıch zufälliger Teıl der Gesichtspunkte berührt, dıe be1l eiıner Betrachtung des kırc  iıchen mtes und be1ı
der Formulierung seINES Verhältnisses YAUR La1l1en bedenken wären.“ Ratzinger, DıIe Chrıstliıche
Brüderlichkeıt, München 1960, ö 17, Anm.
1/ Ratzınger, Erwägungen ZUTr dogmatıschen und aszetiıschen Bedeutung der christliıchen Brüderlıc  eıt,
Korrespondenzblatt des ollegium (’anısıaNnNUmM (1963) 29
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dass dıe Pfarrgemeinde 11UT groß se1IN darf, dass jeder den anderen noch kennen
kann. „Ekkles1ia“ realısıiert sıch CD em In der Feıer der Eucharıstıie. Ursprünglıc
wurde Eucharistie nıcht als Chrıistus-Begegnung mıt der indıvıduellen eeie
verstanden, also als eine prıvate Frömmigkeıtsform, sondern als „CONCOrporat1ıo C
Chräste“ dıe Einswerdung der Chrısten AB einen Le1ıb des Herrn. Das Herrenmahl,
dıe Eucharistıie ist SsSOomıt Sakrament der Brüderlıichkeıit Daraus ordert Ratzınger
praktısche Konsequenzen für dıe Feler der Eucharistıie 1mM 16 auf dıe Kırche se1iner
Zeıt „DIe Erkenntnai1s, das ‚ekkles1a® un: „adelphotäs“ gleichbedeutend sınd, dass dıe
In der Kultfejer sıch erfüllende Kırche wesentlıich Brudergemeıinde ISt, zwıngt dazu, dıe
Eucharıistıie auch onkret als Bruderkult 1mM responsor1alen Dıalog felern un nıcht
eınen einsamen Hıerarchen eıner ar VO La1ıen gegenüberstehen lassen, dıe
ihrerseıts jeder einsam In seinem Schott oder eıne Messandacht vertieft S1Ind. Dıe
Eucharistie 111USS sıchtbarerwelse w1ieder Brudersakrament werden, S! hre volle
gemeındebıldende e erT1ulien können.“*® Im Artıkel „Erwägungen“ erläutert
Ratzınger nochmals seine Forderungen, indem Q dıe AÄArft der Wortverkündıgung und
Oorm der Sakramentenfeıier Ist nıchtanspriıcht. „Verkündıgung Mıtteijlung
phiılosophischer eecn, sondern bezogen auftf dıe Miıtte des e1 Chrıst1ı Und dıe
Sakramente, insbesondere das der eılıgen Eucharıistıie, mMuUussen gefe1ert werden, daß
ıhr auftf dıe (jemeıinde bezogenes Wesen darın auch In Erscheinung tritt Dıe Lesungen
der Messe sınd Worte dıe Gläubigen, das eı SI mMuUuUsSsen hörbar un: verstehbar
se1N; dıe ResponsorI1en, dıe das (jJanze durchzıehen, ordern den Dıalog zwıschen
Priester und Geme1ıinde: alle sınd DE eılıgen ahl geladen, In dem sıch der
eigentliche Inhalt des Christseins vollzıeht das Teılhaben Leıb des Herrn. Wenn
Christsein un Kkommuntiızleren ursprünglıch e1N und asselbe Ist, dann sollte W

möglıch se1nN, daß dıe lebendigen Gliıeder eiıner Pfarreı sıch auch heute wıieder bewußt
als Tıschgenossen des einen Gjottestisches erkennen, dıe damıt auch untereinander
zutiefst verbunden sind.“*” Es ist schon erstaunlıch, W 1e viele dieser nfragen MHrec
dıe Beschlüsse des I1 Vatıkanums realısıert wurden.

Ferner hatte Ratzınger schon 96() daran erınnert, dass 1ın der en Kırche ült-
und Sättigungsmahl egangen wurden. er stelle sıch heute dıe rage
nach zeıtgemäßen Formen außerkıirchlichen Geme1ıinschaftsleben, dıe dıe kultische
Zusammenkunft ergaänzen un den brüderlıchen Kontakt ermöglıchen. Dıes dürfte
nıcht 11UT Vereinen und Organıisatiıonen überlassen werden, sondern 6S sollte auch auf
der ene der Pfarrgemeinde übergreifende Begegnungen geben, WOZUu eine
entsprechende Infrastruktur, 7 B Pfarrheime Vonnoten S1nNd. DıIe Pfarrgemeinden
untereinander ollten sıch als Geschwiıister verstehen, ber den eınen afer verbunden
(vgl Joh 13)

In diıesem Zusammenhang geht Ratzınger dem konkreten Problem der pfarrlıchen
iırklichkei nach, denn dıe eigentlıchen (jrenzen der Brudergemeinde verlaufen:
Gehören Z pfarrlıchen Brudergemeinde alle, dıe getauft und katholısch gemelde sınd
oder 11UT praktızıerende Katholıken DıIe rage ist schwer beantworten. Ausgehend
VO paulınıschen Begriff der Pseudobrüder, den Ratzınger wertneutral
„respektvoller Achtung rtemden Seelenzustandes“ verstanden sehen Wll, gehören für
iıhn 1UT Jene Z Brudergemeinde, dıe mıt einer gewI1issen Regelmäßigkeıt der

IS KRatzinger, Dıe CANrıstlıche Brüderlıc  eıit,; München 1960, 953
19 Ratzinger, Erwägungen ZUTr dogmatıschen un aszetıiıschen Bedeutung der chrıstlıchen Brüderlıc  eıt,
Korrespondenzblatt des Collegium Canısıanum (1963)
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eucharıstischen Kultversammlung teilnehmen. el IST E Aufgabe der
praktızıerenden Brüder, dıe genannten Namenschristen w1eder ZULi Bruderscha
zurückzuholen (vgl Kor 6:1

SC  1e5bi1c beschäftigt sıch Ratzınger noch mıt dem Verhältnıis der chrıstlıchen
Brudergemeinden nach außen, den (Noch-)Nichtbrüdern. DıIe Begrenzung habe
un1ıversale (ftfenheıt entsprechend den paulınıschen Forderungen für Außenstehende,
dıe sowochl öffnend als auch abgrenzend SINd. In diıenender 1e. gıilt CS, jedem
egegnen, der dem Christen nahe kommt. Für alle ordert Paulus das Gebet, auch für
nıchtchristliche ÖObrigkeıt. Ferner ist CS nspruc des Chrıstliıchen, nıcht über andere

riıchten, da (jott richten wırd vgl KOr „ 412:18): sondern vielmehr dem remden
Seelenzustand mıt Achtung egegnen.

Der wahre Uniıversalismus

Aus der Geschlossenheiıt der Brudergemeıinde nach Innen erg1bt sıch nach
Ratzınger eıne TICLE Dualıtät zwıschen Kırche und Nıcht-  ırche. Wıe ist hıer dıe
Verhältnisbestimmung? Ausgehend VON der Erwählungslehre arl Barths stellt 61 fest.
dass (Gjott HTG dıe Wenigen dıe Vıelen reiten w ıll Z1el ist letztliıch dıe Eıinheıt der
Menschheıit Erwählung Ist immer Erwählung für den anderen: Re-präsentatI1o. Erster
Aulftrag des Chrısten Ist dıe 1SS10N und dıe gape, dıe Verkündıigung un: das Daseın
für dıe anderen. DıIe Repräsentat1o kann aber auch ın einen noch t1eferen Auftrag
münden: Für und dıe Noch-Nichtbrüder leiıden er Ratzınger AU!  S „DBie
Jünger Jesu SInd wen1ge. ber W 1€e€ Jesus der eıne für dıe Vıelen Waäfl, ist und ble1ibt

auch iıhr Auftrag, nıcht CECNH, sondern für dıe Vıelen seInN. Wo alle anderen Wege
VEISASCNH, bleibt ihnen immer noch der Könıgsweg des stellvertretenden ıdens der

«20SeıIite des Herrn In den „Erwägungen“ konkretisıiert Ratzınger diıesen
stellvertretenden Auftrag des Chrısten. Wo der Chriıst nıcht mehr Miıtchrist se1ın könne,

erläutert CI, SO GT sıch 1g zeigen, Mıt-Mensch SeIN. SeINn Bruderseıin Z
Außenstehenden werde sıch SOI{ gerade ın eiıner Toleranz manıfestieren mUussen,
dıe INan als Ehrfurcht VOT dem Andersseıin des anderen und VOT dem Geheimn1s, das
Gott mıt ıhm feNlt, defin1eren könnte.  «21 DıIe Pflıcht AAEEE 1SsS10N urie sıch nıcht in
fortwährenden Bekehrungsversuchen und Predigten manıfestieren, sondern zuallererst
gelte CS, mıt dem anderen Mensch SeIN.

achwor

Im Nachwort stellt sıch Ratzınger der rage, W 1€6 6S das Verhältnıs den
enannten „getirennten Brüder“ stehe: „Muss diese Formel allen, we1l das Neue
1lestament dıe Brüderlichkeit 1m CHNECICH Sınn 1UT auf dıe Teıllhaber des einen Tısches
bezıeht, dıe K dıe Kommun1ongemeıinschaft zusammengeschlossen sınd, welche

den getirennten Chrıisten gerade nıcht oibt?““ Wıe stehen dıe Chrısten
zue1ınander? „ist der nıchtkatholische Chrıst dann für den Katholıken eın andere

20 KRatzınger, Diıie CHrıstlıche Brüderlıchkeıt, München 1960, 113.
Ratzinger, Erwägungen ZUr dogmatıschen und aszetischen Bedeutung der chrıstlıchen Brüderlıc:  eıt,

Korrespondenzbla des Collegium (’anısıaMNUM (1963) 31
22 Ratzınger, DıIie chrıstliıche Brüderlıichkeıt, München 1960, V
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Bruder 11UT In demselben Sınn, In dem ja auch der Ungetaufte ISst, oder welst ıh
nıcht doch dıe (Gemennschaft der aulie und des Bekenntnisses ZU eiınen eEITN auftf
eiıne höhere OL der Verbundenhe1 hin?“* Zunächst stellt Ratzınger fest, dass der
Protestantismus eiıne posıtıve Kırchlichke1i entwıckelt habe, dass In diıesem
Zusammenhang nıcht mehr VO  S Häres1e gesprochen werden könne. Allerdings erinnert
i auch daran, dass sıch dıe Brudergemeıinde VO  — den Kommuntıikanten her bıldet un
damıt dıe VOIN der Commun10 getirennten nıcht dazu gehören. Protestanten a  en hre

Brüderlıichkeıt, ihre (jeme1ı1nde. c 24 Dıe noch eNlendeeigene eigene
Kommun1iongeme1inschaft Ist USATuUuC der paltunge und SC  e das Ärgernis der
rennung mıt ein S1e sollte aber zugle1ic dıe Sehnsucht ach Eınheıt immer w 1ıeder
wecken. SO gılt CS, den Öökumenıschen Dıalog ordern und Öördern Allerdings
So Ian el gerade 11UT we1ıt gehen, W 1e CS ohne Verletzung der anrner
geschehen annn Ratzınger SC  171e mıt dem praktıschen Hınwelıls, dass sıch auf der
eNne der Pfarrgemeinde dıe katholische un dıe evangelısche (GGemeinde als
Geschwiıster 1im Herrn egegnen sollen.

Abschließende Würdigung
Der Junge eologe Joseph Ratzınger hat auf der Grundlage se1lner exegetischen

und systematıschen Ausführungen AA „Christlıchen Brüderlichke1i  CC das
Selbstverständniıs der Kırche als Brudergemeinde sowohl In iıhrem Innen- als auch ıIn
ıhrem Außenverhältnıs bestimmt. Es überrascht, W 1€e sehr seine Ausführungen ein1ge
Ergebnisse des Vatıkanums spliegeln, etiwa das Verständnıiıs der Kırche als olk
Gottes, In dem dıe Amter Dıiıenstcharakter en uch dıe Erneuerung der Lıiturgie
HIC aktıve e11Nnabe der Gläubigen, dıe Förderung des ökumenıschen un
interrel1g1ösen Dı1ıalogs SOW 1E dıe Anerkennung der Relıgionsfreiheılt, dıe sıch In
Ratzıngers Toleranzforderung gegenüber Andersglaubenden abzeıchnet, zeigen
Parallelen den Ausführungen Ratzıngers auf un: verdeutlichen das CC

Selbstverständnis der nachkonzılı1aren Kırche in der Welt VO  — heute. Im
Gedenkgottesdienst Dez 2005 anlässlich des Abschlusses des H Vatıkanums VOT
4() Jahren hat aps ened1 Gott für das eschen des Konzıls gedankt. Es ist eın
ermut1gendes Zeichen für dıe Kırche, dass der ehemalıge Konzilstheologe 1UN als aps
enedı 1mM Ge1ist der christlichen Brüderlichkeit dıe Kırche in dıe Zukunfit

23 Ratzinger, aaO:,
24 Ratzinger, a.a.Q., DA



e
LA

K 3ME
SI  vr Z S  S S  SA a G

x
a Zn  zC  E f -  3 E ea

A  A  a  S  E S  n nn Z  A A,
SE  «

A ea
baa c  SN  e

1 B
AnO2 en  B  e ET  EN2x

eH+ D  $  N  S Da

M  \
S

0X K

N l
- O  V

A
AET E L# U

e AYRa  7
“

S“
Le

S R7
MIn \

aS  8
U
:X S4 Pr 23r

H

ÜE  E b S
V S Au

B  BAg n

brn B S  B
K e

C C  C - Er  E
B  Ba

3 DAr  vAr A  A
$n z

SS fer FLr !  n
b T

VrS  FE E  E a Ynr

WE 8i Z  E ON

E  (  E VennO © SS DAn un y SA

AT Alun RAN  C a  K A 'ah1
yE 8 R

dı _ ©  S  zF6r S
%. e  A, DE fn

4 NSrn  AA  A  &N ON b
Ur %: m  m ED T Sal

n z
S X e  e S

Kr SE
M - E {

s T
D, A

f m An U
DS  S

S
n

S Vö  5
a A 42  ikar An  r

N  N K A

Ar > “
K 2  8  D

A S  SE  B MT X e  A
O

MS
S  ®  X  I

A d
e  K

Sa DE 7 44

Aa EL n Aen
i SCS M an LE, SET E1 Aua

(B

Z SE i  i S
e

IA

a en  e
S E  Fl Z  e

-
-

S z  n o
b DE

H+ P  Pz
2 BaDa A ®  e  ‚«ä 5 WE

N  S HS 5 Z  A E  S  FCr  S NFFE

r  M x SE E  S [
7A5

n AS0lA >  S K

n
A Z y

155 . Tn
Ya B n  V- n üBES  S3  en  7E V Sa  C S

-
f REe UEL Se S Ck} ®  ®WE 3
Er  Er An E

X
Y

(U7 T n
OM Aı

A eCSn A m
A OMr NN R  A  ;BKlzMCa Arg

z
<  <

S Mg ÜE
Obn DS AAy Z e  A

E
a

L A J: DL
A A SR

An Ka7a . . pn

NZSAn S In
la z

Na

Z  J S  SS  e  a
Y RS  S  Z  %r  7 Z  n  DSz  z P



141

„Der eIs der ıturgle”
VO  ca Joseph Ratzınger

Im Lichte der rthodoxen Theologie _

Vo.  a Adımıır Iyanov‚ München

Das Deutungsproblem der Kucharıstıe 1m ()sten und Westen erscheıint qauft den
ersten 1C als Zweıltrang1ıges angesichts der Katastrophen und on
UNSCICT Zeıit In Wiırklıiıchkei berührt CS jedoch eiıne zentrale Frage, VO deren
Beantwortung dıe exıstentielle Selbstbestiımmung eines jeden Chriısten abhängt. Wenn
GF bekennt, HEG dıe Eucharıistıe „Brot des bens  CC (Joh. 6, 51) teilzuhaben und
7Z7ZWarT nıcht nIolge ererbter Tradıtion, sondern durchaus bewusst, kann GE nıcht
umhın seine Ex1istenz VO Akt der Kommunion, In der GE sıch mıt Chrıstus
vereınt, abhängıg machen. Das kleine mMenNSC  ıche 77c nımmt ıIn sıch das göttlıche
7!C  D (hrıstı auf nach der Verheißung, dıe der Erlöser Seinen üngern gegeben hat
„ Wer meın Fleisch sst und Meın Blut trınkt, der bleibt In Mır und Ich In ıhm  C (Joh. 6,
56) Im starken Kontrast der Ööhe des Ideals eimnmde sıch das Jjetzıge Nıveau-
Verständnıs über den Sinn dessen, Was sıch 1Im Myster1um der Eucharıstıie ereignet.

Der Eınfluss, den CS och auf dıe Gläubigen ausübt, steht vornehmlıch
Zusammenhang mıt der unmıiıttelbaren Wırkung der hlıeratıschen Lıturgie-Symbolık
und wen1ger mıt dem realen Bewusstsein ihres spirıtuellen, früher 11UT 1ın Oorm VO  —

mystagogischen Unterweisungen vermittelten, nhalts. ‘
Miıt der Zeıt ZerrIıss das Band, das aulie un Mystagogıik praktısch verbindet, und

dıe übrıg gebliebene Tradıtion wurde In elner i VON für dıe La1ı1en schwer
fassbaren Kommentaren festgeschrıeben. ach dem Zeugn1s der Anna Komnena In der
„Alex1ade“ lösten dıe er axXx1Imus Confessors., der eınen der tı1efgründıgsten

2lıturgıischen Kommentare „Mystagogı1a geschrieben hat, den hochgebildeten
Byzantınern eiınen Schwındel erregenden Zustand aus

Allmählich vertiefte sıch dıe zwıschen dem sıch ollzıehenden und dem
Verständnis des Vollziehenden zunehmend uUrc dıe Verdrängung der
ursprünglichen theophanıschen Deutung der Lıturgle, dıe Urc vereinbarte und oft

Riley, Chrıstian Inıtiation. Oomparatıve udy of the Interpretation of the Baptısmal Liturgy In
the Mystagogıcal T1t1ıngs of Cyrıull of Jerusalem, John Chrysostom, eoOdore of Opsuest1a and Ambrose
of ılan, (Studies In Chrıstian Antıquıity 17): Washıngton 1974

Maxımaos der Bekenner, Mystagogı1a: 91, 65/-/15; Hans Urs VO. Balthasar, Kosmische ıturgle: das
Weltbild aX1ımus des Bekenners, Eınsiedeln 1988, 363 407.

Anna Komnint, CKCHAaNAQ, Oskau 1965, 1 /4: { Annae Comnenae Porphyrogenıtae Alex1as
recens1i0one August1ı Refersche1di1, volumen L In Bı  10TtNecCca Scrıiptorum (raecorum Romanum,
Teubneriana, Lıips1ae 1934;, I, Sidorov, DPENONOOHLIM MAaKCHM VÄCHOBENHHK: d,
n TBODYCCTBO 1BOpeHHA NpeNONAOOHOTO AaKCHMa ÄÜCHOBEANHHKA, E oskau 1993, JAr

UOrthodoxes Forum 271 (2007) Heft {



14) adımır Ivanov

subjektiv ausgewählte Allegorıen ersetzt worden WAar. AT dıe CGjefahr eiıner derartıgen
Tendenz en qals dıe chöpfer der „Eucharıistischen Ekkles1iologie“, Nıkola])
ATanas]ev und Alexander Schmemann, eutiiic aufmerksam emacht.

ATfanasJ]ev verwIlies In seinem bahnbrechenden Werk „Das Herrenmahl“ auf dıe
Notwendigkeıt „einer Besinnung über dıe wahre Natur der Eucharistie.  7 S1e
hatte sıch unangetastet In den lıturgischen Ordnungen erhalten, doch gleichsam
verdunkelt VO deren oberfläc  ıcher Auslegung. och radıkaler tellte dıe rage nach
dem Wesensverständniıs der Lıturgıie Alexander Schmemann In seinem etzten Buch
„Die Eucharıiıstıe. Myster1um des Reiches:. das dıe Ergebnisse se1iner langjährıgen
Reflex1o0on diıesem ema nıcht 11UT als wissenschaftlıcher Lıturgiıist, sondern auch als
Priıester mıt elıner COMn geistlıchen Erfahrung verallgemeınert hat Immer wıeder
betonte CI dass das rgebnı1s der Eucharistie ıh 1mM Verlauf seINES SaNZeCH Lebens mıt
Freude, a ber auch mıt orge das ünft1ıge lıturgische Geschehen In der Orthodoxı1e
rfüllt hat Je länger, desto mehr ergrıff Schmemann eın „Gefühl Mır dıe eigenartıge
eucharıstische Krıse In der Kırche“. Wıe schon Afanas]ev sah 6E ıhr Wesen LB der
Nıchtentsprechung zwıschen dem Vollzıehendem un se1ner Akzeptanz, seinem
Erleben.“® e1 andelt CR sıch nıcht einzelne indıvıduelle Erlebnisse und
TODIeme der theologıschen ite. wohl aber dıe Krıse einer Erscheinung, dıe das
kırchliche en als Olches erfasst. In gew1Issem Sınne fındet Schmemann Spuren
analoger Sıtuationen auch ıIn anderen hıstorıschen Per10den: erst 1Im Jahrhundert
„Wuchs sıch diese Krıse über eınen chronısch-normativen /Zustand In eine Art atente
„SCHIZOphren1e aus  “ S1e „vergıftet dıe Kırche und unterspült das Fundament
kırc  1IcChen Lebens“ / DıIie Krise erlıef auf dem Hıntergrund eINes zunehmenden
inneren und außeren Athe1ısmus, der das Christentum den Rand der Zıvılısatıon
drängte. Den Ausweg AaUS dieser Sackgasse sah Schmemann In erne  ICAEM aße In
der Möglıchkeıt einer eucharıstischen Wıedergeburt. „DS andelt sıch nıcht
‘Reformen), ‘Anpassung/, ‘Modernı1is1ierung’ us  z Es handelt sıch vielmehr C

jener chau, jener Erfahrung, mıt der dıe Kırche VO  = Anfang gelebt hat.“® uch
WENN INa  — nıcht den radıkalen Schlussfolgerungen Schmemanns zustimmen w ıll, wırd
keıner der orthodoxen T’heologen weder das Vorhandenseın einer eucharıstischen Krıse
(deren 1e7Te unterschıedlich bewerten ist) noch das Bedürfnıs nach lıturgischer
Erneuerung eugnen Wenn nach dem Zusammenbruch des sowJetıschen
Kommunıiısmus miıt seiInem totalıtären Zwangsatheismus der INaATruEe eıner
mächtigen Entfaltung kırc  ICcNenNn Lebens In mehreren ndern Usteuropas VOT en
Dıngen In usslian entstehen konnte und In wen1igen Jahren eiıne große Zahl VO

Kırchen, Klöstern und Gelistliıchen Lehranstalten eröffnet wurden, darfi 11a dıie ugen
nıcht davor verschlıeßen, dass, achdem der geistliche Hunger In eiıner Per10de
zum ındest relatıver Stabılıtät des gesellschaftlıchen und ökonomiıschen eNs gestillt
WaTfl, DU  >; dıe ın der vorrevolutionären Peri10de nıcht gelösten TODIeme m ıt ra
ın das kırchliche Bewusstseıin treften un unerwarftetien Folgen, Erschütterungen und

arl Christian elmy, DıIe Deutung der Göttlıchen ıturglie In der russischen Theologıie, Berlın 1984;
307-308.

Afanasjev, Ipanes3a | OCHNONHA, KI1eV 2003, SS
Alexander Schmemann, EBXaApHCTHA. | aHHCTBO ] lapcTBa, Parıs 1954, 10; Alexander Schmemann,

kucharıistie. Sakrament des Gottesreichs, reiburg 2005,
Alexander Schmemann, a.a.OQ., 10.
Alexander Schmemann, a.a.Q., P
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Spaltungen führen oder das Versinken In eıne ArTt Wınterschlaf, Stillstand und
endgült1iges Ausscheıi1den AaUSs der (Geschichte Öördern können.

In dieser TÜr den orthodoxen Theologen schwıer1gen Lage ware doch der
Vergleich der iIm lıturgischen Bereich entstandenen S1ıtuation mıt analogen
Erscheinungen In der Römisch-katholischen Kırche eın Sanz natürlicher unsch
Allerdings wırd 11Nan In dieser Bezıehung schwerlich in Buch t{1inden können, das in
der 1e7ie der Fragestellung den „Geı1st der Eıturele- uUDertireiten könnte, das 1999 VO  =

Ratzınger veröffentlich un seıther ıIn mehreren Auflagen erschlenen ist.
Was einen Orthodoxen In erstier Linıe interess1ieren dürfte, ist dıe beschrıiebene

D1agnose der heutıgen eucharıstischen Kriıise, der Hınweils auf den Ausweg AUS ıhr. dıe
ıIn elıner Art Projekt geschaute Wiıederherstellung der lıturgischen, 10306 tragısche
Ereign1sse Begınn des zweıten Jahrtausends zerbrochenen Eılnheıt zwıschen dem
chrıstlıchen Westen und (Isten der zum ındest doch dıe Schaffung definıt1v-
theologıscher Voraussetzungen für dıe ufhebung der Vorurteıile und des daraus
erwachsenen Missverständnisses SOW 1E€ der gegenselt1gen EntiIremdung.

Wıe 1mM Schmemanns weılst Ratzıngers Buch elne AUS vielen Jahrzehnten
CWONNCIC unmıttelbare lıturgische Erfahrung und deren intensive theologısche
Reflex1o0on auf. (jJanz allgemeın verrat S große Besorgn1s dıe S1ituatıion In der
eucharıstischen Krıise un lässt auf deren Überwindung hoffen Besondere Autorıtät
verleıiht dem Buch dıe JTatsache., dass Ratzınger ZU1 Zeıt der Veröffentliıchun Präfekt
der Glaubenskongregatıion WarTr und verantwortlich für dıe Reinheit und
Unversehrtheit des katholischen theologıschen Bewusstse1ns, während Schmemann,
WENN INa W ıll, e1n Buch über dıe Eucharistıie auf eigenes Rısıko hın geschrıeben
hat In dıesem Fall kann INla  — CS nıcht sehr als USATUuUC eıner durchgehaltenen
Lehre der Kırche betrachten, sondern wohl eher als eıne theologısche Fragestellung, die
das Interesse auf eine gegenwärtıige achlage richten soll

Weıter ist be1 einem Vergleich beıder Bücher VO  ' Belang: Schmemann schlägt W 1e
Ratzınger VOT In dem einen oder anderen aße elne Brücke Z eucharıstischen
Erneuerungsbewegung, deren Keıiıme In der rtthodox1e W 1€e 1mM Katholizısmus
ZWAarTr auf das Jahrhundert zurückgehen, deren Bedeutung und Aktualıtät aber erst
In vollem Maße erkannt wurden miıt dem usklang des verflossenen Jahrhunderts der
Katastrophen. Wenn der Ausgangspunkt Schmemanns für se1ıne Überlegungen
vielleicht dıe theologıschen Intuıtionen Nıkola] ATanas]evs hatte für
Ratzınger nach seiInem eigenen Zeugn1s das ucNleın VOIN Romano (juardını „Vom
Ge1lst der Lıturgie“ definıtıve Bedeutung, das 1918 erschıen und einen großen Eınfluß
auf den späateren ened1i en ollte, als ST 1946 Theologıe studieren
begann.

Schmemann, Ratzınger und (juardını trachteten Sanz bewusst nıcht 5 sehr
danach, dıe ıturg1 Hrece eine HELE achtbare akademıiısche Forschung bereichern,
dıe 11UT wen1ıgen Spezlalısten zugänglıch SCWESCH wäre, als vielmehr dıe Wıedergeburt
des eucharıstischen Bewusstseıins Öördern uch der ogroße Lıturgist, Professor
Alexander Schmemann, chrıeb über se1n Buch ADIE Eucharıstıie“, dass CS keın
Lehrbuch der lıturgischen Theologıe und keine wIissenschaftliıche Abhandlung sSe1. das
Buch fasse eiıne el1 VO edanken über dıe Eucharistie Diese „stammen
nıcht N dem achdenken über eıne wIissenschaftliche Problematık, sondern AaUS eiıner
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wohl geringen und damıt begrenzten Erfahrung.  « SO sınd CS dıe konkrete lıturgische
Erfahrung und das ZeugnI1s VO  e deren spırıtuellem Sınn, Was dıe dre1l hervorragenden
Theologen einander nähergebracht hat Be1l dieser Orıientierung macht sıch Sahnz 1mM
St 1l des theologıschen Denkens VON (juardını und Ratzınger eıne SEW1SSE
Verwandtschaft miıt der russischen Relıg1onsphilosophıe Begınn des
Jahrhunderts bemerkbar Im (zuardınıs ist dıes augenschemlichsten. Er Wal

eın großer enner, Ja Bewunderer Dostojewskıs und se1lnes erkes: dieser hatte den
Quellen der russischen relıg1ösen Renalssance gestanden. “ Demgegenüber kann INla  w

be1ı Ratzınger VON elıner gewIissen „vorgegebenen“ Harmonie zwıschen dem St1l selner
T’heologıe und der TIradıtion der russischen Relıg1onsphilosophie sprechen.

Ks Ist er keın Zufall, WECNN be1l der Interpretation der Eucharistıie HIC
Ratzınger dıe unmıiıttelbare lıturgische Erfahrung Ausgangspunkt ist Diıies ist nıcht
selbstverständlich

Der Begr1ff „Erfahrung“ egegnet uns nıcht In der patrıstischen Lateratur. In der
russischen TIradıtion definlert alleın Florensk1] INn seinem1aule un Grundfeste
der ahrheılt“ (1914) ohle lebendige relıg1öse AaNTAGT als eINZIE legıtıme Art der
Dogmenerkenntnı1s“ W 1€e6 auch der Sınngebung der Liturgie. Wenn Jedoch VOT

Florensk1] n]ıemand In einem olchen Kontext den Begrıff Erfahrung benutzt hat, ist
W 1€e Karl Chrıiıstian elmy recht feststellt nıchtsdestowen1ıger dıe orthodoxe

Theologıe „1Insofern 'Erfahrungstheologı1e’”, als S16 In ständıger Bezıehung den
'Mysterıen’ stand, VOTI em VO auilie und Eucharıiıstie... S1e stand ebenso In ständıger
Bezıehung ZU CGjottesdienst überhaupt, un!: Hymnus. S1e stand In der
Eıinheit VON lex Oorandı un lex credendi.  «12 Von dieser Eıinheit en gleichfalls
(uardını 1918° un Schmemann In se1ner „Eınführung In dıe lıturgische Theologıie“
geschrıieben.

Konstatıiert INan dıe ähe des jeweılıgen Ausgangspunktes VON Schmemann und
Ratzınger, ist zugle1ic der Unterschilie: In den Kontexten berücksichtigen, AUS

denen dıe Ansıchten dıeser T’heologen ZU Wesen der eucharıstischen Krise und des
Weges iıhrer Überwindung formuhlhıiert wurden.

Dıe theologischen Eınsıiıchten Schmemanns kann IHNan metaphorıisch
„präkonzilıar“ NECNNCH, eın Reformprojekt dann vorzusehen, WCNN dıe Arbeıt eines
panorthodoxen Konzıls möglıch würde und dessen rogramm der Hınführung
lıturgischen Denkens gottgegebenen Grundlagen ebenso W 1e den Bedürfnissen des
modernen ens echnung truge. Kın Reformbedar wurde schon Begınn des
Jahrhunderts stark mpfunden; das extrem ungünstıgen historischen
Bedingungen 191 7 einberufene ndeskonzıl der Russıiıschen Orthodoxen Kırche. das
INa  —; nıcht ohne TUN: mıt dem DE Vatıcanum vergleıicht, sah ıIn seinem Programm
auch dıe rage nach möglıchen lıturgischen Reformen VO  Z Da das Konzıl seıne Arbeıt
191585 unterbrechen usste, 16© dieser Teıl der Aufgabenstellung unrealıslert.
Nachfolgende Versuche In iıchtung ein1ger Reformen, darunter auch dıe Übersetzung

Alexander Schmemann, O:
1 () Romano Guardini, Der ensch und der (:laube. Versuche ber dıe rel1g1öse Exı1iıstenz ıIn Dostojewsk1]s
großen Komanen, Leipzıg 1933 Ders., Relig1öse estalten In Dostojewsk1]s Werk, München 194 /

Florenski, CTomnmn yIBCDKAUCHHC HCIMHBbIL, oskau 1914,
12 arl Christian Feilmy, Orthodoxe Theologie. Eıne Eınführung, Darmstadt 1990,
1 3 Romano Guardinl, Vom e1s der Lıiturglie, reiburg 1mM Bresgau 1983, 2
14 Alexander Schmemann, BBeneHNHe JIMTYPIHYCCKOC OOTOCNOBHE, Parıs 1961, 25 Alexander Schmemann,
Introduction lıturgıcal eOlogy, New ork 1975, I
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des (jottesdienstes AaUSs dem 1m olk wen1g verständlichen Kırchenslawıschen In das
heut1ige Russiısch, VO  > den genannten “brneuerern in den 220er Jahren des
VET.  Cn Jahrhunderts durchgeführt, diskrediıitierten dıe OrNaben olcher Arft und
erschwerten sehr ange bıs auf diesen Jag alleın schon dıe Fragestellung nach
dıesbezüglıchen Reformen In usslan
er 1st CS verständlıich, dass Schmemann ebenso W1€e auch ATanas]ev nıcht

csehr aäußere Veränderungen un: Verbesserungen hervorhoben, sondern vielmehr eıne
Eucharıistie-Interpretation verlangten 1im Sınne eiInes besseren und t1eferen
Verständnisses ihres es1alen Charakters, Was w1ıederum Rückwırkungen en
könnte auftf das lıturgische Leben selbst Ratzıngers Buch „Der Ge1lst der Lıiturgie“ Ist In
einer ollkommen anderen kırchenhistorischen Perspektive geschrıeben worden,
nämlıch:

r7 Was CS gerade In dieser Bezıehung besonders lehrreich für
jene orthodoxen Theologen macht, dıe ıIn dem einen oder anderen aße der
offnung auf In „aggıornamento“ innerhalb ihrer Kırche tfesthalten. Im geEW1ISseN
Sınne und m ıt derEınschränkungen könnte CS CIn Projekt lıturgischen
Gegenreformatıon genannt werden.

Bereits In der Einleitung seinem Buch o1bt Ratzınger sogle1ic verstehen,
welchen Kontext 6S sıch handelt Dazu RDE SI eine ausdrucksstarke un:! weıterem
achdenken bewegende etapher. Er vergleicht dıe Lıturgie VOTI dem 18
Vatıkanıschen Konzıl mıt eiıner Freske, S unversehrt bewahrt, VO  —; eiliner spateren

ZÜbertünchung fast verdeckt Wa  — Unschwer kann I1Nan diesbezüglıc eine völlıge
nalogıe feststellen zwıschen Guardın1, der 1918 dıe achlage besorgt WaäTl, un der
Posıtiıon VO  ' AfTanas]ev und Schmemann, dıe einen drıngenden Bedarf nach
Restauratıiıon der VO der Zeıt verdunkelten orthodoxen lıturgischen ABTeske:
empfanden. Des Weıteren <1bt CS einen wesentliıchen Unterschied, insofern dıe
Römisch-katholische Kırche hre lıturgische Reform durchzuführen verstand und eben
damıt den Theologen eıne HGLE Perspektive TÜr Iıhr achdenken üÜüDer das Wesen der
Eucharistıie einräumte.

en der Begeıisterung, als nach dem Vatıkanıschen Konzıil katholische
Theologen eıne geEWI1SSE eıt „faszınılert VO  — der Schönheıt selner Farben und Fıguren“

schlug ın relatıv kurzer Frıiıst dıe Begeılisterung In dıe Erkenntniıs u dass doch
viele Aspekte der Lıturgiereform recht problematısc Diese Stimmung fand
einen bıldhaften 1SEHICc 1im Vorwort des behandelten Buches VO  —; Ratzınger, In dem
CI unterstrich: „Inzwıschen ist HT klımatısche Bedingungen W 1e auch NFEC
mancherle1 Restaurationen oder Rekonstruktionen gefährdet und TO ZEerStOT.
werden, WECNN nıcht chnell das Nötıige SC  n Wwırd, diıesen SCHa  1chen Eınflüssen
Eınhalt gebieten.  < 16 Bedenkt INan, dass be1ı der Abfassung des Buches ardına
Ratzınger Präfekt der Glaubenskongregation WAaäfl, jetzt aber als Oberhaupt der
Römisch-katholischen Kırche aps enedı ist, besıtzt eıne metaphorısche
Beschreibung der Auswirkung der Lıturgiereform besondere Aussagekraft, dıe weılt
über dıe (jrenzen einer akademıschen theologıschen Dıskuss1ion hınausgeht und
wesentliche Veränderungen zeıt1gen kann, WENN nämlıch RN der oben getroffenen
Diagnose praktısche Schlussfolgerungen CZOUOSCH werden. escChHhıe das nıcht, wırd

| 5 Joseph Aardına KRatzınger, Der e1s der ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 2000, Ders., Grundgedanken
der eucharıstischen Erneuerung des 20. Jahrhunderts, [BI 4() (1960) 21050 aß
16 Joseph Kardınal Ratzinger, Der e1is der ıturgle, reıiburg ase Wıen 2000,
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elne höchst ratseilhaite Ep1ısode der Kırchengeschichte daraus, zumal schon 1999
Ratzınger mıt em Nachdruck davor gewarnt hat, dass, sofern nıcht ın raschester
Zeeıt entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, der „EFTiesSke-. dem lıturg1ischen
Leben der katholischen Kırche, IN endgült1ıger Kollaps TO Von Belang ist, dass
Ratzınger sıch nıcht miıt der etapher begnügt, sondern durchaus konkret ausspricht,
W as DE m1sslungenen “Restaurat1ionen“ und “Rekonstruktionen“ meınt.

Hoc  T1sSan und weıtreichend In seinen potentiellen Konsequenzen ist eın e1ıspıie
A US der KTIitik einem ganz wesentlıchen un der lıturgischen Reform Bereıts In
der präkonzılıaren lıturgischen ewegung WarT eiıne „NCUC Idee“ formulhiert worden:
„Eucharıistıie mMUusSse (zum olk hin) zelebrIıiert werden; der
ar mMUusSsse146  Vladimir Ivanov  eine höchst rätselhafte Episode der Kirchengeschichte daraus, zumal schon 1999  Ratzinger mit allem Nachdruck davor gewarnt hat, dass, sofern nicht in raschester  Zeit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, der „Freske“, d.h. dem liturgischen  Leben der katholischen Kirche, ein endgültiger Kollaps droht. Von Belang ist, dass  Ratzinger sich nicht mit der Metapher begnügt, sondern durchaus konkret ausspricht,  was er unter misslungenen “Restaurationen“ und “Rekonstruktionen“ meint.  Hochbrisant und weitreichend in seinen potentiellen Konsequenzen ist ein Beispiel  aus der Kritik an einem ganz wesentlichen Punkt der liturgischen Reform. Bereits in  der präkonziliaren liturgischen Bewegung war eine „neue Idee“ formuliert worden:  „Eucharistie müsse versus populum (zum Volk hin) zelebriert werden; der  Altar müsse ... so aufgestellt werden, daß Priester und Volk sich gegenseitig anblicken  «17  und gemeinsam den Kreis der Feiernden bilden  - „Diese Schlussfolgerungen  erschienen schließlich so überzeugend, daß nach dem Konzil (das selber nicht „von der  Wendung zum Volk hin“ spricht) allenthalben neue Altäre errichtet wurden; die  Zelebrationsrichtung versus populum erscheint heute geradezu als die eigentliche  «1  Frucht der liturgischen Erneuerung durch das II. Vaticanum.  Nichtsdestoweniger ruft gerade dieses Element der realisierten Reform bei  Ratzinger allerschärfste Kritik hervor. In voller Billigung zitiert er Louis Bouyer, der  grachtete: „Die Idee der Keier versus populum  . beruht ganz und einfach auf der  irrigen Vorstellung eines christlichen oder auch nichtchristlichen Gastmahls im  Altertum.“'” Somit lag der Reform eine recht „fragwürdige Rekonstruktion“ zugrunde,  gleich wie auch die nicht weniger problematische Vorstellung von der Eucharistie als  einem ausschließlichen Mahl. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht im Einzelnen auf  eine Analyse der Argumente Ratzingers eingegangen werden, zumal im Detail  Probleme auftauchen, die unmittelbar nur die katholische Liturgik betreffen. Dieses  Beispiel ist hier deshalb angeführt, um anschaulich die Situation zu illustrieren, in der  misslungene Rekonstruktionen und  Äneue 1deen  in der Theologie Reformen  hervorbringen können, deren Folgen selbst bei den edelsten Absichten nicht leicht zu  korrigieren sind, oder anders ausgedrückt, die den „Rückwärtsgang“ einlegen.  Innerhalb der orthodoxen Theologie, die um die Fragen liturgischer Erneuerung Sorge  trägt, gibt es ebenfalls nahegelegene Projektveränderungen. Wenn es sich auch nicht  um den vom orthodoxen Standpunkt völlig undenkbaren Dienst „versus populum“  handelt, doch sind im Blick auf ihre potentiellen Konsequenzen jene Vorschläge zur  Liquidierung der Bilderwände völlig gleichwertig. Einigen potentiellen Reformatoren  ist die Apostrophierung der Eucharistie als „Herrenmahl“ nicht fremd, sehr zum  Schaden für den mystagogischen-sakramentalen Sinn dieses Sakramentes. In der jüngst  entstandenen Situation werden diese Projekte nur selten und auf das Risiko einzelner  Priester hin realisiert. Sie erfahren nicht die Unterstützung der kirchlichen Obrigkeit  und verlassen nicht den Rahmen einzelner Initiativen, die ohnehin bei dem gläubigen  Volk keine großen Chancen auf Anerkennung finden. Doch könnte man sich sehr wohl  in fernerer Zukunft intensivere Diskussionen über die einen oder anderen liturgischen  Reformen vorstellen. Sollte es dazu kommen, wäre das von Ratzinger zitierte Beispiel  eine gute Warnung und ein Aufruf zu äußerster Wachsamkeit, sobald es nicht so sehr  7 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 66.  3 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 68.  ” Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 68.aufgestellt werden. da ß Priıester und olk sıch gegenseıt1g anblicken

e 17un gemelınsam den KreIlis der Felernden bılden „Diese Schlussfolgerungen
erschlıenen SC  1e  ıch überzeugend, daß nach dem Konzıl (das selber nıcht „VON der
Wendung ZU olk hın“ Spricht) allenthalben CUuU«cC Altäre errichtet wurden;: dıe
Zelebrationsrichtung VEeISUS populum erscheımnt heute geradezu als dıe eigentliche

c 1Frucht der lıturgischen Erneuerung IBEH® das I1 Vatıcanum.
Nıchtsdestoweniger ruft gerade dieses Element der realısıerten Reform be1l

Ratzınger allerschärifiste Krıtık hervor. In voller Bıllıgung zıtlert ß Lou1s Bouyer, der
erachtete: „Die Idee der Feler VCISUS populum beruht SahzZ und ınfach auf der
irrıgen Vorstellung eines chrıstlıchen oder auch nıchtchristlichen (Gastmahls
Altertum.  «19 Somıiıt Jag der Reform eıne recht „Iragwürdige Rekonstruktion“ zugrunde,
gleich W 1€e auch dıe nıcht wen1ı1ger problematısche Vorstellung VON der Eucharistıe als
einem ausschließlichen ahl Im Rahmen dieser Arbeıt kann nıcht 1m Eınzelnen qauf
elne Analyse der Argumente Ratzıngers eingegangen werden, zumal 1m Detazıl
TODIemMme auftauchen, dıe unmıttelbar 1Ur dıe katholische ıturg1 betreffen DIieses
eisplie ist hıer eshalb angeführt, anschaulıch dıe Sıtuation ıllustriıeren, ın der
misslungene Rekonstruktionen und “neue Ideen  C6 In der Theologıe Reformen
hervorbringen können, deren Folgen selbst be1l den edelsten Absıchten nıcht leicht
korrigieren SInd, oder anders ausgedrückt, dıe den „Rückwärtsgang“ einlegen.
Innerhalb der orthodoxen Theologı1e, dıe dıe Fragen lıturgischer Erneuerung OLE
tragt, g1bt CS ebenfalls nahegelegene Projektveränderungen. Wenn CS sıch auch nıcht

den VO orthodoxen Standpunkt völlıe Naen  aren Dıenst „VECISUS populum  C6
handelt, doch sınd im Blick auf hre potentıiellen Konsequenzen Jjene Vorschläge ZUT

Liquidierung der Bılderwände völlıg gleichwerti1g. Kınıgen potentiellen Reformatoren
Ist dıe Apostrophierung der Euchariıistıe als „Herrenmahl“ nıcht rem sehr ZU
chaden für den mystagog1ischen-sakramentalen Sinn dieses Sakramentes. In der Jüngst
entstandenen S1ıituation werden diese rojekte 1Ur selten und aut das Rısıko einzelner
Priester hın realıisıiert. Sıe erfahren nıcht dıe Unterstützung der kırc  iCcHeEeN UObrigkeıt
und verlassen nıcht den Rahmen einzelner Inıtıatıven, dıe hnehın be1l dem gläubigen
olk keıne großen Chancen auft Anerkennung finden och könnte INan sıch sehr ohl
In ternerer Zukunft intens1ivere Dıskussionen über dıe eınen oder anderen lıturgischen
Reformen vorstellen. Sollte D dazu kommen, ware das VO Ratzınger zıtlerte e1lspie.
eıne gute Warnung un eın AUTEUT außerster Wachsamkeıt, sobald C nıcht sehr

17 Joseph Kardinal KRatzinger, 2R OM
15 Joseph ardında Katzınger, .a
19 Joseph Kardıinal KRatzinger, 2 H©
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Vertiefung UNSeTES Eucharistieverstäindnisses geht, sondern Veränderungen
entsprechend der „NCUC} Ideen  c und „problematıschen Rekonstruktionen“.

Dass der Präfekt der Glaubenskongregation nunmehr römischer aps mıt
unbegrenzter Autorı1ıtät un: acC geworden ist, lässt den orthodoxen T’heologen stark
interess1iert aufhorchen, ob ened1 der, sıch der Unbeständigkeıt vieler
lıturgischer Neuerungen bewusst, In selInem Buch eıne glänzende Krıt1ik Vo  en
hat, dıe heut1ıge katholische Praxıs entsprechend selner Vorstellungen VO Irrtum elnes
Dıenstes VCISUS populum wegführen kann oder ob dıe Kräfite der Beharrung sSıch als
mächtiger erwelsen und unangeltastet ewahrt werden, Was theologıschem
Blıckwinke als völlıg unbeständıg erscheınt.

Wenn Ratzıngers Buch für den orthodoxen eologen nıcht wen1g Veranlassung
einem Vergleıich der bevorstehenden Reformen (zumindest hinsıchtlich ihrer

Wahrscheinlichkeit oder Möglichkeit) mıt dem In der Römisch-katholischen Kırche
bereıts Erreichtem bletet, kommt der rage nach der darın enthaltenen
Zielvorstellung eıner Wıedervereinigung der Kırchen auf lıturgischer ene eın nıcht
ger1nges, vielleicht größeres Interesse Hıer werden strıttıge Punkte des
orthodox-katholischen D1alogs W 1€e der päpstlıche Prımat, das 1l10que oder ein1ge
Dissense ıIn der Marı1olog1e nıcht tangıert. Dıe rage nach der Wiıederherstellung der
Eıinheıt 1m gottesdienstlichen Bereıich kann durchaus gestellt werden, denn S1e erührt
ıhrem Wesen nach dıe t1efsten Schıichten des katholischen Bewusstseins und befasst
sıch mıt weıt wesentliıcheren und Oft unüberwıindlich sche1inenden Schwierigkeiten un
Vorurteilnlen als dıe Fegefeuer-Dı1iskussı1on. Dazu bedarf C In er arneı der
Wiıedererlangung e1Ines rechten Verständnisses für dıe bestehenden lıturgischen
S5Systeme oder „Riten.  20 Es Ist nıcht überflüss1g anzumerken, dass schon das Wort
Rıtus für das orthodoxe ()hr abgehobener klıngt als für das katholische.“! Im
heutigen Katholizısmus Ist, W 1e das eispie der Unierten ze1igt, der „Östlıche Rıtus“
eine durchaus legıtime orm des lıturgischen ens be1l Anerkennung des päpstliıchenPrimats.““ Bekannt sınd ebenso Ausnahmefälle, AaUs den einen oder anderen
(Gründen katholische Priıester VO aps das CC ZU Vollzug des Gottesdienstes
nach „Östlıchem Rıtus“ erhalten können. Mıthın gewıinnt der Rıtus elıne SgeEWI1SSE
relatıve Bedeutung In eZzug auf Jurisdıiktionelle oder dogmatısche Fakten, während CT
sıch für dıe rthodox1e In direkter Abhängigkeıt VON ihnen eIINade Wıdrigenfalls
pimmt der Rıtus den Charakter einer äußeren A  r dıe mıt anderem Inhalt gefüllt
1st

Verbunden miıt einem oberflächlıchen eZug ZU Problem der Eıinheit VON orm
und Inhalt 1m Rıtus ist eine SeEW1SSE Leichtfertigkeit, mıiıt der lıturg1ische Formen Je
ach den historischen und kulturellen Kontexten modiıfızılert werden. Damıt test1igt
sıch eın Verhältnıs ZU Rıtus als Zweıtrang1ges und das geistliche en
remsendes.

Gerade diese alschen Sınndeutungen des Rıtus wendet sıch ardına
Ratzınger In dem VON uns betrachteten Buch. Er schre1bt, „das Wort Rıtus hat heute
be1 vielen keinen ang ‚Rıtus’ erscheımint als USdaTrTucC VOIN Starrheit, Bındung

2() Taft, The Byzantıne ıte. OT: H1story, Collegeviılle 19972
Archimandrit Kyprıian (Kern). EBXApPHCTHA, Parıs 1947, S29

2 Michael Kunzler, Archıieratıkon Eınführung In e1s5 un Gestalt der bıschöflichen ıturgie 1im
byzantınischen Rıtus der griechisch-katholischen Kırche der Ukraine, Paderborn 1998
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vorgegebene Formen: ıhm stellt INan Kreatıvıtät und Dynamık der Inkulturation
+Ur dıe ersti lebendige Lıturgıie entstehe, In der dıe Jjeweılıge (jemeılnde sıch
selber ausdrückt«23

Miıt den außerliıch anzıehenden Worten W 1€e „Kreatıvıtät“, „Dynamık“ und
„Inkulturation“ gekennzeichneten Tendenzen bergen nach Ratzıngers Ansıcht dıe
(Gjefahr einer völlıgen Entstellung der AUS der Apostelzeı stammenden TIradıtion.
ngesıchts olcher Zweıdeutigkeıt wırd Man, ohne der Hypnose VO  e Mode-Begrıffen

verfallen, zurückkehren mMUSSsSeN dem eigentlichen Liturgle- und Formen-
Verständnıis, In dem S1€e vollzıehen ISt; mıt anderen Worten, fäallıg ist eine SCHNAUC
Definıtion des 1r ängige Vorurteile der Moderne abgestempelten Rıtus Eın
Gegengew1C sıeht Ratzınger 1m Begriff „UOrthodoxı1ie“ als eigentliıches Krıterium für
dıe Kennzeichnung des Rıtus un se1lnes Wesens. Eınen weiıt verbreıteten Irrtum
abwehrend., erinnert C: daran, dass dıeses Wort nıcht sehr dıe recChte Lehre“ me1ınt,
also dıe Summe dogmatıscher Feststellungen, sondern vielmehr „d1e rechte Weıise, (jott

vVeErBerTMCchenNn; und dıe rechte orm der nbetung“. 1C Theor1en über (jott
24geht CS, sondern den rechten Weg, Ihm egegnen.

1ıne solche „Urthodoxı1e“- Definıtion steht In überraschender Harmonı1e mıt dem
russischen relıg10nsph1ılosophıschen Denken, In dessen Rahmen das Prımat des Lebens
über dıe T ’Heorie. der mystischen (Cotteserkenntnis über dıe „Schultheologie“
unterstrichen WwIrd. on Florensk1] sah das Wesen der orthodoxen Kırchlichkei In
einem „besonderen Leben, einem dem Menschen geschenkten Leben: ohl aber
W 1€e jedes en für den Verstand unzugänglich.‘  25 Diıieses Leben meınt nıchts anderes
als eın „gottmenschlıiches Element“, „das prımär für alle SECINE. darunter auch
lıturgischen, Erscheinungen ist. Aus ıhm verdıchten und krıistallısıeren sıch 1M
hıstorischen Verlauf der kırc  1icHen Menschheit das Rıtual (Abfolge VO  —

Amtshandlungen), dıe Sakramente und dıe Formulierungen der Dogmen.“  26 Das
Hauptkriterium des „NCUC: Lebens“ ist dıe „besondere spırıtuelle Schönheit“.“ Ebenso
unterstrich derg1] ulgakov, das Wesen der rthodox1e werde definılert als eın „NCUC
VO eılıgen Ge1ist g en mıiıt (CChristus und in Christus.  «25 Der
gottesdienstliıche Rıtus Ist 1Ur dıe Kristalliısat1ionsftorm der Erfahrung elnes Lebens mıt
GoOtf; und 16 telier verinnerlichter und wahrhaftıger diese Erfahrung Ist, desto klarer
fıindet S1€e€ ıhren USATUuUC In der Eitureie. Dıe patrıstısche T’heologıe usstie darum,
dass iırdiıscher (jottesdienst eiıne Wıderspiegelung der „himmlischen F ituLeie ISt, un
hat eshalb dıe Ex1istenz besonderer Archetypen anerkannt, dıe se1ıne Struktur und
Formen bestimmen. Obwohl Ratzınger VON derartıgen Archetypen 1Im 111e der
byzantınıschen Mystagogık nıcht spricht, doch auf, dass für ıh Orthodoxalıtät
eın spezlielles Kriterium be1l der Bewertung des eiınen oder anderen Rıtus ist
Orthodox1e wırd hıer nıcht CN konfess1onel verstanden. SI1ıe Ist dıe eINZIE ıdentische
KategorIie, welche dıe Grundabsıicht des Gottesdienstes als Miıttel er Begegnung miıt
ott“ ausdrückt. Der Autor des er „ Der (je1ist der Liturgie* erinnert, „das Wort
°‘doxa e1 1m Griechischen einerseıIlts Meınung, Scheın:; CS el aber dann In der

23 Joseph ardına KRatzınger, Der (je1ist der ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 2000, SE HA
24 Ebd
25 Florenski, CTONN TBCDKAUCHHCboskau 1914,
26 Florenski, a.a.Q., 6,
27 Florenski, a.a.OQ.,
25 Bulgakov, 1 IpaBocnaBMne. UOyepkm y 4ICHHM 1 IpaBocHaBHOM LlepkBu, Parıs,
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chrıstlıchen Sprache sov1el] W 1€6 ‚wahrer Scheın’”, das eı ‚Herrlichkeıt (jottes929 SC

we1ılst sıch AUS Hrec „den orthodoxen“ (jottesdienst. Auf diese Weılse gründet dıe BRasıs
des weıteren Dıalogs In der hıstoriıschen Orthodoxı1e, dıe das gleiche Krıterium für iıhr
lıturgisches Leben aufnımmt.

DIe zweıte rage eIrı das Krıterium der Auswahl, welche Rıten sınd
tatsäc  1C als orthodox erachten, darunter auch dıe außerhalb der römiıschen
Iradıtıion. Als Ausgangspunkt be1ı der Erörterung dieses Themas, das unmıttelbar In
dıe Öökumenische D1ımens1on hınausführt, schlägt Ratzınger den Kanon des Ersten
Nızänıschen Konzıls VOL, demzufolge CN I6HUNE „dreı Primatssıtze“ g1bt KROm,
Alexandrıen und Antıochilen. „Alle dre1ı sınd jedenfalls Krıistallısat1ıonspunkte
lıturgischer Tradition  «“ 30‘ S1e alle sınd 1m gleichen aße „Orthodox“, d.h. dıenen der
Erscheinung der Herrlichkeit des und entsprechen Sanz un Sal der
apostolıschen Iradıtıon.

interessanterwelse den Akzent In dieser Hınsıcht aut hreRatzınger legt
Verbindungen 7A3HE „Petrustradıit1On- wenngleıich A 1mM Weıteren auf Erklärungen
verzıichtet. Im anıe der Geschichte WaTl bereılits VO Jahrhundert das allgemeıne
Bıld einer harmonıschen Entwıcklung In geWw1ISssem Sınne e das Aufkommen
Konstantinopels gestört, das als „NCUC Rom  c verkündet wurde und sıch Prärogatıven
des „alten“ Rom ane1ignete. hne auftf hıstorische Eınzelheıiten einzugehen,
charakterıisıiert Ratzınger den Entwiıcklungsgang diıeser /Zentren lıturgischer
„KrIistallısatıon“, zeigen, W 1€e er Schwier1igkeıten ıIn den Bezıehungen
untereinander das Bewusstsemin dıe Eınheıt der apostolischen Iradıtıion bewahrt
werden konnte.
1 führte noch VOT dem endgültıgen T zwıschen dem christlıchen (Isten

und Westen der Kristallısat1onsprozess ZUT Entwicklung zweıler Hauptsıtze Rom un
Konstantıinopel dıe konsequent eiıne Polıtık lıturgischer Uniıifikation betrieben en
Jedoch 1€e' nach Ratzınger dıe römische Messe noch ange Zeıt dem Kontakt miıt
der gallıkanıschen lıturgischen Tradıtion test, dıe ihrerseıits VON einem ostchrıstlichen
Einfluss gekennzeichnet WAdl, der dem „archaıschen un: nüchternen“ KRom
gegenüberstand. SC  1eJ311C chwand das „poOetLISCHeE“ Element ıIn der Lıturgiereform
des I1 Vatıkanıschen Konzıls, WarT CS doch bestrebt, „das Römische In se1ner Reinheiıt
wiederherzustellen.“”Man kann nıcht umhın spuren, dass dieser
Un1ıformierungsprozess be1l Ratzınger einen gewIlssen Verlust und eine SEW1SSE
Verarmung des Rıtus bewusst macht Mehr noch, dıe mıiıt den besten Absıchten
Nnternommene Reform hat recht unerwünschte Resultate gebracht, denn «der
anfänglıche Un1formierungsprozess ist inzwıschen In se1ın gente1 umgeschlagen: In
die weıtgehende uflösung des Rıtus, der Ure dıe ‘Kreatıvıtät’ der (jemeılnden ersetzt
werden <o11.“ 1ne derartıge negatıve Pseudokreatıvıtät, dıe VO  a der echten Iradıtion
abgeschnitten, wıllkürliche Experımente zeıt1gt, bedeutet nach Ratzınger eiıne
Hauptgefahr nıcht alleın für dıe Kırche, sondern (auf dem Gebilet der Kunst
beispielsweise) Tfür dıe gesamte Kultur

(jerade In diıesem Kontext ist dıe drıtte VO Ratzınger formulierte rage ıIn dem
Rıtus-Kapitel behandeln Er empfiehlt, über dıe Folgerungen nachzudenken, W 1e S1€e€

29 Joseph Kardınal Ratzınger, Der e1s der ıturgle, Freıiburg-Basel- Wıen 2000, RS
3() Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.Q., 135

Joseph Aardına Ratzinger, a.a.Q., 140.
3° Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.Q., 4A7
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sıch auftf TUN:! der VO ıhm umr1issenen „Rıtenlandschaf ergeben. Unschwer wırd
11La merken, dass S1€ Vanz abgesehen VO  e den jahrhundertealten Problemen nıcht
zuletzt auf dıe potentielle Wiederherstellung der kırc  iıchen Eıinheıt auft lıturgischer
ene ahbzıelen.

Es 1NUuS$S erkannt werden, dass dıe echten lıturgischen Iradıtionen In ihren
Besonderheıten rechtmabıge Formen der eınen apostolischen Überlieferung S1INd.
Lokale Unterschıede en diesbezüglıch keiıne definıtiıve Bedeutung, we1l INan S1e
unterstreichen oder übertreıiben ene1gt ist Falsch ware, In ıhnen ledigliıch eine Art
TOdukKktTe der Inkulturation In verschlıedenen Kontexten sehen. Der Umstand, dass
S1e In dem eınen oder anderen Ta ıIn sich ethnısche und dem annlıche KElemente
aufgenommen aben, darf nıcht ihren „orthodoxen“ Charakter verdunkeln

DIiese Bemerkung ist TÜr dıe orthodoxe SeIlite nıcht wen1g bedeutsam, wei1l In den
ndern Usteuropas, AUSs welchen (Gründen auch immer, In den vielen Jahrhunderten
angespannter Bezıehungen Westeuropa gerade das Element interkulturatıver
Unähnlichke1 oft eın (Gjefühl der Fremdheıit gegenüber dem katholischen Rıtus hat
aufkommen lassen.

Orthodoxe äubıige ollten jene Tatsache berücksıicht1gen, dass definıtıves
Krıterium be1ı der Bewertung anderer Rıten der rad ihrer Anteılhabe der echten
apostolıischen Überlieferung se1n sollte. 10 verweist Ratzınger mıt m TUn
auf dıe Notwendigkeıt der Eriınnerung, dass 1im ersten chrıstlıchen Jahrtausend dıe
Grenzen zwıschen den lıturgischen Tradıtionen völlıg transparent und leicht
überschreıiten Der Effekt der Fremdheıit ist das Produkt elner relatıv späten
ZEIL deren Überwindung das heut1ige kırchliche Bewusstsein arbeıten sollte. „DIie
Rıten sınd nıcht sStreng gegeneinander abgegrenzt. Es x1bt Austausch und gegenselit1ge
Befruchtung. och wırd 11a auch dıe Tatsache edenken MUSSCNH, dass bereı1ıts VOI

der endgült1gen Kirchenspaltung der byzantınısche un: römiısche Rıtus sıch innerhalb
ihrer Tradıtionen abzuschließen begannen und immer vollendetere, klar umrissene
Formen annahmen. Dieser Prozess der Verfestigung machte einen weıteren Austausch
und gegenwärt1iıge Bereicherung unmöglıch.

Wesentlich veränderte sıch auch dıe lıturgische Mentalıtät 1Im Westen W 1e im
Osten, W as bıs auf diesen Tag eıne objektive Beziıehung zuel1nander 1m lıturgischen
Bereich erschwert. In der rthodoxı1e wIırd dıe Liturgie als „ GOLCche erlebt, als W
das keiınen Veränderungen unterworfen ist und dıe hımmlısche Lıturgie mıt ihrer Welt
der Archetypen widerspiegelt. „Der Westen hat demgegenüber das geschichtliche
Element immer stärker mpfunden; Jungmann hat deswegen dıe Auffassung des
estens 1m Wort VO  a der „Gewordenen Liturgie“ zusammenzufassen versucht «54

Gegen eine solche Charakterıistik der Besonderheıiten lıturgischer Mentalıtäten ist
solange nıchts einzuwenden, W 1e S1e In allgemeıner Oorm dıe heutige achlage
wıderspliegeln. och In der hıstorischen Perspektive sınd natürlıch tlıche Präziısıonen
möglıch und erwünscht. jühRe dıe Anerkennung der göttlich-archetypischen
Grundlagen des Gottesdienstes dıe eılıgen AT schöpferısch mıiıt der
rage nach möglıchen Reformen und Veränderungen befasst SO en CS dıe
byzantınischen lıturgischen Kommentare bıs ZU 14 Jahrhundert mıt eiıner Lıturgie

Lun, „dıe noch in voller Entwicklung stand“. rst VO  — der zweıten Hälfte des und

374 Joseph Aardına. Ratzınger, 3A0 141
34 Joseph Kardinal KRatzınger, a.a.Q., 147



FSYDEr (reist der Liturgie“ Vo  s Joseph Ratzinger
dem Begınn des 15 Jahrhunderts erscheıinen Kommentare, denen „eINE nahezu
abgeschlossene lıturgische UOrdnung zugrunde“ liegt. ”

ber diese Späat- un nach-byzantinische Hıstorizıtät 1Im Umgang mıt der Lıiturgie
ist sıch 11UT e1in vorübergehendes Phänomen, und schon 1mM Jahrhundert wırd Je
weıter, desto mehr elıne Lendenz iın der Entwicklung der orthodoxen Theologıe
beobachtet, dıe Lıiturgie dem Aspekt ihres historischen Werdegangs sehen:
und In dieser Bezıehung x1bt CS schon keınen Unterschie: mehr zwıschen (Ist und
West er /weıfel steht., dass 1mM Westen eiıne große (jefahr empfunden Wırd, dıe
lıturgischen Formen nıcht sehr als Resultat elner organıschen Entwiıcklung, sondern
vielmehr als „Gemachtes“ nach der Art eInes technıschen pparates sehen.
DıIe verbındet Ratzınger Was besonders lehrreich Ist 1Im Lichte se1ner Späteren
Wahl VDE römIıschen aps mıt eıner definitiven In den Beschlüssen des 7Zweılten
Vatıkanıschen Konzıls wurzelnden Tendenz, der zufolge der INATUC entsteht, „der
aps könne eigentlich es In Sachen Lıturglie, VOT em WECNN G: 1mM Aulitrag eines
Öökumenıschen Konzıls handle. SC  1e  16 e1ng dıe Idee der Vorgegebenheıit der
Lıturglie, dıe nıcht belıebıgem Machen oIfensteht, 1im Ööffentlichen Bewußtsein des
estens weıtgehend überhaupt verloren.  «S6 Mıt anderen Worten, Ratzınger unterwirft
jene einseit1gen Interpretationen ber das Wesen des Papsttums, dıe immer dıe
allergrößten edenken auf orthodoxer Seıte ausgelöst aben, eıner Überprüfung.

Es entsteht der INdIuc dass das Krıterium der rthodoxıie VO ıhm nıcht \BAYNR
dıe Lıturglie angelegt Wırd, sondern auch dıe Idee des Papsttums selbst In diesem
Lichte trıtt der aps nıcht qals „absoluter onarch“ auft (was VOT em für dıe
rthodox1ie unannehmbar ist), ohl aber als Hüter und (Jarant für dıe Unversehrtheit
der „UOrthodoxı1e“ ın der Römisch-katholischen Kırche: „Die Vollmacht des Papstes ist
nıcht unbeschränkt: S1e steht 1im Dıenst der eılıgen Überlieferung.“ ehr noch,
Ratzınger, der dıe /uständıgkeıt des Westens, elinen eigenen Weg gehen
(„Sonderweg des estens gegenüber dem Osten“) anerkennt un weıt entfernt VO  a dem
edanken ist, „den Weg des estens keıinesfalls pauscha verurteilen. den
Westen rıngen davor, dass diese ‚Eigenart‘ eiıner sung VON den Grundlagen
christlicher Identıtät führen würde, WECNN Ila dıe Grundıintention der alten Kırche

35verlıeße. Damıt wırd unzweıdeut1g anerkannt, dass großer Erfolge In der
westliıchen geistlıchen Entwicklung In der AÄArTti elnes rrtums geschah, eline
Abweichung VO der frühchrıistliıchen Überlieferung, W ads einer SaAaNZCH (l
negatıver Konsequenzen sowochl 1mM kırc  1CHen W 1€e 1mM kulturellen Leben geführt hat

Eın anschaulıches e1Isplie. Ist das Verständniıs des estens Z Ikonenverehrung,
das nıcht selten in dırekte Biılderstürmere1l ausartete. Dıe Posıtıon Ratzıngers rag In
dieser rage rein „orthodoxen“ Charakter Er erachtet, dıe Römisch-katholische Kırche
„INUSS elner wıirklıchen Rezeption des s1ebten ökumenischen Konzıls kommen, das
dıe grundsätzlıche Bedeutung und den theologischen (Irt des Bıldes ıIn der Kırche
formuliert hat.“39

Wenngleıch der Westen se1it dem Jahrhundert eiınen eigenen Weg 1Ng, den eıne
wachsende Entfiremdung VON dem orthodoxen Verständniıs des sakralen Elementes In

35 Hans-Joachim Schulz, Dıe byzantınısche ıturgle. Glaubenzeugnis und 5Symbolgestalt, Irıer 2000, Z
36 Joseph Kardıiınal Ratzinger, Der IS der ıturgle, reiburg asel Wıen 2000, 143
357 Ebd
35 Ebd
3 Ebd
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der Kunst begleıitete, mahnt Ratzınger, ohne dıe vielen Forfschritte der westlichen
Kunst neglieren, dem Normatıv der „Grundlınıen diıeser (d.h. orthodoxen SN k
Theologıe des Bıldes In der Kırche festzuhalten.  «40 Es handelt sıch nıcht
theoretische Dıiıskussionen sondern das Schıicksal derTheologen,
europälschen Kultur als olcher Dıe VO ıhr durchlebte Kunstkrise ist In anrnel e1in
„Symptom für dıe Krıse des Menschseins“ und endet mıt der „Erblindung des
Geistes.  «41 Solche Erblindung ist untrennbar verbunden miıt eiıner Inneren und außeren
Ikonoklastıe, dıe auch dıe Römisch-katholische Kırche ergrıff und deren
Erscheinungen als Marksteın e1Ines tatsächliıchen „Bıldersturmes“ In Deutschland
schon In den 220er Jahren auftraten und sıch als rgebn1s des 7 weıten Vatıkanıschen
Konzıls besonders verschärtften. DıIe gesamte tmosphäre 1mM Bereıich der relig1ösen
Kunst nahm einen kran  en C‘harakter Eıinerseıts Lra In den Formen des
Klıschees eiıne Tendenz ZUT Stiliısıerung und auf, andererseılts eın
zunehmender Kulturpessim1smus, der ıIn passıve Res1ignatıion mündete. Auf dıesem
Hıintergrund wırd das Aufkommen eines „NCUC Bıldersturmes“ verständlıich, „der
vielTac geradezu a 1s Auftrag des I Vatıkanıschen Konzıls angesehen wurde.

DIe Lage verbessern VETITHAS 11UT eıne geistliche Entwicklung. Im vollen ınklang
m ıt der orthodoxen Ikonentheolog1e vermerkt Ratzınger, dıe Quellen der Sakralkunst
sınd nıcht „gute üunsche“ der T ’Hheoretiker. sondern dıe unmıittelbare spirıtuelle
Erfahrung: „die Sakralıtät des Bıldes besteht gerade darın, da ß CS AUS einem inneren
en kommt un s einem inneren en hinführt.“” In diıesem Fall lässt sıch eıne
harmoniıische Eıintracht zwıschen der Theologıe Ratzıngers und dem russischen
rel1ıg10nsphilosophischen Denken 1mM 20 Jahrhundert konstatıieren. So hat ZU eispie
Florensk1] ständıg unterstrichen, dass eine sechte geistliche Erfahrung“ der orthodoxen
one (GIrunde lıegen 111USS und S1e dadurch VOT dem Abfall In dıe Stiliısıerung oder
VOT der Gefahr elnes „ScCheinzeugn1sses“ bewahrt.“

lle hlıer erwähnten Beispiele, deren Zahl vermehrt un dıe noch 1MmM Eınzelnen
analysıert werden könnten, zeigen, dass Ratzıngers Buch auf eın überaus großes
Interesse be1ı den heutigen orthodoxen T’heologen stÖßt Man kann sıch 11UT wundern,
W 1€e angsam der Prozess se1ner Rezeption nıcht alleın be1l orthodoxen, sondern auch
be1l katholischen Theologen verläuft. während 6S als Ausgangspunkt für einen
produ  1ven Dıalog diıenen könnte. ” er sınd Themen W 1€e6 diese gegenwärtig VO

kırchenpolıtischen Fragen (vor en Dıngen VO Uniatismus) verdrängt worden, dıe
das Interesse VO  e den WIT.  a ernsten und perspektivischen roblemen abgelenkt
en Von ihrer Bewältigung äng In nıcht geriıngem aße das Schicksal der
europälschen Christenheit ab DıIe Geschichte biletet diese ohl einmalıge Chance
gerade Jetzt, dıie Römisch-katholische Kırche VO eneda1 geleıtet wırd, dem

me1listen orthodox enkenden aps des etzten Jahrtausends.

4U Joseph ardına Ratzınger, a.a.Q., 115; Lazarev, AcTopnA BH3AHTHHCKOHMeOoskau 1986,
175571755 Vladımir Ivanov, Eınfluss der byzantınıschen uns Im esten ach 1204 1N: Theodor Nikolaou

(Heg.) Das Schıisma zwıschen (O)st-und Westkirche: 95() bzw S00 Tre danach und Münster
2004, TARLISX

Joseph Kardınal Ratzinger, Der e1s der ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 2000, ıE BA
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45 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.OQ., 114
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„Glaube, ahrheıt, Toleranz“.
Das Christentum un dıe Weltreligionen

VOo.  - Horst Bürkle, München

„Glaube, ahrheıt, Toleranz“ Ist der 111e des andes, der 2003 VO damalıgen
Präfekten der GlaubenskongregatIıon, Joseph arcdchna Ratzınger, 1m Herderverlasg
veröffentlich wurde. Kr beschäft1igt SICH: W 16 der Untertitel SagtT, m ıt dem Verhältnis
VO  — Christentum un Weltreligionen.

Worum geht CS dem Verfasser be1l diesem ema 1m Te Im Hıntergrund
steht dıe bereıts im Vatıkanischen Konzıl In der Erklärung Nostra aetate
angesprochene veränderte eltlage. „In eiıner immer zusammenrückenden Welt
ist dıe rage nach der Begegnung der Relıg1onen un Kulturen einem
vordrıinglichen ema geworden, das eC1HEe10DeE nıcht 1UTr dıe Theologıe beschäftigt. DIe
rage der Verträglichkeıit der Kulturen, des Friedens der Relıg10nen ist auch einem
polıtıschen ema erster Ordnung aufgerückt. ber zuallererst Ist S1e eben doch eine
rage dıe Relıg1ionen selbst (S 11)

Wıe sehr auch aps Cneadı dıe Begegnung mıt Menschen anderer
Relıgionen weıter bewegt, zeigt dıe Ansprache, dıe l 30) (I)ktober 2005 VOI dem
Angelus auf dem Petersplatz In Rom 16 Er verleıiht der Beschäftigung mıt HASGEGT

rage den Charakter einer dringlichen EKınladung. 1Tle 210 nıcht 1Ur dıe Theologen
sSınd aufgerufen, sıch mıt dem richtigen Verhältnıs der Chrısten den anderen
Relıgionen beschäftigen. 1C Brüder un Schwestern, ich ade euch SIn diese
Dokumente wlieder ZUT1 and nehmen, und Oordere euch auf, mıt MIr ZUT ungfrau
Marıa beten, damıt S1€e allen, dıe Chrıiıstus glauben, eite. den (Gje1lst des 7weıiten
Vatıkanıschen Konzıls STEeTS wach halten (jerade miıt Letzterem wırd CuLlie Es
geht nıcht HUT besseres Besche1i1dwissen über ema DıIe Eıinsıicht und das
rechte Verstehen SInd begleıitet VO  —; jener Erleuchtung, dıie auch dem (‚laubensa selbst
eigen ist. Worın besteht dıe wörtlich „höCHsSte Aktualıtät“, dıe der aps hlıer noch
einmal der Erklärung Nostra aelalte zuerkennt? AS1C GLET dıe Haltung der
kırc  iICcChen Gemennschaft gegenüber den nıchtchristlichen Relıg1i0nen. Von den
Grundsätzen ausgehend, daß —A} Völker eine eINZ1Ige Gemeıninschaft S1nd>, und da ß dıe
Kırche dıe Aufgabe hat <Eıinheıt un 16 den Menschen3  „Glaube, Wahrheit, Toleranz“.  Das Christentum und die Weltreligionen  von Horst Bürkle, München  U  „Glaube, Wahrheit, Toleranz“ ist der Titel des Bandes, der 2003 vom damaligen  Präfekten der Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger, im Herderverlag  veröffentlicht wurde. Er beschäftigt sich, wie der Untertitel sagt, mit dem Verhältnis  von Christentum und Weltreligionen.  Worum geht es dem Verfasser bei diesem Thema im Jahre 2003? Im Hintergrund  steht die bereits ım 2. Vatikanischen Konzil in der Erklärung Nostra aetate  angesprochene veränderte Weltlage. „In einer immer enger zusammenrückenden Welt  ist die Frage nach der Begegnung der Religionen und Kulturen zu einem  vordringlichen Thema geworden, das beileibe nicht nur die Theologie beschäftigt. Die  Frage der Verträglichkeit der Kulturen, des Friedens der Religionen ist auch zu einem  politischen Thema erster Ordnung aufgerückt. Aber zuallererst ist sie eben doch eine  Frage an die Religionen selbst: ...“ (S. 11).  Wie sehr auch Papst Benedikt XVI. die Begegnung mit Menschen anderer  Religionen weiter bewegt, zeigt die Ansprache, die er am 30. Oktober 2005 vor dem  Angelus auf dem Petersplatz in Rom hielt. Er verleiht der Beschäftigung mit unserer  Frage den Charakter einer dringlichen Einladung. Alle also - nicht nur die Theologen -  sind aufgerufen, sich mit dem richtigen Verhältnis der Christen zu den anderen  Religionen zu beschäftigen. „Liebe Brüder und Schwestern, ich lade euch ein, diese  Dokumente wieder zur Hand zu nehmen, und fordere euch auf, mit mir zur Jungfrau  Maria zu beten, damit sie allen, die an Christus glauben, helfe, den Geist des Zweiten  Vatikanischen Konzils stets wach zu halten ...“. Gerade mit Letzterem wird deutlich: Es  geht nicht nur um besseres Bescheidwissen über unser Thema. Die Einsicht und das  rechte Verstehen sind begleitet von jener Erleuchtung, die auch dem Glaubensakt selbst  eigen ist. Worin besteht die wörtlich „höchste Aktualität“, die der Papst hier noch  einmal der Erklärung Nostra aetate zuerkennt? „Sie betrifft die Haltung der  kirchlichen Gemeinschaft gegenüber den nichtchristlichen Religionen. Von den  Grundsätzen ausgehend, daß <alle Völker eine einzige Gemeinschaft sind>, und daß die  Kirche die Aufgabe hat <Einheit und Liebe unter den Menschen ... zu fördern> (Nr. 1),  <lehnt das Konzil nichts von alledem ab, was (in den anderen Religionen) wahr und  heilig ist> und verkündet allen Menschen Christus als <den Weg, die Wahrheit und das  Leben> (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens finden> (Nr.  2  ' L’ Osservatore Romano (in dt. Sprache), 4. November 2005, S. 1.- Aus Anlass des 40. Jahrestages dieser  Konzilserklärung richtete Papst Benedikt XVI. am 29.10. dieses Jahres ein Schreiben „an den verehrten  Bruder Kardinal Kasper den Präsidenten der Kommission für die religiösen Beziehungen zum Judentum.  Darin erinnert er daran, dass „eine neue Epoche der Beziehungen zum jüdischen Volk“ für das Konzil der  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2fördern> (Nr.
<lehnt das Konzıl nıchts VON Nledem ab, Was (in den anderen Religionen) wahr und
heılıg iIst> und verkündet en Menschen (hrıstus als <den Weg, dıe anrıner und das
en> (Joh 14,6). In dem dıe Menschen dıe des rel1ıg1ösen Lebens 1ınden> (Nr
2“

Osservatore Romano (in Sprache), November 2005, { Aus Anlass des Jahrestages dieser
Konzilserklärung riıchtete aps ened1ı 29.10. dieses Jahres eın Schreiben n9l den verehrten
Bruder aTrdına Kasper den Präsıdenten der Kommı1ıssıon für dıe relıg1ösen Bezıehungen 7A8 udentum.
Darın erinnert daran, ass „eıne (1 Epoche der Bezıehungen ZU Jjüdıschen Volk“ für das Konzıl der

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1=
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In diıesem eZzug a ISO bewegt sıch dıe Zuwendung den Menschen In den
nıchtchristlichen Relıgi0onen. Deswegen nımmt auch das Vorwort UNSCeICIH Band
noch eıinmal den eZzug Z Dıiskussion dıe Erklärung der Kongregatıiıon für dıe
(Glaubenslehre A US dem T 2000 Qauf. S1e Wal Ja 1m Wesentlichen dieser UNsSCICI rage
nach dem Verhältnıis des chrıistlıchen aubens In eben diesem doppelten eZUg
gew1dmet. In elner Zeıt pluraler Belıebigkeıiten In einer multirel1ig1ösen Sıtuation wırd
darın erinnert, dass dıe Wahrheitsfrage 1m Dıalog mıt den Menschen In anderen
Relıgionen und Weltanschauungen nıcht ausgespart werden darf. Und rag
Autor noch eıiınmal nach: „Ist dıe Wahrheıitsfrage 1mM Bereich VON elıg10n und Glaube
SC  ichtweg unangebracht? ber Was bedeutet dann der Glaube, Was bedeutet dıe
elıg1on DOSILIV, WENN S1e miıt ANLANeEel nıcht In Verbindung treten darf‘?“ (S 11)

Damıt ist dem Dıalog der Relıg10onen se1ıne Unverbin  ichke1 Es geht
gerade damıt wesentlıch den Charakter des Dia-logischen. Nur WENN der dıe
anrnel erschlıeßende O0Z20S miıt 1mM p1e Ist, kann das (jJanze jene echte Bezıehung
erfahren, dıe sıch dem Anderen nıcht schuldıg bleibt

Im amen eines ahrhaften Dıalogs

Miıt der rage nach der des OZ20S ügen WIT gleich hınzu: nach der
Gegenwart des göttlıchen (je1istes SINd W ITr be1l der ersten entscheidenden
Voraussetzung 1m Verhältnis des christlıchen aubDbens den anderen Relıgionen. S1e
zıeht sıch schon früh als wichtiger theologıscher Denkansatz MT dıe Arbeıten
Joseph Ratzıngers. In den Jahren zwıschen 1955 un 19653 beschäftigte ıhn das ema
1Im Rahmen selner fundamentaltheologıischen Vorlesungen, dıe der Junge Professor hıer
1mM benachbarten Freising und dann der Unıversıtät ıIn onnn 1e DıIe Verdichtung
se1InNes Beıitrages Z ktuell gewordenen ea der Weltrelig1i0o0nen erfolgte dann ıIn
einem Vortrag In einer Sıtzung der Academıie des SCLENCES morales el politiques In
Parıs. 3() Te später wurde der araına und Präfekt der Glaubenskongregation selber
ıtglie: dieser hochangesehenen ”Ademı1e Frankreıichs Als dieser grundlegende
Beılıtrag 1964 In der Festschrı Z 6() Geburtstag VOINl Kar/ l Rahner erschıien, WarTr INan

In den Sıtzungen des Vatıkanıschen Konzıls noch m ıt anderen Themen beschäftıigt.
Zentrale Fragen wıe dıe nach dem Verständnis der Offenbarung und nach dem
Verhältnıis der Kırche Z Gesellschait, Begınn der 60-er ahre, schıenen brisanter.
SO kann INa wohl dass CN dıesen Vorarbeıten und denker1iıschen Anstößen
Joseph Ratzıngers mı1t zuzuschre1iben Ist, dass 6S 1im 1 auf das ema der
nichtchristlichen Reliıg1onen nıcht be1l der ursprünglıch intendierten erabschıedung
elıner Erklärung ZU Verhältnıs Kırche un Judentum 1e€' uch S1€e. hatte angesıichts
der noch Jungen Vergangenheıt iıhren aktuellen und dringlıchen Anlass Der JjJüngste
Perıtus des Konzıls, damals theologıscher Berater des Kölner Erzbıischofs araına
Frings, WaT ja selber ıIn dıe dieser Konzılsper10de verhandelten Themen mıt
eingebunden. ber mıt seinen Denkanstößen Z Verhältnıs der nıchtchrıstliıchen
Religi0onen insgesamt WarT eine theologıische Perspektive aufger1ssen, dıe dıe
Beratungen der Konzılsväter über den ursprüngliıchen Anlass ema Judentum
hınausführte und In Nostra aetate N  16  iıch seinen Nıederschlag In Bezug auf dıe
Relıgi1onen insgesamt fand

Anlass WAäT, uch ber das Verhältnıis den anderen Relıgıionen sıch äaußern (a 4
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Hıer möchte ich eine persönlıche Erinnerung einflechten. Meıne Begegnung
mıt dem damals 91>8| VOIN übıngen nach Regensburg berufenen Professor Ratzınger
fand 1: 1968 auf einem theologıschen Sympos10n In Marburg Der dortige
evangelısch-lutherische ogmatıker und Relıg1onswissenschaftler Carl Heınz
Ratschow hatte Fragen des theologıschen laloges miıt den anderen Relıgi1onen
eingeladen. DIie Dıskussion 3n vier Teilnehmern A Podıum WaTlT für miıch
eutiiic 1116 dıe Außerungen Joseph Ratzıngers bestimmt. Was 1eß miıich be1l ıhm
aufhorchen? Hıer wurden für den Dıalog mıt den Relıgı1onen dıe ausgeglichenen un:
sıch ergänzenden Akzente geSeTZT. ach vierJährıiger Lehrtätigkeıt der Unıiversıtät
Ostafrıkas un 1U gerade In der Erarbeıitung der ersten Münchner Vorlesungen setizte
ich miıich vehement für eine Re-lecture In krıtisches Überdenken UNSGEGT ach

westlich gepragten theologischen Denktradıtionen eın Da wıirkte dıe Faszınatıon
Ür das Fremde, Andere nach. S1e drohte den echten dıalogischen ezug
Hıntansetzung des Eıgenen gefährden. Joseph Ratzınger rachte dıe inge SO  N 1mM
Namen des LOgOS w1eder In das notwendige Gleichgewicht. Und GT Lal CS nıcht
magısterhaft, sondern gewınnend und überzeugend. RBe1l er Offenheiıt und
Bereıitschaft auch dıe verborgenen Spuren des göttlıchen LOgOS 1mM Außerchristlichen
wahrzunehmen galt das gleichzeılt1ge Ingeltungsetzen der In Christus erfolgten

dasendgült1gen und unüberholbaren Manıfestatıion dieses LOgOs eben als
Tleischgewordene Wort In selner Person.

Dıeser VO LOgoOs selber begleıitete Dıalog macht das AUS, Was W ITr be1 ıhm später
über dıe „Posıt1on des chrıstlıchen aubens  “ lesen (S 1:7). e1 geht CS immer
beıdes Der (:laube „sıceht In Christus das eINZIE wıirklıche un damıt endgült1ige eı1l
des Menschen“. Das ist dıe eIne. den echten Dıalog ersti ermöglıchende Ausgangslage.
Für dıe 106 der Relıg10nen bedeutet dıes, dass ure diıesen eZzug hre wesentliche

un: hre erst wıird. Vom dem dıeBestimmung E1ıgenart einsichtig
Menschheıitsgeschichte erTullenden Christusgeschehen AaUus$s gewIınnen S1e iıhren eigenen,
Je unterschıedlichen (Ort In der vielfältigen, bunten Relıgionsgeschichte. Und
solche Ortsbestimmung kann dann eweıls In eıner doppelten Weıise stattfınden: Es
ergeben sıch en un Fernen dıesem hre geschichtliche Bestimmung ertTuiienden
Christusgeschehen. SI1e erSC  1e en sıch dann „als vor-läufig un insofern vor-läuferisch
ZUE Christentum“. In dıesem Sinne sınd S1€e „DOSIt1V ZU) werten  c (S. 17 hre andere
Seıite zeigt sıch darın, dass <1e sıch dieser iıhrer inalen Bestimmung dadurch entziehen.
dass S$1€e diese dıialogische Öffnung verweigernd sıch selbst als abgeschlossenem,
definıtem eıl für dıe Menschheit unıversale Erfüllungsfunktion zuerkennen. Für

bleibt 6S das der aNtTANerRatzınger „Ungenügende, Chrıistuswı1drige,
Entgegengesetzte das dem Menschen eı1l vorgaukelt“ (S 17)

Er fıindet dıiese beıden Weıisen des Verhaltens In der chriıft wlieder. Angefangen
VON den Israel und se1n Verhalten gerichteten Gerichtsreden der Propheten bIıs
ZUr Areopagrede dıe Athener In der Apostelgeschichte fiınden sıch für ıh eweıls
1mM Dıalog des aubens e1 unentbehrlıchen Elemente: Dasjenige, das sıch als schon
gee1gnet für den ezug auf Christus herausstellt, und das andere, das sıch ıhm
verSperTT. „Fassen W ITr dürfen W ITr » daß das Christentum nach
seinem eigenen Selbstverständniıs den Relıgionen der Welt 1mM Verhältnıis des Ja un
des Neın zugle1ic steht Es weıiß sıch einerseılts mıt ihnen ıIn der Eınheıit des
Bundesgedankens verknüpft, ebt AUS der Überzeugung., daß, W 16 dıe Geschichte un
ıhr Myster1um, auch der KOsSmos und se1In Mythos VON (jott Sagl un (jott führen
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kann: T kennt aber ebenso e1in entschıedenes Neın den Relıg1i0nen, sieht In ihnen
Hılfsmuiıttel, mıt denen der Mensch sıch selbst (jott absıchert, anstatt sıch seinem
NSspruc auszuliefern“ (S

Spricht In diesen Worten des Jahres 2003 der Präfekt der Glaubenskongregatıon,
der In einer mi1issverstandenen nachkonzılı1ıaren Dıalog-Euphorı1e dıe inge einselt1g
1INS 11UT noch Posıtive verschoben sıeht? Stehen dahınter Stımmen, dıe In einem
relıg1ösen Pluralısmus dıe wahlweıisen Optionen 1m Angebot der Reliıg1i0nen heute
bereıts ireigegeben haben? der Ist CS alleın dıe Tatsache, dass W 1€e GE feststellt Seire
Theologıe UuUuNnseTeT Zeıt den posıtıven Aspekt (der Religionen) besonders (ich
er ganze: und damıt einseitig) INSs IC gestellt“ hat (S 18)?

Was bedeutet CS, dass (5£1: In diıesem Zusammenhang noch eıinmal krıtisch In eliner
Fußnote auf Z7WEe] Vertreter des entschıedenen ‚Neıns’ 1mM Verhältnıs des chrıstlıchen
aubDens den Relıgionen verwelst: auf den frühen arl ar und auf Hendrik
Kraemer? Be1l ihnen Wal der für den Dıalog unentbehrliche posıtıve ezug kurz
gekommen. Ihre Abrechnung miıt eiıner protestantıschen T’heologıe ihrer E: dıe ıhr
ema eine 11UT noch relıg10nsvergleichende Methode verloren hatte, hatte dıe dem
katholischen Zugang unentbehrlıiche Doppelfunktion des Ja und des Neın des
krıtiıschen und des bejahenden und aufnehmenden Dıalogverhaltens eingebüßt.

IC AUS bloß aktuellem Anlass formulıert hıer der araına und Präfekt der
Glaubenskongregatıiıon se1ın dıalogisches Verständniıs 1mM Verhältnıis den Relıgionen.
Was E Sagl, 1eg auf der Lanıe dessen, Was eviß bereıts 4() 10 früher seinen übınger
Studenten In ezug auf eıne T’heolog1ie des LOgOS vo  en hat Korrekturen AUSs
dem Aktuellen erwachsen be1ı ıhm AUS der Grundanlage se1nes bısher1igen theologıschen
Denkens Ich betone dıiese Kontinultät, dıe e1in halbes Jahrhundert umspannt, we1l
heute manche Deutungen se1lnes theologıschen Denkens darauf AUS sınd, hıer
Wandlungen und Veränderungen feststellen

Natürlıch rücken be1l ıhm bestimmte TIThemen INn der Vordergrund und andere freten
wlieder zurück. Das eirı auch dıe theologıschen Beıträge den Weltrelıg1i0nen.
ber nıcht dıe jeweılıge Aktualıtät bestimmt hıer dıe maßgebenden theologıschen
nhalte. Umgekehrt erhält CS Sıch: dıe zunehmend In den 3 kommenden
Religi10nen und Kulturen einer sıch näher gekommenen Menschheıit werden ZU
ema se1ıner Theologıie. Wıe also sehen dıe Grundlegungen für diesen Dıalog der
Relıg1onen d US, dıe sıch bereıts 1mM firühen Werk eULlic tınden?

Der Anstoß arl Rahners ırd aufgenommen

In der bereıts erwähnten estgabe arl Rahners 60 Geburtstag 6E 1964 nımmt
Joseph Ratzınger Anlass, auf den Aufsatz einzugehen, den der große eologe dre1ı
U 1mM Band seiner Schrıiften ZUT Theologı1e dem HE AaAs
Christentum un dıe nıchtchrıistlichen Relıgi10nen“ veröffentlıc hatte.

Dort egegnen W ITr erstmals dem späater vıel dıskutierten Begrıff arl Rahners VO
den „ANON Chrıisten“. Was WarTr damıt gemeınnt? Rahner hatte dıe 1m Konzilsdekre:
Nostra aetate angesprochene He Weltsıtuatıion, In der sıch dıe Menschheit als eıne
Völkerfamıilıe immer näher kommt, weıterführenden theologıschen Überlegungen
veranlasst. In dem genannten Aufsatz S1Nng O der rage nach, Was denn dıese
Weltsıtuation, „1InN der jedes olk und jeder Kulturkreıis ZU inneren Moment jedes
anderen und Jedes anderen Kulturkreises W ırd“, theolog1ısc für das cCArıstlıche
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Verständniıs der Nıchtchristen bedeutet. In einer kühnen Ausdehnung der
altkırc  ıchen, insbesondere VON der Alexandrinıischen Schule erarbeıteten Logos-
spermatikos-Lehre zıieht arl Rahner akKtuelle Konsequenzen für se1ine theologısche
Bestimmung dieses Verhältnisses. Dıiıeser Fe lag ursprünglıch der Versuch e1iner
Rechtfertigung un: Versöhnung des christlichen auDens mıt dem phılosophıschen
Erbe Griechenlands Girunde.

Joseph Ratzınger hatte dieses ema bereı1ıts In seıinen übınger Vorlesungen
beschäftigt. Für ıhn WarTr es eıne Entscheidung der frühen Kırche für dıe Phılosophıe
und damıt dıe In Mythen und Kulten verehrte polytheıistische (JÖötterwelt der
Griechen. Es Wal für ıh „dıe Optı1on für den ‚Og0S jede Arf VO  — Y  oS
99:  Dıie TUuü Christenheit ihre Auswahl und ihre Remigung entschlossen und
kühn vollzogen, indem S1€e sıch für den (Jott der Phılosophen, dıe (jÖötter der
Relıg10nen entschıiıed“. Er ez1eht sıch mıt dieser Unterscheidung auf paulınısche
lexte. In ihnen findet (: „das escCAHNIC der antıken elıg1on AaUS diesem
/Zusammenhang VON ‚OZ0S un: Mythos (ge)schildert.“ So In RÖöm JE 19:)23 S Ist Ja,
Was (jott erkennbar Ist, ıhnen offenbar: denn Gjott hat ihnen OITIeNDar
emacht.„Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  157  Verständnis  der  Nichtchristen bedeutet.  In einer  kühnen Ausdehnung der  altkirchlichen, insbesondere von der ‚Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-  spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen für seine theologische  Bestimmung dieses Verhältnisses. Dieser Lehre lag ursprünglich der Versuch einer  Rechtfertigung und Versöhnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen  Erbe Griechenlands zu Grunde.  Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tübinger Vorlesungen  beschäftigt. Für ihn war es eine Entscheidung der frühen Kirche für die Philosophie  und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Götterwelt der  Griechen. Es war für ihn „die Option für den Logos gegen jede Art von Mythos“.  „..Die frühe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und  kühn vollzogen, indem sie sich für den Gott der Philosophen, gegen die Götter der  Religionen entschied“. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische  TWexte:  In  ihnen findet er „das Geschick der antiken Religion aus diesem  Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert.“ So in Röm 1, 19-23: „Es ist ja,  was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar  gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und  Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der  Nachbildung eines vergänglichen Menschen, fliegender, vierfüßiger und kriechender  Tiere ...“.” Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, „daß der  Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daß  man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, daß er, die eigentliche Wahrheit  und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen  ist:“  Hier zeichnet sich bereits die „doppelte Einstellung“ - jenes Ja und Nein - im  Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst ermöglicht es ihm, den  nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll  gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen  Christentum Karl Rahners stellt, „erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen  als letztlich irrelevant.“ Den „theologischen Qualifikationen der Religionen (müsse)  eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wir sollen nicht gleich über den  „Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir „das Panorama der  Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...  bekommen. Das heißt „nicht einfach über eine nicht weiter definierte und gar nicht  praktisch in Augenschein genommene Masse ‚Religionen’ diskutieren“. Nur so kann  man dann auch den „theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit  “4  des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.  Der Zugang zum Verständnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick  Im Sinne der  auf. ihr eigenes Profil und Selbstverständnis gewahrt bleiben.  phänomenologischen Forschung könnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,  was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der  Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit  dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fühlen. Er soll die ihn beschäftigende  * Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum (München 1968), *1977, S. 90, 92.  3 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 95.  7 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 16 f£Aber, obwohl S1e Gott erkannten, en S1€e ıhm nıcht als (ijott Ehre und
ank erwıesen„Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  157  Verständnis  der  Nichtchristen bedeutet.  In einer  kühnen Ausdehnung der  altkirchlichen, insbesondere von der ‚Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-  spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen für seine theologische  Bestimmung dieses Verhältnisses. Dieser Lehre lag ursprünglich der Versuch einer  Rechtfertigung und Versöhnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen  Erbe Griechenlands zu Grunde.  Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tübinger Vorlesungen  beschäftigt. Für ihn war es eine Entscheidung der frühen Kirche für die Philosophie  und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Götterwelt der  Griechen. Es war für ihn „die Option für den Logos gegen jede Art von Mythos“.  „..Die frühe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und  kühn vollzogen, indem sie sich für den Gott der Philosophen, gegen die Götter der  Religionen entschied“. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische  TWexte:  In  ihnen findet er „das Geschick der antiken Religion aus diesem  Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert.“ So in Röm 1, 19-23: „Es ist ja,  was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar  gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und  Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der  Nachbildung eines vergänglichen Menschen, fliegender, vierfüßiger und kriechender  Tiere ...“.” Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, „daß der  Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daß  man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, daß er, die eigentliche Wahrheit  und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen  ist:“  Hier zeichnet sich bereits die „doppelte Einstellung“ - jenes Ja und Nein - im  Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst ermöglicht es ihm, den  nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll  gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen  Christentum Karl Rahners stellt, „erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen  als letztlich irrelevant.“ Den „theologischen Qualifikationen der Religionen (müsse)  eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wir sollen nicht gleich über den  „Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir „das Panorama der  Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...  bekommen. Das heißt „nicht einfach über eine nicht weiter definierte und gar nicht  praktisch in Augenschein genommene Masse ‚Religionen’ diskutieren“. Nur so kann  man dann auch den „theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit  “4  des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.  Der Zugang zum Verständnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick  Im Sinne der  auf. ihr eigenes Profil und Selbstverständnis gewahrt bleiben.  phänomenologischen Forschung könnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,  was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der  Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit  dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fühlen. Er soll die ihn beschäftigende  * Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum (München 1968), *1977, S. 90, 92.  3 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 95.  7 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 16 f£S1e vertauschten dıe Herrlichkei des unvergängliıchen (jottes mıt der
Nachbildung elInes vergänglıchen Menschen, Ilegender, vierfüßiger und krıechender
T1ere B  « 4 ber der undgabe des Evangelıums zeigt 6S sıch UU auch, „daß der
(jott der Phılosophen Sanz anders ist. als dıe Phılosophen ıhn gedacht hatten.... da ß
INan iıhn erst W Ir  16 erkennt, WCI1N IHNan egrelit, da ß e ’ dıe eigentliche anrnhneı
und der Tun en SEINS, ungeftrennt der (jott des aubens, der (jott der Menschen
ist.“

Hıer zeichnet sSıch bereıts dıe „doppelte Eıinstellung“ jenes Ja un Neın 1m
Verhältnıs den nıchtchristlichen Relıg1o0nen ab S1e erst ermöglıcht 6S ıhm, den
nıchtchristlichen Relıg10onen ın iıhren unterschıedlichen Erscheinungsformen voll
gerecht werden. In der rage nach dem eıl alleın, W 1e S1e sıch 1m
Christentum arl Rahners tellt, „erscheınt der Unterschie der einzelnen Relıgı1onen
als letztlich ırrelevant.“ Den „theolog1schen Qualıfikationen der Relıgionen müsse)
eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wır sollen nıcht gleich über den
„Ewıigkeitswert der Relıg1onen efinden  “ 1elmenNnr sollen W IT „das Panorama der
Relıg10nen In se1ner innergeschichtlichen und spirıtuellen Struktur VOTI den j („Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  157  Verständnis  der  Nichtchristen bedeutet.  In einer  kühnen Ausdehnung der  altkirchlichen, insbesondere von der ‚Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-  spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen für seine theologische  Bestimmung dieses Verhältnisses. Dieser Lehre lag ursprünglich der Versuch einer  Rechtfertigung und Versöhnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen  Erbe Griechenlands zu Grunde.  Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tübinger Vorlesungen  beschäftigt. Für ihn war es eine Entscheidung der frühen Kirche für die Philosophie  und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Götterwelt der  Griechen. Es war für ihn „die Option für den Logos gegen jede Art von Mythos“.  „..Die frühe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und  kühn vollzogen, indem sie sich für den Gott der Philosophen, gegen die Götter der  Religionen entschied“. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische  TWexte:  In  ihnen findet er „das Geschick der antiken Religion aus diesem  Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert.“ So in Röm 1, 19-23: „Es ist ja,  was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar  gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und  Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der  Nachbildung eines vergänglichen Menschen, fliegender, vierfüßiger und kriechender  Tiere ...“.” Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, „daß der  Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daß  man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, daß er, die eigentliche Wahrheit  und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen  ist:“  Hier zeichnet sich bereits die „doppelte Einstellung“ - jenes Ja und Nein - im  Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst ermöglicht es ihm, den  nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll  gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen  Christentum Karl Rahners stellt, „erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen  als letztlich irrelevant.“ Den „theologischen Qualifikationen der Religionen (müsse)  eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wir sollen nicht gleich über den  „Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir „das Panorama der  Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...  bekommen. Das heißt „nicht einfach über eine nicht weiter definierte und gar nicht  praktisch in Augenschein genommene Masse ‚Religionen’ diskutieren“. Nur so kann  man dann auch den „theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit  “4  des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.  Der Zugang zum Verständnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick  Im Sinne der  auf. ihr eigenes Profil und Selbstverständnis gewahrt bleiben.  phänomenologischen Forschung könnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,  was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der  Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit  dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fühlen. Er soll die ihn beschäftigende  * Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum (München 1968), *1977, S. 90, 92.  3 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 95.  7 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 16 f£bekommen. Das 61 „nıcht ınfach über eiıne nıcht weıter definıerte un Sal nıcht
praktiısch ıIn Augenscheın NOIMMECHN Masse ‚Relıg1onen’ diskutieren“. Nur kann
Nan dann auch den „theologıschen ussagen VON der Eınzigartigkeit und Absoluthe1i

“4des Christentums wIieder einen konkreteren SIinn geben.
Der Zugang ZU Verständnıiıs eıner anderen elıg1on 1im Dıalog soll also im 1CcC

Im Sınne derauf ıhr eigenes Profil und Selbstverständnıiıs gewahrt bleiben
phänomenologischen Forschung könnten W IT Fa den Dıngen selber, dem,
Was S1e VON sıch AUS zeigen. auch ohne eine allgemeıne Vorentscheidung In der
rage nach dem eıl der Nıichtchristen. Der Relig1onswissenschaftler kann sıch mıt
dieser Vorgabe des Theologen Ratzınger ermut1gt tühlen Er soll dıe ıh beschäft1igende

Joseph Ratzinger, Eıiınführung In das Christentum (München 1977, 90,
Joseph Ratzinger, a.a:0.,
Joseph KRatzinger, (‚laube ahnrhneı Toleranz. Das Christentum und dıe Weltreligionen, reiburg 2003.
16 (T
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einzelne elıgıon In ıhren Jeweılıgen geschichtlıchen Bedingungen, In iıhrem rsprung
und In iıhrem erden, In iıhren Je unterschıiedlichen heut1gen, sıch rapıde andelnden
gesellschaftlıchen und kulturellen Zusammenhängen wahrnehmen. Erste
Voraussetzung für den lalog IST also eın SCNAUCS unterscheidendes ZU

Kenntniısnehmen der einzelnen elıgıon. eDenDel darf der Relıg10nswı1ıssenschaftler
feststellen Hıer werden Begründungen für eıne Beheimatung der
Relıg1onswıssenschaften auch In der theologıischen Wıssenschaft gegeben. S1ıe ist
gefordert, WENN eine „T’heologıe der Relıg1ionen“ ıhrem Gegenstand gerecht werden
wıll S1e ordert dıe ‘9 ungeteılte Zuwendung ihrem Objekt d.h dieser
anderen, konkret ex1ist1erenden, und In diıeser iıhrer Erscheinungsfiorm alleın
wahrzunehmenden elıg1ıon. Hıer g1bt Ratzıngers Ansatz dıe diakrıtische Methode
dıe and /uerst der 16 auf dıe Phänomene dann erst ihre VON der chrıstlıchen
Theologıe als (GGlaubenswıissenschaft geforderte Unterscheidung.

Unter diıeser Voraussetzung sıch Joseph Ratzınger m ıt eweıls bestimmten
I hemen 1ImM lıc auf dıe Relıgionen auselnander. Dazu gehört auch dıe uUulls In den
etzten Jahren begegnende Dıskuss1ion ber en pluralıstısches, exklusıvıistisches oder
inklusıvistisches Relıg1i10nsverständnıs. Den Exklusıiyismus siıeht 61 In se1lner
klassıschen Oorm In der Theologıe des frühen arl an vertreten ‚Jnr Inhalt wäre,
daß exklusıv der CATISTIICHE Glaube retitelt un dıe Relıg10nen keıine Heıilswege Sınd158  Horst Bürkle  einzelne Religion in ihren jeweiligen geschichtlichen Bedingungen, in ihrem Ursprung  und in ihrem Werden, in ihren je unterschiedlichen heutigen, sich rapide wandelnden  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Zusammenhängen  wahrnehmen.  Erste  Voraussetzung für  den Dialog  ıst  also ein genaues  unterscheidendes  zum  Kenntnisnehmen der einzelnen Religion. Nebenbei darf der Religionswissenschaftler  feststellen:  Hier  werden  Begründungen  für  eine  Beheimatung  der  Religionswissenschaften auch in der theologischen Wissenschaft gegeben. Sie ist  gefordert, wenn eine „Theologie der Religionen“ ihrem Gegenstand gerecht werden  will. Sie fordert die ganze, ungeteilte Zuwendung zu ihrem Objekt - d.h. zu dieser  anderen,  konkret existierenden, und  in dieser  ihrer Erscheinungsform allein  wahrzunehmenden Religion. Hier gibt Ratzingers Ansatz die diakritische Methode an  die Hand: Zuerst der Blick auf die Phänomene - dann erst ihre von der christlichen  Theologie als Glaubenswissenschaft geforderte Unterscheidung.  Unter dieser Voraussetzung setzt sich Joseph Ratzinger mit jeweils bestimmten  Themen im Blick auf die Religionen auseinander. Dazu gehört auch die uns in den  letzten Jahren begegnende Diskussion über ein pluralistisches, exklusivistisches oder  inklusivistisches  Religionsverständnis.  Den Exklusivismus  sieht  er  in  seiner  klassischen Form in der Theologie des frühen Karl Barth vertreten. „Ihr Inhalt wäre,  daß exklusiv der christliche Glaube rettet und die Religionen keine Heilswege sind ...  Er sieht <Religion> als Gegensatz zum Glauben an: Die Religion ist für ihn ein  Geflecht menschlicher Haltungen ...; der Glaube ist demgegenüber eine Gabe von Gott  her.“ > Unter diesen Gegensatz fallen für Barth darum nicht allein die fremden  Religionen, sondern auch alle religiösen Bemühungen auf Seiten der Christen. Hieran  habe Dietrich Bonhoeffer mit seiner These von einem religionslosen Christentum fast  drei Jahrzehnte später noch leicht anknüpfen können.  Als Repräsentant der inklusiven Denkweise in Bezug auf die Religionen sieht  Joseph Ratzinger Karl Rahner. „Das Christentum sei in allen Religionen schon  gegenwärtig, oder umgekehrt: Alle Religionen gehen - ohne es zu wissen - ihm  entgegen. Aus dieser inneren Zuwendung beziehen sie ihre Heilskraft: Sie führen zur  Rettung, insofern und weil sie verborgen das Geheimnis Christi in sich tragen. ... Was  alle Religionen nur ungenau, unter dunklen Chiffren und zum Teil auch entstellt  darbieten, ist im Glauben an Jesus Christus sichtbar geworden. Erst er reinigt die  Religionen und führt sie ihrem eigenen Wesen, ihrer tiefsten inneren Sehnsucht  entgegen.“  Anders verhält es sich mit dem pluralistischen Denken: „Der Pluralismus bricht  klar mit dem Glauben, daß allein von Christus das Heil kommt und daß zu Christus  seine Kirche gehört.“ Wir müssen uns zum besseren Verständnis dieses Urteils, kurz  vergegenwärtigen,  worum es  den  sog. Pluralisten geht.  Sıe : nehmen eine  Betrachtungsweise für sich in Anspruch, die es ihnen erlaubt, das Christentum als eine  Erscheinungsform unter anderen Religionen zu betrachten. Welche Option der  Einzelne dabei für sich wählt, hängt von verschiedensten Faktoren ab: kulturelle  Beheimatung, gesellschaftliche Faktoren, individuelle Präferenzen. Das setzt einen  Beobachterstandpunkt ‚außerhalb’ der eigenen religiösen Betroffenheit- also unter  Ausklammerung des eigenen Glaubens - voraus. Man muss sich sozusagen selber erst  einmal von der Betroffenheit im eigenen Glauben theoretisch freimachen, um in der  ° Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 41 f.Er sıeht <Relıg10n> als Gegensatz ZU (Glauben Dıe elıgıon ist für ıh eın
Geflecht menschlıicher Haltungen der Glaube Ist demgegenüber eıne abe VON (Gjott
her.  C6 Unter diıesen Gegensatz fallen für ar darum nıcht alleın dıe remden
Relıgionen, sondern auch alle relıg1ösen emühungen auf Seıiten der Christen. Hıeran
habe Dietrich Bonhoeffer mıiıt se1ıner ese VO einem rel1ıg10nslosen Christentum fast
dre1 Jahrzehnte späater noch leicht anknüpfen können.

Als Repräsentant der inklusıven Denkwelise ıIn ezug auf dıe Relıg10nen siıeht
Joseph Ratzınger Kar/ l Rahner. „Das Christentum Nal In a llen Relıg10nen schon
gegenwärtı1g, oder umgekehrt: Jle Relıg1onen gehen ohne 6S WIssen ıhm

Aus dieser inneren Zuwendung bezıehen S1€e hre Heilskraft S1e führen 7ABER

Rettung, insofern und weıl S1€e verborgen das Geheimniıs Chriıstı In sıch (ragen.158  Horst Bürkle  einzelne Religion in ihren jeweiligen geschichtlichen Bedingungen, in ihrem Ursprung  und in ihrem Werden, in ihren je unterschiedlichen heutigen, sich rapide wandelnden  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Zusammenhängen  wahrnehmen.  Erste  Voraussetzung für  den Dialog  ıst  also ein genaues  unterscheidendes  zum  Kenntnisnehmen der einzelnen Religion. Nebenbei darf der Religionswissenschaftler  feststellen:  Hier  werden  Begründungen  für  eine  Beheimatung  der  Religionswissenschaften auch in der theologischen Wissenschaft gegeben. Sie ist  gefordert, wenn eine „Theologie der Religionen“ ihrem Gegenstand gerecht werden  will. Sie fordert die ganze, ungeteilte Zuwendung zu ihrem Objekt - d.h. zu dieser  anderen,  konkret existierenden, und  in dieser  ihrer Erscheinungsform allein  wahrzunehmenden Religion. Hier gibt Ratzingers Ansatz die diakritische Methode an  die Hand: Zuerst der Blick auf die Phänomene - dann erst ihre von der christlichen  Theologie als Glaubenswissenschaft geforderte Unterscheidung.  Unter dieser Voraussetzung setzt sich Joseph Ratzinger mit jeweils bestimmten  Themen im Blick auf die Religionen auseinander. Dazu gehört auch die uns in den  letzten Jahren begegnende Diskussion über ein pluralistisches, exklusivistisches oder  inklusivistisches  Religionsverständnis.  Den Exklusivismus  sieht  er  in  seiner  klassischen Form in der Theologie des frühen Karl Barth vertreten. „Ihr Inhalt wäre,  daß exklusiv der christliche Glaube rettet und die Religionen keine Heilswege sind ...  Er sieht <Religion> als Gegensatz zum Glauben an: Die Religion ist für ihn ein  Geflecht menschlicher Haltungen ...; der Glaube ist demgegenüber eine Gabe von Gott  her.“ > Unter diesen Gegensatz fallen für Barth darum nicht allein die fremden  Religionen, sondern auch alle religiösen Bemühungen auf Seiten der Christen. Hieran  habe Dietrich Bonhoeffer mit seiner These von einem religionslosen Christentum fast  drei Jahrzehnte später noch leicht anknüpfen können.  Als Repräsentant der inklusiven Denkweise in Bezug auf die Religionen sieht  Joseph Ratzinger Karl Rahner. „Das Christentum sei in allen Religionen schon  gegenwärtig, oder umgekehrt: Alle Religionen gehen - ohne es zu wissen - ihm  entgegen. Aus dieser inneren Zuwendung beziehen sie ihre Heilskraft: Sie führen zur  Rettung, insofern und weil sie verborgen das Geheimnis Christi in sich tragen. ... Was  alle Religionen nur ungenau, unter dunklen Chiffren und zum Teil auch entstellt  darbieten, ist im Glauben an Jesus Christus sichtbar geworden. Erst er reinigt die  Religionen und führt sie ihrem eigenen Wesen, ihrer tiefsten inneren Sehnsucht  entgegen.“  Anders verhält es sich mit dem pluralistischen Denken: „Der Pluralismus bricht  klar mit dem Glauben, daß allein von Christus das Heil kommt und daß zu Christus  seine Kirche gehört.“ Wir müssen uns zum besseren Verständnis dieses Urteils, kurz  vergegenwärtigen,  worum es  den  sog. Pluralisten geht.  Sıe : nehmen eine  Betrachtungsweise für sich in Anspruch, die es ihnen erlaubt, das Christentum als eine  Erscheinungsform unter anderen Religionen zu betrachten. Welche Option der  Einzelne dabei für sich wählt, hängt von verschiedensten Faktoren ab: kulturelle  Beheimatung, gesellschaftliche Faktoren, individuelle Präferenzen. Das setzt einen  Beobachterstandpunkt ‚außerhalb’ der eigenen religiösen Betroffenheit- also unter  Ausklammerung des eigenen Glaubens - voraus. Man muss sich sozusagen selber erst  einmal von der Betroffenheit im eigenen Glauben theoretisch freimachen, um in der  ° Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 41 f.Was
alle Relıg1onen 1U UNgSCHAU, dunklen ıTiren un ZU Teıl auch entstellt
darbıeten, ist 1mM Glauben Jesus Chrıstus sıchtbar geworden. rst C: rein1ıgt dıe
Religi0nen und S1e iıhrem eigenen Wesen, ihrer t1efsten inneren Sehnsucht
eNtSeTEN.“

Anders erhält CS sıch mıiıt dem pluralıstıschen Denken ADer Pluralısmus brıicht
klar mıt dem Glauben, daß alleın VON Christus das eıl kommt und daß Chrıstus
seilne Kırche SENÖTT. Wır mMUssen uns AB besseren Verständnis dieses Urteils, kurz
vergegenwärtigen, N den SS Pluralısten geht S1e nehmen eıne
Betrachtungsweilse für sıch In nspruch, dıe CS ihnen erlaubt, das Christentum als eine
Erscheinungsform anderen Relıg10nen betrachten. elche Optıon der
Eınzelne e1 für sıch wa äng M{}  — verschıedensten Faktoren ab: kulturelle
Beheimatung, gesellschaftlıche Faktoren, indıvıduelle Präferenzen. Das eınen
Beobachterstandpunkt ‚außerhalb’ der eigenen relıg1ösen Betroffenheit- also
Ausklammerung des eigenen auDens VOTaus Man 11USS sıch SOZUSagcCn selber erst
einmal VO der Betroffenheit 1M eigenen Glauben theoretisch freimachen, In der

Joseph Ratzinger, a.a.OQ., 41
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Lage se1n, In der rage nach dem eı1l alle Relıgionen In gleicher Weise
beteiligen.

Dıe cCANrıstlıche Offenbarung erscheınt W 1€e alle anderen als eıne anderen
Annäherungsmöglichkeiten In der allgemeınen rage nach dem eıl des Menschen.
Hlierın s1ıeht Joseph Ratzınger eIne, “undıfferenzierte Behandlung der Relıg1onen, dıe
Ja keineswegs den Menschen In dıe gleiche ichtung führen, dıe aber VOI em auch In
sıch selbst nıcht ın einer (Gestalt exIistieren“. Für diese Notwendigkeıt einer olchen
dıfferenzıerten Behandlung bletet der slam den unterschıedlichen
Erscheinungsformen eın eispIEN: „Zerstörerısche Formen und solche. ın denen W ITr eıne
SEW1SSE ähe 7E Geheimnis Chriastı erkennen glauben.“ egen eiıne
undıfferenzlierte Betrachtung der Relıg10nen EeEINSC  1eßlich des Christentums richtet
sıch auch dıe zweıte Feststellung: dıe Untrennbarkeıt VO  >> Christus und Kırche. 1ne
plurale Betrachtungsweise I11USS ıh e1IN- und unterordnen In dıe Kategorı1e der
sonst1igen Relıgionsstifter. DIe alte Irennung VO einem vermeıntlich ‚hıstorıschen’
Jesus VON Nazareth und dem Christus des aubens wırd hıer In veränderter Weılse TICUH

benutzt. Nur S1€e rlaubt CS, der Außensıcht der Pluralısten seine (Gjestalt integrieren.
Dass W ITr aber keınen anderen Z/ugang Person und iırken Jesu en als den 1m
Evangelıum bezeugten Chrıstus, SC  1e€ dieses AU!  N Eben dıes gehört dann einem
notwendıgen ‚dıfferenzlierten’ Umgang mıt den Relıg10nen, dass eInes allgemeınen,
pluralen Heılsverständnisses w ıllen dıe zentralen Profiile. SOZUSagCNH dıe Jeweılıgen
‚Herzstücke einer elıg10n, nıcht amputiert werden.

Im Gespräch mıt den Menschen in den nıchtchrıistlichen Relıgı1onen verbietet sıch
darum e1in unverbın  ıcher Zuschauerstandpunkt. Verstehende Zuwendung In der
1eife eines echten 1aloges darf dıe Gegenwart des göttlıchen OZ20S nıcht
ausschlıeßen. Er ist el wıirksam als der anfänglıich Schöpferische und als der In
Christus uUunNs Erschıienene. Er ist In diesem Dıalog der Relıgi1onen gegenwärt1g. „Die
Dynamık des (jew1ssens und se1ıner tıllen Anwesenheit (jottes darın Ist CS, dıe dıe
Relıgionen aufeınander uführt und dıe Menschen auf den Weg (jott bringt, nıcht
dıe Kanonisierung des Jeweıls estehenden, dıe den Menschen der t1eferen 167
enthebt.“

Ausbreitung befreiender ahrheı

Maiıt dieser Eılnheıit VON dem dıe Welt und dıe Menschen erschaffenden göttlıchen
Wort l0205) und dem In Jesus Christus erschlıenen OZOS äng 1U auch dıe
unıversale Gültigkeıt dieser Botschaft der Aulftrag ZUET: 1SsS10n ist
keıin Sonderauftrag neben anderen, sondern USdTUC dessen, Was en Menschen gılt
Bekundung des schöpferiıschen Ursprungs, dem sıch alle und es verdanken,
menschgewordenen 0208

Damıt ist en Versuchen der en» den Dıalog miıt Menschen In
anderen Relıg10nen un Kulturen In das unverbın  iıche, darum letztlich
dialogische und bezıiehungslose Nebeneılinander verwelsen. Der Dıalog der
Reliıgionen un: das weltumspannende Zeugn1s MiIissio ei) gehören

Joseph Ratzınger legt das Sendungswort des Auferstandenen (Mt Z 19f.) In
diesem Sınne als eiıne Iinnere, der Sendung Jesu selber entspringende Notwendigkeıit
AaUus 5  (} hınaus und macht alle Völker Jüngern; tauft S1€e und S1€e es

Joseph Ratzinger, aa 4
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halten, Was ich euch geboten e> Das Christentum Ist mıt dem Bewusstseıin eines
unıversalen uftrags In dıe Welto160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.DıIe Christen160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.sahen 1Im Glauben eın Gut,
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der das Wort Ist, das ıIn se1ın Kıgentum kam, aber nıcht aufgenommen wurde (Joh L
11) 1sSs1ıon ist emnach USUTUC für dıe irdıiısche Heıimatlosigkeıt des Wortes un
gerade afür, daß CS en gehört.“ Mıt diıeser Orientierung der chrıstlıchen
Botschaft der Person selber ıst jeglıchem alschen Ineinssetzen VO (Glaube und
OlKStUum der en (jerade MC ihre 1SS10N wırd dıe Kirche davor
bewahrt, alsche Deckungsgleichheıiten mıt ihren jeweılıgen gesellschaftlıchen
Umfeldern suchen. der immerwährenden Selbstrein1igung des Chrıstliıchen
wıllen, dıe DUT 1im egegnen mıt dem anderen sıch vollzıehen kann“, wırd dıe 1sSs1on
ZUE grundlegenden SBal der Erneuerung der Kırche und ZUuU deutlıchsten Zeichen
ihrer Chrıistusnachfolge. Wo S1€e In Geschichte und Gegenwart dıesem „Wollen Jes  c
„Verdeutliıchun und Klärung  C6 SCHhuU  1g geblıeben ist un ble1ıbt, SI alschen
Deckungen erlag, egegnet ıhr dieses ıIn der Gegenwart oft als harsche Krıtık, Ja
Ablehnung. ber diese Krıtık, dıe sıch In mancherle1 Eınseıitigkeıiten und

Joseph Katzinger, a.a.Q., Von Jler AUS annn dıe eute oft einselt1g geäußerte Krıtık beantworte!
werden negatıven Begleıterscheinungen, dıe sıch 1Im Verlauf der Missionsgeschichte m ıt der
erwirklıchung dieses Auftrages verbanden. Leonardo Bofftf wırd stellvertretend angeführt miıt seinen
Feststellungen W 1€: „Kreuzweg mıiıt unzählıgen Leıdensstationen,160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.das Evangelıum N1IC Botschaft der
Freude sondern ıne üble Nachricht, dıe Unglück brachte.“ Damıt wırd der eschiıichte der Miıssıon das
alsche ‚errDı ihrer T1iLIker D  MCNH, dıe S1e untfer eut1igen, ganz anderen Gegebenheıten unfer
das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.

Das Problem der Absoluthe1 des chrıstlıchen Heilsweges, 1N: Florian Schuller (He.  ED Joseph Ratzınger
ened1i Grundsatzreden AUus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, {t.
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Verallgemeinerungen außert, wırd NUN ZU Anlass o  r eiıner „radıkalen
Besinnung der Chrısten auftf das, W ds$S S1€e Sınd oder nıcht Sınd, Was S1e glauben oder
nıcht glauben, Wads S1€e geben und nıcht geben aben.“ Darüber hınaus bedarf CS
eiıner grundsätzlıchen Klärung des Verhältnisses VO  — Kultur und elıg10n.

Was a ISO ist CS, das dıe Christen geben oder nıcht geben haben? Hınter dieser
rage verbirgt sıch das grundsätzlıche Problem des Verhältnisses VO  —_ elıgı1on und
Kultur Miıt der Erinnerung den Sendungsauftrag verbındet sıch darum eın klares
VerständniIis dieses Bezıehungsgeflechtes. Der Vorwurfl, der dıe CHTLISTI16CHe
1SS10N geltend emacht Wird, lautet: Hıer hätte eıne Art geistlicher Kolon1alısmus
altz gegrıffen. Im Namen eliner tTemden elıg10n se1 auch europäiıische Kultur
exportiert worden. Der Verzıicht auft den Eurozentrismus MUSSE also auch den
Verzicht auf dıie 1SS10N beinhalten9 Gegenüber dieser ese stellt Joseph Ratzınger
zunächst jest; dass das Christentum selber Ja nıcht ıIn Europa sondern 1m vorderen
Asıen selinen rsprung hat Ks ist jene kulturelle Drehsche1be, In der sıch dıie dre1
Kontinente Asıen, Afrıka und EKuropa „Deruhren. Von STr kann werden, dass
dem Christentum VO Hause AUSs eine „Interkulturalıtät“ eıgen ist. Der Inkulturierung
ıIn dıe griechische und römiısche Welt folgten weıtere. Germanıische, slawısche und dıe

lateiınıschen Völker en ihren Beıtrag 1m Prozess der Ane1ı1gnung des
Christentums geleıistet. DıI1ıe Geschichte der 1SS10N selber ist eın eiNZ1IgeES Kompendium
für dıe unterschiedlichen Antworten, dıe Je auf iıhre Weise In den Völkern auf diese
eine Botschaft gegeben wurden. „Alle diese Kulturen en VO Altertum über das
Miıttelalter ZUT Neuzeıt und Z Moderne hın weıte Wegstrecken durchschrıtten,
denen das Christentum SUZUSaSCH immer LICU geboren werden usste und n ıe ınfach
AaUus dem E1ıgenen da WAarT.  D Damıt ist dıe eine Seıite dessen angesprochen, Was 1im
Prozess der Beheimatung des Evangelıums In Jeweıls anderen kulturellen
Kontexte sıch vollzıeht Daneben aber oılt aber auch das Andere der Sauerte1g- und
Salzcharakter des Evangelıums, der verwandeln Kulturen durc  riıngt, S1e erneuernd
verändert. Dıe Scheidung der Geister, dıe Irennung VON preu und Weızen, vollzıieht
sıch aber In der Tra des Evangelıums selber. Damıt 1st S1€e€ VOT Überfremdung
ewahrt Aus der Fa des unıversal ült1ıgen erwächst der Same., der inkulturative
Früchte rag SO kann VON der 1sSs1ıon werden, dass sıch in ıhr AOIE Wallfahrt
Gottes den Völkern“ vollzıeht ber S1e „hebt nıcht dıe Wallfahrt der Völker ZU

eıl (jottes auıf“ © S1e le1ben auf den egen iıhrer Relıgionen dıe noch
Unterwegsbefindlichen, deren Wallfahrtswege In diese Völkerwallfahrt ZUuU
10N einmünden.

Der Glaube selbst ıst Kultur

Was bedeutet CS, dass „d1ieses Wesen Mensch In der 1eFe se1ner Ex1istenz VO  S der
anrheı1 selber berührt“ ist? Dıe Bestimmung des Verhältnisses VOIN Relıg1onen un:
Kulturen also wiıederum In der grundsätzlıchen Ausrıichtung des Menschen auf
se1ine kreatürliche Bezogenheıt auf se1inen rsprung, auf (jott „Nur AUSs dem
verborgenen Angerührtsein HHSBEGE: Seelen VO der anrneı Trklärt sıch dıe

Joseph KRatzinger, Glaube ahrheı Toleranz. [)as Christentum un dıe eltrel1ıg10nen, reiburg 2003,
11

1() Florian Schuller (He.  N Joseph Ratzinger enedı1ı Grundsatzreden A Uus fünf Jahrzehnten,
Regensburg 2005,
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grundsätzlıche (ffenheiıt er aufeınander und erklären Sıch dıe wesentliıchen
Übereinstimmungen. dıe C auch zwıschen den entferntesten Kulturen g1bt162  Horst Bürkle  grundsätzliche Offenheit aller aufeinander und erklären sich die wesentlichen  Übereinstimmungen, die es auch zwischen den entferntesten Kulturen gibt. ... Nur im  Zueinander aller großen kulturellen Schöpfungen nähert sich der Mensch der Einheit  «11  und Ganzheit seines Wesens.  Dieses Zueinander der Kulturen aber stößt immer wieder auf unübersteigbare  Hindernisse. Bei allem Ringen um Begegnung stellt sich heraus: Da gibt es einen  „Negativ-Faktor“ in der menschlichen Existenz. Der Mensch ist immer auch der  Entfremdete. Ratzinger weist in diesem Zusammenhang auf die Kritik an der Religion  hin wie sie sich nicht nur bei Feuerbach und Marx findet. Auch an die theologische  Gegenüberstellung von Glaube und Religiosität wird erinnert, wie sie sich bei Karl  Barth und Dietrich Bonhoeffer findet. Jede Kultur bedarf darum der Reinigung und  ihrer Ausrichtung am wahren Menschentum. Echte Begegnung der Kulturen und  Religionen muss sich deshalb an dieser zentralen Bestimmung des Menschen zur  Wahrheit orientieren. Es bedarf darum des „Mediums“, das die Begegnung der  Kulturen und Religionen fruchtbar werden lässt, so dass sie nicht nur äußerlich bleibt.  Dieses zueinander führende „Medium“ ist „die gemeinsame Wahrheit über den  Menschen, bei der Gott und die Wirklichkeit im Ganzen immer im Spiele sind. Je  menschlicher eine Kultur ist, je höher sie steht, desto mehr wird sie auf Wahrheit  ansprechen, die ihr bisher verschlossen war; desto mehr wird sie fähig sein, solche  Wahrheit sich zu assimilieren und sich ihr zu assimilieren.“  Wir brauchen hier nicht an die uns heute bedrängenden extremen Beispiele zu  denken, die zur Zeit dieses Vortrages 1992 auf den Salzburger Hochschulwochen so  noch nicht in Erscheinung getreten waren: Ein Märtyrertum, das im Namen Allahs  und um der eigenen politischen und kulturellen Identität willen anderen durch sich  selbst den Tod bringt. Was im Extremfall des religiösen Selbstmordattentäters (shahid)  vor Augen liegt, erinnert an das „besondere Selbstverständnis des christlichen  Glaubens...  Er weiß  ‚ daß in seinen einzelnen kulturellen Ausprägungen viel  Menschliches am Werk ist, vieles, das der Reinigung und der Öffnung bedarf. Aber er  ist auch gewiß, daß er in seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit selbst und darum  Erlösung ist. Denn das Wahrheitsdunkel ist die eigentliche Not des Menschen. ... Wenn  Wahrheit sich schenkt, bedeutet dies Herausführung aus den Entfremdungen und  damit aus dem Trennenden; Aufleuchten des gemeinsamen Maßstabs, der keiner  Kultur Gewalt antut, sondern jede zu ihrer eigenen Mitte führt, weil jede letztlich  Erwartung von Wahrheit ist.“  Damit ist im Blick auf Heute noch‘ einmal der Blick des Apostels Paulüs  aufgenommen, mit dem, er die Religionen in den Lichtkreis der Offenbarung in Jesus  Christus rückt. Sie sind Vorgaben des Geschaffenen im Blick auf des Menschen  endgültige Bestimmung. Aber  sie sınd es  in gebrochener  und oft  höchst  unvollkommener Weise. Sie teilen das Göttliche des uranfänglichen schöpferischen  Logos.  Zugleich : : aber  weisen auch  SIe  ihm gegenüber  die Defizite einer  gottentfremdeten Menschheit auf. Deshalb bedürfen sie der Befreiung zu der Wahrheit,  die in sich selbst reine Liebe Gottes: ist. Erst.sie bringt die Versöhnung auch:der  getrennten und oft unversöhnlichen Kulturen und ihrer religiösen Wurzeln durch die  Öffnung zur Wahrheit, die nur ganze Liebe ist.  \ Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 54 ff.Nur 1mM
/7Z7uelinander aller großen kulturellen Schöpfungen nähert sıch der Mensch der Eıinheit

e 11und Ganzheıt se1lnes Wesens.
Dıieses /ueinander der Kulturen aber stÖößt immer wıeder auftf unüberstei1gbare

Hınderni1sse. Be1l em Rıngen Begegnung stellt sıch heraus: Da g1bt 6r einen
„Negatıv-Faktor“ In der menschlichen Exı1ıstenz. Der Mensch Ist immer auch der
Entfremdete. Ratzınger welst In dıesem Zusammenhang auf dıe Krıtik der elıgıon
hın W 1€e S1€e sıch nıcht 11UT be1l Feuerbach und Marx iiındet uch dıe theologısche
Gegenüberstellung VO (;laube un Relıgios1ıtät wırd ermnert, W 1€e S1€e. sıch be1l arl
ar und Dietrich Bonhoeffer findet Jede Kultur bedarf darum der Reini1igung un
ihrer Ausrichtung wahren Menschentum. Begegnung der Kulturen und
Relıgi1onen 111USS sıch eshalb dieser zentralen Bestimmung des Menschen ZAUAR

anrneı Orlentieren. Es bedarf darum des „Med1ums“, das dıe Begegnung der
Kulturen und Relıgionen fruchtbar werden lässt, dass SI nıcht 11UT außerlich bleibt
Dıeses zuelınander uhnrende „Medıum“ ist ‚CcE gemeinsame anTNHer ber den
Menschen, be1l der CGjott und dıe iırklichke1i 1mM (jJanzen immer 1mM Spıele SInNd. Je
menschlıcher eıne Kultur Ist, I© er S1€e steht, desto mehr wırd S1€e auf ahnrneı
ansprechen, dıe iıhr bısher verschlossen Waäal, desto mehr wırd S1e ähıg sSe1N, solche
antTnNnel sıch assımılıeren un sıch ıhr assımılıeren.“

Wır brauchen hıer nıcht dıe ul heute bedrängenden Beıspiele
denken, dıe ZUT Zeıt dieses Vortrages 19972 auf den Salzburger Hochschulwochen
noch nıcht In Erscheinung Eın Märtyrertum, das 1mM Namen Allahs
und der eigenen polıtıschen und kulturellen Identıtät w ıllen anderen urece sıch
selbst den Tod bringt. Was 1Im Extremfall des rel1g1ösen Selbstmordattentäters shahid)
VOTI ugen 1egt, erinnert das „besondere Selbstverständnıiıs des chrıistlıchen
aubens Er we1iß daß ıIn selnen einzelnen kulturellen Ausprägungen vıiel
Menschliches Werk Ist, vieles. das der Remi1igung un der Öffnung bedarrf. ber ST

Ist auch geW1ß, daß ]6 In seinem Kern das Siıch-Zeigen der anrneı selbst und darum
rlösung ist Denn das ahrheıitsdunkel Ist dıe eigentliche Not des Menschen.162  Horst Bürkle  grundsätzliche Offenheit aller aufeinander und erklären sich die wesentlichen  Übereinstimmungen, die es auch zwischen den entferntesten Kulturen gibt. ... Nur im  Zueinander aller großen kulturellen Schöpfungen nähert sich der Mensch der Einheit  «11  und Ganzheit seines Wesens.  Dieses Zueinander der Kulturen aber stößt immer wieder auf unübersteigbare  Hindernisse. Bei allem Ringen um Begegnung stellt sich heraus: Da gibt es einen  „Negativ-Faktor“ in der menschlichen Existenz. Der Mensch ist immer auch der  Entfremdete. Ratzinger weist in diesem Zusammenhang auf die Kritik an der Religion  hin wie sie sich nicht nur bei Feuerbach und Marx findet. Auch an die theologische  Gegenüberstellung von Glaube und Religiosität wird erinnert, wie sie sich bei Karl  Barth und Dietrich Bonhoeffer findet. Jede Kultur bedarf darum der Reinigung und  ihrer Ausrichtung am wahren Menschentum. Echte Begegnung der Kulturen und  Religionen muss sich deshalb an dieser zentralen Bestimmung des Menschen zur  Wahrheit orientieren. Es bedarf darum des „Mediums“, das die Begegnung der  Kulturen und Religionen fruchtbar werden lässt, so dass sie nicht nur äußerlich bleibt.  Dieses zueinander führende „Medium“ ist „die gemeinsame Wahrheit über den  Menschen, bei der Gott und die Wirklichkeit im Ganzen immer im Spiele sind. Je  menschlicher eine Kultur ist, je höher sie steht, desto mehr wird sie auf Wahrheit  ansprechen, die ihr bisher verschlossen war; desto mehr wird sie fähig sein, solche  Wahrheit sich zu assimilieren und sich ihr zu assimilieren.“  Wir brauchen hier nicht an die uns heute bedrängenden extremen Beispiele zu  denken, die zur Zeit dieses Vortrages 1992 auf den Salzburger Hochschulwochen so  noch nicht in Erscheinung getreten waren: Ein Märtyrertum, das im Namen Allahs  und um der eigenen politischen und kulturellen Identität willen anderen durch sich  selbst den Tod bringt. Was im Extremfall des religiösen Selbstmordattentäters (shahid)  vor Augen liegt, erinnert an das „besondere Selbstverständnis des christlichen  Glaubens...  Er weiß  ‚ daß in seinen einzelnen kulturellen Ausprägungen viel  Menschliches am Werk ist, vieles, das der Reinigung und der Öffnung bedarf. Aber er  ist auch gewiß, daß er in seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit selbst und darum  Erlösung ist. Denn das Wahrheitsdunkel ist die eigentliche Not des Menschen. ... Wenn  Wahrheit sich schenkt, bedeutet dies Herausführung aus den Entfremdungen und  damit aus dem Trennenden; Aufleuchten des gemeinsamen Maßstabs, der keiner  Kultur Gewalt antut, sondern jede zu ihrer eigenen Mitte führt, weil jede letztlich  Erwartung von Wahrheit ist.“  Damit ist im Blick auf Heute noch‘ einmal der Blick des Apostels Paulüs  aufgenommen, mit dem, er die Religionen in den Lichtkreis der Offenbarung in Jesus  Christus rückt. Sie sind Vorgaben des Geschaffenen im Blick auf des Menschen  endgültige Bestimmung. Aber  sie sınd es  in gebrochener  und oft  höchst  unvollkommener Weise. Sie teilen das Göttliche des uranfänglichen schöpferischen  Logos.  Zugleich : : aber  weisen auch  SIe  ihm gegenüber  die Defizite einer  gottentfremdeten Menschheit auf. Deshalb bedürfen sie der Befreiung zu der Wahrheit,  die in sich selbst reine Liebe Gottes: ist. Erst.sie bringt die Versöhnung auch:der  getrennten und oft unversöhnlichen Kulturen und ihrer religiösen Wurzeln durch die  Öffnung zur Wahrheit, die nur ganze Liebe ist.  \ Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 54 ff.Wenn
aNrnNeı sıch schenkt, bedeutet dıes Herausführung AUSs den Entiremdungen und
damıt AaUS dem Irennenden: ufleuchten des gemeiınsamen aßstabs, der keıner
Kultur (Gjewalt a  9 sondern jede ihrer eigenen Miıtte ührt, we1ıl jede letztlich
Erwartung VON anrner ist.“

Damıt Ist 1m 1C auf Heute noch eıiınmal der 1C des postels Paulus
aufgenommen, mıt dem, GE dıe Religionen In den Lichtkreis der Offenbarung In Jesus
Christus rückt S1e sınd orgaben des Geschaffenen 1mM IC auf des Menschen
endgült1ıge Bestimmung. ber S1€ sınd CS ıIn gebrochener und Oft höchst
unvollkommener Weılse. S1e teılen das Göttliıche des uranfänglıchen schöpferıschen
020S ugle1c aber welsen auch S1€e ıhm gegenüber dıe Defizıte einer
gottentfremdeten Menschheıit auf. Deshalb eCdurien 1E der Befreiung der ahrheıt,
dıe In sıch selbst reine 1e (Gjottes ist rst S1€e bringt dıe Versöhnung auch der
geirennten und Oft unversöhnlıchen Kulturen un ihrer relıg1ösen Wurzeln HIC dıe
Öffnung ZUT ahrheıt, dıe 11UT 1e€! ist

| Joseph Katzinger, (laube ahrheı Toleranz. Das Christentum und die Weltrelıgi0nen, reiburg 2003,
.
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Öffnung ZUuU ahnrneı

Was solche „Öffnung ZUT ahrheıt“ bedeutet, wollen W ITr ul einem eispie
euftfl1ic machen. Es eLirı se1ınen krıtiıschen theologıschen Dıalog mıt dem
protestantıschen T’heologen Ernst {Iroeltsch (1885-1923) und dessen Bestimmung des
Verhältnisses VON Christentum und anderen Relıg10nen un: Kulturen. Troeltsch,
dessen Denkweilise ıIn der protestantıschen Theologıe bıs heute NnaCcC  altıge Beachtung
fındet, hatte eınen zeiıtgemäßen Zugang den außereuropälschen Relıgionen
un: Kulturen gewlesen. Er hıeß Verzicht auf alle abstrakten, dıe Relıgi10onsgeschichte
schematısıerenden und systematıs1ıerenden Deutungen. Iso SCNHNI1Ee: VOIN Hegels Idee
einer „absoluten elıg10n“. S1e entsprach Hegels Vorstellung VO  > dem sıch ıIn der
Geschichte und In den Relıgionen sıch entfaltenden absoluten göttlıchen Weltgeıst.
IC mehr Vorstellung VO Christentum als der „vollkommensten den
me1lsten entwıckelten Relıg10nsformen“. uch der Gesamtvergleıich eiInes „ Wesens des
Chrıistentums“, W 1€e ıhn VO  e Harnack VOTSCNOMMEC:! hatte, schlen jetzt uberho
Iroeltsch Tand das Charakterıistische des Christentums 1mM Verhältnıs den anderen
Relıg10nen In seıner, W 1e wiß CS nannfte, „personalıstiıschen Religiosität“. “ ber dieser
Ansatz beım Indıyıduum und selner personalen Relıg1ios1ität gewährleıistet nıcht, damıt
der relatıvıerenden geschıichtlıchen Betrachtungsweilse entgehen. Iroeltsch findet
den Ausweg AaUuS dieser Relatıvıtät In der eINZIS verbleibenden Gew1issheıit des „seiner
selbst gew1ssen aubens  “ Darum ergänzt 1: später dieses Prinzıp elner indıviduellen
relıg1ösen Betroffenheit UTrC dıe Verflechtung elıner elıg1on m ıt der S1€e Jeweıils
bestimmenden Kultur Damıt aber wırd das Christentum alleın AaUus$s selner
europäılschen kultur-geschichtlichen Vernetzung heraus verstanden. Dıe Kulturen der
Völker werden ZU Maßßstab für dıe Beurteijlung ihrer Relıgionen. DıIe rage
nach der anrneı elıner elıgıon Ist damıt kultura  änglg geworden. Dıe albstabe
für ihre Beurteijlung unterlıegen der Kulturgeschichte.

Was bedeutet dıies für Iroeltsch’s Christentumsverständniıs Weıl dıe Kultur und
hre Werte be1l ıhm dıe Stelle des Krıteriums der relıg1ösen ahrheı treten; darum
rückt auch das Zeugn1s der christliıchen anrneı für ıhn ın dıe nıcht mehr
auszumachende Ferne eInes künftiıgen endgeschıchtlichen (jottesurteils. Das
Christentum selbst bleibt TÜr I roeltsch dıie den geschıichtlıchen Gegebenheiten
die für kuropa ANBCINCSSCNC Art der elıg10n. Es ist dıe den kuropäern zugewandte
Seıite des Antlıtzes (jottes.

In einer Zeıt W 1€ der UNSCICH, In der VO ‚A  amp der Kulturen“ un dessen Folgen
dıe ede ist, erwelst sıch das rel1ıg10nstheologıische Konzept Ernst Iroeltsc als
kontraproduktiv.

Wo dıe rage nach der OTITIeNDartien ahrheit; dıe der Menschheit insgesamt gılt,
ausgespart ble1ıbt, bleiben dıe (jrenzen VOIl Kulturen, Rassen un Volkstümern
unüberschreitbar. Der Ausgangspunkt V Ol der indıvıduellen persönlıchen Relıg1ios1tät

auch In selner Erwelterung über seıne kulturstiftende Funktıion nıcht ZUT der dıe
Menschheit versöhnenden, unıversalen aNTtNel der chrıstlıchen Offenbarung. Se1in
personalıstısches Christentumsverständn1ıs verwehrte ıhm den Überschritt ın dıe
Allgemeingültigkeit oder, W IT, 1Ns katholikon des chrıstlıchen aubens uch
dıe Spätere Erweıterung 1mM 16 auf dıe kulturprägenden Faktoren In den Relıgi1onen

12 Ernst Iroeltsch, Dıe Absoluther des Christentums un! dıe Relıgionsgeschichte, übıngen 1929,
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konnte diese (GJjrenzen nıcht überschreıten. elıgıon bleibt TÜr TIroeltsch spezıfısch In
dıe jeweılıge Kultur verflochten.

An dieser Stelle Joseph Ratzıngers krıtiıscher Dıalog mıt Ernst Troeltsch in
Er stellt fest, „daß 1Im aulie seINES Denkweges dıe kulturelle Bestimmung der elıg10n
immer mehr den iC auf dıe anrneı überlagert und alle Relıg1onen einer
Relatıvıtät der Kulturen unterworfifen hatcd3

DıIe eigene Sıchtweıiıte und Bestimmung der Bezıehung VO  — (laube und Kultur
entfaltet CT and der Enzyklıka es el ratio ohannes auls IL Von ıIhr Sagl CI, S1€e
Sse1 „eine Enzyklıka, dıe Sanz dem Abenteuer des anrneı zugeordnet Ist“, un! a  er
auch dıe rage nach anrneı und Kultur tellen usste. S1e musstfe iragen, ob CS

überhaupt eine Kommunion der Kulturen In der einen aNTNEeT geben kann ob
anrneı sıch über iıhre kulturellen (Gestalten hınweg für alle Menschen AUSZUSaSCH
VEIHLAS oder ob S1€e letztlich immer 1UTr asymptotisch hınter unterschiedlichen oder Sal
gegensätzliıchen kulturellen Formen ahnen ist.“ In dieser Enzyklıka sıeht (1° einen

RBe1 diesem mMuUussen dıeKulturbegriff überwunden, der für ıh „statısch“ 1ST
verschıedenen Kulturen „letztlıch konstant bleiıben: . dass S1€e€ AHNICHT ine1inander
übergehen können.“ Hıer Ist für ıh: e1n „dynamıiısches und kommunikatıves
Verständnis VOIN Kaltur“ angelegt. Das ist aber alleın dadurch möglıch, weiıl 6 dıe
Kulturen el 1m Humanen verwurzelt“ siecht Es ist eın „Zeugn1s der typıschen
OÖffnung des Menschen für das Unıversale und für dıe TIranszendenz In sıch.“ Wıe ist
dieses Unıversale gewınnen? DıIe Antwort 16g ın der für alle gültigen anrneı
selbst „Weıl dıe innere ()ffenheıt des Menschen für Gjott Cie Anm dıe Kulturen) UNMSO

mehr pragl, Je größer un Je reiner S1e. S1nd.164  Horst Bürkle  konnte diese Grenzen nicht überschreiten. Religion bleibt für Troeltsch spezifisch in  die jeweilige Kultur verflochten.  An dieser Stelle setzt Joseph Ratzingers kritischer Dialog mit Ernst Troeltsch ein.  Er stellt fest, „daß im Laufe seines Denkweges die kulturelle Bestimmung der Religion  immer mehr den Blick auf die Wahrheit überlagert und alle Religionen einer  Relativität der Kulturen unterworfen ha  .  Die eigene Sichtweite und Bestimmung der Beziehung von Glaube und Kultur  entfaltet er an Hand der Enzyklika Fides et ratio Johannes Pauls II.. Von ihr sagt er, sie  sei „eine Enzyklika, die ganz dem Abenteuer des Wahrheit zugeordnet ist“, und „daher  auch die Frage nach Wahrheit und Kultur stellen musste. Sie musste fragen, ob es  überhaupt eine Kommunion der Kulturen in der einen Wahrheit geben kann - ob  Wahrheit sich über ihre kulturellen Gestalten hinweg für alle Menschen auszusagen  vermag oder ob sie letztlich immer nur asymptotisch hinter unterschiedlichen oder gar  gegensätzlichen kulturellen Formen zu ahnen ist.“ In dieser Enzyklika sieht er einen  Bei  diesem müssen die  Kulturbegriff überwunden, der für ihn „statisch“ ist  verschiedenen Kulturen „letztlich konstant bleiben“, so dass sie „nicht ineinander  übergehen können.“ Hier ist für ihn ein „dynamisches und kommunikatives  Verständnis von Kultur“ angelegt. Das ist aber allein dadurch möglich, weil es die  Kulturen „tief im Humanen verwurzelt“ sieht. Es ist ein „Zeugnis der typischen  Öffnung des Menschen für das Universale und für die Transzendenz in sich.“ Wie ist  dieses Universale zu gewinnen? Die Antwort liegt in der für alle gültigen Wahrheit  selbst. „Weil die innere Offenheit des Menschen für Gott sie (Anm.: die Kulturen) umso  mehr prägt, je größer und je reiner sie sind. ... Die Offenbarung ist ihnen nichts  Fremdes, sondern sie antwortet auf eine innere Erwartung in den Kulturen selbs  t.“14  Aus solcher „Öffnung zur Wahrheit“ hin erhalten die Kulturen die Fähigkeit, sich  nicht nur zu begegnen, sondern sich gegenseitig zu befruchten und über das je Eigene  hinauszuwachsen.  Diese noch junge Enzyklika entstand zu einer Zeit, als der damalige Präfekt der  mit  Verfasser  Glaubenskongregation  auf  das  Engste  ihrem päpstlichen  zusammenarbeitete. Sie verrät deutlich auch seine Denkweise - eine Denkweise, die  bei ihm auch aus dem kritischen Dialog mit dem protestantischen Theologen über das  Verhältnis von Religionen und Kulturen erwachsen ist. Wir haben dieses Beispiel  gewählt, weil hier etwas von der Weite seines Denkens für die Weltkirche erkennbar  wird: Erwachsen aus den Herausforderungen des Heute, angereichert durch das  Gespräch mit Theologen seiner Zeit gewinnt sie den Rang' einer päpstlichen  Orientierung für Kirche und Menschheit.  Themen des Dialogs  Im Zugang zu den Religionen nimmt der Theologe Joseph Ratzinger eine Vielzahl  von Themen auf. Er beschäftigt sich angesichts der wiederholten Gebetstreffen seines  Vorgängers Johannes Paul II. mit Vertretern nichtchristlicher Religionen in Assisi mit  den Möglichkeiten und mit den Grenzen solcher multireligiösen Gebete. Er formuliert  dafür die Voraussetzungen, „die den Erfordernissen der inneren Wahrheit und einer so  '3 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S: 5E  '4 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 138.DıIe Offenbarung ist ıhnen nıchts
Fremdes, sondern S1€e€. antwortet auft eiıne innere Erwartung In den Kulturen set.“14
Aus olcher „Offnung ZUT ahrheıt“ hın erhalten dıe Kulturen dıe Fähigkeıt, sıch
nıcht 11UT egegnen, sondern sıch gegenseılt 12 befruchten und über das J€ E1ıgene
hıiınauszuwachsen.

Diese noch Junge Enzyklıka entstand einer ZEIt, als der amalıge Präfekt der
m ıt VerfasserGlaubenskongregatıon auf das Engste iıhrem päpstlıchen

zusammenarbeıtete. S1e verrät eUutlic auch se1ine Denkweilise eiıne Denkweiıse, dıe
be1l ıhm auch AaUus dem krıtischen Dıalog mıiıt dem protestantıschen Theologen über das
Verhältnıs VOIN Religionen und Kulturen erwachsen Ist. Wır en dieses e1spie.
gewählt, we1l hıer VOIN der Weıte se1nes Denkens für dıe Weltkırche erkennbar
WIrd: Erwachsen AUS den Herausforderungen des Heute: angereıichert Urc das
espräc mıt Theologen selner Zeıt gewınnt S1e€ den Rang einer päpstliıchen
Orılentierung für Kırche und Menschheıt

Themen des Dıalogs

Im Zugang den Relıg1onen nımmt der eologe Joseph Ratzınger eiıne 1e172
VO Themen auf. Er beschäftigt sıch angesichts der w1ıederholten Gebetstreffen se1INeEs
Vorgängers ohannes Paul mıiıt Vertretern nıchtchristlicher Relıgi1onen ın Assısı mıt
den Möglıchkeıiten und miıt den Grenzen olcher multirel1ig1ösen Gebete. Kr formulıert
aiur dıe Voraussetzungen, „die den Erfordernissen der inneren anrheı und einer

13 Joseph Ratzinger, (;‚laube ahrheı Toleranz. Das Christentum un dıe Weltrelıgionen, reiburg 2003,
157 {t.

14 Joseph Ratzinger, a.a.Q., 138.
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großen aCcC entsprechen.  « I> Solche Gebete sınd eın gemeinsamer Notschrelil. S1e setzen
Zeichen In eiıner außerordentlıchen Sıtuatıion, jedenfTfalls nıcht der Normalfall. S1e sınd
(Gebete AaUS verschlıedener Religionszugehörigkeıt „1m gleichen Kontext“. ahres Beten
mıteiınander darum Übereinkunft im Gottesverständniıs VOTaus Das
gılt gerade auch 1im interrel1g1ösen Bıtten, dıe dıie iıchtung der
Vaterunser-Bıitten gehen, sınd für eiınen Chriısten darum nıcht mıtvollziehbar. Das
bedeutet eıne e Absage eiıne „relatıvıstısche Mıßdeutung VO  o Glaube und
Gebet“ Damıt trıtt ß auch für dıe Authentizıtät und Unverwechselbarke1 der
fremdrelıg1ösen nhalte CIn uch für S1e. darf nıcht „der INATUC elıner
Austauschbarkeıt VON <Relıg1onen>“ entstehen. DıIie „Abwesenheıt olcher Irreführung
verlangt eshalb auch, da ß für den Nıchtchristen nıcht eine Verdunkelung des
auDens der Christen“ damıt verbunden ist.

Dıe hıer genannten Voraussetzungen für gültıges interrel1g1Ööses Beten könnten W IT
uUuls klar machen konkreten Beıispielen. S1ıe würden dıe Spannweiıite und 16
un den rel1ig1ösen Betern verdeutlıchen. S1e reicht VON der nrufung eines
Ahnengottes 1mM sakralen Blut- und Bodenverbund eiıner 1ppe über dıe Tempelopfer
hınduılstischer Lokalgötter, ber dıe Anrufungen dıe zahllosen Bodhisattvas des
Mahayana-Buddhısmus bıs den Anrufungen VeSs der Klagemauer In Jerusalem
und den iıslamıschen Gebeten auf dem Tempelberg arüber Gleichzeıit1iges,
gemeınsames Beten e1 darum nıcht auch In gleicher Weise beten Es äubıge
der verschıedenen Relıgi1onen In eıner zunehmend säkularısıerten
Menschheıt, dıe keiınen nla mehr YAHR Beten sıeht Das Phänomen gläubiıgen Betens

Es ist eın geme1ınsames Zeugn1s In eıner Welt der betslos1igkeıt. Dıe
unterschıiedlichen nhalte und Glaubensrichtungen sınd damıt nıcht egalısıert,
SOZUSagcCh eiıner Konfession er Betenden überhaupt geworden. In diıesem
Siınne habe ich miıich selber eiınmal den aktuellen multıirel1g1ösen Gebetestreiten In
Assısı geäußert‘®. In seinem Vortrag VOI den Salzburger Hochschulwochen 1997 hat
ardına Ratzınger dıe explizıten theologıschen Krıterien un Voraussetzungen aliur
vorgelegt.

Andere Themen sınd für das Gespräch un dıe begegnung mıt den Relıg10nen VO  —

(GJew ICht S1e können hıer 1LLUTL noch genannt werden, dıe Weıte se1nes
interrel1ig1ösen Dıalogfeldes abschließend wenı1gstens sk1ızz1eren. Ihre Wahl ist
Jeweıils Vrc aktuellen Anlass bestimmt. S1e beschränkt sıch nıcht auf
relıg1onsgeschichtliche Vergleıiche, sondern bezıeht heutige Themenkreıise mıt e1N, dıe
dieses espräc bestimmen.

Da wırd dıe Auseinandersetzung mıt dem es ist relatıv’ der New Age ewegung
aufgenommen. In iıhr sıeht CT eine HEW pıelart der antıken (mos1Is. Miıt ıhr hatte sıch
dıe Kırche schon In ihrer frühen Zeıt auselınander setizen. „Das Solute ist nıcht
glauben, sondern erfahren.“ Hıer erscheınt rlösung als eın Eıntauchen des
Individuums In dıe des OSMOS Ekstatisch riährt der Eınzelne eın NEUCS

Harmonie-Bewusstsein. Neues Menschseın als eın „Eintauchen In dıe des
Lebendigen.“ Der Kosmos selber wırd einer umfassenden Heıilserfahrung. DıIie

15 Joseph Katzinger, a:alO., aie E
16 Horst Bürkle, [)as Oodell » Assıssı 1986« nd der interrel1g1Ööse Dıalog, Forum der Katholischen Theologie
5(1989) E AA
1/ Joseph KRatzinger, a.a.Q., 108 Dazu: Horst Bürkle (He.) Krıtische nfiragen eine verlockende
Bewegung: New Age, Düsseldorf 1988, 105-1536.
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Anonymıiıtät UNSEeTCS Zeıntalters felert hıer hre rıumphe In der Überwindung es
personhaft Eınmalıgen. Mıiıt dem personalen Gottesglauben verliert der Mensch auch
se1ne Identıtät als Person

Das Gespräch mıt den nıchtchrıistlıchen Relıg1onen ez1ıeht auch UNseTr technısches
Zeınutalter mıt e1n. „Offenkundig Ist, daß Ian dıe Menschen nıcht eıner AÄArft VON

rel1g10NS- un kulturgeschichtlichem Naturschutzpark erklären kann, in den dıe
Neuzeıt nıcht eindrıngen dürfe.  «15 DıIe Relıg1onen Sınd VON der Welterfahrung
der Moderne betroffen Obwohl hre Ursprünge 1Im abendländıschen, chrıstlıchen Teıl
der Menschheıt lıegen, SInd auch S1€e. emınent uUutTc S1€e herausgefordert. Ratzınger
spricht V OIl einem 99  eben, das dıe geist1ge Landschaft ın iıhren (GIrundfesten
erschüttert.166  Horst Bürkle  Anonymität unseres Zeitalters feiert hier ihre Triumphe in der Überwindung alles  personhaft Einmaligen. Mit dem personalen Gottesglauben verliert der Mensch auch  seine Identität als Person.  Das Gespräch mit den nichtchristlichen Religionen bezieht auch unser technisches  Zeitalter mit ein. „Offenkundig ist, daß man die Menschen nicht zu einer Art von  religions- und kulturgeschichtlichem Naturschutzpark erklären kann, in den die  Neuzeit nicht eindringen dürfe.“'* Die Religionen sind von der neuen Welterfahrung  der Moderne betroffen. Obwohl ihre Ursprünge im abendländischen, christlichen Teil  der Menschheit liegen, sind auch sie eminent durch sie herausgefordert. Ratzinger  spricht ‚von: einem „Erdbeben, das die: geistige ‚Landschaft. in ihren‘ Grundfesten  erschüttert. ... Der religiöse Kosmos kommt durch sie in Bewegung.“ Wie reagieren die  fremden Religionen auf diese für sie neue Konfrontation mit einer Welterfahrung,  deren Rationalität nicht den eigenen Wurzeln entsprungen ist? Am Beispiel des  lateinamerikanischen Vodun-Kultes sieht er ein come-back zur Rettung einer alten  Kultur. Mythisches und Magisches werden gegen die Widerfahrnis der neuzeitlichen  Welt aufgeboten. Aber sie vermögen nur eine a-rationale Nebenwelt des religiös  Irrationalen zu bieten. Der christliche Glaube, „der das ganz große Erbe der Religionen  in sich trägt und es zugleich auf den Logos, auf die wahre Vernunft hin öffnet, könnte  ihrem tiefsten Wesen neuen Bestand geben und zugleich die wahre Synthese von  technischer Rationalität und Religion ermöglichen.“  Aber es gibt auch die anderen, sehr viel ernster zunehmenden Reaktionen der  großen Weltreligionen. Sie antworten auf die Herausforderungen der technischen und  wissenschaftlichen Moderne mit neuen Deutungen ihrer alten Weisheiten. Sie tun das  mit gründlicher Kenntnis westlicher Philosophie und christlicher Theologie. Worum es  dabei geht, zeigt Joseph Ratzinger am Beispiel des neuhinduistischen Denkers  Sarvepallıi  Radhakrishnan. Bei  ihm meldet sich ein Grundelement  indischer  Religiosität mit dem Anspruch einer Botschaft für alle zu Wort. Es ist die allen  unterschiedlichen religiösen Ausdrucksweisen, Kulten und Gottesbildern zu Grunde  liegende mystische Identitätserfahrung des Alleinen (brahman). Radhakrishnan,  langjähriger akademischer Lehrer an der Universität Oxford, erster Staatspräsident  des  unabhängigen Indiens,  entfaltet  im kKritischen Dialog mit  europäischer  Geistesgesichte und ihren heutigen Vertretern seine an die Menschheit gerichtete  neuhinduistische Botschaft. Die hinduistische yogische meditative Erfahrung erscheint  bei ihm als der Gipfel jeder religiöser Erfahrung. Die Religionen sind unterschiedliche  Verwirklichungsstufen auf dem Wege zu jener mystischen Einheitserfahrung, die keine  Götter, keine trennenden Glaubensinhalte und Kulte mehr kennt. Es ist verständlich,  dass diese Deutung hinduistischer Alleinheitslehre dem relativistischen Empfinden  unserer Zeit entgegenkommt. Die Religionen der Menschheit erscheinen alle als  unterschiedliche Anmarschwege zum Gipfel der inneren Erleuchtung. Er hebt  schließlich die Verschiedenheiten auf. Er ist die Vereinigung mit dem Göttlichen  schlechthin, macht den Menschen selber göttlich. Joseph Ratzinger stellt sich diesem  Dialogpartner und damit allen, die wie Radhakrishnan zu einem Ökumenismus aller  Mystiker im Geiste Asiens einladen. Offenbarung setzt voraus, „daß es einen Anruf  Gottes gibt und daß dieser Anruf das Absolute in der Menschheit ist, daß von ihm  ‘® Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 62 ff.Der relıg1Ööse OSMOS kommt M7 S1e In ewegung  C6 Wıe reagleren dıe
remden Relıgıionen auf diese für SIC HCUE Konfrontatıion mıt einer Welterfahrung,
deren Ratıonalıtät nıcht den eigenen Wurzeln en  en st‘? Am eispie des
lateinamer1ıkanıschen Vodun-  ultes sıeht CT eın come-back ZUT Kettung einer alten
Kultur. Mythisches un Magisches werden dıe Wıderfahrnis der neuzeıtlıchen
Welt aufgeboten. ber S1e vermögen 11UT eiıne a-rationale Nebenwelt des rel1g1Öös
Irrat1ıonalen bleten. Der CAF1ISTIICHE Glaube, Sdet das Sanz große Erbe der Relıg10nen
In sıch räg und T zugle1ic auf den 020S, auf dıe wahre Vernunfit hın öffnet, könnte
iıhrem t1efsten Wesen Bestand geben un zugle1ic dıe wahre ynthese VOIN

technıscher Ratıonalıtät und elıg1ıon ermöglıchen.“
ber CS g1bt auch dıe anderen, sehr vıiel ernstier zunehmenden Reaktıonen der

großen Weltrelıgi0nen. S1e antwortien auf dıe Herausforderungen der technıschen un
wIissenschaftlıchen Moderne mıt Deutungen ihrer alten Weisheıiten. S1e tun das
mı1t grün  iıcher Kenntnis westliıcher Philosophie un chrıistlicher Theologıe. Worum F

] geht, zeigt Joseph Ratzınger eispie. des neuhıindulstischen Denkers
Sarvepallı Radhakrıshnan Be1l ıhm meldet sıch IN Grundelement indıscher
Relıgios1ität mıt dem NsSpruc eıner Botschaft für alle Wort Es ist dıe en
unterschıiedlichen relıg1ösen Ausdrucksweisen, Kulten und Gottesbildern CGrunde
lıegende mystische Identıtätserfahrung des eınen (brahman). Radhakrıshnan.
langjährıger akademıiıscher rer der Unıivers1ıtät OxfTord, erstier Staatspräsıdent
des unabhängı1ıgen Indıens, entfaltet 1mM krıtiıschen Dıalog m ıt europäılscher
Geıistesgesichte und ıhren heut1igen Vertretern se1ıne dıe Menschheit gerichtete
neuhinduilstische Botschaft. Dıe hinduistische yogıische mediıtatıve Erfahrung erscheıint
be1 ıhm als der Gıipfel jeder rel1g1Ööser Erfahrung. DıIe Relıg1ionen SsInd unterschı1ı  lıche
erwirklichungsstufen auf dem Wege jener mystıischen Einheitserfahrung, dıe keıine
Götter, keıine trennenden (Glaubensinhalte un mehr kennt Es ist verständlıch,
dass diese Deutung hındulstischer Aleıinheıitslehre dem relatıvıistischen Empfinden
UNsSCICI Zeıt entgegenkommt. Dıe Relıg10onen der Menschheıit erscheinen alle als
unterschıiedliche Anmarschwege ZU Gıipfel der inneren Erleuchtung. Er hebt
N  1e€.  ich dıe Verschiedenheıiten auf. Er ist dıe Vereinigung mıt dem Göttlıchen
SChlec  1n, macht den Menschen selber göttlıch. Joseph Ratzınger stellt sıch diıesem
Dıalogpartner un: damıt allen, dıe W 1e Radhakrıshnan einem Okumenismus er
ystıker 1mM Ge1iste Asıens einladen. Offenbarung VOTIAUS, „daßb CS eiınen Nru
Gottes g1bt und daß dieser nrı das SOlutfe In der Menschheit Ist, daß VON ıhm

13 Joseph Ratzinger, CGlaube anrheı 1 oleranz. I)as Christentum und dıe Weltreligi0nen, reiburg 2003,
{t.
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dem Menschen eı1ıl kommt “* Der ufhebung menschlıcher Personalıtät ın e1liner
umfassenden brahmischen Aleıinheılt stellt CT „die Erfahrung der Aktıvıtät und
Personhaftigkeıit (jottes“ gegenüber. Darum g1bt CS für ıhn auch eıne andere, legıtıme
Mystık. S1e Ist nıcht bloß Gegensatz oder Sal Überbietung chrıstlıchen auDens
den einen Gott, der ensch wurde. Darum ordert G1 welılter einem „TIruchtbaren
Gespräch zwıschen beıden egen  CC qauf. DıIe „unbeir1iedigende Dualıtät VO  e

‚Monothe1smus’ und ‚:MysStik - soll überwunden werden, „ohne den Monotheismus In
einem unfruchtbaren mystischen Synkretismus aufzusaugen un: ohne umgekehrt dıe
der Mystık verpflichteten Relıg10onen einem alschen und kleinlıchen Absolutismus
westlıcher hıstorıischer Formen unterwerfen.“

Eın anderes, Jüngstes e1spie zei9t. W 1€e sıch Joseph ardına Ratzınger auch In dıe
auiende Debatte ZU ema ‚Monothe1smus’ einschaltet. 2003 veröffentlic einen
bıs 1n unveröffentlichtes Manuskrıpt den Arbeılten des Heı1idelberger
Ägyptologen un: Kulturtheoretikers Jan Assmann. Im VELTSANSCHCH Jahr weilte
Assmann als Gastprofessor der Münchner Unıversıtätsgesellschaft Vorlesungen be1l
uns In München Mıt se1ner I hese VOINl der „Mosaıschen Unterscheidung“ hatte
Assmann krıtiısche Folgerungen für dıe negatıve Beurteijulung der monotheıistischen
Relıgionen 1m Allgemeıiınen SCZOLCN. Miıt dieser Formel meınte G: dıe ıIn der
alttestamentlıchen mosaıschen Überlieferung begegnende „Unterscheidung zwıschen
wahr und tfalsch 1m Bereıiıch der Relıg1i0nen. DIe elıg1ıon basıerte DIS 1n auf der
Unterscheidung zwıschen rein und unreın oder heılıg un profan und hatte überhaupt
keinen ALZ für dıe Idee alscher (Gjötter.„Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  167  dem Menschen Heil kommt.“'” Der Aufhebung menschlicher Personalität in einer  umfassenden brahmischen Alleinheit stellt er „die Erfahrung der Aktivität und  Personhaftigkeit Gottes“ gegenüber. Darum gibt es für ihn auch eine andere, legitime  Mystik. Sie ist nicht bloß Gegensatz oder gar Überbietung christlichen Glaubens an  den einen Gott, der Mensch wurde. Darum fordert er weiter zu einem „fruchtbaren  Gespräch zwischen beiden Wegen“  aur Die  „unbefriedigende Dualität von  ‚Monotheismus’ und ‚Mystik’“ soll überwunden werden, „ohne den Monotheismus in  einem unfruchtbaren mystischen Synkretismus aufzusaugen und ohne umgekehrt die  der Mystik verpflichteten Religionen einem falschen und kleinlichen Absolutismus  westlicher historischer Formen zu unterwerfen.“  Ein anderes, jüngstes Beispiel zeigt, wie sich Joseph Kardinal Ratzinger auch in die  laufende Debatte zum Thema ‚Monotheismus’ einschaltet. 2003 veröffentlicht er einen  bis  dahin unveröffentlichtes  Manuskript zu den Arbeiten des  Heidelberger  Ägyptologen und Kulturtheoretikers Jan Assmann. Im vergangenen Jahr weilte  Assmann als Gastprofessor der Münchner Universitätsgesellschaft zu Vorlesungen bei  uns in München. Mit seiner These von der „Mosaischen Unterscheidung“ hatte  Assmann kritische Folgerungen für die negative Beurteilung der monotheistischen  Religionen ım Allgemeinen gezogen. Mit dieser Formel meinte er die in der  alttestamentlichen mosaischen Überlieferung begegnende „Unterscheidung zwischen  wahr und falsch im Bereich der Religionen. Die Religion basierte bis dahin auf der  Unterscheidung zwischen rein und unrein oder heilig und profan und hatte überhaupt  keinen Platz für dıe Idee: falscher Götter. ... Den antiken Polytheismen‘. so. meint  Assmann, „war der Begriff einer unwahren Religion völlig fremd.“ So wird Ägypten  für ihn das idealtypische Beispiel für eine friedliche, konfliktfreie Religion. Mit dem  Religionsbeispiel des alten Ägypten verbindet sich dann eine allgemeine Wertung  polytheistischer Religionen als im modernen Sinne ‚tolerante’ religiöse Traditionen.  Erst in der mosaischen Tradition des hebräischen Kanons beginnt dann soz. die  konfliktreiche Religionsgeschichte der drei großen monotheistischen Religionen,  Judentum, Christentum und Islam. Assmanns  These hat nicht nur heftige  fachwissenschaftliche Kritik erfahren sondern auch viel Sympathie von einer  Zeitgenossenschaft, die Ausschau hält nach Toleranz und friedlicher Koexistenz in  einer Zeit zunehmender Religions- und Kulturkonflikte.  Der „mosaischen Unterscheidung“, in der Assmann die Wurzel des Übels und der  Intoleranz sieht, hält Kardinal Ratzinger entgegen: „Wenn die Unterscheidung von  Gott und Kosmos fällt, wenn das Göttliche und die ‚Welt’ wieder als ununterschieden  ein Einziges werden“, dann entfällt auch die Unterscheidung von wahr und falsch in  der Religion. Dann entfällt auch, was Assmann den Ägyptern vorbildlich zugute  schreibt, die Realität von Sünde und Erlösung. „Wenn das Wahre nicht mehr erkennbar  und vom Unwahren nicht mehr unterscheidbar  Ist,  so wird auch das Gute  unerkennbar; die Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Bösen verliert ihren  Grund.“” Darüber hinaus zeigt ein unvoreingenommener Blick in die Geschichte  polytheistischer  auch  das  Idealbild einer  Religionen:  sie bieten keineswegs  ” Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 31 f . - Zu Sarvepalli Radhakrishnan: Horst Bürkle, Dialog mit dem Osten.  Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft im Lichte christlicher Weltsendung, Stuttgart 1965.  ” Jan Assmann, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, München-Wien 1998, S. 162.  ” Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S 173 177Den antıken Polytheismen“, meınt
Assmann, „Wal der Begrıff einer unwahren elıg10n völlıeg fremd.““© SO wırd Agypten
für 1h: das iıdealtypische e1spie‘ für eine Irıedliche, konflıktfrelile elıg10n. Miıt dem
kRelıg10nsbeıispiel des alten Agypten verbındet sıch dann eıne allgemeıne Wertung
polytheistischer Relıg10nen als 1mM modernen Sinne ‚tolerante’ relıg1öse Tradıtionen.
rst In der mosaıschen Tradıtion des hebrälischen Kanons begınnt dann S ():  N dıe
konflıktreiche Relıgionsgeschichte der dre1 großen monothe1ıistischen Relıg10nen,
Judentum., Christentum und siam Assmanns These hat nıcht 11UT heft1ge
fachwissenschaftliche Krıtik erfahren sondern auch vıe]l 5Sympathıe VON elıner
Zeıtgenossenschaft, dıe Ausschau hält ach Toleranz un frıedlicher KoexI1istenz In
einer Zeıt zunehmender Rel1ıg10ns- und ulturkonflıkte.

Der „mOsa1lschen Unterscheidung“, In der Assmann dıe urzel des Übels und der
Intoleranz sıeht, hält ardına Ratzıngern „Wenn dıe Unterscheidung VON
(Jott un KOsSsmos a WECNN das Göttliche und dıe ‚We wl1ieder als ununterschıeden
e1in Einziges werden“, dann en auch dıe Unterscheidung VON wahr und falsch In
der elıg1on. Dann en auch, Was Assmann den Agyptern VOrD1  ıch zugute
schre1bt, dıe Realıtät VO  ; un un rlösung. „Wenn das TE nıcht mehr erkennbar
und VO Unwahren nıcht mehr unterscheıdbar IST, wırd auch das (iute
unerkennbar: dıe Unterscheidung zwıschen dem (Juten und dem Bösen verlıert ihren
Grund. “*} Darüber hınaus zeigt e1in unvoreingenommener IC In dıe Geschıichte
polytheistischer auch das Idealbıld elinerRelıgionen: S1€e. bleten keineswegs

19 Joseph Ratzinger, aal 31 ZA Sarvepallı Radhakrıshnan Horst Bürkle, Dıalog mıt dem stien.
Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft 1mM Lichte chrıstliıcher Weltsendung, Stuttgart 1965
20 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzıfferung einer Gedächtnisspur, ünchen- Wıen 1998, 162.
21 Joseph Katzınger, Glaube ahrheı Toleranz. Das Christentum und dıe Weltrelıgi0nen, reiburg 2003,
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kon{flıktfreien, gewaltlosen Geschichte. Zu e eriınnert er darum auch daran:
„Ubrigens stellt dıe selbst durchaus realıstisch den Agyptenträumen des
murrenden sraels dıe ägyptische Realıtät gegenüber. [)as reale Agypten WarTr nıcht eın
Land der schönen Freıiheıit und des Friedens SCWCOSCI, sondern eMm ‚Sklavenhaus’, eın
Land der Unterdrückung und der KT1ege.”

Zusammenfassung

Das große Gespräch miıt den Reliıg1onen In der Theologıe des heutigen Papstes wırd
VON ihm nıcht alleın In eıner 1U fundamentalen und systematischen Weise eführt.
Der C geht VON der Bestiımmung ihres eseNSs Jeweıls ıhren realen
Erscheinungsformen. Ihre wechselnde und S1e verändernde Geschichte wırd
berücksichtigt. Immer aber bezieht C diejen1ıgen ihrer Vertreter mıt e1n, dıe sıch als
Anwälte einer anderen elıg1on heute In aktueller Weise dıe Menschheıt und den
einzelnen Menschen richten. Ihre Botschaften gılt CS nehmen. Das geschıieht
be1l ıhm auf dıe Weıse, dass GFE S1e In Bezıehung SET17 der Botschaft, dıe VO

menschgewordenen Worte CGottes ausgeht. Kreuz und uferstehung Jesu Christı SInd
das Kriıterium Tür ähe un erne, für ejahung und Verneinung dessen, W ds ın ıhnen
letzte Erfüllung un Bestimmung findet. Lassen W ITr ıh 1m 16 auf das hıer 11UTL In
Auswahl Vorgetragene selbst abschließen: Wort kommen:

SO en sıch allmählich verschlıedene Schıchten des Dısputs herausgebildet, ıIn
den ich 1mM etzten Jahrzehnt UÜre vielfältige Anlässe mıtten hineinger1ıssen worden
bın Zunächst einmal 11USS 111a versuchen verstehen, Was Kultur ist und W 1e
Kulturen zuelnander stehen können. Ebenso 111 USS INan das Phänomen <Relıg1o0n> qals
olches VOT ugen bekommen und darf nıcht ınfach VO  — einer gleichmäßıgen Masse
<Relıg1onen> ausgehen. Man 111USS versuchen, SS In ihrer geschichtliıchen Bewegung, In
iıhren wesentlıchen Strukturen und ypen W 1€e ın iıhrem möglıchen 7Zueinander oder In
iıhrem drohenden Gegene1inander zunächst AUs sıch begreıfen, ehe INa  ' Urteile
formulıeren versucht. Endlıch steht e1 dıe Grundfrage nach dem Menschen ZUTr

Debatte, W dS$ CT ist und W 16 selber werden oder sıch selber verspielen kann. Und
e1 ist eben SC  1eßlıch doch dıe Auseinandersetzung mıt der rage unerlässlıch, ob
der Mensch für dıe anrAnel geschaffen sSe1 un In welcher Weılise f dıe Wahrheitsfrage
tellen kann und auch 11USS

ine „T’heologıe der Relıgionen“, dıe 1m chriıistlıchen Verständnis VO 0205 [OU
theou auszugehen hat, fındet In dieser Vorgabe ihre heut1ige und iıhre zukünftige
Orientierung“”.

27 Joseph Ratzinger, a.A.0.. [EDA
253 Kıne Überarbeitung diıeser orlesung wurde In der Internatıionalen Katholischen Zeıitschrı »COMMUNLO«
eft (2006) 5735924 mıt dem 1ıfe „»Den Or1g1inalton In den Relıgionen wahrnehmen«. Benedikts
theologische Orıientierungen 1im Relıgionsdiskurs“ veröffentlich
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Fur eıne 1e@e ewahrter Formen.
Joseph Ratzıngers Lıturgle-Verständnis

In rec  iıcher IC

VOo. olfgang pWaldstein‚ Salzburg

Miıt der Eınführung des Missale auls ist In der Kırche hıstorisch erstmals e1in
Problem aufgetreten, das CS ın dieser OoOrm In der Geschichte der Kırche DIS 1ın
nıcht gab Der amalıge Professor Joseph Ratzınger chrıeb mMır 1976, also VOT dreißıg
Jahren, dazu Folgendes: „Das Problem des Miıssale 1eg demgegenüber“, nämlıich
gegenüber der Entwicklung DIS ZUT Lıturgiereform, „darın, daß AaUuSs dieser
kontinulerlichen, VOT und nach 1US immer weltergegangenen Geschichte ausbricht
un: ein durchaus Buch (wenn auch Aaus altem Material) chalft, dessen Auftreten
mıt einem der kırc  i1chnen Rechts- und Lıturgilegeschichte durchaus tTemden Iypus
VO Verbot des Bısherigen begleıtet ist Ich kann AaUuSs me1ı1ner KenntnIis der
Konziılsdebatte und AUus nochmalıger ktüre der damals gehaltenen en der
Konzilsväter mıt Sıcherheit > daß dies nıcht intendiert WAar.  c“ SO Ratzınger schon
damals Se1ine Aussagen finden auch eine kompetente Bestätigung Urc dıe
Konstitution über dıe heilıge Lıturgie (Sacrosanctum Concıl1ıum SC) des /weılten
Vatıkanıschen Konzıls selbst Denn diese Konstitution hat im Artıkel LOolgendes
bestimmt: „Jreu der Überlieferung rklärt das Heilıge Konzıl SC  1eßlıch, daß dıe
heilige Mutter Kırche en rechtlich anerkannten Rıten gleiches ec un gleiche
Ehre zuerkennt“. Diıie deutsche Übersetzung hat dıe lateinıschen Worte fideliter
obsequens, dıe „CIfeu gehorsam“ bedeuten, ınfach auft treu  c verkürzt. Dıe richtige
Übersetzung musste deshalb lauten: ‚Der Überlieferung treu gehorsam Trklärt das
Heılige Konzıil“. Das auszusprechen Wäal den Übersetzern damals nıcht mehr möglıch
eTr 1e der Art In der Folgezeıt auch ASC wırkungslos. Ich SdaLC „Taktısch“,
denn rechtliıch konnte dieser Artıkel uUrc eine alnahme eiıner Kongregation nıcht
aufgehoben werden, und CT ist natürlıch ach W 1e VOT voll In Geltung, Rechtlich Ist
er eine 1e bewährter Formen UuTeC das Konzıl selbst abgesichert worden. Wır
müuüssten uns er heute sıch nıcht erst dıe Anerkennung einer 16
bewährter Formen emühen Aber, W 1€6 CN kam 1SC anders.

Um dıe Entwicklung nach dem Konzıl verstehen können, I11US$S ich zunächst
auf dıe rühere Rechtslage, VOI em 1mM Zusammenhang mıt der Reform 1US V kurz
eingehen, 111 US$S ich ein1ge der (Gjründe für dıe Taktısche Verdrängung des AT
aufzeigen, damıt ardına Ratzıngers Stellungnahmen diesen Vorgängen
verständlicher werden. e1 werde ich auf Tatsachen eingehen müÜüssen, dıe wen1g
OÖrthodoxes Forum 21 F2007) Heft IS
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bekannt sınd und VON der OTITIZ1eNeN Sprachregelung verdeckt wurden. SC  1e.  16 waıll
ich dıe Rechtslage darstellen, dıe ardına Castrıllön OYyOS bereıts 1mM re 2003
klargestellt hat, dıe aber damals och VOIN den „Reformatoren“ umgehen bestrıitten
wurde.

Zur 1e lıturgischer Formen ach der Quo primum

1US hat In der Quo prımum, mıt der Julı 1570 das VO ıhm
überarbeıtete Missale Romanum In Ta geseLZtL wurde, 1mM bestimmt, dass alle
Rıten, dıe VON Anfang VO Apostolıschen approbiert worden oder
über 200 rTe In den gleichen Kırchen ZUT Feıler der Messe ununterbrochen
gebraucht wurden, weıterhın gült1ıg le1ben 1US hat also mıt der Eınführung des

Missale dıe 1e lıturgischer Formen ausdrücklich bekräftigt. Das Verbot VO  >

Rıten. dıe den genannten Krıterien nıcht entsprachen, hıng mıt der Sıtuation der
Reformatıon T dıiıeser Bestimmung hat ATra Ratzınger
Zusammenhang mıt der Eiınführung des Messbuches VO  > 969/70 folgendes rklärt
„Daß nach eıner Zeıt des Experiımentilerens, das dıe Lıturgie oft t1ef entstellt hatte,
w 1eder e1in verbindlıiıcher lıturgischer exf vorlag, WarTl egrüßen. ber ich Wal

bestürzt über das Verbot des alten Miıssale, denn Derartıges hatte C In der
SaNZeCN Lıturgiegeschichte nıe gegeben. Man erweckte ZWal den INndrucC als ob dıes

Sanz Normales @1 Das bısherıige Miıssale SE1 V Ol 1US 1570 1mM NSCHAILU
das Konzıl VON TIrıent gescha{ffen worden: SEe1I normal, dass nach 400 Jahren un!
einem Konzıl e1n aps e1in CS eEeSSDUC vorlege. ber dıe historische
anrnel Ist anders. Pıus hatte lediglich das vorhandene Missale Romanum
überarbeıten lassen, W 1€e€ dıies 1m lebendigen Wachstum der Geschichte dıe Jahrhunderte
1INAUTC normal ist.“ Ratzınger sagt dann, dass auch dıe weıtere Entwicklung „eIn
kontinulerliıcher Prozess des Wachsens und Reinigens“ WAaT, „1In dem doch dıe
Kontinuiltät nıe ZerStOr wurde. Eın Missale Pıus’ N das VO  —; ıhm geschaffen worden
wäre, g1bt CS nıcht Es g1bt 11UT dıe Überarbeitung VO  b 1US als ase ıIn eiıner langen

c ]Wachstumsgeschichte
Ratzınger oeht dann auf das ANSUE ach dem Konzıl VO  == Trıjent“ eIn, das „anderer

Natur“ Wal als das 1969 Hr Ssagt „Der INDTuC der Reformatıon hatte sıch VOT em
In der Weise lıturgischer » Reformen« vollzogen. Es gab Ja nıcht ınfach Römuisch-
katholische und protestantısche Kırche nebeneinander: dıe paltung der Kırche vollzog
sıch fast unmerklich und siıchtbarsten W 1€e geschichtlich wıirksamsten In der
Veränderung der Lıturglie, dıe w1leder Ookal sehr verschıeden ausfıel, daß auch da dıe
Grenzen zwıschen noch katholıiısch und nıcht mehr katholıisch Oft garnıcht
auszumachen waren.  D ET Sagl dann weıter: „In diıeser Sıtuation der Verwirrung, dıe
UTC das Fehlen eıner einheıtlichen lıturgischen esetzgebung und den sıch
bestehenden lıturgischen Pluralısmus des Miıttelalters möglıch geworden Wäl, entschıed
der apst, daß NUu das Missale Romanum, das Meßbuch der Rom als zweiıfelsfre1
katholisch überall dort einzuführen sel, INan nıcht auf Lıturgien verweisen konnte,
dıe weni1gstens 200 s alt Wo dıes der Fall Waäl, konnte INan be1l der
bısherigen Liturgie bleıben, we1l Ja dann deren katholischer Charakter als gesichert
gelten durfite. Von einem Verbot eines bısher1igen und bısher rechtmäßıig gültıgen

Joseph Kardıinal Ratzınger, Aus meınem Leben, Stuttgart 1998, 1F
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Missale konnte also keıne Rede sein  cc2 Dann kommt dıe überaus ernste Feststellung:
„Das nunmehr erlassene Verbot des Miıssale, das alle Jahrhunderte 1INdurc se1ıt den
Sakramentaren der alten Kırche kontinulerlich gewachsen Wäl, hat einen TUC In dıe
Liturgiegeschichte x dessen Folgen 11UT tragısch se1ın konnten““. SOowe1lt
Ratzınger.

Auf das Problem des ; Verbots: werde ich noch näher eingehen mUussen, denn N g1bt
keın 1m Sınne FeC  i1ches Verbot. das ın den Acta Apostolicae Sedıis verlautet
worden Ware, C g1bt vielmehr 11UT eın admınıstratıves un faktısches Verbot, das mıt
der Fıktiıon arbeıtet, dass dıe HELE Messe keıne NECUC sel, sondern dıe 1mM Auiftrag des
Konzıls reformıierte alte Messe. er gebe Cr dıe alte Messe nıcht mehr, S1€ exıtlere
11UT mehr In der reformiıierten Gestalt Der amalıge Erzbischof VOIN alzburg, arl
berg, scheute nıcht VOT dem Vergleich mıt der Herausgabe eiInes Fahrplanes
zurück mıt der Nutzanwendung, dass nach Herausgabe eines Fahrplanes der alte
nıcht In 34R bleiben könne“

ı81 Gründe für dıe faktısche Verdrängung des Art

Dıe Gründe, dıe ZAUTF faktıschen Verdrängung des Art geführt en und damıt
Z faktıschen Verbot des Missale, das Johannes 1962 zuletzt herausgegebenen
hatte, sınd vielfält1g. S1e hıer 1mM Eınzelnen analysıeren, würde weiıt führen uch
WEeNnN CS leiıder schmerzlıch ist, mMmuUsSsen jedoch ein1ge Tatsachen erwähnt werden, dıe
SOZUSagCNH mtlıch dokumentıieren, Was hınter den roblemen stand un steht, dıe mıt
der Lıturgiereform aufgetreten SInd.

Dıe Tatsache Ist: dass be1l der praktıschen Durchführung der Lıturgilereform
dıe orgaben des Konzıls weıthın nıcht eingehalten wurden. Dıes hatte Professor
Ratzınger In dem VO  — mMIr bereıts zıtl1erten T1€6€ 1976 festgestellt. Eıngehender hat
ardına i1CKIier als Konzılsper1ıtus der Liıturg1iekommi1ss1on viele Eınzelheiten der
Nıchtbeachtung der orgaben des Konzıls dargestellt, noch eingehender ardına
Antonelli”. Dıe rage, ob dıe HO Liturgie als dıe „des Konzıls“ bezeichnet werden kann,
hat Nn ıbale Bugn1n1, der als Sekretär der Rıtenkongregation dıe Hauptrolle be1l
der Schaffung der Liıturgie espielt hat. selbst In seinem Buch ber „DIie
Liıturgiereform 19458 1045° indırekt beantwortet. Unbestreıitbar hat das Konzıl nıcht
dıe Schaffung eıner Lıturgıie angeordnet oder eine solche Sar selbst gescha{ffen.
leimenr wurde VO aps Paul bekanntlıc e1INn Rat (Consilium) ZUT Ausführung
der Reformen eingesetzt. Das rgebn1s der Arbeıt dıeses Rates WarTl dıe sogenann(te
„M1SSa normatıva“. Über diese hatten dıe Väter der Bıschofssynode VON 1967
entsche1ıiden. Wıe Bugnin1 berıchtet, fand (Oktober 196 / VOILI den versammelten
Synodenvätern AIn der Capella Siıstiına eın Experiment miıt der »mM1Ssa normatıva«
statt“® Er schıldert auch selbst dıe Reaktionen der Väter Bugnin1ı g1bt A  9 „daß das

Joseph Kardinal Ratzinger, . ROM I2
Joseph Aardına Ratzinger, a.a.QW., PE
Vg azu Waldstein, Hırtensorge und Liturgiereform. Eıne Dokumentatıon, Schaan 1977, 178
Vgl. Kardinal ickler, Eriınnerungen und Erfahrungen 1nes Konziılsperıtus der Lıturgiekomm 1ss1on,

1N: Franz rel (Heg.) DıIe heılıge ıturgle, eierate der „Internatıionalen Theologischen Sommerakademie
1997“ des Linzer Priesterkreises, eyr 1997, 160 195. GLamptetro, aTrd. Ferdinando Antonellı ol1
SViluppi rıforma lıturgıica dal 1948 al 1970 (Studia anselmı1ana 121 Nnalecta Liıturgica 21); RKRoma
1998. ardına Ratzınger MIr 1eses Buch gütigerwelse zukommen lassen.
0 Bugnini, DıIıe Liturgiereform 945 1975, Zeugn1s und estament, 1N: Johannes agner FrancoLs Raas
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Experiment mıßlang  “ und Lügt hIinzu: 7!Ja, In gew1ssem Sınn bewiırkte CS das gente1
c7 Und SE meınt: ”DIund wiıirkte sıch negatıv auf dıie Abstimmung AUS

Zelebrationsfelier 1I1USS be1l vielen ätern den INATUC VON Künstlichem erzeugt
«8 Und dieseraben, CS roch sehr nach Wiıssenschaft, wen1g ach Pfarre

INATUC Bugnin1s trıfft auch zweiıfellos den entscheidenden un dem ardına
Ratzınger olgendes Sagl "Denn 1UN musste der INATUC entstehen. Lıturg1e werde
»gemacht«, S1€e se1 nıchts Vorgegebenes, sondern In uUuNnseren Entscheıden jlegendes.
Und dann ist wiederum ogisch,2  Wolfgang Waldstein  Experiment mißlang“, und fügt hinzu: „Ja, in gewissem Sinn bewirkte es das Gegenteil  «7  .  ÜUnd er meint:  „Die  und wirkte sich negativ auf die Abstimmung aus  Zelebrationsfeier muss bei vielen Vätern den Eindruck von etwas Künstlichem erzeugt  1  «8  Z Und dieser  haben, es roch zu sehr nach Wissenschaft, zu wenig nach Pfarre  Eindruck Bugninis trifft auch zweifellos den entscheidenden Punkt, zu dem Kardinal  Ratzinger folgendes sagt: "Denn nun musste der Eindruck entstehen, Liturgie werde  »gemacht«, sie sei nichts Vorgegebenes, sondern etwas in unseren Entscheiden Liegendes.  Und dann ist es wiederum logisch, ... daß zuletzt jede »Gemeinde« sich ihre Liturgie selber  geben will. Aber, wo Liturgie nur selbstgemacht ist, da eben schenkt sie uns nicht mehr,  was ihre eigentliche Gabe sein sollte: die Begegnung mit dem Mysterium, das nicht unser  Produkt, sondern unser Ursprung und die Quelle unseres Lebens ist“”. Soweit Ratzinger.  Wie Martin Mosebach mit Recht betont, „muss es möglich sein“, Liturgie „als etwas  «10  nicht von Menschen Gemachtes zu erfahren  . Gerade das war jedoch den Vätern bei  der Vorführung der „missa normativa“ offenbar nicht mehr möglich. Wie Bugnini  berichtet, lautete das Abstimmungsergebnis für die Hauptfrage: „Ist man  ım  allgemeinen für die Struktur der »missa normativa«“, bei insgesamt 176 Stimmen  folgendermaßen: 71 Jastimmen, 43 direkte Neinstimmen und 62 Stimmen „iuxta  modum“, die den Neinstimmen zugerechnet werden mussten. Damit hatte die „missa  normativa“ bei einem Stimmenverhältnis von 71 zu 105 nicht die Zustimmung jener  Bischofssynode erhalten, die zu ihrer Einführung einberufen worden war. Knapp vier  Jahre nach der Verabschiedung der Liturgiekonstitution des Konzils gab es also durch  die zuständige Bischofssynode nicht die erforderliche Zustimmung dafür, was die  Reformatoren als Erfüllung des Auftrages des Konzils darstellen wollten. Daher kann  die „missa normativa“ noch viel weniger dem Konzil selbst zugerechnet werden. Die  mit der Liturgiereform verbundenen Erscheinungen machen es jedoch verständlich,  dass man sie gerne mit der Autorität des Konzils unanfechtbar machen wollte.  Weniger als zwei Jahre später wurde das neue Missale Pauls VI. mit der  Apostolischen Konstitution Missale Romanum vom 3. April 1969 veröffentlicht und  mit Wirkung vom 30. November 1969 in Kraft gesetzt. Es ist jedoch eine wenig  bekannte Tatsache, wie ın dieser ersten Editio typica die Messe 'selbst‘ ın der  Allgemeinen Einführung (Institutio generalis) zum neuen Messbuch definiert wurde  und was mit dieser Editio typica dann tatsächlich geschehen ist. Es ist leider nötig,  diese Tatsachen zu erwähnen, weil nur so die sich aus diesen Tatsachen ergebende  Situation verständlich wird.  Diese Institutio generalis wurde mit Dekret der Ritenkongregation vom 6. April  1969 publiziert. In ihrer Nr. 7 wurde die hl. Messe folgendermaßen definiert: Cena  dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum convenientis,  sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. In der amtlichen deutschen Über-  setzung lautet der Satz: „Das Herrenmahl - die Messe - ist die heilige Versammlung des  Volkes Gottes, die unter der Leitung des Priesters die Gedächtnisfeier des Herrn begeh  t«11.  (Hegg.), Herder, Freiburg im Breisgau 1988, S. 373.  7 A. Bugnini, a.a.O., S. 374.  $ A Bügnint; a.4.0., S! 375  ° Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart *1998, S. 173. Ausführlich dazu auch: Ders., Der  Geist der Liturgie, Freiburg 2000, S. 141 - 144.  '9 Martin Mosebach;, Haeresie der Formlosigkeit: die römische Liturgie und ihr Feind, Wien - Leipzig °2003,  S. 66.  !! Vgl. Dokumente zum Römischen Meßbuch, (Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19), Trier 1970, S. 31.daß zuletzt jede »(Gemelnde« sıch hre Liturgie selber
geben w ıll Aber, Lıturgie 11UT selbstgemac ist, da eben chenkt S16 N nıcht mehr,
Was ihre eigentliıche (jabe se1n sollte: dıe Begegnung mıt dem Myster1um, das nıcht
Produkt, sondern rsprung und dıe Quelle UNSeTECS ens ist“? SOweıt Ratzınger.

Wıe Martın OseDaC mıte betont, „INUSS s möglıch se1in“ Lıiturgıe „als
c< 10nıcht VO Menschen Gemachtes erfahren Gerade das WaTl Jjedoch den Vätern Del

der Vorführung der „M1SSa normatıva“ OIfenDar nıcht mehr möglıch Wıe Bugnin1
berıichtet, autete das Abstimmungsergebn1s für dıe Hauptirage: SISt INan

allgemeınen für dıe Struktur der »m1ssa normatıva«“, be1l insgesamt 176 Stimmen
folgendermaßen: Jastımmen, 43 ırekte Neinstimmen und 62 Stimmen „1uxXta
modum“, dıe den Neinstimmen zugerechnet werden musstien. Damıt hatte dıe „M1SSa
normatıva“ be1ı einem Stimmenverhältnis V Ol 74 105 nıcht dıe Zustimmung jener
Bıschofssynode erhalten, dıe ihrer Eınführung einberufen worden Wa  — napp vier
TE nach der Verabschiedung der Lıturgiekonstitution des Konzıls gab CS also UTC
dıe zuständıge Bischofssynode nıcht dıe erforderlıche Zustimmung afür, W as dıe
Reformatoren als Erfüllung des Auftrages des Konzıls darstellen wollten er kann
dıe „M1SSa normatıva“ noch vıiel wen1ger dem Konzıil selbst zugerechnet werden. Dıe
mıt der Lıturgiereform verbundenen Erscheinungen machen 6S jedoch verständlich,
dass INan S1€E mıt der Autorıtät des Konzıls unanfechtbar machen wollte.

Weni1ger als ZWeIl Tre spater wurde das A io Miıssale Aauls miıt der
Apostolıschen Konstitution Miıssale Romanum VO prıl 969 verÖtffentiiic und
miıt Wırkung VO 3(). November 1969 In Ta gESELZL. Es ist Jjedoch eıne wen1g
bekannte Tatsache: W 16 In dieser ersten Edıt1o typıca dıe Messe selbst In der
Allgemeıinen Eınführung (Institutio generalis) 7R Messbuch definıert wurde
und Was mıt dieser Edıtıo typıca dann tatsäc  IC geschehen ist Es ist leiıder nöt1g,
diese Tatsachen erwähnen, we1l 11UT dıe sıch AaUs diesen Tatsachen ergebende
Sıtuation verständlich WwIrd.

Dıese Institut1io generalıs wurde mıt Dekret der Rıtenkongregation VO prı
1969 publızıert. In ihrer Nr wurde dıe Messe folgendermaßen definıert: Cena
dominica Sıve Miıssa est SYNAXLS SCeu congregatio populi De:i In UNUM convenilentiS,
sacerdote praeside, ad memaorıiale Domuni celebrandum. In der amtlıchen deutschen Über-
SCEIZUNgG lautet der Satz „Das Herrenmahl dıe Messe ist dıe heıilıge Versammlung des

Gottes, dıe un der ıtung des Priesters dıe Gedächtnisfeier des Herrn eget«11.

( Heg.  — Herder, reiburg Im Breisgau 19858, DE
Bugnint, a.a.Q., 374
Bugnint, E O OS

Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meınem Leben; Stuttgart 1998, K Ausführlic azu uch: Ders., Der
e1s der ıturgle, reiburg 2000, 141 144
|() Martın osebach, Haeres1ıe der Formlosigke1ı dıe römische ıturgıe un: ıhr eIn! Wıen Le1ipz1g 2003,

Vegl. Dokumente za Römischen Meßbuch, (Nachkonziliare Dokumentatıon 19), IrIier 1970, 31
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Auf dem Hıntergrund q 1 dessen, W dS das kırchliche hramt bIs den Art: und 47 der
Liturgiekonstitution “ und In der Enzyklıka Mysterium€l über das Wesen der Messe
SCS hat, 1st doch ohl für jeden unbefangenen Betrachter klar, dass diese Definıtion
mıt dieser Lehre nıcht vereinbar Ist. Man Ist be1 der Beurteijlung dieser Definıtion ZU

uCcC auch nıcht auf Vermutungen oder, W 1e Bugnin1 meınte, Unterstellungen angewle-
SCH, W 1ssen, welchem (Gje1ist S1e entstammt Der ohl maßgeblıchste EXperte der
Deutschen Bıschofskonferenz In Fragen der Liıturgie, der auch Perıtus des Consılıum VON
1964 1969 Wal, ngelıng, hat 1975 In einem Aufsatz über Iradıtion und
Fortschriıtt In der LUr IE den Dıngen, dıe ß als Fortschriıtt ansah, Oolgendes g
„Aus der Allgemeınen Eınführung ZU Meßbuch VON 1969 Nal dıe schon In der
Lıturgiekonstitution und In der Eucharıistieinstruktion (1967) sıch abzeichnende,

< 1ökumenisch tragfähıge sakramentale eolog1e der CDIEeIeT herausgehoben Diıie VON

ngelıng 1jer gemeınnte Auffassung VON der Messe ist dıe soeben angeführte
Definıtion.

Dıe Kardınäle (Ottavıanı und Baccı en bekanntlıc dieser "Allgemeınen Eınfüh-
rung  AA S deptember 1969 eıne krıtiısche Prüfung der Messe aps Paul
zugeleıtet, in der dieser Definıiıtion anderem ausgeführt WIrTrd: DE nthält mıt ke1-
NC)  = Wort auch 11UT irgendeinen der wesentlıchen dogmatıschen Werte (valorum) der
Messe, dıe erst dıe wahre Definıition ergeben. Diese bewußte Auslassung
(dieser dogmatıschen Werte) ist gleichbedeutend (aeque sonat) mıt ihrer «UÜberholtheit»
(«superatio») und deswegen, wen1gstens In der Praxıs, mıt ihrer Leugnung E

emerkenswert Ist, dass In dieser Definıtion 11UT noch dıe Versammlung des
„heıilıg IST, nıcht jedoc dıe Messe als solche.

ardına 1CKier sagt dieser Definıition: „dmn dıe Stelle des VO geweıhten Priester
als alter Christus dargebrachten Opfers (TE dıe Mahlgemeinschaft der versammelten
Gläubigen unter dem Vorsıtz des Priesters“. Er welst darauf hın, dass dıie schwerwiegende
und sorgfältig dokumentierte Krıtik der beıden Kardınäle aps Paul dazu veranlasste,
dıe Instıtut1o generalıs VON 1969 einstampfen lassen *® und deren Korrektur
anzuordnen. DıIe U Fassung ist mıt Dekret VQ 26. März 1970 „ 1m Aulftrag des

a „Unser Erlöser hat e1m etzten A bendmahl In dera da ubDerlıeier wurde, das eucharıistische
Dpfer Se1INES Leıibes und utes eingesetzt, dadurch das pfer des Kreuzes Urc dıe /eıten 1INduUurc DISs
se1ner Wıederkunft fortdauern lassen und der Kırche, se1iner gelıebten Traut, ıne Gedächtnisfeier (der
lateinische lext hat memoriale) se1nes Todes und se1ner Auferstehung anzuverirauen: das Sakrament huldvollen
Erbarmens, das Zeichen der Eınheıt, das Band der JeDE: das Ostermahl, In dem TISTUS9das Herz
mıt na rTüUlt und unNns das Unterpfand der künftigen errlichkeıit gegeben WIird“. In Art. ist ann Aa UuSs-

drücklich VO „Opfer der Messe‘  o (Sacrificium Missae) dıe Rede.
13 Wenn ngelıng behauptet, bereıts In Art der Lıturgjekonstitution zeichne sıch jene "ökumeniısch
tragfähıige sakramentale eologıe der ebieier  \ ab, dıe annn ZUT Definıiıtion der Messe In der AM  IUgemeinen
Eınführung" geführt habe, ist das e1In besonders lehrreiches e1Ispiel für dıe Umdeutung des Konzıls ach den
Absichten der Reformer. Der lext celbst sagt klar eLIWwAa: anderes (vgl In Anm. 12).
14 ngeling, TIradıtion und Fortschritt In der ıturgle, (1975) 218 Der Tlext ist In größerem -
sammenhang abgedruckt In UJUVK (1978) 314.
15 Übersetzt ach dem lateinıschen Or1ig1inalex Brevı examın1 cr1t1co subıcıtur Novus Tdo Missae,
Fondazione «Lumen gent1um», V1ıa Esquılıno, Roma, 1969 'ard. Antonellı berichtet ber dıe
Krıtik VON ard. eper dieser Definition un: ber dıe Art, Ww1e dıe Korrektur VOT sıch g1Ng, e1in
Musterbeispiel manıpulatıven Verfahrens: vgl. Gamptetro, (Zard Ferdinando Antonell1, 2672
16 ardına ickler, Eriınnerungen und Erfahrungen 1Nnes Konzilsperıtus der Liıturgiekomm1ss10n, 1N!
Franz Breid (Hex), DıIe heilige Liturglie. eierate der „Internationalen Theologischen Sommerakademıiıe
1997“ des Linzer Priesterkreises, eyr 1997, 172. Dı1e Dıskussion dıe Nr. ist ausführlıcher dargeste!
be] Glampietro, vgl. vorıge Anm
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Papstes“ veröffentlich worden , also napp eın Jahr nach der ersten Veröffentliıchung der
reformı1erten Lıturgıie. DIies ist eın In der Geschichte der Kırche beispielloser Vorgang
TEOZ dıeser Definıtion der Messe W dıe Kongregatıon für den (jottesdienst
offıizıell testzustellen, dass dıe Prüfung der Institut1o 1038 dıe Väter des Consılıum, also
jenes Rates, der dıe NEeHE Lıturgie ausgearbeitet und dıe Instıtut1o verabschıiedet hatte.
keıinerle1 lehrmäßıigen Irrtum feststellen konnte. SE hätte INan dıe Eınwendungen gal
nıcht berücksichtigen MUSSeEN und AÄnderungen waren sıch nıcht nöt1ıg SCWOSCNH. Ks
wIırd auch versıichert, dass In der Substanz tatsäc  1C. nıchts verändert worden se1 Dass
dıe Miıtglıeder des Consılıum In den VO  s iıhnen selbst geschaltfenen Texten keine Irrtümer
iinden konnten, kann nıcht überraschen. Das Urteiıl VO ardına ÖOttavıanı, immerhın
des Präfekten der Glaubenskongregation, Wal (L für Bugnin1]
unverständlich!”.

Worum WITKIIC geht, Sagl Jedoc ngelıng Sanz en „ TTOLZ der VOIN

reaktionären Angrıffen CIZWUNSCHCH, dank des chıcks der edaktoren Schliımmeres
verhütenden Neufassung VON 970 S1€e Sanz 1mM SIinn ()do Casels AUS Sackgassen
nachtrıdentinıischer Opfertheor1en heraus und entspricht dem Konsens, der sıch In
manchen interkonfess1o0nellen Dokumenten der etzten Te abzeichnet“““

Es ist eiıne unbestreıitbare Tatsache, dass dıe Lıturgiewissenschafitler jedenfalls 1Im
deutschsprachigen Raum, wohl aber auch In Frankreıich und anderen ndern, dıe
Auffassungen Bugn1n1s, Lengelings und anderer Miıtglıeder des Consıl1ıum auch nach der
Korrektur VOIN 9’/() beıbehalten en Dıes wırd auch uUrc dıe Beschreibung der
Aucharıstie- 1M „Gotteslob“ VO 1974 In der Nr. .8 CHH1c Diıieses ‚Gottesilob: wurde
» VON den Bıschöfen Deutschlands un Österreichs und der Bıstümer Bozen-Brixen un
Lüttich“ herausgegeben un ist NUu se1it über 3() Jahren allgemeın 1mM eDbrauc DıIe
Beschreibung der „Eucharıistie“ In der Nr 53 nthält keıne eIinzZ1ge Aussage, dıe nıcht

1/ Dıe eufifsche Übersetzung In Nachkonzıiılıare Dokumentatıon 19 ist In TIrıer 1974 als veränderte
Auflage‘ erschıenen.
1 Vegl. Naotıtiae (1970) VT Ouaedam obiurgationes factae SUNL PraeCONCepLa opposıtione ad CULWUSVLS

generLtSs noviıtates, el iıdeo necessarıum Viısum O: est AA considerare, CUM NM fundamento Careanl. Nam
Patrum «COonsıilii» el peritorum PXAMUNL subiecta Institutione, SIVE NAnte SIVe DOSt eIUS publicationem, nU.
Inventa est ratıo quaedam mutandı, Nec ullus deprehensus est doctrinalıs.174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.Attamen, ad vitandas CULWUSVLS
genertSs difficultates, e1 ad clariores reddendas quasdam locutiones, stfatutum est174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.extum Institutionıis hic vel
ıllic complere aAauTt denuo conscrbere174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.Nıhuıl autem OVO confectum est (Übers. VO  - MAr;- eWw1Isse Vorwürte
nd AUSs vorgefasster Opposıtıon jede Art VO]  = Neuerung rThoben worden. Deswegen erschıen
notwendi1g, dıiese bedenken, obwohl s1e jeder Grundlage entbehren. Denn als dıe Instıtut1o der Prüfung der
AFr des «Consılium>» und der xperten unterbreıtet wurde, se1 VOT der ach iıhrer Veröffentlichung, fand
11a keınen TUN! eLiIWwWAS ändern, och wurde eın Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschıeden,
Schwierigkeiten jeglicher Art vermeıden und manche Aussagen verdeutliıchen, den lext der Institut1o0
hıe und da vervollständıgen der NECU schreıben. Nıchts ber ist NECU gemacht worden). Das ist dıe
Sprache Bugni1n1s, vgl. Bugnint, Liıturgiereform. Ha ZeugnI1s und estament. reiburg 1mM Breisgau
1985 7, 308 310
19 Er Sagl S ble1ibt unverständlıich, WI1IEe ardına Ottavıanı, der ch seINES bekannten Iradıtionalısmus
als intell1igenter ensch und bıldungsmäßig se1iner Aufgabe gewachsen ze1igte, der als Präfekt der
Glaubenskongregation dıe Instruktion ber dıe Verehrung der Eucharıstıie, V ON der Z großen Teıl dıe ‚Instıtu-
t10 des Missale bhängt, approbiert hat, dann auch och dıe 1ECUCI] Eucharıistischen Hochgebete,174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.WI1e gerade CT
seıne Unterschriuft untfer 1Nne Schmähschriuft setizen konnte, dıe sıch schon sıch N1IC N1UT uHre Parteıulichkeıit,
sondern auch Urc theologısche lgnoranz hervortat. Und WIEeSO hat nıcht In diıeser Opposıtıion e1Nn enta
auf dıe päpstliche Autorıtät gesehen? Was dıe erhobenen Vorwürtfe ern e braucht 11an WIrTrKlII1C| N1IC ıhre
Haltlosigkeit bewelsen.“ Bugninlt, Liıturgiereform. ZeugnI1s und estament, reiburg 1mM
Breisgau 1987, 3()9
2() Vgl. ben be1l Anm.
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auch VON einem evangelıschen Chrısten bejaht werden könnte. Damıt ist aber auch der
Unterschie' A evangelıschen Abendmahl verwiıscht.

[J)ass dıe VO ngelıng vertiretene Auffassung VON Lıturgiewissenschaftlern wohl 9anz
allgemeın vertireten wurde, bezeugt auch der 1968 ZU Professor der Theologischen

In alzburg Nannte Fkranz Nıkolasch bereıts 1m Januar 1969 Hr hat selne
Antrıttsvorlesung über dıe „Entsakralısıerung der Lıturgie“ gehalten. e1 hat OE ach
me1ıner Erinnerung behauptet, dass dıe sakralen Elemente der „vorkonzılıaren Liturglie“
überhaupt nıcht chrıistlich se1en, sondern N persischen Kulten DıIe NECUC

Liturgıie, dıe D eiıner MIır nıcht näher bekannten Miıtarbeit beım Cons1ılıum In Rom
wohl schon kannte, werde 1U ndlıch dıe eigentlich cCANrıstlıche Orm herstellen, dıe VON
der Definıtion umschrıeben Nl

In einem Aufsatz AUSs dem Te 1990 betont Nıkolasch miıt Recht R JECX orandı egem
statuılt et redendı das (jesetz des Betens bestimmt auch das (jesetz des aubens«
Lıturgie ist gelebter Glaube, das (Glaubensverständnis konkretisiert sıch In der Lıturgie,
und umgekehrt ist dıe Lıiturgie eine unverzıchtbare Grundlage für das auDens-
verständniıs21 Anschliıeßen dıiese klassısch riıchtigen Feststellungen stellt S ein
SEWISS unverdächtiger euge, aber olgende Behauptung auft: „Eın Sanz entscheidender
Faktor für dıe Fehlentwicklung des (laubensverständnisses In den etzten Jahrhunderten
(gemeint ist wohl dıe Zeıt se1lt dem Tridentinum) und damıt auch der Frömmigkeıt Wal

dıe Tatsache, daß dıe Liıturgie als Quelle der (Glaubenserkenntnis und als Oit des
Glaubensvollzuges In Vergessenheıt geraten War  o Man braucht sıch 11UT dıe lıturgische
ewegung se1t Dom Gueranger und dıe Enzyklıka Mediator DeLi VOIN 1US CT
vergegenwärtıgen, dıe völlıge Absurdıtät dieser und der folgenden Behauptungen
erkennen. S1ıe machen 11UT klar, dass maßgebliche und für dıe Ausbildung des gesamten
Priesternachwuchses verantwortliche Lıturgiew1ssenschaftler davon ausgehen, dass dıe
Entwiıcklung des aubens In der Kırche se1t Jahrhunderten eine „Fehlentwıicklung“ Wädl.

Und alur w1eder Se1 das alsche vorkonziıliare „Liıturgjeverständnıs“ verantwortlich. Der
konziliare Fortschritt habe ndlıch bewirkt, dass, W 16 Nıkolasch wörtlich Sagl, „UNSC
heutiges Lıturgieverständnıs In diametralem Gegensatz ZU vorkonzılıaren Verständnıs“
steht““ Das kann Jedoc 1Im Klartext 1UT heıßen, dass dıe NECUC lex orandı nach dıesem
Verständnis „1In dıametralem Gegensatz“ 7A3h8 Ömisch- katholischen lex redendı steht. dıe
nach dem Konzıl keıne andere se1n kann als VOT dem Konzıl Dıe 1NCUC D“ Orandı soll
demnach gerade auch eiıne NEUC lex redendı hervorbringen und dıe Kırche In einen
anderen als den katholischen (Glauben führen DIieses Z1el ist inzwıschen zweıfellos
weıtgehend erreıcht. Das bewelst eiıne 2003 beım Okumenischen Kırchentag In Berlın
veröffentlicht Statıistik 1U sehr erschütternd. Leo ardına Scheffczyk usstfe In
„I’heologisches“ teststellen, dass nach dieser Statıistık ”8 n der Katholıken
Deutschlands keiınen Unterschıied mehr zwıschen der katholıiıschen Eucharıstie, dem
essopfer, un dem evangelıschen Abendmahl erkennen würden  c:23 Ob dıiese /Zahl 19808
WIT.  16 orrekt ist oder nıcht, kann ich jedenfTalls aUus persönlıchen Erfahrungen
un vielen Gesprächen auch mıt Priestern teststellen, dass dıe In der Statıst1ik
getroffene Feststellung jedenfalls für eınen sehr en Prozentanteiıl VON Priestern und

Vgl Nikolasch, ıturgıe gelebter Glaube, In Schermann ( He.) er den Fundamentalısmus, Keın
Zurück hınter das IL Vatıkanısche Konzıl, Mattersburg Bad Sauerbrunn 1990,

297 Ebd.
23 Scheffczyk, Eucharistie und priesterliche Identıtät Im Lichte VON "Eccles1a de Eucharistia",
Theologisches (2003) 34 7.
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La1en ZUELIHR: dıe sıch ormell als Katholıken bezeichnen. Wenn a ber der Unterschied
„ZWI1schen der katholıschen Eucharıstıie, dem EeSSODIET, und dem evangelıschen
Abendma  c nıcht mehr gesehen und nıcht anerkannt wırd, O1g daraus zwıngend,
dass VON einem en Prozentsatz VO formellen Katholıken der katholıische Glaube in
einer für den Glauben schlechthın entscheıdenden rage inhaltlıch nıcht mehr gekannt
und anerkannt WIrd. Man kann dann wohl nıcht mehr ınfach VON „Katholıken“
Sprechen.

Im 1n  16 aut alle diıese Tatsachen Ist entscheıdend wichtıg, Was ardına
Ratzınger schon immer gesagt und In seiInem Buch „Aus meınem Leben“ w 1eder
bekräftigt hat. Über das. Was In der Reform 1m Gegensatz dem firüheren
organıschen Wachsen geschah, Sagl C Folgendes: „Aber 1U geschah mehr: Man TAC
das alte Gebäude abh und baute eın anderes, TEHIC weıtgehend AUS dem Mater1al des
Bısherigen und auch Verwendung der alten aupläne. Es g1bt Sal keinen
Zweıfel, da ß dıieses NECUC Miıssale ıIn vielem eiıne wirklıiche Verbesserung un
Bereicherung brachte, aber da ß INanl 6S als Neubau dıe gewachsene Geschichte
stellte, diese verbot und damıt Liturgie nıcht mehr als lebendiges Wachsen, sondern qals
Produkt VO gelehrter Arbeıt un V Ol Jurıistischer Kompetenz erscheiınen leß, das hat
unl außerordentlı geschadet“““. Dann Lolgen dıe bereıts oben zıti1erten Aussagen ZU

„Eindruc Lıturg1ie werde »gemacht«, se 1 nıchts Vorgegebenes“.
Ratzınger sagt dann: Eıine Erneuerung des lıturgischen Bewußtse1ns, eıne

lıturgische Versöhnung, dıe wıeder dıe Eınheıt der Liıturgiegeschichte anerkennt, das
Vatıkanum nıcht als TuC sondern als Entwicklungsstufe versteht, ist für das en
der Kırche rıngen VOonnOoten Ich bın überzeugt, da ß dıe Kırchenkrise, dıe W ITr heute
erleben, weıitgehend auf dem Zertall der Lıturgie beruht, dıe mıtunter
konzıpiert Wırd, »efts1 Deus 1910)8! aretur«: daß CS In iıhr Sal nıcht mehr darauf
ankommt, ob CS (jott g1bt und ob (3 1: uns anredet und anhört“.

Dıe Realıtäten, dıe Ratzınger hıer aufze1gt, machen dıe Fıktiıon VO der Identıtät
der Messe mıt der alten völlıe zuniıchte. etT aufmerksame Beobachter und
leidvolle Teiılnehmer VO Lıturgiekreisen oder „autonomen” Ge1istlıchen
„gestalteten“ Lıturgien kann se1it Jahrzehnten bezeugen, dass dıe NCUC Liturgie
tatsäc  1C eıne NCUC ISst, und ZWaäal auch dann, WENN S1€e korrekt gefelert WIrd.
Gleichwohl wırd dieser Fıktıion nach W 1€ \OT. festgehalten. S1e ist notwendig, dıe
EsSSEe, dıe ıs über das Konzıl hınaus VO  —; der SaAaNZCH Kırche un auch noch VO  —; den
Vätern der Biıschofssynode VO  —; 19677 gefe1lert wurde, nıcht dıe Bestimmung des
Art tfallen lassen. S1e ussfe VON der Bıldfläche verschwınden. Vor em dıe
Lıturgiewissenschaft konnte 1mM 1n  1C auf dıe hıer 1Ur kurz angedeuteten
Auffassungen ihren er Die1 1mM 1 eben der Kırche nıcht dulden

Gleichwohl g1bt C keın kırchenrec  1C  y wırksames formelles Verbot des Missale
VON 1962, das ın den AASN publızıert ware. Dıe Apostolısche Konstitution Missale
Komanum nthält keın olches Verbot“® Indırekte und faktısche Verbote fiınden sıch
dagegen ıIn einer Instruct1o0 und In Notificationes der Congregat1o DIO Dıvıno.
Dıe Instruct10 de constıitutione Apostolıca » Mıiıssale Romanum« ogradatım ad effectum
deducenda VO 20 ()ktober 1969 estimmte In der Alr 7 dass dıe einzelnen
Bıschofskonferenzen den Tag festsetzen ollen, ah dem der rdo Missae, d USSCNOMMC

24 Joseph ardına Katzınger, Aus meiınem Leben, Stuttgart 1998, DE
IS Ebd
26 Vgl azu Waldstein, Hırtensorge und Liturgiereform. FKıne Dokumentatıon, Schaan 1977 101
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In den ıIn den Nummern 19 und 20 genannten Fällen, In eDraucCc werden
11US5S In der Nr wırd das verschärtft wıederholt Dieser Tag darf nıcht über
den 2 November 1971 hınausgeschoben werden. Damıt Ist In der Instructio selbst
keın direktes Verbot ausgesprochen. In der Nummer er CS „Priester
fortgeschrıttenem er; welche dıe Messe ohne olk ie1ern, und dıe vielleicht größere
Schwier1igkeıiten mıt dem rdo Miıssae und den verwendenden lexten des
Missale Romanum und der Leseordnung In der Messe aben, können, mıt Zustimmung
des eigenen Ordınar1us, dıe jetzıgen Rıten und lexte weıter gebrauchen.“ Dıe Nr
lautet: „Aber besondere älle, nämlıch VON gebrechlıchen Prıestern, oder VON solchen,
dıe MFC Kran  e1ıften oder andere Schwierigkeıten behindert Sınd, sollen dieser
eılıgen Kongregatıon vorgelegt werden  “27 Das Verbot erg1bt sıch hıer AUS dem
Umkehrschluss Wenn 11UT den enannten Priıestern und 11UT mıt Zustimmung des
eigenen Ordnınarıius gestattet ist, dann Ist en anderen verboten. Und jene, dıe CS

noch dürfen, mussen ohle esse ohne olk feiern“. Das olk darf mıt dieser Messe
nıcht mehr In Berührung kommen. DıIe Notificationes VO Junı 1971 Nr und
VO 28 (I)ktober 19774 enthalten jedoc ote, dıe HEHEC Lıturgie ab dem Zeıtpunkt
der Eınführung volkssprachlicher usgaben anzunehmen. In der nıcht iın den AA>S
sondern [1UT ın den Notiıt1ae der Kongregatıon VON 1974, 353 publızıerten
Notiıficatıo wurde erklärt, dass VON dem Zeıtpunkt In dem Bıschofskonferenzen dıe
volkssprachlıchen usgaben des Miıssale Romanum In ra gesetzt aben, dıe eSSE:
<@1 G In lateinıscher Sprache oder In der Volkssprache, felıern 1UTr (tantummodo) 1m
Rıtus des VON Paul prı 1969 veröffentlıchten Miıssale Romanum rlaubt ist
Dıes ist In der aft eın faktısches Verbot, aber nıcht 1Ur des klassıschen Missale
Romanum, sondern stillschweigen eines Jjeden anderen Rıtus Von den ın der
Quo prımum formulıerten Ausnahmen ist keıne Rede, auch nıcht VO Art der
Lıturgiekonstitution. Weiıl jedoc eiıne Notiıficat1ıo der Kongregatı1on, dıe auch nıcht 1ın
den A:AS publızıert wurde, nıcht als kırc  1CHNes (jesetz angesehen werden kann, ist S1e
auch 1UT als Verwaltungsmaßnahme verstehen. el kommt noch das Problem
hınzu, dass nıcht dıe VON der Notificat1ıo gen Ediıtio typıca VO  . 1969 maßgeblıch
Ist, sondern dıe VON 1970 Wıe immer INan dıe normatıve Qualıität diıeser Notificatıo
beurteilen INaY, vermochte S1e. keıinesfTalls den AÄArt der Lıturgiekonstitution
aufzuhebe: S1e wıderspricht vielmehr adıkal dieser feiıerlıchen Erklärung des Konzıls

Dıe Ausnahme für alte und kranke Priıester wurde 1ın eingeengt, dass nunmehr
eıne „Erlaubnıs VO Ordinarıus zugestanden werden kann“ (patet facultatem a h
Ordinarıo conced1ı pOosse). Der Bıschof usstie also nunmehr Erlaubnıs gebeten
werden. Wıe solche Bıtten In der ege 1SC behandelt wurden, ist hıer nıcht näher

erÖOrifern DıIe chrıtt für chrıtt zunehmende Eiınengung eiıner Erlaubniıs macht
eutlich, W 1e sıch In der lat das vollzogen hat, Dr Reılner Kaczynskı In einem
Vortrag VOT der Katholischen ademıe In Bayern Okrober 1976 ADIe
harte Linıe sSefztfe sıch urc W 1e6 ich persönlıch me1ne, mıt Recht“28 Wenn INan dıe
Leidenswege vieler Priıester un Gläubiger kennt, dıe mıt dieser „harten Linıe“
begonnen aben, dann we1ß Man, W 1€e6 berechtigt dıe Aussage ardına Ratzıngers Z

2’7 Lateinischer Originaltext be1l Waldstein, aaı 1023
28 Krıtische Eınwände dıe Liturgiereform berechtigt der nıcht? Manuskrıptdruck der Katholischen
Akademie In Bayern, 16. Wıedergegeben be1 Waldstein, R MOM 105.
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Verbot der Lıiturgıie er Jahrhunderte Ist, WENN 61 Sagt „das hat uns außerordentlıc
geschadet‘

111 Diıie geltende Rechtslage Im 1ın  1C auf Art

ine entscheıdende en In der rage der Zulässigkeıt der Verwendung des
Miıssale VON 1962 ist miıt dem Motu rOpTr10 Ecclesia Del VO Julı 1988 eingetreten.
Se1it dıesem Motu ProprI10, das VO obersten kırc  iıchen Gesetzgeber erlassen wurde,
kann CS keinen 7 weiıfel daran geben, dass das Missale VON 1962 den rechtlıiıch
anerkannten Rıten gehört. Es g1bt den Rıtus INn der Edıt1ıo typıca VON 1962 noch, den
Rıtus Romanus, den CS se1lt Jahrhunderten gegeben hat Es hat daneben auch nach der
ulle Quo prımum VON 1576 ausdrücklıich anerkannte andere Rıten gegeben und g1bt S1€
noch heute. ber dıiıeser Rıtus Romanus zeichnet sıch dadurch Aus, dass (DI: se1t der Antıke

den „TeCHtC anerkannten Rıten“ 1mM Sinne des Art. der Liturgie-Konstitution
gehört und nıcht eın ad hOC „gemachter“ Rıtus Ist. Wenn also diesen Rıtus In anrneı
noch o1bt, dann kann 6X nach SIinn und Wortlaut des Art der Lıturgiekonstitution
keiınen SaCAlıc gerechtfertigten Tun geben, ıhn VO Schutz des Art auszuschließen.
Darıio ardaına Castrıllön OYyOS hat ın selner Ansprache be1 dem feierlıchen
Pontifikalam 1mM alten Rıtus P Maı 2003 In der Papstbasılıka Santa Marıa agg10re
ausdrücklıich bestätigt, dass Art der Liıturgiekonstitution auch für das Missale VO 1962
gılt Er sprach VO „verehrungswürd1igen Rıtus des eılıgen 1US V“ und dazu:
„Man kann nıcht daß der Rıtus des eılıgen Pıus erloschen sel, und dıe Autorıtät
des eılıgen Vaters hat se1ne wohlwollende uiInahme gegenüber jenen Gläubigen
ausgedrückt, die, be1 gleichzelt1ger Anerkennung der Legitimität des römiıschen Rıtus,
W 1e6 el nach den orgaben des I1 Vatıkanıschen Konzils  S0 wurde, dem
vorhergehenden Rıtus verbunden le1ben und darın eiıne solıde geistlıche Nahrung finden
für iıhren Weg der Heılıgung. Im übrıgen hat asselbe IL Vatıkanısche Konzıl erklärt, dass
>> dıe heilıge Mutltter Kırche allen rec  1 anerkannten Rıten gleiches Recht und gleiche
Ehre zuerkennt. Es ist iıhr ılle, daß diese Rıten In 7Zukunft erhalten und In jeder Weıise
gefördert werden, << (Sacrosanctum Concılıum Nr. Der alte römıiısche Rıtus behält also
In der Kırche seIn Bürgerrecht 1m Rahmen der 1€!| der katholischen Rıten, sowochl der
lateiınıschen W 1e der orlıentalıschen. Was dıe Verschiedenheıit dieser Rıten ein1gt, 1St
erselibe Glaube das eucharıistische Geheimnıi1s, dessen Bekenntnis dıe Eıinheit der
eılıgen, katholiıschen und apostolıschen Kırche sıchergestellt hat‘ DIe vorhın
geschılderten Tatsachen zeigen Jedoch, dass gerade dıiese Eıinheıt 1m /Zusammenhang mıt
der Liturgie vielilac ausdrücklıich bestritten Wwırd, und ZWal auf der
undlage VON Auffassungen, dıe mıiıt dem katholiıschen (Glauben unvereinbar S1INd.

Wenn aradaına OYyOS Sagl, dass diejen1gen, dıe dem alten Rıtus verbunden bleiben,
„darın eiıne solıde SeISMCHE Nahrung fınden für ihren Weg der Heiligung  «32 könnte
diese „solıde geistliche Nahrung  CC auch das Verständnıiıs der Litursie befruchten und
dıe Katholiıken VOT dem Abdrıften In iıchtung der 88 On bewahren, dıe das katholische

2 Joseph Kardıinal Ratzinger, Aus meınem Leben, Stuttgart 1998, er
4() Hıer olg ardına Castrıllön OYVyOS leiıder der offızıellen Sprachregelung. Das „nach den orgaben  Ta ist
jedoch 11UT 1mM zeıtlıchen Sınne ichtig. Inhaltlıch wurden dıe orgaben dagegen, W 1€ bereıts ben be1l Anm.
bemerkt, weıthın nıcht eacnte!

Vgl Pro Missa Iriıdentina, Rundbrief der La1envereinigung für den klassıschen römiıschen 1LUS In der
Katholıischen Kırche (2003) F
3°) Pro Missa Tridentina, .20
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Verständnıs der Eucharistie nıcht mehr teılen. aps ohannes Paul I1 hatte In einer
Ansprache VOT den Mönchen VO  — Barroux dazu den ArTt B der Lıturgiekonstitution
zıtlert. der Sagt 00 den Dıngen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl nıcht
DeLLEIIEN. wünscht dıe Kırche nıcht eine Starre Eıinheitlic  eıt der Oorm ZUT Pflicht
machen, nıcht eıinmal In iıhrem Gottesdienst; 1m Gegenteıil cg un Ördert S1e das
glanzvolle geist1ge Erbe .“33. In der Ansprache VOT der Plenarı1ıa der Kongregatıon für
den Gottesdienst VO Z September 2001 hat aps Johannes Paul I1 das Missale 1US

neben verschıedenen orıentalıschen als e1ıspie für eine Lature1e hervorgehoben,
deren lexte dıe eigentliche Substanz jeder Lıturgie offenbaren

DıIıe Aussagen VON ardına Castrıllön OyOs betreffend den ıllen des Konzıls
SInd zweıfellos ollkommen wahr. acC  1 ann INan S1e nıchts einwenden. S1e
stehen auch ollkommen 1mM ınklang mıt dem, W d 1US selnerzeıt hinsıchtlich der
anderen Rıten bestimmt hat und Was In der SaAaNzZCH Tradıtion der Kırche
selbstverständlich Wal und VOoO Konzıl tfelerlich bekräftigt wurde. Gleichwohl ist
araına OYOS VON den Vertretern der „harten LIN1€E°, W 1e etiwa VON Rınaldo Falsını
OFM, scharf krıtisiert worden. DIieser erklärte, CS gebe heute 11UT „einen einz1gen
legıtimen römIiıschen RItuS>, un ZWal denJoseph Ratzingers Liturgie - Verständnis in rechtlicher Sicht  19  Verständnis der Eucharistie nicht mehr teilen. Papst Johannes Paul II. hatte in einer  Ansprache vor den Mönchen von Le Barroux dazu den Art. 37 der Liturgiekonstitution  zitiert, der sagt: „In den Dingen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl nicht  betreffen, wünscht die Kirche nicht eine starre Einheitlichkeit der Form zur Pflicht zu  machen, nicht einmal in ihrem Gottesdienst; im Gegenteil pflegt und fördert sie das  glanzvolle geistige Erbe ...“ In der Ansprache vor der Plenaria der Kongregation für  den Gottesdienst vom 21. September 2001 hat Papst Johannes Paul II. das Missale Pius  V. neben verschiedenen orientalischen als Beispiel für eine Liturgie hervorgehoben,  deren Texte die eigentliche Substanz jeder Liturgie offenbaren.  Die Aussagen von Kardinal Castrillöon Hoyos betreffend den Willen des Konzils  sind zweifellos vollkommen wahr. Sachlich kann man gegen sie nichts einwenden. Sie  stehen auch vollkommen im Einklang mit dem, was Pius V. seinerzeit hinsichtlich der  anderen Riten bestimmt hat und was  in der ganzen Tradition der Kirche  selbstverständlich war und vom Konzil feierlich bekräftigt wurde. Gleichwohl ist  Kardinal Hoyos von den Vertretern der „harten Linie“, wie etwa von P. Rinaldo Falsini  OFM, scharf kritisiert worden. Dieser erklärte, es gebe heute nur „einen einzigen  legitimen römischen Ritus“, und zwar den ... von Paul VI. in Kraft gesetzten‘“. Damit  verlangt er gerade die „starre Einheitlichkeit der Form“, die das Konzil ausdrücklich  abgelehnt hat. Die Aussagen von Kardinal Hoyos haben dagegen den Weg zu jener  „liturgischen Versöhnung“ gezeigt, von der Kardinal Ratzinger sprach und „die wieder  die Einheit der Liturgiegeschichte anerkennt, das Vatikanum nicht als Bruch, sondern  als Entwicklungsstufe versteht“. Und weiter: sie „ist für das Leben der Kirche dringend  vonnöten  «35  . Kardinal Stickler hatte am Ende seines Vortrages von 1997 die Hoffnung  ausgesprochen, dass Papst Johannes Paul II. nach dem Motu proprio Ecclesia Dei den  dort „aufgezeigten Weg weiter beschreiten wird, um die berechtigte Aussöhnung  zwischen  der  unabdingbaren  Tradition  und der  gerechten  zeitbedingten  Weiterentwicklung herzustellen“”. Dazu ist es nicht gekommen. Jetzt dürfen wir  hoffen und Gott bitten, dass Er unserem Hl. Vater die Kraft gibt, das zu realisieren,  wovon er klar gesehen hat, dass es „für das Leben der Kirche dringend vonnöten“ ist.  Es gibt bereits hoffnungsvolle Anzeichen für eine bevorstehende „liturgische  Versöhnung“. Dann könnte endlich die feierliche Erklärung des Konzils im Art. 4 der  Liturgiekonstitution wirksam werden. Die Vielfalt bewährter Formen könnte sich  dann wieder, unbehindert durch die Ideologie der „harten Linie“, im wirklich  katholischen Sinne nach dem feierlich erklärten Willen des Konzils entfalten.  S Abgedruckt im Brief an die Freunde der Abtei Sainte Madeleine Nr. 41, 8. Dezember 1990, ohne  Seitenzahlen, aber S. 11-f.  * Vgl. Die Tagespost (8. Juli 2003) 4.  2 Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart *1998, S. 174  ® A. M. Kardinal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzilsperitus der Liturgiekommission, in:  Franz Breid (Hg.), Die heilige Liturgie, Referate der „Internationalen Theologischen Sommerakademie  1997“ des Linzer Priesterkreises, Steyr 1997, S. 195.VON Paul In Ta gesetzten“” Damıt
verlangt GT gerade dıe „Starre Eıilnheıitlichkeit der Form  “ dıe das Konzıl ausdrücklich
abgelehnt hat Dıe Aussagen VO ardına OYyOS en dagegen den Weg Jjener
„lıturgischen Versöhnung“ gezelgt, VON der ardına Ratzınger sprach un „dıe w 1leder
dıe Eıinheıit der Lıturgilegeschichte anerkennt, das Vatıkanum nıcht als LTUC sondern
als Entwiıcklungsstufe versteht“. Und welter: S1€e „1St für das Leben der Kırche rıngen
VONNOtLeEN35 ardına 1ckler hatte Ende se1nes Vortrages VO  ' 1997 dıe oflfnung
ausgesprochen, dass aps ohannes Paul I1 nach dem Motu propri1o0 Ecclesia Dei den
dort „aufgezeigten Weg welılter beschreiten WIird, dıe berechtigte Aussöhnung
zwıschen der unabdıingbaren TIradıtion und der gerechten zeiıtbedingten
Welterentwicklung herzustellen  cc36_ Dazu ist 6S nıcht gekommen. Jetzt dürfen W ITr
hoffen und (jott bıtten, dass Er UuUuNnserem Vater dıe Ta S 1DL, das realısıeren,

OI klar gesehen hat, dass CS „TÜür das Leben der Kırche rıngen vonnöten  c Ist
Es g1bt bereıts hoffnungsvolle Anzeıchen für eine bevorstehende „lıturgische
Versöhnung“. Dann könnte ndlıch dıe tfeierliche Erklärung des Konzıls 1m Art der
Liturgiekonstitution wıirksam werden. DIe 16 bewährter Formen könnte sıch
dann wleder, unbehırindert Urc dıie Ideologıe der „harten Einie-. 1mM W Ir  16
katholischen Sinne nach dem fejerlich erklärten ıllen des Konzıls entfalten.

33 Abgedruckt im T1€) dıe Freunde der €1 Saınte Madeleıne Nr. 41, Dezember 1990, hne
Seitenzahlen, aber 11
34 Vgl Die Tagespost (8 Julı
35 Joseph Kardinal KRatzınger, Aus meınem Leben, Stuttgart 1998, 174
36 Kardınal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzılsperıtus der Liturgiekommission, In
Franz rel (He.). DıIe heilıge ıturgle, eierate der „Internatiıonalen Theologischen Sommerakademie
1997“ des Linzer Priıesterkreises, eyr 1997, 195.
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Das Katholische un das Römische.
Eıne orthodoxe erspektive des

theologıischen Dıalogs
VO.  - Marıos Beg2zos, en

Vom Katholischen Zu Romisch-katholischen

Befasst Ian sıch miıt der rund zweıtausendjährıgen Geschichte des Christentums,
Ist SI grob In Z7Wel große Zeıtabschniıtte einzuteılen, dıe In eiwa dem erstien und

dem zweıten Jahrtausend entsprechen. Das Jahrtausend der Kırche, SCHAaAUCT dıe
Zeıt VONN Pfingsten bıs ZUuU chısma zwıschen (Jst und West (etwa 373 Chr. bIs
ist 1mM (jrossen und (jJanzen VO Eıinheit In Verschiedenheit gekennzeichnet. ingegen
1st das darauf olgende Jahrtausend des Christentums VO chısma bIs ZUI

Okumenischen ewegung des 20 Jahrhunderts epräagt VON Verschiedenheit ohne
Eınheıit Dıese Zeıtspanne begınnt mıt dem Tre 1054, In dem dıe rennung der
Kırche In eine (Je1- und eiıne Westkiıirche festgeschrıeben worden WarTr und endet 1948
In diıesem Jahr wurde der Okumenische Rat der Kirchen‘ gegründet und somıiıt e1N
intens1veres un stärker instıtutionalısiertes Bemühen er Chrısten
Wıedererlangung der Eıinheit der Kırche siıchtbar.

Wer Siıch mıt dem ekklesi0log1ıischen Priınzıp der KEınheit In Verschiedenheit“ befasst,
wıird feststellen, dass dıe Kirchengeschichte olgendes paradoxe Bıld lefert In den

1mM zweıtenersten ausend Jahren herrscht weıtgehend Eınheıt, wohingegen
Jahrtausend dıe Verschiedenheit überwlegt. DıIe ersten ausend FE verein1ıgen und
dıe folgenden ausend Tre TEeENNEN dıe Chrısten voneılınander.

gesehen VO Auftreten vieler verschiedenartiger Häresien 1mM ()sten W 1e 1mM
Westen, wurde für dıe Dauer des ersten christliıchen Jahrtausends dıe Eınheit der
Kırche e1in siıchtbares Zentrum herum (Rom (n und das Neue Rom
Konstantinopel) bewahrt: entweder ÜFG dıe Instıtution der Synode 1mM Osten”“ oder
der Instıtution des Papsttums 1mM Westen“‚ mal VOIN oben Urc das Eıinschreıiten des
Kalsers, mal VO HC Mönchs- un La1ıenbewegungen. Das zweıte Jahrtausend
ingegen ist gekennzeıichnet HLG eine el VON Spaltungen des Christentums. Diese
€e1 der Spaltungen wırd auf der st-West-  chse mıt dem Großen chısma VON 1054

Barot, MOUvemen OeECUMEN1QUE, Parıs 196’7. Rouse el Hıstory f the Ecumenical
Movement, on 196’/. Brıa eller (22. Ecumenical ılgrıms. TOTL1les OT Pıoneers In Chriıstian
RKeconciliation, (jeneva 1995

elmy, Dıe (Orthodoxe Theologıe der genwart. Eıne Eınführung, Darmstadt 1990, L4ATSTO68 Vgl
Ware, The TLANOdOX Church, Pelıcan 00 97772 (1963) 243-20658, bDes. 744: 5  nıty INn dıversit y Just

ASs ach DCISON of the Irınıty 1$ autonOmOUuUS, x the Church 1S made of number of independent
Autocephalous Churches: and Just In the Trinıty the Tree PCISONS AL equal, In the Church ONC

bıshop Ca  = claım W 1€| absolute VCI al the rest“.
Z1zLi0oulas, eing Commun10on, on 1985
Franzen, Kleıne Kirchengeschichte, reiburg 1979 (1965).

UOrthodoxes Forum Z (2007) eft 15
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das das griechısche Ööstlıche Chrıistentum VO lateinıschen westlıchen absetzt
eröffnet und weıitergeführt mıt der Reformatıon, fünfhundert TE später. S1e bewegt
sıch innerhalb des westlichen Christentums auft der Nord-Süd-Achse und trennt das
deutschsprachıge teutonısche Nordeuropa VO lateinischsprachıgen romanıschen
Südeuropa.

DIie den LolgendenWeıterentwiıcklung des westlıchen Christentums
Jahrhunderten AT europäischer ene und SC  16  IC auf Weltebene, ä 3t sıch
erklären als der Prozeß der fortlaufenden Dıfferenzierung des Protestantismus” ın einer

VON Bekenntnissen und den Spaltungstendenzen der Römisch-katholischen
Kırche VO  —; der Gegenreformatıon, dıe sıch miıt Gewalt diesem Phänomen wıdersetzte,
bIs hın ZATU Altkatholızısmus. der der Versuchung einer olchen paltung, als dıe
Geschichte S1e bot, chnell erlegen Wa  —

Auf Jeden Fall scheınt dıe Verschiedenheit dıe ege des zweıten christlıchen
Jahrtausends se1in dıe Z Irennung ingegen gılt 1m ersten Jahrtausend dıe
egel sıcherliıch mıt vielen Ausnahmen, dıe aber dıe egel nıcht ufheben sondern
bestätigen der Eıinheiıt ıIn der Kırche, dıe auf viele verschiedene Weıisen ewahrt wırd
(durch das Synodalprınzıp, dıe Pentarechie: das Papsttum, den (Cäsaropapismus) un
dıes, obwohl INa  - be1l der Ausbreıtung des Christentums, eiwa HTC dıe 1SS10N und
Chrıisti1anıisierung der slawıschen Völker und dıe Evangelısıerung der nordıschen
Stämme Westeuropas durchaus auch eiıne andere Entwicklung (z.B hın VARR

Zentralismus) hätte können.
Sicherlich versuchen WIT hıer dıe iırklıchkeir schematisıeren und iun

vielleicht der differenziıerten ater1e der Kırchengeschichte unrecht. ber W 1e€e en
Schematıs1ıerungen, mMu 111a auch diıeser hıer obwohl ST sıcherlıich manches
verkürzt darstellt zugestehen, dass S1€e doch ein1ge Körnchen anrneır: nthält hne
Unfehlbarkeıt beanspruchen wollen und ohne behaupten, dass diese Eınteijlung
dıe eINZIS wahre Sser steht doch test. dass HNSCIE Schematisierung vıiel ahres enthält,
un: ZWal vıiel W 1€e nöt1g, ein1ge historısche Tatsachen theolog1ısc verstehen.

Das zweıte CANrIısSilic Jahrtausend miıt dem chısma VO  > 1054 eın un
bekommt Urc dıe Reformatıiıon 1517 einen deutlichen Eıinschnıitt. Innerhalb VO  —.

fünfhundert Jahren, In der ersten Hälfte dieses Jahrtausends, wırd das Christentum auf
Z7WEe]1 Achsen geteılt: der st-West-Achse mıt dem chısma und der Nord-Süd-Achse
mıt der Reformatiıon. Ist das chısma mıt der rthodoxıe verbunden, dıe
Reformatıon mıt dem Protestantismus und ZWal besonders mıt der Person Luthers®.
Was ist UU aber der gemeinsame Nenner VO  —; chısma un Reformatıon, der In beıden
wırksam ist und der uns hıer theolog1isc interess1ert, der vielen genannten
unterschiedlichen Zähler VO  = Raum, Zeıt und Mentalıtät? Zweıfelsohne ist dıe
Gegnerschaft Rom der gemeiınsame Ausgangspunkt VO  vm chısma und Reformatıon.
Rom implızıert für S1€ Papsttum, Zentralısmus, Autorıtätsanspruch und
Totalıtarısmus. Der ekklesi0ologıische Fehler, den sowochl das chısma a ls auch dıe
Reformatıon Rom vorwerfen besteht In der Annahme, dass das Römische ıIn der
Römisch-katholischen Kırche das Katholische verdorben habe.

Der Katholızısmus, W 1e6 8 sıch In der Auffassung des miıttelalterlıchen Papsttums
darbıietet, bedeutet eıne Verfälschung des Urkatholizismus uUrc dıe UÜbernahme der

Moltmann., ott 1Im Projekt der modernen Welt, (jütersloh 1997, AL (Protestantismus Dıe
elıgıon der Freiheit).
Ö BegzoOSs, Luther 1mM 1c der orthodoxen Theologıe, 1n EETIhSA (2002), 46 /-479
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römiıschen Geisteshaltung. Dıe UÜbernahme der Geisteshaltung/ Mentalıtät des
heidnıschen römIıschen Staates Urc das römiısche CC des Legalısmus des
römiıschen Zentralısmus, des Totalıtarısmus des römıschen Imper1alısmus und genere
dıe UÜbernahme se1nes autorıtären legalıstischen (Gje1istes irugen dazu DEl daß dıe
Chrıisti1anisierung des estens eine "Romanısierung" des Christentums bedeutete;
doch eigentlich das Gegenteıl hätte erfolgen MUSSEN, nämlıch eiıne
Chrıisti1anisierung des römıschen Denkens’. Im chrıstlıchen Rom erfolgte jedenfalls
eine "Romanis1ıerung" des Chrıistentums, dıe VO Katholızısmus der Kırche der ersten
dre1 Jahrhunderte eutlıc abweicht.

Das ıl10que Wal der sıchtbare Auslöser des Schismas und das päpstliche Prımat ist
dıe Spıtze des i1sbergs dem sıch alle anderen Unterschiede zwıschen westlichem
und Ööstlıchem Christentum kumulıeren. Dıe Ablehnung des ıl1ıo0que ist für dıe
orthodoxen Christen nıcht ınfach irgendeine theologısche Feinheıt, N ist auch keıne
nebensächlıiche Sprac  iche Dıfferenz über dıe INan vielleicht eınmal verhandeln
könnte. jeimenr widerspricht das ıl1o0que wesentlichen und fundamentalen
Elementen der orthodoxen Theologıie.

Es ist hıer nıcht der Ort: ausführlıch dıe theologıischen Vorbehalte der
Orthodoxı1ie gegenüber dem 1l10que darzulegen. Es genugt hıer anzumerken, dass eıne
solche nachträgliche Veränderung des Glaubensbekenntnisses VON Seliten der Römisch-
katholischen Kırche dem Buchstaben und dem Ge1ist des ursprünglichen Katholizıismus
der Kırche wıderspricht. Das ıl1o0que ist USdTuC der römiıschen Denkweise der
Katholischen Kırche. Es ist zugle1ic auch mıt dem Prımat des Papstes verbunden und
ZWaTlT 5 dass diese beıden Elemente, nämlıch 1l10que und Papsttum, ZWel Seiten
desselben Phänomens bılden das Römisch-katholische Kırche er und In gleicher
Weise VON der Ostkırche W 1€e VON den Reformatoren als Abweıichung VO

ursprünglıchen Katholızısmus angegrıffen WIrd.

Vom Römisch-katholischen Zu Katholischen

Wıe kann Nan sıch heute VO römiıschen Katholizismus entfernen und dem
orthodoxen Katholizısmus wı1ıeder näher kommen? Um dieser Grundfrage des
innerkirchlichen Dıaloges Antwort geben, wenden W ITr uns dem theolog1ıschen
Denken e1Ines erühmten orthodoxen Okumenikers HUB SCEFCT. Zeıt L OS Nıss1ot1s
(1924-1986)°®.

Küng, enkwege. Eın sebuch, hrsg. VO:  - K.- Kuschel, München 1992, FZUE17 99.  atholızıtät“
würde ZU „Katholizısmus“ erstarren, WEINN dıiese „gewordene Realıtät des Katholıiıschen“ (J. Ratzinger)
infach hıngenommen wird, S1E unter eın Krıterium tellenDas Katholische und das Römische. Eine orthodoxe Perspektive  183  römischen Geisteshaltung. Die Übernahme der Geisteshaltung/ Mentalität des  heidnischen römischen Staates durch das römische Recht, des Legalismus des  römischen Zentralismus, des Totalitarismus des römischen Imperialismus und generell  die Übernahme seines autoritären legalistischen Geistes trugen dazu bei, daß die  Christianisierung des Westens eine "Romanisierung" des Christentums bedeutete, wo  doch eigentlich genau das  Gegenteil  hätte erfolgen müssen,  nämlich eine  Christianisierung des römischen Denkens’. Im christlichen Rom erfolgte jedenfalls  eine "Romanisierung" des Christentums, die vom Katholizismus der Kirche der ersten  drei Jahrhunderte deutlich abweicht.  Das Filioque war der sichtbare Auslöser des Schismas und das päpstliche Primat ist  die Spitze des Eisbergs an dem sich alle anderen Unterschiede zwischen westlichem  und östlichem Christentum kumulieren. Die Ablehnung des Filioque ist für die  orthodoxen Christen nicht einfach irgendeine theologische Feinheit, es ist auch keine  nebensächliche sprachliche Differenz über die man vielleicht einmal verhandeln  könnte.  Vielmehr widerspricht das Filioque wesentlichen und fundamentalen  Elementen der orthodoxen Theologie.  Es ist hier-nicht der Ort, um ausführlich die theologischen Vorbehalte der  Orthodoxie gegenüber dem Filioque darzulegen. Es genügt hier anzumerken, dass eine  solche nachträgliche Veränderung des Glaubensbekenntnisses von Seiten der Römisch-  katholischen Kirche dem Buchstaben und dem Geist des ursprünglichen Katholizismus  der Kirche widerspricht. Das Filioque ist Ausdruck der römischen Denkweise der  Katholischen Kirche. Es ist zugleich auch mit dem Primat des Papstes verbunden und  zwar so, dass diese beiden Elemente, nämlich Filioque und Papsttum, zwei Seiten  desselben Phänomens bilden das Römisch-katholische Kirche heißt und in gleicher  Weise von der Ostkirche wie von den Reformatoren als Abweichung vom  ursprünglichen Katholizismus angegriffen wird.  Vom Römisch-katholischen zum Katholischen  Wie kann man sich heute vom römischen Katholizismus entfernen und dem  orthodoxen Katholizismus wieder näher kommen? Um dieser Grundfrage des  innerkirchlichen Dialoges Antwort zu geben, wenden wir uns dem theologischen  Denken eines berühmten orthodoxen Ökumenikers unserer Zeit zu, Nikos Nissiotis  (1924-1986)°®.  H. Küng, Denkwege. Ein Lesebuch, hrsg. von K.-J. Kuschel, München 1992, S. 120-123: „Katholizität“  würde zum „Katholizismus“ erstarren, wenn diese „gewordene Realität des Katholischen“ (J. Ratzinger)  einfach hingenommen wird, statt sie unter ein Kriterium zu stellen ... ‚Römisch-Katholisch’ ist eine späte  und missverständliche Neubildung. Noch einmal: Nichts gegen Rom ... Ob manche unserer Kardinäle und  Bischöfe nicht sehen wollen, dass sie in einzelnen Punkten von Lehre und Praxis mehr römisch als katholisch  denken? ... Katholische Kirche ja, römische Inquisition nein!“, Vgl. H. Küng, Kirche im Konzil, Freiburg  1963. Ders, Die Kirche, München 1980 (1967). Ders, Unfehlbar? Eine Anfrage, Frankfurt 1980 (1970).  $ N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen Dialog - Kirche und Welt in orthodoxer Sicht,  Stuttgart 1968. Vgl. die Festschrift: N. Nissiotis, Religion, Philosophy and Sport in Dialogue, hrsg. von  Marina N. Nissiotis, Athen 1994, M. Begzos, O A6yoc ws Aıdhoyocs. Mıa Tooowroyadpnon tou Nixov  Nnowtn = M. Begzos, Logos als Dialog - Ein Portrait von N. Nissiotis (neugriechisch), Thessaloniki 1991.  Ders, „Zukunft aus Herkunft - Zur ökumenischen Tragweite der Ostkirche“. Theologen des 20.  Jahrhunderts, in: P. Neuner - G. Wenz (Hgg.), Darmstadt 2002, S. 204-236. Ders, “Nissiotis, Nikos“, in  RGG* Auflase 6 (2003) 345-346.‚Römisch-Katholisch’ ist ıne päte
und mi1issverständliche Neubildung. och einmal: Nıchts RomDas Katholische und das Römische. Eine orthodoxe Perspektive  183  römischen Geisteshaltung. Die Übernahme der Geisteshaltung/ Mentalität des  heidnischen römischen Staates durch das römische Recht, des Legalismus des  römischen Zentralismus, des Totalitarismus des römischen Imperialismus und generell  die Übernahme seines autoritären legalistischen Geistes trugen dazu bei, daß die  Christianisierung des Westens eine "Romanisierung" des Christentums bedeutete, wo  doch eigentlich genau das  Gegenteil  hätte erfolgen müssen,  nämlich eine  Christianisierung des römischen Denkens’. Im christlichen Rom erfolgte jedenfalls  eine "Romanisierung" des Christentums, die vom Katholizismus der Kirche der ersten  drei Jahrhunderte deutlich abweicht.  Das Filioque war der sichtbare Auslöser des Schismas und das päpstliche Primat ist  die Spitze des Eisbergs an dem sich alle anderen Unterschiede zwischen westlichem  und östlichem Christentum kumulieren. Die Ablehnung des Filioque ist für die  orthodoxen Christen nicht einfach irgendeine theologische Feinheit, es ist auch keine  nebensächliche sprachliche Differenz über die man vielleicht einmal verhandeln  könnte.  Vielmehr widerspricht das Filioque wesentlichen und fundamentalen  Elementen der orthodoxen Theologie.  Es ist hier-nicht der Ort, um ausführlich die theologischen Vorbehalte der  Orthodoxie gegenüber dem Filioque darzulegen. Es genügt hier anzumerken, dass eine  solche nachträgliche Veränderung des Glaubensbekenntnisses von Seiten der Römisch-  katholischen Kirche dem Buchstaben und dem Geist des ursprünglichen Katholizismus  der Kirche widerspricht. Das Filioque ist Ausdruck der römischen Denkweise der  Katholischen Kirche. Es ist zugleich auch mit dem Primat des Papstes verbunden und  zwar so, dass diese beiden Elemente, nämlich Filioque und Papsttum, zwei Seiten  desselben Phänomens bilden das Römisch-katholische Kirche heißt und in gleicher  Weise von der Ostkirche wie von den Reformatoren als Abweichung vom  ursprünglichen Katholizismus angegriffen wird.  Vom Römisch-katholischen zum Katholischen  Wie kann man sich heute vom römischen Katholizismus entfernen und dem  orthodoxen Katholizismus wieder näher kommen? Um dieser Grundfrage des  innerkirchlichen Dialoges Antwort zu geben, wenden wir uns dem theologischen  Denken eines berühmten orthodoxen Ökumenikers unserer Zeit zu, Nikos Nissiotis  (1924-1986)°®.  H. Küng, Denkwege. Ein Lesebuch, hrsg. von K.-J. Kuschel, München 1992, S. 120-123: „Katholizität“  würde zum „Katholizismus“ erstarren, wenn diese „gewordene Realität des Katholischen“ (J. Ratzinger)  einfach hingenommen wird, statt sie unter ein Kriterium zu stellen ... ‚Römisch-Katholisch’ ist eine späte  und missverständliche Neubildung. Noch einmal: Nichts gegen Rom ... Ob manche unserer Kardinäle und  Bischöfe nicht sehen wollen, dass sie in einzelnen Punkten von Lehre und Praxis mehr römisch als katholisch  denken? ... Katholische Kirche ja, römische Inquisition nein!“, Vgl. H. Küng, Kirche im Konzil, Freiburg  1963. Ders, Die Kirche, München 1980 (1967). Ders, Unfehlbar? Eine Anfrage, Frankfurt 1980 (1970).  $ N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen Dialog - Kirche und Welt in orthodoxer Sicht,  Stuttgart 1968. Vgl. die Festschrift: N. Nissiotis, Religion, Philosophy and Sport in Dialogue, hrsg. von  Marina N. Nissiotis, Athen 1994, M. Begzos, O A6yoc ws Aıdhoyocs. Mıa Tooowroyadpnon tou Nixov  Nnowtn = M. Begzos, Logos als Dialog - Ein Portrait von N. Nissiotis (neugriechisch), Thessaloniki 1991.  Ders, „Zukunft aus Herkunft - Zur ökumenischen Tragweite der Ostkirche“. Theologen des 20.  Jahrhunderts, in: P. Neuner - G. Wenz (Hgg.), Darmstadt 2002, S. 204-236. Ders, “Nissiotis, Nikos“, in  RGG* Auflase 6 (2003) 345-346.manche uUNsSsSeTIeT Kardınäle un
Bıschöfe N1IC sehen wollen, dass S1e In einzelnen Punkten VON Lehre und Praxıs mehr römiısch als katholisch
denken?Das Katholische und das Römische. Eine orthodoxe Perspektive  183  römischen Geisteshaltung. Die Übernahme der Geisteshaltung/ Mentalität des  heidnischen römischen Staates durch das römische Recht, des Legalismus des  römischen Zentralismus, des Totalitarismus des römischen Imperialismus und generell  die Übernahme seines autoritären legalistischen Geistes trugen dazu bei, daß die  Christianisierung des Westens eine "Romanisierung" des Christentums bedeutete, wo  doch eigentlich genau das  Gegenteil  hätte erfolgen müssen,  nämlich eine  Christianisierung des römischen Denkens’. Im christlichen Rom erfolgte jedenfalls  eine "Romanisierung" des Christentums, die vom Katholizismus der Kirche der ersten  drei Jahrhunderte deutlich abweicht.  Das Filioque war der sichtbare Auslöser des Schismas und das päpstliche Primat ist  die Spitze des Eisbergs an dem sich alle anderen Unterschiede zwischen westlichem  und östlichem Christentum kumulieren. Die Ablehnung des Filioque ist für die  orthodoxen Christen nicht einfach irgendeine theologische Feinheit, es ist auch keine  nebensächliche sprachliche Differenz über die man vielleicht einmal verhandeln  könnte.  Vielmehr widerspricht das Filioque wesentlichen und fundamentalen  Elementen der orthodoxen Theologie.  Es ist hier-nicht der Ort, um ausführlich die theologischen Vorbehalte der  Orthodoxie gegenüber dem Filioque darzulegen. Es genügt hier anzumerken, dass eine  solche nachträgliche Veränderung des Glaubensbekenntnisses von Seiten der Römisch-  katholischen Kirche dem Buchstaben und dem Geist des ursprünglichen Katholizismus  der Kirche widerspricht. Das Filioque ist Ausdruck der römischen Denkweise der  Katholischen Kirche. Es ist zugleich auch mit dem Primat des Papstes verbunden und  zwar so, dass diese beiden Elemente, nämlich Filioque und Papsttum, zwei Seiten  desselben Phänomens bilden das Römisch-katholische Kirche heißt und in gleicher  Weise von der Ostkirche wie von den Reformatoren als Abweichung vom  ursprünglichen Katholizismus angegriffen wird.  Vom Römisch-katholischen zum Katholischen  Wie kann man sich heute vom römischen Katholizismus entfernen und dem  orthodoxen Katholizismus wieder näher kommen? Um dieser Grundfrage des  innerkirchlichen Dialoges Antwort zu geben, wenden wir uns dem theologischen  Denken eines berühmten orthodoxen Ökumenikers unserer Zeit zu, Nikos Nissiotis  (1924-1986)°®.  H. Küng, Denkwege. Ein Lesebuch, hrsg. von K.-J. Kuschel, München 1992, S. 120-123: „Katholizität“  würde zum „Katholizismus“ erstarren, wenn diese „gewordene Realität des Katholischen“ (J. Ratzinger)  einfach hingenommen wird, statt sie unter ein Kriterium zu stellen ... ‚Römisch-Katholisch’ ist eine späte  und missverständliche Neubildung. Noch einmal: Nichts gegen Rom ... Ob manche unserer Kardinäle und  Bischöfe nicht sehen wollen, dass sie in einzelnen Punkten von Lehre und Praxis mehr römisch als katholisch  denken? ... Katholische Kirche ja, römische Inquisition nein!“, Vgl. H. Küng, Kirche im Konzil, Freiburg  1963. Ders, Die Kirche, München 1980 (1967). Ders, Unfehlbar? Eine Anfrage, Frankfurt 1980 (1970).  $ N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen Dialog - Kirche und Welt in orthodoxer Sicht,  Stuttgart 1968. Vgl. die Festschrift: N. Nissiotis, Religion, Philosophy and Sport in Dialogue, hrsg. von  Marina N. Nissiotis, Athen 1994, M. Begzos, O A6yoc ws Aıdhoyocs. Mıa Tooowroyadpnon tou Nixov  Nnowtn = M. Begzos, Logos als Dialog - Ein Portrait von N. Nissiotis (neugriechisch), Thessaloniki 1991.  Ders, „Zukunft aus Herkunft - Zur ökumenischen Tragweite der Ostkirche“. Theologen des 20.  Jahrhunderts, in: P. Neuner - G. Wenz (Hgg.), Darmstadt 2002, S. 204-236. Ders, “Nissiotis, Nikos“, in  RGG* Auflase 6 (2003) 345-346.Katholische Kırche Ja, römische Inquıisıtion ne1n!*. Vegl. Küng, Kırche 1m KOnzıIl, reiburg
1963 Ders, Dıe Kırche, München 1L9580 (1967). Ders, Unfehlbar? Eıne Anfrage, Frankfurt 98()

Nissio0tis, Dıe eologıe der Ostkırche Im ökumenıschen Dıalog Kırche un Welt ın orthodoxer 1C.
Stuttgart 1965 Vgl dıe Festschrı Nissio0tis, elıg10n, Phılosophy and pDOor In 1alogue, hrsg. VonNn
Marina N1SSLOELS, en 1994, Begzos, VOC WG AL@AOYOG. MC 11000070  ONON LO  — NiXouvV
Nnoıwotn Begzos, LOgOS als Dıalog Eın OoOrtraı VO  - Nıssıot1s (neugriechisch), Thessalonikiı 1991
Ders, „Zukunft A USs erKun /Zur ökumenischen Tragweıte der Ostkıirche“ Theologen des 20
Jahrhunderts, In Neuner Wenz S  S Darmstadt 2002, 204-236. Ders, “N1SS10t1S, Nıkos“,
RGG* Auflage (2003) 345-346.
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Hauptmerkmal der theologischen Leistung VO  — Nıss1ot1s WarTr dıe etonung der
Trinıtätslehre und Danz besonders der Pneumatologi1e (Lehre VO eılıgen Geist) DıIe
Trinıtätslehre kann als Grenzlınıe zwıschen ()st- und Westkırche verstanden werden.
Kın erneuerter «9  „Filioquismus entsteht heute ın der innerchristlıchen Okumene: 5 U
erscheımint doch der Fıl1oquısmus in einer FOorm, dıe (Jst und West iın gleicher
Weıise bedroht“** In einem anderen Zusammenhang verwirit Niss1ot1s dıe 508
Natürliche eologıe und dıe tufen-Theorıe VON atur na bzw. Übernatur: ADie
Orthodoxıe wırd das scholastıische System der geschaffenen, der übernatürlich
geschaffenen nade, dıe In (jefahr steht selbst Heılıges werden, nıemals
akzeptieren“  411‚ Miıt anderen noch klareren Worten gılt Folgendes: „DIie rthodox1ie hat
sıch immer davor gehütet, dıie Eıinheit der Welt In einer natürlıchen Theologıe

«12suchen
Se1lner Ansıcht nach tendierte dıe westkirchliche Theologıe immer mehr eıner

Einseıitigkeıt, indem S1e dıe Pneumatologıe vernachläßıigte. Niss1ot1s sah In dem
„Fil10quısmus“” der römiısch katholischen Tradıtion eiınen sogenannten „unıtarıschen
Patromon1ismusZ 13. DIies he1sst, dıe einselt1ge Überbetonung des Vaters be1ı
gleichzeit1iger Vernachläßigung des nes und des (je1lstes. olge dieser theologıschen
Haltung ist der Vorrang des Institutionellen VOTI dem Charismatischen, der angel
persönlicher Freıiheıit und dıe Herrschaft eiıner Art kırc  ıchen Totalıtarısmus, der das
Katholische In den Schatten des Römischen stellt „Unitar1an1smus (Unitarismus?) ist
das rgebnı1s e1ines falsch verstandenen absoluten MonotheismusMarios Begzos  184  Hauptmerkmal der theologischen Leistung von Nissiotis war die Betonung der  Trinitätslehre und ganz besonders der Pneumatologie (Lehre vom Heiligen Geist). Die  Trinitätslehre kann als Grenzlinie zwischen Ost- und Westkirche verstanden werden.  Ein erneuerter „Filioquisrnus“9 entsteht heute in der innerchristlichen Ökumene: „so  erscheint doch der Filioquismus in einer neuen Form, die Ost und West in gleicher  Weise bedroht“'*. In einem anderen Zusammenhang verwirft Nissiotis die sog.  Natürliche Theologie und die Stufen-Theorie von Natur - Gnade bzw. Übernatur: „Die  Orthodoxie wird das scholastische System der geschaffenen, d.h. der übernatürlich  geschaffenen Gnade, die in Gefahr steht selbst etwas Heiliges zu werden, niemals  akzeptieren“''. Mit anderen noch klareren Worten gilt Folgendes: „Die Orthodoxie hat  sich immer davor gehütet, die Einheit der Welt in einer natürlichen Theologie zu  «12  suchen  X  Seiner Ansicht nach tendierte die westkirchliche Theologie immer mehr zu einer  Einseitigkeit, indem sie die Pneumatologie vernachläßigte. Nissiotis sah in dem  „Filioquismus“ der römisch - katholischen Tradition einen sogenannten „unitarischen  Patromonismus  (£13'  Dies heisst;  die einseitige Überbetonung des  Vaters  bei  gleichzeitiger Vernachläßigung des Sohnes und des Geistes. Folge dieser theologischen  Haltung ist der Vorrang des Institutionellen vor dem Charismatischen, der Mangel an  persönlicher Freiheit und die Herrschaft einer Art kirchlichen Totalitarismus, der das  Katholische in den Schatten des Römischen stellt. „Unitarianismus (Unitarismus?) ist  das Ergebnis eines falsch verstandenen absoluten Monotheismus ... Hier besteht eine  «14  Vermischung von Monarchianismus und Monotheismus  .  Auf _ der anderen Seite und geradezu als Reaktion auf diese typisch römisch-  katholische Haltung entstand - Nissiotis nach - die Reformation. Die Reformation  bewegt sich von nun an als evangelische Theologie in die entgegengestzte Richtung,  welche als „Christomonismus“15 bezeichnet werden kann. Dabei handelt es sich um den  Primat Christi gegenüber dem Vater und dem Heiligen Geist. Weitere Folgen des  reformierten Christomonismus sind die einseitige Hervorhebung des Charismatischen  auf Kosten des Institutionellen, die Verstärkung des Individuums im christlichen  Glauben, die Privatisierung des Christentums bis zum Pietismus sowie die Auflösung  der schöpferischen Freiheit in grenzenloser Willkür.  Auf diese Weise wird die Kirche „entweder in Form des massiven Kollektivismus  «16  kirchlicher Institutionen oder in Form des zerbrochenen Individualismus  zerteilt  und aufgelöst. Diese beiden Extreme des alltäglichen und zeitgeschichtlichen Lebens  im 20. Jh. und ganz besonders in der Nachkriegszeit entsprechen den zwei Flügeln der  Westkirche, d.h. dem römischen Katholizismus und der Reformation. Wenn der  Katholizismus sich mit dem Kollektivismus der Institution identitifiziert, entspricht  der Protestantismus dem Individualismus des Charismatischen. Die theologische Basis  für beide westkirchlichen Haltungen ist in der Trinitätslehre aufzusuchen.  9 N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen Dialog, Stuttgart 1968, S. 25.  10 N. Nissiotis, a.a.O., S. 26.  ! N. Nissiotis, a.a.0., S. 32  @ N Nissiotis, aa.© S 176.  P N. Nissiotis, a.a.©. S. 22  !4 ebd.  5 N. Nissiotis, a.a.O., S. 23.  %© N: Nissiotis aa0 S 27Hıer besteht eıne

c 14Vermischung VO  e Monarchıiıanısmus und Monotheismus
Aut der anderen Seılte un geradezu als Reaktıon auf diese ypısch römisch-

katholische Haltung entstand Niss1ot1s nach dıe Reformation. DıIe Reformatıon
bewegt sıch VON 1U  — als evangelısche Theologıe In dıe entgegengestzte ichtung,
welche als „Christomonismus  15 bezeichnet werden kann. el handelt CS sıch den
Prımat Chriıstı gegenüber dem Vater und dem eılıgen Ge1list eıtere Folgen des
reformılierten Christomon1ısmus sınd dıe einseiltıige Hervorhebung des Charismatischen
auf Kosten des Institutionellen, dıe Verstärkung des Individuums 1mM christliıchen
Glauben, dıe Privatıisiıerung des Christentums bıs ZU Pıetismus SOWI1eEe dıe uflösung
der schöpferıischen Freiheıit ıIn grenzenloser Wıllkür

Auft diese Weılse wird dıe Kırche „entweder In orm des massıven Kollektivismus
«16kırc  icNHNer Institutionen oder In Oorm des zerbrochenen Individualısmus zerteılt

und aufgelöst. Dıese beıden kExtreme des alltäglıchen und zeitgeschichtlichen Lebens
1im 20 und SahzZ besonders In der Nachkriegszeıt entsprechen den ZWe]l Flügeln der
Westkirche, dem römıschen Katholızısmus und der Reformatıon. Wenn der
Katholizısmus sıch m ıt dem Kollektivismus der Institution identıtıfızıert, entspricht
der Protestantismus dem Indivyvidualısmus des Charısmatischen. DıIe theologısche Basıs
für e1 westkırchlichen Haltungen ist In der Trinıtätslehre aufzusuchen.

N1SS10ES, Die Theologie der Ostkirche 1m ökumeniıschen Dıalog, Stuttgart 1968, 25
10 NissL0ts, a.a.Q.,

NIiSssSL0LS, a.a.Q.,
17 NI1SSLOLLS, A aO: 176.
13 Nissiotis, a.a.Q.,
14 ebı  »
15 NIiss1L0tLS, Aa R
16 N15SS101S, a.a.Q.,



185DIas Katholische Un das Römuische. Eıne orthodoxe Perspektive
Dıe römIısch-katholische Überbetonung des aters ZU Kolle  1V1ISMUS und

dıe protestantische Hervorhebung des Sohnes hat den Indıyidualısmus ZEET: olge. In
beıden Fällen wırd das Gleichgewicht In der TIrıinıtätslehre ZEISTIOr (aufgehoben), denn
CN der Heılıge (je1ist als regulatıves Prinzıp im innertrinıtarıschen Leben (jottes.
„DI1e Theologıe des (jelistes äßt keıne reine Objektivierung der Irınıtät L  9 aber
auch keıne Analyvse des göttlıchen Wesens oder der göttlıchen Substanz in ratıonalen

1/Kategorıen Der orthodoxe Beıtrag ZUTr chrıistliıchen Okumene besteht gerade darın,
daß dıe Pneumatologı1e dıe Grenzen des römısch-katholischen Patromonı1iısmus und des
reformıierten Christomon1ismus überschreitet. Dıes darf auf keiınen Fall als eıne
indırekte Rechtfertigung der Ostkıirche gegenüber der Westkırche angesehen werden,
weiıl Nıss1ot1ıs immer sehr selbstkrıtisch VON selner eigenen orthodoxen Iradıtion
ausg1ng: 16 1L1UT 1mM Westen, sondern auch 1m Osten versagt dıe systematiısche

18Theologıe be1l der Ausbıldung einer umfassenden Theologıe des (je1istes
Niss1ot1s entfaltet eine orthodoxe Pneumatologie 1m 1n  T auf dıe tatsächlıche

ökumeniısche Sıtuation der Theologie: „Ohne diese Vorstellung VO Parakleten <x1bt CS
c 19keıne wahre GATISEICHE eolog1e Er betont: A Der orthodoxen Pneumatologı1e nach,

kann dıe Lehre VO (je1lst keın besonderes Kapıtel der ogmatı darstellen
Angesıchts der (Gjefahr der L1l10que- T’heor1e 1m Westen nımmt dıe Ostkırche das
eSspräc ber dıe drıtte Person der Irmıtät w1eder auf“?0 Der Heılıge (je1ist SE eın
Prinzıp der Eınheıt, e1in verein1gendes Prinzıp Er wırkt nıcht ınfach als Organısator,
sondern als Erneuerer und som t als Tröster  chl‘ In diesem Sınne „kKöNnnen W IT
daß innerhalb der Irınıtät dıe Einheıit weder statısch noch bloß funktıional ist. S1e Ist
hypostatısch Der Gedanke der hypostatıschen Eıinheıt N  1e jede Art VO  >

Mon1ısmus, der auf eine der Personen zentriert ist (sei Patromon1ısmus oder
22Christomonismus) AaUuSs

Endergebnı1s dieser pneumatologischen Christolog1ie ist für NıIiss1ot1s dıe orthodoxe
Ekklesiologie: Die Kirche. der mystısche Le1ıb ChrıstLı, ist en VDUS, eıne ‚Eıkone’
(Bild) der hypostatıschen Eınheıt; alles Statıiısche un Ontologische In ıhr WIrd

23ex1istenti1ell und dynamıiısch UuTrTe dıe lebendigmachende Fa des eılıgen Ge1istes
Der Personalısmus bestimmt auch se1ıne Ekkles1iologıie: „Das personale Element sollte

W 1€e auch derdem korporatıven nıcht untergeordnet werden, Leıib dem
desintegrierenden Eıinfluß einzelner nıcht unterworfen werden sollte DıIe
Ekkles1io0logı1e muß, mıt anderen Worten, jede Teılung innerhalb der Trıinıtät
vermeıdenc 24

Was ist dıe Kırche Niss1ot1s nach? S1e ist weder eine ammlung VO  — Indıyiıduen 1im
Sinne elıner Privatreligion reformierter Besinnung och eıne akrale bzw sakramentale
Instıtution eılıger und übernatürlicher erkun römiısch-katholischer Färbung JB
Kırche erscheıint als dıe hıstorısche Realıtät Urc dıe das Zeıitalter des Parakleten In
dıe Geschichte einbriıcht. DıIe Kırche 1st nıcht L1LUT eine soz1o0log1ische Gruppe VO  =

1/ NISSLOLLS, Aa
18 Nissiotis, Aa D m
19 NIiSsSL0tLS, AA
2U NI1SSLOLELS, a.a:O.: 65

Nissiotis, aa
2702 Nissiotis, a.a.Q., 31
23 N1ss1L0tS, a.a.OQ.,
24 Nissiotis, Aa 55



186 Marıos Beg2zos
25 Weıter bestimmt NIıss1ot1s dıeMenschen, dıe dıe gleichen Grundsätze verfechten

Kırche pneumatologısch und chrıstolog1sc zugleıch: ADiE Kırche ist also weder eıne
heılıge Institution noch ledigliıch e1in Vereın VOIN Gläubigen, sondern vielmehr dıe
irklichkei der Geschichte, ihre se und ıhr Miıttelpunkt. S1e bringt dıe Gegenwart
Christı 1Im (je1ist den Menschen ZU USATuC hıer und jetzt““® SC  1eEBi116e6
ist dıe Kırche eın „UÜbergang eiıner Masse eıner Gemeinschaft VOIN

ersonen27
DıIe Kırche ist gottesdienstlich, lıturgisch un eucharıstisch verstehen. DıIe

eucharıstische Ekklesiolog1e ist be1l ıhm klar sehen: „Gleichzeıit1ig mu darauf
hıngew1esen werden, daß dıe Eucharistie das Zentrum des (Gjottesdienstes ist“28
Niss1ot1s bemerkt ADas Ist keıine EICHTE: indıvıduelle Angelegenheit““ und
betont: „‚Der Gottesdienst der Kırche wırd AB Mıkrokosmos des
Unıvyversumsc 3U Weıter unterstreıicht Niss1otI1s: DIie Lıiturgie iıst das Herz des
CGottesdienstes als dıe Wırkung der na Gottes Dıe Orthodoxen MUSsSeN alle
ogmatı auf dıe eucharistische (Gemennschaft und auf das ewußtseın der Kırche, das
In der versammelten gottesdienstliıchen (Gemennschaft ZU USATUuUC kommt,
bezıehen.31 Dıe Euchariıistıe bestimmt nıcht 1U dıe ogmatık, sondern auch dıe
1SS10N: „Miıss1on ist dıe Ta der eucharıstischen (Gemennschaft186  Marios Begzos  «25  . Weiter bestimmt Nissiotis die  Menschen, die die gleichen Grundsätze verfechten  Kirche pneumatologisch und christologisch zugleich: „Die Kirche ist also weder eine  heilige Institution noch lediglich ein Verein von Gläubigen, sondern vielmehr die erste  Wirklichkeit der Geschichte, ihre Achse und ihr Mittelpunkt. Sie bringt die Gegenwart  Christi im Hl. Geist unter den Menschen zum Ausdruck hier und jetzt“”® . Schließlich  ist die Kirche ein „Übergang einer anonymen Masse zu einer Gemeinschaft von  Personen  “27.  Die Kirche ist gottesdienstlich, liturgisch und eucharistisch zu verstehen. Die  eucharistische Ekklesiologie ist bei ihm klar zu sehen: „Gleichzeitig muß darauf  hingewiesen werden, daß die Eucharistie das Zentrum des Gottesdienstes s  Nissiotis bemerkt: „Das Gebet ist keine leichte, individuelle Angelegenheit“29 und  betont:  „Der Gottesdienst der Kirche wird zum Mikrokosmos des gesamten  Universums  «30  Weiter- unterstreicht. Nissiotis: „Die: Litürgie . i1st: das Herz des  Gottesdienstes als die Wirkung der Gnade Gottes  . Die Orthodoxen müssen alle  Dogmatik auf die eucharistische Gemeinschaft und auf das Bewußtsein der Kirche, das  in der versammelten gottesdienstlichen Gemeinschaft zum Ausdruck kommt,  beziehen  &31  . Die Eucharistie bestimmt nicht nur die Dogmatik, sondern auch die  Mission: „Mission ist die Kraft der eucharistischen Gemeinschaft ... Ein Orthodoxer  würde sagen, daß es keine missionarische Bewegung ohne liturgische Wirksamkeit  geben kann  32  .  In der Ökumene vertrat Nissiotis die Meinung: „So gibt es weder eine Liebe ohne  Doktrin noch eine Doktrin ohne Liebe  u33  . Die doppelte Aufgabe der ökumenischen  Bewegung ist: „Erneuerung des inneren Lebens der Kirche und Engagement und  Dienst der Kirche als die Eine in der Welt und für die Welt von heute, in voller  «34  Solidarität mit ihr  . Was die Stellung der Orthodoxie in der Ökumene angeht, meinte  Nissiotis: „Die Orthodoxie muß ein vollgültiger Gesprächsteilnehmer werden - und  nicht ein Schiedsrichter zwischen Katholiken und Protestanten, wie es manche Phil-  Orthodoxe wünschen würden zur Ehre der Orthodoxie - in einer Diskussion, die im  Augenblick sehr verwestlicht ist. Ihr Standpunkt könnte der Kirche auf dem Weg zur  «35  Erneuerung und Wiedervereinigung helfen  .  Die Selbstbestimmung der Ostkirche wird folgendermaßen zum Ausdruck gebracht:  „Die orthodoxe Kirche ist keine Konfessionskirche mit besonderem Bekenntnis wie  etwa die Kirchen, deren historische Existenz mit der Annahme einer speziellen  Konfessionserklärung begann, nötig geworden durch die Tatsache, daß sie sich von  einer Mutterkirche trennten oder sich aus Menschen bildeten, die die Mutterkirche  «36  verlassen hatten  . So wird Treue zur eigenen Tradition mit Offenheit zur Ökumene  kombiniert: „Das wichtigste Zeugnis der Orthodoxie wird also sein, daß es nur eine  ?5 N. Nissiotis, a.a.O., S.  76.  % N. Nissiotis, a.a.O., S.  Ik  9%  27 N. Nissiotis, a.a.O., S.  IN Nissiotis, a.a.O., S.  118  29 N. Nissiotis, a.a.O., S  106  3 N. Nissiotis, a.a.O., S  109  110.  3 N. Nissiotis, a.a.O., S  3 N. Nissiotis, a.a.O., S  113  3 N. Nissiotis, a.a.O., S,  138  # N. Nissiotis, a.a.O., S  142  3 N. Nissiotis, a.a.0., S  147  % Ebd.Eın Orthodoxer
würde daß CS keıne mI1iss10onarısche ewegung ohne lıturgische Wiıirksamkeiıt
geben kann

In der Okumene verirat Nıss1ıot1s dıe Meınung DO g1bt C weder eıne 16 ohne
Doktrıin noch eıne Doktrin ohne 1e33 Dıe oppelte Aufgabe der Öökumenıschen
ewegung ist „Erneuerung des inneren Lebens der Kırche und Engagement un
Dıenst der Kırche als dıe ıne In der Welt und für dıe Welt VO heute, INn voller

c 34Solıdarıtä m ıt ıhr Was dıe tellung der rthodoxı1e ın der Okumene angeht, meınnte
Nıss1ot1s: ADie Orthodoxı1e mu 1n vollgült1ger Gesprächsteilnehmer werden und
nıcht e1in Schiedsrichter zwıschen Katholıken un Protestanten, W 1€e CR manche Phiıl-
Orthodoxe wünschen würden Z Ehre der rthodox1ie In eiıner Dıskuss1on, dıe 1im
Augenblick sehr verwestlıicht ist. Ihr Standpunkt könnte der Kırche auf dem Weg ZUT

c 35Erneuerung un Wiıedervereinigung helfen
DıIe Selbstbestimmung der Ostkırche wırd folgendermaßen A USdTrTuC gebracht:

„Die orthodoxe Kırche Ist keıne Konfessionskıirche mıt besonderem Bekenntnis W 1€e
etwa dıe Kırchen, deren hıstorıische Exı1ıstenz mıt der Annahme eiıner spezliellen
Konfessionserklärung begann, nötıg geworden Nrc dıe Tatsache, daß C1e sıch VO

eıner Mutterkiıirche oder sıch AUus Menschen ıldeten, dıe dıe Mutterkıiıirche
«30verlassen hatten SO wıird Ireue VARHE eigenen Tradıtion mıt Offenheıt /ABUR Okumene

kombinıiert: Das wichtigste Zeugn1s der rthodoxıie wırd also SCIH. daß C 1UTr eine

25 NissiotLs, aa
26 NI1SSLOLLS, A HE

9927 Nissiotis, 2a0
28 Nissiotis, a.a.OQ., 118
29 NIissi0tS, a.a.OQ., 106
3() N15SLOELS, a.a.Q., 109

110Nissio0tis, Qa
3°) Nissıio0tis, a.a.Q., S

N1SSLOLLS, 2a0 135
34 NISSLOLLS, aaı O, 1472
35 Nissiotis, 3B 97 © 147
36 Ebd.
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Kırche geben kann DIieses Zeugn1s klıngt e1IN wen1g Tem und paradox für das
westliche Christentum  «57 Und GT se1lne edanken weıter fort „DO uns heute
dıe Botschaft der rthodoxıie dazu, dıe hıstorıschen Ere1ign1sse der Irennung SOWEeIlt
W 1€e möglıch minımalısıeren und zwıschen der Geschıichte der Dogmen und der
TIradıtıion der Kırche unterscheıdenDas Katholische und das Römische. Eine orthodoxe Perspektive  187  Kirche geben kann  . Dieses Zeugnis klingt ein wenig fremd und paradox für das  westliche Christentum“” . Und er setzt seine Gedanken weiter fort: „So führt uns heute  die Botschaft der Orthodoxie dazu, die historischen Ereignisse der Trennung soweit  wie möglich zu minimalisieren und zwischen der Geschichte der Dogmen und der  Tradition der Kirche zu unterscheiden ... Dies ist der dynamische Traditionsbegriff,  der sich hinter der paradoxen Botschaft der Orthodoxie verbirgt: es gibt nur eine  Kirche  Das Adjektiv orthodox setzt kein Unterscheidungszeichen auf eine  bestimmte Konfessionskirche; es bezieht sich auf das grundlegende Charakteristikum  «38.  der einen katholischen und apostolischen Kirche  In einem anderen Zusammenhang definiert Nissiotis seine eigene Stellung zur  orthodoxen Teilnahme an der Ökumene: „Die Orthodoxen erwarten von den anderen  Christen nicht, daß sie zur orthodoxen Konfession im engeren Sinne zurückkehren,  sondern daß sie ihre eigene ‚Orthodoxie’ an ihrem Orte als ein Teil der allgemeinen,  katholischen und ungeteilten Kirche finden und darin bleiben  «39  . Zugleich mahnt er  von der Gefahr eines gewissen Chauvinismus: „Das Selbstgenügen in der Absonderung,  in dem nationalen, religiösen oder dogmatischen Chauvinismus muß überwunden  werden zum Nutzen der gesamten Welt (Ökumene) mit gleichem Rech  E  Sein letztes Wort zu diesem Thema auf der allerletzten Seite seines Buches heißt:  „Nicht Interkommunion sondern Kommunion ist das Ziel der einzelnen Kirchen, die  «41  die Wiedervereinigung erstreben  . Ein solcher Grundsatz kann nur auf Grund seines  personalistischen Ansatzes und seines pneumatologischen Einsatzes echt und recht  verstanden werden. Die Kommunion, d.h. die Einheit in Freiheit, ist die Identität der  Kirche und der Sinn der Ökumene.  ” Ebd.  3 N. Nissiotis, a.a.O., S. 148.  3 N. Nissiotis, a.a.O., S. 234-235  * N. Nissiotis, a.a.O., S. 229-230  4# N. Nissiotis, a.a.O., S. 244.Dıies 1st der dynamısche Tradıtionsbegri{ff,
der sıch hınter der paradoxen Botschaft der rthodox1ie verbirgt: CS g1bt 11UT elıne
Kırche Das jektiv orthodox eLZ keın Unterscheidungszeıichen auf eline
bestimmte Konfess1ionskırche:; bezıieht sıch auf das grundlegende Charakterist1iıkum

«35 .der einen katholıschen und apostolischen Kırche
In einem anderen Z/Zusammenhang definıiert Nıiss1otI1s seine eigene tellung ZUE

orthodoxen Teilnahme der Okumene: „Die Orthodoxen VO den anderen
Christen nıcht, daß 16 ZUT orthodoxen Konfess1on 1im CHNSCICH Sinne zurückkehren,
sondern daß S1e iıhre eigene ‚Orthodoxı1e’ iıhrem Orte als e1n Teıl der allgemeinen,
katholischen und ungeteilten Kırche finden und darın bleiben39 ugle1ic mahnt GE

VO  — der (Gjefahr eiInNnes gewIissen Chauviniısmus: „Das Selbstgenügen ıIn der Absonderung,
In dem natıonalen, relıg1ösen oder dogmatiıschen Chauviniısmus mu überwunden
werden A Nutzen dernWelt (Okumene) mıt gleichem Recht:c A

Se1n letztes Wort diesem ema auf der allerletzten Seılte se1INes Buches (
16 Interkommunı1on sondern Kommunıon ist das /.1e] der einzelnen Kırchen, dıie

«41dıe Wiıederverein1igung erstreben Eın olcher (Grundsatz kann BEUEE auf Tun se1nes
personalıstischen Ansatzes un: se1nNes pneumatologıischen Eılnsatzes echt und recht
verstanden werden. Dıe Kommun1on, dıe Eıinheıit In Freıheıt, ist dıe Identıtät der
Kirche und der Sınn der Okumene.

'] Ebd.
35 NISSLOLLS, A8:05 145.
39 NISSLOLLS, a.a.Q., 234235
4() Nissiotis, a:a.©Q).; A0

Nissiotis, a.a.Q., 244
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1859

Der theologische Dıalog
zwıschen der Orthodoxen und

der i(ömisch-katholischen kırche
| Chronik Bewertung Aussıchten

Von (JeorZL0s Martzelos, Thessalonikı

Einführung

Der theologische Dıalog der Orthodoxen mıt der Römisch-katholischen Kiırche. der
1mM Maı 1980 angefangen und DIS Julı 2000 angehalten hat, Wafl, W 1€e bekannt, Frucht
der stan:  en und gegenseılt1gen Beschlüsse der Z7WeIl Kırchen schon se1it den /Uer
Jahren mıt dem Ziel. dıe völlige dogmatısche Eınheıt und kırchliche Gemeinschaft

lederherzustellen
on be1l der Panorthodoxen Konferenz VON Rhodos (196 wurde das ema der

Beziıehung der Orthodoxen ZUT Römisch-katholischen Kırche gründlıch diskutiert“. In
der Panorthodoxen Konferenz VO  — Rhodos (1963) wurde VOI (80) im ın  IC auf
dıe bevorstehende Sendung orthodoxer Beobachter ZU I} Vatıkanıschen Konzıl
ausdrücklıich betont, dass „UNSCIC Östlıche Orthodoxe Kırche der ehrenhaften Römiısch-
katholischen Kırche den Vorschlag macht, den Anfang des laloges zwıschen den ZWeIl
Kırchen auf gleicher ene durchzuführen3 Der gleiche unsch wurde VO  S

orthodoxer Se1ite auch während der IB Panorthodoxen Konferenz VON Rhodos (1964)
geäußert, dıe nach grün  ıcher Besprechung über das ema des Dıaloges zwıschen der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche dem Entschluss gekommen ISt,
den verschıedenen orthodoxen _Ortskirchen dıe Empfehlung geben, dıe „brüderliche

Bezüglıch dieses theologıschen Dıaloges s1ıehe SCNAUCI hrysostomos ( Gerasimos) Zafiris ( Metropolit VO:

Peristeri), Oo0000Ein XCLL POuaLOKXAOOALKLOLOG. () ÜOEAUEVOC ©EOAOYLXOG OYOC. L’eEyovOota XCLL
OX%EWELG, Theologia 53 (1982) f:T 16e! uch CHFr. Zaphiris, Der Theologische Dıalog zwıschen der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche. Okumenische Rundschau (1983)
1e!| dıesbezüglıc TC WNVULO TOU II0 voo0oÖGEOU ZUVEÖQRLOU ING OÖQU, Ekklesia (1961) 370 1e

auch Papadopoulos, DEOAOYLXOG LÄÜAOYVOGC Oo00Ö0EwWV XL POuaıioXaOOALKOV (I0to0(a KELIUEVO
I100ßANuUATOA), Thessalonıkı en 1996, 19

Sıehe EV POÖw® 110 voo06Ö0E0C ZU:  EWLG, Ekklesia (1963) Sa 16 uch alachas, d1alog0
teolog1ico uffic1i1ale iTa la chıesa cattol1ıco-romana Ia chıesa ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1ı d 1
UOd1g20s, Centro eCUMENICO ..  8 N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, A Nikolaou, Gesamtwürdigung
der Methode und der Ergebnıisse der bilateralen Dıaloge, 1n Centre Orthodoxe du Patrıarcat Oecumenique
He.) Les lalogues oeECUMEN1IqUES 1er au]jourd hu1 etudes theolog1ques des Chambesy 5) Chambesy
1985, 213 FE Kallis, Von der Polemi1k Z.U] „Dıalog der Liebe“, Der Christliche (O)sten (2005) 2725
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Bezıehung Z Römisch-katholischen Kırche“ Ördern, dass sıch gee1gnete
Voraussetzungen für den iIruc  atfren Anfang EINES wahrhaftıg theologıschen

4 entwıckeln können.laloges
Von römisch-katholischer SeIite N hat dıe Wahl und Inthronisatıon VO aps

Johannes eiıne HNE16 Epoche zwıschen der Römisch-katholischen un der
Orthodoxen Kırche eingeleıtet, dıe Üre das I1 Vatıkanum und besonders Hre das
daraus hervorgehende wichtige „Dektei über den Okumenismus“, bekannt als
„Unitatıs Redintegratio“”,  «> gekennzeichnet wurde. Der Nachfolger VO  —_ aps ohannes

aps Paul VL:, betonte In seiInem T1€ den Okumenischen Patrıarchen
Athenagoras 9i März E1n Anlass, der selinen selıgen Vorgänger Z

Eınberufung des I1 Vatıkanıschen Konzıls geführt hat, Warl dıe Or ge, «ÖMNWC OUuUßBAAN
ELG INV OANOHKATÄOGTAOLV ING EVÖTNTOC WETOEU E  AOV TOV XOLOTLOVOV dıe Eınheıit

<6zwıschen en Christen wiederherzustellen) Von großer Bedeutung für dıe
Entstehung des Klımas WarTr natürlıch auch das Ireffen zwıschen aps Paul
und dem Okumenischen Patrıarchen Athenagoras In Jerusalem (5.-6. Januar
das dıe Jjeweılige ufhebung der Anathemata, dıe zwıschen den Vertretern der beıden
Kıirchen be1ı dem chısma VO  —; 1054 ausgerufen worden (7 Dezember ZUT

olge hatte, SOW 1E dıe gegenselt1gen Besuche des Papstes Paul ın Phanar (25 Jul1ı
und des Patrıarchen thenagoras In Rom (26. (O)ktober 1967)'

In dieser LICU entstandenen Aufbruchsstimmung miıt dem gemeinsamen Verlangen
der Z7WEeI1 KIrchen. dıe Eıinheıit wlederherzustellen, hat dıe Panorthodoxe Konferenz

1e' Karmirıts, I: I10.voo06Ö0E0C ALQOXEWLG TNG POoOouvu, €esia (1964) 635 16 auch
Salachas, dialogo teolog1co ufficıale tra la chıesa cattol1co-romana la chıesa Ortodossa. Iter
documentazıone, Quadern1ı d1 Ud1g20s, Centro eCUMENICO SQ Nıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 1

1kolaou, Gesamtwürdigung der Methode un der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, ın Centre
rthodoxe du Patrıarcat Oecumenique (He.) 1alogues oeECUMEN1IQUES 1er aujourd’ hul, etudes
theolog1ques des Chambesy 5) ambesy 1985, 214:; Papadopoulos, DEOAOYLXOG ÖLAÄAOYOGC 00000EWV
AL POuaLoxaOoALXKOV (I0T00(a KEWUEVOA IIo0ßANWLATA), Thessalonıkı en 1996, 2 Kallis, Von
der Polemaık A „Dı1alog der LAecDe*: Der Christliche ()sten (2005) PE

Bezüglıch der Bewertung des „Beschlusses ber dıe Okumenische ewegung des 88 Vatıkanums
orthodoxer IC siehe dıe csehr interessanten Ansıchten VO Prof. Galıtı1s, 1KO1a0uU un Viets
Galitis, er Dıalog zwıschen der Orthodoxen un: der Römisch-katholischen Kırche untfer Berücksichtigung
der gemeınsamen Erklärungen OFo (1989) 167 [E 1kolaou, DDas Dekret ber den ÖO)kumenismus und
dıe orthodox-katholischen Beziehungen, MTAZ. (1985). 1700 D VletsiSs, Quo vadıs Okumene? Tre
Ökqmen ismusdekret un der orthodox-katholische Dıalog. Rückblick un! Perspektiven A USs orthodoxer
1C In Chr. Böttigheimer Filser ( Hgg.) Kırcheneimnheit und Weltverantwortung, Festschrı für Peter
Neuner, Regensburg 2006, 69() H:
%) 1€' TOouoc Ü YÄINNG, atıcan Phanar Kom stanbu 1971, 189. 1e' auch

POuaLoXaOOALXOV (I0topla KELWUEVOAPapadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLÜAOYOGC Oo00Ö0EwV AL

Io0ßANWATA), Thessalonıkı en 1996, DAn
1€e! To Ü VYÄINNS. Vatıkan Phanar Rom stanbu 197 108 He 373 7E 410 F:

Bezüglıch des NECU entstandenen Klımas zwıschen den Zzwel Kırchen sıehe uch 1Kolaou,
Gesamtwürdigung der Methode un: der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, IN C'entre Orthodoxe du
Patrıarcat Oecumenique He.) 1alogues OeECUMEN1IQUES 1er aujourd” hul, (Les eiu theolog1ques des
Chambesy am  SV 1985, 214; Papadopoulos, OEOAOYLXOGC ÖLAAOYOG Oo90Ö6Ew0V UL

POuaLOoXaOOALXOV (I0tooia KELIWEVO IIo0ßANUATA), Thessalonıkı en 1996, 273 : Kallis, Von
der Polemiık ZU „Dıalog der L1eDe®. Der Christliche ()sten 6() (2005) 325 f Panagopoulos, Oo00d0Eia
XCLL KOOOoALKXLOLOGC EV ALCAOYO. OEOAOYLXAL NMAQATNONOELG XCLL NOOONTLXAL, Gregorios Palamas 64/681
(1981) und In deutscher Übersetzung: rthodoxı1e un: Katholizısmus 1mM Dıalog. T’heologische
rwägungen und Perspektiven, Ostkıirchliche Studien (1981) 303 II“ Vletsis, Quo vadıs (O)kumene?
re kumenismusdekret un der orthodox-katholische Dıalog. Rückblick un Perspektiven A US orthodoxer
1C. In (HhFr. Böttigheimer Filser ( Heg.) Kırcheneiumnheıit und Weltverantwortung, Festschriuft für Peter
Neuner, Regensburg 2006, 6977 {t.
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ın enf (1968) beschlossen, dıe Kontakte und Bekundung der brüderlıchen 1e€ und
der gegenseılt1gen Ehrfurcht zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen
Kırche mıt dem Z1el aqufrecht erhalten, dıe bestehenden Schwier1igkeıiten zwıschen
den beıden Kırchen beselt1gen, damıt e1in fruc  arer Dıalog zustande kommen
kann®. SO wurde auf panorthodoxer ene der „Dıalog der L1iebe“ eingeweıht, e1InN
1ma des gegenselt1gen Vertrauens und des gegenselt1gen Verstehens zwıschen den
Zzwel Kırchen herzustellen.

Der Dıalog der 1ebe, der VOT em auf kırchenpolıtischer ene. MC
gegenselt1ge Besuche er kırc  1ICHeT Würdenträger beıder Se1iten SOW 1e ÜFG dıe
ückgabe VO eılıgen Relıquien dıe Orthodoxe Kiırche. dıe Jahrhundertelang 1m
Westen aufbewahrt worden konkretisiert wurde, konnte wichtige posıt1ıve
Ergebnisse eErzielen. sodass e1in gee1gnetes 1ma für den Anfang e1Ines richtigen
theologıschen Dı1ıaloges entstand?. Es Ist charakterıstisch, dass be1l der gemeiınsamen
Deklaratıon, dıe während des OIIlz1ıellen Besuches des Papstes Johannes auls HE beıim
Okumenischen Patrıarchen Dımitr1ıo0s 1mM Phanar (30 November verfasst
wurde, e1 Kırchenführer teststellten. dass „der Dıalog der 1e€Der Dialog zwischen der Orthodoxen und Römisch-katholischen Kirche  191  in Genf (1968) beschlossen, die Kontakte und Bekundung der brüderlichen Liebe und  der gegenseitigen Ehrfurcht zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen  Kirche mit dem Ziel aufrecht zu erhalten, die bestehenden Schwierigkeiten zwischen  den beiden Kirchen zu beseitigen, damit ein fruchtbarer Dialog zustande kommen  kann®. So wurde auf panorthodoxer Ebene der „Dialog der Liebe“ eingeweiht, um ein  Klima des gegenseitigen Vertrauens und des gegenseitigen Verstehens zwischen den  zwei Kirchen herzustellen.  Der Dialog der Liebe; der vor allem auf Kkirchenpolitischer Ebene, durch  gegenseitige Besuche hoher kirchlicher Würdenträger beider Seiten sowie durch die  Rückgabe von heiligen Reliquien an die Orthodoxe Kirche, die jahrhundertelang im  Westen aufbewahrt worden waren, konkretisiert wurde, konnte wichtige positive  Ergebnisse erzielen, sodass ein geeignetes Klima für den Anfang eines richtigen  theologischen Dialoges entstand‘. Es ist charakteristisch, dass bei der gemeinsamen  Deklaration, die während des offiziellen Besuches des Papstes Johannes Pauls II. beim  Ökumenischen Patriarchen Dimitrios I. im Phanar (30. November 1979) verfasst  wurde, beide Kirchenführer feststellten, dass „der Dialog der Liebe ... den Weg für ein  besseres Verständnis zwischen den gegenseitigen theologischen Stellungen und so für  eine neue theologische Arbeit und für neue Stellungnahmen bezüglich der  gemeinsamen Vergangenheit unserer Kirchen eingeschlagen ha  t«10  >  was sie dazu  geführt hat, die gemeinsame öffentliche Ankündigung des Anfangs des theologischen  Dialoges zu verkündigen, indem sie Folgendes unterstrichen: „Verlangend nur den  Ruhm unseres Gottes, damit sein Wille geschehe, verkündigen wir wieder unseren  standhaften Willen, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um so schnell wie möglich  die volle Einheit zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche  wiederherzustellen, um gemeinsam die göttliche Eucharistie zu feiern  cc11_  Nach der Aufstellung und Veröffentlichung des Kataloges bezüglich der Teilnehmer  der Gemischten Theologischen Kommission für die Durchführung des theologischen  Dialoges zwischen den beiden Kirchen wurde beschlossen, dass der Dialog offiziell mit  der ersten Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission beginnen  sollte, die anfangs auf Patmos und später auf Rhodos vom 29. Mai bis 4. Juni 1980  stattfand!?.  a) Die Konvergenz orthodoxer und römisch-katholischer Theologie in den  Texten des theologischen Dialoges der ersten Dekade (1980-1990)  Nachdem die erste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission  die bisher erreichten Schritte des Dialoges der Liebe ausgewertet hatte, befasste sie  ® Siehe I. Karmiris, H E (sic) TIavoo068SoEos Aıdoxewc, Ekklesia 45 (1968) 408.  ° Siehe. D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e  documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 20 ff.;  A. Papadopoulos, ©£zohoyıx6s Sıdkoyoc Op0odscEwv xaı Pwuaıoxabolkıxdv (Iotogia - Keineva -  Mooßinuara), Thessaloniki - Athen 1996, S. 23 ff.  \° Siehe G. Martzelos - P. Hofrichter, O ExlonuwWos 0eohkoyıxds dLdloyos 0Op06SoEns xa PwpaLoKaBolLxNc  "Exxhnolac, (OixovuEvn 3), Thessaloniki 1998, S. 55 ff.  ' Siehe ebd.  ” Bezüglich der Entscheidung, Patmos als Ort des Anfangs für den theologischen Dialog zu wählen, siehe  Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), Oo000doEia xa PwparLoxabolıixLOwWGs. O ApEALEVOG  OEoloyıxds ALdloyOoc. Teyovota xa oxEweELs, Theologia 53 (1982) 431.den Weg für e1in
besseres Verständnis zwıschen den gegenseılt1gen theologischen Stellungen und für
eiıne He theologısche Arbeıt und für DU Stellungnahmen bezüglıch der
gemeınsamen Vergangenheıt uUuNnseTreT Kırchen eingeschlagen hat«10 W d S1e dazu
geführt hat, dıe gemeiınsame OMENWUICNE Ankündıgung des AnfTangs des theologıschen
laloges verkündıgen, indem S1e olgendes unterstrichen: „Verlangend 1UT den
Ruhm UNSCeETECS Gottes, damıt se1n geschehe, verkündıgen W ITr wl1eder UNsSseTIECN
stan  en ıllen, es In UNSCICIa eNende tun, chnell W 1€e möglıch
dıe VO Eıinheit zwıschen der Römisch-katholischen und der (Orthodoxen Kırche
wliederherzustellen, gemeınsam dıe göttlıche Eucharıistıie felernc 11

ach der Aufstellung und Veröffentlıchun des ataloges bezüglıch der Teiılnehmer
der Gemischten T’heologischen Kommissıon für dıe Durchführung des theologıschen
Dı1aloges zwıschen den beıden Kırchen wurde beschlossen, dass der Dıalog offızıell mıt
der ersten Vollversammlung der Gemischten Theologıschen Kommissıon begınnen
sollte, dıe anfangs auf Patmos und später auft Rhodos VO Maı1ı DbIs Junı 198(0)
stattfand!*

a) Die Konvergenz orthodoxer un romisch-katholischer Theologie in den
Texten des theologıschen laloges der ersten Dekade (1980-1990)

Nachdem dıe Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommiss1ion
dıe bısher erreichten Schriıtte des laloges der 1e a  el hatte. befasste S16

16 KarmıirıiSs, S1IC I10«voo06Ö0E0C ALQOXEWLG, Ekklesia 45 (1968) 4058.
1€| Salachas, dıialogo CcOl0g1CO uffic1iale ira la chıesa cattol1co-romana la chlıesa ortodossa. Iter

documentazione, Quadern1ı d1 UOd1g20s, Centro eEeCUMENICO Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 20 It::
Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLA AOYOC 00000EWV XCLL POuaLoXaOOALXOV (I0toola KELWWEVO

1100ßANUATA), Thessalonıkı en 1996, {t.
|() 1€e| Martzelos Hofrichter, ENLONWOC DEOAOYLXOG LÜAOYVOGC Oo0660Enc XCLL POuaLOoKXAaOOALKNC
Ex%uANOlac, (OLXOUvuEVN 3) Thessalonıkı 19958, SS {f.

Sıehe ebı  Y
12 Bezüglich der Entscheidung, Patmos als (Irt des Anfangs MIr den ologıschen Dıalog wählen, s1ıehe
Chrysostomos Zafiris ( Metropolit Von Peristeri), Oo0000EL0 XCOLL POUWALOXAOOALXLOWOG. ÜQOEAÄUEVOC
©EOAOYLXOC AL@AOYOC. l’evovOta XCLL OXEWELG, eologia (1982) AA
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sıch verständlicherweilise besonders mıt Prozessangelegenheıten, nämlıch sowochl mıt
der Methodologıe des 1aloges, als auch mıt der Bestimmung der hemenbereıche, dıe
dıe Kommissıon während der ersten ase des Dıaloges beschäftigen ollten. Es wurde
nach Meınung der Gemischten Kommissıon für notwendıg efunden, dass der Dıalog
In der bestehenden ase be1l Jjenen Punkten ollte, be1l welchen dıe beıden
Kırchen einer Meınung sınd, ohne damıt dUSZUSagCH, dass Themen, ıIn denen dıe
Meınungen beıder Kırchen auselinander gehen, nıcht angesprochen werden ollten Im
Gegenteil, da gerade auf diese Art und Weıilise e1in starkes Fundament errichtet wurde,
welches be1l den nächsten Schrıtten des Dıaloges, In denen dıe Unterschiede zwıschen
den Z7WEe]1 Kırchen esprochen wurden, dazu beıtrug, dass ebendiese TODIeme eichter
überwunden werden konnten.* Sehr passend emerkt Professor 1KOla0U
„Bedenkt INan dıe psychologıschen Barrıeren un dıe Voreingenommenheıten, aber
auch dıe eellen kırchengeschichtlichen Schwier1igkeıiten und Enttäuschungen, mıt
denen dieser Dıalog IS scheınt mMır der eingeschlagene Weg
kırchenpolıtisc klug und weılterführend. Diıeser Weg ist aber auch theolog1sc sıcher
und erfolgversprechend192  Georgios Martzelos  sich verständlicherweise besonders mit Prozessangelegenheiten, nämlich sowohl mit  der Methodologie des Dialoges, als auch mit der Bestimmung der Themenbereiche, die  die Kommission während der ersten Phase des Dialoges beschäftigen sollten. Es wurde  nach Meinung der Gemischten Kommission für notwendig befunden, dass der Dialog  in der bestehenden Phase bei jenen Punkten ansetzen sollte, bei welchen die beiden  Kirchen einer Meinung sind, ohne damit auszusagen, dass Themen, in denen die  Meinungen beider Kirchen auseinander gehen, nicht angesprochen werden sollten. Im  Gegenteil, da gerade auf diese Art und Weise ein starkes Fundament errichtet wurde,  welches bei den nächsten Schritten des Dialoges, in denen die Unterschiede zwischen  den zwei Kirchen besprochen wurden, dazu beitrug, dass ebendiese Probleme leichter  überwunden werden konnten.‘* Sehr passend bemerkt Professor Th. Nikolaou:  „Bedenkt man die psychologischen Barrieren und die Voreingenommenheiten, aber  auch die reellen kirchengeschichtlichen Schwierigkeiten und Enttäuschungen, mit  denen dieser  Dialog behaftet  ist;  Sso  scheint  mir der  eingeschlagene Weg  kirchenpolitisch klug und weiterführend. Dieser Weg ist aber auch theologisch sicher  und erfolgversprechend ...  “ 14_  Als eines der Themen, auf das sich die beiden Kirchen einigen können, wurde das  Thema der Sakramente angesehen. Diesbezüglich wurde ein gemeinsames Dokument  verabschiedet, welches die Grundlage und den Rahmen für die erste Phase des Dialoges  bildete. Nach ausführlichen Diskussionen wurde beschlossen, dass das Thema, mit dem  sich der Dialog beschäftigen sollte, folgendermaßen lauten sollte: „Das Mysterium der  Kirche und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Erinität“ . An  dieser Stelle möchte ich erwähnen, dass dieses grundlegende Dokument für manche  Orthodoxe als vollkommen geeignet für den Anfang des Dialoges angesehen wurde, es  von anderen jedoch besonders aus dogmatischer Sicht als ungeeignet befunden  wurde'®. Zufriedenstellende Antworten auf solche Vorbehalte gab Prof. Ioannis  Zizioulas, der jetzige Metropolit von Pergamon”.  Das Problem, das vor allem die Interorthodoxe Kommission beschäftigt und das  von Anfang an eine negativ aufgeladene Stimmung bezüglich des Fortgangs des  Dialoges verursacht hatte und die Fortführung des Dialoges gefährdete, war das  ® Vgl. a.a.O., S. 853ff.; 876 f. Siehe auch Chr. Zafiris, H &vapEıc toO &ErLONWOV BEoAoyLKOD SLakOyOU UETAEU  TOV ’Exxhnow®v "000086E0v xa PnuaıoxabolhıxNs eic IAtuov xa P6dov (29 Matov - 4 Tovviov 1980),  Episkepis 233 (1980), 4 f.; D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa  ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani,  Bari 1994, S. 51 ff.; A. Papadopoulos, Oeo\oyıx6s Sıdkoyos Op0o8cEwv xaı PwuaLoxalolhıxdv (I0Topla -  Keiueva - Mooßinuarta), Thessaloniki - Athen 1996,S. 43 f.; Gr. M. Liantas, Avoo06d0oE05 AıLaxovia tTOV  Oixovuevixoü Martoıaoyelov xa ıNc ExkKhnolas ınc EMASoc xa H OvLBOAN TOVv SVO ’ExKAnoLOV OTOUG  Ölwepeig OEONOyYLKOUG SÖLAAOYOUG ME  mN PopaıoxabolıxNn Exuinoia %o  INV  "Exxhnola  TOV  MNoiovı0oxa00olıx6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 147 ff.  '* Siehe Th. Nikolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre  Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique (Hg.), Les dialogues oecumeniques hier et aujourd’ hui, (Les etudes  theologiques des Chambesy 5), Chambesy 1985, S. 218.  5  Siehe  von  Xal  dies bezüglich Chrysostomos  Zafiris  ( Metropolit  Peristeri),  "QOo0080Eia  PopaıoxaOolLxLOÖc. O äpEAULEVOS Oeohoyıxds ALdloyOoc. Teyovota xa oxEWweELG, Theologia 53 (1982) 450  ff. und D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e  documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 52 ff.  '° Siehe z.B. die Vorbehalte des Metropoliten von Peristeri Chrysostomos Zafiris, a.a.O., 589 ff.  !7 Siehe diesbezüglich Gr. M. Liantas, Aıop0680E05 Aıaxovia tov Oixovuevixoü IMatoLaoXElOoU Xaı TNG  "Exxhnolas tns "EAMdSos x Y OUWßOAN TOV SUO "EXKANGLOV OTOUG ÖlLEREIG OEOAOYLKOUG ÖLAÄOYOUG LE TN  Popaıoxa0oAıxN Exxinola xoı ınv Exkhnola tOVv Malkaıoxabolhıx6v (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 149 f.C6 14

Als eınes der Themen., auf das sıch dıe beıden Kırchen ein1gen können, wurde das
ema der Sakramente angesehen. Dıiesbezüglıch wurde eın gemeiInsames Dokument
verabschiedet, welches dıe Grundlage und den Rahmen für dıe ase des 1aloges
ıldete. ach ausführliıchen Dıskuss1ionen wurde beschlossen, dass das ema, miıt dem
sıch der Dıalog beschäftigen ollte, Lolgendermaßen lauten sollte: „Das Myster1um der
Kırche und der Eucharıistıie 1Im 1 des Myster1ums der eılıgen Trinität“”. An
dieser Stelle möchte ich erwähnen, dass dieses grundlegende Dokument für manche
Orthodoxe als ollkommen gee1gnet für den Anfang des 1aloges angesehen wurde, CS

VO  —; anderen jedoch besonders AUS dogmatıscher 1CcC als ungee1ignet eiIiunden
wurde‘® Zufriedenstellende Antworten auf solche Vorbehalte gab Prof. Oannıs
Z1z1o0ulas, der etz1ıge Metropolıt VO Pergamon”.

Das Problem, das VOI em dıe Interorthodoxe Kommissıon beschäftigt un das
VO  —; Anfang eine negatıv auIgeladene Stiımmung bezüglıch des Fortgangs des
1aloges verursacht hatte und dıe Fortführung des Dıaloges gefährdete, WarTr das

13 Vegl. a.a.Q., S76 1€e! uch Chr. Zafiris, EVADELC TOU EIMLONWOVU DEOAOYLXOÜ ÖLAAOYOU WETOEU
TOV EXKXANOLÖV Oo0000E0UV XCLL POkLaLOXADOALKNG ELG [I@TWOV XCLL POoOdov (29 Matou 10UVLIOV
Episkepis e (1980) Salachas, d1alogo CcOIl0g1CO uffic1iale tra Ia chıesa cattol1co-romana la chıesa
ortodossa. Iter documentazlione, Quadern1 dı Od1g0s, Centro ecCcUumMeENICO .  . Nıcola” padrı domeni1canı,
Barı 1994, 51 I: Papadopoulos, OEOAOYLXOG ÖLÜAOYOC Oo00606EwV AL POLaLOXAOOALKOV (I0T00 (a
KEWUWEVO I100ßANuaATtTA), Thessalonıkı en 43 Gr. Liantas, ALoQ00Ö0E0G ALa XOVLia TONU
OLXOUUEVLXOU 110 TOLAOYELOVU XCLL ING EXKANOLAC ING EAM4ÖOC XCLL OUWBOAN TOOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC
ÖLMWEDELG DEOAOYLXOUG ÖLAAÄOVYOUC WE T POuaLoxaboAıxn XUANOLO XL INV ExKAnola TOWOV
II04A0dLOXAOOALKXÖN, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 1A7 :
14 1e! Nikolaou, esamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, In Centre
rthodoxe du Patrıarcat Oecumenique He.) Les lalogues OeECUMEN1qUES jJer aujourd’ hul, etudes
theolog1ıques des Chambesy Chambesy 1985, 218
| 5 1€! VO:  - XCLL1€eS$ bezüglıch hrysostomos Zafıris ( Metropolit Peristeri), Oo00d0oEia
POWOALOXAOOALKLOLOG. ÜOEAUEVOC ©EOAOYLXOG ALdAOYOC. EYOVOTA XCLL OKEWELG, eologia (1982) 45()
{f. und alachas, d1ıalogo teolog1co uffic1iale Fra la chiıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter
documentazı1ıone, Quadern1 dı Od1g20s, Centro ecCUumMENICO Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, IT.
16 1€'! z 3 dıe Vorbehalte des Metropoliten VO  - Perister 1 hrysostomos Zafiris, aal 589 {t.
17 1€e! diıesbezüglıch Gir. Liantas, ALoo06Ö0E0C ALCXKOVLO TOUVU OLXOUVULEVLXOU II0UTOLAOXELOU XCLL ING
EXKANOLAC TNG EAA4OÖ0GC XCLL OUWBOAN TOV ÖVO EXXANOLÖV OTOUG ÖLWLEQELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG LE T
POuaLoxa0oAıxn ExM. XCLL INV ExxAnolia TOV Iaa aBolhLKGV (Dissi) Thessalonıkı 2005, 149
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Problem der Un1a und damıt zusammenhängend das Problem der eiılnahme der
Unierten als Mıtglıeder der römiısch-katholischen Vertretung . SC  1e.  ; [63 wurde dıe
Angelegenheıt qauft Vorschlag der orthodoxen Seıite In der gemeinsamen Erklärung,
dıe während der Vollversammlung verlesen wurde, geregelt. e1 wurde ausdrücklich
betont, dass a) A Ohle Anwesenheit römısch-katholischer Unierter Ööstlıcher
Zugehörigkeıt In der Vertretung der römiısch-katholischen Seı1lite nıcht bedeuten kann,
dass dıe Unı1a VO  m. orthodoxer Seıte AUSs anerkannt St“, und „das emnma der Un1a SIn
Ifenes Problem ble1bt, welches den Dıalog weıterhın beschäftigen wird“?

Wenn INa  —; dıe TS Vollversammlung der (jemıischten T’heologıischen Kommiıss1ıon
VON orthodoxer Seıite AaUuSs bewertet. 111USS INan betonen, dass trotz hres rein
prozessartıgen Charakters und der bestehenden TODICIHE ıhr Erfolg offensıichtlich und
unzweiıfelhaft ist  20 Im dıesbezüglichen Beriıcht, den der Präsıdent der Orthodoxen

derTheologıschen Kommissıon und Vıizepräsıdent Gemischten Kommui1ss1on,
Erzbischof VON Australıen Stylıanos und Prof. Johannes 71ı7z10ulas
Okumenischen Patrıarchat eingereicht aben, e1ı CS „Und 1UT das Ere1gn1s als
solches, ämlıch dıe /Zusammenkunft, iıst in se1ner Struktur und In seinem Charakter
nıcht 1UT akademıiısch, sondern auch kırchlich:; denn nach vielen Jahrhunderten der
Entiremdung und der ZzZAaNireıchen Feindschaften ist alleın diese Versammlung 1im
Rahmen des VOT ein1gen Jahren angefangenen laloges der 1e TUn CNUS, S1€e€
als erfolgreich und gleichzeıt1g als hıstorıisches Ere1gn1s bezeichnen‘  cc21.

Dıe zweıte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommissıon kam ıIn
München VO 3() Januar DIS ZU Julı 1997 un beschäftigte sıch mıt
dem ema, das schon auf Rhodos bestimmt worden Wa  — „Das Myster1ıum der Kırche
und der Eucharistie 1m 1C des Myster1ums der eılıgen Yrinıtäte Dıe Gespräche
STutzten sıch auf den WEXT, der VO der Gemischten Koordinationskommissıon verfasst
worden Wäl, dıe sıch diesem wWec VO 5 ıs ZU 3() Maı 1981 In Venedig
getroffen hatte (Text VO  > Venedig)“. SC  16  16 entstand eıne Fassung, dıe dıe

ıX 1€! hrysostomos Zafıris ( Metropolit \M9)  - Peristeri), Oo0060Eia XCLL POuaioXaOOoALKXLOUOG.
ÜQQEAUEVOC OEOAOYLXOG ‚OYOC. l’eyovOota XCLL OXEWELG, Theologia (1982) 447 FE
19 1e| hrysostomos Zafıris, Wa 445 EB
A) 16 auch hrysostomos Zafiris, aa 607 {f.: Schiwaroff, Der offızıelle theologısche Dıalog der
Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche hat begonnen, OÖOkumenisches Forum (1980) 103
Nikolaou, esamtwürdiıgung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, 1' Centre Orthodoxe
du Patrıarcalt Oecumenique He.) 1alogues OeCcumeEN1qUES 1er aujourd” hu1 eiIu: theolog1ques
des Chambesy ambesy 1985, 2124 Ionıta, Kontraste und Chancen des theologıischen Dıialogs
zwıschen Orthodoxen und Katholıken, 1N: Schneider Berschıin ( Hgg.) Orıente (Occıdente (Mt
S, 11). Kırche A (Jst un! West, Gedenkschriuft für Wılhelm Nyssen, St. ılıen 1996, 206 H

Sıehe Stylianos ( Erzbischof VO:;  - Australien) Toannıs Zizioulas, XOEOLC NEOL ING E ZUVEAEUOEWG ING
WXTNG OEOAOYLANG EnrttoOonNc TONU ALCAOYOU TING Oo00606E0U WE Tn POouaioxaOoAıxn ExkAnoLa (TIAtWOC

POÖoc en 6.6. 19850. 1E 1e| uch Gr. Liantas, ALo006Ö0E0C ALCKOVLA TONU OLXOUVLEVLXOÜU
I1atoLKOYELOV XCLL ING ExKAnOoLlac TING EAMMdQÖ0C XL OUWBOAN TOV ÖOVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEDELC
DEOAOYLXOUC ÖLAAOYOUG WE Tn POuaıioXaOOALKN "EXXANOLA XCLL INV "EXKXANOLO TOV IIQAadLOKXADOALKÖV,
(Diss.). I hessalonıkı 2005, K
22 Sıehe MOvayXOv: AL EOYAOLAL ING 154 EV OÖAOUEAELO SZUVEAEUOEWC ING LATNG ErttoONNG TONU OEOAOYLXOÜ
ALCAOYOU TOWOV EXKANOLÖV Oo0000E0UV XCLL POouaıoXaOOoALKNG, Episkepsis DA (1982) I6 Salachas,
dıalogo eolog1c0o uffic1iale ira la chıesa cattolıco-romana Ia chıesa ortodossa. Iter documentazıone,
Quaderni dı Od1gos, (entro ecumen1C0O N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, TE
Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLAAOYOC Oo9000E0V XL POuaıoXaOOALKOV (I0too(a KELUEVOA
1100ßANWATA), Thessalonıkı en 1996, 45; Gr. Liantas, ALoQ06Ö0E0C ALOKOVLA TOU OLXOUVUWEVLXOU
110TOLAOYELOU XCLL TNG 'ExXAnOolLac ING EAMMAÖOGC XL OUWBOAN TOV ÖVO "EXXANOLÖV OTOUG ÖLWLEQELC
DEOAOYLXOUC ÖLAAÄOYOUCG LE TN POLOaLOXAOOALKN "EXKANOLOA. XL INV Exx. TOV LICAadLOKABOALKÖV
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Vorschläge des lextes VO Venedig beinhaltete, welche VO  — beıden Seliten her als ein
wanhrha In sıch geschlossener und gleichgewichtıger ext betrachtet werden kann,
„dessen Bedeutung als e1iIn gemeinsames theolog1ısches Fundament, auf dem VO diıesem
Augenblıck alle Themen 1mM Dıalog diskutiert werden können, VO en Mitgliedern

23anerkannt wurde
Der VO  z da bekannte AÜEXT VON München“ wırd In eiıne recht kurze Eınführung

un dre1 Hauptteile geglıedert.
In se1ıner Eınführung werden e1in Daal grundlegende Erklärungen geliefert, welche

sıch auf den Inhalt des lTextes bezıehen. „ Wır wurden ersucht“; wırd betont, „miıt den
Punkten beginnen, dıe unls eınen. em W ITr diese Punkte 1m espräc entwıckeln,
werden W ITr uns VON Innen heraus und PrOogresS1IV alle dıese I hemen annähern
können, In denen W IT nıcht übereinstimmen. Wır möchten mıt dem vorlıegenden exft
ZeEISEN, dass W ITr mıt diıesem chrıtt gemeIınsam einen Glauben bekennen, welcher dıe
Fortsetzung des aubens der Apostel Ist Das gemeiınsam verfasste Dokument stellt
einen ersten chrıtt dieses Versuches dar194  Georgios Martzelos  Vorschläge des Textes von Venedig beinhaltete, welche von beiden Seiten her als ein  wahrhaft in sich geschlossener und gleichgewichtiger Text betrachtet werden kann,  „dessen Bedeutung als ein gemeinsames theologisches Fundament, auf dem von diesem  Augenblick an alle Themen im Dialog diskutiert werden können, von allen Mitgliedern  «23  anerkannt wurde  .  Der von da an bekannte „Text von München“ wird in eine recht kurze Einführung  und drei Hauptteile gegliedert.  In seiner Einführung werden ein paar grundlegende Erklärungen geliefert, welche  sich auf den Inhalt des Textes beziehen. „Wir wurden ersucht“, wird betont, „mit den  Punkten zu beginnen, die uns einen. Indem wir diese Punkte im Gespräch entwickeln,  werden wir uns von Innen heraus und progressiv an alle diese Themen annähern  können, in denen wir nicht übereinstimmen. Wir möchten mit dem vorliegenden Text  zeigen, dass wir mit diesem Schritt gemeinsam einen Glauben bekennen, welcher die  Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist. Das gemeinsam verfasste Dokument stellt  einen ersten Schritt dieses Versuches dar ... Die Tatsache, dass es sich hier um einen  ersten Schritt handelt - der sich dem Mysterium der Kirche nur von einer Seite aus  annähert - zeigt, dass viele Punkte noch nicht bereit sind besprochen zu werden. Diese  können in den nächsten Stadien des Dialoges besprochen werden ...  “24_  Der erste Abschnitt des Textes bezieht sich auf die sakramentale Natur des  Mysteriums Christi, auf die Heilige Eucharistie als Sakrament von Christus selbst, auf  die Heilsökonomie Christi, die, wie betont wird, nicht unabhängig vom Heiligen Geist  existieren kann, auf die Beziehung zwischen Kirche und Eucharistie, ohne dass jedoch  die Mysterien der Taufe und der Firmung außer Acht gelassen wurden, schließlich auf  das Wirken des Heiligen Geistes während der Heiligen Eucharistie, das sich bei der  „Verwandlung“ der heiligen Gaben in Leib und Blut Christ während der „Epiklese“ in  der Heiligen Liturgie vollzieht.  Im zweiten Abschnitt wird die örtliche Dimension der Kirche in der Geschichte  besprochen, in der sich, bei der Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen, die Kirche  als Leib Christi, als das Mysterium der Einheit nach dem Vorbild der trinitarischen  Kommunionsgemeinschaft verwirklicht und offenbart, als eine eschatologische,  kerygmatische, diakonische und geistliche Gemeinschaft, in der der Bischof als Liturg  und Garant der Einheit und der Apostolizität vorsteht. Dieser vertritt die Ortskirche  anderen Ortskirchen.  auf der Gemeinschaftsebene der Kirchen upd fungiert als Bindeglied zu den jeweils  Im dritten. Abschnitt wird betont, dass die Kirche eine Einheit ist, da. der Leib  Christi eins ist. Die Ortskirche, welche die Eucharistie durch den Bischof feiert, ist  nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfältigkeit der örtlichen Versammlungen  frennt die Kırche niıcht, sondern zeiet ım Gesenteil ıhre mystische Einheit.. Die  (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 160 f.  2 Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - Ioannis Zizioulas, "Ex0£0w 6c xode v B' Zuvehevon thc  Ölopeheiag ıs Mıxthc OeoloyıNc Enıtoonhs &m tOU OEoloyıxoU ALalOyOoU METAEU TOV "EXKANOLÖOV  "Oo0086E0v xa PapaıoxabohıwNns (M6vayxo 1982), Athen 30.07.1982, S. 10. Siehe auch Gr. M. Liantas,  Auop0680E05 Aıaxovia tOoU Oixovuevixoü IIatELMOXElOUV Xal NS ExKAnOlas tNc EAMASOC xa H OUWBOAN  TOV 800 ’EXKANOLOV 07TOUS ÖWEpEIG BEOlOoyıLKOUS ÖLAACyYOUG UE M Pouaıoxabokıxi "Exkxhnoia xa TV  "Exxhnola tOv Malaıoxa0ohw6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 161 f.  * Siehe A. Papadopoulos, Oeoloyıx6c SLdloyos Op0odcEwv xaı PnpaıoxaBohıxdev (Iotopia - Keineva -  MNooßknuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 46; D. Salachas, II dialogo teologico ufficiale tra la chiesa  cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.  Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 157.Dıe Tatsache, dass CS sıch hıer einen
ersten chrıtt andelt der sıch dem Myster1um der Kırche 11UT VO  — eiıner Seılte AUS

annähert ze1igt, dass viele Punkte noch nıcht bereıt sınd besprochen werden. Diese
können In den nächsten tadıen des laloges besprochen werden194  Georgios Martzelos  Vorschläge des Textes von Venedig beinhaltete, welche von beiden Seiten her als ein  wahrhaft in sich geschlossener und gleichgewichtiger Text betrachtet werden kann,  „dessen Bedeutung als ein gemeinsames theologisches Fundament, auf dem von diesem  Augenblick an alle Themen im Dialog diskutiert werden können, von allen Mitgliedern  «23  anerkannt wurde  .  Der von da an bekannte „Text von München“ wird in eine recht kurze Einführung  und drei Hauptteile gegliedert.  In seiner Einführung werden ein paar grundlegende Erklärungen geliefert, welche  sich auf den Inhalt des Textes beziehen. „Wir wurden ersucht“, wird betont, „mit den  Punkten zu beginnen, die uns einen. Indem wir diese Punkte im Gespräch entwickeln,  werden wir uns von Innen heraus und progressiv an alle diese Themen annähern  können, in denen wir nicht übereinstimmen. Wir möchten mit dem vorliegenden Text  zeigen, dass wir mit diesem Schritt gemeinsam einen Glauben bekennen, welcher die  Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist. Das gemeinsam verfasste Dokument stellt  einen ersten Schritt dieses Versuches dar ... Die Tatsache, dass es sich hier um einen  ersten Schritt handelt - der sich dem Mysterium der Kirche nur von einer Seite aus  annähert - zeigt, dass viele Punkte noch nicht bereit sind besprochen zu werden. Diese  können in den nächsten Stadien des Dialoges besprochen werden ...  “24_  Der erste Abschnitt des Textes bezieht sich auf die sakramentale Natur des  Mysteriums Christi, auf die Heilige Eucharistie als Sakrament von Christus selbst, auf  die Heilsökonomie Christi, die, wie betont wird, nicht unabhängig vom Heiligen Geist  existieren kann, auf die Beziehung zwischen Kirche und Eucharistie, ohne dass jedoch  die Mysterien der Taufe und der Firmung außer Acht gelassen wurden, schließlich auf  das Wirken des Heiligen Geistes während der Heiligen Eucharistie, das sich bei der  „Verwandlung“ der heiligen Gaben in Leib und Blut Christ während der „Epiklese“ in  der Heiligen Liturgie vollzieht.  Im zweiten Abschnitt wird die örtliche Dimension der Kirche in der Geschichte  besprochen, in der sich, bei der Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen, die Kirche  als Leib Christi, als das Mysterium der Einheit nach dem Vorbild der trinitarischen  Kommunionsgemeinschaft verwirklicht und offenbart, als eine eschatologische,  kerygmatische, diakonische und geistliche Gemeinschaft, in der der Bischof als Liturg  und Garant der Einheit und der Apostolizität vorsteht. Dieser vertritt die Ortskirche  anderen Ortskirchen.  auf der Gemeinschaftsebene der Kirchen upd fungiert als Bindeglied zu den jeweils  Im dritten. Abschnitt wird betont, dass die Kirche eine Einheit ist, da. der Leib  Christi eins ist. Die Ortskirche, welche die Eucharistie durch den Bischof feiert, ist  nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfältigkeit der örtlichen Versammlungen  frennt die Kırche niıcht, sondern zeiet ım Gesenteil ıhre mystische Einheit.. Die  (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 160 f.  2 Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - Ioannis Zizioulas, "Ex0£0w 6c xode v B' Zuvehevon thc  Ölopeheiag ıs Mıxthc OeoloyıNc Enıtoonhs &m tOU OEoloyıxoU ALalOyOoU METAEU TOV "EXKANOLÖOV  "Oo0086E0v xa PapaıoxabohıwNns (M6vayxo 1982), Athen 30.07.1982, S. 10. Siehe auch Gr. M. Liantas,  Auop0680E05 Aıaxovia tOoU Oixovuevixoü IIatELMOXElOUV Xal NS ExKAnOlas tNc EAMASOC xa H OUWBOAN  TOV 800 ’EXKANOLOV 07TOUS ÖWEpEIG BEOlOoyıLKOUS ÖLAACyYOUG UE M Pouaıoxabokıxi "Exkxhnoia xa TV  "Exxhnola tOv Malaıoxa0ohw6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 161 f.  * Siehe A. Papadopoulos, Oeoloyıx6c SLdloyos Op0odcEwv xaı PnpaıoxaBohıxdev (Iotopia - Keineva -  MNooßknuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 46; D. Salachas, II dialogo teologico ufficiale tra la chiesa  cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.  Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 157.24

Der Abschnıiıtt des lextes bezieht sıch auf dıe sakramentale Natur des
Myster1ums Chrıst1, auft dıe Heılıge Eucharistıie als Sakrament VO Christus eIbSt; auf
dıe Heilsökonomi1e CHArIstE dıe, W 1€ betont Wwırd, nıcht unabhängıg VO eılıgen Ge1lst
eX1Istieren kann, auf dıe Bezıehung zwıschen Kırche und Eucharıstie, ohne dass jedoch
dıe Mysterı1en der aulie un: der Fırmung außer cht gelassen wurden, SC  1  iıch auf
das iırken des eılıgen (jeistes während der eılıgen Eucharıstıe, das sıch be1l der
„Verwandlung“ der eılıgen en In Le1b und Blut (’hrıst während der „Epıiklese*
der eılıgen Lıturgie vollzıeht

Im zweıten Abschnıitt wırd dıe Öörtlıche Dimension der Kırche In der Geschichte
besprochen, In der sıch, be1 der Euchariıistiefeler der einzelnen Ortskırchen, dıe Kırche
als Le1ıb ChristL als das Myster1um der Eıinheıit nach dem Vorbild der trinıtarıschen
Kommunionsgemeinschaft verwiıirklıcht un offenbart, als eıne eschatologısche,
kerygmatısche, diıakonische un geistlıche Geme1inschaf{t, In der der Bıschof qals Lıiturg
un (jarant der Eılnheıit un der Apostolıizıtät vorsteht. Dıieser vertriıtt dıe Ortskırche

anderen Ortskırchen
auf der (jeme1inschaftsebene der Kırchen und funglert als Bındeglied den jJeweıls

Im drıtten Abschniıtt wırd betont, dass dıe Kırche eıne Eınheıt ISt, da der Le1ıb
Chrastı e1INs ist. Dıe Ortskırche, welche dıe Eucharistie HTrC den Bıschof TeIert. ist
nıcht 1UT e1in Teıl des Le1bes Chriıstı DıIe Vıelfältigkeit der Öörtlıchen Versammlungen
trennt dıe Kırche MICHT.: sondern ze1igt 1m Gegenteıl hre mystısche Eınheıit DıIe

(Diss.) ssalonıkı 20053 16()
23 1e| Stylianos ( Erzbischof VO:  > Australien ) Toannıs Zizioulas, ‚ Ex%0£01uc (WC NOOC INV ZUVEAEUON ING
OAÄOUEAELAG TNG LATNG ©OEOAOYLUNG EnttoONNG ga  n TOU DEOAOYLXOU ALcAO  U WETOEU TOV EXKANOLÖV
Oo008ö6E0v XCLL POLOALOXAOOALKNC (Mövayo en 1e auch GTF Liantas,
ALoo06Ö0E0C ALa0XOVia TOU OLXOUMWEVLXOÜU II04TOLAUOXELOVU XCLL TNG EXKANGLAC ING EAA4OÖOC XCOLL JUWBOAN
TOV ÖVO EXUXANOLÖOV OTOUC ÖLWLEDELC DEOAOYLXOUC ÖLAAOYOUC WE Tn POuaioxaOoAıxn ExKAnOoLa XCLL INV
Exx% TOV II0AadLOoXaBOALKÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 161
24 1€| Papadopoulos, OEOAOYLXOGC ÖLAAOYOC Oo0000EwV XCOLL POuaLoxaOOoALXOV (I10T0o0(a KELWWEVOA
[ooßinNuarta), JI hessalonıkı en 1996, 46; Salachas, dıalogo teolog1c0 uffic1ı1ale ira la chıesa
cattol1ıco-romana la chıesa ortodossa. Iter documentaz1one, Quadern1 dı Od1gos, Centro eCUMENICO
N ıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 15
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Okumenizität und Ortsgebundenheıt der Kırche kommen mystısch In der Eucharıstıe
aufgrun der Tatsache, dass sıch dıe katholische (gesamte) Kırche MTIC dıe

Eucharıistiefeler der einzelnen Ortskirchen offenbart Damlıt sıch dıe Ortskırche.
welche dıe Eucharıistıe VEIETT. wahrhaftıg ın eucharıistischer (Gemeninschaft mıt den
anderen Ortskırchen efiındet, 11USS einerse1lts das Myster1um der Kırche, welches 1m
Rahmen der Ortskıirche gelebt WIrd, mıt dem Myster1um, das In der frühchrıstlıchen
Kırche gefe1er worden Ist, ollkommen übereinstimmen, und andererseıts 11USS dıe
gegense1lt1ge Anerkennung zwıschen den einzelnen Ortskırchen spürbar se1InN. Da sıch
dıe eline und einNZ1Ige Kırche als Myster1um auf der CM der Ortskirche verwirklıicht,
kann keın Bıschof dıe Fürsorge für se1ıne eigene Kırche VO  ; der Fürsorge für dıe
Gesamtkiırche innerhalb der Okumene TeENNEeN Der Überblick ber dıe (GGesamtkırche
wırd VO eılıgen (je1st nıcht ınfach der (Gesamtheıt der Öörtlıchen 1SCNOTE
aufgetragen, sondern ihrer (Gjememnschafit untereinander, dıe gemä der TIradıtion
UT dıe synodale Instıtution Z USATUC kommt?.

An dieser Stelle möchte ich miıich mıt ein1ıgen Stellen dieses TEXTES., dıe AUus

orthodoxer IC sehr wichtig S1nd, SCHNAUCI befassen und gleichzeılt1g manche
Bemerkungen machen:

a) Im Zusammenhang mıt dem Werk des eılıgen Gelistes während der Göttlıchen
Liıturgie bezıeht sıch der exfi auf dıe erkun des eılıgen (Ge1lstes N dem Nater,
iındem G: eıne Formulıerung verme1ıdet, welche dıe Lehre des ıl10que eutlic
ausdrücken könnte. Das bedeutet also, dass eıne Abfassung formulıert wurde, welche
VO  — beıden theologıschen Tradıtionen ollkommen anerkannt werden konnte. SO wırd
charakterıstisch erläutert: „Ohne dass W ITr dıe TObleme., dıe CS zwıschen dem (Isten
und dem Westen bezüglıch der Bezıehung zwıschen dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst
g1bt lösen möchten, sınd W IT ın der LAase, gemeinsam bekennen, dass der Ge1lst VO

Vater ausgeht (Joh ’  9 welcher dıe einz1ge Quelle innerhalb der Irınıtät ist und
welcher den eiınen Ge1lst gesendet hat, der uns seinen Söhnen macht (Röm 8,15) Da
GT ebenfalls der (je1ist des Sohnes ist (Gal 4,6)’ wırd GT uns besonders In der Eucharistıie
1Ic den Sohn, auf dem CT (der Geist) ruht, in Zeıt und wigkeıt gesendet‘“  ;26_ Dıese
Übereinkunft in den Formulıerungen, welche dıe einzZ1ge annehmbare T bezüglıch
des „Hervorkommens“ des eılıgen (je1istes nach Östlıcher TIradıtion ISE, IST
unzweifelhaft“”

Im exf wırd ebenfalls dıe „Wandlung“ der eılıgen en ın Leı1ıb und Blut
«28C’hrısta behandelt und dıies ach der „EDIklese Was sıch mehr der

orthodoxen lıturgischen und dogmatıschen TIradıtion entspricht“” und nıcht sehr der

25 16€!| Papadopoulos, O SU:; Salachas, a.a.Q., 15 {T:
26 1€| Papadopoulos, OM 5: Salachas, a.a.Q., 159
AA 1€e! Damaskenos, De fıde orthodoxa 94, S05 94, 821 B 15 94, 856 S
Sıehe uch Joh. hrysostomos, (spur.) De SACTOSANCTA Irınıtate PE 1140
28 1e' Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLAAOYOGC Oo0060E0V UL POuaLoXaOOALKOV (I10T00la KELWWEVO
I100ßANWATA), Thessalonıkı en 1996, alachas, d1ialogo teolog1Cc0 uffic1iale tra Ia chilesa
cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter documentazı1one, Quadern1ı dı Od1g20s, Centro EeCUMENICO
Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 159.
29 1€! 38 den egen der Epı1ıklese In der ıturgıe des eılıgen Johannes des Chrysostomos (nach dem
Kodex Barberinus), ıIn Brightman, ıturg1ıes Eastern an estern, Vol. (Eastern Liturgies), (I)xford
1896, 330 « XL mOLNOOV TOV WEV QOTOV TOUTOV TLLLOV OOUO TOUVU XÄQLOTOU VO'U, WETABOAOV TW M VEULATL
OQOU T Ü LO AuUnNnV. K O€ EV T NMOTNOLO TOUTOW TLUWLLOV OANRO: TOU XAQLOTOU OOU, WETOBOAGV TW NMVEULATL
OONU TW A yYLO Aunv  c SOW 1E uch dıe erwähnten Stellen des eılıgen Johannes VO  - Damaskus, der dıe
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römiısch-katholischen Praxis, In der UTC den Eınfluss der scholastıschen Theologıe
und miıt der Grundlage, W 1€e bekannt ISt, der arıstotelischen Metaphysık VO der
„Transsubstantıiation“, während des Ausrufes der Eınsetzungsworte beım
Sakrament der Eucharıstıe, gesprochen wird®

C) gewichtıge Bedeutung welst der exfi VO  S München In einem Bereich
auf, der sehr posıtıve Auswirkungen für eiıne erfolgreiche Perspektive des
theologischen laloges darstellt, nämlıch der ekklesi10logısche Fortschrıtt, der A
ersten Mal VO römisch-katholischer Seıite In einem OTTIzZzıellen theologischen
Dokument erscheınt. Dıe römiısch-katholische Theologıe st1immt dieser Stelle mıt
der orthodoxen T’heologıe vollkommen übere1ın. Dıe eucharıistische Ekkles1iologıe Ist,
W 1e N dıe HEHGTE Wıssenschaft bewlesen hat, e1in wesentlıcher und charakterıstischer
Bestandte1 der einen und unzertrennlichen Kırche und VOT em der orthodoxen
Tradition”. dıe das Fundament für dıe sung jeglıcher ekkles10log1ischer TODIeme 1im
erwähnten exft bildet

An dieser Stelle möchte ich unterstreichen, dass der 1m exti weiıt versireute Sınn
der Kırche als örtlıche eucharıstische Versammlung einen wichtigen Fortschritt VON

Seliten der römiısch-katholischen Theologıe darstellt” Sehr passend hat Prof.
Mantzarıdıs testgestellt, dass diese Tatsache, nämlıch dıe Definıtion der Kırche als
Öörtlıche eucharıstische Versammlung, A US orthodoxer 10 csehr wichtig Ist, da “dieEse
ese nıcht ohne welıteres mıt der tradıtionellen römiısch-katholischen Ekkles1iologıe In
inklang gebrac werden kann. ollte INan AaUuSs dıeser ese Konsequenzen ziehen,
dann könnte INanl den aps 11UT noch als DFLMUS Interd bezeiıchnen

ulberdem Ist dıe rhebung der Bedeutung der Eucharistie als Errichtung,
Erscheinung un: Eınheit der Kirche”. dıe den Eckstein für dıe orthodoxe

gesamte Orthodoxe Lehre zusammenfassend darstellt: Damaskenos, De fıde orthodoxa 94, 1141
145 1€!| uch Rodopoulos, XOOAYLAOUWOGC TOV Ö0 ING ELa EUXaQ ATa IO

AELTOUVOYLXOA KEIUWEVOA. XCLL TÜC WOOQTVOLAC TOOV EXXANOLAOTLKÖV GJUYYOCLPEW A  TOXN XCL AUOEWC,
Thessalonıkı 1968, 17 f? 33 en
5180 16 üller, Katholıische ogmatı Für Studiıum und Praxıs der Theologıie, reiburg 1mM Br. ase

Wıen 1995, 695 {f. 1€e'! auch Matsoukas, AOYWATLAN XCLL ZUWBOALXN ©EOAOYLA Ex0:0on ING
Ö00600ENG MLOTNG, Thessalonıkı 1985, 4586 u

1e6 diesbezüglıch Z1zL0ULas, EVOTNCG TNG EXKANGLAC EV T Oeia EUXAOLOTLA XCLL TW ENLOXOMNW) ATa
TOUC Vl  LC NOWTOUG ALOVOAG, en 1990; Ders., EUYAQLOTLAG EEEUNAAQLOV, NTOL KEWUWEVO EXKANOLOAOYLXO
XCOLL EUXAQLOTLAXÖÄ, egara 2006; Ders., eing Commun1on. Studıies In Personhood and the Church
(Contemporary Tee theolog1ans Ser1es New Oork 1985; Tillard, alr de Eglise, chaır du
Christ. Aux SOUTCECS de l’ecclesicologıe de COMMUNI10N, (Colextion 99  g1itatıo Fıdei“ NO 168), ert 1992 ; Ders.,
L’Eglise locale, Ecclesiologie de COMMUN10N ei chatolıcıte (Collection „Cogıtat10 Fıdeli“ No 191),
Editions du ert 1995
372 erg uch Galıitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche unfer
Berücksichtigung der gemeiınsamen Erklärungen OFo (1989) 174; Vletsis, Quo vadıs (O)kumene?
re Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dıalog. Rückblick un: Perspektiven AUS orthodoxer
1C: 1n CHhr. Böttigheimer Filser ( Hgg.). Kırcheneinheit uUun! Weltverantwortung, Festschrı für etfer
Neuner, Regensburg 2006, /00.
33 1€! Papadopoulos, ©EOAOYLKOC ÖLAAOYOG 009000E0V XCLL POWLOLOXAOOALKOV (I0T00(a KEIUEVOA
I100ßANuaTtA), Thessaloniki en 1996, 51 I: E} Salachas, dialogo teolog1co uffic1iale tra Ia
chıesa cattol1ıco-romana la chıesa ortodossa. Iter documentaz1ione, Quadern1 dı UOd1g20s, Centro
ecCcumen1CO N ıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 160f., 163
34 1€| Mantzaridis, Betrachtungen ber den lext VO München IAn Centre Orthodoxe du Patrıarcat
O“ecumenique He.) 1alogues oeECUMEN1qUES 1er eit aujourd” hul, etudes theolog1ques des Chambesy
5). 753
35 1€!] Papadopoulos, OEOAOYLXOG ÖLÜAOYOC Oo09000E0V AL POuaLoXaOOALXOV (I10700(a KELUEVO
I100ßANUATOA), Thessalonikı en 1996, {t. alachas, d1ıalogo teolog1Cc0 ufficıiale iTa la chıesa
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Ekkles1iologie darstellt, sehr bedeutend: diese stellt für dıe römiısch-katholische
Theologıe In der 1lat eıne Neuheıt dar mıt der KOnsequenz, dass diese 1UN das ema
der Ekkles1iolog1ie auftf charısmatische und sakramentale und nıcht mehr auft personell-
Juristische oder instıtutionelle Grundlagen stutzt und dahiıngehend betrachtet.

uch dıe Betonung darauf, dass dıe Fürsorge für dıe gesamte Öökumenische Kırche
nıcht 1L1UT einem Bischof zukommt, sondern jedem Ortsbischof, und SOmIt dıe
(Gemennschaft der 1SCNOTeEe untereinander V  ZU dıe WTrC dıe Synodalıtä
g_usgedrückt wird”®, stellt dıe grundlegende Voraussetzung für eine erneute
Überprüfung der „Primatsfrage“ und des „Unfehlbarkeitsdogmas“ auf der He der
Ekklesiologıe der alten und ungeteilten Kırche dar

Allgemeın könnte INlan dass dıe T’heologıe des Textes VO  > München einen
csehr hoffnungsvollen Weg für den theologıischen Dıalog eröfIfnet, indem dieser das
Vertrauen erweckt, dass das theologısche Erbe der alten und ungetrennten Kırche dazu
beıtragen kann, diejen1gen Punkte überwıinden, dıe auf den erstiten 16
unüberwındbar für dıe ZWEI Kırchen untereinander se1n scheıinen. Aus dieser 16
ist dıe Bemerkung me1ılnes ollegen Prof. 1KOla0u gerechtfertigt, der dıe wıchtige
eutung des lextes VO  a München für den ökumenischen Dıalog nıcht sehr auf
theologıscher sondern eher auf psychologischer. ene festsetzt?”. Er stellt dennoch test,
dass „der ext auch theolog1ısc gewichtig Ist, W 1e C insgesamt ogrundlegende
dogmatische Aussagen enthält, dıe VO  — der alten Kırche her gemeınsam emacht
werden“. (jenau AaUuSs diesem TUn können „dıese Aussagen orthodoxerseıts mıt Freude

«35Z Kenntnis werden
DıIe drıtte Vollversammlung der Gemiıischten Theologischen Kommiss1ion kam In

C’hanıa auf der Nse Kreta zwıschen dem Maı und dem Junı 1984N,
sıch mıt einem 1EXt. der 1m Voraus VO  —; dre1l verschıedenen (GJjemıischten Kommiıssıonen
verfasst wurde, beschäftigen. Das ema des Textes autete: „Glaube, Sakramente
und Eınheıit der Kırche“. Dıiıeser extf stutzt sıch dıirekt auf den ext VO  — München und
bıldet 1mM Wesentliıchen eine Fortsetzung dessen. Gegen estimmte tellen gab 6S VO  —;
mancher Seıte her Eınwände SOWI1Ee auch gewiıchtıge Bemerkungen, denen jedoch 1m
Rahmen der Vollversammlung VON Chanıa keine eachtung geschen werden konnte.
Aus diıesem (Grunde wurde beschlossen, den exft ach selner endgült1gen Abfassung
GTSi in der nächsten, also der vierten Vollversammlung, 1m Plenum ZUT erabschıiedungeinzureichen“? Obwohl 6 nıcht, W 1€e beabsıichtigt, ZABBE Eıiınreichung des lextes VO  w
Chanıa kam, wurde trotzdem, W 1€e dıes auch AUus der OoIfızıellen Stellungnahme der
Vertreter des Okumenischen Patrıarchates klar Wırd, Hr alle verständlich, dass INla  a

cCattol1ico-romana la chıesa ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1ı dı Od1gos, Centro eCUMENICO *SE
Nıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 15585 {t.
36 Sıehe Papadopoulos, a.a.Q., Salachas, a.a.Q., 165
37 Sıehe 1KOLla0ou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, 1n: Centre
Orthodoxe du Patrıarcat Qecumenique (He.) 1alogues oeECUMEN1QUES 1eTr aujJourd hul, eIu:
theologiques des ambesy Chambesy 1985, 223
38 16 Nikolaou, a.a.Q, 28
30 1€e| OAOUEAELC ING LATNC ErtıtoonNc LAAOYOU Oo0060EwV POuaLoKXaBOALKÖV ELG KONTNV,
Episkepsis 317 (1984) 10; Salachas, dıalogo teolog1Cc0 ufficiale tra la chıesa cattol1ıco-romana la chıesa
Ortodossa. iter documentazione, Quadern1ı dı Od1g0s, Centro ecCcumenNn1CO SE Nıcola” padrı domen1can1],
Barı 1994, [£.: Gr. Liantas, ALoo06Ö0E0C ALCXOVLia TOUVU OLXOUVLEVLXOU ATOLAOYELOU XL TNGExuhnolac TNG EAAdOOC XCLL JUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWLEQELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE T
POUALOKABOALKN ExxAnolia XC INV Ex%KAnNnOLa TOV IIC AdLOKAOOALKÖNV, (Diss.) Thessalonikı 2005, 9
it
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Tür wichtige theologısche espräche gekommen Ist, dıe nıcht 1U ZU

gegenseılt1gen Kennenlernen beıtragen, sondern auch großer Vorsicht und Geduld
edürfen, damıt der Dıalog nıcht einem unfruchtbaren akademischen Gespräch
wırd und auf diese Weılse auch das angestrebte heilıge und tatsächliche 1el VETSCSSCH
W ITr«49

Dı1Ie vierte Vollversammlung der (Gemischten Theologischen Kommissıon traf In
Zzwel verschlıedenen Phasen ıIn arı dıe ase dauerte VO Ma1ı bıs
ZU Jun1ı 19586 und dıe ase VO bıs 7/AGN 16. Jun1ı 1987

Während der ase der Vollversammlung In arı wurden dıe Arbeıten der
gemischten Kommissıon des Einwandes VO  - orthodoxer Seıte, der eiıne Reaktıon
auf eine andlung des Vatıkans Wal, eiıne Ausstellung byzantınıscher und
nachbyzantıinıscher Ikonen mıt dem jäKel „Ausstellung der slavomakedonıschen
Kunst“ organısliert aben, wobe1l OS sıch Ikonen AaUsS der schismatischen Kırche
VON Skop1a FYROM) andelte, fortgesetzt. Jedoch konnte der exft VO  —_ reta ıIn
se1ner endgült1gen Abfassung der Abwesenhe1 vieler orthodoxer Vertreter
nıcht ZU: Abstiımmung eingereicht werden“. Deshalb wurde dıese Abstimmung auf
dıe ase der Vollversammlung, dıe eın Jahr späater -ebenfalls ın OT1 stattfand,
verlegt. Dıe robleme, dıe während der ase aufgetaucht aben, W 1e schon
meın Kollege Prof. Feıdas festgestellt hat, dıe verantwortlichen Vertreter beıder
Kırchen beunruhıi1gt, nıcht NUL, weıl dadurch Unannehmlichkeıiten während des
Dıaloges entstanden sondern auch, weıl Urc diese Arft und Weılse eın 1ma
der Gegensätze aufgekommen Wal, das dem „Dıalog der LiJebe“ dıe posıtıve
Ausstrahlung Z und eınen Schatten ber dıe kırc  ıchen Bezıehungen
geworfen hat  42

DIe ase der Versammlung VO  — arı fiel qauf dıe Zeıt nach der Eınberufung der
11} Vorkonzıliıaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf, 28 Oktober
November be1l der grundlegende Entscheidungen über dıe emaiı un: dıe
ethNhoden 1mM 1n  IC auf den Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche
besprochen wurden, dıe VO  a 19808  — maßgeblich se1ın würden. 1Jas wesentliche Werk
der Versammlung WarTlr SC  1eßlıch dıe Abstimmung ber das geme1insam verfasste
Dokument mıt dem ema -Gilaube: Sakramente und Einheit der Kırche“, das als e1ıne
Fortsetzung des Textes VO  — München angesehen wird”

4() 16€e| : Ex%0€E01s NEOL TNG ; R ZUVERAEUOEOC TNG ÖAOUEAELAG TNG LXATNG BEOAOYLANG ErLtOoONNG TOUVU

A  AO ING 00000E0U LE INV POuaıoXxaOOoALXN 'Exx: (Xavıd Kontn en
15 16 auch (tr. Liantas, ALo006Ö0E0C ALXXOVLO TOUVU OLXOUUEVLXOÜU IIATOLAOYELOVU XCLL TNG 'EXKANOLAG
TNG EAMOÖOG XCLL JUWBOAN TOV ÖVO "EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEQELG OEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE TIn
POuaioXaOoALKN Ex%x% XCLL INV Exx TOV IIAQAaLOKXaABOALKÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 174

1€| 4” EV OXOMUEAEL OUVEODLA ING LXATNG E O  A0  V ErttOOINNG ALQAOYOU Oo00Ö6EwWV
POuaLoxXaOOoALKÖV GTO Barı, Episkepsis 359 (1986) $ alachas, dialogo eolog1co uffıc1iale tra la chıesa
cattol1co-romana la chlıesa ortodossa. Iter documentazı1one, Quadern1 dı Od120s, Centro ecumen1Co0o *81
N ıcola” padrı domen1can1ı, Barı 1994, ITE Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLÄAOYOC Oo00060E0V XL

POuaLOKXAOOALKOV (I0Toola KELWUEVO Ho0oßANULATO.), Thessalonıkı en 1996, S 1 E: Gr. Liantas,
ALop06Ö0EOC ALOKOVLiO TOUVU OLXOUUEVLXOÜ [I0TOLAOYXELOV XCLL TNG EXKANOLAG ING EAMMdÖOC XCLL TUWBOAN
TOV ÖUO "EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC OEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE Tn POuaioXaOOoALKN "ExKAnOLo XCLL INV
Ex% TOV IIaQAaLoXaOOALKXÖN, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 175 ff

1€'! VIassios Pheidas, ©EOAOYLXÖG ÖLÜAOYOC WETOEU Oo0060E0U XL POouaLoXaOoALKNG "EXKANOLAG,
Ekklesiastikıi Aletheia (16.01.1987)
43 1e!| ZUVELNEUON TNG LATNG ErxLtTOoONNG OEOAOYLXOÜ ALCAÄOYOU WETOEU TOV EXKANOLÖV
"Oo0060E0U XCLL POuaLoxXaOOALKNC (MrxdQL, 16 OUVIOU KOLVOV AVaXOoLVOOEV, Episkepsis 3872
(1987) 1 '9 Aalachas, dıalogo eolog1co uffic1ıale Ira la chlesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter
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Der exft VO  > A umfasst 53 Paragraphen, dıe sıch In eiıne Eınführung un:! In
Z7Wel Hauptteıle glıedern. In der Eınführung wırd das ema der Bezıehung zwıschen
dem Glauben un der sakramentalen Kommunilon esprochen, wobel betont Wwırd, dass
dıe sakramentale Kommunıon nıcht ohne dıe Gemeınnschaft 1im Glauben möglıch se1
DıIe Eıinheıit 1m Glauben wırd als Voraussetzung für dıe Eınheıt In den Sakramenten
angesehen un eiIrı besonders das Sakrament der eılıgen Eucharistiıe. Im ersten
Ten.; der dıe Überschrift „Glaube un Gemeınnschaft ın den Sakramenten“ räagt, werden
grundlegende Themen ZU1 Wiıederherstellung der vollen Eınheıt behandelt DiIıes sınd
das Bekenntnis des einen aubens als eschen (jottes und qls frelie Antwort des
Menschen, der lıturgische MSGTHC des aubens UITCc dıe Sakramenten, 3) der
Zusammenhang der Sakramente mıiıt dem eılıgen Geılst, dıe Formulıerung des
aubens die Glaubensbekenntnisse) 1mM Verhältnıs den S5akramenten, dıe
Voraussetzungen Tür dıe (Gemeınnschaft 1mM Glauben, dıe Bezıehung zwıschen dem
wahren (Glauben und der Gemeninschaft In den Sakramenten und dıe Eıinheit der
Kırche als Offenbarung der Eıinheıit 1m Glauben un ın den Sakramenten. Der zweıte
Hauptteıl handelt VO  - den Sakramenten der chrıistliıchen Inıtıat1ıon, also der aufe, der
Fırmung und der eılıgen Eucharistıe SOWIEe VON deren Bezıehung untereinander und
Z Eıinheıit der Kıirche. wobel auch dıe ex1ist1ierenden Unterschıiede In der lıturgischen
Praxıs der beıden kırc  1ıchen TIradıtionen erwähnt werden“*

Von orthodoxer Seıte AUSs Ssınd dıe Kkommentare dıesem exti me1lst posıtıver
Art, da erkannt wurde, dass dıe Theologıe des Textes VON München noch weıter
vorangetrıeben Wırd, m iıt dem rgebnı1s, dass sıch dıe römiısch-katholische der
orthodoxen Theologıe mehr annähert.

Aus orthodoxer 1C iıst sehr bedeutend, dass schon VO  —; Anfang 1m ext betont
Wırd, dass dıe Eıinheıit 1mM Glauben Voraussetzung für dıe Eınheıit In den Sakramenten
und besonders In der eılıgen Eucharıistıie ist (S$ 2) 45 Prof. Galıt1ıs bemerkt dazu
charakteristisch: „ Was der ext W ıll, Ist, dass 8 keine gemeinsame Feler der
Eucharıstie, also keine sakramentale Geme1inschaft, dıe iıdentıisch mıt der Eıinheıit der
Kırche Ist, geben ann ohne Geme1ninschaft 1m Glauben (S$ 3: Kap 5.6). Der (laube wırd
auf diese Weılse nıcht als e1in prıvates nlıegen, sondern als kırc  1CHNES Geschehen ($

46verstanden, das In der Lıturglie seıinen USAdTUC fıindet (2 Kapitel)
en diıesem wichtigen ema werden In dem ext auch viele weıltere wıichtige

theologısche Punkte angesprochen, dıe eine bewusste Entfernung der römiısch-
iıhrerkatholischen T’heologıe VO  s den tradıtionellen theologıschen Ansıchten

documentazione, Quadern1ı d1 UOd1g20s, Centro ecCUumMeENICO ST Nıcola” padrı domeni1can1ı, Barı 1994, Y 5
E: Gr. Liantas, Aıo00600E0C ALGCKOVLO TOUVU OLXOUVLEVLXOU II0UTOLAOYELOVU XCLL TNG ExKANOLAC TNG
EAAd4ÖOG XCLL OUWBOAN TOOV OÖOVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEQELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE in
POUALOKXADOALKN ExxAnoia XCLL INV ExuX TOWOV II4AdLOKXADOALKÖNV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 179
Eg
44 1€! alachas, d1ialogo cOlog1C0O uffiıc1iale tra la chıesa cattol1co-romana Ia chıesa ortodossa. Iter
documentazione, Quadern1 dı Od1gos, Centro eCUMENICO N ıcola” padrı domeniı1can1ı, Barı 1994, SO
IE: Papadopoulos, DEOAOYLXOG LÄAOYOG 0000Ö0E0V AL POuaLOXADOALKOV (I0Ttooia KEWWEVO
1100ßANUATA), Thessalonıkı en 1996, 86 $£:: Martzelos Hofrichter, ENLONUWOG DEOAOYLXÖC
ÖLÄAÄOYOC Oo00600Enc XCLL POuaLOKXADOALKNG EXKANOLAG, (OLXx0ouuEYN 3). Thessalonıkı 1998, {t.
45 16 ebenfalls uch T'setsis, The Questi0on of Christian unıty In the bılateral 1alogues of the
Orthodoxe Church, 1N!: Seventh Forum bılateral 1alogues (Faith an er aper No
179), WCC Publiıcations, (jeneva 1999, 29
46 16| Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche
Berücksichtigung der gemeiınsamen Erklärungen, OFo (1989) 174
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scholastıschen Vergangenheıt zeigen. Besonders hebt dıes w 1leder Prof. Galıt1is
hervor: Ferner mMu INan den eDrauc eiıner tradıtıonellen bzw. patrıstiıschen
Terminologıe egrüßen, dıe eıne Annäherung Z orthodoxen Denkwelse bedeutet. SO
wırd 75 der trinıtarısche ($ 15} doxologische ($ 30) und soter10log1ische ($ 31
harakter des aubens W 1€e auch der ungebrochene Zusammenhang der Überlieferung
betont und über dıe Vergöttlichunge des Menschen und dıe Verklärung der Schöpfung
gesprochen  ;47. Wertzuschätzen ist laut Prof. Galıtıis auch dıe Tatsache, dass 1m exti
dıe „Unfehlbarkeıt“ auf dıe Okumenische Synode und nıcht auf eine Person, W 1e6 7B
den Papst, bezogen wIrd. JIrotz der Gegebenheıt, dass se1iner Meınung nach diese
Formuliıerungen nıcht sehr Ssınd und verschlıedenen Interpretationen offenstehen,
da dıe Unfehlbarkeıt des Papstes eXDFrEeSSLS verbis nıcht ausgeschlossen WIird, IST
ennoch dıe Tatsache. dass eın ıtglıe' der Römisch-katholischen Kırche
Bewusstsein der kirchenhistorischen Voraussetzungen einer olchen Aussage bereıt
Ist, CIMn Fortschriıtt und eine große offnung für dıe Zukunft“

Ebenfalls betont der selıge Professor Joh Kalogırou selne Ansıcht, dass dıeser ext
besonders dıe Eıiınheıitsbestrebungen der beıden Kırchen vorantreıbt. „Diese
Förderung“, W 1e6 C SagtL, „versıichert, dass dıe KEınheit und mıt dieser Eınheıt
gelungene und ausdrucksreiche kırchliche Fülle) sıch nıcht mehr auch VON römisch-
katholischer Seılite d UuSs-— auf das ema des 1ISCHNOTIS VO  — RKRom bezieht Das Verlangen
ach eiıner Übereinkunft In den I hemen, dıe sıch auf dıe Eıinheıt bezıehen, wırd 19808

definıtıv zumındest 1mM ext auf der Grundlage der Bezıehung zwıschen Glauben
und sakramentaler Geme1minschaft gestellt. Anus diıesem TUn wırd im ext eın
durchdachter und erfolgreicher theologıscher Versuch übernommen, eiıne Formulierung
ber dıe Lehre der Sakramente fınden, dıe sıch auf dıe gemeinsame Tradıtıion, den
gemeIınsamen Glauben un dıe gemeınsame überlıeferte Ausdrucksweise der K ırche,
dıe den gemeIınsamen Glauben bezeugt, STULtZ t“49

TrOtz der hemenbereiche, In denen dıe Zwel theologischen Tradıtionen
übereinstiımmen, ist 6S wichtıg erwähnen, dass der ext sıch auch., und UE

Eersten Mal In diesem Umfang, auf Punkte bezıeht, welche dıe Z7Wel Kırchen fennen Es
handelt sıch hıerbel dıe Unterschi zwıschen den Tel Sakramenten der
christlichen Inıtı1atıon untereinander ($ 45, 50, 51) Dennoch SsIınd W ITr der Meınung,
dass diese Stelle des lextes sehr wichtig Ist, da somı1t für die beıden im Dıalog
befindlichen Kırchen auch das Bıld nach außen wıird, dass des
Bestrebens nach Überwindung der trennenden Unterschiede nıcht alles reibungslos und
ohne TODIemMEe bläuft Wır möchten hıer betonen, dass dıe Erwähnung dieser
TODIemMe sehr wıichtig und hılfreich Ist, da S1e den Dıalog VOT ogroßen Hoffnungen
sıchern kann, die seinem Weg und dem erwünschten Z1el chaden könnten “

4'/ 1€| eb  Q,
48 1e! ebı  7
49 16€| Kalogirou, H OLXOUMEVLAT] WOQTVOLA. ING Oo0000ELac. ANO TtTO ÜOYEYOVOV XOLOTLOVLXOV
WOAQTÜQLOV NOOC TOV NOTEOLKOV ÖLA AÄOYOV XCLL INV ATa TO NWOAOOÖV QELONOLNOLV QUTOV ÖLC INV YOLOTLOVLANY)V
VOTNTAO, In Metropolie der Schweiz H53 Avagqpoo« ELG WVNUNV NTOONOALTOVU ZAÜQÖEWV MaEWOU 1914
1986, S: ent 1989,
5() 1€e!| Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche un
Berücksichtigung der gemeiınsamen Erklärungen OFo (1989) 174 An dieser Stelle sıehe auch
Panagopoulos, DEOAOYLXOC ÖLÜAÄOYVOC TOV EXKANOLÖV Oo0060E0U XCLL POuaLoXAaOOALKNC. KOLTLXAN
EXTLUNON TOOV EINLONUOV KELLEVOV LOU, Epistimonike Parousıia Estias Theologon Chalkes (1994) 516 (
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SC  16  1C erachte ich auch dıe Schlussfolgerungen des NEXtES: dıe ezug nehmen
auf dıe Beschlüsse der Synode VO  — Konstantınopel 5 /9-560, dass „jeder TonNn seiıne
alten Gewohnheıiten und Iradıtionen beıbehalten kann“ als sehr bedeutend ($ 53) Wıe
Prof. Galıt1is sehr richtıie bemerkt hat, annn dieser Paragraph AaUus orthodoxer IC
dıe Grundlage für e1in Abkommen sowochl ın den dogmatıschen als auch In den
praktıschen Fragen und Dıfferenzen bılden, vorausgesetzt natürlıch, dass dıese sıch
nıcht dıe dogmatısche TE der Kırche wenden?*.

Dıe fünfte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommissıon tratf 1Im
finnıschen Neu Valamo VO 19 bıs ZU D Jun1ı 1988 un: beschäftigte sıch
miıt der Verabschiedung des gemeiınsamen BEXTES. der sıch mıt dem ema „Das
Sakrament des Priıesteramtes auf der sakramentalen Grundlage der Kırche, und
besonders dıe Wichtigkeit der apostolıschen Sukzess1ion für dıe Heılıgung und dıe
Eınheıt des Gottes:: W 1€e schon während der drıtten Vollversammlung In
C’hanıa auf Kreta bestimmt worden Wwar  52

Der ext glıedert sıch In eiıne Eınführung und vier Kapıtel, welche insgesamt SS
Paragraphen umfassen. Dıe Überschriften der vIier Kapıtel lauten: a) Chrıstus un: der
Heılıge GeIist; Das Priıesteramt In der Heılsökonomuie, C) Das Amt des 1schofis, des
Priesters un des Dıakons und DIe apostolısche Sukzession”?. SO W 1e CS In der
(Gemeıinsamen Erklärung verlautbart WIrd, ist CS nıcht der Sınn dieses lextes seine
ollkommene und In sıch geschlossene systematısche Theologı1e über dieses ema
1lefern Der ext stellt vielmehr Überlegungen dar über dıe verschıedenen Seiten der
sakramentalen eı und über dıe Struktur der Kırche un der apostolıschen
Sukzess10on, dıe entweder auf Wıderspruch oder /ustimmung der beıden Kırchen
stoßen 9

ach den Schlussfolgerungen VO  —; Profi. Joh. Panagopoulos „sucht der drıtte ext des
theologıschen 1aloges auf beschreibende Weıise dıe gemeiınsamen Tradıtionen der
Kırche herauszustreıichen, betreffend der tellung und der des Priesteramtes 1m
Allgemeıinen in der Struktur der Kırche. DIe Erforschung dieses Themas kann 1Ur auf

1€e'! Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen un der Römisch-katholischen Kırche unter
Berücksichtigung der gemeinsamen Erklärungen, OFo (1989) E
Y 1e! D T’evexn ZUVEAEUON TNG Aue0voV LATNG ErLıtOOINNG e“  n TOV DEOAOYLXOÜ ALCAOYOU WETOEU ING
POWALOKAOOALKNG XL TNG Oo00060E0U EXKANOLAG, Episkepsis 403 (1988) KoOoıvoö XELLEVO TNG AusOvob
LXTNG ErnrttoonNc en  n TOU DEOAOYLXOÜU ALa AO WETOEU TOV EXKANOLÖV Oo0000E0U XCLL
POUuaALOKXABDOALKNC (N£o BAACUO, 26 IOUVLiOVU Episkepsis 404 (1988) 9; alachas, d1alogo
teolog1Cc0 ufficıale tra la chıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1ı dı
Od1gos, Centro eCUMENICO CAN E Nıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 132 H Papadopoulos,
OEOAOYLXOG ÖLA AÄOYOC Oo0060E0V AL POuaLOoXaOOALXOV (I0topia KEiuEVa II00ßANUATOA), Thessalonıkı
en 1996, 1058 f? (Ir. Liantas, ALoo06Ö0E0C ALCKOVLIC TOU OLXOUVULEVLXOÜU II@tTOLAOXELOVU XCLL TNG

Exuinolac ING EAAQÖOG XL JUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLLEQELC OEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG LE in
POUALOXAOOALKY ExkXAinoia XCLL INV 'EXKXANOLO. TV II@QAadLoXaAOOALKÖV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 192
53 1€| KOLVO XELWEVO TNG AusgOvou LATNG ErttOoONNG en  n TOU ©EOAOYLXOÜU ALAOYOU WETOEU TOV
EXKANOLOV Oo09066E0vU XL POuaıioXaDOALKNG (N£o BAAQUO, OUVLOV Episkepsis 404 (1988) 10
{T.  9 Salachas, dıalogo teolog1C0 uffic1iale ira la chıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter
documentazione, Quadern1ı dı Odigos, Centro eEeCUMENICO a Nıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 175
TE Papadopoulos, ©EOAOYLKOC ÖL AOYOC Oo0000EwV KCLL POUuaLOKXAOOALKOV (I10T00(a KELUEVO
1100ßANuUATtA), T hessalonıkı en 1996, 110 IF Martzelos Hofrichter, LWOC OEOAOYLXOC
ÖLAAOYOC Oo0650Enc XCLL POuaLOXADOALKNG EXKANOLAG, (OLx0ouuEYN Thessalonıkı 1998, {T-
54 Sıehe T’evıxXn ZUVEAEUON TNG LE vOÜC LATNG ErLtTOOINNG -  n TONU ©OEOAOYLXOÜ ALCAOYOU WETOEU TNG
POKOLOKXABOALKNCG XCLL ING Oo00Öö6E0UV EXKANOLAG, EpDiSsKepsis 403 (1988) M Salachas, d1alogo
teolog1co ufficıale ira la chıesa cattol1ıco-romana la chıesa Ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1 dı
UOd1gos, Centro ecCcumen1C0O A N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 211
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der Grundlage des eucharıistischen Verständnisses der Kırche erreıicht werden, W 1€e CS

In den ersten ZWeIl lexten dargestellt wurde Im vorliegenden ext SInd dıe
übereinstiımmenden Stellungnahmen beıder Seıiten sehr stark Vertreien: un: 11UTI

5Den1ges kann AaUuSs orthodoxer 1C angezwelfelt werden
Trotzdem möchte ich betonen, dass In diıesem exf W 1e ebenfalls schon In den

lexten VO München und arı tellen vorhanden SInd, dıe der orthodoxen Theologıe
näher stehen als der tradıtionellen römisch-katholischen. Prinzıpiell, W 1€e Prof.
CGalıtıis passend bemerkt, „könnte ein orthodoxer eologe m ıt Freude feststellen, da ß
CS (d.h. das Dokument VO  - Valamo) eine Annäherung dıe theologısche Sprache, dıe
ıhm Ist, versucht“°° Darüber hınaus <1bt 6S HSGTET Meınung ach auch och
viele andere tellen, dıe AUS orthodoxere sehr wıichtig S1Ind.

(jenauer betrachtet kann I1a merken, dass dıe Bezıehung zwıschen Sohn und
eılıgem (je1lst w1eder auf der Grundlage der orthodoxen Trinıtätstheologıe
beschrıeben Wırd, dıe das gemeiınsame Erbe der ungetrennten Kırche ist Der eWw1g
VO Vater ausgehende und auf dem Sohn uhende (Gje1lst c (S$ Betont wırd auch,
dass „dıe des 1SCNOTIS iıhre Erfüllung 1mM Vorsıtz der eucharıstischen
Versammlung findet“ ($ 41), dass „  urc dıe e1 jeder Bıschof In der apostolıschen
Nachfolge steht, egal welcher Kırche GE vorsteht“ (49) dass ebenfalls sowohl dıe
Pentarchıe als auch der Kanon der eiligen Apostel als alte und kanonısche
Institutionen für dıe Organısatıon des synodalen ens und Dıienstes der Kırche ($
52-5 anerkannt wIrd. Dadurch eröffnen sıch HEUe Perspektiven für dıe Art und
Weıise W 1€e 111a manchen theologıschen Problemen gegenübertreten kann, dıe sıch auf
dıe tradıt1ıonelle römisch-katholische Ekkles1iolog1e bezıehen. Aus dieser 1C Ist CS

zum ındest auf theoretischer ene- eın wichtiger Fortschritt VO  — Seıten der Römisch-
katholischen Kiırche: dass 1m Schlussparagraph des lextes betont Wwırd, dass dıe
Untersuchung der Primatsfrage innerhalb der Gesamtkirche und besonders der
Primatsirage des 1SCNOTIS VO  > Rom eiıne rage, dıe für sıch einen der grundlegenden
Unterschiede zwıschen den Z7We1 Kırchen darstellt 1ın den nächsten Jahren, un ZWal

1m Rahmen der Perspektiven der (Geme1ninschaft zwıschen den Ortskırchen, 1Im ext
esprochen werden sollte ($ 55)

Dennoch L11USS INan diıeser Stelle betonen, dass dıe gemeınsamen lexte DZW.
Dokumente des theologıschen Dıaloges jeglıche kırchliche Bedeutung und Perspektive
verlıeren, WCINN In der Praxıs einzelne kırchliche Schrıtte unte  mMe werden, welche
dem Zugestimmten und Unterschrıiebenen In den genannten lexten keıne Beachtung
schenken und dıes In einem Moment, der theologısche Dıalog ach langer
Zeit, W 1€e 1mM September 2006 In Belgrad, w1leder aufgenommen wurde. Es 1st

unbegreıflıch, dass einerse1ts, 316 den ext VOIN Neu Valamo dıe Pentarchıie als alte
und kanoniısch-kıirchliche Instıtution un der Bischof VO  > Kom als erster In der
Reıihenfolge geltende Patriarch der ungeteiılten Kırche anerkannt wıird ($ 52); dass
andererseıts Jedoch Urc eSCNIUSS VO  — aps ened1 der historische und
kanonısche ıtel, den der römische Pontifex se1t jeher Tragl, „Patrıarch des Westens  “
iınfach AaUus der e1 se1lner 116 gestrıchen wurde, damıt ohl se1ıne weltweıte

55 1€| uch Panagopoulos, O OEOAOYLXOG ÖLÄAOYOGC TOV EXKANOLÖV "Oo000606E0U XCOLL POuaLoXaOOALKNEC.
KOLTLXN EXTWUUNON TV EMNLONUOV KELLEVOV LOVU, Epistimonike Parousia Estias Theologon Chalkes (1994)
573
56 16 Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche unter
Berücksichtigung der gemeınsamen Er  rungen, OFo (1989) EL3
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Jurisdıiıktion auf dıe Gesamtkiırche dargestellt wird>” Dıeser Akt ist AaUus orthodoxer
1C untragbar, da diıeser elinerseılts dıe hıstorısche und kanonısche Institution der
Pentarchie ohne 7 weiıfel verletzt, und andererseıts auf ekklesi10log1ıscher ene bsolut
nıcht mıt den dre1l gemeiınsam beschlossenen TLexten bzw Dokumenten und besonders
mıiıt dem beschlossenen und unterschriıebenen exf VO  > Neu Valamo übereinstimmt.
Aus diesem rTun en das Okumenische Patrıarchat und auch dıe Kırche
Griechenlands C6 auf dıe unpassende und unverständlıche Entscheidung des
Papstes VO  - Rom reaglert und betont, dass S1€e eın großes Hındernis auf dem Weg des
laloges darstellt°©

Das Problem der Unıi1a un der theologısche Dıalog der zweıten Dekade
(1990-2000)

DıIe sechste Vollversammlung der Gemischten Theologıschen KOomm1ss1on, dıe VO

bıs SCEE 1E Jun1ı 1990 In Freisıng/München zusammentraTf{, tellte eınen Wendepunkt
In der Geschichte des Dıaloges dar, da VO  —; dort das brennende un schwıer1ge
Problem der Un1a auf dıe JTagesordnung gesetzt wurde, welches dıe gesamte olgende
Dekade überschatten sollte. Obwohl dıe Vollversammlung ursprünglıch

daszusammengekommen WAäTl, theologısche Dokument mıt dem ema
„Ekklesiologische und kanonische Konsequenzen In der sakramentalen Natur der
Kırche. Synodalıtä und Autorıtät In der Kırche“ behandeln, das dıe gemischte
Koordinationskommiss1ion ın Moskau VO bıs Z} Februar 1990) vorbereıtet
hatte, wurde SC  1  iıch nach ausdrüc  ıchem Verlangen der orthodoxen Vertreter das
Problem der Un1a und des Proselytismus, der nach dem Fall des Kommunısmus
unkontrollierbare und sehr gefährlıche D1ımens1ionen ın den Ööstlıchen | ändern Kuropas
AN SCHNOMM hat, besprochen”. Von der gemischten Vorkommiss1ıon des Dıaloges, dıe
VO 26 bıs ZU 31 Januar 1990 ıIn Wıen getlagt hatte, wurden Beschlüsse und C4
gemeIınsam verfasstes Dokument Tür dıe sung dieser TODIEmMEe dargelegt, welches dıe
Unı1a als odell und Methode der Eıinheıt der ZWEI Kırchen verurteilte®” Wıe AdUus

57 Es handelt sıch 1er dıe Streichung des Tıtels „Patrıarch des estens“ AUSs dem pontıfıkalen alender
des TES 2006. DIe anderen 1te| jedoch, dıe der römische ONLITIEX W 116e 7z.B 5  1 CHrasStlG.
„höchster ONLITIEX der Gesamtkırche“, USW. sınd bestehen geblıeben
55 1€! diesbezüglich dıe Bekanntmachung des Okumenischen Patrıarchates « ELı T KOATAOYNOEL O  v TOUVU
IIana Po BevsÖölXtTOU TOUV 60\J TONU TLTAOU «IIa toLÜOXNG TNG AUOEwWC» (08.06.2006),
WwWwW.ecpatr.gr/docdisplay.php, SOW1e uch den T 16 des Erzbischofs VO  — en Christodoulos, 1106 TOV
ILIGnaVv BevsöLXxtov 16 ITI:pi TOU TLTAOU I1atoLuOXNS TNG AUOEWC (17.03.2006), €es1La 83 (2006) 420.
Sıehe uch VIassios Pheidas, II10toLüÜOXNG TNG AUOEWC XCOL NMAMNLXOC OEOLWOC. Mia 0000060EN NMOOGEYYLON,
Episkepsis 66() (2006) 15 1,
59 Sıehe ZUVEOQDLOA. ING YNOENLTOONNG ÖLAAOYOU Oo00Ö0EwV POuaLoXaOOALKÖV VvıÖ INV Owxvia (Freising
5 IC VOVAQLOVU KOLVO AVOaXOLVOOEV, Epnpiskepsis 433 (1990) L218: alachas, dıalogo teolog1Cc0

ufficiale tra la chilesa cattol1ıco-romana la chlesa ortodossa. Iter documentazione, Quadern1 dı Ud1g20s,
Centro eCUMENICO Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 146 {f:; Papadopoulos, OEOAOYLXOG
ÖLÄAOVOC Oo0060EwV AL POuaioXaOOALKOV (I0topia KEiuseva I1o0ßANuUATOA), Thessalonıkı en
1996, 149 Ü Gr. Liantas, AıopO6Ö0EOC ALCKOVLia TOUVU OLXOUUEVLXOÜ II0 tTOLAOXELOVU XCLL ING
Exuhnolac TNG EAMdQÖOC XL OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEDELC DEOAOYLXOUG ÖLAUAOYOUG WE Tn
POLOALOXADOALKN ExxAinola XCLL INV Exx% TOWOV LICAadLOKaBOoALKÖV (Diss.). Thessalonıkı 2005, 201 FE
6() Sıehe ZUuveÖpia TNG YNOENLTOOTNNG ÖLMAOYOU Oo00006EwV POuaLoXaOOALKÖV VıÖ INV Odx=via (Bısvvn 26

31 IavovapLovu EpDiskepsis 433 (1990) 16 uch ZUSLS, Ob4xvia. KATAOLXN XL ÜOO0ON
(OtTO Freising XaL GTO Balamand), Thessalonıkı 2002; 65 IE: Gr. Liantas, ALoQ06Ö0E0G ALCKOVLa TOU
OLXOUVLEVLXOÜ II0TOLAOXELOU XL ING E%KANOLAGC TNG EAAd@dÖOC XCLL OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG
ÖLWEDELC DEOAOYLXOUCG ÖLAAOYOUG WE in POuaLOXAOOALKN 'Exx%Ainola XL INV "E%KANOLO TOV
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diıesem Dokument klar ersic  16 wırd, „Wwırd dıe Un1a 1U nıcht mehr als Modell der
Eıinheıit zwıschen den Z7Wel Kırchen gesehen, da dıe Ekkles1iologie, In der S1€e entstanden
SE nıcht mıt den gemeiınsamen TITradıtionen UNSCICI Kırchen übereinstımmt“61_
Basıerend auf dem Dokument VOIN Wıen hat dıe sechste Vollversammlung VO  — Freising
eiıne gemeınsame Erklärung vorgelegt, In der dıe Un1a und der Proselyt1ismus auf
ekkles10logıscher Grundlage offenkundıg verurteilt werden. Wıe In diıesem ext
c „versteht INan hıer dem Termmus Un1a den Versuch, den Prozess der
Eıinheıt der ZWEeI Kırchen beschleunıgen, indem INan (jemelnden oder orthodoxe
äubıge VO  e der Orthodoxen Kırche {rennt ohne beachten, dass dıe Orthodoxe
Kırche —-ekkles1i0logısch gesehen- eıne Schwesterkırche Ist. dıe AUS sıch heraus na
und Rettung bieten kann. In diıesem Sinne und übereinstimmend m ıt dem Dokument,
das VOl der Vorkommiss1ıon In Wıen verfasst worden ist, lehnen W IT den Weg der Unı1a
als Modell der Eınheıt ab, da sıch diese 1m Gegensatz Z gemeiınsamen Tradıtıion
UNsSsCICI Kırchen eI1INde! Wo dıe Un1a als Methode durchgeführt wurde, wurde
offenkundıg, dass S1e das Z1el der Annäherung der Kırchen verfehlte. Im Gegenteıl hat
S1€ ihrerseıts HECHE Irennungen verursacht. Diıe daraus entstandene Lage wurde Anlass

Konflikten un negatıven Erfahrungen, welche das kollektive (Gjedächtniıs und
Bewusstsein der ZWeIl Kırchen geprägt haben Andererseıts wurde AUsS

ekkles10logıschen Gründen dıe Überzeugung bestärkt, dass andere Wege YAHRE Eıinheıt
gefunden werden MUSSeN. Jetzt: HISI Kırchen sıch auf der ekkles10logıschen
Grundlage Zzweler In Gemeıninschaft befindlicher Geschwiısterkıirchen treffen, ware
bedauernswert, WENN das HT den Dıalog erreichte wichtige Werk für dıe Eıinheıiıt der

«62Kırchen urec den Weg der Unı1a zZerstor würde 1rotz der verhältnismäßige großen
Abwesenheit VO Vertretern der Kırchen Antıochiens, Jerusalems, Bulgarıens,
Serbiens, Polens und der ITschechoslovakeı, dıe In ihren Regıonen besonders dem
Problem der Un1a gegenüberstehen, I1 USS INla unterstreichen, dass der ext VO  wn

Freising VON der (jesamtorthodox1e DOSItIV aufgenommen wurde. Bedauerlicherweise
erfuhr dieser ext jedoch nıcht dıe benötigte Unterstützung VO Seliten des Vatıkans,
Was besonders auch dadurch enl wurde, dass C nıcht erlaubt worden WAaT, dieses
Dokument In der Zeıtschrı des Vatıkans ()sservatore Romano veröffentlichen
Das Gleiche trıfft auch auf das Dokument VO Wıen A Was ZUT olge hatte, dass
dieses VO den Kırchen der Unierten nıcht anerkannt wurde, wodurch hre
Beziehungen den jeweılıgen orthodoxen Ortskirchen größeren Problemen ausgesetzt
Wa  — ufgrun dieser Geschehnisse begannen viele orthodoxe Kırchen ernsthaft
Sınn des 1aloges diıesen Gegebenheıten zweifeln .° Es ist nachvollzıehbar,

II0CAdLOXAOOALKÖNV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 197 ft.
61 16 ZESIS; Ouvia. H XATAÖLKN XCOLL Ü0000N OTO Freising XCLL GTO Balamand), Thessalonıkı 2002,
62 16! Martzelos Hofrichter, ENLONWOG DEOAOYLXOC LÜAOYOC Oo00660Enc XCLL POuaLOXAOOALKNG
EXKANnOLaGg, (OixovuEvn Thessalonıkı 1998, und alachas, dıialogo eolog1c0 uffic1iale ira la
chlıesa cattol1ıco-romana la chıesa ortodossa. Iter documentaz1ıone, Quadern1ı (1 Od1g0os, Centro
ecCcumen1CO ,  S: Nıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 147, ZIS Papadopoulos, ©EOAOYLXOC LÄÜAOYOC
Oo0000EwV XL POuaioXaOolAıxGOV (I0T00ia KELWWEVOA MooßAnNuwATtTA), Thessalonıkı en 1996, 151
03 1€! charakteristisch Panteleimon ( Metropolit VO:|  - Korinth), I106c TOUC EXAQUNDOTÄTOUG AOOÖLVAALO
Jean-Marie Lustiger, O0Se; Teh XCLL Eduardo Martınez Somalo, IT  EÖ  U EXno00GONOUVG TNG > VOOOU
TOV POuaLOXADOALKXÖV "ErtLOXOÖOTNOV ÖLCL INV EvocOnNV, ıIn Papadopoulos, OEOAOYLXOG ÖLA AOYOG
00000E0V UL POULUALOKXAOOALKOV (Io0tToola KELuUEVO II00ßANLATOA), I hessalonıkı en 1996, 167
F 1€e!| auch Basdekis, Neu Tem! geworden? Spannungen un Perspektiven zwıschen der (Orthodoxen
Kırche un der Römisch-katholischen Kırche, OFo { (1997) 133 FT
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dass dieses Problem und dıe Vorbehalte vieler orthodoxer Kırchen bezügliıch des
Dıaloges dıe innerorthodoxe Eınheıt, dıe natürlıch des laloges nıcht
aufgegeben werden durfte, einer ausgesetzt en

Zr LÖSUNgG dieses TODIemMS und damıt ZUT Sicherung der innerorthodoxen Eınheıt
rief das Okumenische Patrıarchat 1m Phanar VO 11 bıs ZU Dezember 1990 dıe
Interorthodoxe Kommissıon für den DıalogN, dıe In iıhrer Erklärung betonte,
dass „das Problem des Un1atısmus dıe 1e1e des 1aloges In (jefahr bringt“, und AUS

diesem TUn „IMNMUSS das ema des Un1atiısmus das einz1ge ema des Dıaloges heute
se1n“. ANICHESE: wırd betont „würde den Opt1imısmus für dıe Fortsetzung des
theologıschen laloges rechtiert1gen; WCIN nıcht dıe bıs jetzt als einz1Ige posıt1ıve
gemeınsame Deklaratıon VO  —; Freising exI1Istieren würde, be1l der einstimmı1g der Weg
der Un1a verurteilt wurde als nıcht übereinstimmend mıt der Commun10-Ekkles1iologıie
(Ekklesiologie der Gemeinschaft) und der Gesinnung der Z7WEe]1 Geschwisterkırchen,
besonders WENN diese sıch 1m Dıalog eTIiInden DIe gemeiınsame Deklaratıon der
Verwerfung der Un1a als Methode In Freising 11USS dıe Grundlage für dieses ema 1m
theologıschen Dıalog bilden“®* Ks Ist bezeichnend, dass als eINZIgES pDOS1It1Vves Zeichen
für dıe Fortsetzung des Dıaloges In dieser Erklärung dıe gemeinsame Deklaratıon VO  —;

Freising gesehen wırd.
DIe bereıts erwähnten Reaktıonen der Orthodoxen Kırche zeieten. dass dıe Un1a

dıe größte (jefahr für dıe Fortsetzung des theologıschen laloges darstellte, wodurch
sıch dıe gemischte Koordinationskommissıon des Dıaloges CZWUN£SCH sah, VO bıs
ZU Jun1ı 1991 In Arıccıa/Rom zusammenzukommen, dıe Lage, dıe ıIn (Ost- und
Miıtteleuropa MUTre das Verhalten der Unierten und Urc iıhren 1NIIUSS auf dıe
Beziıehungen zwıschen der Orthodoxen un Römisch-katholischen Kırche entstanden
Waäfl, prüfen. Grundlegende Aufgabe dieses reifens Wal dıe Verfassung elınes lextes
mıiıt dem ema - Die Un1a als Methode der Eıinheit In der Vergangenheıt und das
bestehende Verlangen nach der vollen Einheit“® Dıeser sollte der nächsten
Vollversammlung der (Gemiıischten Theologıschen Kommiss1ıon vorgelegt werden und
betonte erstmals dıe theologıschen und ekklesi0logischen Grundsätze, welche dıe Un1a
heute als unzulässıg erklären. Im Folgenden wurden 1mM ext konkrete Beıispiele
praktıscher Natur für eıne gerechte sung der TODIeme vorgelegt, dıe zwıschen den
Orthodoxen und den Unierten bezüglıch des Anspruches VO  — Kırchengebäuden,
kırc  ichen Stiıftungen us  z bestanden®®. Obwohl dieses Dokument bezüglıch der
Verurteilung der Un1a weder dıe Entschlossenheıit noch dıe Dynamık der lexte VO  —;

04 1€| Zuvaviınon TNG ALooBOÖGEOU EnttoonNG FE  A TOU OEOAOYLXOÜU A0 Oo00Ö0EwV XCLL.
POLALOXADOALXÖOV GTO VLÖL TO OEUC ING OUVLaAC CH 12 AEXEUBOLOVU EDiSKepsis A (1991)
{t. 1€! uch (Gr. Liantas, ALo080Ö0E0C ALCKOVLIa TOUV OLXOUVUEVLXOU II04TOLAOYELOVU XCLL ING Exxinotlac
ING EAMdAÖ0OGC XCLL JUWBOAN TOV ÖOVUO EXKANOLÖV OTOUG ÖLMEI DEOAOYLXO UG ÖLUAOYOUG WE Tn
POLOaLOKAOOALKN 'Exx%Anoia XCLL INV "ExX NOla TWOV IIQAdLOKADOALKÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 207
65 1€6! Zuvaviınon ING ZUVTOVLOTLANG LXTNG ErtıtTOoONNG TOUV ALLAOYOU WETOEU TOV EXKANOLÖV
Oo0066E0uv XCLL POuaioXaOoALKNG (P.  'OuN, 10 15 "10UVVvÜOV). AVaxoıLvmBEev XCLL XELLEVO TNG ErntıtoOoINNG,
Episkepsis 464 (1991) 16 uch Papadopoulos, DEOAOYLXOGC ‚OYOC Oo0000Ew0V XCLL

POLALOXABOALKOV (I0tooia KELIUEVO Ho0oßANUATA), Thessalonıkı en 1996, 178 s (Gr.
Liantas, a.a.Q., 208
56 1e'! KELWEVO ING ZUVTOVLOTLANG LXTNG ErLtTOOINNG TOU A  A0 WETOEU TOV EXKANOLÖV Oo090Ö6E0uvU
XCLL POuaioxaOoALKNC (Pı  OUN, 1() 15 "10UVVÜOVU), Episkepsis 464 (1991) En 16 auch Papadopoulos,
za 18572 {t.
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Wıen und Freising aufweist67, ist CS doch sehr wichtıg, dass darın ebenfalls dıe
Methode der Un1a als Zukunftsmode: für dıe Eıinheıit der 7WEe]1 Kırchen verurteiılt WITC.

Bedauernswert e1 ist jedoch, dass, der oiIfzıellen Verurteilung der Un1a
auf der ene des theologıschen Dıaloges, In der „Erklärung Tür kuropa  .  9 dıe VOIN der
spezıellen Versammlung der Synode der Römisch-katholischen 1SCNOTIe verfasst
wurde, dıe Un1a DOSI1It1V für den Verlauf des Dıaloges gewer wırd! IDort e1 6

wortwörtlich: AIn dıesen Kırchen (der Uniaten) erkennen W ITr alle en pos1it1ves Element
für dıe Fortsetzung des Öökumenischen 1aloges zwıschen der Katholischen und der
Orthodoxen Kirche“°> Aus diesem Tun hat dıe Kırche Griechenlands ec In
einem Antwortschreıben, welches VO Metropolıiten VO  — Korınth, Panteleimon,
unterschrieben wurde, dieser Stelle ihre Verbıitterung und ihren chmerz
ausgedrückt, indem S1€e dıe Inkonsequenz zwıschen den gemeinsam gefassten
Entscheidungen auf der en des theologischen laloges und den einselt1gen
Handlungen VO  o Se1liten der Römisch-katholischen Kırche krıtisıiert. „Jst CS Nıcht:
wırd beklagt, „wahrhaftıg schmerzhaft und traur1ıg, dass dıe Versammlun der
1SCHNOTIe dıe Un1a qls DOSIt1V einschätzt In dem Moment, ın dem der Beschluss der
Gemi1ischten Kommissıon des Dıaloges In den ren VO  — en noch eutiic
nachklingt, nach dem dıe Un1a Irennungen und Spaltungen verursachte und immer
och verursacht un: dıe Eınheıit zerstört? Was NUurLZ ıIn einer olchen Lage der
Dıalog? Warum soll der Anscheın der Versöhnlichkeıt und der Nachsıcht VO  S Se1liten
der Römisch-katholischen Kırche vermiıttelt werden, dass den Orthodoxen wohl
vorgeworfen werden kann, S1€e selen unversöhnlich und hartnäckıg und Lragen dıe
Schuld ür dıe möglıche Unterbrechung dessen (d.h des Dialoges)?206  Georgios Martzelos  Wien und Freising aufweist®, ist es doch sehr wichtig, dass darin ebenfalls die  Methode der Unia als Zukunftsmodell für die Einheit der zwei Kirchen verurteilt wird.  Bedauernswert dabei ist jedoch, dass, trotz der offiziellen Verurteilung der Unia  auf der Ebene des theologischen Dialoges, in der „Erklärung für Europa“, die von der  speziellen Versammlung der Synode der Römisch-katholischen Bischöfe verfasst  wurde, die Unia positiv für den Verlauf des Dialoges gewertet wird! Dort heißt es  wortwörtlich: „in diesen Kirchen (der Uniaten) erkennen wir alle ein positives Element  für die Fortsetzung des ökumenischen Dialoges zwischen der Katholischen und der  Orthodoxen Kirche“®. Aus diesem Grund hat die Kirche Griechenlands zu Recht in  einem Antwortschreiben, welches vom Metropoliten von Korinth, Panteleimon,  unterschrieben wurde, zu dieser Stelle ihre Verbitterung und ihren Schmerz  ausgedrückt, indem sie die Inkonsequenz zwischen den gemeinsam gefassten  Entscheidungen auf der Ebene des theologischen Dialoges und den einseitigen  Handlungen von Seiten der Römisch-katholischen Kirche kritisiert. „Ist es nicht“, so  wird beklagt, „wahrhaftig schmerzhaft und traurig, dass die Versammlung der  Bischöfe die Unia als positiv einschätzt ... in dem Moment, in dem der Beschluss der  Gemischten Kommission des Dialoges in den Ohren von allen noch deutlich  nachklingt, nach dem die Unia Trennungen und Spaltungen verursachte und immer  noch verursacht und so die Einheit zerstört? Was nutzt in einer solchen Lage der  Dialog? Warum soll der Anschein der Versöhnlichkeit und der Nachsicht von Seiten  der Römisch-katholischen Kirche vermittelt werden, so dass den Orthodoxen wohl  vorgeworfen werden kann, sie seien unversöhnlich und hartnäckig und tragen die  Schuld für die mögliche Unterbrechung dessen (d.h. des Dialoges)? ... Welchen Sinn hat  die theoretische Unterstützung des Dialoges in Schrift und Wort, wenn in der Praxis  dieser zunichte gemacht wird?”.  Aus diesem Grund hat die Versammlung der Vorsitzenden der Orthodoxen Kirche,  die von 13. bis zum 15. März 1992 im Phanar zusammentraf, alle diese Probleme zum  Mittelpunkt ihrer Gespräche gehabt, welche für die Orthodoxe Kirche bezüglich der  Errichtung und Erhaltung der Unia indirekt oder direkt durch die Römisch-  katholische Kirche zustande gekommen waren, um die Einheit der Panorthodoxie zu  bewahren”®. So wurde „in der Nachricht der Vorsitzenden der heiligsten Orthodoxen  Kirche“, die nach dem Ablauf der Versammlung veröffentlicht wurde, die Unia und der  durch sie entstandene Proselytismus ausdrücklich verurteilt mit dem Resultat, dass der  ° Siehe diesbezüglich die Meinung von K. Kotsiopoulos, H Odvia otNV Eiknvexh Oeoloyıxh BLBALOYOALCL,  TotogWwN, OEOAOYLKYN Xal KOLVOVLOAOYLKYN ÖLE(EUVNON, Thessaloniki 1993, S. 68.  ® Siehe Panteleimon (Metropolit von Korinth), TIodg toVs &xhaprootdtous Kapdıyvaklovc Jean-Marie  Lustiger, Josef Gleb xoi Eduardo Martinez Somalo, I100€500vu - "EXNtoO®NOVS TINS ZUVGÖOU TOV  PouaLoxa0ohm®v Erıox6nwv Sı thv Edodnanv, in: A. Papadopoulos, Oeokloyıx6s Sıdloyos Op0086Ewv  Xaı Popaıoxabolhıxov (IoToEia - Keiueva - Mooßinuarta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 170.  ® Siehe Panteleimon (Metropolit von Korinth), a.a.O., S. 170 ff. Siehe auch Gr. M. Liantas, Avoo06S0E0gc  Auaxovia to0 Oixovupevixodü MatoLaoyxslou xa tNc Exuhnolas ıs EiMMASoc xa Y OULPOAN TOV SO  ’ExKhnoL®V 0T0UG ÖlWEpEIG OEOAOyLKOUG SLAAOyOUG UE M PwpaıoxabohıNn Exuinola xı TV Exuhnola  tOv Malkaıoxabohıx6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 214.  79 Siehe H 1eod& X6vaEıs tOv MooxaOnusvwv tOv Oo0086Ewv Exxhnowv (BavdpLov 13 - 15 Maptiov  1992), Episkepsis 477 (1992) 2. Siehe auch A. Papadopoulos, ©etohoyıx6s Sıdloyos OpE0o8dcEwv Xaı  Popaıoxa0ohıxov (Io0Topla - Keiuneva - Mooßinuarta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 204; Gr. M. Liantas,  a.a.0., S. 215ff.Welchen Sınn hat
dıe theoretische Unterstützung des laloges In chrıft und Wort, WENN In der PraxIıs
dieser zunıchte emacht wird?“«°?

Aus diesem an hat dıe Versammlun der Vorsitzenden der Orthodoxen KIrche.
dıe VO  e 13 bIıs Z 15 März 19972 1m Phanar zusammentraf, alle dıese TODIeme A
Mittelpunkt ihrer spräche gehabt, welche für dıe Orthodoxe Kırche bezüglıch der
Errichtung und Erhaltung der Un1a indırekt oder dırekt urec dıe Römisch-
katholische Kırche zustande gekommen dıe Eıinheıit der Panorthodoxıie
bewahren ”® SO wurde „ın der Nachricht der Vorsitzenden der heılıgsten Orthodoxen
Kırche”. dıe ach dem Ablauf der Versammlung veröffentlich wurde, dıe Un1a und der
Urc S1€e entstandene Proselytismus ausdrücklich verurteilt mıt dem Resultat, dass der

07 1€! dıesbezüglıc dıe Meınung VO  - Kotsiopoulos, Odxvia OTNV EAANVLAN OEOAOYLXN BLBALOYOCLA,
10700 LXN, DEOAOYLXN XCLL. XOLVOVLOAOYLAN ÖLEOEUVNON, Thessalonıkı 1993,
G5 Sıehe Panteleimon ( Metropolit VQ Korinth), D0C TOUC EXAQUNQOTÄTOUG KAapÖLVAALOUG Jean-Marıe
ust1iger, OSE eD XCLL Eduardo Martınez Somalo, Q0EÖOQDOU EXNOOOONOUC TNG > VOOÖOOQU TOV
POuaıoXaOOoALXOV "EtLOXONOV ÖLC INV EUVOONNV, In Papadopoulos, ©EOAOYLKOC ÖLÜAOYVOG Oo0060E0V
UL POuaLoXaboALXO: (I10T00(a KELIWEVOA ITo0ßANULATA), Thessalonık ı en 1996, 170.
069 1e| Panteleimon ( Metropolit VO. Korinth), a.a.Q., 170 {t. 1€'! auch GGr Liantas, ALoo06Ö0E0C
ALOCXOVLia TONU OLXOUUEVLXOU ATOLAOYELOVU XCLL TNG EXKANOLAG ING EAMAOÖOC XCLL JUWBOAN TOV OÖOVO
"EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC OEOAOYLXOUC ÖLAAÄOVYOUC WE IN POuaLOKXKAOOALKN "ExKXAnOola XCLL INV "EXKANOLO
TOWOV LI0QAdLOKXADOALKÖN, (Diss.) T’hessalonıkı 2005, Zu2
7() 1€6!] ZUVvaELc TOV DOXAONLEVOV TOV Oo090Ö6EwV EXKANOLÖV (DavaoLOV 13 B MAaQTLOU

Episkepsis AFT (1992) 1€! auch Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLA AOYOC 00000E0V XL

POLOLOKXAOOALKOV (Io9tTopia KELWWEVOA II100ßANULATA), T’hessalonıkı en 1996, 204; Gr. Liantas,
a.a.Q.,
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theologısche Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche 1U dann fortgesetzt werden
kann, WECINN CS bezüglıch der ( nıa einem einheıtlıchen rgebn1s kommt *.

Mıt diesem Problem konfrontiert kam dıe s1ebte Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommiss1ıon ıIn Balamand/Lıbanon VO bıs Z Jun1 1993
n, „die theolog1ıschen und praktıschen robleme, welche dıe Aktıvıtäten

«72der Ööstlıchen römIısch-katholischen Kırchen verursacht 143 lösen. Irotz der
Abwesenhe1 zanNireıcher Vertreter der Orthodoxen Kırchen 1Ur NECUN Kırchen
wurden in alaman vertreten wurde besonders der Text,; der In Ariccı1a/Rom VON

der gemischten Koordinationskommiss1ıon 1mM Te 1991 verfasst worden Waäl,
besprochen und ausgewertet ”” Das gemeinsame Dokument, welches daraufhın
erarbeıtet wurde, rag ıIn sıch dıe Struktur des lextes VON Arıccıa und umfasst
insgesamt 35 Paragraphen, dıe In eine Eınführung und ZweIl Hauptteıle eingeteılt
sind /‘“ Im ersten Teıl des Dokumentes, das dıe Überschrift „Ekklesiologische
Prinzıpilen“ räagt, werden zusammenfTfassend dıe hıstoriıschen Bezıehungen zwıschen
den Z7WEeI1 Kırchen VOINN der eıt des Schismas bIıs heute dargestellt ($ 6- 10 Darauf O1g
eiıne Erklärung der ekkles10log1ıschen Ausgangspunkte un besonders der Grundsatz
der Kırche als Commun10, dıe VO  —; NUu dıe ZWEeI Kırchen untereinander prägen
sollte ($ w Im Rahmen dıeser Ausgangspunkte werden dıe beıden Kırchen als
„Geschwisterkıirchen“ bezeichnet ($ 2 14), SOW 1€e auch betont, dass dıe Un1a „weder
als befolgende Methode noch als Modell der Eıinheıt. welche HHSCLE Kırchen
erreichen möchten, anerkannt werden kann“ (S 12) Im zweıten Teıl. der dıe
Überschrift „Praktısche Rıchtlinıien“ tragt, werden dıe praktıschen Anfänge ZUT

Reguliıerung der TODIeme erwähnt, dıe Urc dıe Anwesenheıiıt der Un1a und dıe
verschıedenen Aktıvıtäten der Unierten In den tradıtionellen orthodoxen Ländern
entstanden sınd $-

Der extft VO alaman hat mehr negatıve als posıtıve Reaktiıonen In der
orthodoxen Welt hervorgerufen. Abgesehen VO dogmatiıschen Inhalt tutzen sıch dıe
negatıven Reaktıonen darauf, dass obwohl 1m erwähnten gemeinsam abgefassten ext
dıe Un1a als „zZuverwendende Methode“ un „Modell der Eıinheit“ zwıschen den ZWEeIl
Kırchen verurteiılt wird, dies In der Praxıs VO  - den eNOorden der Römuisch-

1€'! NVULO T(DV I100%aONUWEVOV TOV AYLIOTATOV Oo0050EwWV "EXKXANOLÖNV, Episkepsis A (1992) {t.
Sıehe auch Gr. Liantas, ALoo0OÖ0E0C AL KOVLiO TOUVU OLXOULEVLXOU IIAtTOLAOXELOV XCLL TNG ExKANnOlac
ING EAAdQÖ0G XCLL JUWBOAN TWOV ÖVO "EXXANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE Tn
POWUOALOKXAOOALKN ExKAnoia XCOLL INV 'ExXKANOLa TOV IIAAadLOXaABOALXÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, DA
72 16€'! ZuVNnAOe GTO Aalaman:ı TONU ALUßBAVOU Muxtn Erxıtoorn TON OEOAOYLXOU A  A0 TV
EXKANOLÖV Oo0066E0U XCLL. POuaLoXaDOALKNG, EpDLISKEeDSLS 495 (1993) IM 1e€ uch alachas, dıialogo
teolog1Cc0 ufficıale ira la chıesa cattol1ıco-romana Ia chıesa Ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1 dı
Od1g20s, Centro eCcumeNICO PS. Nıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 149 I6 Papadopoulos, OEOAOYLXOC
ÖLAAOYOC 00000E0V XCLL POuUaALOXAOOALKOV (I10T00La KEiuEsVO Io0ßANUWLATA), T’hessalonıkı en
1996; (Iir. Liantas, R AOM 22 {ft.
73 1€! ZUuvVhA0e GTO Balaman: TOU ALUßAVOU M Entıtoonrn TOUVU OEOAOYLXOÜU A  A0 TWOV
ExKinoiGv Oo0060E0UV XCLL POuaLoXaDOoALXNG, Episkepsis 497 (1993) 1e uch Papadopoulos,
a.a.Q., 208; Salachas, d1alog0 teolog1co ufficıale ira la chıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa.
ter documentazione, Quadern1ı dı Od1g20s, Centro eCcuUumMeEeNICO N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994,
217 {t.

Sıehe Ob4<0via, WEOOÖOC EVOOEWC TOUV NMAOEAOOVTOG, XL ONLE Üvalnınon ING MANDOUG KOLVOVLAG
(Balamand EDLISKEeDSILS 496 (1993) IT Sıehe auch alachas, d1ialogo eolog1Cc0 ufficıale tra la
chlesa cCattol1co-romana (D I1a chıesa Oörtodossa. ter (D documentazıone, Quadern1ı d1 UOd1g20s, Centro
eCUMENICO N ıcola” padrı domenı1canı, Barı 1994, 15855 H: Papadopoulos, a.a.Q., 209; Martzelos
Hofrichter, E:  OC DEOAOYLXOG ÖLAÄAÄOYOC O0o06d0Eng XCLL POuaıoXaOOALKTIG EXKANOLAG, (Olx0ouvuEVN
3). I hessaloniki 1998, .



208 (TJeOFZLOS Martzelos

katholischen Kırche nıcht ernsthaft beachtet wurde ” Dıes hatte w1iederum ZUT olge,
dass viele Orthodoxe Siınn der Fortsetzung des Dıaloges dıesen
Voraussetzungen zweıfelten, W as abermals dıe innerorthodoxe Eıinheıt gefährdete. SO
W 1€e€ der stellvertretende Präsıdent der Gemischten Theologıschen Komm1ss1on,
Erzbıischof Stylıanos VON Australıen, ıIn einem Interview In Sant1ago de Compostela 1m
Jahr 19953 betonte, W ITr en keıne Klagen LINSCTE Gesprächspartner 1Im
Dıalog selbst. Wır en Klagen und W IT sınd enttäuscht nıcht VO  5 den
Gesprächspartnern 1m Dıalog, sondern VON den kırc  1CNen ehörden. dıe nıcht dıe
Erfolge des Dıalogs verfolgt en Wenn dıe Kırchen, dıe Kırchenbehörden, dıe
Kırchenpolıtik dıe Entwicklung des theologıschen Gesprächs 1Im Dıalog verfolgt
hätten, dann würden W IT keıne Schwier1igkeıiten en 7U

An dieser Stelle möchte ich betonen, dass dıe für dıe orthodoxe Seıite belastenden
Geschehnisse ach alaman In den tradıtiıonellen orthodoxen ndern Usteuropas
VO  e Se1ıten der Unierten den Vorbehalt und dıe Eınwände mancher orthodoxer Kırchen
und eologen bezüglıch des Abkommens ın alaman gerechtfert1gt en Aus
diıesem TUnN! sah sıch der Okumenische Patrıarch Bartholoma10os CZWUNSCH,
während se1nes Besuches 1mM Junı 1995 1mM Vatıkan aps Johannes Paul Folgendes
mıtzuteilen: 1mM bekannten„UObwohl dıe Gemischte Theologische Kommi1ssıon
alaman: ext dıe Un1a als Methode und Denkweise verurteilt hat un dessen
gegenüber den verschlıedenen kırc  i1cCNenNn Geme1ıinden, dıe HTrCc dıe Un1a entstanden
Sınd, eıne menschenfreun  iche Nachsıcht ezeıgt hat, damıt S1€e w1eder ihren atz 1mM
orthodoxen (Osten fiınden mOÖgen, scheıint CS, dass dıe Kırche VON Rom diese Nachsıcht
nıcht genügen wertgeschätzt hat208  Georgios Martzelos  katholischen Kirche nicht ernsthaft beachtet wurde””. Dies hatte wiederum zur Folge,  dass  viele Orthodoxe am Sinn der  Fortsetzung des Dialoges unter diesen  Voraussetzungen zweifelten, was abermals die innerorthodoxe Einheit gefährdete. So  wie der stellvertretende Präsident der Gemischten Theologischen Kommission,  Erzbischof Stylianos von Australien, in einem Interview in Santiago de Compostela im  Jahr 1993 betonte, „... wir haben keine Klagen gegen unsere Gesprächspartner im  Dialog selbst.  Wir haben Klagen und wir  sind ‚enttäuscht ‘ nicht« von ; den  Gesprächspartnern im Dialog, sondern von den kirchlichen Behörden, die nicht die  Erfolge des Dialogs verfolgt haben. Wenn die Kirchen, die Kirchenbehörden, die  Kirchenpolitik die Entwicklung des theologischen Gesprächs im Dialog verfolgt  hätten, dann würden wir keine Schwierigkeiten haben  C 76‘  An dieser Stelle möchte ich betonen, dass die für die orthodoxe Seite belastenden  Geschehnisse nach Balamand in den traditionellen orthodoxen Ländern Osteuropas  von Seiten der Unierten den Vorbehalt und die Einwände mancher orthodoxer Kirchen  und Theologen bezüglich des Abkommens in Balamand gerechtfertigt haben. Aus  diesem Grund sah sich der Ökumenische Patriarch Bartholomaios gezwungen,  während seines Besuches im Juni 1995 im Vatikan Papst Johannes Paul II. Folgendes  mitzuteilen:  im bekannten  „Obwohl die Gemischte Theologische Kommission  Balamand Text die Unia als Methode und Denkweise verurteilt hat und trotz dessen  gegenüber den verschiedenen kirchlichen Gemeinden, die durch die Unia entstanden  sind, eine menschenfreundliche Nachsicht gezeigt hat, damit sie wieder ihren Platz im  orthodoxen Osten finden mögen, scheint es, dass die Kirche von Rom diese Nachsicht  nicht genügend wertgeschätzt hat ... Der rein ökonomische und nur vorübergehend  akzeptierte kirchliche Status quo der östlichen römisch-katholischen Kirchen darf von  der Kirche Roms nicht als eine Art ‚Amnestie’ gegenüber der Unia von Seiten der  Orthodoxen Kirche gesehen werden, damit diese als ein kanonisch-ekklesiologisches  Schema in den Beziehungen der beiden Kirchen anerkannt wird. Eine solche Tat wird  die Orthodoxe Kirche niemals akzeptieren, trotz ihres unerschütterlichen Verlangens  «77  nach Frieden und ihrer Bereitschaft zur Versöhnung  Außerdem betonte die  Panorthodoxe Dialogskommission, die im Phanar genau einen Monat später (Juli  1995) zusammengekommen war, um den Text von Balamand mit den neuen  Vorschlägen der päpstlichen Enzyklika „Ut unum sint“ anhand der Kriterien des  theologischen Dialoges zwischen den zwei Kirchen zu vergleichen und auszuwerten,  „dass der Text von Balamand einen Fortschritt bezüglich des theologischen Dialoges  darstellt, der wichtige Vorschläge für die konstruktive Überwindung drängender  Fragen beinhaltet“, die jedoch, wie betont wird, „im Rahmen des Textes von Freising  stehen sollten“, indem öffentlich und direkt die Unia verurteilt wird’®. Deshalb hat die  folgende Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission einstimmig  ’° Bezüglich der Reaktionen in der Orthodoxen Welt die durch den Text von Balamand entstanden sind siehe  Gr. M. Liantas, Avog8680E0gs Aıaxovia to0 Oikxovuevixod MatoLapyelou xa tnc Exxhnolac ıNc EiMMSOoc  Xaı N OVWßOMMN TOV 8U0 ’EkKANOLOV OTOUS ÖyLEpELG BEoAoyLKOUG Sıak6youc UE M Pmupatoxaokıxh  ’Exxhnola xa v Exuhnola 1Ov Malkaıoxa0oklwx6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 223 ff, sowie auch M.  Basarab, Balamand - und wie geht es weiter? Der orthodox-katholische Dialog muss weitergehen, Una  Sancta 50 (1995) 71 ff.  7° Siehe Interview mit Erzbischof Stylianos zum Stand des Dialoges, Ökumenisches Forum 16 (1993) 118.  77 Siehe ’Exlonun Exloxeyn to0 Oixovpevixo0 Matoıdoyxov othv "Exxhnola ınc Pounc, Episkepsis 520  (1995) 2  78 Siehe ZuvhA0e 07Td OixovLevLxd MartovaupxXELOo Y ALop06SoEos ’Erıt(OTN &mi TOU OEoloyıxoD ALaAdyOU  wETA TINc PwpaıoxaBoluxNs Exuhnolac, Episkepsis 521 (1995) 2.Der reıin ökonomische un 1UT vorübergehend
akzeptierte kırchliche Status QU O der Ööstlıchen römiısch-katholischen Kırchen darfi VO
der Kırche Roms nıcht als eine AÄrft ‚Amnestıe’ gegenüber der Un1a VOIN Seıiten der
Orthodoxen Kırche gesehen werden, damıt diese als e1in kanonisch-ekklesiologisches
Schema In den Bezıehungen der beıden Kırchen anerkannt wırd. ıne solche Va wırd
dıe Orthodoxe Kırche nıemals akzeptieren, TOLZ iıhres unerschütterlichen Verlangens

cnach Frieden und iıhrer Bereıitschaft ZUT Versöhnung uberdem betonte dıe
Panorthodoxe Dıalogskommission, dıe 1Im Phanar einen Monat spater (Juli

zusammengekommen WAäfl, den ext VO alaman mıt den
Vorschlägen der päpstlıchen Enzyklıka „  t UuUNUuMm sınt“ anhand der Krıterien des
theologischen 1aloges zwıschen den ZWEeI Kırchen vergleichen und au  €en,
„dass der ext VON alaman: einen Fortschriıtt bezüglıch des theologischen Dıaloges
darstellt, der wichtige Vorschläge für dıe konstruktive Überwindung drängender
Fragen beinhaltet“, dıe jedoch, W 1€e betont WIird, m Rahmen des Textes VON Freising
stehen sollten“, indem öffentlich und dırekt dıe Un1a verurteilt wird’® Deshalb hat dıe
olgende Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommissıon einstiımmı1%£g
75 Bezüglıch der Reaktiıonen In der Orthodoxen Welt dıe Er es den Text VO:  ; alaman entstanden sınd sıehe
Gr. Liantas, ALop0OÖ0EOC ALaXOovVvLia TONU OLXOULEVLXOU II0UTOLAOYELOVU XCLL NC EXKANOLAG ING EAAdQÖO0C
XL JUWBOAN TOOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC OEOAOYLXOUC ÖLAAOYOUC WE Tn POuaLOoXAaOOALKN
ExKAnOlo. XCLL INV ExKAnOLa TOV II04AadLOKADOALKXÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, D : SOW 1E auch
Basarab, alaman: und W 1€e geht weıter? Der orthodox-katholische Dıalog INU! weıtergehen, Una
Sancta (1995) Z ff
76 1€'! Interview mıiıt Erzbıischof Stylıanos ZU an des 1aloges, Ökumenisches Forum 16 (1993) 118.
17 1€!| Erxionun ENLOKEWN TOU OLXOUVLEVLXOÜ IIAtTOLÜOXOU OTNV ExuXAhnolia ING POUWNG, Episkepsis 520
(1995) {f.
78 1€! ZuvnAiOe OTO OLXOUVUWEVLXOÖ I I10tOLKOYETLO ALop0OÖ0EOC Enutoomn EL TONU OEOAOYLXOÜU ALCAOYOU
WETÜ TNG POWLOALOXAOOALKNG Exxinolac, Episkepsis 521 (1995)
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beschlossen, sıch m ıt dem ema „Ekklesiologische un: pastorale Folgen der Un1a“
beschäftigen ”” welches SC  1e€  iıch VO  e der gemischten Verfassungskomm 1ss1on, dıe ın
Rom 1im prı 19977 zusammentraf, folgendermaßen umgeformt wurde: DE

.80ekkles1i0log1ischen und kanonıschen Folgen der Un1a
DıIe innerorthodoxe Dı1ıalogskommissi1on, dıe wiederum 1im Phanar 1mM Dezember

19977 zusammenkam, ber das erwähnte Dokument der gemischten
dass diesesVerfassungskomm i 1ss1ıon dıskutieren, kam dem Entschluss,

Dokument, „eIn weıterer chrıtt auf dem gesamten Weg der theologischen spräche
über das Problem der Un1a darstellt“, da sıch darın „Wwichtige Elemente efınden, dıe
jedoch eiıner weılteren Bearbeitung und Vervollständigung edürfen, W dsSs alleın
Au{fgabe der gemischten theologiıschen Koordinationskommission ist“«S!

ach der Prüfung und der darauffolgenden Besprechung der gemischten
Koordinationskommi 1issıon ber dıe Gestaltung des genannten lextes 1m Jun1ı 1998 iın
Arıccı1ıa/Rom Wäal 1U alles für dıe achte Vollversammlung der Gemischten
Theologıschen Kommiss1ıon In Emmıitsburg/Baltımor der USA VO DIS Z Julı
2000 vorbereıitet, damıt das erwähnte Dokument ZU1 Verabschiedung vorgelegt werden
konnte®® Während der spräche der Vollversammlung der Gemischten T heologıschen
Kommuissıon schıen CN offensıichtlich se1n, W 1€e der We1  1SCAO0 VO  a Irymıthous
Basıle10s bemerkte, dass dıe römiısch-katholische Vertretung, ohl auf THC des
Vatıkans, „entweder dıe Ablehnung des Jlextes der Koordinationskommission oder
dessen grundlegende Änderung erreichen versuchte -koste C>, W dads CS wolle-, weiıl sS1e
der Meınung Wal, dass dieser AaUSSC  1eßlich dıe tellung der Orthodoxen Kırche
wıedergab‘ Was S1e mehr als alles andere dem exfi VO  a Arıccıa (1998) störte WarTr
dıie Formulierung des Paragraphen, demnach, „dıe Ex1istenz der Ööstlıchen
katholischen Kırchen eın doppeltes Problem darstellt a) Als eıne olge der
Vergangenheıitsgeschehnisse eiIInden sıch diese Kırchen ın eiıner ekklesiologischen
Fe)  ildung, dıe sıch ihrerseıits nıcht iIm ınklang mıt der Ekkles1io0logıe der ungeteilten
Kırche efindet, Abgesehen VON den Vergangenheıitsgeschehnissen können dıe
Rechte dieser Kırchen nıcht dazu benutzt werden, Proselytismus betreıben (S$
4)u Besonders dıe Bezeichnung der Ex1istenzwelse dieser Kırchen als „Fehlbildung“ hat
dıe Dıskussionen während des autTtes der spräche der Gemischten
Theologischen Kommiss1ıon negatıv beeinflußt®“ Um dıe Bedeutung dieser
ekklesiologischen Fe  ıldung verdeutlichen, brachte dıe orthodoxe Vertretung eıne
äaltere Meınung des Metropolıiten VO  o} Ephesus Chrysostomos Konstantınıdıs VOL,;
welcher VO  e den Unıierten dırekt verlangte, dass S1€e sıch entscheıden sollten, entweder
den sttypus und das außere Aussehen der Orthodoxen Kırche abzugeben und
ollkommene nhänger des lateinıschen ypus werden, oder andererseı1ts, WE S1e

/9 1€'| a.a.Q., EpDIiSkepsis 521 (1995)
50 Sıehe dıesbezüglic AA Episkepsis 533 (1998) 10 1€| uch Gr. Liantas, ALo000Ö0E0G6 ALCKOVLO
TON OLXOULWEVLXOU II@TOLAOYELOVU XCLL TNG EX%KANOLAGC ING EAAGQOÖ0C XCLL OUWBOAN TOV ÖOVO EXKANOLÖV
OTOUG ÖLLEQDELC OEOAOYLXOUG ÖLAAÄOYOUG WE In POLOALOXAOOALKN ExKANOLa XCLL INV Ex%KANnOia TOV
II0QA0dLOKaABOALKÖV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 234 {t.

1€6! ZUVNA0E GTO OLXOULEVLXO ATOLAD ALo006Ö0E0C Erıto V  GQ TOU OEOAOYLXOU LAAOYOU
WE T POUALOKXABOALKN EXKANGLA, Episkepsis 553 1€| auch (Gr. Liantas, Aa 238
82 1€! Basıle:o0s ( Weihbischof VO. Trimythous), ZUvVaViInONn LATNG ErttOOINNG J  06 TOV ©EOAOYLXOÜU
ÄALLAOYOU Oo0066E0uU XL POuaLOoXaDOALKNG "EXKANOLAG, Apostolos Barnabas 61 (2000) 386. 1€e' auch
Gr. Liantas, aa 24)
S Sıehe Gr. |1antas, a.a.Q., 355
84 Sıeche ebı  -
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den Ööstlıchen VYpUuSsS unbedıingt beıbehalten wollten, sıch VOIN der Römisch-katholischen
Kırche un dem aps VON Rom entfernen und w 1eder In dıe Orthodoxe
Mutterkıirche zurückzukehren, der S1e auch hıstorısch hre erkun verdanken® DiIies
ist nach dem genanniten Metropolıten dıe eINZIE wirklıche, richtige und EeATIICHNeEe Wahl
und eın „AUSWeg für dıe unlerten Kırchen AaUS der ekkles1i0log1schen und persönlıchen
Sackgasse, In der S1e sıch befinden®®

3T OtZ der scharfen und ausführlıchen espräche kam dıe (Gemischte Kommissıon
keinem einheıitliıchen rgebnı1s bezüglıch der ekkles10log1ıschen, pastoralen und

kanonıschen Konsequenzen der Uni1a, W as dazu führte, dass das Dokument VON

Arıccıa (1998) nıcht als geme1insamer exti verabschiedet wurde. obwohl manche
kleinen AÄnderungen VOTSCHOMM worden DıIıe Verabschiedung dieses
gemeınsamen Dokumentes wurde auf eiınen gee1gneteren Zeıtpunkt verschoben.
Bezeichnender Weise wurde be1ı der Presseerklärung Folgendes veröffentlic „Wegen
dessen werden dıe Miıtglıeder der (Gemiıischten Kommissıon ihren Kırchen eiınen Bericht
vorlegen, welcher dıe ArTt und Weılse Z Überwindung der Hındernisse für dıe
Fortsetzung des frie|  1eNen Dıaloges vVvorschlagen wird“>”.

ach der oben erwähnten mısslungenen achten Vollversammlung In Baltımor hat
dıe innerorthodoxe Vertretung, schwer enttäuscht VO  = der Eınstellung der RöÖömisch-
katholischen Kırche gegenüber der Uni1a, festgestellt, dass dıe Nachsıcht un dıe
Nachgiebigkeıt, dıe S1e den Unierten gegenüber In alaman: eze1gt hatte, keıne
wahren Früchte gebrac hat Daraufhin sah S1e sıch CZWUNSCH, olgende
Bekanntmachung verlautbaren: „Dı1e In alaman beschlossenen Schritte bezüglıch
der Unı1a mMUuUssen gezZzwungenermaßen als nıcht bestehend angesehen werden, da diese
VO  = Rom eıder nıcht genügen gewürdıgt wurden. Dıes bedeutet also, dass W ITr
anlässlıch des eıklen Themas der Un1a w1ieder auf den Nullpunkt zurückfallen hne
WECNN und aber mMuUusSsen W ITr diıeser Tatsache mıt er verpflichtenden Strenge
entgegentreten, indem W ITr keine „Kanonizıtät“ In diesem kırc  ıchen Schema
anerkennen. eglıche Anerkennung eines olchen Schemas, würde ämlıch eıner
Aberkennung der Kanonizıtät VON den orthodoxen Kırchen des ()stens gleichkommen,
welche dıe Unierten miıt der Unterstützung VO Rom weıterhın ohne (jottesfurcht un
ohne jeglıche am dıe historischen Wahrheıiten für sıch beanspruchen“  ;88 SO
erlıtt bedauernswerterwelse der theologısche Dıalog nach eıner fast zehnjährıgen
Periode des Fortschritts se1t der gemeiınsamen Unterzeichnung des lextes VO  — Freising

des TODIeEMS der Un1a Schiffbruch, wodurch der Dıalog w1ıeder Nullpunkt
angelangt Wafl, Was dıe Bewältigung dieses eiıklen TODIeEMS angeht.

85 1€ Gr. Liantas, a.a.Q., 389.
X6 1e€ Chrysostomos ( Metropolit VO:  > Ephesos), ÜVOAYVOQLON TOV WUVOTNOLOV TOV ETEDOOÖOQEWV OTG
ÖLA YXOOVLAXEC OYEGELG Oo0000ELaAC XCLL POuaLOXAOOALXLOLOÜ, Katherıinı 1995, 1€! uch (3r
Liantas, ALo006Ö0E0C ALCXOVLC TOUV OLXOULEVLXOU [I@4TOLAOXELOVU XCLL ING ExKXAnoiac UNG EAAM4ÖOG XCLL
OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE T POuaioxaboAıxn Exuhnolo
X”CLL INV ExxAnolao TOV [I04AdLOKXAOOALKÖNV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 244
'] 1€e. AvaxoıvmBsv Türov, EV BaAtıwOON,. IN 19" TOVALOU 2000, Orthodoxia (2000) A
SS 1€| Theodorou, OVOLOÖELG ÖLAPWOVLEC WETOEU Oo009000E0V XCLL POUALOKXAOOALKÖV OTN BaATtLWOON
TOV HITIA, Ekklesia (2000) 9572 1€6! uch Gr Liantas, ALo006Ö0E0C ALCKOVLO TONU OLXOUVULEVLXOÜU
II0TOLUOXELOVU XCLL UNG ExXAnotlac ING EAMdÖOC XCLL OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC
DEOAOY ÖLAAÄOYOUC LE T POuaLoxa0oAıxn Ex% XCLL INV Exkinoia TOV [I04AdHLOXABOALKÖNV,
(Diss.). Thessalonıkı 2406.
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Schlussfolgerung

Im etzten September hat, W 1€e ekannt Ist, In Belgrad dıe zweıte ase des
theologıschen Dıaloges der Orthodoxen mıt der Römisch-katholischen Kırche mıt
scheinbar sehr hoffnungsvoller /Z1el der GemiıischtenPerspektive begonnen.
Theologischen Kommissıon ist ©C, wiıederum das Dokument VON Arıccıa (1998) In
ezug auf dıe ekkles1i0log1ıschen und kanonıschen Folgen der Un1a esprechen. Das
ugenmerk sollte Jjedoch auch auf dıe Verbindung dieses lextes mıt dem theologıschen
Dokument gelegt werden, das dıe gemischte Koordinationskommi1ss1ıon In oskau 1m
Februar 199) dem ema „Ekklesiologische und kanonısche Folgen der
sakramentalen Natur der Kırche. Synodalıtä und Autorıtät In der Kırche“ verfasst
hatte, welches den wesentlıchen Themen der Vollversammlung VON Belgrad zählte.

An dieser Stelle ich CS für wıchtig betonen, dass neben dem he1ıklen
Problem der Uni1a, mıt dem dıe Vollversammlung SEWISS w1eder beschäftigt se1InN wırd,
alleın schon dıe Formulıerung des Themas der Vollversammlung VO Belgrad noch
Z7Wel andere wichtige TODIeEemMEe ansprıcht, ber dıe In den ZWel Kırchen verschiıedene
Betrachtungsweısen exIistieren: DıIe rage nach der Synodalıtä und dıe rage der
Autorıtät In der Kırche. Es scheınt, das der Übergang VO „Uns-Einenden“ ZU „Uns-
Irennenden“ der beıden Kirchen angsam eine notwendige Etappe auf dem Weg des
laloges In selner zweıten ase, ın der ß siıch efındet, bılden anfängt.

Uruc  1ıckend auf dıe bıttere Erfahrung der erstien ase des Dıaloges mMuUussen W ITr
un  ingt, damıt se1ıne zweıte ASC nıcht ebenfalls Schiffbruch erleidet,

a) alle theologıschen und VOT em ekkles10log1ıschen Errungenschaften, dıe W ITr In
der ersten ase des Dıaloges erreıicht aben, edenken und

Achtung gegenüber dem gemeınsam Vereinbarten und Unterschriebenen iIim
Rahmen des Dıaloges zeigen, damıt keıne einselit1gen kırc  iıchen Handlungen Lolgen,
dıe den (je1lst und das Wort der gemeınsam vereinbarten Llexte stehen. Solche
Handlungen würden verständlicherweise dıe Absıchten der sıch verhaltenden
Beteılıgten, dass S1€e wahrhaftıig dem Dıalog interessiert Sınd, In rage stellen,
wodurch dem Siınn des gemeınsam Verabschiedeten das gute 1ma, welches
zwıschen den beıden Kırchen herrschen ollte, ZerStIOr würde. Der Dıalog der anrneı
kann nıcht ohne den Dıalog der 1e€ weıtergehen un erfolgreic SeIN.

/u diıesem WecC 111 USS sıch der Vatıkan meıner Meıiınung nach erst VO Problem
der Unıa loslösen, damıt der theologısche Dıalog kreatıv und konstruktiv weıtergehen
kann. Darüber hiınaus Ist CS notwendig, dass der Vatıkan mutige Entscheidungen TILE.
dıe einen dırekten, kırchenpolıtischen Weg In iıchtung eines erfolgreichen
theologischen laloges anzelgen, damıt dıe In den Reıihen der Römisch-katholischen
Kırche beobachteten Unstimmigkeıten zwıschen den Theologen, dıe 1M Dıalog
teiılnehmen, und den verschıedenen hochrangıgen Kırchenmännern beseit1gt werden,
dass das notwendıge lıma des Vertrauens zwıschen den ZWeIl Kırchen während der
nDauer des theologischen Dıaloges vorherrschend se1n kann.

An dieser Stelle erinnere ich miıich dıe Worte des Erzbischofs akovos VO  o

Amerıka, der sıch während se1Ines Besuches ıIn KRom als Vorsıiıtzender der dreıteıiligen
Vertretung des Okumenischen Patrıarchates, mıt den Lolgenden Worten direkt aps
Johannes Paul I1 wendete, mıt denen auch ich meınen Aufsatz eenden möchte: AIn
früherer Zeıt dachte I1la  - In Griechenland, dass keıne Brücke befest1gt werden könne,
WECNN nıcht eın Technıiker oder der Vorarbeıter ıIn diese Brücke eingebaut würde. Ich
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bın sıcher, dass TÜr dıe Wiedervereinigung der getrenntien christlıchen Welt, auch SI1e
persönlıch bereıt Sınd, inge opfern. Bauen S1e sıch also e1n, WECNN CS notwendig Ist,
damıt dıe Brücke befest1gt Wwırd, dıe den (Isten mıt dem Westen wıeder vereınt. en
S 16 keıne ngs davor, einzelne eLIiNoden des Brückenbauens revıdıeren.
Heutzutage g1bt CS fortgeschrıttene technologısche ethoden Keıne Technık jedoch
überschreıtet dıe Technık der 1ebe, dıe Apostel Paulus 1m 13 Kapıtel se1nes
Korintherbriefes beschreibt“® Mıt diesen prophetischen Worten des Erzbischofs
akovos erübrigt sıch VO  . orthodoxer Seıte, me1ıner Ansıcht nach, jeglıcher
Kommentar YARE Verlangen, dıe Einheıit zwıschen den Z7WEe]1 Kırchen wıeder
herzustellen.

&U 16 H JUWWETOXN TNG EXKANOLAG ING KOVOTAVTLVOUTOAEMG OT Oo0VLXN ING "EXKANOLAG TNG
PoOunG, Episkepsis 481 (1992)
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Kırchenrechtliche Bestiımmungen
ber diıe un  10 des Patrıarchen

1m Westen und 1m sten
z  n eıspıe der ırche Russlands

Vo.  - Anarg2yros Anapliotis, München

Der erzıc des Papstes auf den Pairiarchentitel: Anlass für CUuU«C
kırchenrechtliche Überlegungen

Dıe neuerliche Entscheidung des Papstes ened1ı eiınen selner itel. dıe iIm
päpstlıchen anrbuc (Annuario) VOINN 2006 erwähnt sind”, nämlıch den 1te
„Patrıarch des estens“ abzulegen un andere itel. W 1€e ar CHrTIiStr-, AObeErISteEr
Pontıfex der Unıversalkırche“, eic ehalten, dıe darauf Lolgenden Erklärungen des
Präsıdenten des päpstlıchen Rates für dıe Eıinheıit der Chrısten, ardına alter
Kasper, und dıe Reaktıon des Okumenischen Patrıarchates Urc se1ın Kommun1que
VO Junı 2006 bılden dıe Ausgangslage eıner eingehenden Dıiskussion ber den
Inhalt des egr1ıffes „Patriarch: In der Kırche AUSs dogmatıscher, ekkles10logıscher,
kırchenrechtlicher und h1ıstorıscher 16

Dıe teilweise charfe Reaktıon VO  en orthodoxen Theologen und Kırchenvertretern
basıert insbesondere auf der Annahme der orthodoxen Ekkles1iologıie und des
orthodoxen Kırchenrechts, dass dıe Orthodoxe Kırche den Bıschof VO  : Rom immer als
Patrıarchen des estens angesehen hat, der als GrIStTeT In der Rangordnung der DrImMUuUSs
inter ist (Gerade 1mM Vorfeld des Dıalogs und 1m /Zusammenhang miıt der
strıttigen Priımatsfrage sSe1 dieser chrıtt VO  . „besonderer Bedeutung“, 38 CS auch In
der theologischen Erklärung des Okumenischen Patrıarchates. Von en Tıteln des
Papstes SE 1 dieser der eINZIEE, der auf dıe Per1ode der ungeteılten Kırche zurückgehe.
Irotz etliıcher ANecuUeEr  CC Patrıarchate spıelten dıe fünf „alten Patrınarchate“ In der
Orthodoxie eis eıne besondere Und dem Patrıarchat des estens und damıt
Rom habe INall, auch ach dem chısma VO  - 1054, den ersten atz eingeräumt. Von

Vegl. auch UFfficio Centrale dı Statistica Chiesa (He.) Annuarıo Pontific1io 2007, Rom 2007
Christodoulos Paraskevaidıs (Erzbischof U en und (janz Griechenland), ErLOTOAN NMOOÖOC TOV IIGnav

BEv£ÖLXTOV I6 OLl TOUV TLTAOU I1a toLÜOYNNG ING ÄAUOEWC (17-3-2006), Ekklesia 83 (2006) 4720) Vlasios
Pheidas, II1atoLkOXNG TING AÄUOEWCG XL NMANLKOC OEOUWOC. Mica 0000060EN NOQOOEYYLON, Episkepsis 66() (2006)
18 ft. Anastasıiıos Kallis, Abschied VO:  — der entarchıe Eın orthodoxer Zwıschenruf Z Abschaffung des
abendländischen Patrıarchats, Der christliche Osten 61. 3_4 (2006) 9-9 SE Andreas-Bote Jun1ı 2006,
Yftf.

Orthodoxes Forum Z1 (2007) eft 1
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CX IL Wiıchtigkeıt“ für dıe rthodoxı1e sel, dass der aps auf den Patriarchentitel
verzichte. gleichzelt1g aber se1ine Bezeichnungen als „Stellvertreter € Aristı“ und
“Obersier Hırte der Unıiversalkırche“ beıbehalte. Miıt diesen Tıteln habe dıe
rthodoxıe SEIHSTE Schwier1igkeıten“; dıes sıch schwer mıt dem Konzept M}  .

„SCHwWeSterkıtchen:., dıe Erklärung.

Prof. Anastas1os Kalis” zıtlert den Okumenischen Patrıarchen Athenagoras In
seilner Stellungnahme der ıhn persönlıch gerichteten Botschaft des Papstes Paul

VO Februar I971 CI bezüglıch der Eıinheıt der Kırche bemerkte: : ES handelt
sıch nıcht Eınheıt, da W IT vereınt Ssınd In der hıstoriıschen Person Chriıst1, och
eine organısche Verein1igung, da W ITr nıemals vereinıigt (J)sten und Westen
etfen VON Anfang und ununterbrochen fünf una  äng1ge Kırchen mıiıt absoluter
innerer Jurisdıiktion und Selbstständigkeit. Es handelt sıch also eıne 11C
dem, woher W ITr herausgetreten sınd, mıt dem Ehrenprimat des Papstes, W 1€ CI immer
bestand.“ Anschlıeßend krıtisiert I: den Verzıcht des Papstes als eiıne Haltung, dıe den
ökumenıschen Bezıehungen mıt der Orthodoxıe chadet und zıieht olgende
Schlussfolgerung daraus: das zugrunde lıegende Prinzıp jener (Gemennschaft WAarTr

das System der Pentarchie, das den Eckpfeıler des orthodoxen Hauses als Gemeınnschaft
V Ol Schwesterkırchen darstellt. Insofern WAaARC ich nıcht V  T  u  9 dass der Verzicht
des Papstes auf den 17€' ‚Patrıarch des Abendlandes dıe Ankündigung einer
pyramıdalen Kommun1o- T’heologıe DeEdeNtEL. denn In diıesem Fall ware en vergebliche
Mühe, den Dıalog m ıt der orthodoxen Kırche aufzunehmen. Wäre enedı eın
apst, der In olchen Fragen auf se1ine theologıschen Berater angewlesen wäre, könnte
I1a MEINEN, (: Nl SCNIEC beraten.“

Aus kırchenrechtlicher IC 11USS INla betonen, dass der 11e „pPatrıarch"“ für den
Bıschof VON Rom schon e kırchenrechtlichenlängst aufgehoben wurde.
Bestimmungen un Definıtionen des römiısch-katholischen Kırchenrechts Ssınd
eiınerseıits klar, andererseıts sehr weiıt entfernt VO den entsprechenden kanonıschen
und kırchenrechtlichen Bestimmungen der Ostkırche. Der „Patrıarch: ist keıine
hlıerarchısche Instanz, sondern e1in bloßer Ehrentitel für ein1ıge Metropolıten (Z dem
Patrıarchen VO Jerusalem, dem Patrıarchen VO Venedig usw.)“ Dıe Wwichtigste
Vorschriıft des kanonıschen Rechts der Römisch-katholischen Kırche ZU ema
Patrıarch iIst der Canon 435 S S1e formuliert CL das Selbstverständnıiıs diıeser
Kırche ber dıe Patrıarchen, wobel der Begriff der „gebıillıgten Gewohnheıit“
interpretationsbedürft1g Ist Can 438 e[8 Der 1fe eines Patrıarchen und e1InNes
Prımas brıingt, abgesehen VO  — dem Ehrenvorrang, In der lateinıschen Kırche keıine
Leiıtungsgewalt mıt sıch, SOWEeIt nıcht be1l ein1gen aufgrun eiInes apostolıischen
Privilegs oder einer gebillıgten Gewohnheıit anderes feststeht“°.

Anastasıos Kallıs, SCHIE| VO  —_ der Pentarchie‘ Eın orthodoxer Z wıschenruf ZUrT Abschaffung des
abendländıschen Patrıarchats, Der christliche ()sten 61, 3_4 (2006) 9-9 Andreas-Bote Jun1ı 2006,
Uft.

Vgl ITlona Riedel-Spangelberger, Grundbegriffe des Kırchenrechts, (Uni-Taschenbücher Paderborn
1992, ] 84f.

auch den T1g1na extf des &{ In www.vatıcan.va/archıve der eX lur1s (C’anon1cı eX des
kanonıchen Rechtes, 131  p gestaltete und verbesserte Auflage, Kevelaer 2001 Vgl eX lurıs Canonicı
auctorıtate loannıs aulı promulgatus, ontıum annotatıone indıce analytıco-alphabet1co auCTLus,

de] Vaticano 1989
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ach den Bestimmungen der (anones 43-45 des römiısch-katholischen CX
(Canonum Eccles1iarum Orientalium® ist der Bıschof der Kırche VO  = Rom In dem das
VO errn dem FeLrLUS: dem Ersten der Apostel, übertragene und selnen Nachfolgern

vermıttelnde Amt fortdauert. das aup des Bischofskolleg1ums, Stellvertreter
Christı und Hırte der Gesamtkirche hıer auf Erden‘: deshalb verfügt OF Ta Se1INES
Amtes In der Kırche ber dıe höchste, umfassende, unmıiıttelbare und unıversale
Ordentlıche Vollmacht, dıe ( immer ausüben kann. Der aps hat Ta se1nes Mmties
nıcht 1Ur Vollmacht 1m iın  1C auftf dıe Gesamtkırche, sondern besıtzt auch ber alle
Eparchıen und deren erbande einen Vorrang ordentlıcher Vollmacht, 1BB& den
zugle1ic dıe eigenberechtigte, Ordentlıche und unmıiıttelbare Vollmacht gestärkt un
geschützt Wwırd, dıe dıe 1SCHNOTIEe ber dıe ihrer orge anveritirauten Eparchıen en
Der aps steht be1 der usübung se1Ines mtes als oberster Hırt der Gesamtkırche

In (Gemennschaft mıt den übrıgen Bıschöfen, ja mıt der SaNZcCH Kırche:;
ennoch ist 6S se1n ( entsprechend den Erfordernissen der Kırche darüber
bestimmen, ob G1 dieses Amt persönlıch oder kollegıal ausübt.

Dagegen ist nach den Bestimmungen der (Canones 55-57/ des römiısch-katholischen
CX (Canonum Eccles1iarum Orientalıum e1In Patrıarch ‚ der Bıschof, dem nach
Maßgabe des VOIN der höchsten Autori1ıtät der Kırche gebillıgten Rechts (hier ist nıcht
Jesus Christus gemeınt, sondern der Papst! SO dıe Rechtsdefinıition des Canons 4° des
gleichen Codices) dıe Vollmacht ber alle ischöfe, dıe Metropoliten nıcht
dUSSCHNOMMCNN, und über dıe übrıgen Chrıstgläubigen der Kirche zukommt, der C

vorsteht“®. Das römisch-katholische Kırchenrecht erkennt natürlıch, dass dıe
Instıtution des Patrıarchats gemä altester ATadıtion der Kirche: dıe schon auf den
ersten Okumenischen Konzılıen Anerkennung gefunden hat, In der Kırche exıstlert.
Im (Canon 59 fiınden W ITr dıe römisch-katholische Fassung der Pentarchlie rechtlich
testgeschrıeben. DIe Patrıarchen des ()stens sSınd gleichrangı hınsıchtliıc der
patrıarchalen ürde; unbeschadet des Ehrenvorranges untereinander. Der Canon 59
Abs und ordnet wörtlich an

lext der anones 1nN: eX Canonum Eccles1iarum Or1i1entalıiıum. (jesetzbuch der katholischen (Ostkirchen.
Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. VO:  - (1er0os«a Krämer, übers. Ludwig IN, aderborn
2000

Vgl ZU ema Walter Kasper, Das Petrusamt In Öökumeniıischer Perspe  1ve, 1: apstam offnung,
Chance, Ärgernis, hrsg. Hell Lies, Innsbruck 2000, 211-233, 220; eigl, Petrusdiens Chance
der Hındernis? DIe Aussagen der Enzyklıka 99  1 11U111 sınt“ 1mM Lichte ein1ger Reaktiıonen orthodoxer
eologen, Catholica (2003) DE A0
ext der Kanones 1: €exX Canonum Ecclesiarum Orientalıum. Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen

Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. Von (1erosa Krämer, übers. Ludwig IN, aderborn
2000, Y6ft. LU Auslegung und Lauteratur: Stephan Haering Her:ıbert Schmuitz ( Hgg.) Lex1ıkon des
Kırchenrechts, (Lexikon für Theologıe und Kırche kompakt), reiburg 1mM Breisgau 2004, 425 F30)
Schulz, Dıe katholischen orlıentalıschen Patrıarchen und ıhre Rechtsstellung, Iustus eX. Festschriuft für
Wesemann, Essen 1990, 675-692. Vegl. ONa Riedel-Spangelberger, Grundbegriffe des Kirchenrechts, (Uni-
Taschenbücher 16 8). Paderborn 1992, 1 84f{.

Text der anones 1:( Canonum Ecclesiarum Or1entalıum, (Gresetzhbuch der katholischen Ostkirchen.
Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. VO.:  - (Jerosa Krämer, übers. Ludwig IN, Paderborn
2000, Y6fft. Vegl. arkıus WenltinKk, Patrıarch, ıIn xel rThr. VO: Campenhausen Tlona Rıiedel-
Spangenberger Reinhold Sebott ( Heg.) Lexıkon für Kırchen un Staatskırchenrecht, Band 3 Paderborn
2004, 174-176 Stephan aering Heribert Schmuitz ( Hgg.) 2a0 TD 725 Tlona Riedel-Spangelberger,
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29 Die Ordnung des Vorranges Aden alten patriarchalen Stühlen der
orientalischen Kıirchen LSt X Aass erster Stelle der konstantinopolitanische
kommt, danach der alexandrinische, ann der antiochenische un schließlich der
jerusalemische.

Unter den übrigen Patriarchen der orientalischen Kirchen ıst der Vorrang nach
dem er des patriarchalen Stuhls geordnet.“

1YOL7 dieser „AÄhnlichkeiten“ mıt dem orthodoxen kanonıschen e stellt der
exX fest, dass dıe Errichtung, Wiıederherstellung, Veränderung und ufhebung VON

Patriarchatskıirchen der höchsten Autorı1ıtät der Kırche dem Papst) VOrDeNhalten ist
(Can W Abs 1)10 Überdies kann den eıner Patriıarchatskırche rechtmäßig
zuerkannten oder zugestandenen 1te 11UT dıe höchste Autorıtät des Papstes
verändern.

Es ist demzufolge offensıichtlıch, dass sıch dıe lateinısche Kırche rechtlıch nıcht als
Patrıarchat versteht. Von römisch-katholıscher Seıte wırd mıt e krıtisch
angemerkt, dass der 1te APatzlarch des estens  C6 nıcht miıt dem schon ange geltenden
kanonıschen e der Römisch-katholischen Kırche vereinbar und schon längst e1in
1fe ohne rec  iıchen Inhalt ist. ardadına alter Kasper geht darauf In seinem Buch
„Wege der Einheit“* näher eın Obwohl Joseph Ratzınger als Theologieprofessor
überzeugend dargelegt habe, „dass dıe Unterscheidung zwıschen der Primatsfunktion
des Papstes als Bıschof VO Rom und dem Nachfolger Petr1ı innerhalb der Gesamtkirche
und seine Funktion als Patrıarch des estens für dıe ünftige Struktur des Petrusamtes
VO fundamentaler eutung iSt”12‚ hat sıch eine VO kanonıschen ec
Auffassung In der Kongregatıon für dıe Glaubenslehr durchgesetzt. ach dieser habe
ASICH dıe lateinısche Kırche nıe als Patrıarchat 1mM SInn der Ostkırchen verstanden”
un der Westen habe eule dıe Ööstlıche Vorstellung VO Patrıarchat oder der Pentarchıie
(das S61 VO  — den fünf ursprünglichen Patriarchaten) übernommen  »13 Mıt der olle
eines Patrıarchen lassen sıch wohl schwer der NSpruc e1Ines Jurisdiıktionsprimates
un der Nnspruc auf Unfehlbarkeıt vereiınbaren.

Dı1e Christenheit des ()stens raum dem Papstamt ZWal eiıne hohe moralısche
Autorıtät SIn der dıe Eıinheit der Kırche und Glaubensgemeinschaft wahren soll. och
sprechen S1e dem aps dıe Jurisdiktionsgewalt über dıe gesamte Kırche ab. Pater
Adrıano Garut1, krıtisıiert diese Posıtion und wırd VON manchen katholischen Autoren
als der „geistliche Urheber“ des Verzichts des Papstes auf den Patriarchentitel
bezeichnet!* (Cjarut1ı interpretiert dıe Lehre des ersten Vatıcanums dahıngehend, dass

Grundbegriffe des Kırchenrechts, (Uni-Taschenbücher Paderborn 1992, 184f.
10 Vgl den lext des Kanons In CX Canonum Ecclesiarum Orientalıum, ebd.: arkıs Wentink, Patrıarch,
1N: xel Thr. VO:|  - Campenhausen Tlona Riedel-Spangenberger Reinhold Sebott 5 Lexıkon für
Kırchen und Staatskırchenrecht, Band %. Paderborn 2004, Y Stephan Haering Heribert
Schmutz (Hgg.) a.a.Q., S 728

Kasper, Wege der Eınheit Perspektiven für dıe Ökumene, reiburg Breisgau 2005, E
12 Ebd.
13 Ebd.
14 ahbauer, Der aps als Patriarch des estens. Eıne ologısche Auseınandersetzung miıt Adrıano
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dem aps der Jurisdiıktionsprimat immer zustand. Das Pentarchiesystem 1mM (J)sten SEe1
som 1t miıt der Aussage des ersten Vatiıcanums nıcht vereinbar. Betrachtet Ila  — dıe
Themen des zweıten Vatıcanums, kann L11an teststellen, dass dıe Dıskuss1on dıe
Konzeptıion des päpstlıchen Primates und der Pentarchıe mehr Raum einnahm, aber
dıe Konzıilstexte verwenden den 1Le „Patrıarch des estens“ nıcht Demzufolge meınt
Garut1, dass eın dırekter Vergleich zwıschen Patrıarchaten und Bıschofskonferenzen
nıcht gegeben SCr  D

ESs ist oIlfensichtlıch, dass dıe begrıffliche Verunschärfung und dıe Schaffung
faktıscher Gegebenheıiten seltens der Römisch-katholischen Kırche CIM größeres
Problem bıldet DıIe SCHNAUC Funktıion des Patrıarchen In der Kırche stellt damıt eines
der wichtigsten und aktuellsten TIThemen des orthodoxen Kırchenrechts, Verwırrung
stıftet aber auch der Öökumeniıschen Bezıehungen dar In diıesem Beıtrag wırd versucht,
dıe kırchenrechtlichen Bestimmungen über dıie und dıe Funktion e1InNes
Patrıarchen In der Orthodoxen Kırche e1ispie der Kırche Russlands
analysıeren und erläutern.

Diıie Patriarchate als autokephale Kırchen 1m orthodoxen Kirchenrecht

DıIıe Kırche ist nach der orthodoxen Definıtion des Großen Katechısmus „dı1e VO  w
(Gjott gestiftete Gemeınnschaft VO  — Menschen, welche untereinander Urc den Glauben,
das göttlıche GesetZz, die Hıerarchlie und dıe Sakramente verbunden ist“ 1 Der (‚laube
ist dıe ogmatık, dıe HTE welche jeder annehmen IN USS, der e1in Miıtglıed der Kırche
werden möchte. Dıe Sakramente sınd dıe sıchtbaren Zeichen der hımmlischen na
Das kırchliche ec ist SC  e  1C ach den T’heologen des ()stens dıe Summe der
Gesetze, dıe direkt VO  — Christus oder IT dıe Inspıration des eılıgen (je1istes
geoffenbar wurden, und dıe alle Mıtglıeder der Kırche beachten mMUussen.

Dıe weltweıte Orthodoxe Kırche bıldet eiınen UOrganısmus mıt einem einz1igen
aupt, Jesus Chrıstus selbst ach orthodoxem Verständnis hat der Logos (jottes ACien
Leıb der Kırche angenommen  ‘17. Somıi1t ist diese 1U dıe Trägerin der ahrheıt, dıe
1 den 0g20S offenbart wurde. und Vermuiuttlerin des eıls, das 18308 denselben
0g0S dem Menschen geschenkt worden ist Jesus ist als aup nıcht VON dem Leıb der
Kırche wegzudenKen. el gelten als (janzes oder Vollkommenheiıt, dıe
sıch als Ortskıirche auf verschıedenen Ebenen verwiırklıcht. Dıe 1m vollen Sinne
katholische Ortskırche ist e1 nach innen hın unabhängig und selbstständig. ‘©
Garut1: „ papa patrıarca occıdente'  c Der chrıstliche ()sten 12 (Würzburge L01 114
ıx Adriano (Jarulti M., papa patrıarca (Iccıdente? Stud10 StOTF1CO dottrinale, Bologna 1990;
Ferdinand auer a.a. S16] be1l der Sıchtweilise VO (jJarut1ı dıe Gefahr, ass das Amt des Papstes auf
dıe Aufgabe der Kırcheneinheit eingeschränkt Wwırd, dıe (Jarutı N1ıcC wahr nehmen cheıint uberdem
Widerspricht diese Auffassung dem Bıld der „Schwesterkıirchen Aauer. Er beschlıeßt selne Krıtık
Garuti, indem feststellt, da  S! „weder das TSTE och das 7 weıten VatıcanumDie Funktion des Patriarchen im Westen und im Osten  217  dem Papst der Jurisdiktionsprimat immer zustand. Das Pentarchiesystem im Osten sei  somit mit der Aussage des ersten Vaticanums nicht vereinbar. Betrachtet man die  Themen des zweiten Vaticanums, so kann man feststellen, dass die Diskussion um die  Konzeption des päpstlichen Primates und der Pentarchie mehr Raum einnahm, aber  die Konzilstexte verwenden den Titel „Patriarch des Westens“ nicht. Demzufolge meint  Garuti, dass ein direkter Vergleich zwischen Patriarchaten und Bischofskonferenzen  nicht gegeben sei.'”  Es ist offensichtlich, dass die begriffliche Verunschärfung und die Schaffung  faktischer Gegebenheiten seitens der Römisch-katholischen Kirche ein größeres  Problem bildet. Die genaue Funktion des Patriarchen in der Kirche stellt damit eines  der wichtigsten und aktuellsten Themen des orthodoxen Kirchenrechts, Verwirrung  stiftet aber auch der ökumenischen Beziehungen dar. In diesem Beitrag wird versucht,  die kirchenrechtlichen Bestimmungen über die Rolle und die Funktion eines  Patriarchen in der Orthodoxen Kirche am Beispiel der Kirche Russlands zu  analysieren und zu erläutern.  Die Patriarchate als autokephale Kirchen im orthodoxen Kirchenrecht  Die Kirche ist nach der orthodoxen Definition des Großen Katechismus „die von  Gott gestiftete Gemeinschaft von Menschen, welche untereinander durch den Glauben,  das göttliche Gesetz, die Hierarchie und die Sakramente verbunden ist“ '°. Der Glaube  ist die Dogmatik, die Lehre, welche jeder annehmen muss, der ein Mitglied der Kirche  werden möchte. Die Sakramente sind die sichtbaren Zeichen der himmlischen Gnade.  Das kirchliche Recht ist schließlich nach den Theologen des Ostens die Summe der  Gesetze, die direkt von Christus oder durch die Inspiration des Heiligen Geistes  geoffenbart wurden, und die alle Mitglieder der Kirche beachten müssen.  Die weltweite Orthodoxe Kirche bildet einen Organismus mit einem einzigen  Haupt, Jesus Christus selbst. Nach orthodoxem Verständnis hat der Logos Gottes „den  Leib der Kirche angenommen“'’, Somit ist diese nun die Trägerin der Wahrheit, die  durch den Logos offenbart wurde, und Vermittlerin des Heils, das durch denselben  Logos dem Menschen geschenkt worden ist. Jesus ist als Haupt nicht von dem Leib der  Kirche wegzudenken. Beide zusammen gelten als Ganzes oder Vollkommenheit, die  sich als Ortskirche auf verschiedenen Ebenen verwirklicht. Die im vollen Sinne  katholische Ortskirche ist dabei nach innen hin unabhängig und selbstständig. ‘®  Garuti: „Il papa patriarca d’occidente“, Der christliche Osten 12 (Würzburg 2007) 101 - 114.  ‘> Adriano Garuti O. F. M., I1 papa patriarca d’ Occidente? Studio storico dottrinale, Bologna 1990;  Ferdinand Gahbauer (a.a.O.) sieht bei der Sichtweise von Garuti die Gefahr, dass das Amt des Papstes auf  die Aufgabe der Kircheneinheit eingeschränkt wird, die Garuti nicht wahr zu nehmen scheint. Außerdem  widerspricht diese Auffassung dem Bild der „Schwesterkirchen“, so Gahbauer. Er beschließt seine Kritik an  Garuti, indem er feststellt, dass „weder das Erste noch das Zweiten Vaticanum ... die Zuordnung der beiden  obersten Kirchenämter für die christlichen Konfessionen überzeugend erklärt“ haben.  '° Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, übers. v. Alexander R. v. Pessic, 2.  verb. u. vermehrte Aufl., Mostar 1905, S. 206 Fn. 1. Hier wird Prostr. hristianski katihizis (größter  christlicher Katechismus), LX. Aufl., S. 46 zitiert.  \ Johannes Chrysostomos, Antequam iret in exsilium 2: PG 52, 429.  '® Siehe Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion,  (VIOTh 8), St. Ottilien 2005, S. 65.dıe Zuordnung der beıden
obersten Kırchenämter für dıe christlıchen Konfessionen überzeugend Trklärt“ en.
16 Nıkodemus Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, übers. Alexander Pessic,
erb. vermehrte Aufl., Ostar 1905, 206 Fn. Hıer wıird Prostr. hristianskı katıhizıs (größter
christlicher Katechismus), AufL., ıtiıert
| / Johannes Chrysostomos, Antequam ıret In exsılı1ıum 52 429
185 1€! Theodor 1KOlaou, DıIe Orthodoxe Kırche 1mM Spannungsfeld Kultur, Natıon und elıg1on,
(VIOTh St Ottihlıen 2005, 65.
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DIiese Unabhängi1gkeıt und Selbstständıgkeıt iınnerhalb der einen katholischen
Kırche INan Autokephalıe. Autokephalıe besteht auf mehreren Ebenen!?. DıIie

ene, dıe Ortskirche selbst, gılt als Gemenunschaft der Gläubigen untereinander
und mıt Christus. Um einer Isolatıon einzelner Ortskırchen vorzubeugen, ist CS

wichtıg, dass alle In dem eınen (Glauben und der einen 1€e der katholiıschen Kırche
Jeıben (jarant aliur ist der Bıschof, den sıch Klerus un: olk eınen. /usammen
bılden S1€e dıe nächste selbständıge Eınheiıt auf oOkaler 0S das Bıstum. 1 ist
beachten, dass dıe 1SCNOTeEe der verschıedenen Bıstümer alle untereinander bsolut
gleichberecht1gt S1INd.

Dıe Kırche sıeht sıch In der heutigen Welt, dıe In viele Natıonen un Völker
zersplıttert ist, Z7We]l ufgaben verpilichtet. Eılınerseılts soll dıe Eınheıt der Völker
Nre dıe ökumeniısche Erfahrung eiInes gemeiınsamen aubens gestärkt werden,
andererseıts dıe Kultur eines jeden Volkes bejaht un urcC das Christentum
bereichert werden““ Im Autokephalıesystem der rthodoxıe verwiırklıcht sıch dıe
drıtte ene der Selbstständıigkeıt der Ortskırche, dıie Loka  IFC el ufträge
Berücksichtigung fiiınden Im ıngular („die COrthodoxe Kirche“) spiegelt sıch dıe
Eıinheit der Orthodox1e In Glaube, Kult und Verfassung w1eder. das Z1el der erstien
Aufgabenstellung. Während der Plural („die orthodoxen Kirchen“) dıe jeweılıge
Inkulturatıion des Christentums In den verschıedenen Kulturen AD USATUC bringt“,
W 1€e S1e nach dem WwIrd. 1e interorthodoxezweıten Auftrag angestrebt
Vorbereitungskommi1ss1on für dıe Heılıge un TO Synode VO RE November
1993 In Chambesy/Genf drückt In authentischer Weıise das ekkles10log1ısche un
kırchenrechtliche Selbstverständnıiıs der (Orthodoxen Kırche In ezug auf dıe
Instıitution der Autokephalıe AU:  N ADIE Periıchorese zwıschen un weltweit
(Örtlichkeit un Ökumenizität), welche sıch AUS der orthodoxen Ekkles1iologie
konsequent erg1bt, bestimmt dıe lıturgische Beziehung zwıschen der
verwaltungsmäßigen UOrganısatıon un der Eınheiıt der Kırche. Aus diıesem (Grunde
wurde bezüglıch des Stellenwerts der Instıtution der Autokephalıe 1mM en der
orthodoxen Kırche VO Übereinstimmung festgestellt «22

Dıe Autokephalıe bedeutet für diese Kırchen eıne Freıiheit „nach Innen“, d.h In den
Inneren Angelegenheıten, das eC der eigenen Gesetzgebung, dıe unabhängıge
Rechtssprechung un Verwaltung. S1e bedeutet aber auch eıne Bındung „nach außen“,
ämlıch eine Pflicht dıe Bewahrung des gemeinsamen Glaubens“”. der Liturgie“”
und des gemeinsamen kanonıschen Rechts“

ach der klassıschen Definıition der Autokephalıe VO  — 1kodemus Miılasch besteht
diese Freıiheit In den inneren Angelegenheiten““:
19 1e6' Theodor Nikolaou, „ HO
) 1€e! Theodor Nikolaou, a:a.0

Zur Inkulturation des Christentums ausführlich Theodor 1KOLa0uU, Aa 30{r£.
. den VaNzZCnH lext übersetzt In dıe eutsche S5Sprache ON Athanasıos Basdekıs 1n OFo (1994) 116120
23 11L allgem. KOnz. Kan.; T1 Kan
24 11L allgem. KOnZz. Kan.; rull Kan.; Aasılıus (T Kan
A Tull Kan.; VII allgem. KOnZz. Kan
26 Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländischen Kırche, übers. Alexander Pessic, erb.
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„a) der Unabhängigkeıt der Hiıerarchıie Kırche VON der anderen (siehe
anon des 111 allgem Konzıls M 1L welchem dıe Autokephalıe der Kırche VO  = Zypern
bestimmt und das bezüglıche kanonısche Priınzıp Z USdTUC gebrac wird.)

den hiıerarchıischen Rechten und Prıviılegien welche CIN1ISCH Kırchen VOI den
anderen zukommen (7 Kanon des allgem Konzıls und 28 Kanon des allgem
Konzıls erg 131 NOoOov Justin Kap.)

C) den Rechten der CISCNCNH Gesetzgebung un der unabhängıgen Gerichtsbarkeıt
(37 Kan pOSs 11 allgem Konzıiıl Kan erg das erwähnte Sendschreıiben der
afrıkanıschen Synode un:

den besonderen Okalen Gebräuchen und kırc  1ıcChen Rıten

Oberstes Verwaltungsorgan Patrıarchates IST dıe patrıarchische Synode deren
Gerıichtsbarkeıit sıch auf alle Angelegenheıten erstreckt ach dem kanonıschen CC
stehen dem Patrıarchen 11UT dıe Rechte dıe HC den Kanon der ersten
UL den und Kanon der Okumenıschen 5Synode bestimmt wurden ach der
Meınung des anerkannten Kırchenrechtlers 1kodemus Miılasch standen dem
Patrıarchen deshalb Vergleich VACE Erzbischof als Vorsiıtzendem autokephalen
Kırche olgende Rechte

(1) Der Patrıarch IST nıcht 1UT C ıtglıel sondern der Vorsteher der
patrıarchıischen Synode Für dıe tellung des Patrıarchen Synode aber gılt der
Grundsatz Der Patrıarch I1ST Synode 1U GL „DIIMUS pares  c Deshalb
lässt sıch dıe tellung der Patrıarchen der orthodoxen Kırche nıcht M 1L der des
Papstes der katholischen Kırche vergleichen

(2) Der Patrıarch bestimmt iM den 5Synoden das TaIma für Metropolıten
oder Bıschof welcher sıch en  es SCHu  1g emacht hat

(3) Ihm oblıegt dıe Bestätigung der Wahl des Oberhauptes utonome Kırche
e1ıtens des Mutterkıirchen Patrıarchates

(4) Er hat das ecCc ZUT Kommemorat10 SCINCS Namens UTre dıe
untergeordneten Metropolıten beım Gottesdienst

(5) SC  1e  16 kommt ıhm auch nach Mılasch das ec des Stavropegıon
dass WCINN der Patrıarch be1l der ründung Kırche oder Klosters
ırgendeiner parchıe das Patrıarchalkreuz entsendet ıhm diese Kırche oder dieses
Kloster unmıiıttelbar untergeordnet wırd und dıe Abhängigkeıt dieser Kırche oder
dieses Klosters VO dem betreffenden Bıschof aufgehoben IST Dıeses CC 1STt rı  1
und vıiel diskutiert der Ex1istenz VO  — vielen Stavropeglalklöstern ach

steht das 1UT dem Bıschofsthron VO  —;anderen Meınung Stavropıiglalrecht

vermehrte ufl] ostar 1905 3()2 3()3
27 Milasch, a:a.0..; A Z0e 370 Vgl auch Anargyros Anaplıiotis, Patrıarch, xel rhr VonNn

Campenhausen ONa Riedel-Spangenberger Reinhold Sebaott ä Lexıkon für Kırchen un
Staatskirchenrecht, Band S aderborn 2004,; Be
28 Vgl. auch den Kommentar VO heodoros Balsamon Rhalles Potles, xx  VUC TV SISNON XL

[ KXOVOVOV en 1852 (Nachdruck 411
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Konstantınopel und dıe Exıistenz C anderen Stavropeglalklöster ist Frucht eıner
‚verkehrten Rechtsgewohnheıt‘

Jle anderen Zuständigkeıten, welche dıe Verwaltung eines Patrıarchates betreiftfen,
unterstehen der Gerichtsbarke1i der patrıarchischen Synode.

Dıe einzelnen Patrıarchen sınd autokephal und 1m Rahmen dieser Autokephalıen
gıilt der Grundsatz der Nichteinmischung””.

Kurze Geschichtliche Einführung

Im AauTtfe der Geschichte wurden aufgrun polıtıscher Gegebenheıten mehrere
dieser Bıstümer zusammengefasst. Es entstand das Metropolıtansystem, wobel eine
kırchliche Metropolıe deckungsgleich mıt eiıner polıtıschen Provınz ist Das Verhältnıis
der 1SCNOTe untereinander Wäal auch auf dieser ene Urc absolute sakramentale
Würdegleıichheıit, der Kollegıalıtät und Gleichberechtigung In der synodalen
Verfassung, der gegenseılit1gen Kommemoratıon In der Eucharıistiefeler (Diptychen)
un der Ablehnung eINnes sıchtbaren Hauptes der Kırche gekennzeichnet“. Wenn dıe
1SCHNOTIe eiıner Provınz einer Synode auf Provinzebene zusammenkommen, steht
der Metropolıit ihrer Spitze”“.

Das Öökumeniısche Konzıl VO Nıka1a bestätigte In seinem sechsten Kanon
diese Befugn1sse der Exarchen als bestehendes Gewohnheitsrecht VON alters her und
tellte dıe Exarchen VO  — Rom Alexandre1ıa und Antıochela e1gens heraus, und ZWal

indem W 1€e olg definıert:

SADIE althergebrachten Rechtsgewohnheıten Agyptens, Lıbyens und der Pentapolıs
sollen beıbehalten werden. Der Bıschof VON Alexandre1ıa soll dıe Obergewalt über diese

Gebiete aben, und ZWal entsprechend dem CC das auch
gewoOhnheıtsmäßıig dem Bıschof VO Rom zusteht. Ebenso sollen für Antıochela und
dıe übrıgen Provınzen dıe Vorrangstellungen un den jeweılıgen Ortskırchen
aufrechterhalten werden. Das soll Sanz eindeut1g sSe1IN. Wenn da jemand ohne dıe
Zustimmung des jeweılıgen Metropolıiten Bıschof geworden ist, dann hat das große
Konzıl entschıeden, daß dieser Mannn nıcht weiter Bıschof se1n darft. Wenn aber ZWEI1
Ooder dre1 1SCHOTIe HtC iıhren persönlıchen Protest der Wahl wıdersprechen, dıe IC
das gemeinsame Votum er gutgeheißen worden Ist, W 1€e CS den kırc  iıchen Regeln

433entspricht, soll das Mehrheı1itsvotum weıterhın gelten.

29 Maxımaos ( Christopoulos) Metropolit VO:  - Sardes, Das ökumeniıische Patrıarchat In der orthodoxen Kırche.
Auftrag ZUT inıgung, übersetzt VON Strauß Fr. Halem, reiburg 1950, AT Vegl. auch den
Kommentar VO  — Zonaras, In Rhalles Potles, Band 3’ a.a.Q., Z0RF:
A() Vegl. ausführlich ZUT Nıcht-Einmischung: Autonomie un: Autokephalıe, Kanon, AaNnrbuc der Gesellscha
für das ecCc der Ostkirchen (Wien

Wiıchtig In dıesem Zusammenhang sınd dıe Forschungsergebnisse des Metropolıten VO Pergamon Toannıs
Z1AZzL0ULAaS, EVOTNG TNG ExKAnotac EV T OeLa EUYXAQLOTLA XCLL 1A0 EMLOXONO LE TOUC TOEL NOWOTOUG
ALOVOAG, en 1990 Ders., EUYXAQLOTLAG EEEUNAQOLOV, NTOL KELWWEVOA 'EXKANOLOAOYLXO XCLL EUYXAQLOTLAXA,
egara 2006. Ders., eing Communi1on. Studıies In Personhood and the Church, (Contemporary TEEC|
Theologıans Ser1es New ork 1985
32 Anhand des Kanons der Apostel. 1€e] Theodor ikolaou, DıIie Orthodoxe Kırche 1im Spannungsfel:
VO:  — Kultur, Natıon und elıgı10n, (VIOTh ılıen 2005, O1frtf.
33 Orıiginaltext des Kanons: Hamıilkar Alivizatos, L LEDOL XOVOVEG, Auflage, en 1997, und
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e1 Ist beachten, dass ZUT Zeıt des Konzıls VO  s Nıka1la noch keinen eigenen
1te ZUT Bezeichnung des ranghöchsten Metropolıiten egeben hat Der Kanon legt
kırchenrechtlic jest, den dre1 In dieser Zeıt schon anerkannten Bıschöfen VO  > Rom
Alexandrıen und Antıochilen Befugnisse eıner „patrıarchischen Jurısdıktion“, und
7Z7W al dıe Befugn1sse: a) dıe Metropolıten weıhen und dıe Bıschofsweihen
bestätigen, welche unmıiıttelbar VON den Metropolıiten OI£  m worden waren 34.

Der Zusammenschluss olcher Metropolıen wiederum führte N  1e  ich ZUT

Entstehung größerer Verwaltungsdistrikte, der fünf alten „Patrliarchate“ (Rom,
Konstantınopel, Alexandrıen, Antıochien, Jerusalem). Der 1fe „Patrıarch” tammte
AaUus der antıken Famıiılıensoz1io0logie. Als Patrıarch bezeichnete I1an das autorıtäre
Famıliıenoberhaupt bzw den autoritären Stammvater eiıner Sippe”” on 1im
Jahrhundert un mındestens bıs 7A05E Zeıt Gregors des (Großen nannte INan auch In der
Westkırche äaltere 1SCHNOTIe Patriarchen°. Im und estand e1in Patrıarchat als
Föderatıon VO  > Lokalkırchen, dıe sıch eine Mutltterkırche gruppilerten. Dıe
Mutterkirche vereinigte alle Te1  irechen 1Im Glauben, 1mM Rıtus und In der Disziplin”.

ach dem Urganısationssystem der Pentarchie sınd dıe fünf Patriıarchen mıt der
Leıtung der Kırche und 1m Besonderen mıt der Wahrung ihrer Eılnheıit
betraut ® (GGememsam dıe fünf Patrıarchen auf dıe Reıinerhaltung der TE
verpflichtet. In der kırchenrechtlichen Praxıs der Öökumeniıschen Konzılıen soll dıe
Okumenizität eines Konzıls UTCc dıe Vertretung er fünf Patrıarchate gewährleistetSe1INn  39 Wırd ber dıe Verbindlichkeit eıner Tre efunden, empfıehlt sıch ebenfalls
dıe Zustimmung der fünf Patrıarchen, wenngleıich eigentlıch dıe Synode und nıcht dıe
Pentarchie In etzter nstanz für Lehrfragen zuständıg Ist. DıIıe Patriarchen oder deren
gaten übernahmen auf den ökumenıschen Konzılıen den Vorsitz“®

Dıe Patriıarchen hatten jedoch verwaltungsmäßi1g iıhren Wırkungsbereic innerhalb
eines estimmten Terriıtoriums. DIe Grenzen der Terr1ıtorien wurden hauptsächlich
durch dıe Kanones der großen Konzılıen testgelegt. Somit hatte der Patrıarch, als

Prodromos Akanthopoulos, KOÖLXAC LEOÖV XOVOVOV (Keiuevo-Eounvela-ZyOhı0) XCLL EXKANOLAOTLANG
VOWLOOEOLAC TNG ExKAinolac TNG EAMMAÖOC, Auflage, T hessalonıkı 2006. auch Rhalles Potles,
ZÜVTOYLO TV Beiv XCLL LEOÖV XOVOVOV, Z en 158552 (Nachdruck TF
34 ausführlıich Maxiımos ( Christopoulos) Metropolit VO:  - rdes, Das ökumeniısche Patrıarcha In der
orthodoxen Kırche. Aulftrag ZUT in1gung, übersetzt VO  —; Strauß Fr. alem, reiıburg 1980, TASOL:
35 Ferdinard Gahbauer, Dıe Pentarchietheorie. Eın odell der Kırchenleitung VO  — den nfängen bıs ZUT

Gegenwart, (Habilitationsschrift), Frankfurt Maın 1993, ST
36 Ebd
37 Ferdinard Gahbauer, aa
35 Vlasios Pheidas, 10700140 XO.VOVLXO NOOBANLATA NmEOL INV AELTOUVOYLOV TONU DEOLOUV TNG LIEVTAOYLOG TOV
110.T0L0AO0XOV, en 1970, 2557 schıldert 1er dıe Entwicklungsgeschichte der 1te| Erzbischof, Exarch
und Patriarch. ach Pheıdas hat der Patrıarch VON Konstantınopel den ıtel „Patrijarch” unmıiıttelbar ach
dem Konzil VO  . Chalcedon erhalten. Er Verirı dıe Meınung, ass der Patrıarch Akakıos -4 erster als
Patriarch bezeichnet worden ist.
37 um Thema VL. Pheidas, OEOUWOC ING NMEVTAOYLAC T(OV ATQLAOXÖV, Bde., en 1977. Sıehe uch

Nikolaou, Patrıarchalstruktur und Kırcheneinnheiıt, In Primum Kegnum Del, estgabe für Abt Johannes
Hoeck, 1987, U 30 John Meyendorff, Rom und Konstantinopel, OFo (1992) 189-207.
4() (Ift 1m Namen des Kalsers, Ferdinard Gahbauer, Aa
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höherer Prälat, Jurisdiıktionsgewalt über dıe Metropolıten un 1SCHNOTIe selner
terrıtor1lalen Kırche. Der Patrıarch hatte dıe efugn1s, eTi1Ker abzusetzen und ihnen
trafen aufzuerlegen. Dem Patrıarchen oblagen umfangreıiche gesetzgeberische un
richterliche Kompetenzen. Novelle Cap verhınderte eıne Reisefreiheit der
Ge1listlichen un: SeIztie dıe Metropolıten dıe ırekte Kontrolle des Patrıarchen.
Wenn eın Bıschof In dıe Reichshauptstadt Konstantınopel reisen wollte, brauchte ß

dazu eın Empfehlungsschreıiben se1nes Metropolıten. Kın Metropolıit usstie sıch VOT

eıner Reı1ise nach Konstantıinopel dıe Erlaubniıs des Exarchen bzw des Patrıarchen
selner D1Iiözese einholen.

Im Laufe des Jahrhunderts rückte dıe natıonale rage In den Vordergrund und
ın Sanz EKuropa und auch auf dem Balkan entstanden Natıonalstaaten. ufgrun
polıtıscher Gegebenheıten WaTl 1UN 1mM zweıten Jahrtausend der Kıirchengeschichte dıe
Eınberufung ökumeniıscher Konzılıen nıcht mehr möglıch In dieser Zeıt trat dıe
Endemusa Synode In Konstantınopel als oberstes Verwaltungsorgan der VaNzZeCN
Orthodoxı1e auf und proklamıierte Autokephalıe oder Autonomie gemä verschıedener
geographischer und faktıscher Gegebenheıten. SPYyrOos Iro1annos schreıbt ın seinen
„Vorlesungen 1m Kırchenrecht“: „Ciese Erteijlung der Autokephalıe oder Autonomie
WE dıe Endemusa Synode in Konstantıinopel Ist nıcht In kanonıschem Sınn, d de
br sondern 1U de facto22  Anargyros Anapliotis  höherer Prälat, Jurisdiktionsgewalt über die Metropoliten und Bischöfe seiner  territorialen Kirche. Der Patriarch hatte die Befugnis, Kleriker abzusetzen und ihnen  Strafen aufzuerlegen. Dem Patriarchen oblagen umfangreiche gesetzgeberische und  richterliche‘ Kompetenzen: Novelle 6 Cap. :3 verhinderte eine Reisefreiheit der  Geistlichen und setzte die Metropoliten unter die direkte Kontrolle des Patriarchen.  Wenn ein Bischof in die Reichshauptstadt Konstantinopel reisen wollte, brauchte er  dazu ein Empfehlungsschreiben seines Metropoliten. Ein Metropolit musste sich vor  einer Reise nach Konstantinopel die Erlaubnis des Exarchen bzw. des Patriarchen  seiner Diözese einholen.  Im Laufe des 19. Jahrhunderts rückte die nationale Frage in den Vordergrund und  in ganz Europa und auch auf dem Balkan entstanden Nationalstaaten. Aufgrund  politischer Gegebenheiten war nun im zweiten Jahrtausend der Kirchengeschichte die  Einberufung ökumenischer Konzilien nicht mehr möglich. In dieser Zeit trat die  Endemusa Synode in Konstantinopel als oberstes Verwaltungsorgan der ganzen  Orthodoxie auf und proklamierte Autokephalie oder Autonomie gemäß verschiedener  geographischer und faktischer Gegebenheiten. Spyros Troiannos schreibt in seinen  „Vorlesungen im Kirchenrecht“: „diese Erteilung der Autokephalie oder Autonomie  durch die Endemusa Synode in Konstantinopel ist nicht in kanonischem Sinn, d.h., de  iure, sondern nur de facto ... Diese Ablösung geschah aber, ... nur um jene im Laufe der  Zeit entstandenen Probleme der Kirchenverwaltung, die wegen ihrer Wichtigkeit im  Vordergrund standen, zu lösen“*'. Der Patriarch von Konstantinopel erteilt in allen  diesen Fällen seine Einwilligung „in Erwartung einer Ökumenischen oder auch einer  anderen großen Synode, welche bei den nächsten Gelegenheit zusammentreten und alle  diese Fragen mit kanonischer Genauigkeit endgültig beurteilen soll“*.  Der Patriarch von Konstantinopel und die Endemusa Synode von Konstantinopel  proklamierten im 19. und 20. Jahrhundert Autonomie oder Autokephalie gemäß der  Oikonomia. D.h., dass die Proklamationen aller autokephaler oder autonomer Kirchen  eine Abweichung von dem geltenden kanonischen Recht waren. Sie waren aber gemäß  der Oikonomia gerechtfertigt, weil sie absolut erforderlich (in dieser Zeit gab es keine  Möglichkeit, ein allgemeines Konzil zu organisieren) und im Rahmen der orthodoxen  Dogmatik blieben.  Diese Denkweise ist heute in allen Bekanntmachungen und kirchenrechtlichen  Entscheidungen des Ökumenischen Patriarchates von Konstantinopel zu finden: In der  offiziellen Bekanntmachung des Sekretariats der heiligen und ständigen Synode des  Ökumenischen Patriarchates bezüglich des Verzichtes des Papstes Benedikt XVI. von  Rom auf den. Titel. „Patriarch. des: Westens“ . lesen. wir:„Es ıst natürlich eine  unbestreitbare Tatsache, dass die Pentarchie, die auf der geographischen Struktur der  bekannten ‚Ökumene’ während der byzantinischen Zeit basierte, nach dem Fall des  byzantinischen Reiches kirchenrechtlich durch die Gründung anderer Patriarchate und  Autokephaler Kirchen innerhalb der Orthodoxen Kirche an Bedeutung verlor. Jedoch  wurde in der Orthodoxen Kirche die Unterscheidung zwischen den sogenannten alten  * Spyros Troiannos, T1aoa4S608tc EXKANGLAOTLKOÜ ÖLKalov, Athen - Komotini 1984, S. 130. Vgl. Spyros  Troiannos-Georgios Poulis, "EXUMoL0OtıXO Ölkaıo, 2. Auflage, Athen - Komotini 2003, S. 199.  “ Vgl. P. Trempelas, Aoxcı xoatHO0a00L Ev IN AvaxnoVEeı TD adtoKEÄAOV, Theologia 28 (1957) 28 ff.DIiese Ösung geschah aber,22  Anargyros Anapliotis  höherer Prälat, Jurisdiktionsgewalt über die Metropoliten und Bischöfe seiner  territorialen Kirche. Der Patriarch hatte die Befugnis, Kleriker abzusetzen und ihnen  Strafen aufzuerlegen. Dem Patriarchen oblagen umfangreiche gesetzgeberische und  richterliche‘ Kompetenzen: Novelle 6 Cap. :3 verhinderte eine Reisefreiheit der  Geistlichen und setzte die Metropoliten unter die direkte Kontrolle des Patriarchen.  Wenn ein Bischof in die Reichshauptstadt Konstantinopel reisen wollte, brauchte er  dazu ein Empfehlungsschreiben seines Metropoliten. Ein Metropolit musste sich vor  einer Reise nach Konstantinopel die Erlaubnis des Exarchen bzw. des Patriarchen  seiner Diözese einholen.  Im Laufe des 19. Jahrhunderts rückte die nationale Frage in den Vordergrund und  in ganz Europa und auch auf dem Balkan entstanden Nationalstaaten. Aufgrund  politischer Gegebenheiten war nun im zweiten Jahrtausend der Kirchengeschichte die  Einberufung ökumenischer Konzilien nicht mehr möglich. In dieser Zeit trat die  Endemusa Synode in Konstantinopel als oberstes Verwaltungsorgan der ganzen  Orthodoxie auf und proklamierte Autokephalie oder Autonomie gemäß verschiedener  geographischer und faktischer Gegebenheiten. Spyros Troiannos schreibt in seinen  „Vorlesungen im Kirchenrecht“: „diese Erteilung der Autokephalie oder Autonomie  durch die Endemusa Synode in Konstantinopel ist nicht in kanonischem Sinn, d.h., de  iure, sondern nur de facto ... Diese Ablösung geschah aber, ... nur um jene im Laufe der  Zeit entstandenen Probleme der Kirchenverwaltung, die wegen ihrer Wichtigkeit im  Vordergrund standen, zu lösen“*'. Der Patriarch von Konstantinopel erteilt in allen  diesen Fällen seine Einwilligung „in Erwartung einer Ökumenischen oder auch einer  anderen großen Synode, welche bei den nächsten Gelegenheit zusammentreten und alle  diese Fragen mit kanonischer Genauigkeit endgültig beurteilen soll“*.  Der Patriarch von Konstantinopel und die Endemusa Synode von Konstantinopel  proklamierten im 19. und 20. Jahrhundert Autonomie oder Autokephalie gemäß der  Oikonomia. D.h., dass die Proklamationen aller autokephaler oder autonomer Kirchen  eine Abweichung von dem geltenden kanonischen Recht waren. Sie waren aber gemäß  der Oikonomia gerechtfertigt, weil sie absolut erforderlich (in dieser Zeit gab es keine  Möglichkeit, ein allgemeines Konzil zu organisieren) und im Rahmen der orthodoxen  Dogmatik blieben.  Diese Denkweise ist heute in allen Bekanntmachungen und kirchenrechtlichen  Entscheidungen des Ökumenischen Patriarchates von Konstantinopel zu finden: In der  offiziellen Bekanntmachung des Sekretariats der heiligen und ständigen Synode des  Ökumenischen Patriarchates bezüglich des Verzichtes des Papstes Benedikt XVI. von  Rom auf den. Titel. „Patriarch. des: Westens“ . lesen. wir:„Es ıst natürlich eine  unbestreitbare Tatsache, dass die Pentarchie, die auf der geographischen Struktur der  bekannten ‚Ökumene’ während der byzantinischen Zeit basierte, nach dem Fall des  byzantinischen Reiches kirchenrechtlich durch die Gründung anderer Patriarchate und  Autokephaler Kirchen innerhalb der Orthodoxen Kirche an Bedeutung verlor. Jedoch  wurde in der Orthodoxen Kirche die Unterscheidung zwischen den sogenannten alten  * Spyros Troiannos, T1aoa4S608tc EXKANGLAOTLKOÜ ÖLKalov, Athen - Komotini 1984, S. 130. Vgl. Spyros  Troiannos-Georgios Poulis, "EXUMoL0OtıXO Ölkaıo, 2. Auflage, Athen - Komotini 2003, S. 199.  “ Vgl. P. Trempelas, Aoxcı xoatHO0a00L Ev IN AvaxnoVEeı TD adtoKEÄAOV, Theologia 28 (1957) 28 ff.1Ur jene 1m AaNrFe der
Zeıt entstandenen TODIemMe der Kırchenverwaltung, dıe iıhrer Wiıchtigkeıt 1m
Vordergrund standen, lösen  u41 Der Patrıarch VON Konstantinopel erteiılt In en
dıesen Fällen seine Eınwilliıgung „1M Erwartung elıner Okumenischen oder auch einer
anderen großen Synode, welche be1l den nächsten Gelegenhe1 usammentirefen und alle
diese Fragen mıt kanoniıscher Genauigkeıit endgült1g beurteılen SOo11“*

Der Patrıarch VO Konstantınopel un dıe Endemusa Synode VON Konstantınopel
proklamıierten 1mM und Jahrhundert Autonomie Ooder Autokephalıe gemä der
(OQ)ıkonomi1ua. dass dıe Proklamatıonen er autokephaler oder utonomer Kırchen
eiıne Abweıchung VO dem geltenden kanonıschen eC S1e AL aber gemä
der ()ıkonom 1a gerechtfert1gt, wei1ıl S1€e bsolut erforderlıch (in dieser Zeıt gab CS keıne
Möglıchkeıit, 61n allgemeınes Konzıl organisieren) un 1mM Rahmen der orthodoxen
ogmatı l1eben

Diıese Denkweise ist heute In allen Bekanntmachungen und kırchenrechtlichen
Entscheidungen des Okumenischen Patrıarchates VO Konstantınopel iiınden In der
OTITIzZ1eNeN Bekanntmachung des Sekretarıats der eılıgen und ständıgen Synode des
Okumenischen Patrıarchates bezüglıch des Verzichtes des Papstes enedı VON

Rom auf den 116e „Patrıarch des estens“ lesen W Ir: E ist natürlıch eıne
unbestreitbare Tatsache, dass dıe Pentarchıie, dıe auftf der geographıschen Struktur der
bekannten ‚ÖOkumene’ während der byzantınıschen Zeıt basıerte, nach dem Fall des
byzantınischen Reiches kırchenrechtlic 111C dıe ründung anderer Patrıarchate un
Autokephaler Kırchen innerhal der Orthodoxen Kırche Bedeutung verlor. Jedoch
wurde In der Orthodoxen Kırche dıe Unterscheidung zwıschen den sogenannten alten

SDyros Troiannos, I100040Ö00ELG EXUXAÄNOLAOTLKOU ÖLXOLLOV, en Komotin1ı 1984, 30). Vgl SDyros
Iroiannos-Georgi0s Poulis, EXKANOLAOTLXO ÖLXALO, Auflage, en Komotin1ı 2003. 199
47 Vgl Trempelas, al XOATNOAOAL EV T ÜVAXNOQVEEL TONU WUTOKXEMAAOU, Theologia DÄe (1957) 25 .
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Patrıarchaten, dıe auft dıe Instıitution der ‚Pentäarchie zurückgehen, und den
c 4Patrıarchaten, dıe später entstanden, nıe aufgehoben

Im Rahmen dieses Prozesses entstanden dıe SO  ten „NCUC) Patrıarchate“,
nämlıich dıe Patrıarchate V Ol usslan Serbien. Rumänıien, Bulgarıen, Georgien und
dıe autokephalen Kırchen VO  > Griechenland, olen und anıen

leser „Schwebezustand der O1konom 1a Anwendung wurde auf der
Interorthodoxen Vorbereıtungskommi1ss1ıon für dıe „Heılıge und T Synode be1l
ihrer Tagung VO 8  \ November 1993 In Chambesy/Genf intens1v diskutiert. DıIe
Kommissıon hat eiıne sung für dıe zukünitıgen Autokephalıeproklamatıionen
gefunden. DıIe Prämissen mussten aber weıterhın gelten: DiIe Lösung ist eiıne
Übergangslösung, dıe AIn Erwartung eıner Okumenischen oder auch eıner anderen
großen Synode, welche be1l der nächsten Gelegenheıt zusam  nireten und alle diese
Fragen mıt kanonıscher Genau1gkeıt endgült1g beurteıilen SOH:. verwiıirklıchen ist.
ach dem ext gılt Lolgendes Verfahren für dıe Autokephalieproklamation”“

a) Willenserklärung des Volkes und Antrag dıe Mutltterkiırche: Damıt ist dıe
Wiıllenserklärung des betreffenden Volkes, der Miıtglıeder der orthodoxen
Geme1ıinde, dıe ZUT autokephalen oder autonomen Kırche rhoben werden soll, gemeınt.
Unter dem Begriıff „VOlk: 111USS INan sowohl den Klerus als auch dıe La1ı1en verstehen.
Dıiese Voraussetzung wırd In en Patrıarchalakten des 1 Jahrhunderts, Urc welche
Autokephalıe oder Autonomie proklamıiert wurde, ausdrücklich genannt Der Begriff
„Wiıllenserklärung des Volkes lässt sıch aber nıcht bestiımmen, und G1 Ist VO
den jeweılıgen polıtıschen und sonst1igen Verhältnissen 1m betreififenden Ort abhängıg.

DıIe lokale Synode als das höchste kırchliche rgan der Mutterkırche überprülft
dıe bestehenden ekkles10logıschen, kanonıschen und pastoralen Voraussetzungen Z

Verleihung der Autokephalıe. Wenn S1e dem Antrag zustiımmt. leıtet S16 einen
entsprechenden Vorschlag das Okumenische Patrıarchat ZUT Feststellung der
panorthodoxen Zustimmung.

C) Das Okumenische Patrıarchat sendet Patrıarchalschreiben dıe Synoden der
autokephalen Kırchen und rag nach der panorthodoxen Zustimmung. Dıe
panorthodoxe Zustimmung gılt 1Ur dann als gegeben, WECNN eıne Eınstimmigkeıt
zwıschen den autokephalen Kırchen entsteht.

Wenn dıe Zustimmung Or autokephalen Kırchen eingegangen Ist, proklamıiert
der Okumenische Patrıarch ÜF dıe Herausgabe des entsprechenden Synodal- T’omos
offızıell dıe Autokephalıe. Diıeser 1Tomos wırd VO Okumenischen Patrıarchen und
VO Vorsteher der betreffenden Mutterkırche unterzeıichnet. Es ist erwünscht, dass
dieser auch VON den Vorstehern der anderen autokephalen Kırchen unterzeichnet wırd.

Diıieses Verfahren Ist geltendes ec In der Orthodoxen Kırche. da dıese
Entscheidung onform mıt dem kanonıschen e ist und eıne breıte Zustimmung
gefunden hat Diese Entscheidung hat viele technısche und rechtliche Fragen
hinsichtlich eiıner wichtigen Verwaltungsinstitution der Orthodoxen, dıe der

43 A.Anapliotis, CO)FoO 2412245
44 den SaNzZcCcn lext übersetzt INn dıe eutsche Sprache VO  —_ Athanasıos Basdekıs In (OFo (1994) F1L6-120
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Autokephalıe, erfolgreich gelöst. Anhand dieses Verfahrens wurde dıe Kırche VON

TIschechtien und der OWakKeı 1mM re 19958 autokephal””.
Jle 1SCNOIEe mıt dem Ehrenprimas bılden eine organısche Eınheıt, dıe

dem Kırchenvolk dient und sıch in einem gewIlssen geographıschen Rahmen bzw
staatlıchen Gebilde verwirklicht“. Der Prıimus rag den 1te eines Patrıarchen, WENN

(1 Vorsteher eines Patrıarchates ist oder eiınes Erzbischofs, WENN ©1 der Vorsitzende
einer autokephalen Kırche ist

Ahnlich W 1€e be1 den alten Patrıarchaten erhielten dıe Patrıarchen der
Patrıarchate einen Ehrenvorrang den Bıschöfen und einen Vorrang In manchen
Jurisdıktionellen Fragen Dıese ra wırd auch weıterhın immer hinsıchtlıc eines
Urc dıe gesamte Kırche estimmten Terriıtoriums ausgeübt. Der Patrıarch ıst eın
Biıschof., der dıe höchste Posıtiıon auf der hıerarchıschen Stufenleıiter der Orthodoxen
Kırche hat ber diese Posıtion bezeichnet 1U einen Ehrenvorrang: Dıe
Patrıarchen en grundsätzlıc keıinerle1 Vorrechte gegenüber den übrıgen Bıschöfen,
sondern führen 1Ur den Ehrentitel „‚Patriarch” und en ın einer Synode ledigliıch dıe
gleichen Rechte W 1€e dıe anderen 1SCNOTIeEe auch“”.

Kıirchenrechtliche un  108 des Patrıarchen ın der rthodoxen Kırche
Bespiel des Statuts der russischen Kirche

Wıe be1l en Patrıarchaten, dıe selbstständıge autokephale Kırchen Sind, steht auch
In usslan der Patrıarch als Kırchenoberhaupt „protokollarısch“ der Spıtze der
Kırche Er ist das Verfassungsorgan, das dıe russische orthodoxe Kırche nach iınnen
und nach außen repräsentiert. Dies geschieht, indem der Patrıarch HE se1n Handeln
und Öffentliches Auftreten dıe Kırche selbst hre EXIStENZ; Legitimiıtät, galıtät und
Eıinheit sıchtbar macht Darın kommen zugleıich dıe Integrat1ionsaufgabe SOW 1E dıe
ec und Glauben wahrende Kontrollfunktion se1ines Amtes ZU USATUuUC Dıese
Aufgabe wırd uUurc eiıne kırchenpolıtische A ReservefunktJjon“ für Krisensıiıtuationen
1mM Bereich der Durchsetzung der synodalen Entscheidungen erganzt 4}

Dı1e ufgaben und Befugnıisse des Patrıarchen VO Moskau sınd erheblich mehr als
dıe Kompetenzen, dıe eın Patrıarch oder Erzbischof ın anderen orthodoxen
autokephalen Kırchen besıtzt. Se1in Amt erschlıeßt sıch allerdiıngs nıcht 1UT AUSs dem
Vergleich miıt dem der anderen Oberhäupter. Se1INn Amt wırd vielmehr auf dem en
des kanonıschen S} insbesondere MTC dıe Regelungen des 34 apostolischen
Kanons, des Kanons des Konzıls V}  = Antıochela und des Kanons des Konzıls VO  —;

45 Vgl 7z.B Patrıarchal- un Synodaltomos FAUER Segnung der Autokephalıe der eılıgen orthodoxen Kırche
VO  ; ITschechıen und der owakeı VO August 1998 In OFo 14 (2000) VT
46 Vgl Meyendorff, mper1a nıty and Church Div1is1o0ns. I’he Church 460-650 A TESLWOO New
ork 1989, .. A {t.
47 Vgl SDyros Troi:annos, Eınıige Bemerkungen den Materı1alıen un formellen Voraussetzungen der
Autokephalıe In der Orthodoxen Kırche, Kanon (1981) 158:; und auf Griechisch: 1a00 tnNONOELC aarg  I TOV
TUILLXOOV XCLL OUOLAKOTLXOV NOOUNODECEWV ING Ü VAXNQVEEOC TOU QUTOXEMAÄAÄOU XCOLL TOU QUTOVOLOVU EV IN
Oo09000Em WAANOLOL, In Honorary edicatıon the MOST Rev Barnabas, Metropolıtan of K1ıtros, en
1980, e e u
45 unten., vgl. uch Absatz NrT. /a des Statuts, nachdem der Patrıarch „De respons1ble for the
iımlementatıon f the dec1s1ions f the onsıls and the Holy ynod“.
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Nıka1a begründet. Das Patrıachatsamt ist aber 1SC (genauso W 1€e be1l en anderen
Patriarchaten) UfCcC das Statut und andere landesspezıfısche Regelungen konkretisıiert
bzw. LICUH ausgestaltet worden und gewıinnt se1lne Konturen 1im Wesentliıchen mıt b 70
auf dıe anderen kırc  iıchen Verfassungsorgane Landeskonzil, Bıschofssynode,
tändıge Synode).

Der Patrıiıarch als „Repräsentant“ der russischen Kırche ach innen un
ach außen und seine ufgaben

Das Statut der russischen Kırche nthält einen eigenen Abschnıiıtt (Abschnitt IV)
ber den Patrıarchen. er In diesem Abschnuitt sınd se1lne ufgaben und Befugnisse
teıls Vversireut 1im SaNZCH Statutstext, teıls In anderen kırchliche Verordnungen, teıls
en S1e6 sıch 1mM auilie der Zeıt Urc dıe Kırchenpraxıs entwiıckelt.

FE den klassıschen Funktionen, dıe der Patrıarch als Ehrenoberhaupt hat, gehören:

a) dıe Repräsentatıiıon der russıschen orthodoxen Kırche ach innen und außen
(durch se1In Ööffentliıches Auftreten be1 staatlıchen, gesellschaftlıchen un kulturellen
Veranstaltungen, UTC eden. NI Besuche In Ländern und Geme1inden, Urc
Staatsbesuche 1Im Ausland un den Empfang ausländıscher Staatsgäste),

dıe Eıinheit der Hıerarchie der russischen orthodoxen Kırche In selner Person
darzustellen.

C) dıe kırchenrechtliche Vertretung der russischen orthodoxen Kırche
panorthodoxen Gremien. Er soll, 1mM Sınne der Entscheidungen der Konzıle oder der
eılıgen Synode SOWIEe mıt Rücksıcht auf se1n eigenes Gew1ssen, mıt den Prımas der
orthodoxen Kırchen kommuntizleren.

Überdies entspricht CS TIradıtion der russiıschen Kırche 1im Bereıich der
Funktion des Patrıarchen als Repräsentant, dass sıch das Kıirchenoberhaupt miıt
Ööffentlichen Außerungen tagespolıtischen Fragen, dıe parteıipolıtisch umstrıtten
Sınd, zurückhält DıIe ıhm auferlegte polıtısche Neutralıtät und Dıstanz ZUT

Parte1ipolitik des Alltags geben ıhm dıe Möglıchkeıt, arende gesellschaftlıche ra
se1n, dıe OTTeNTCAHE Dıiskussion beeıinflussen, Kaitık üben, Anregungen und
Vorschläge machen.

Der Name des Patrıarchen VO Moskau und (jJanz usslan soll 1mM Ablauf der
Gottesdienste In en Kırchen der russıisch orthodoxen Kırche mıiıt den Lolgenden
Worten genannt werden: FÜr uUuNseTeCN großen Herrn und Vater, Seine Heılıgkeıit den
Patrıarchen VON Moskau und (jJanz ussland“

Der Patrıarch VO  — Moskau und (jJanz ussian soll cht geben auf das inländısche
SOW 1e das ausländısche Wohl der russischen orthodoxen Kırche. Er soll S1€e
miıt der eılıgen S5Synode als deren Vorsıitzender leıten.

Der Patrıarch ist das eInNzZ1Ige Verfassungsorgan, das AaUus 11UT eıner Person besteht
DIıe Persönlichkeit des Amtsınhabers deshalb zwangsläufig dıe Amtsführung In
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besonderem Maße, insbesondere In se1ıner repräsentatıven Funktion. IC zuletzt AaUuS

diesem (Grunde hat dıe Praxıs der Kırche ıIn ihrer Geschichte maßgeblichen Eınfluss
auf dıe heutige kirchenrechtliche tellung des Patrıarchen

Der Patrıarch als Vorsitzender der eiligen Synode der russischen Kırche

DıIe heıilıge Synode esteht AUS dem Vorsıtzenden dem Patrıarchen VON Moskau
und (jJanz usslian (oder dem Stellvertreter), s1eben permanenten Miıtglıedern und
sechs temporären Mitglıedern der Diözesanbischöfe”. er Patrıarch VO Moskau Ist

{f1Z10 Vorsitzender der eılıgen Synode. ach Abschnaiıtt Abs des Statuts soll
Ader Patrınarch VON Moskau und (jJanz usslan den Ehrenprimat dem Epı1ıskopat
der russischen orthodoxen Kırche en un verantwortlich für dıe okalen
Versammlungen und dıe Bischofsversammlungen se1n“.

DıIe Rechte des Patrıarchen als Vorsıtzenden der Synode ergeben sıch AUS dem
Statut der russischen Kırche un AUSs den allgemeınen Bestimmungen des kanonıschen
Rechts Kanonische Bestimmungen sınd kırchliche (JESELZE. dıe für dıe
Orthodoxı1e gelten un MT Entscheidungen VON ökumenıschen Konzılıen dem
Beıistand des eılıgen Ge1lstes entstanden SINd. Dıe hıer dırekt anzuwendenden Kanones
sınd dıe Kanones 19 des Okumenischen Konzıils, 34 der Apostel un VOIN

Antıochien, obwohl der Statut der russischen Kırche selbst [11UT auf dıe beıden letzteren
direkt verweist””.

Kanon des Okumenischen Konzıls

anon des Okumenischen Konzıls bestimmt das Eınberufungs- un
Führungsrecht des Vorsiıtzenden un gılt unmıiıttelbar für alle orthodoxen autokephalen
Kırchen S iıst uns Ten gekommen, dass In den Provınzen dıe kanonısch
vorgeschrıiebenen Synoden der 1SCHNOTIe nıcht stattfınden un er viele der
regelungsbedürft1gen kırc  iıchen Angelegenheıten vernachläss1ıgt werden. er hat
dıe heilıge Synode entschıeden: ema den Kanones der Väter versammeln sıch dıe
1SCNOTeEe In jeder Provınz zweimal ımM Jahr, un 7Z7Wal dort, e $ der Bischof der
Provinzhauptstadt für 2ul efindet, und regeln jedes der anfatltenden Trobleme. Die
ischöfe, die sıch nicht einfinden, obwohl SIEC zuhause In ihrer verweilen Un
el gesund un VOo  - en unausweichlichen un notwendigen ufgaben frei Sind,
werden hrüderlich getadelt.“

Dıe Irullanısche Synode (Trullanum, Quinisextum bzw ITevOExTN) bestätigte
verschıedene Kanones VON VOTANSC£ANSCHNCH Lokalsynoden un Kırchenvätern und
erlıeh iıhnen eine ökumeniıische Öchste kırchliche Autorıtät (Kanon In dem Statut
der russischen Kırche wırd auf dıe VO Trullanum bestätigten Kanones 34 der Apostel

49 SpDyros Troiannos (JeOFZL0S Poulis, EXKANOLAOTLXO ÖLXALO, Auflage, en Komotinı 2003, 204
5() Abschnitt IV $ WWwW.mospat.ru/index.php (englische un russische Version). Dıe Bezıehungen zwıschen
dem Patrıarcha VO  - Ooskau un (janz usslan un der eilıgen 5Synode sollen festgelegt seIn MTrC den
Kanon der eılıgen Apostel und den Kanon des Konzıls VO  — Antıochıien In Übereinstimmung m ıt
anerkannter Orthodoxer Tradıtion
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und der Lokalsynode VO Antıochlen eZzug9 In denen dıe des
Prıimus verhandelt WIrd. Diıiese Kanones bılden nach dem Selbstbewusstsein der
russischen Kırche dıe Basıs für dıe weiıtere kırchliche Gesetzgebung und für das
Verständniıs der und der Zuständıigkeıten des Patrıarchen In der Orthodoxen
Kırche.

Der anon 34 der Apostel

Die 1SCANOITEe eilınes Jeden Volkes (E9vVoc) sollen den Ersten sıch anerkennen
und ıh als aup (XEDAANV) ansehen; <1e sollen ohne se1lne Meınung nıchts
Außergewöhnliches Lun; ein jeder aber soll 1U das Lun, W as sıch auf se1In Bıstum
(MAQDOLXLC) un dıe (jemelmden dort bezıeht ber auch jener (der Erste) soll nıcht
ohne dıe Meınung er tun Denn 1UT wırd Eıntracht herrschen und (jott
MT den errn 1mM eılıgen Geliste verherrlicht“.>

är Auslegung dieser Vorschriuift merkt Prof. 1KOla0u folgendes „ S dırekt
auf, dass der Kanon auf dıe Ordnung und dıe Eınheıt der Ortskıirche bzıielt Diıe
Chrısten un hre 1SCHOTe en dıese Eıinheıit In den verschıedenen Ortskırchen als
eın es kırchliches (jut achten un pflegen Konkret wırd dıe Eıinheit In den
Jjeweıligen Ortskıirchen gewährleistet, erstens: WENN dıe 1SCHNOTIeEe sıch eınen als
ıhr ‚Haupft”, als ihren Ehrenpriımas, anerkennen un zweıtens, WECINN S1€e alle In vollem
Eınverständniıs mıteinander en und handeln: besonders eIr.ı dıies das Verhältnıs
der 1SCHOTe der Ortskıirche ZU Ehrenprimas und umgekehrt“

Der Kanon VO  — Antıochıilen

Das Statut der Kırche Russlands zıtlert den Kanon VO Antochıien als einen
wıchtigen altkırc  iıchen Kanon, der heute für dıe Z/uständıigkeıt des Patrıarchen VO  =

Moskau VON Bedeutung ist

Die 1SCNOTEe eiıner jeden parchıe (xaO’ FA  S  EXÜOTNV ENAOYXLAV, In jeder
kırc  iıchen Eparchıe Bistum) sollen den ın der Metropolıe vorstehenden Bıschof (TOV
EV T WNTOONOAEL NMOOEOTWTO ENLOKONOV) anerkennen Deshalb scheıint uns, dass C ın
der Ehre eiınen Vorrang hat und dıe anderen 1SCNOTIe nıchts mehr ohne ıh (un,
entsprechend dem alten anon, der ıIn der Zeıt UNsSeTCT ater galt, außer 1UT solche
Inge, dıe AaUSSC  1eßlı hre eigenen DıIiözesen un Bezırke betreffen er Bıschof
hat Autorıtät über se1ıne eigene DIiözese un verwaltet S1e mıt der notwendigen
Frömmigkeıt un ıhm oblıegt dıe ürsorge für den SAaNZCH Bezırk, der VO se1lner
abhängig ist Br kann resbyter un Dıakone ordınıeren: un soll es mıt gerechtem

Der Originaltext lautet AEOUE ENLOXÖNOUCG EXÄÜOTOU E vOoUuc ELÖFEVAL YoNn TOV EV QUTOLC NOOTOV XCLL
NysELOOAL OLUTOV (WC KEDAANV, KCLL UNÖEV LL NOÄTTELV NEOLTTOV VEU TNG EXELVOU YVOUNS EHELVOL Ö$ WOVO
NOÄTTELV EXOOTOV, 01016}  H TN (LUTOU NMADOLKX LA EMLBAAAEL XCLL TALC U QUTNV XOOALE ODW WNOÖE EKELVOC ÖÜVEU
ING TÄVTOV YVOLNG NMOLELTAO B UTQ YOOQ ÖWOVOLA F£OTAL XCLL Ö0EAUOONGETAL ©DEOC ÖLCÖ XVOLOU EV AAyl  ‚Q
M VEULATL“ (BEP Z L SC 336, Vgl ZU Kanon auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological reVIEW of
the thiırty-fourt apostolıc CaNON, Kanon 1980) 97299
52 Theodor Nikolaou, Dıe Orthodoxe Kırche Im Spannungsfeld VO Kultur, Natıon un elıg10n, (VIOTNh

ılıen 2005, O1lff. Hıer ausführlıche hermeneutische Bemerkungen ZUT Bedeutung des Begriffes
Ethnos 1m Kanon. Vegl. auch Maxımos ( Christopoulos) Metropolit Von Sardes, Das Öökumenische Patrıarcha In
der orthodoxen Kırche. Auftrag ZUT in1gung, übersetzt VO  - Strauß Fr. Halem, reiburg 1950
407.
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Urteıil erledigen. ber S1e lassen iıh nıchts Außerordentliches (NMEOLTTOV) ohne den
Bıschof der Metropolıe unternehmen: und der Metropolıt darf nıchts ohne dıie
Zustimmung der Anderen unternehmen“53.

In Anwendung dieser Kanones werden dıe Sıtzungen der eılıgen Synode VO

Patrıarchen VO Moskau und Sanz usslian (oder dem Stellvertreter) einberufen
(Einberufungsrecht) und (T dıe Sıtzungen entsprechend den allgemeinen Regeln
des Verfahrens, dıe 1mM Statut konkret geregelt sınd (Führungsrecht).

ach dem Statut der russiıschen Kırche sollen 1m Prinzip alle TODIEmMEe ıIn der
eılıgen Synode üÜ1e einen allgemeınen Konsens VO  —; en Miıtglıedern, dıe der
Sıtzung teiılnehmen, gelöst werden. das nıcht der Fall ist, entscheı1idet dıe Synode
mıt Mehrheitsbeschluss Im Fall einer Pattsıtuatıon hat der Patrıarch VON Moskau und
(janz usslan als Vorsıtzender dıe entscheiıdende Stimme.

Keın ıtglıel der eılıgen Synode und auch nıcht der Primus kann sıch der Stimme
enthalten ($ 17)

Jle Mıtglıeder der Synode können 1Im VO Uneini1gkeıt mıt der NOMMENCH
Entscheidung hre jeweılıge Meınung vorlegen. S1ıe MUsSsen ihre Argumente In
schrıftliıcher OTM bıs späatestens dre1ı Tage nach der Sıtzung arlegen und begründen.
Eıinzelne Meınungen sollen den en beigefügt werden, aber dıe Lösung der
Angelegenheıt darf nıcht verschoben werden ($ 18) Der Vorsıtzende Patrıarch ist
nıcht Derechti12t, dıe VON se1lner eigenen Autorı1ıtät für dıe Tagesordnung
vorgeschlagenen Angelegenheıten herauszunehmen, iıhre sung verhındern oder
dıe Durchführung VO olchen Entscheidungen verschıeben 819)°%

Im Fall, dass der Patrıarch VO  = Moskau und (janz usslian erkennt, dass dıe
getroffene Entscheidung weder ZAT Wohl der Kırche ist, soll CT Eınspruch rheben
Der Eınspruch 11NUSS während derselben Sıtzung rhoben werden und dann
schrıiftlicher Oorm innerhalb VO s1ıeben agen eingereıicht werden. Im Fall, ass 6r für
den Patrıarchen VO  — Moskau und (janz ussian nıcht annehmbar Ist, mıt einer
Entscheidung übereinzustımmen, soll S16 VABER Überlegung zurückgeschickt un dem Rat
der 1SCNOTe vorgelegt werden. Wenn er unmöglıch IST, dıe Überlegung der
Angelegenheıt verschıeben, und dıe Entscheidung sofort getroffen werden IMNUuSs,
kann der Patrıarch VON Moskau und (jJanz ussian se1ıne Rechte nıcht voll ausüben.
Dıe getroffene Entscheidung soll auft diese Weise dem Rat der außergewöhnlıchen

53 Dıe Formulierung dieses Kanons sollte mıiıt dem berühmten, oft VO eılıgen T1INEOS VO Lyon
zıtıerten, Satz verglichen werden: 99- anc en ım ecclesiam LE, of Rome| propter potent1orem
princ1ipalıtatem N6GCGcEssiste eaft CONveniIıre ecclesi1am, hoc BSE. COS quı unt undıque {1ıdeles, In qua
sempter ab h1S, quı unt und1ıque, CONServata eal est ab pestolıs tradıt1ıo0'  CC
54 WW Ww.mospat.ru/ındex.php (russische un englısche Version), UvVV. Kıne Zusammenfassung In griechischer
Sprache findet Nan ıIn Spyros Troiannos Vassılıiki Leontaritou, O  ON LU EXKANOLOV AUL ÖLEO vELC
OXEOELG, Auflage, hen-Komotin1ı 1997, 63-/74. Vgl uch das alte Statut der russiıschen Kırche In der
eıt des Kommunismus Polozenı1e ob upravlen11 Kussko] Pravoslavno] Cerkvı und dıe griechische
Übersetzung In Barnabas 1T zortzatos, (34i BAOLXOL OEOLOL ÖLOLXNOEOC TOV 009000E0WV IIAtTOLAOXELOV WETÖ
LOTOOLXÖV ÜVOAOKOMNNTEOV, en 1972 1 185.
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1SCHNOTIe nochmals ZUT Betrachtung vorgelegt werden, VO  — dem dıe letzte sung der
Angelegenheıt a  ängen soll ($ 20

Jle Regelungen und Entscheidungen der eılıgen Synode sollen nach der Sıtzung
Zzuerst VOoO Vorsıiıtzenden unterschrıeben werden und dann VO en Mıtglıedern
unterzeıichnet werden, unabhängıg davon, ob S1€e. für dıe Entscheidung gestimmt en
oder nıcht der Patrıarch oder andere Miıtglieder der Synode nıcht einverstanden
SInd, sollen S1€e dıe Entscheidung unterzeıchen und Separat hre eigene Gegenmeinung
SCHTFEI  4€ vorgelegen; dıe Gegenmeinung wırd dann beigefügt (S 2

Zu den wichtigsten weıteren ufgaben des Patrıarchen zählen?/:

a) Er ist für dıe Durchsetzung der Entscheidungen des Konzıls und der eılıgen
Synode verantwortlich.
Er soll das Pleroma der russischen orthodoxen Kırche mıt
Pastoralnachrichten VETISOTSCHNH.

C) Er soll allgemeıne Kırchendokumente ach iıhrer Bestätıigung HIC dıe
Heılıge Synode unterzeichnen.
Er soll dıe (Gesetze der selbst regıerenden Kırchen, FExarchate und D1ıözesen
bestätigen.

e) Kr sol] dıe nlıegen der D1ıözesanbıschöfe der selbst regıerenden Kırchen
wahrnehmen.
Er 11USS$S das CC aben, In wichtigen Fällen alle Dı1ıözesen der russischen
orthodoxen Kırche besuchen (Visitationsrecht, Kanon 34 der eılıgen
Apostel; Kanon des Konzıls VO Antıochien, das Konzıl VO  —_ arthago 572
63)

o) Er kann den Bıschöfen erlauben, VON ihrem S1t7 für mehr als Jage
wegzugehen, insbesondere kann (: ihnen einen Auslandsaufenthal
genehmi1gen.
Der Patrıarch VON Moskau und (Janz usslan soll der D1ıözesanbischof der
Dıözese Ooskau se1nN, welche Moskau und dıe Regıon Moskau eEINSC  1eßt Br
soll In der Verwaltung der DIiözese oskau VO  > dem Stellvertretenden
Patrıarchen mıt den Rechten e1Ines D1iıö6zesanbıschofs und dem 1te eines

unterstutzt werden. DıeMetropolıten VON Krutıitsy und Kolomna
terrıtor1lalen Regierungsgrenzen, dıe UT den Stellvertretenden Patrıarchen
ausgeübt werden, legt der Patrıarch VO oskau und (jJanz usslian fest ($

L) Der Patrıarch VO Moskau und (janz usslan soll eın eılıger Archimandrit
der Laura, der eılıgen Irınıtät und VON St Serg1us se1n und VO  — eiıner
Anzahl Moskauer Klöstern VON bestimmter hıstorischer Wiıchtigkeıt und
soll alle stavropeg1lalen K löster leıten. DıIe Bıldung/Gestaltung der
stavropeg1lalen Klöster und der Kırchenrepräsentanten der Moskauer Dıözese
soll durchgeführt werden gemä den Erlässen des Patrıarchen VO  u Moskau
und (janz usslian

5 Ebd.
56 Ebd
W, Ebd
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Dem Patrıarchen VON Moskau steht als richterliche nNnstanz das])
Begnadıgungsrecht das eCc (mmadenerwelse erteılen (Begnadigung,
Begnadıigungsrecht, Gnadenrecht) umfasst dıe eIfugn1s, rechtskräftig
verhängte trafen (in Ausnahmefällen auch Maßregeln der Besserung und
Sicherung) erlassen, umzuwandeln, mäßıgen oder UFFK ( madenerwels
ausSzZ  Z7zen DIe Begnadigung ist me1lstens efugn1s, dıe 1m Eınzelfall Tätern
dıe ihnen strafrec  lıch zuerkannte Strafe erlässt. In dıeser Praxıs hat sıch eın
Rest des miıttelalterlıiıchen Gerechtigkeitsverständnisses erhalten, dass
Autorıtäten geltende Regeln W1  Urlıc außer P seizen können („Gnade
VOI Recht‘) DıIe entsprechende generelle Maßnahme 1mM weltlıchen ecCc 1st
als Amnestlie oder Absolut1ion ekannt

Die Wahl des Patrıarchen ın ussian

Der Patrıarch wırd auf Lebenszeıt In se1in Amt erufen Das CC auf eıne
Gerichtsverhandlung den Patrıarchen SOW 1E dıe Entscheidung, iıhn aufgrun VO

kanonıschen Verfehlungen oder Straftaten abzusetzen, oblıegt der
Bıschofsversammlung. Gileich nach dem Tod oder der kanonıschen Absetzung des
Patrıarchen wırd der Patrıarchenstuhl VON der Bıschofssynode als vakant rklärt

ach späatestens sechs Monaten, nachdem der des Patrıarchen vakant geworden
ist, MUusSsen dıe Lokalen Synoden un dıe Heılıge Synode, ach dem (jesetz Il der
aktuellen Statute, dıe Lokale Ratsversammlung einberufen, einen
Patrıarchen wählen DIe Voraussetzungen, dıe eın andıda für das Amt des
Patrıarchen eriIullen INUSs, werden In des Statuts geregelt ”“

a) Der andıda 11USS$S eın Bıschof der russıschen orthodoxen Kırche seInN.
Er 111USS eıne höhere theologıische Ausbildung aben, 111USS

ausreichend Erfahrung In der Verwaltung elner DıIıözese gesammelt en un 111USS

Urc seıne TIreue 7A0 kanonıschen (jesetz ausgezeichnet sSeIN.
C) Er 111 USS$S einen Ruf und das Vertrauen be1 den Bıschöfen, be1l den

Ge1istlichen und beım olk gen1eßen.
Außenstehende MUSSsSeEN gul VO ıhm denken e T ım 3D

e) Er darf nıcht Jünger als vierz1g Te sein?

55 Ebd.
59 Be1 der Patrıarchenwahl sınd dıe Unterschiede ZU römisch- katholischen Kırchenrecht Sanz eutlıiıc Vegl.
dıe Regelungen des orlentalischen Kırchenrechts der Katholischen Kırche und dıe Zusammenfassung IN:
Rıchard FOLZ, Patrıarch: 1In: Stephan Haering Herıbert Schmuitz (Heg.), l exıkon des Kırchenrechts, reiburg
1Im Breisgau 2004, Y kE Dıe S5Synode der 1SChHNOTe des Patrıarchats dıe Wahl Urc Es ist ıne
/Z/weiıdrittelmehrheit nötıg. Als Kandıdaten können 1Ur 1SCHNOTe gewählt werden, somıiıt ist der generelle
Absenz des Papstes nöt1g, Urc welchen e1n andıda auf dıe Bıschofskandıdatenliste gelangen ann. Dıe
5Synode proklamiert und inthronisiert den Patrıarchen und I11USS alsdann 1ın einem Schreıiben den aps und
dıe anderen Patrıarchen ber dıe Wahl informieren. Der NEU gewä Patrıarch soll den aps annn INn einem
Schreiben dıe kırchliche Gemeinscha bıtten. Vegl. uch ITlona Riedel-Spangelberger, Grundbegriffe des
Kırchenrechts, (Uni-Taschenbücher Paderborn 1992, 184.
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Die Bedeutung des OIllzıellen Besuchs
des Erzbischofs VO  a en

und SOANZ Griechenland Christodoulos
Im Vatıkan 3.-16 12.2006)
für die Einheıt der rısten

VO.  - Igenatios /  Sotiriadis‚ Brüssel

Als Antwort auf dıe EKınladungen des selıgen Papstes ohannes Paul und des
Papstes enedı hat Se1ine Selıgkeıt, der Erzbıischof VO  —; en und (janz
Griechenland Herr Chrıstodoulos, VO 13 bıs 16 Dezember 2006 seinen OTMMzZıellen
Besuch 1Im Vatıkan und der Kırche VOINN Rom verwiıirklıcht. Es andeltfe sıch tatsäc  1E
In mehrfacher Hınsıcht einen hıstorıschen Besuch VO Bedeutung, auch der
negatıven (jefühle des orthodoxen gri1iechıschen Volkes gegenüber der Römisch-
katholischen Kırche, dıe S16; nıcht ohne run schon immer für dıe Kreuzzüge und dıe
Zerstörung des Byzantınischen Reiches 1mM Fe 1204 verantwortlich macht
Selbstverständlich gingen diesem Besuch ZWel andere Besuche VOTaus der eESUC VO

Johannes Paul I1 Ma1ı 2001 In en und der Besuch der Delegatıon der Kırche
VO Griechenland 1mM Vatıkan P Februar 2002 Es handelt sıch e1 ZWEeIl
Begegnungen, dıe U VAHR® (Geschichte der Beziıehungen zwıschen der Kırche VO  —>

r1echenland und der Römisch-katholischen Kırche zählen, da S1€e. dıe Vorläufer des
Besuches VON Erzbischof Christodoulos 1m Vatıkan

on be1l selner Ansprache aps Johannes Paul FE 1mM Te 2001 hat Seine
Seligkeit ausführlich auf dıe chrıstlıchen Wurzeln Europas ezug9W 1€ auch
auf dıe des Evangelıums 1m A Jahrhundert „Die Zeıt LSt gekommen, UNSere

Bestrebungen koordinteren, damıuıt Europa eın christliches Land bleibt, eıt ab Vo  -

der augenscheinlichen eigung, Adie Staaten Europas atheistischen Staaten (Eetat
laique ) umzuwandeln un hre CAFLSELLCHeEe Identität verneinen. Iıe Peılt ıst
gekommen auf eın vereintes Europa hın arbeıiten, das die Minderheiten respektiert,
aber auch die Freiheit ReINEeS jeden Volkes, seinen Glauben, seine Sprache, seine
Bıildung un SeINE Tradıition, mıt einem Wort seiIne spirituelle Identität bewahren231  Die Bedeutung des offiziellen Besuchs  des Erzbischofs von Athen  und ganz Griechenland Christodoulos  im Vatikan (13.-16.12.2006)  für die Einheit der Christen  von Ignatios fotiriadis‚ Brüssel  Als Antwort auf die Einladungen des seligen Papstes Johannes Paul II. und des  Papstes Benedikt XVI. hat Seine Seligkeit, der Erzbischof von Athen und Ganz  Griechenland Herr Christodoulos, vom 13. bis 16. Dezember 2006 seinen offiziellen  Besuch im Vatikan und der Kirche von Rom verwirklicht. Es handelte sich tatsächlich  in mehrfacher Hinsicht um einen historischen Besuch von Bedeutung, auch wegen der  negativen Gefühle des orthodoxen griechischen Volkes gegenüber der Römisch-  katholischen Kirche, die sie, nicht ohne Grund, schon immer für die Kreuzzüge und die  Zerstörung des Byzantinischen Reiches  im Jahre 1204 verantwortlich macht.  Selbstverständlich gingen diesem Besuch zwei andere Besuche voraus: der Besuch von  Johannes Paul II. am 4. Mai 2001 in Athen und der Besuch der Delegation der Kirche  von Griechenland im Vatikan am 11. Februar 2002. Es handelt sich dabei um zwei  Begegnungen, die nun zur Geschichte der Beziehungen zwischen der Kirche von  Griechenland und der Römisch-katholischen Kirche zählen, da sie die Vorläufer des  Besuches von Erzbischof Christodoulos im Vatikan waren.  Schon bei seiner Ansprache an Papst Johannes Paul II. im Jahre 2001 hat Seine  Seligkeit ausführlich auf die christlichen Wurzeln Europas Bezug genommen, wie auch  auf die Rolle des Evangeliums im 21. Jahrhundert: „Die Zeit ist gekommen, unsere  Bestrebungen zu koordinieren, damit Europa ein christliches Land bleibt, weit ab von  der augenscheinlichen Neigung, die Staaten Europas zu atheistischen Staaten (etat  laique) umzuwandeln und ihre christliche Identität zu verneinen. Die Zeit ist  gekommen auf ein vereintes Europa hin zu arbeiten, das die Minderheiten respektiert,  aber auch die Freiheit eines jeden Volkes, seinen Glauben, seine Sprache, seine  Bildung und seine Tradition, mit einem Wort seine spirituelle Identität zu bewahren ...  unsere Unersättlichkeit nach Ungerechtigkeit zu zügeln, den Schmerz der Kinder  Gottes zu mildern, dem Menschen des 21. Jahrhunderts das eine Evangelium des  Lebens, der Gnade und der Freiheit zu geben ... die Hoffnung des Glaubens an den von  materiellen Gütern und technologischen Errungenschaften überfluteten heutigen  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2UNSere Unersättlichkeit nach Ungerechtigkeit zügeln, den Schmerz der Kinder
Gottes mildern, dem Menschen des 21 ahrhunderts das eine Evangelium des
Lebens, der Na un der Freiheit geben231  Die Bedeutung des offiziellen Besuchs  des Erzbischofs von Athen  und ganz Griechenland Christodoulos  im Vatikan (13.-16.12.2006)  für die Einheit der Christen  von Ignatios fotiriadis‚ Brüssel  Als Antwort auf die Einladungen des seligen Papstes Johannes Paul II. und des  Papstes Benedikt XVI. hat Seine Seligkeit, der Erzbischof von Athen und Ganz  Griechenland Herr Christodoulos, vom 13. bis 16. Dezember 2006 seinen offiziellen  Besuch im Vatikan und der Kirche von Rom verwirklicht. Es handelte sich tatsächlich  in mehrfacher Hinsicht um einen historischen Besuch von Bedeutung, auch wegen der  negativen Gefühle des orthodoxen griechischen Volkes gegenüber der Römisch-  katholischen Kirche, die sie, nicht ohne Grund, schon immer für die Kreuzzüge und die  Zerstörung des Byzantinischen Reiches  im Jahre 1204 verantwortlich macht.  Selbstverständlich gingen diesem Besuch zwei andere Besuche voraus: der Besuch von  Johannes Paul II. am 4. Mai 2001 in Athen und der Besuch der Delegation der Kirche  von Griechenland im Vatikan am 11. Februar 2002. Es handelt sich dabei um zwei  Begegnungen, die nun zur Geschichte der Beziehungen zwischen der Kirche von  Griechenland und der Römisch-katholischen Kirche zählen, da sie die Vorläufer des  Besuches von Erzbischof Christodoulos im Vatikan waren.  Schon bei seiner Ansprache an Papst Johannes Paul II. im Jahre 2001 hat Seine  Seligkeit ausführlich auf die christlichen Wurzeln Europas Bezug genommen, wie auch  auf die Rolle des Evangeliums im 21. Jahrhundert: „Die Zeit ist gekommen, unsere  Bestrebungen zu koordinieren, damit Europa ein christliches Land bleibt, weit ab von  der augenscheinlichen Neigung, die Staaten Europas zu atheistischen Staaten (etat  laique) umzuwandeln und ihre christliche Identität zu verneinen. Die Zeit ist  gekommen auf ein vereintes Europa hin zu arbeiten, das die Minderheiten respektiert,  aber auch die Freiheit eines jeden Volkes, seinen Glauben, seine Sprache, seine  Bildung und seine Tradition, mit einem Wort seine spirituelle Identität zu bewahren ...  unsere Unersättlichkeit nach Ungerechtigkeit zu zügeln, den Schmerz der Kinder  Gottes zu mildern, dem Menschen des 21. Jahrhunderts das eine Evangelium des  Lebens, der Gnade und der Freiheit zu geben ... die Hoffnung des Glaubens an den von  materiellen Gütern und technologischen Errungenschaften überfluteten heutigen  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2die offnung des auDens den Vo.  >

materiellen (jütern un technologischen Errungenschaften überfluteten heutigen

Urthodoxes Forum SA (2007) Heft i
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Menschen vermitteln, der Tledem VO.  S der Abwesenhei der offnung, der
innerlichen Stille Un der Z7uversicht heftig versucht wıird“.

Danach Tolgte dıe Nachricht des Erzbischofs den apstT, der ıhm 14 März
2002 VO dem Metropolıten VOIN Attıka Panteleimon, NIUuNTrer der offızıiellen

sechsköpfıgen Delegatıon, dıe den Vatıkan besuchte. übergeben wurde. Dort wurde
angegeben, dass „der Wec der Sendung der Delegation UNSerer Kırche die Kirche
VOoO.  - Rom Adie Bildung einer Brücke der Kommunitkation, der Versöhnung und des
gegenseıtıigen Vertrauens In der Europädischen Union LST, Ass Zeugnts als
Christen deutlicher, glaubenswürdiger un wirksamer erscheint, In einer Gesellschaft,
die AaZUu ne12 iıhre ftradıtionellen Werte den Retter Christus verlieren.“

Der Besuch des Erzbischofs Christodoulos be1l aps ened1 1mM Dezember
2006 hatte zunächst den harakter eINes ılgerns. In selner Ansprache den aps

i „Wir kommen heute VO.  - der postolischen Kırche Von en, UM Adie
enkmäler der eiligen verehren und VOTr em des ‚postels der Natıonen, Paulus,
dem (Gründer UNSerer Kırche, die INn der ehrenvollen des alten Rom(s) Sind. Wır
kommen, das rab des eiligen Apostel Petrus verehren Un die Märtyrer
der atakomben Un der griechischen eiligen Un Gleichapostel yrillos un
Methodios ehren.“

Der Erzbıschof versaäumte aber nıcht, sıch auf dıe beıden VOTANSCSANSCHCH Besuche
VO 2001 un 2002 bezıehen und den ıllen der beıden Oberhäupter für den Begınn
einer Zeıt der Versöhnung und der Zusammenarbeiıit zwıschen den beıden
apostolıschen Kırchen In verschıedenen Bereichen 1m Rahmen der Europäischen
Un1on unterstreichen: DEr Besuch Jenes unvergesslichen großen Papstes In en
Un die Begegnung miıt UNLS Maı 2001232  Ignatios Sotiriadis  Menschen zu vermitteln, der trotz alledem von der Abwesenheit der Hoffnung, der  innerlichen Stille und der Zuversicht heftig versucht wird“.  Danach folgte die Nachricht des Erzbischofs an den Papst, der ihm am 11. März  2002 von dem Metropoliten von Attika Panteleimon, Anführer der offiziellen  sechsköpfigen Delegation, die den Vatikan besuchte, übergeben wurde. Dort wurde  angegeben, dass „der Zweck der Sendung der Delegation unserer Kirche an die Kirche  von Rom die Bildung einer Brücke der Kommunikation, der Versöhnung und des  gegenseitigen Vertrauens in der Europäischen Union ist, so dass unser Zeugnis als  Christen deutlicher, glaubenswürdiger und wirksamer erscheint, in einer Gesellschaft,  die dazu neigt ihre traditionellen Werte an den Retter Christus zu verlieren.“  Der Besuch des Erzbischofs Christodoulos bei Papst Benedikt XVI. im Dezember  2006 hatte zunächst den Charakter eines Pilgerns. In seiner Ansprache an den Papst  sagte er: „Wir kommen heute von der Apostolischen Kirche von Athen, um die  Denkmäler der Heiligen zu verehren und vor allem des Apostels der Nationen, Paulus,  dem Gründer unserer Kirche, die in der ehrenvollen Stadt des alten Rom(s) sind. Wir  kommen, um das Grab des Heiligen Apostel Petrus zu verehren und um die Märtyrer  der Katakomben und der griechischen Heiligen und Gleichapostel Kyrillos und  Methodios zu ehren.“  Der Erzbischof versäumte aber nicht, sich auf die beiden vorangegangenen Besuche  von 2001 und 2002 zu beziehen und den Willen der beiden Oberhäupter für den Beginn  einer neuen Zeit der Versöhnung und der Zusammenarbeit zwischen den beiden  apostolischen Kirchen in verschiedenen Bereichen im Rahmen der Europäischen  Union zu unterstreichen: „Der Besuch jenes unvergesslichen großen Papstes in Athen  und die Begegnung mit uns am 4. Mai 2001 ... hat unserer beider Willen gebrandmarkt  einen Grundstein zu legen, auf dem das Verständnis, die Vergebung, die Versöhnung  und die Reinigung des kirchlichen Gedächtnisses gebaut wird ... Zu unserer großen  Zufriedenstellung weisen wir darauf hin, dass inzwischen offizielle Sendungen  verschiedener Delegationen der Kirche von Griechenland an den Heiligen Stuhl  stattgefunden haben, vor allem seit 2002, mit Zweck sich besser kennen zu lernen, sich  ZuUu  informieren und  im sozlialen,  kulturellen,  Erziehungs-,  Ökologischen und  bioethischen Bereich zusammenzuarbeiten.“ Grosse Bedeutung wurde von Seiten des  Erzbischofs dem gegenseitigen Austausch von Stipendien beigemessen, sowie der  kulturellen Zusammenarbeit, deren Produkt die Ausgabe des Faksimile des berühmten  Menologions des Basileios II. aus dem 10. Jh. ist, das in der apostolischen Bibliothek  des Vatikans aufbewahrt wird.  Obwohl die dogmatischen Themen nicht zu den Gründen des Besuches zählten, da  sie Diskussionsstoff der Internationalen Gemischten Dialogs-Kommission zwischen  der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche sind, hat  Erzbischof  Christodoulos seinen Wunsch ausgesprochen, dass die Arbeit der Kommission gute  Ergebnisse bringen möchte und formulierte damit „den Wunsch die volle Einheit zu  erleben  und den Leib und das Blut des Herrn vom gleichen Kelch des Lebens zu  empfangen“.  Letztendlich wurde detailliert auf Themen gemeinsamen Interesses der beiden  Kirchen hingewiesen: pastorale, spirituelle, soziale, ethische, interreligiöse und  kulturelle, die eine gemeinsame Annäherung und Bewältigung von Seiten der Kirchen  in Europa verlangen (Entchristianisierung Europas, Migranten, religiöser Fanatismus,hat UNSerer heider ıllen gebrandmarkt
einen (Grundstein egen, auf dem das Verständnis, die Vergebung, die Versöhnung
Un die einigung des kirchlichen Gedächtnisses gebaut ırd232  Ignatios Sotiriadis  Menschen zu vermitteln, der trotz alledem von der Abwesenheit der Hoffnung, der  innerlichen Stille und der Zuversicht heftig versucht wird“.  Danach folgte die Nachricht des Erzbischofs an den Papst, der ihm am 11. März  2002 von dem Metropoliten von Attika Panteleimon, Anführer der offiziellen  sechsköpfigen Delegation, die den Vatikan besuchte, übergeben wurde. Dort wurde  angegeben, dass „der Zweck der Sendung der Delegation unserer Kirche an die Kirche  von Rom die Bildung einer Brücke der Kommunikation, der Versöhnung und des  gegenseitigen Vertrauens in der Europäischen Union ist, so dass unser Zeugnis als  Christen deutlicher, glaubenswürdiger und wirksamer erscheint, in einer Gesellschaft,  die dazu neigt ihre traditionellen Werte an den Retter Christus zu verlieren.“  Der Besuch des Erzbischofs Christodoulos bei Papst Benedikt XVI. im Dezember  2006 hatte zunächst den Charakter eines Pilgerns. In seiner Ansprache an den Papst  sagte er: „Wir kommen heute von der Apostolischen Kirche von Athen, um die  Denkmäler der Heiligen zu verehren und vor allem des Apostels der Nationen, Paulus,  dem Gründer unserer Kirche, die in der ehrenvollen Stadt des alten Rom(s) sind. Wir  kommen, um das Grab des Heiligen Apostel Petrus zu verehren und um die Märtyrer  der Katakomben und der griechischen Heiligen und Gleichapostel Kyrillos und  Methodios zu ehren.“  Der Erzbischof versäumte aber nicht, sich auf die beiden vorangegangenen Besuche  von 2001 und 2002 zu beziehen und den Willen der beiden Oberhäupter für den Beginn  einer neuen Zeit der Versöhnung und der Zusammenarbeit zwischen den beiden  apostolischen Kirchen in verschiedenen Bereichen im Rahmen der Europäischen  Union zu unterstreichen: „Der Besuch jenes unvergesslichen großen Papstes in Athen  und die Begegnung mit uns am 4. Mai 2001 ... hat unserer beider Willen gebrandmarkt  einen Grundstein zu legen, auf dem das Verständnis, die Vergebung, die Versöhnung  und die Reinigung des kirchlichen Gedächtnisses gebaut wird ... Zu unserer großen  Zufriedenstellung weisen wir darauf hin, dass inzwischen offizielle Sendungen  verschiedener Delegationen der Kirche von Griechenland an den Heiligen Stuhl  stattgefunden haben, vor allem seit 2002, mit Zweck sich besser kennen zu lernen, sich  ZuUu  informieren und  im sozlialen,  kulturellen,  Erziehungs-,  Ökologischen und  bioethischen Bereich zusammenzuarbeiten.“ Grosse Bedeutung wurde von Seiten des  Erzbischofs dem gegenseitigen Austausch von Stipendien beigemessen, sowie der  kulturellen Zusammenarbeit, deren Produkt die Ausgabe des Faksimile des berühmten  Menologions des Basileios II. aus dem 10. Jh. ist, das in der apostolischen Bibliothek  des Vatikans aufbewahrt wird.  Obwohl die dogmatischen Themen nicht zu den Gründen des Besuches zählten, da  sie Diskussionsstoff der Internationalen Gemischten Dialogs-Kommission zwischen  der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche sind, hat  Erzbischof  Christodoulos seinen Wunsch ausgesprochen, dass die Arbeit der Kommission gute  Ergebnisse bringen möchte und formulierte damit „den Wunsch die volle Einheit zu  erleben  und den Leib und das Blut des Herrn vom gleichen Kelch des Lebens zu  empfangen“.  Letztendlich wurde detailliert auf Themen gemeinsamen Interesses der beiden  Kirchen hingewiesen: pastorale, spirituelle, soziale, ethische, interreligiöse und  kulturelle, die eine gemeinsame Annäherung und Bewältigung von Seiten der Kirchen  in Europa verlangen (Entchristianisierung Europas, Migranten, religiöser Fanatismus,S MN NeETeEr großen
Zufriedenstellung weıiısen WILr darauf hin, ass iInzwıschen offizielle endungen
verschiedener Delegationen der Kırche Vo  D Griechenland den eiligen
stattgefunden aben, Vor em seıt 2002, muit Wec. sıch hesser kennen lernen, sıch

informieren Un LM sozlalen, kulturellen, Erziehungs-, ökologischen Un
hioethischen Bereich zusammenzuarbeiten.“ (irosse eutung wurde VO  — Seiten des
Erzbıischofs dem gegenseılt1gen Austausch VON Stıipendien beigemessen, SOW1e der
kulturellen /Zusammenarbelıt, deren Produkt dıe Ausgabe des Faksımıiıle des berühmten
Menolog10ons des Basıle1o0s I1 AUuSs dem 10 Ist, das In der apostolıschen Bıbliıothek
des Vatıkans aufbewahrt wIird.

Obwohl dıe dogmatıschen I hemen nıcht den Gründen des Besuches zählten, da
S1e Dıskussionsstoff der Internatıiıonalen Gemischten Dıalogs-Kommi1ss1ıon zwıschen
der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche Sınd, hat Erzbischof
Christodoulos seinen unsch ausgesprochen, dass dıe Arbeıt der Kommiıssıon gute
Ekrgebnisse bringen möchte un formulierte damıt „den unsch dıie Vo. Finheit
rlehben un den Leib Un das Blut des Herrn Vo gleichen PE des Lebens
empfangen  “

z7i1en!  1 wurde detaıllıer auf Themen gemeiınsamen Interesses der beıden
Kırchen hingewiesen: pastorale, spırıtuelle, soz1ale, ethısche, interrel1g1öse und
kulturelle, dıe eine gemeinsame Annäherung und Bewältigung VON Seiten der Kırchen
In Europa verlangen (Entchristianisierung Kuropas, Miıgranten, relıg1Ööser Fanatısmus,
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10eth 1K, iinanzıelle Ungleichheıt, Jugend, (jefahr des /Zusammenstoßes der
Zivılısationen und der Relıg1ionen, Famıuilıie, Menschenrechte, Konsum).

Das gemeinsame CArıstlıche Zeugn1s der Kırchen In Europa, Ist natürlıch
unerlässliche Voraussetzung für eine beıiıderseıits erfolgreiche Bekämpfung eT. oben
erwähnter soz1aler und ethischer Tahren, deshalb ist dıe (jgemeinsame Deklaratıon,
dıe aps enedı und Erzbıischof Christodoulos 14 Dezember 2006 el
unterschrıeben en VO  — besonderer Wiıchtigkeit.

In diesem bedeutenden ext wırd hıngedeutet auf „UNSCFE gemeinsame 1SSLONDie Bedeutung des offiziellen Besuchs des Erzbischofs von Athen in Rom  233  Bioethik,  finanzielle Ungleichheit,  Jugend, Gefahr  des  Zusammenstoßes  der  Zivilisationen und der Religionen, Familie, Menschenrechte, Konsum).  Das gemeinsame christliche Zeugnis der Kirchen in KEuropa, ist natürlich  unerlässliche Voraussetzung für eine beiderseits erfolgreiche Bekämpfung aller oben  erwähnter sozialer und ethischer Gefahren, deshalb ist die Gemeinsame Deklaration,  die Papst Benedikt XVI. und Erzbischof Christodoulos am 14. Dezember 2006 beide  unterschrieben haben von besonderer Wichtigkeit.  In diesem bedeutenden Text wird hingedeutet auf „unsere gemeinsame Mission ...  für die Wiederherstellung der Glaubensgemeinschaft im Bund der Liebe“ und es  werden die bis jetzt erfolgreichen Schritte des offiziellen theologischen Dialogs  anerkannt, der von beiden Oberhäuptern als „der wahrscheinlich erfolgreichste Weg  der Kirche zur Wiederherstellung der gewünschten Einheit des kirchlichen Leibes um  den Tisch des Herrn und zur Bekräftigung der Glaubwürdigkeit der christlichen  Botschaft in einer kritischen Zeit der schnellen politischen Umwälzungen und der  heftigen spirituellen Konfusionen“, bezeichnet wird.  Der gemeinsame Wunsch beider Seiten ist die Ankündigung der Rettungsbotschaft  des Evangeliums an die Menschen unserer Zeit und vor allem an die Jugend, denn  leider „entfernen viele ideologische Ströme den Menschen von Gott und berauben ihn  des Gefühles der Existenz.“  Besonderer Wert wurde auf die Weiterführung und die Bekräftigung des  Interreligiösen Dialogs gelegt, „zur Schaffung einer Gesellschaft des Friedens und der  Geschwisterlichkeit zwischen den Personen und den Völkern.“  Natürlich durfte ein Appell an die Wissenschaftler unserer Zeit, die sich mit  Themen der gesunden Nachkommenschaft und der Biotechnologie befassen, nicht  fehlen, „dass sie den heiligen Charakter der menschlichen Person und seine Würde  respektieren, denn das Leben ist ein göttliches Geschenk.“  Die Menschenrechte, „die in der Würde der menschlichen Person, als Schöpfung im  Bilde Gottes begründet liegen“, verlangen eine größere Sensibilität, „sowohl im  europäischen, wie auch im internationalen Bereich“ und die christlichen Wurzeln  Europas müssen für die Menschen unserer Zeit wieder definiert werden, deshalb ist die  fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Kirchen notwendig.  Schließlich wird die Solidarität zu den ärmsten Ländern der Erde ausgedrückt und  die Glocken der Gefahr werden geläutet wegen des unüberlegten Gebrauches der  Schöpfung, die ein „Werk Gottes“ ist und als solches von den Großen der Erde, aber  auch von allen Menschen guten Willens, fordert, diese mit dem Respekt zu verwalten,  der ihr gebührt.  Angesichts der Tatsache, dass das griechische Volk eine große Frömmigkeit für die  heiligen Reliquien aufweist, ist die Gabe eines Teiles der Kette des Apostels Paulus, am  14. Dezember, von Seiten der Kirche von Rom an die Kirche von Griechenland, die den  Apostel der Nationen als ihren Gründer und Beschützer ehrt, von großer Bedeutung  für den Erfolg dieses historischen Besuchs. Deswegen hat Seine Seligkeit am Ende des  Pilger-Besuchs in seiner Verabschiedungsrede an Kardinal Kasper folgendes gesagt:  „Wir gehen fort und nehmen mit uns als kostbaren Schatz für den frommen Klerus  und das gottfreundliche Volk, die Reliquie der ehrenwerten Kette des Gründers und  Beschützers unserer Kirche, des Apostels der Nationen, Paulus, die uns mit großer  Bereitschaft und Großzügigkeit von unserem Heiligen Bruder, dem Papst Benedikt  gegeben wurde. Unsere gemeinsame Tradition der heiligen Väter des ersten christlichenfür dıie Wiederherstellung der Glaubensgemeinschaft IM Bund der Liehe“ und c
werden dıe bıs Jetzt erfolgreichen Schritte des OIIzı1ellen theologıschen Dıialogs
anerkannt, der VO  e beıden Oberhäuptern als „der wahrscheinlic erfolgreichste Weg
der Kırche AT Wiederherstellung der gewünschten Einheit des kirchlichen es
den A des Herrn Un Z Bekräftigung der aubwürdigkeit der christlichen
Botschaft In einer krıitischen /Zeıt der schnellen politischen Umwälzungen und der
eftigen spirituellen Konfusionen“, bezeichnet Ird.

Der gemeinsame unsch beıder Seıten ist die Ankündıgung der Rettungsbotschaft
des Evangelıums dıe Menschen uUuNscerer Zeıt und VOT em dıe Jugend, denn
leıder „entfernen viele iıdeologische Ströme den Menschen VOo (rott un herauben iıhn
des efühles der Existenz.“

Besonderer Wert wurde auf dıe Weıterführung und dıe Bekräftigung des
Interrelig1ösen Dıalogs gelegt, „ZUT Schaffung einer Gesellschaft des Friedens und der
Geschwisterlichkeit zwischen den Personen un den Völker:  c

Natürlich durfte e1in Appell dıe Wiıssenschaftler uUNsSsScCICT Zeir dıe sıch mıt
Themen der gesunden achkommenschaft und der Bıotechnologie befassen, nıcht
jehlen, Adass SIE den eiligen Charakter der menschlichen Person und seiIne Ur|
respektieren, enn das Leben 1St eın göttliches eschenk.“

Dıe Menschenrechte, „die In der Ur der menschlichen Person, als Schöpfung LM
Cottes begründet liegen“, verlangen eıne ogrößere Sens1ıbilıtät, „sowochl LM

europäischen, W1ILeE auch LM Internationalen Bereich“ und dıe chrıistlıchen Wurzeln
kKuropas MUSsen für dıe Menschen UNsSCICTI Zeıt wlieder definıert werden, deshalb ist dıe
fruchtbare /Zusammenarbeıt zwıschen den Kırchen notwendig.

SC  165116 wırd dıe Solıdarıtä den aArmsten Ländern der Erde ausgedrückt und
dıe Glocken der Gefahr werden geläutet des unüberlegten Gebrauches der
Schöpfung, dıe e1n „Werk (rottes“ ist und als solches V  — den Großen der Erde, aber
auch VON en Menschen Wiıllens, fordert, diese mıt dem Respekt verwalten,
der ıhr gebührt.

Angesıchts der Tatsache, dass das griechische olk elıne große römmuigkeıt für dıe
heiligen Relıquien aufweilst, ist die abe elInes Teıles der Kette des postels Paulus,

Dezember, VON Seliten der Kırche VON Rom dıe Kırche VON Griechenland. dıe den
Apostel der Natıonen als ihren CGründer und Beschützer ehrt, VO ogroßer Bedeutung
für den Erfolg dieses hıstorıschen Besuchs Deswegen hat Seine Selıgkeıt Ende des
Pılger-Besuchs ın se1lner erabschıedungsrede araına Kasper Lolgendes gesagt
„Wir gehen fort un nehmen miıt Un  Ca als kostbaren Schatz für den frommen erus
un das gottfreundliche Volk, die eliquie der ehrenwerten Kette des Gründers un
Beschützers UNSserer Kirche, des ‚postels der Natıionen, Paulus, die UNMNS miıt großer
Bereitschaft Un G'roßzügigkeit Vo  \ UNSserenm eıligen ruder, dem aps enedi
gegeben wurde. Unsere gemeinsame Tradıtion der eiligen Väter des ersten christlichen
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Jahrtausends soll Wegweıiser SeIn. Wır gehen fort und lassen hinter UNS Brüder,
denen WLr weıterhin egegnen werden und mıit denen WLr LM Dialog der AahrneLl un
der 1e leiben werden. Und WILF sınd ZEeWLSS, N der (reist Gottes, der
lebensspendende Geist un der (reist der ahrnel ANsere Anstrengungen befruchten
ırd un NANSCeCTE (rebete erhören WIird, T7 alle eins werden.“

Der Besuch Seiner Selıgkeıt des Erzbıiıschofs VO  —; en und Sanz Griechenland
Herrn Christodoulos und se1lner ehrbaren Eiskorte 1mM Vatıkan 1mM Dezember 2006 hat,

der erTfolglosen un: übertriebenen Reaktionen VON ein1gen In Griechenland, dıe
IIN eine Epoche In den Bezıehungen zwıschen der Römisch-katholischen
Kırche und der Kırche V Ol Griechenland eröffnet. DIe Vergangenheıt wırd nıcht
gelöscht, dıe CGeschichte nıcht VETBCSSCH, a ber dıe nIührer, und VOT em dıe
kırc  iıchen, en dıe Piliıcht: dıe Völker auf den egen der Versöhnung, der
Zusammenarbeıt und der Kreatıvıtät leiıten, denn dıes Ist der Jesu Chrısti. der
dıe Vergebung und dıe 1 gelehrt hat Unser Zeltalter, das Z Jahrhundert, ist eıne
Zeıt des Dıalogs zwıischen den Völkern und den Relıg10onen und dıe Orthodoxı1e
fürchtet sıch nıcht, sıch rheben und dıalogis1ieren. In der Linıe des martyrıschen
AUuTISs un der Öökumenıschen (Gabe des ersten TI’hrones, UNSCICS Okumenischen
Patrıarchats, hat dıe Kırche V OIl Griechenland ilLye das Zeugn1s und dıe
Freimütigkeıt ihres verehrungswürdıgen Vorstandes AT EE Wıeder-Annäherung der
beıden apostolıschen Kırchen sehr vıel beigetragen, indem 1ICUC Wege eröffnet wurden
un feste Brücken der /Zusammenarbeıt In den sOoz1alen un ethiıschen roblemen
UNSCTECS gemeınsamen Hauses kuropa geschlagen wurden, das In eiıner Zeıt des
Unglaubens und des Atheismus ein gemeiınsames Zeugn1s und einen gemeinsamen
amp er Chrıisten braucht Es bleibt beım Ge1lste Gottes, dem Ge1lst der ahrheıt,
diese ehrlichen un gottfreundlıchen Bestrebungen der Kırchen SCENCNH und YÄHE

Verlauf beizutragen „JUr die Finheit aller“, für eıne bessere Welt, gegründet auf
dem (jesetz des Evangelıums, dem (jesetz der 16
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Maßgebendes undament Europas?
Das ıld VO Menschen

beı den griechischen kırchenvätern

Vo  - Theodor ikolaou, München

Es ist bekannt, dass sıch dıe CNrISLILICHeE Botschaft In iıhren nfängen der
griechıschen Sprache un Kultur bedient hat 1C 11UT dıe Schrıften des Neuen
Testaments, sondern dıe gesamte CATrıstilıche Lıteratur bıs Ende des Jh.s Ist fast
a HSSC.  1eßlich auf Griechisch verfasst worden. Den geistesgeschichtlichen Rahmen
dieser ersten un: unüberholbaren Inkulturation des Christentums Jjeferte der
Hellen1smus, JenET große kulturelle Strom, der miıt Alexander dem Großen 1mM
(”hT begonnen hatte un auf dıe Kultur der Menschheit bIıs heute vielfältig nachwaiırkt.
Diese Nachwirkung verdankt der Hellenısmus nıcht zuletzt selner Begegnung un
passenden S5Synthese miıt dem Christentum. ach den Worten des postels Paulus kam
dıe Botschaft des Evangelıums, als „dıe der Zeıt kam  « (Gal 4, Damıt Ist nıcht
1Ur dıe heilsgeschichtliche, sondern auch dıe rein geschichtliche und VOT em dıe
geistesgeschichtliche gemeınt. Dass AaUuSs der IC VO  — Paulus darunter In erster
Linıe dıe heilsgeschichtliche verstehen Ist, bedarf wohl nıcht der Erläuterung.
ber auch dıe rein historische ist für Jjeden offenkundi1g, der eın wen1g mıt der
Geschichte WT ist Denn das Imper1um Romanum, das dıe damals bekannte Welt
vereınte, gab den sozlal-polıtiıschen Rahmen ab, innerhalb dessen Bewegungsfreıiheit
herrschte un Ssomı1t phılosophısche een und relıg1Ööse Ansıchten und Strömungen
eichter verbreıtet werden konnten. Dıe geistesgeschıichtlıche lıeferte aber der
Hellen1ismus hne den Hellen1ısmus ware dıe CArıISTIiIchHe Botschaft miıt der Gjefahr
konfrontiert SCWESCH, als eine der vielen Jjüdıschen Sekten In Palästına unterzugehen
und ın Vergessenheıt geraten DIe CHTISENNGCAH® Botschaft fand in dem damals
verbreıiteten Ko1line-Griechisch und den Kategorıen der ogriechıschen Phılosophie den

Das Fragezeıchen INn der Formulierung des Ihemas STamm(T NIC VO  — mMIr, sondern VO  - den Urganısatoren
der Rıngvorlesung „T’heologische Anthropologıie: Chrıistliche Interpretation der Condıtıion umaıne“ der
Albert-Ludwigs-Universität reiburg Bf.. 1m Rahmen derer der vorlıegende Text Junı 2006
VOo:  en wurde. Ich habe dıiese rage ber In dıe ematı dieser Abhandlung aufgenommen, weiıl
S1e me1ıner Ansıcht ach weıtgehend bejaht werden ann. An der Rıngvorlesung en uch arl ardına
Lehmann, ernarT: Jüngel teılgenommen. Be1l der Abfassung des lextes wurden uch ein1ge
meıner früheren einschlägıgen Publıkationen zugrunde gelegt 1Kolaou, DıIe Wıllensfreiher be1ı Klemens
VOon Alexandrien, DiAoOoia (1977) 354-4053. Ders., EAEUVOEDLA TNG BOUANOEOWC XL TO naONn ING
AT KANuEvVtO TOV AAEEOQVÖDENO, (Diss.). Thessalonıkı 1981 Ders., Der ensch als polıtısches .bewesen be1
Basılios dem Großen, Vigiliae Chrıiıstianae 35 (1981) On 8 Ders.,; H EAEUVOEDLA ING BOUVANOEOWC XCLL EV AXQLOTO
OWTNQLA, OEolAoyia (1988) 490-506. Ders., (J0d’s C'reatıon and Human Responsı1bilıty, 1n: Justice, eaCce and
the Integrity Of C(C’reatıi1on. nsıghts from Orthodoxy, (Jeneva: WCC 1CatL1O0Ns 1990, 100-110. Ders.., Der
Hellenismus INn se1ner eutung für das Christentum und den uropa-Gedanken, Orthodoxes Forum 10 (1996)
FJA0) Ders., @]! ÜVTLANWELG Yıd INV EAEUVOEDLO IN BOUVANOEWC XCLL TC man ING WUXNGS OTNV EAANVUAN
PLAOOOOLC, EILOTNUOVLAN II&00vOiC EOotiag OE0OAOYOV AAXNG (1997) 431-484

Orthodoxes Forum Z (2007) eft s
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passenden Schlüssel, miıt dessen 1E sıch AUS der tmosphäre VO  —; aa
befreien und ihre Unıiversalıtät behaupten konnte. In der geistesgeschichtlic
unausweiıichlichen und gegenseılt 12 nützlıchen Begegnung des Hellen1ıismus mıt dem
Christentum wurde Jjenes Fundament gelegt, das ZAE einen als gri1echısch-römisch-
cCANrıstlıche Kultur bekannt ist. (Gjerade auf der Grundlage dieses dreıfachen e1iiers
(christliche Botschaft, griechische Sprache und Kultur un römiısches Staats- und
Rechtsdenken) wurden een und Werte begrıffen, artıkuliert un realısıiert, dıe den
Menschen ZU Menschen machen. Z um anderen erfolgte auf diıesem Fundament dıe
Festlegung des chrıistlıchen aubens, welcher seıtdem dıe Kırche Chrastı nıcht 1UTr In
West-, sondern auch In Osteuropa, Ja In der SaNzZCH Welt rag und eınt. SDEeSONGere
eınt dieses Fundament dıe 1m Entstehen begrıffene Europäische Unı1on.

Der cCHNrıstlıche Glaube, W 1€e dieser In den Öökumenıschen Konzılen der einen
ungeteilten alten Kırche festgehalten wurde, bedeutet weder Hellenisierung und
Verfälschung des chrıstlichen Dogmas, W 16 ein1ge Forscher späatestens se1lt dem 19
feststellen mMmussen meınten, noch eıne bloß äaußere Übernahme griechıscher
Begrifflichkeit. Diıiese beiıden entgegengesetzten Meınungen sınd eıne Verkürzung der
geistesgeschıichtlıchen ollzüge. Dıe übernommenen egriulie wurden des Ofteren
umgewandelt und inhaltlıch den bıblıschen orgaben angepasstT. DIıes bedeutet, dass S1€e
oft eiıne HGc Bedeutung erhalten en

Dıies möchte ich ıIn diıesem Vortrag e1ıspie Lolgender vier Gesichtspunkte
veranschaulıichen: Mıkrokosmos bzw dıe tellung des Menschen 1m KOsSmos, Der
Mensch als psychosomatisches Wesen, Dıe Erschaffung des Menschen VON (Gjott
„nach seinem Bılde“ und 97  tt hnlıch“ (XOT ELXOVO. XL wa 9 ÖWOLWOLV) und Der
Mensch als verantwortliche Person.

Mıkrokosmos bzw die ellung des Menschen 1Im Kosmos

al der brennenden Fragen der phılosophischen Anthropologıe des Jh.s Wal

dıe rage nach der tellung des Menschen 1mM KOsmos. Verschiedene Denker
konstatierten eıne Sonderstellung des Menschen ıIn der Welt und entdeckten S1€e In
unterschıiedlichen Rıchtungen: Max cheler ıIn der geist1gen Weltoffenheıit,
Helmuth Plessner In der Exzentrizıtät und Arnold Gehlen 1mM Handeln des Menschen.

Auf diese hoch akKtTuelle anthropologısche rage en sıch auch mehrere
Kırchenväter eingelassen. Dıes ist nıcht überraschend, da derselben rage bereıts In
der eılıgen chriıft nachgegangen worden Wa  s Dort wurde dem Menschen eine
besondere, Ja eiıne erhabene tellung ınnerhalb der Schöpfung beschemi1gt. Auf dieser
Grundlage und In Anlehnung dıe griechische Phılosophıie definierten mehrere
Kırchenväter dıe Sonderstellun des Menschen in der Schöpfung als „Mıkrokosmos“
(WLXOOÖC XOOWOC). Bevor ich aber auf dıe Bedeutung und das Verständnıiıs dieses
egr11fs eingehe, möchte ich hıer ein1ge bıblısche Gegebenheıiten einblenden, welche
dıe Sonderstellung des Menschen 1m KOSmoOs ansprechen un für dıe Kırchenväter den
Anlass für hre Auffassung gaben

ach der Deutung der chrıstlıchen UOffenbarung (Altes un Neues Testament)
Ürc dıe griechischen Kırchenväter wırd der Mensch nıcht für sıch alleın verstanden,
sondern In se1lner Bezıehung (jott bzw In der Bezıehung (jottes ZU Menschen.
Vom Menschen kann INan emnach nıcht sprechen, ohne (Gjott In dieses prechen
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einzubezıehen. Denn dıe CArıstlıche Offenbarung ist nıchts anderes als das
Heıilshandeln (jottes Menschen bZzw mıt dem Menschen, ıIn ezug auf den
Menschen. Aus dieser Perspektive betrachtet beschreıbt dıe Theologıe nıcht (Gjott
und für sıch (zumal ß Jenseı1ts Jeder menschlichen KategorI1e ist), sondern In seinem
anthropozentrischen Handeln Deshalb kann INan VON eilıner anthropozentrischen
1 heologıe sprechen. In der Eınbezıiehung (jottes In dıe Anthropologıe gemä der

derOffenbarung besteht grundlegende Unterschied der Anthropologıe der
Kırchenväter 1mM Gegensatz den Versuchen moderner Anthropologıie, dıe sıch
gewÖhnlıch als theoretische Deutung der Ergebnisse der Naturwissenschaften
verstehen.

Dıe gesamte Wırklichkei besteht nach patrıstıscher Auffassung 1m Schema
chöpfer Schöpfung. chöpfer und Schöpfung sınd ZWal voneiınander völlıg
verschıeden, aber nıchtsdestotrotz nıcht voneınander TeENNEeN Denn ET ist der
chöpfer, der dreiein1ge (JOLt, der MUTC se1n Wort und se1n ırken (seine
Energien) dıe Schöpfung entstehen lässt Dıese Energıen sınd das iırken VE dre1ı
ersonen, ohne dass das Entstandene TEITAC ist Athanasıos der Große‘ hat dıes
reilen In dem Satz formulhiert: SDeT Vater chafft S urc den LOgOS, 1MmM eılıgen
CGe1ist“. DıIe Schöpfung Ist also das geschalfene Werk Gottes; S1e nthält dıe unsıchtbare
Welt der geist1gen Mächte und dıe sıchtbare Welt der lebendigen und nıcht lebendigen
Natur Jede chrıstliıch-anthropologische Betrachtung bewegt sıch notwendigerwelse iın
diıesem Schema chöpfer Schöpfung. Dem Leser der eılıgen chrıft wırd dıes sofort
klar Vor em wırd ıhm dıe Sonderstellung des Menschen innerhalb der sıchtbaren
Schöpfung euie Dıese Sonderstellung hat dıe patrıstische Anthropologıe urec dıe
bekannte Bezeichnung des Menschen als der Krone der Schöpfung hervorgehoben.
Dıese Bezeiıchnung, dıe en Konfessionen gemeiınsam ISst, lässt sıch anhand
verschıedener tellen der eılıgen chrıft begründen. Dıe wichtigsten dieser tellen,
auf dıe ich In diesem Z/Zusammenhang nıcht eingehen kann, S1INd:

(Jen I 2629 (erster Schöpfungsbericht, Priesterschrift).
Gen Z 182724 (zweiter Schöpfungsbericht, jJahwistische Schrift)
salm Ö, E

An diıesen tellen wırd dıe Sonderstellung des Menschen uUrc mehrere
Eınzelheiten unterstrichen: dass der ensch das letzte göttlıche Werk Wal;, dass
(jott dıe Erschaffung des Menschen nıcht bloß MC se1n Wort, Nrec einen
Schöpfungsbefehl, sondern urc Gesinnung, Entschluss un Lat bewiırkte: dass die
Erschaffung des Menschen nach dem (jottes eschah; dass der ensch dazu
geschaffen wurde., „  tt hnlıch“ werden;: dass CT VO  en Gjott wurde: dass dıe
Von Gjott dem Menschen 1m Kosmos zugewlesene tellung dıe der Herrschaft über das
Werk (jottes Wal er

lle dıese und weıtere Eınzelheıiten sınd nıcht wörtlich nehmen. Dıe
Kırchenväter betonen deshalb ihre anthropomorphe Ausdruckswelse. So offenbart
nach Theodoret VO Kyros2 der USATUC 95  tt CC den Menschen“ ‚dıe größere
Vorsehung (Fürsorge, WELCOVO ÖLAOEOLV) (Jottes für dieses Geschöpf“ und ach
Johannes Chrysostomos” bedeutet diıeser USdTuC asselbe W 1e auch „CS werde

Epist. ad Serapıonem B 28 BıßALoONn "EAAMNVOV II0tEOWV XCLL EXKANOLAOTLKÖV ZUYYOCQEWV, en 1955
{t. 98 116 (PG 2 '9 596

Haer. abul 'ompend1um 5 3, c
In Genes. 13, 53. 107
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(yevnOnıtO)“. Auch, WECINN dıe Heılıge chrıft VO  Z den Händen (jottes spricht, sınd
damıt nıcht körperliıche e1le gemeılnt, sondern seine (d Gottes) schöpferısche
Kraft“ Angesiıchts der aktuellen Dıskussıon über den Kreat1ion1smus, dıe AUS den
Vereinigten Staaten nach Europa herüberschwappt, scheıint mMIr dıe Meıinung VO  -

Theodoret wegwelsend, dass selbst dıe Erschaffung komplexer Daseinsformen, W 1€e
der eele, gemä dem (jesetz erTfolgte, „welches In dıe Natur eingelegt hat“5.

Dieser theologische Grundsatz, dass (jott 1m Zusammenhang mıt der Schöpfung
(Gjesetze In dıe Natur eingelegt hat, steht der naturwıssenschaftlıchen Erkenntnis über
dıe Evolution nıcht 1mM Wege. Im genteiıl, C lässt Entwıcklung Was demnach In
der eılıgen chriıft ausgesagt Wırd, Ist weder eiıne mythologische Kosmogon1e noch
en wissenschaftlıcher Bericht über dıe Entstehung des Menschen. Im Vordergrund
steht vielmehr dıe theologische ahrheıt, dass das (Geschaffene mıt der schöpferıschen
Ta und 1e (Jottes zusammenhängt und dass ıIn dıesen Berichten der Begınn der
Beziıehung (Gjottes ZU Menschen festgehalten WITC: er Mensch WarTl der Teıl der
Schöpfung, der He dıe theologısche irkliıchkei seiner Erschaffung nach dem
(Cjottes mıt (jott In Bezıehung ITAr Er Wal dıe Gattung bıologischen Lebens
offensichtlich dıe Öchste dıe auf en ın einem fortgeschrıttenen tadıum der
Entwıcklung geist1ges en erlangte und N der Schöpfung VON (jott
ANSCHNOMMCN wurde. Das ufrechterhalten dieser (Gemennschaft des Menschen mıt
(jott Ist das Gottes, das sıch jeden Menschen er Zeıten richtet. Dıe In
diıesen Berichten begonnene Bezıehung umfasst eshalb dıe gesamte Heıilsgeschichte.
S1e durchzıeht das Ite Testament und Jesus COChriıstus und seiner
Heıilsbotschaft

Aus diıesen kurz angedeuteten Gegebenheıten der resultiert nach den
Kırchenvätern eın optımıstısches Bıld VON der tellung des Menschen 1mM KOSmos. Der
Mensch hat 1im Kosmos nıcht bloß e1in ıhm VO  — (jott angewlesenes Zuhause, sondern
auch alles, W as ıhm behilflich se1n kann, se1ın Z1el verwirklıchen, mıt (Gjott In
Gemeinschaft treifen und en DıIe Herrschaft des Menschen über dıe Natur hat
ıhr nalogon In der Herrschaft (Gjottes über den Menschen. Wıe dıe Beziıehung der
Abhängigkeıt des Menschen VO  = (jott nıcht eine Bezıehung der Knechtschaf:; und der
Furcht des Menschen ISt. sondern VO der Menschenlıebe (Gjottes (a vOQWTLC)
durchdrungen SE hat auch dıe Herrschaft des Menschen ber dıe ıhm untergebene
Natur eıne harmoniısche Bezıehung (der Liebe) seInN. Der KOsmos ist der Rahmen, In
dem der Mensch (Gjott egesnet un mıt ıhm In Geme1inschaft tE1tE ach Köm I6 20 ist
dıe Schöpfung eine Offenbarung (jottes alle Menschen: dıe Schönheıt un Harmonı1e
und Zweckmäßigkeıt der Natur führen den Menschen VO Sıchtbaren ZUT au des
Unsıchtbaren. MC dıe Sınnenschau (aLoOnTtN bZzw GWUATLAN EWOLA), schreı1ıbt
Johannes Damaskenos‘, steigt der Mensch der geist1gen au (MVEVUATLUN 0EWOLC)
IM em der Mensch dagegen dıe Harmontie der Natur selbst und se1ıne
harmonische Bezıehung DA Natur ZersStört, erschwert C: auch se1ıne Bezıehung (Gjott
Dı1e Natur Ist er keın Instrument, sondern eın beachtender Bestandte1ı
menschlıchen ens

(jerade dıese oppelte Bezıehung des Menschen (jott und ZUT Natur en
mehrere griechıische Kırchenväter mıt dem Begrift „Mıkrokosmos“ ZU 1SArne

Theodoret, Haer. ompendium 5 PCG 3, 477
(jraecarum affect. curatıo 83. 941

0 De imag. 3? 12 94, 1336 „OLC OWUATLANG DEWOLAC EOYXOUEOC Z  RA INV MNVEUUATLANV DEWOLAV”.
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gebracht. Gegenstand ihrer einschlägıgen Reflex1i0onen iIst dıe Eınheıit und Harmoniı1e
des eltalls, konkreter gesagt dıe Eınheıt und Harmontıte des geist1gen und stoffliıchen
SEe1INS. 1ne Wıderspiegelung der Eınheıt und Harmoniıie des Kosmos bıldet der ensch
Der Mensch ist somıt eıne kleine Welteinhe1 Kr ist der Mıkrokosmos, dıe Welt 1M
Kleınen, 1m Vergleıich dem „Makrokosmos“ (UAXOOC bzw WEYOC XOOWOGC), der Welt
1im Großen Wıe verstehen dıe Kırchenväter dıes 1mM Eınzelnen? Hıer dre1ı
zusammenfTfassende Bemerkungen DZw. Feststellungen:

DıIe Kırchenväter machten sowohl Offenbarungsgehalte der eılıgen Schriıft als
auch Kenntnisse ihrer Zeiıt ZUT Grundlage ihrer Theologıe. Der eılıgen CHriit,
spez1e. (jen Z 7E entnahmen S16; dass „Jahwe Gjott den Menschen AaUus au VO dem
Ooden bıldete und In se1ıne Nase einen Lebenshauch blıes: wurde der Mensch CIMn
lebendiges esen  “ araus folgerten S1e: dass der Mensch eiınerseılts Geschöpf (jottes Ist
un andererseıts Ge1lst und ın sıch verein1gt, C: ist e1n „OETOV XOCAUO (eine

c /göttlıche Mischung) Terminologisch hıeß dıes ıIn der griechıschen Phiılosophıie, dass
der Mensch 1 Mıkrokosmos se1 Bereıts In der Miıttleren Stoa, und ZWal be1ı
Pose1don10s (135-50 Chr)): egegnet unls diese Bezeichnung. DIe toıker gehen
hıerbel VO der Vorstellung AUS, dass dıe Welt e1in Gebilde AUuSs (jöttern und Menschen
un Dıngen ist. Der Mensch steht In dıesem (jebıilde „als Mıkrokosmos der (Grenze
zweler elten und bıldet das Band zwıschen den höheren und den nıederen
Daseinsformen. Seine anımalısche Natur hat wjß mıt dem T1iere geme1n; seinem wahren
Wesen nach gehört wl dagegen auf dıe Se1lte der Gottheit“® Anhand des bıblıschen
Belegs und mıiıt dieser stoischen Vorstellung hat Klemens VO  - Alexandrien” als
erster innerhalb der chrıistliıchen Lıiıteratur den Menschen „Mıkrokosmos“ ([ O ]uLXOOV
XOOWOV) genannt Ihm folgten Methodıios VO  —; Olymp *, Gregor der Theologe1 1‚
Johannes Damaskenos “* und andere Kırchenväter. Mıt dem Menschen als
Mıkrokosmos befasste sıch besonders eingehend aX1mos der Bekenner *

Der Mensch als Mıkrokosmos stellt also nach den Kırchenvätern das Band der
siıchtbaren un: unsıchtbaren Welt dar ber dıes ist nıcht 1mM neuplatonıschen Sınne
verstehen, als stünde der Mensch 1m Emanatı1ıonsprozess EV, VOUC, WUXN OAN)
zwıschen der geistigen und der materıellen Welt ıne solche Deutung widerspricht der
Ansıcht der Kırchenväter VO persönlıchen (jott als dem chöpfer. 7Zwıschen (jott und
der Schöpfung g1bt CS keıne manatıonsstufen bZzZw vermiıttelnden K räite. W 1€e dies dıe
Kräfte be1ı Phılon VO Alexandrıen oder dıe Aonen iIm ( most1z1smus Ooder auch der
böse Demiurg VO Markıon und den Manıchäern Ss1nd. 1esSe1De Ansıcht der
Kırchenväter VO persönlıchen Schöpfergott spricht auch den Pantheismus, der

Klemens, Paedagogus Z BERP 7R 139 (PG Ö, 4172
Pohlenz, Dıe Stoa eschichte eiıner geist1gen ewegung, B Göttingen 1970, 2978

Protrepticus L BERP 7 19 (PG S, A)
10 De resurrectione Z 10, BERP 18, 160.

Hom 25, BEP 59, AB (PG 36, Hom. 38, FE BEP 6U, 65 (PG 36. 324 A).
M De fıde orthodoxa 1: 94, 021 (Vegl. weıtere Stellen e1m krıtischen Apparat VO Kotter 1L, 79);
auch Aampe, Patrıstic Tee. Lex1con, ()xford ELXOOV H1L, S,
| 3 Im 1ebhten Kapıtel seiner Mystagogıe, das den 1fte ra „Wıe dıe Welt e1in ensch enannt wırd und auf
welche Weise uch der ensch ıne Welt heißt“, besonders se1ıne Ansıcht VON der Vollkommenhe1
gegenseılit1ger Durchdringung des Sınnlıchen und Geıistigen 1m Menschen auf. Dıe vollkommene gegenseılt 1g
Durchdringung dıeser beıden emente 1Im Menschen IST das „Spiegelbild“ und zugle1c der
„Wahrheitsbeweis“ der gegenselt1igen Durchdringung VOIN eIs und 1Im Weltall. Vgl aucC
Balthasar, Kosmische ıturgle. [)as Maxımos des Bekenners, KEınsıedeln ‘1961. 345 und 169-
S
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dem Begriff „Mıkrokosmos“ In der stoischen Phılosophıe zugrunde 1eg ach Klemens
VON Alexandrien “ ist 6S ebenfalls der persönlıche Schöpfergott bZw der LOgOsS Gottes,
der UTrC den eılıgen Ge1st Leıib und G verbunden und damıt den Menschen ZUu

Mıkrokosmos emacht hat
Der Mensch als Mıkrokosmos wırd be1l den Kırchenvätern als e1in harmonısches

psychosomatisches Ganzes, als das einz1ıge psychosomatısche Wesen angesprochen, In
dem „Sıch nach dem freien schöpferıschen ıllen (jottes eıne vollständıge und
eigenartıge Kombınatıon VON Ge1lst und ater1ıe vollzog  «15 In diesem Sınne Ist dıe
Bezeichnung des Menschen als Mıkrokosmos vıiel mehr als bloß dıe Antwort auf dıe
rage nach der tellung des Menschen 1m OSMOS S1e sagt gleichzeılt1g AUS, dass der
Mensch VO  — se1ner Erschaffung her nıcht L11UT dıe materı1elle, sıchtbare und dıe geist1ge,
unsichtbare Welt In sıch harmonısch verein1igt, sondern auch, dass IC ZUT

harmonıschen (GGemeinschaft und Eıinheıt mıt sıch selbst, mıt der Natur, spezle. mıt
den Mıtmenschen, und mıt Gott bestimmt ist. Insbesondere ist der Mensch auf se1ıne
Geme1inschaft m ıt Gott angewlesen und dazu bestimmt. Aus dieser Perspektive drückt
der Begrıff „Mıkrokosmos“ be1 den Kırchenvätern ZU Teıl das AaUus, Was Max cheler
und 1 Anschluss ıh ein1ge deutschsprachiıige Theologen (Emil Brunner, Helmuth
Thelicke: arl Rahner etc.) ‚ Weltoffenheıt un: „Gott-Suchen“ HCN

Der ensch als psychosomatisches Wesen

In diesem Abschniıtt möchte ich hauptsächlıc ZWeIl Miıssverständnisse ausraumen
Das ITı dıe soeben erläuterte Bezeiıchnung des Menschen als Mıkrokosmos
Dıese wırd sowochl VO nıcht orthodoxen Theologen, W 1€6 Emuiul Brunner”, qals auch
VO  — orthodoxen gelegentlıch m1ssverstanden. Panagı1ot1s Nellas *® hält S1€ für
„unzureichend“, WE“ W 1€e ejß schre1bt, C6 ater1e irc den Menschen sıcherlich
(Gjestalt annımmt un Mensch Wırd, aber nıcht Wiaird” Aus me1ner IC ist
diese Begründung VO Nellas ungenügend. Vor em Ist S1e undıfferenzliert. Es g1bt
ZWal Ausführungen VO Kırchenvätern, dıe Eıinfluss phılosophısch-dualıistischer
oder auch asketischer Ansıchten VON der ater1ıe und spez1e VO menschlichen Leıb

14 Protrepticus B BEP E 19 (PG Ö, A) ‚ 7 A TOUVU EFEOU AO XCLL TOV OWLXOOV XOOUOV, TOV
Ü VODWNOV, XCLL OOUC QUTOV, AyU  ( MVEÜULATL ÜOWOOÄUEVOC
15 Anagnostopoulos, Das Zeugn1s der atfer OM Menschen, In: Kırchliches Außenamt He.) Das Bıld VO
Menschen In Orthodoxıie un: Protestantismus (Beiheft kum undschau 26), Vgl 1Im selben Beıiheft
auch den Beıtrag VON Damaskinos Papandreou, )as orthodoxe Verständnis des Menschen In der
neuzeıtlıchen T'heologıe, 43-63.
16 Be1l dıieser Bezeichnung wırd hauptsächlıic das Verständnıs VO  —_ Scheler zugrunde gelegt. Und 1€eSs AUS
dem verstän:!  ıchen Grund, ass Scheler dıe „Weltoffenheıit des Menschen etzten es als „Gott-Suchen“
verstand. Weltoffenheiıt edeute W 1€e auch das Wort zeigt ass der ensch, anders als das TI1er, immer
en für C ınge un Erfahrungen IST Er SUC immer w 1eder CUucC Möglıchkeıiten der
Lebensverwirklichung, hne e1 jedoc Je ans 1e] kommen. Kın innerer rang treıbt ıhn ber jede
erreichte ule hınaus. Jede Antwort nthält CuU«cC Fragen, und selbst WECINN der ensch alles Wıssbare In der
Welt wüsste, alle Möglıchkeiten des ens ausgeschöpft a  ©; würde se1n Suchen doch nıe nde
kommen: enn der ensch ist nıcht NUT en gegenüber der Welt, sondern uch ber dıe Welt h1inaus. Dıese
Offenheit ber dıe Welt hinaus annn nıcht ınfach richtungslos se1IN, ann N1IC INS | eere gehen, sondern
setiz eın „Gegenüber“ VOTAUS, auf das der ensch angewlesen ist. (Gjott.
17 er ensch 1ImM Wiıderspruch. Dıe chrıstlıche Lehre VO wahren Uun: Om wıirklıchen Menschen, Berlın
1937, 4727 ft.
IX ellas, OEOAOYLO TON OT: ELXOVOL“,  “ Kleronomia (1970) 3()2.
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abwertend sprechen. Insbesondere geschıe dıes In asketischen Schrıften, deren
Verachtung für dıe ater1e bZw den menschliıchen Leıib allgemeın ekannt und als
zeitbedingte Deutung verstehen ist ber 68 ist gerade nıcht patristische e
behaupten, dass dıe Materı1e, und spezl1e der MEeENSC  ıche Leı1ıb 6S In diesem
Zusammenhang eigens geht nıcht wIrd. Im gente1 g1bt e1Ine e1 VO  —

überdeutlıchen ussagen, aufgrun derer ach den Kırchenvätern der mMmenSCcC  16
Leıb ger WIrd. TeNÄOS VO  - Lyon ” ekämpft dıe Meınung des (mostıikers
Valentın., dass Chrıistus be1 der Menschwerdung nıchts Materiı1elles ANSCHOMIMIMN hat
und dıes mıt dem Satz begründet: denn dıe ater1ı1e wırd nıcht gerettert: Dıe
Zurückweilsung dieser doketischen Ansıcht Valentıins, dass also der Leı1ıb Chraistı 1Ur

eın Scheıinle1ib SCWESCH seI: geschie CC denn gerade dıe Menschwerdung des
0g0S (jottes Ist nıchts anderes als ejahung un: Rettung des vollen Menschen,
einNSC  1e  iıch se1InNes eı Für eıne posıtıve Bewertung der aterI1e, insbesondere des
menschlıchen LEIDES. sprechen viele weıltere patrıstısche Argumente, VO denen hıer
11UT beispielhaft und stiıchwortartıg dıe Rede se1ın kann: Erstens gehört auch dıe
ater1e /ABER Schöpfung Gottes: der CArıST11CcHNe (jott benutzt nıcht eiıne präexıistente
Materı1e, W 1€e beispielsweıse der platonısche Demiurg, sondern G1 ist iıhr chöpfer.
/weılıtens wırd der Leıb des Menschen als ‚Fempel (vVaGc) des eılıgen (Gje1istes“
verstanden (1 KOr 6, 19) Drittens glauben dıe Chrısten dıe Auferstehung auch des
Le1ıbes Hıerbe1l ıIn welcher orm und W 1€e6 INla  z sıch diesenist CS sekundär,
auferstandenen Leıb vorstellen könnte Was sıcherlich e1n Geheimniıs bleibt Der
Apostel Paulus versucht uns dieses Geheimniıs mıt dem Begrıff des „pneumatıschen
Leıbes“ vermiıtteln (1 KOrTr 15 44) An diıeser Grundlage wendet sıch jedenfalls aas
fünfte ökumeniısche Konzıl (Konstantinopel 553) den Or1ıgen1smus und spricht
das Anathem jene d Us, dıe dass er 1m Eschaton eine völlıge ufhebung
der er un: nıchts Materı1elles, sondern 11UT den nackten Verstand geben wird“®.

Das zweıte Miıssverständniıs berührt dıe rage, ob dıe Kırchenväter VO  — eilıner
Dıchotomie oder eiıner Trichotomie des Menschen sprechen. Es g1bt ZWarTtr Belege be1ı
Kırchenvätern und chrıstlıchen Schriftstellern“, welche eıne Dreıteilung des Menschen

assen (Geist Logos], eeile un Leib) ber insgesamt un 1mM Vergleich m ıt
jenen Stellen, dıe eıne Dıchotomie Leib und Seele) nahelegen, sınd sS1e zahlenmäßı1g
weniger und unbedeutender. Man kann er 9 dass dıe Kırchenväter dıe
Z/weılteilung des Menschen lehren. Das ema sıch dürfte Jedenfalls
/usammenhang mıt den chrıistologischen Streitigkeiten dıe eıne DZW. Z7Wel Naturen
Christ1ı un dıe Entscheidung darüber 1m drıtten und den Lolgenden Öökumenıschen
Konzilen qals eindeut 1g abgeschlossen betrachtet werden. em Apollinarıo0s VO  —;

Laodizäa“* (+ 390) dıe platonische Triıchotomie se1ner Lehre über dıe Inkarnatıon des

19 Contra haereses {17 6, BEP 5 105 (PG 7A0 5005 A)
20 SO der VO diesem Konzıl übernommene 1} Anathematısmus des Konzıls In Konstantınopel VO  — 543;
Hahn (He.). Bıblıothek der 5ymbole un! Glaubensregeln der alten Kırche, Breslau 1962, DG 99- LLC AEYEL,
OTL  E AA0OUOC XOLOLG Ü VOLOEOLV NMOVTEAN TOV OWWÄTOV ONWALVEL, XCLL OTL  ADas Bild vom Menschen bei den griechischen Kirchenvätern  241  abwertend sprechen. Insbesondere geschieht dies in asketischen Schriften, deren  Verachtung für die Materie bzw. den menschlichen Leib allgemein bekannt und als  zeitbedingte Deutung zu verstehen ist. Aber es ist gerade nicht patristische Lehre zu  behaupten, dass die Materie, und speziell der menschliche Leib - worum es in diesem  Zusammenhang eigens geht - nicht gerettet wird. Im Gegenteil gibt es eine Reihe von  überdeutlichen Aussagen, aufgrund derer nach den Kirchenvätern der menschliche  Leib gerettet wird. Irenäos von Lyon'” bekämpft z. B. die Meinung des Gnostikers  Valentin, dass Christus bei der Menschwerdung nichts Materielles angenommen hat  und dies: mit. dem: Satz ı begründet:: denn ‚die Mäaterie ward nicht gerettet Die  Zurückweisung dieser doketischen Ansicht Valentins, dass also der Leib Christi nur  ein Scheinleib gewesen sei, geschieht zu Recht, denn gerade die Menschwerdung des  Logos Gottes ist nichts anderes als Bejahung und Rettung des vollen Menschen,  einschließlich seines Leibes. Für eine positive Bewertung der Materie, insbesondere des  menschlichen Leibes, sprechen viele weitere patristische Argumente, von denen hier  nur beispielhaft und stichwortartig die Rede sein kann: Erstens gehört auch die  Materie zur Schöpfung Gottes; der christliche Gott benutzt nicht eine präexistente  Materie, wie beispielsweise der platonische Demiurg, sondern er ist ihr Schöpfer.  Zweitens wird der Leib des Menschen als „Tempel (va6gc) des Heiligen Geistes“  verstanden (1 Kor 6, 19). Drittens glauben die Christen an die Auferstehung auch des  Leibes.  Hierbei  in welcher Form und wie man sich diesen  ist es sekundär,  auferstandenen Leib vorstellen könnte - was sicherlich ein Geheimnis bleibt. Der  Apostel Paulus versucht uns dieses Geheimnis mit dem Begriff des „pneumatischen  Leibes“ zu vermitteln (1 Kor 15, 44). Auf dieser Grundlage wendet sich jedenfalls das  fünfte ökumenische Konzil (Konstantinopel 553) gegen den Origenismus und spricht  das Anathem gegen jene aus, die sagen, dass es im Eschaton eine völlige Aufhebung  der Leiber und nichts Materielles, sondern nur den nackten Verstand geben wird“.  Das zweite Missverständnis berührt die Frage, ob die Kirchenväter von einer  Dichotomie oder einer Trichotomie des Menschen sprechen. Es gibt zwar Belege bei  Kirchenvätern und christlichen Schriftstellern”', welche eine Dreiteilung des Menschen  vermuten lassen (Geist [Logos], Seele und Leib). Aber insgesamt und im Vergleich mit  jenen Stellen, die eine Dichotomie (Leib und Seele) nahelegen, sind sie zahlenmäßig  weniger :und unbedeutender. Man kann daher sagen, dass die Kirchenväter die  Zweiteilung des Menschen lehren. Das Thema an sich dürfte jedenfalls  ım  Zusammenhang mit den christologischen Streitigkeiten um die eine bzw. zwei Naturen  Christi und die Entscheidung darüber im dritten und den folgenden ökumenischen  Konzilen als eindeutig abgeschlossen betrachtet werden. Indem Apollinarios von  Laodizäa”” (+ 390) die platonische Trichotomie seiner Lehre über die Inkarnation des  ‘” Contra haereses 1, 6, 1: BEP 5, 105 (PG 7, 505 A).  ” So der von diesem Konzil übernommene 11. Anathematismus des Konzils in Konstantinopel von 543: A.  Hahn (Heg.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau *1962, S. 229: „ET tıc A£yeı,  ÖTL N WEIMOVOG KOLOLG ÄVALOEOLV NAVTEÄM] TÖV OWUÄTOV ONLALVEL, KAL ÖTL ... OUÖEV EV TO MENMOVTL TOV TNS  Ühns ÖnApEEL, AAA& yupLVOG Ö vodc, ÄvdOena Eotw“. Vgl. auch z. B. Methodios von Olymp, De resurrectione  1, 11: PG 18, 280 C: „Odx äpa ÜNSAAMTAL TO OOUA“,  ” Vel. z. B. H. Petzold, Abriß einer orthodoxen Anthropologie ..., in: B. Zenkowsky - H. Petzold, Das Bild  des Menschen im Lichte der orthodoxen Anthropologie, (Orth. Beiträge 4), Marburg 1969, S. 50-76 u.  113-134: wo der Versuch, die Trichotomie als die orthodoxe Lehre darzustellen, sehr schwach ausfällt.  © Apollinarios hat für die Trichotomie des Menschen auch auf neutestamentliche Zeugnisse hingewiesen,  besonders auf 1 Thes 5, 23, wo von o0@ua, WuyxY und xveüua die Rede ist. Einzelne Kirchenväter, aber auch  moderne Exegeten, sind geteilter Meinung darüber, ob an dieser Stelle Dichotomie oder Trichotomie gelehrtOU  OÖSV EV TW WEAAOVTL TOV TNG
VAnNG  174 UNAQEEL, AA YUWVÖC VOUC, A  ÜvaOeEua £OTO®  Ca Vgl auch Methodios Vo.  - MD, De resurrectione
i E 18, 280 99  UX% 01010] AAUTAL  A  F  (LITLO TO Ha  OÖOUC  “

Vegl. Petzold, y 4 % eıner orthodoxen Anthropologıe In: Zenkowsky Petzold, Das Bıld
des Menschen 1Im Lichte der orthodoxen Anthropologıie, (Orth. eıträge Marburg 1969, 50-76
113:134; der Versuch, dıe Irıchotomie als dıe orthodoxe Lehre darzustellen, sehr chwach austa
27 Apollınarios hat für dıe Trichotomie des Menschen auch auftf neutestamentlıche Zeugnisse hıngewl1esen,
besonders aut Thes D, 23 VO OWUCA, WUXN und MVEULOA dıe ede FEınzelne Kırchenväter, ber uch
moderne Xegeten, sınd geteılter Meınung darüber, ob dieser Stelle Dıchotomie der Irıchotomie elehrt
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O20S zugrunde egte, lehrte i® bekanntlıch, dass der menschgewordene ‚OZ0S (Jjottes
1Ur MENSC  3( O8 eele und Le1b annahm und dass der göttlıche 0g0S den
menschliıchen Be1l der Wiıderlegung dieser 6S kamen dıe Kırchenväter
der klaren Feststellung, dass W ITr Chrıistus als wahren Gjott und „wahren Menschen AUS

vernunftbegabter Gceie und C6 bekennen EX AOYLANG XCOLL IOWATOC)“”. Aus
diesem 1mM (Girunde sıch mıttelbar dıechristologischen ogma erg1bt
Zusammensetzung des Menschen AaUSs Le1b und (logischer, vernunftbegabter) cele.
wobel das ogische In der egele keınen selbstständıgen Teıl als vielmehr iıhre besondere
und erhabene Potenz ausmacht. Der O20S gılt als „das Reıinste der Gc TNG TO
XOAOAQOTATOV) 2

ber 1mM Grunde sınd dıe Kırchenväter nıcht daran interess1ert, dıe ZWe1- oder
Dreıiteijlung des Menschen konstatıeren, als vielmehr den Menschen als eıne
psychosomatische Einheit darzustellen. Hıerbe1l handelt C sıch eine Eınheıt, dıe
hierarchisch geordnet ist Der LOgOS oder der .„Tührende Gei1nist“ (NYEWOVLXOV NM VEÜLCOL)

der VON den Kırchenvätern bevorzugte stoische Termıinus hat dıe Aufgabe, dıe
Herrschaft ber den „untergeordneten Ge1ist“ (ÜNOKEMEVOV M VEUUCO, über dıe Irıebe
und Affekte) ehalten un auftf diese Weise dıe Eıinheit des Menschen miıt sıch selbst
und mıt den Mıtmenschen, aber VOI em dıe Gemennschaft mıt (jott verwiırklıchen.
Dıiese etztere Aufgabe, den Menschen (jott hınzuführen, hat der mMenSsSCcC  iıche LOgOS
bereıits VOT der Ankunft des göttlıchen LOgOS ertiulien gehabt und, insofern i diese
Aufgabe rfüllt hat, hat CT dıe Menschen auf Christus hın CIZOSCHN. Deshalb werden dıe
Menschen, dıe VOT Chrıstus, nıcht 11UT „nach dem GesetZ sondern auch „nach dem
LOgO S gelebt aben, als „Chrısten VOT Christus  2 angesehen. (jerade ıIn diıeser
Würdiıgung der Vernunft des Logos) 1mM Menschen ure dıe griechıischen
Kırchenväter dürfte INan e1In unaufgebbares Fundament nıcht 1UT der europäilschen,
sondern der menschlıchen Kultur SCHICC  In erblıcken ren rsprung hat diese
posıt1ıve Eınschätzung der Vernunft sowohl be1ı den Phiılosophen der Antıke als auch
1m bıblıschen Bericht VO der Erschaffung des Menschen „nach dem CGottes“ und
AGOit ANHCH“. dessen Betrachtung ich anschlıeßend übergehe.

WIrd. Maıt Klemens VO Alexandrıen angefangen sehen allerdings dıe me1ılsten Kırchenväter un chrıstlıche
Autoren 1Im Begriff NVEULOA den eılıgen e1s5 un se1ıne Charısmen. Mehr A be1l Nikolaou,; H
EAEUOEDLA ING BOUVUANOEOC XCLL IC nxaON TNG ATa KAN  TI TOV AAEOVÖDENO, (Diss.) Thessalonıkı 1951,

33_34.
23 SO dıe Entscheidung des drıtten ökumenıschen Konzıiıls Karmıirıs, Dogmatıca symbolıca Monumenta
Ya B 1545155 Vgl uch ymbolum Athanasıanum 3 C} viertes kum. Konzıl und ünftes kum.
Konzıl Kan 1€! uch Kanon 10 der Synode, dıe In den Jahren 869-870 unter dem Patrıarchen
Ignatıo0s stattfand un 1m esten se1t dem 1: als achtes Öökumeniıisches Konzıl bekannt ist 657/,
303 „ ING NMAACLÄGC TE XCLL KOLVNG Ö  O9n WLOLV AOYLANV XCOLL VOEOOV ÖLÖCOKOUÜONG NXELV TOV
Ü VODWNOV, XCLL NMÄVTOV TV ENYOOQWV NMATEOWV XCLL ÖLÖCOKÄAÄMOV ING EXKAÄNOLAG INV QUTNV OLV
XOTEUNEOOUVTOV.“
24 Johannes Damaskenos, De fıde orthodoxa (P6 94, 005
25 Vgl Justin der Märtyrer, pologıa 1‚ 46,3-4: BEP S, 156 (PG 30'/ Vgl uch eb  M Z 13,2-4: BEP 3, 207
(PG 6, 465 BC). Klemens VOoNn Alexandrien, Paedagogus 16 BEP I 177 (PG S, 356 E:  ITL TOUC Ü VODONOUC
KOATOAPEBNKEV ( ÖLXOLOOÜVT))242  Theodor Nikolaou  Logos zugrunde legte, lehrte er bekanntlich, dass der menschgewordene Logos Gottes  nur menschliche Seele und Leib annahm und dass der göttliche Logos den  menschlichen ersetzte. Bei der Widerlegung dieser Lehre kamen die Kirchenväter zu  der klaren Feststellung, dass wir Christus als wahren Gott und „wahren Menschen aus  vernunftbegabter Seele und Leib“ bekennen (&% WuyNSs AOyLXNS Ka OOUATOC)”. Aus  diesem  im Grunde  sich mittelbar  die  christologischen  Dogma  ergibt  Zusammensetzung des Menschen aus Leib und (logischer, vernunftbegabter) Seele,  wobei das Logische in der Seele keinen selbstständigen Teil als vielmehr ihre besondere  und erhabene Potenz ausmacht. Der Logos gilt als „das Reinste der Seele (tHc WUuXNG T  XaOAQOTATOV)  « 24.  Aber im Grunde sind die Kirchenväter nicht daran interessiert, die Zwei- oder  Dreiteilung des Menschen zu konstatieren, als vielmehr den Menschen als eine  psychosomatische Einheit darzustellen. Hierbei handelt es sich um eine Einheit, die  hierarchisch geordnet ist. Der Logos oder der „führende Geist“ (hyewWovıxdv nVvEDUA) -  so der von den Kirchenvätern bevorzugte stoische Terminus - hat die Aufgabe, die  Herrschaft über den „untergeordneten Geist“ (broxeiuevov nmvedna, über die Triebe  und Affekte) zu behalten und auf diese Weise die Einheit des Menschen mit sich selbst  und mit den Mitmenschen, aber vor allem die Gemeinschaft mit Gott zu verwirklichen.  Diese letztere Aufgabe, den Menschen zu Gott hinzuführen, hat der menschliche Logos  bereits vor der Ankunft des göttlichen Logos zu erfüllen gehabt und, insofern er diese  Aufgabe erfüllt hat, hat er die Menschen auf Christus hin erzogen. Deshalb werden die  Menschen; die vor Christus, nicht nur „nach dem Gesetz“, söndern auch „nach dem  Logos*! gelebt haben, als „‚Christen : vor Christus“? angesehen. Gerade in dieser  Würdigung der Vernunft (des  Logos)  im ' Menschen durch‘ die griechischen  Kirchenväter dürfte man ein unaufgebbares Fundament nicht nur der europäischen,  sondern der menschlichen Kultur schlechthin erblicken. Ihren Ursprung hat diese  positive Einschätzung der Vernunft sowohl bei den Philosophen der Antike als auch  im biblischen Bericht von der Erschaffung des Menschen „nach dem Bilde Gottes“ und  „Gott ähnlich“, zu dessen Betrachtung ich anschließend übergehe.  wird. Mit Klemens von Alexandrien angefangen sehen allerdings die meisten Kirchenväter und christliche  Autoren im Begriff xvedua den Heiligen Geist und seine Charismen. Mehr dazu bei Th. Nikolaou, H  EhevOERLa TNS POVANOEWGS KAl TÜ KÄON TNS WUXNS KATA KANuEVTA TOV AleEavöpEka, (Diss.), Thessaloniki 1981,  S. 33-34.  ” So die Entscheidung des dritten ökumenischen Konzils: I. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta  .. Bd. 1, S. 154-155. Vgl. auch Symbolum Athanasianum 30; viertes ökum. Konzil (451) und fünftes ökum.  Konzil (553), Kan. 4. Siehe auch Kanon 10 der Synode, die in den Jahren 869-870 unter dem Patriarchen  Ignatios stattfand und im Westen seit dem 11. Jh. als achtes ökumenisches Konzil bekannt ist: DH 657, S.  303: „TYs TAAALÄS TE KOAı KALVNS ÖLAONKNS WlCV YUYXNV AOyYLKYV TE Kl VOEQUV ÖLÖCOKOVONS ENELV TOV  ÄvOQwWTOV, KXAl KÄVTOVY TÖV BENYÖQWVY NATEQWV Xal SLSAOKÄNOV TINS ExKANOlas INV AUTNV ÖCEaV  KATEUTNEÖOÜVTOV.“  * Johannes Damaskenos, De fide orthodoxa 50: (PG 94, 1005 B).  ° Vgl. Justin der Märtyrer, Apologia 1, 46,3-4: BEP 3, 186 (PG 6, 397 C). Vegl. auch ebd. 2, 13,2-4: BEP 3, 207  (PG 6, 465 BC). Klemens von Alexandrien, Paedagogus 1, 9: BEP 7, 121 (PG 8, 356 B): „&r tOVG &vBOONOUG  KatAßEBNXEV M SLXALOOÜVN) ... TO ACYO XOl TÖ VOLM, EIS LETÄVOLAV TNV ÄVDLOWTÖTNTA BLALOLENN OWTNELOVE.  Stromata 1, 10: BEP 7, 254 (PG 8, 744 B): „i] Swxaıooivn yodv 00 Xwois A6yov ovvloTtaTAL“. 6, 6: BEP 8, 195  (PG 9, 269 B): „600@5 d& BeßunxOTES OL NOD VÖLOV EiG RIOTLW EioyloONOAaV Xal ÖlxaLoL Eivaı &XplANOCV“.  Johannes Chrysostomos, In epist. ad Eph. hom. 10,1: PG 62, 75: „  Mahwv xa ol nOO IN TOU XoLOtOV  NAQ0VOLAS EUNQEOTNKOTEG EV OMOUA ELOL“.T AOYO XCOLL TW VOUO, ELC LWETOVOLOLV INV ÜVODWTNOTNTA BLOACOWEVN OWOTNOLOV“.
Stromata BEP e 254 (PG Ö, 744 SN ÖLXALOOÜUVN YOUV OU AO OUVIOTATAL“. 6, BEP S, 195
(PG 9, 269 „Oo0ÖC Ö£E DEDLWXOTEC OL nn010) VOWOU ELG ILLOTLV EAOYLOONOOV XCLL ÖLXCOLLOL SEWL EXOLONOAV“.
Johannes Chrysostomos, In ep1s ad Eph. hom. 10,1 62 TE I> IA XCOLL OL 11A010 ING TOU AXQLOTOU
NOAQ0VOLALC EUNDEOTNKOTEC EV OÖOUC SO
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Die Erschaffung des Menschen Vo  —_ Gott „nach seinem Bılde“ un „Gott
hnlich“ (XATtT ELXOVGO. un “aG? OÖMOLOOLV)

Wıe bereıts erwähnt, Emuiul Brunner“® den Begriff „Mıkrokosmos“ ab. Hıiıerbe1
verwelst wiß interessanterwelse auf Gregor VON Nyssa27 und meınt zunächst
Übereinstimmung mıiıt ihm, dass CS keinen Tun g1bt, den Menschen als Mıkrokosmos

telern, „denn dıese E1ıgenschaft teılt G mıt jeder Maus  266 Brunner übersıieht aber In
diesem /usammenhang, dass Gregor VO  — yssa dem Begr1{fft nıcht bloß eın
Wesen meınt, „1InN dessen au alle Seinsstufen der Welt erkennbar Siınd“ und auch
nıcht, „daß Jeweıls dıe höhere Seinsstufe dıe uniere In sıch egreıift, aber In ıhr nıcht
enthalten ist“ 1eimenr bejaht und verwendet Gregor diıesen Begrı{t, weiıl G1 In der
christlıchen Lıteratur umgedeutet wurde un: einen weıtgehend bıblıschen Inhalt
erhalten hat Gregor schreıbt nämlıch: „ Was ist das TO daran, WCNN der Mensch als
Inbegriff und CGleichniıs des Kosmos verstanden wıird? (Wenn CT als Gleichnis
verstanden wird) des Hımmels, der vergeht, der Erde, dıe sıch verändert, al dessen,
Was darın enthalten ist und W ds HIC dıe Vergänglıichkeıit des Umfassenden (des
Ganzen) mıt vergeht? ber WOTIN besteht dıe mMenSCcC  IC 491 (sc qls Welt 1m
Kleinen) gemä dem kırc  ıchen Wort? 1C In seinem Ahnlichsein mıt der
geschaffenen Welt, sondern ım Geworden-Sein ach dem Bild der Natur des
Schöpfers“. Demnach ist nıcht dıe geschaffene Welt dıe besondere E1genschaft des
Menschen, dıe BE ın der lat mıt jeder Maus Kln sondern seine Erschaffung nach dem

(Gjottes un „Goött hnlıch“
Im selben Kontext spricht Gregor VO Nyssa“® auch einen weılıteren sehr wichtigen

anthropologıschen Aspekt Se1ine Bemerkungen bılden eın beachtenswertes
Spezıflıkum der Anthropologie der griechischen Kırchenväter. Es handelt sıch konkret

das Verständnis des usdrucks der (Jjenes1is (1 26) über dıe Erschaffung des
Menschen ‚näch“ dem Gottes und Gott hnlıch Das Interesse hıerbel
konzentriert sıch auf dıe Präposıtion OT („nach“) In dem USUATUC (Xat ELXOVOA).
Diese Präposıt1ion bedeutet, dass der Mensch nıcht das Bıld CGjottes Ist, sondern „näach”
dem Gottes, das 61 nach dem ew1gen LoOogos geschaffen wurde, denn dieser ist
das eIiNZ1Ige natürlıche und wahre Bıld (jottes. Der Mensch ist emnach das geschalitfene
Bıld des natürlıchen Bıldes (Gottes Er Ist das Bıld des Bıldes Wıe jedes Bıld se1ıne
Existenzberechtigung 1mM Urbild hat, auf dieses hınwelst und 1U VO  — er
verstanden Wird,. Ist der Mensch VO Anfang mıt Chrıstus CN verbunden. Als
Bıld Christı. des wahren Gottes, rag der Mensch somıiıt VON Anfang dıe
Dynamık se1iner Orlentierung auf Chrıstus hın In sıch.

Hier stellt sıch dıe rage nach dem VCNAUCICNHN Inhalt un dem näheren Verständnis
des Menschen als eschöp „nach dem Bılde“ (jottes. Be1l den Kırchenvätern en W ITr
verschiedene Deutungsversuche dessen, WOrIn dıe mMmensc  A Gottebenbildlichkeit
esteht (im Menschen als dem Mıkrokosmos, In der Vernunfit des Menschen, In der

Natur des Menschen, 1mM Freisein des Menschen VON jeder Notwendigkeıt D am
QUTEEOVUOLOV], ıIn der Herrschaft des Menschen über dıe Schöpfung, ın der

26 Der ensch Im Wıderspruch. Dıe chrıstliche Lehre VO wahren und VO: wıirklıchen Menschen, Berlın
1937, 428
ÜE De homi1nis OpP1f1C10 16; 1 BEP 65A, 46 (PG 44, 180 „AAX EV TLVL ATa TOV EXHKANOLAOTLKOV AO
VOWLOON Va TO ÜVODONLVOV WEYEOOG; OU% EV T NOOGC TOV MTLOTOV XOOUWOV ÖWOLOTNTL, akh  > EV TW XOLT ELXOVCO
YEVEOOaLı TNG TONU XTLOCVTOG MUOEWG“.28 De hominis Op1f1C10 16, BEP 65A. 46 (PG 44, 180 A)



244 Theodor 1LKOLAOU

Unsterblichkeıt des Menschen, der Weısheıt des Menschen, der Zeugung VO weıteren
Menschen USW.). Unter Al diesen Erklärungen“ werden dıe Vernunft und Freiheıit des
Menschen immer w 1eder hervorgehoben. Darın erblicken aber dıe Kırchenväter keine
ontologıische rage. Es geht ıihnen nıcht darum, ob 1mM Menschen eın göttlıches Element
vorhanden ISE: W 1€e (jott 1m Menschen dıes ist sıcherlıch aufgrun
pantheıistischer Implıkationen und der grundsätzlıchen Dıfferenz zwıschen chöpfer
und Geschöpf verneınen CS geht vielmehr den chrıistologischen ezug des
Menschen als Bıld des LOgOS Diıeser ezug ist dıe CNLC Verwandtschaft des Menschen

(Jott ETr ist dıe Eıgenschaft und Voraussetzung 1mM Menschen für dıe Erkenntnis
Gottes, dıe usübung des (uten un seine Geme1inschaft mıt (jott Diese ebenbildliche
Ausrıichtung und Potenz 1m Menschen ist das, Was nach OS Niss1ot1s „das
ursprünglıche Band zwıschen (jott und Mensch begründet““”. Es ist das, Was den
Menschen als den besonderen, ZUT Verantwortung berufenen Miıttelpunkt der
Schöpfung und ihrer Herrlichkeit auszeıichnet. Das „Nach-dem-Bilde-Gott Ist, eıner
Homuilıe zufolge, dıe Basıle1i1o0s dem Großen zugeschrıeben wırd, „Prinzip un urzel
des Guten, das ich In me1ılner Natur VON Anfang be]l der Erschaffung mıt
hineingelegt bekommen habe: aber das Gott-Ahnlich-Werden (xaO OÖWOLWOLV) wırd MIr
als etztes Urc meılne er und Bemühungen das (jute und1 me1ılıne gesamte
tugendha  e Lebensführung eigen.‘  51 Das Gott-AÄhnlich-Werden ist demnach das
entfaltete und verwirklıchte „Nach-dem-Bilde-Gottes“ Es Ist etzten es dıe
Bestimmung des Menschen, dıe als solche nıcht vorhanden, sondern
entfaltungsbedürft1g Wa  —

Dıese grundsätzlıche Unterscheidung der griechıschen Kırchenväter zwıschen dem
‚nach dem Bılde“ Imago) und dem „Gott-AÄhnlich-Werden“ (Similitudo), dıe sıch AUS

der erg1bt, Ist In der westliıchen eologıe HEG Augustın und dıe scholastıische
eolog1e gründlıch m1ssverstanden worden. Hıer g1ng INan VON der genannten
Justıit1a or1ıg1ınalıs als eıner besonderen göttlıchen Gabe., der abe der übernatürlıchen
Gottesgemeinschaft AU!:  S Der Mensch wurde emnach VOT dem Fall als eın beinahe
vollkommenes Wesen verstanden. *“ SO hat dıe scholastıische Theologıe zwıschen mago
und Simılıtudo In dem Sinne unterschieden, dass dıe mago unverlıerbar, dıe
Sıimiılıtudo aber verlıerbar Ist Luther un dıe Reformatoren en sıch dagegen, ındem
S1€ mago un Sıimiılıtudo gleichsetzten, CZWUNSCH gesehen, auch VO Verlust der
mago sprechen. SA dieser Ansıcht kam dıe Reformatıon aufgrun der
augustinischen Betrachtung des Menschen nach dem Fall als „verdammte Masse“
„massa damnatau)33 und insbesondere aufgrun der angebliıchen Erkenntnis VON

Luther, dass W ITr In Gen 1, 26 eiınen Parallelısmus Membrorum aben, n., dass dıe
usdrücke „nach dem Bılde“ (jottes und „ Gött hnlıch“ e1in und asselbe bedeuten (3  Y

29 FKür Erklärungen INn der westlıchen Theologıe vgl. Leo Scheffczyk He.). Der ensch als Bıld €sS, (Wege
der Forschung 124), Darmstadt 1969
30) Nissiotis, Diıie eolog1ıe der Ostkirche 1Im Öökumenıschen Dıalog, Stuttgart 1968,

| Basıleios der Große| De hOom1n1ıs STITUCLUTA F 30,
372 Vgl Theodorou, IIeoL DEWTEWCT TOU ÜVODONOU ÖLÖCOKAALiC TOV EAANVOV NOATEOWV WEYOLG IOa VvVVOU
TOU AUOAOXNVOV, en 1956, {t. Dıesen Unterschie« zwıschen TeNÄOS und ugust ıin bZzw den
Reformatoren bezüglıch der Vollkommenheıit der Erstgeschaffenen rkennt uch Brunner (Der ensch
1Im Wıderspruch. Dıe christliche Te VO wahren un: Om wıirklıchen Menschen, Berlın 1937, 524); MBE
renäus den ersten Menschen N1IC W 16 später ugustın und ach ıhm dıe Reformatoren (vgl. 1wa De
Cıvıtate de1, XIL, 25 AI 19227 und _uthers Genesiskommentar, 42,46 E b
33 Augustin, Sermo 2612 38/1, 201 e C1V. De1l ZUZ SEL 40/IL, 541, E
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ÖLÖ ÖVOLV). Darum selen UrCc den Fall be1ıdes, mago und Sımılıtudo, verloren

ber dıe Antwort auf dıe rage, Was dıe Erstgeschaffenen nach den Kırchenvätern
1INc dıe Ursünde konkret verloren aben, leıtet sıch davon ab, Was ihnen vorher VON
Gott geschen worden Wa  - Basıle1i1o0s der TO spricht VO  . Z7WEeIl Gruppen göttlıcher
en a) dıe bereıts VO (jott geleisteten en (Erschaffung des Menschen NI
(jott nach seiInem 1  e7 noet1ische und ethısche Kräfte, Herrschaft ber dıe Natur,
Harmonie mıt Gott, der Umwelt und sıch selbst etc.) und dıe noch größeren aben,
welche aufgrun der Verheißung danach dazugekommen waren (Unsterblichkeit, Lohn
der Gerechtigkeit, ew1ge Geme1inscha miıt (jOft ete.) *. Auf dıe rage NUnN, Was dıe
Erstgeschaffenen und damıt dıe Menschen SCNIeEeC.  In Utfc den Fall konkret verie
und verloren aben, antwortien dıe Kıirchenväter., dass dıes nıcht 11UT dıe verheißenen
en sondern dass auch dıe vorhandenen natürliıchen Kräfte und en
(iJottes In Mıtleidenschafft SCZOLCNH wurden. S1e wurden verdunkelt und geschwächt.
Ure den Ungehorsam hat der Mensch „‚die Schönheit des Bıldes abscheulıich
SeEMACHT“: GL Orlıentlerte sıch eshalb nıcht mehr nach „dem des Hımmlıschen“,
sondern ach dem€ „das ıhn seıther en zi1eht, ZU Bösen, ZU1 Sünde  55
Dıiese esteht darın, dass der Mensch se1ine Bestimmung verfehlte (ÜUAOTAVO
sündıgen, wörtlich das Z1el verfehlen, nıcht treffen) und sıch Ssomıit VO  = (jott entiernte.
ach dem Ungehorsam Lolgte „ Verlust VO Gütern, Entfremdung VO  - Gott, Verwıirrung
VON Satzungen, Umsturz VO  ; sämtlıchem (juten 1mM Leben“36 DıIe Harmoniı1e des
Menschen mıt Gott, se1lner Umwelt un sıch selbst wıich der Dısharmonie, der
Feindschaft, dem Eg0Oo1smus, der Ausbeutung. ber AUFOLZ der unden (Wundmale)
selner Übertretungen“, ıst der ensch, die charakterıstischen Worte eInes Hymnus
der orthodoxen Kırche, „Bıld der unaussprechlichen Herrlichkeit“ Gottes?” Seine
bıldlıche, dynamıiısche Orilentierung auf Chriıstus un das eıl hın bleibt bestehen,
auch WENN dıe Menschen nach dem Fall empirıisch das wahrnehmen, Wds> nıcht das
Ursprüngliche und Natürlıche, sondern das Wıdernatürliche ist

Zusammengefasst erg1ıbt sıch daraus, dass dıe T heologıe der dre1ı großen Kırchen In
ezug auf das Verständnis VO  — mago un: Simiılıtudo olgende Ansıchten vertreten

Dıe orthodoxe Theologıe Spricht in Entsprechung der Auffassung der
griechischen Kırchenväter davon, dass der Mensch Utc dıe „Ursünde“ nıcht 1Ur dıe
Sımilitudo nıcht entfaltet DbZw. nıcht erreicht, sondern auch dıe mago geschwächt un
verdunkelt hat

DıIıe römiısch-katholische eolog1ıe verknüpft mıt der „Erbsunde“ den Verlust
der Sımilitudo. wobel dıe mago erhalten1

Dıe Vertreter der AUS der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen behaupten
aufgrun der Gleichsetzung VON mago und Sımılıtudo 1n der @U den Verlust beıider
(vereinzelt Wwırd auch VO  a einem AKES der mago gesprochen).

Basıleios der roße, Hom. In ıllud, Attende t1bı 1ps1 BERP 54, DA (PG S A0 DA A).35 Basıleios der roße, Hom. In psalmum 48, BEP 5 / 12R (PG 2 6 449 B- 4572 „ANOBAAOV INV
ELXOÖVO TOU ENOVOOVLOV, ÜVELCßE INV SLXÖVO. TOU XOLXOU.”306 Basıleios der roße, Hom. 11 De invıdıa BEP 34 115 (PG SL. 355 BC): ÜyYaOÖV EXIMNTWOLG, (IEOV
ÜAAÄOTEWWOLG, DEOUWÖV GÜYXUOLG XCLL Ü VOTOOTY MÖ VTOV OUOV TOV ATa TOV DLOV XOAAOGWV. 66

37 Aus dem Gottesdienst für dıe Entschlafenen: LXOOV EUXOAOYVLOV, en 1962, 203 99-  LXOV ELWL NS
AOQNTOUV ÖGENc OOU, EL XL OTLYWATO DEOW MIALOUAÄTOV“.
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Der ensch als verantwortliche Person

Es wurde bereıts herausgestellt, dass der Mensch 1m KOSMOS nıcht bloß eın ıhm VO

(jott angewlesenes Z/uhause, sondern auch es hat, seine Bestimmung, seine
Gemeninschaft miıt (jott verwiıirklıchen. Er ist berufen, auf den 0g0S Gottes, se1n
Urbild, hın arbeıten. DIies gılt nıcht 11UT für den alten Menschen (MAhkOLOC
A VvVOOWNOC), sondern auch und insbesondere für den In Chrıstus erlösten, den
Menschen (XALVOC AvVOOWNOC). Dıe gesamte Geschichte des Menschen ist N

patrıstischer 1C eine Art „Chrıstus-Werdung“ (XOLOTONOLNOLGS), eiıne auf Chrıstus
bezogene und auf ıh hiınor1lentierte Heılsgeschichte. KEs geht CC  1C und ınfach
dıe göttlıche abe des e1ls und hre Aneı1gnung NTeE den Menschen. Den Höhepunkt
dieser Heilsgeschıichte stellt darum dıe Tatsache dar, dass der OZ0S (jottes Mensch
geworden Ist, dem Menschen das eıl schenken. DıIıe Menschwerdung des LOgOS
(EVvavVOQWOINENOLE TOV AOYOU) bedeutet darum für dıe griechıschen Kırchenväter
„Vergöttliıchung des Menschen“ (OEWOLG DZW. OEONOLNOLG TOUVU Ü VOQONOV). Der Mensch
gewordene ‚Og0S hat den Weg dazu geebnet. Der Begriff der „Vergöttlıchung“ bedeutet
Erlangung des e1ls ıIn Christus. Der uUurc dıe Menschwerdung gerettete Mensch kann
1U (jott werden nıcht „‚der Natur nach“. sondern “der na nach“. Der erlöste
Mensch wırd (jott teilhaft1ıg, l verein1gt sıch nıcht mıt dem Wesen Gottes,
sondern m ıt seınen Energıien. Christus hat dıe Ebenbildlichkeit des Menschen nıcht
NECU geschaffen; CT hat S1€e. vielmehr und konkreter, geschichtlıc assbar ın
ezug selner Person gesetzt. Er hat deshalb den Menschen aufgerufen, ıhm Tolgen
und seine (jebote halten Gleichzeıit1g hat CI dıes dem Menschen ireigestellt: „Wer
MIr Lolgen w ıll c (Mt 16, 24)

Es ist also bemerkenswert, dass In Zusammenhang mı1ıt der Annahme des e1ls
ıe den Menschen nıcht etwa dıe Allmacht, sondern alleın dıe CGjüte und 1€e'
(jottes Werk ist Dı1e Anwendung se1ner mac bZw elıner irgendwı1e gearteter
Vorherbestimmung würde wang bedeuten. ber „Gott zwıingt se1ne Wohltaten
nıcht auf“ 38. Dieser (jrundsatz ermöglıcht CS den Kırchenvätern auch, dıe rage
der (mostıker beantworten, ar U der ollkommene (jott dam nıcht vollkomme
geschaffen hat, oder der Mensch dıe (jebote übertriıtt, eiß vollkomme
geschaffen worden WAare. Klemens VO  = Alexandrıen Sagl hlerzu: 59  ETr (d dam und
damıt der Mensch schlechthin) ist nıcht vollkommen geschaffen worden (weil) jl (d

Gott) wıll, dass W ITr uns VO  — Uulls AUS retten“.  « 39
MPC den Lebenshauch (EWUDÜONLUA 0800) übertrug (jott dem Menschen Freıiheit

un Verantwortung. Er ustete ıh: Z tugendhaften und gottgefällıgen L eben AaUus  4U
und machte iıhn auf diese Weılse ZUT APerson: (MOOGOWNOV). Der Begriff Person, der
bekanntlıch eine zentrale be1l den trinıtarısch-christologischen Dıskussionen der
Kırchenväter spielte, wırd In selner Kernbedeutung auch auf den Menschen
übertragen. SO kennzeıichnet der für dıe Kırchenväter charakterıstische Begriıff Person
das, Wads eınen jeden konkreten Menschen ‚A  urc dıe eigenen Handlungen und
Eıgenschaften VO  - den gleichartıgen Wesen sehr euntil1ic untersche1idet und
abgrenzt“41. DıIıe integrale, persönlıch verantwortliche Handlungsweise ist das

35 Klemens VO:  - Alexandrien, TOMAaTLaAa GA BEP Gn 264 (PG 9, 46() „OUXOUV DEOC ÜVÄVYAN Ü VYAOOTNOLET“.
AU TOMAatTta 6, BERP S, 214 (PG 9, 29 [a
4() TOMAatTa 6, | B BEP S, G (PG I, Y E BC): „TOOG246  Theodor Nikolaou  D. Der Mensch als verantwortliche Person  Es wurde bereits herausgestellt, dass der Mensch im Kosmos nicht bloß ein ihm von  Gott angewiesenes Zuhause, sondern auch alles hat, um seine Bestimmung, d. h. seine  Gemeinschaft mit Gott zu verwirklichen. Er ist berufen, auf den Logos Gottes, sein  Urbild, hin zu arbeiten. Dies gilt nicht nur für den alten Menschen (mxalavdc  äv0owr0s), sondern auch und insbesondere für den in Christus erlösten, den neuen  Menschen (xaıvos Äv0pwnrogc). Die gesamte Geschichte des Menschen ist aus  patristischer Sicht eine Art „Christus-Werdung“ (xo.0toxoindWÖ), eine auf Christus  bezogene und auf ihn hinorientierte Heilsgeschichte. Es geht schlicht und einfach um  die göttliche Gabe des Heils und ihre Aneignung durch den Menschen. Den Höhepunkt  dieser Heilsgeschichte stellt darum die Tatsache dar, dass der Logos Gottes Mensch  geworden ist, um dem Menschen das Heil zu schenken. Die Menschwerdung des Logos  (&vav0ocnrnoıMÖs o Acyov) bedeutet darum für die griechischen Kirchenväter  „Vergöttlichung des Menschen“ (0£w0owÖ5 bzw. 0eorxoinoıs O0 ävdEdnOoV). Der Mensch  gewordene Logos hat den Weg dazu geebnet. Der Begriff der „Vergöttlichung“ bedeutet  Erlangung des Heils in Christus. Der durch die Menschwerdung gerettete Mensch kann  nun Gott werden nicht „der Natur nach“, sondern „der Gnade nach“. Der erlöste  Mensch wird Gott teilhaftig, d. h. er vereinigt sich nicht mit dem Wesen Gottes,  sondern mit seinen Energien. Christus hat die Ebenbildlichkeit des Menschen nicht  neu geschaffen; er hat sie vielmehr erneuert und konkreter, geschichtlich fassbar in  Bezug zu seiner Person gesetzt. Er hat deshalb den Menschen aufgerufen, ihm zu folgen  und seine Gebote zu halten. Gleichzeitig hat er dies dem Menschen freigestellt: „Wer  mir folgen will ...“ (Mt 16, 24).  Es ist also bemerkenswert, dass in Zusammenhang mit der Annahme des Heils  durch den Menschen nicht etwa die Allmacht, sondern allein die Güte und Liebe  Gottes am Werk ist. Die Anwendung seiner Allmacht bzw. einer irgendwie gearteter  Vorherbestimmung würde Zwang bedeuten. Aber „Gott zwingt ... seine Wohltaten  nicht auf“®®. Dieser Grundsatz ermöglicht es den Kirchenvätern auch, z. B. die Frage  der Gnostiker zu beantworten, warum der vollkommene Gott Adam nicht vollkommen  geschaffen hat, oder warum der Mensch die Gebote übertritt, falls er vollkommen  geschaffen worden wäre. Klemens von Alexandrien sagt hierzu: „Er (d. h. Adam und  damit der Mensch schlechthin) ist nicht vollkommen geschaffen worden ..., (weil) er (d.  h. Gott) will, dass wir uns von uns aus retten“.”  Durch den Lebenshauch (&u@üonua 0e00) übertrug Gott dem Menschen Freiheit  und Verantwortung. Er rüstete ihn zum tugendhaften und gottgefälligen Leben aus“  und machte ihn auf diese Weise zur „Person“ (mo60wnrov). Der Begriff Person, der  bekanntlich eine zentrale Rolle bei den trinitarisch-christologischen Diskussionen der  Kirchenväter spielte, wird  in seiner Kernbedeutung auch auf den Menschen  übertragen. So kennzeichnet der für die Kirchenväter charakteristische Begriff Person  das, was einen jeden konkreten Menschen „durch die eigenen Handlungen und  Eigenschaften von den gleichartigen Wesen sehr  deutlich unterscheidet und  abgrenz  t“41.  Die integrale, persönlich verantwortliche Handlungsweise ist das  ® Klemens von Alexandrien, Stromata 7, 7: BEP 7, 264 (PG 9, 460 A): „OUxouv ö Bede Avayın Ayaborouet“.  % Stromata 6, 12: BEP 8, 214 (PG 9, 317 B).  “ Stromata 6, 12: BEP 8, 214 (PG 9, 317 BC): „x0de ... TD AVadEEQOBAL TMV ÜOETNV ELTYÖELOG“.  “ Johannes Damaskenos, Dialektica 43: PG 94, 613 AB: „ITo6o0wr6v &OT, ÖneQ Sı TV olxelwvTO ÜVOAÖEEOLOOAL INV ÜOETNV ETULTNÖELOG“.

Johannes Damaskenos, Dıalektica 4, 613 AFIoO:  TOV EOTLUWV, ÖTNEO ÖLÖ TOV OLXELOV
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Besondere des Menschen und das, Was iıhn als Person VO seiıinen Mıtmenschen
unterscheı1det: besser gesagt 6S ist das, Was den Menschen AA Menschen macht. Für
dıe Kırchenväter 1pfelt diese Handlungsweise In der 1eDe. 1m Li1eben un Geliebt-
erden em der ensch se1ıne Mıtmenschen 1e und VO diıesen gelıebt W ırd,
exı1istiert GT In Anlehnung Arıstoteles definiert deshalb auch Basıle1o0s der TO
den Menschen als „polıtısches Lebewesen“ (MOAÄLTLKOV V) und SE  IC dıe
Verwirklichung dieser Eıgenschaft In der (Gemennschaft der (hrısten und spez1e. In
der Nächstenliebe“**

Für dıe integrale, persönlıch verantwortliche Handlungsweise des Menschen
verwenden dıe Kırchenväter den sto1schen Begrıff Autexous1ion (QUTEEOUOLOV DZW
QUTEEOVOLOTNG eigenmächtıge Freiheıt, Freıheıitlichkeıt. Willensfreiheit). Dıese
Wıllensfreihe1i und Verantwortung Ist m ıt der bereıts erwähnten führenden Potenz 1mM
Menschen, dem Hegemonı1kon bzw. dem Verstand des Menschen CN& verbunden.
arum wırd das Autexous1ion als „‚derT Verstand“ definı1ert, „der sıch natürlıch bewegt

43oder als elne eigenmächtıge vernünftige ewegung der egele „Natürliıche: ewegung
des Verstandes bedeutet Orıientierung auf das ı1hm VON Anfang vorgegebene Zael
Insofern der Verstand sıch auf se1n natürlıches 1e] hınbewegf, bewahrt und entfaltet
6 se1lne Freıiheiıt. DIe entgegengesetzte ewegung dagegen selner Unfreıihe1ıit
und Versklavung. DIiese VON der Stoa beeıinflusste 36 des Autexous1ion des Menschen
ist bereıts 1mM Neuen Testament, besonders e1m Apostel Paulus vertireten Denn auch
dort HAUT das efolgen der Gebote des Herrn L: Freıiheit und ZU eı1ıl

Irotzdem sınd dıe Kırchenväter insgesamt csehr bemüht., das Autexous1on ZWarl In
termınologıischer Anlehnung dıe antıken Phılosophen, aber ıIn einem christlıchen
Kontext HNCUu bestimmen und E: Geltung bringen DIies wırd In Lolgenden
dre1 Punkten eutlic

Bas Autexous1on 1st für dıe Kırchenväter nıcht eıne theoretische Angelegenheıt,
sondern s Ist für dieses en bestimmt. Dıese Seıite des TODICHMS erläutern dıe
Kırchenväter auch In Anlehnung das Buch der platoniıschen Polıte1ila (617 A-
Lebenswelse Wahl präexıstente Seele) Für S1e drücken dıe Worte Platons „dIe Schuld
rag derjen1ge, der ewählt hat:; Gott ist unschuldig“ „ALTIO EAOWEVOU' ©EOC
ÜVOLTLOG“) das Autexous1on des Menschen AU  o Allerdings mıt eıner Erweıterung und
Umdeutung des platonischen usdrucks Platon lehrte dieser Stelle dıe absolute
Wiıllens- und ahlfreiheit der gewünschten Lebensführung 1im Jenseıts, und ZWal In
Verbindung mıt der Seelenwanderung, wobe1l dıe Wahlmöglichkeıit Hu en Mal 1m
Voraus für jedes en bestand In al diesen dre1ı Punkten lehren dıe Kırchenväter
WAas anderes: DIıe Wıllensfreiheit ist nıcht fürs Jenseı1ts, sondern für dıe Ex1istenz
des Menschen hıer auf en bestimmt. Der Mensch bzw selıne eeile erhält ach
dem Ableben nıcht weıtere Wahlmöglichkeıiten eiInes ens (wie In der
Seelenwanderung), sondern ebt 11UT einmal. Hr hat In diesem einen Leben 1mM
Gegensatz ZUT einen Wahl 1mM Jenseıts dıe ständıge Wahl se1nes uns und Lassens.

EVEOYNWÄTOV XCLL LÖLWUWÄTOV ÜOLONAOV XCLL NEQLWOQLOUEVNV TOV OWOQMUOV OWUTOU NMADEYVETAL NULV INV
EWÄVELOLV“.
47 Vgl Nikolaou, skese, Onchtum und ystık In der Orthodoxen Kırche, (VIOTh 3). ılıen 1995,
43 Klemens VO:| Alexandrien, De provıdentl1a (Fragment 40) bel Maxımaos der Bekenner, Kx quaesti1on1bus
Theodoro ' 71, 276 „WUTEEOVOLÖTNS SCOTL VOUC ATa MÜOLV XLVOULEVOC Vosoa ING XLIVNOLS
QUTOXDATNG.“
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Das Autexous1on Ist deshalb dıe Quelle der konkreten Lebensführung und
Lebenswelse. Das 1 eben In einer estimmten Weılise führen bedeutet aber zwelıerlel.
Erstens, dass 11a frel ist. zwıschen Z7WEeI1 entgegengesetizten Möglıchkeıten,
zwıschen gul und DÖSe, oder mehreren Möglıchkeıten wählen können. Hıerfür
verwenden dıe Kırchenväter häufigsten den arıstotelischen Termmnus NOOALOEOLG

das das Hatte aber Arıstoteles diese(Proha T6S 15 Vorz lehen, Wählen).
Wahlmöglıichkeıt 11UT auf das beschränkt, W ds> als gut erkannt wurde, auf dıe Tugend,

bezıehen dıe Kırchenväter dıe ProhaiiresIis auch auftf das OSsSe bzw dıe Sünde  44
Zweıtens, dıe konkrete Lebensweılse nıcht 11UT das ollen, sondern auch das
Onnen VOTAaUus Aus dieser Perspektive lassen sıch dıe Handlungen SOWI1eEe dıe
Unterlassungen des Menschen A US patrıstiıscher 1C In olgende dre1l Kombinationen
des Wollens und des KöÖönnens einordnen45

Es <1bt inge, dıe der ensch weder kann och wall; eiß ann nıcht ilegen
und dieser se1ner körperliıch-natürliıchen Unfähigkeıt O1g konsequenterwelse auch das
Nıcht-  ollen;

Es X1Dt inge wlederum, dıe der ensch definıt ıv nıcht tun DbZw. nıcht erreichen
kann, auch WECNN I: W ıll; ß kann nıcht ew1ger Sohn (jottes DbZwWw (jott VO  —; Natur
AUS (MUOEL OEOC) werden;: und

Es g1bt ST  1eßlich andere inge, dıe der ensch kann, aber oft nıcht Wall: GE

kann schwıiımmen oder CI ann OEOEL (durch Annahme, Satzung) 1nd (jottes
werden.

Das Autexous1on ez1eht sıch besonders auf das eıl DZW Unheıil des Menschen.
Deshalb WwIırd das Hauptgewicht be1l den soeben genannten dre1 Kombıinatiıonen des
KÖnnens un: Wollens auf dıe drıtte gelegt Das OoOnnen un: Nıcht-  Ollen. DIıies Trklärt
sıch nıcht LLUT Aa U der ausgesprochen ethıschen Ausrıichtung des patrıstiıschen
Denkens, sondern auch daraus, dass etzten es UTC das Iun und Lassen des
Menschen se1ın eıl bestimmt WIrTrd. In diıesem Kontext ist CS verständlıich, dass dıe
Kırchenväter den ıllen 1m Menschen erwecken und stärken suchen. S1e
möchten, dass der Mensch dıe Verwirkliıchung der (Gebote des Herrn In eZug auft
OS, (Glaube und ErkenntnIis anstrebt. Entsprechen setzen S1€e ollen und KÖnnen
gleich bzw betonen sehr stark das ollen dem Onnen gegenüber: „Wolle un Du
wıirst können“ (OEhE248  Theodor Nikolaou  2. Das Autexousion ist deshalb die Quelle der konkreten Lebensführung und  Lebensweise. Das Leben in einer bestimmten Weise zu führen bedeutet aber zweierlei.  Erstens, dass man frei ist, zwischen zwei entgegengesetzten Möglichkeiten, z. B.  zwischen gut und böse, oder mehreren Möglichkeiten wählen zu können. Hierfür  verwenden die Kirchenväter am häufigsten den aristotelischen Terminus zx000.(0E0L5  -  Z  das  das  Hatte aber  Aristoteles  diese  (Prohairesis  Vorziehen,  Wählen).  Wahlmöglichkeit nur auf das beschränkt, was als gut erkannt wurde, auf die Tugend,  so beziehen die Kirchenväter die Prohairesis auch auf das Böse bzw. die Sünde“  Zweitens, setzt die konkrete Lebensweise nicht nur das Wollen, sondern auch das  Können voraus. Aus dieser Perspektive lassen sich die Handlungen sowie die  Unterlassungen des Menschen aus patristischer Sicht in folgende drei Kombinationen  des Wollens und des Könnens einordnen  45,  .  a. Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z. B. nicht fliegen  und dieser seiner körperlich-natürlichen Unfähigkeit folgt konsequenterweise auch das  Nicht-Wollen;  b. Es gibt Dinge wiederum, die der Mensch definitiv nicht tun bzw. nicht erreichen  kann, auch wenn er will; er kann z. B. nicht ewiger Sohn Gottes bzw. Gott von Natur  aus (püoeEL OeC6c) werden; und  c. Es gibt schließlich andere Dinge, die der Mensch kann, aber oft nicht wiıll; er  kann z. B. schwimmen oder er kann 0£oeı (durch Annahme, Satzung) Kind Gottes  werden.  3. Das Autexousion bezieht sich besonders auf das Heil bzw. Unheil des Menschen.  Deshalb wird das Hauptgewicht bei den soeben genannten drei Kombinationen des  Könnens und Wollens auf die dritte gelegt: Das Können und Nicht-Wollen. Dies erklärt  sich nicht nur aus der ausgesprochen ethischen Ausrichtung des patristischen  Denkens, sondern auch daraus, dass letzten Endes durch das Tun und Lassen des  Menschen sein Heil bestimmt wird. In diesem Kontext ist es verständlich, dass die  Kirchenväter den Willen im Menschen zu erwecken und zu stärken suchen. Sie  möchten, dass der Mensch die Verwirklichung der Gebote des Herrn in Bezug auf  Ethos, Glaube und Erkenntnis anstrebt. Entsprechend setzen sie Wollen und Können  gleich bzw. betonen sehr stark das Wollen dem Können gegenüber: „Wolle ... und Du  wirst können“ (0&)e ... xohı Suvnon)“®, heißt darum das Schlagwort.  Die griechischen Kirchenväter vertreten also mit Nachdruck die Freiheitlichkeit  des Menschen. Sie vertreten somit ein optimistisches Menschenbild. Bei einigen  lateinischen Kirchenvätern zeichnen sich dagegen ziemlich früh gewisse Ansätze einer  pessimistischen Auffassung vom Menschen ab. Diese Auffassung konkretisierte sich  in der Überbewertung des Bösen im Menschen nach dem Fall Adams, die bereits bei  Tertullian vorkommt. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der - bei aller  * Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 17: BEP 7, 268 (PG 8, 800 A): „t@Vv ÜLAOTNLÄTOV NOO0.ÄLEOLS KAL  Ö0 xartdoXEL“. Vgl. Basileios der Große, Quod deus non est auctor malorum 7: BEP 54, 95 (PG 31, 345 B).  Johannes Chrysostomos, In Gen 19, 1: PG 53, 158. 32, 5: PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Damaskenos, De  fide orthodoxa 38: (PG 94, 953 BC): „t000.(0£015 YAlE EOTL ÖVO NOOKEWEVOV TO AlpELOOAL XOl EXAEYECOCL  TOVTO NQO TOV ETEQOVU ... AÜUTEEOVOLWS NOOA(LLETTA.L (SC. Ö ÄVOQWNOG)“.  “ Vgl. z. B. Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 335-336 (PG 8, 1016 AB).  % Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 336 (PG 8, 1016 B). Vgl. auch Johannes Chrysostomos,  In Matt. 49, 4: PG 58, 500: „&ox%et OEINOAL, XOl TO KÄV NVVOTAL“. Ad pop. Antioch. 8, 3: PG 49, 101. Vgl.  weitere Stellen bei Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Berücksichtigung der  griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 27, Anm. 15. Siehe auch Ammonios Al., Fragm. in Joh. 12, 40: PG  85, 1477 c: „Ev ÜNNOLS SUVALLV TNV NQO0(OEOLV VOODLEV“.XC Suyvnon) , er darum das Schlagwort.

Dıe griechıschen Kırchenväter vertreten alsoO mıt Nachdruck dıe Freiheıitlichkeit
des Menschen. S1e vertreten SOmI1t e1in optımıstısches Menschenbild Be1l ein1gen
lateinıschen Kırchenvätern zeichnen sıch dagegen ziemlıch iIrüh geWI1sse Ansätze einer
pessimıstischen Auffassung VO Menschen ab DIiese Auffassung konkretisierte sıch
In der Überbewertung des Bösen 1Im Menschen nach dem Fall ams, dıe bereıits be1
Tertullıan vorkommt. Es ist Jedoc nıcht Tertullıan, sondern Augustın, der be1l GT

44 Klemens VO.  x Alexandrien, TOMaTLa In BEP %ı 268 (PG S, S0180 AJ „TOV AUOAOTNWAÄTOV NOOCLOEOLC XCLL
OOUWN KOTAÄOYEL“. Vgl Basıleios der Große, uod eus NON est AaUCTOT malorum BEP 5 E Y 5 (2G S51 345
Johannes Chrysostomos, In (jen 19, 5:3 158. 32 53 300. Vel. uch Johannes Damaskenos; De
L1ıde orthodoxa (PG 94, 053 BC) „NOOALOETLE 2070 SEOTL ÖVO NMOOKXELLEVOV TtTO ALOETOOCL XCLL EXAEYEOOCOL

NOO TOU G,  ETEQOU248  Theodor Nikolaou  2. Das Autexousion ist deshalb die Quelle der konkreten Lebensführung und  Lebensweise. Das Leben in einer bestimmten Weise zu führen bedeutet aber zweierlei.  Erstens, dass man frei ist, zwischen zwei entgegengesetzten Möglichkeiten, z. B.  zwischen gut und böse, oder mehreren Möglichkeiten wählen zu können. Hierfür  verwenden die Kirchenväter am häufigsten den aristotelischen Terminus zx000.(0E0L5  -  Z  das  das  Hatte aber  Aristoteles  diese  (Prohairesis  Vorziehen,  Wählen).  Wahlmöglichkeit nur auf das beschränkt, was als gut erkannt wurde, auf die Tugend,  so beziehen die Kirchenväter die Prohairesis auch auf das Böse bzw. die Sünde“  Zweitens, setzt die konkrete Lebensweise nicht nur das Wollen, sondern auch das  Können voraus. Aus dieser Perspektive lassen sich die Handlungen sowie die  Unterlassungen des Menschen aus patristischer Sicht in folgende drei Kombinationen  des Wollens und des Könnens einordnen  45,  .  a. Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z. B. nicht fliegen  und dieser seiner körperlich-natürlichen Unfähigkeit folgt konsequenterweise auch das  Nicht-Wollen;  b. Es gibt Dinge wiederum, die der Mensch definitiv nicht tun bzw. nicht erreichen  kann, auch wenn er will; er kann z. B. nicht ewiger Sohn Gottes bzw. Gott von Natur  aus (püoeEL OeC6c) werden; und  c. Es gibt schließlich andere Dinge, die der Mensch kann, aber oft nicht wiıll; er  kann z. B. schwimmen oder er kann 0£oeı (durch Annahme, Satzung) Kind Gottes  werden.  3. Das Autexousion bezieht sich besonders auf das Heil bzw. Unheil des Menschen.  Deshalb wird das Hauptgewicht bei den soeben genannten drei Kombinationen des  Könnens und Wollens auf die dritte gelegt: Das Können und Nicht-Wollen. Dies erklärt  sich nicht nur aus der ausgesprochen ethischen Ausrichtung des patristischen  Denkens, sondern auch daraus, dass letzten Endes durch das Tun und Lassen des  Menschen sein Heil bestimmt wird. In diesem Kontext ist es verständlich, dass die  Kirchenväter den Willen im Menschen zu erwecken und zu stärken suchen. Sie  möchten, dass der Mensch die Verwirklichung der Gebote des Herrn in Bezug auf  Ethos, Glaube und Erkenntnis anstrebt. Entsprechend setzen sie Wollen und Können  gleich bzw. betonen sehr stark das Wollen dem Können gegenüber: „Wolle ... und Du  wirst können“ (0&)e ... xohı Suvnon)“®, heißt darum das Schlagwort.  Die griechischen Kirchenväter vertreten also mit Nachdruck die Freiheitlichkeit  des Menschen. Sie vertreten somit ein optimistisches Menschenbild. Bei einigen  lateinischen Kirchenvätern zeichnen sich dagegen ziemlich früh gewisse Ansätze einer  pessimistischen Auffassung vom Menschen ab. Diese Auffassung konkretisierte sich  in der Überbewertung des Bösen im Menschen nach dem Fall Adams, die bereits bei  Tertullian vorkommt. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der - bei aller  * Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 17: BEP 7, 268 (PG 8, 800 A): „t@Vv ÜLAOTNLÄTOV NOO0.ÄLEOLS KAL  Ö0 xartdoXEL“. Vgl. Basileios der Große, Quod deus non est auctor malorum 7: BEP 54, 95 (PG 31, 345 B).  Johannes Chrysostomos, In Gen 19, 1: PG 53, 158. 32, 5: PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Damaskenos, De  fide orthodoxa 38: (PG 94, 953 BC): „t000.(0£015 YAlE EOTL ÖVO NOOKEWEVOV TO AlpELOOAL XOl EXAEYECOCL  TOVTO NQO TOV ETEQOVU ... AÜUTEEOVOLWS NOOA(LLETTA.L (SC. Ö ÄVOQWNOG)“.  “ Vgl. z. B. Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 335-336 (PG 8, 1016 AB).  % Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 336 (PG 8, 1016 B). Vgl. auch Johannes Chrysostomos,  In Matt. 49, 4: PG 58, 500: „&ox%et OEINOAL, XOl TO KÄV NVVOTAL“. Ad pop. Antioch. 8, 3: PG 49, 101. Vgl.  weitere Stellen bei Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Berücksichtigung der  griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 27, Anm. 15. Siehe auch Ammonios Al., Fragm. in Joh. 12, 40: PG  85, 1477 c: „Ev ÜNNOLS SUVALLV TNV NQO0(OEOLV VOODLEV“.QUTEEOVOLOG NOOCLOELTAL (ScC. A VOOWNOC)“.
45 Vgl. Klemens VO:  - Alexandrien, TOmMata Z BEP 7 335-336 (PG Ö, 1016 AB).
46 Klemens VO: Alexandrien, TOMAatTa 2‚ BEP 7B 3736 (PG S, 1016 Vgl uch Johannes Chrysostomos,
In Matt 49, 58, 500; „QOX%ET OEANOAL, XCLL TO ILOLV NVVOTAL“. POR. Antıoch. S, 49, 101 Vegl.
weıtere Stellen be1l Nikolaou, Der e1d be1l Johannes Chrysostomus er Berücksichtigung der
griechıschen Phılosophıie, Bonn 1969, 2 9 Anm. 1e uch AmMONLOS A Tragm. In Joh. T 4():
89, 1477 ASENV ÜAAOLG ÖUVOALLV INV NOOCLOEOLV VOOULEV“.
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Hochschätzung Sse1INeSs t1efsinn1ıgen theologıschen Denkens dıe der Ööstlıchen,
aber gew1ssermaßen auch ZUT VOTANSCBANSCNCNH lateinıschen eologie der un DZW.
der Freıiheıt des Menschen SC Se1ine Auseiınandersetzung mıt elagıus 1mM 1n  1C
auf dieses ema hat sıcher der AC1KAaltE selner determıiniıstischen AÄußerungen
beigetragen; aber auch dıie Eroberung Roms HEG Alarıch 1mM TE 410, welche dıe
Abfassung se1nes Hauptwerkes (De C1vıtate Det) veranlasste, beeinflusste se1ne
anthropologischen Betrachtungen. Im scholastıschen 1LLelalter Wal 11an bemüht., dıe
augustinschen Übertreibungen abzuschwächen, während dıe Reformation“” sıch ür
den radıkalen Determıin1iısmus aussprach.

Vielleicht 1eg In dieser Entwicklung dıe Ursache, dass der Mensch sowohl 1m
römıschen Katholizıiısmus als auch 1m Protestantiısmus In der olge gew1issermaßen
entmündıgt wurde: Im römıschen Katholizısmus g1ıpfelte diese Entmündigung 1mM ür
das eıl des Menschen „uxn  ıng notwendigen“ (ehorsam dem aps gegenüber (so
dıe „Unam Sanctam“ VO  — aps Boniıfaz AOHE: In der Reformatıon wurde
der ensch entmündigt, indem Determin1ısmus und Vorherbestimmung weıtestgehend
Gültigkeıt erlangten. Aus diıeser Entwicklung resultierte SC  1e  ich dıe Aufklärung,
dıe ZWarTr notwendıg WAL; aber ihrerseıits w1ıederum HIC dıe Überbetonung der Ratıo,
Urc dıe strıkte Irennung zwıschen Glauben und Vernunft und Urc dıe Forderung
nach Emanzıpatıon des Menschen VOT em VO  — Jeder kırc  1ENCH Autorıtät eın nıcht
mınder einselt1ges Menschenbild lıeferte.

Dıe ogriechıschen Kırchenväter nehmen diıesen Entwicklungen gegenüber eıne
und are dıe vielleichtunvoreingenommene tellung CIN, 1mM heut1igen

/usammenrücken der Völker kuropas für das Verständnis des Menschen hılfreich se1n
könnte. S1e lehnen nämlıch jede AÄrTiI VO  w Determıinismus strıkt ab, aber SCHAUSO
entschıeden welsen S1€ sowochl den Pelagianismus““ qals auch den Sem1ıpelag1anısmus
zurück. S1e treten vielmehr für dıe bewährte bıblısche iıchtung e1n Dass nämlıch das
e1l In Christus eıne a be Gjottes ist, dıe ANSCHNOMM oder zurückgew1esen werden
kann. Hıerfür steht der bekannte Begrı1ff der ynergı1e (ovveoy(a)”, der den Vorrang
der na beJaht, aber gleichzeıt1g das Mıtwırken des Menschen würdigt AT das
Mıtwaırken, „den Wettkampf“, elstet der Mensch selinen Beıtrag und
darauf, dass der menschenlıebende HIT der OELECHLE Rıchter, jenem JTag  CC ı1ıhm
„den Kranz der Gerechtigkeıt“ geben wırd (1 T1'ım 4,

47 on 1mM TE 1525 gab Martın Luther In Wıttenberg seıne Schrift 36 SCI V! arbıtrıo“ heraus: ıhm folgte
auch Calvın.
45 elagıus WAaT ebenfalls seIlner Abstammung ach westliıcher eologe, der >  < 1m Westen gewirkt hat
4U Vgl ausführlicher AL Kalogirou, Al nmEOL „OUVEOYLOG“ EV T LXALOOEL TOUVU Ü VOQONOU ÖLÖCOKAAÄLCL EE
ENMOÖWEWC O00000E0U XCLL CLL NmEOL QÜTNV JUENTNOELG TOV ETEQOÖOEWV, Thessalonıkı 1953; Des. Y9-44
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Der Ökumenische Patrıarch eileti10s
(1921-1923) und die rthodoxe Dıaspora

Vo.  _ Peter yPlank, ürzburg

DıIe Erfahrung zeigt, daß auch Sanz hervorragende Persönlichkeiten fast immer
eiınen nıcht ZAN napp bemessenen Zeitraum In einem NECUu übernommenen Amt
benötigen, bevor C1@e ernsthaft daran gehen können, eigene orhaben In dıe Va
uımzusetizen 16 Patrıarch Melet10s Metaxakes! Nur 15 Monate lang hatte 8
iSC den ON VON Konstantınopel inne. dıe polıtıschen Ereignisse überstürzten
sıch In dıeser Zeıt und lıeßen kaum auf eıne Konsolıdierung des ökumeniıschen
Patrıarchates hoffen Dennoch hat Melet10o0s unbeiırrt selner Kırche iıhren Weg In dıe
Zukunft gewlesen un gebahnt. jeles. W as w]ß In se1iner schıier unglaubliıchen ra
unternahm, hat DbIS heute Bestand Was ıhm nıcht geglückt Ist 1INSs Werk setizen, iıst
großenteıls DbIS heute unausgeführt gebliıeben. Für manche se1l1ner Vısıonen WAarT dıe Zeıut
noch nıcht reitf und scheılnt bIs heute nıcht gekommen SeIN. uch WECNN eiıner selner
Nachfolger, Athenagoras (1948-1972), zum ındest ıIn der westlichen Welt wesentlıch
bekannter geworden ist als CI, steht Melet10s hınter ıhm Bedeutung keıinesfalls
zurück, sondern WarTr vielleicht überhaupt eıner der größten Hıerarchen, dıe jemals auf
dem Okumenischen ToON sa ßen.

iINe lückenlose, geschwelge denn erschöpfende Darstellung SeINES turbulenten
Lebenslaufes immer noch. / war hat Archımandrit Theokletos Strangas dem
iırken des Melet10s als Metropolıit VO  M en (1918-1920) In se1iner großen Kırchen-
geschichte Griechenlands gebührenden Raum gewidmet.‘ uch hat Andreas Tıllyrıdes,
se1lit 998 Metropolıit Makarıos VO ımbabwe. umfangreiche Mater1alsammlungen
publızıert, dıe (S1: AUS westeuropäilschen und nordamerıkanıschen Archıiven rthoben
hat “ och hat OTIIeNDar bıslang nıemand dıe Zeıt oder dıe Möglıchkeıit gehabt, eiwa
dıe Wiırksamkeit des Melet10s In den innerkırchliıchen Vorgängen Cyperns VOT und
nach se1iner Wahl Z Metropolıten VO Kıtıon (Larnaka) 191 (0) dokumentieren oder
darzustellen. LAl elıner Arbeıt dieser Art auch 11UT einen Bausteın beizutragen, Ist
weder VO hıer AaUuSs möglıch noch beabsichtigt. DıIe folgenden Z eılen wollen lediglich
e1 helfen, dıe Aufmerksamkeıt solcher, dıe der Jüngeren Geschichte der
orthodoxen Kırche un iıhrer gegenwärtigen Lage interessiert SInd, auf den
möglicherweise bedeutendsten griechıischen Hıerarchen des Jahrhunderts len-
ken el Soll seine KUTrZze, aber folgenreiche Amtszeıt als AFTZDISCHOL VO Konstan-

Strangas, Exuinoliac EAAMd@ÖOG LOTOOLA E ÜWEVÖOV ISEN 196/7, 1L, en 1970, TI0720
XN Tillyridis, elet10s Metaxakıs, Ekklesia kal Theologıia (1983) 655-929; Ders., elet10s Metaxakıs an
Englısh Dıplomacy, Ekklesia kal Theologia (1984) 551-832:; Ders., MEAETLOG MetaEdwnG. Av£xÖ0T10a
XEIWEVOL, Texts nd Studies Review for Hellenism In Diaspora (1988) 107-295.

Immerhin sınd elet10s In neuesten deutschen theologıschen X11 erstmals eigene Lemmata gew1ıdme:
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tınopel, dem Neuen Rom  c 1m Miıttelpunkt stehen, auf dem Hıntergrund eınes polıtısch-
gesellschaftlıchen mbruchs, dessen Vehemenz und Komplexı1tät sıch Uunls Heutigen
nıcht leicht erschlıessen.

Das Heılıge Land

1871 In dem Oorf Parsas Lazathı1o0s auf Kreta als Sohn eines Landwıiırts eboren und
AT den Namen Emmanuel getauft, erheß (ST- erst 1Im er VO  e 185 Jahren dıe nNSsSe YC-
SCH den ıllen se1lner Eltern und ega sıch nach Jerusalem, e1n Verwandter se1lner
Multter Tab der Gottesgebärerın als Priıester diente. Dieser vertraute Emmanuel
der des Archimandriıten Ben1ı1amıiın d der dem Kloster des 1KO120S
vorstand. Archımandrıt Ben1amın und se1n Zögling Emmanuel gehörten jenen
Personen, dıe Erzbischof pyrıdon VO Berg Ihabor 1891, als GE Z Patrıarchen VO  —

Antıochela gewählt wurde, als ünftiıge Miıtarbeiter VOIN Jerusalem ach Damaskus miıt
sıch nahm. pyrıdon weıhte Ben1ı1amiın 1892 AB Metropolıten VO  —; Amı1dos, unweiıt
VO T1igr1s gelegen, Emmanuel aber wurde dem Mönchsnamen Melet10s Dıakon
und begleitete den Bıschof selinen Wırkungsort. en1g späater sandte ıhn Patrıarch
pyrıdon zurück nach Jerusalem, GT die 1894 reorganiısıierte theologıische Schule
AA Kreuz“ besuchen sollte. Unmuiuttelbar achdem Melet10s 1mM Julı 900 dıe Schule
m ıt bestem Erfolg absolviert hatte, iıhn Patrıarch Damıianos VOIN Jerusalem
(1897-1931) YABN Untersekretär der Synode der eılıgen a Wdas seine ane
insofern durchkreuzte, qals SI gehofft und hatte, weıteren tudıen nach
Kuropa geschickt werden. och 1eß der Patrıarch Melet10s nıcht zıiehen und
ET ıh stattdessen ZU Erzsekretär (ÜOYLYOCAUMWOTEÜG) der eılıgen Synode,
einem sehr angesehenen und einflussreichen Amt on diıeser Zeıt zeigte sıch se1In
außerordentlicher Ideenreichtum, seIn Organısationstalent un se1ne energische
Durchsetzungskraft. S1ıe kam In diıesem Abschnitt se1INeSs Lebens VOT em dem
Bıldungssystem der Kırche VO  > Jerusalem zugute. SO begann S etiwa als Rektor der
theologıschen Schule dıe Zeılitschrı N£a >SLOV herauszugeben, dıe ber Jahrzehnte
hınweg den wichtigen theologıischen Publikationsorganen der griechıschen
orthodoxen Welt zählte. Mehrere ahlen auf Bischofssitze verschiedener autokephaler
griechıischer Kırchen, dıe Melet10s In dieser Zeıt erreichten, lehnte B ab Tun aır
WAarTr OTIeNDar seine besondere innere Bındung dıe und dıie Stätten, dıe
ıh 1m Lauf der Zeıt ergrıffen hatte. Umso mehr 1NUSS ıh ein Zerwürfnıis m ıt
Patrıarch Damıanos getroffen aben, das ıhn W  9 1908 Jerusalem verlassen und
sıch nach Konstantıinopel begeben Von dort AUS ahm GE 1mM Februar 91() dıe
Ernennung ZU Bıschof VO  —; Kıtl1on, einem der Sıtze der Kırche VO  e Cypern,

LThAK>VII (1998) 8 Kallis) (: RGG (2002) 1019 Petzolt).
Vgl azu: Papadopulos, 10700 i0 TING EXKANGLAC TEDOCOAUWOV, erweıterte Aufl., en 1970, 81 ()
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19158 wurde Meletios? SE Metropolıten VO en und damıt Zu Ersthierarchen
der Kırche VON Hellas gewählt. Griechenland Wäal damals e1n polıtısch, gesellschaftlıch
und damıt auch kırchlich t1ef gespaltenes Land Der Ep1iskopat wurde In den e_
bıtterten Streit zwıschen Ön1g Konstant1iınos und Miınisterpräsident Eleuther10s
Venı1zelos (Benizelos) hıneingezogen. Melet10s 1eß sıch auf eın agnıs mıt ungewi1ssem
Ausgang e1n, als C dıe Wahl annahm. och WarTr C: nıcht der Mann, der Streitigkeiten
AaUuS$S dem Weg Wäre, WECINN S1€e ıhm notwendıig ErSCHIENEN. und scheute auch
nıcht davor zurück, sıch Gegner SCNHNaTiIien und sıch ihrer erwehren, WENN ]R aIiur
gufte CGründe sah Der Vorgänger des Melet10s als Metropolıt VON en Wal nıcht
HG .06 oder ireiwıllıgen Verzicht N dem Amt geschıeden. 1elimenr hatte
Metropolıt Theokletos (Menopulos), se1lt 1903 1m Amt, 1Im (O)ktober 191 / weıichen
mUussen, achdem Ön1g Konstantınos mıt selner Polıtiık gründlıch gescheıtert Waäal,
dass 1: das Land bereıts 1mM Jun1ı hatte verlassen mussen

Dıe Sympathıen des Monarchen standen 1m Ersten Weltkrieg auf Seıiten der Mit-
telmächte., W d schon eshalb nıcht verwundert, weil se1ıne ecm.  1n, Könı1gın Sophıa,
dıe durchaus Eıinfluss auf ıhn besaß, eıne Schwester des deutschen Kalsers Wılhelm
Wd  P Konstantın hatte sıch olglıc bemüht, eine Haltung wohlwollender Neutralıtät
einzunehmen. ingegen suchte der VO olk gewä  C Miınisterpräsident Venızelos
SI0 den Anschluss dıe Entente. Ihm desschwehbhte angesichts
sammenbrechenden osmanıschen Staates eine beträchtliche Erweılterung Griechen-
an VO  < S1e entsprach den allenthalben dieser Zeıt beobachtenden Versuchen,
Natıonalstaaten bılden, und dıe bereıts CITUNSCHNCNHN dıesbezüglıchen Erfolge der
Griechen In den 10}22 Balkankriegen Ur Z schlıenen weıtere Zuwächse VCI-

sprechen. uch Wal CS dem geborenen Kreter Veniızelos gelungen, se1ıne Heılımat m ıt
Hellas vereinigen, dass e1in Griechenland, das auch rakıen, den Westteil
Kleinasıens und VOTI em dıe alte Reichshauptstadt Konstantınopel umfasste, Inhalt
der 5SUS. Mezgalı ıdea (ueyaAn LÖEC), In greifbarer ähe schien, WECNN E gelang, dıe
Staaten der Entente alur gewıinnen. Dass dıes nıcht 11UT den Zusammenbruch des
osmanıschen Imper1ums, sondern als Reaktıon auch eiınen gefährlıchen türkıschen
Natıonalısmus heraufbeschwören usste, scheinen 11UT wenıige erkannt aben, be-
VOT C seıne schlımmsten Auswüchse 1mM Völkermord den Armeniıiern 915/16 und
der Vertreibung der Giriechen Anatolıens und Ostthrakıens P ze1igte.

Zunächst WarTr PE Ön1g Konstantın der Verlıierer. Denn Venı1zelos beugte sıch
nıcht dem ıllen des Monarchen, sondern bıldete 1m (I)ktober 1916 In ssalonıke

dem Schutz der Allııerten eıne Gegenreglerung. Es nutfzte dem Ön1g nıchts, dass
OF dıe tändıge Synode der 1SCHNOTIe mıt Metropolıt Theokletos der SpIfze VCI-

anlasste, Venı1zelos Dezember 1916 Öffentlich Steinwürfen des obs
auf dem Athener Ares-Feld exkommunizieren.®

1elImenNnr seizte Venızelos se1ine AC ın SanzZ Hellas urc entthronte den Ön1g
und reglerte unter der nom ınellen Herrschaft des Alexandros, des zweıten Sohnes
Konstantins. uch dıe biısher1ige ıtung der Kırche wollte >8 nıcht mehr dulden und

/ Gunnar ering erwähnt elet10s In seinem umfangreichen Werk AIIG polıtıschen Parteıen In Giriechenland
-1936“, Bde., München 1992, NUTr e1in eINZIYES Mal un nenn ıh dort eigentümlıcherweise 99-  elet10s
Mouzakis“ (Bd. vA 803). Im umfangreıchen eX S 1190-1253) fındet sıch eın elet10s. ohl ber eın
„Mouzakis, elet10s8  CC (S.

Strangas, EXKANOLAGC EAAdQÖOC LOTOOLA. EX ÜWEVÖON, E en 1969, GTE
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setizte —e1ın unerhörter Vorgang, se1it das kırchliche Statut VON 1852 In Tra stand- dıe
AUus fünf Bıschöfen bestehende tändıge Synode mıt dem Athener Metropolıiten
Theokletos der Spıtze He Verfügung VO Julı 1917 kurzerhand ab
ugle1ic wurde S1€e UTC eine vierköpfige 10124 QOLOTLVONV OÜUVOOOC (Elite-Synode) mıt
Metropolıt Euthym10os VO Thessalıotes als Vorsiıtzendem ersetzt In der eg1e-
rungsverordnung stand, ET handle sıch dıe vierte QÜOLOTLVONV OÜVOÖOC, obwohl eiıne
Eıinrichtung diıeser Art bıslang unbekannt SCWOSCH WAar uberdem wurde den vier
Angehörıgen der QOLOTLVONV OÜUVOOOC eiıne I .ıste VO 13 Bıschöfen -darunter SIiE selbst-
überreıicht, die vorgeschlagen einen obersten kırc  iIiCcCHEN eriıchtsho ZuUu bılden,

Metropolıt Theokletos, dıe übrıgen Miıtglıeder der Ständigen Synode un welıtere
antı-venızelıistische Hıerarchen abzuurteılen. DIieses oberste Kırchengericht verfügte

3./16. (I)ktober Kl über Theokletos VO en und dıe Mıtglıeder der bısher1igen
Ständigen Synode dıe Absetzung VO ıhren Bıschofsämtern und ıhren künftigen
Aufenthalt In Klöstern. Wıe unwohl vielen Kırchenleuten be1l lledem WAafl, oeht alleın
AaUus der Tatsache hervor, dass das Urteıil Theokletos mıt 1UT Stimmen
gefällt wurde,“ obwohl alle Miıtglıeder des Gerichts VO der venızelıistischen Regilerung
bestimmt

In der Sıtzung der Elıte-Synode 76 eDruar 1E März 10178 veranlaßte u  y..
M10S VO Thessalıotes dıe Wahl des Metropolıiten VO en un Vorsiıtzenden
der Synode der Kırche VO Hellas Wıe üblıch wurden dem könıglıchen TON dre1
Kandıdaten ZUT Ernennung vorgeschlagen, Archımandrıt Chrysostomos Papadopulos,
Metropolıt Melet10s VO Kıtıon und akobos VO Vatopediu, der Vertreter des
Berges OS In usslan Mıt Dekret VO A0) März 1915 Ön1g
Alexandros den Wunschkandıdaten des Ven1zelos, nämlıch Metropolıt Melet10o0s. Eınen
Jag späater fand se1ıne Inthroni1isatıon In der Athener Metropolıtan-Kathedrale

Was Ven1zelos un seıne Parte1 In aa und Kırche r1echenlands 61 VOCI-

anstalteten, WAaTl ohne / weıftel eıne Art Putsch Er konnte sıch e1 TEL auf eiıne
nıcht unerhebliche Strömung der griechıischen öffentliıchen Meınung (ULZEN: welche
dıe WEYOAN U  ÖfCa faszınılerte un mot1vıerte, SOWIE auf dıe Mächte der Entente, dıe
Venıizelos schützten und e1 den Weltkrieg ihren (sunsten entscheıden.
uch Metropolıt Melet10s Wal eın nhänger des Veniızelos. Er nahm CS OIfenDar In
Kauf, auch rechtlıch-kanonistisch firagwürdıige Wege beschreıten, konnte ß doch dıe
realıstiısche offnung ESEN, das (un, Was dıe e1ıt un dıe Stunde ZU Wohl des
Volkes und des Landes erforderten.

och entsprach der Verlauf der polıtischen Ereignisse nıcht den Erwartungen des
Veniıizelos und jener, dıe sıch für dıe Megalı dea begeisterten. Z/war wehten auch
griechische Fahnen In Konstantinopel, als dıe Allı1ıerten 1919 dort einmarschilierten.
och der Feldzug der griechischen Armee dıe kemalıstischen Türken, der 1mM
Ma1ı desselben Jahres enthusıiastıiısch begann, sollte 1mM September i A, mıt einer
wahren Katastrophe enden, der auch viele griechische Zıvılısten Samıt Metropolıt
Chrysostomos VON 5Smyrna ZU pfer fielen. * Derweıiıl WarTr Ön1g Konstantın nach
dem frühen Tod se1nes Sohnes Alexandros ängst auf den griechıschen Ton
rückgekehrt un noch VOI ıhm Metropolıit Theokletos In se1ın Amt Tun für all dıes

Strangas, EXKANOLAG EAAMAOÖOC LOTOOLA EX AWEVUÖOGV 7-1 FE en 1969, FAr
Strangas, a.a.OQ., 744f.
Strangas, aa O TE LE

10 Vegl. Steinbach, Dıe Türke1 im Jahrhundert, erg1SCal 1996, 100107°
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Wäal dıe Wahlnıiederlage des Venızelos 1./ November 1920 Ihr Lolgte dıe set-
ZUNg des Metropolıiten Melet10s und dıe Wiıedereinsetzung se1nes Vorgängers
Theokletos Urc eiınen einfachen Erlass des Kırchenministers Theodoros /aimes VO

IA 3(). November.*}

Die Neue Welt

Metropolıt Melet10s ZO8 sıch ın dıe SA zurück, weıterhın den 1fte eiınes
amtıerenden Metropolıten VON en und Vorsıtzenden der 5Synode der Kırche VO

r1ıechenland führte. Dort hatte ® bereıts miıt eSCHNIUSS VO 1E August 191585 eıne
Ep1tropie der Synode der Kırche VO r1echenland errichtet“ und sıch selbst
anschlıeßend VON Ende August bıs Anfang November 1915 In Nordamerıka aufgehal-
ten.  13 Miıt einem Synodaltomos MC 18./ 31 März 908 hatte der Okumenische Patrı-
arch oakeım 111 dıe Verantwortung für dıe Seelsorge In der griechischen Dıaspora mıt
Ausnahme der (jemeılnde In Venedig der ıtung der Kırche VO Hellas übertragen, “
sodass Melet10s sıch auch In diıeser Hınsıcht In dıe Pflicht sah, zumal
andere orthodoxe Kırchen sıch Z Teıl schon se1lit langer Zeıt ernsthaft dıe
Auswanderer AUS iıhren Stammlanden In dıe Neue Welt mühten. DıIe russische Kırche
etwa besass se1t 1859 eınen etablıerten Epıskopat In Nordamerıka Aus den Berichten
VO Bıschof Alexandros (Demoeglu) VO Rhodostolon, seinem 1kar, den Melet10s
rückgelassen und miıt der ıtung der amerıkanıschen Ep1tropi1e beauftragt hatte. geht
hervor, dass ST VOT allem mıiıt Erzbischof Aleksandr (Nemolovskij)” un hatte,
dem eın arabıscher AT Namens Euthym10os Ofej5S) ZUT Seılite stand, der 1917 ZUuU
Bıschof VO rooklyn eweıht worden WAar.  17 Obwohl Euthymi10os bereıts ın den Jahren
A eınen Vorgänger In dieser Funktıon, den arabıschen Bıschof Raphael
(Hawwaweni) “ besessen hatte, hatte das antıochenısche Patrıarchat In Metropolıt
Germanos (Shedadi) VO eleuk ıa 1914 eiınen eigenen Vertreter ın dıe UJSA entsandt
mıt dem Auftrag, dıe arabophonen Orthodoxen ammelhln. Vor der 5Synode In
en hatte sıch Metropolıt Melet10s ausführlıch über seine ]{& der inge geäußert:
Er se1 sıch 1m Klaren darüber, dass russıische, arabısche, griechische un andere
orthodoxe äubıge In wachsender Zahl In Amerıka lebten und dass Russen W 1€e
Araber bereıits ihre eigenen Hiıerarchen dort besäßen Dass auch dıe griechischen
Gläubigen eiıne AUNSCINCSSCHC kırchliche Ordnung erhielten, Nal ıhm eın besonderes
nlıegen. Darüber hinaus stelle wiß sıch VOIL, alle (Orthodoxen In Amerıka, welcher
erkun auch immer, ZUL[ kırc  ıchen Eıinheıt zusammenzuführen und S1e ın dıe
Autokephalie entlassen, dıe zunächst dem russischen Erzbischof als Ersthierarchen
anzuvertirauen Nal Metropolıt Melet10s o1Ing In diesem Zusammenhang weiıt

lext Strangas, Ex%uX EAMAOÖOC EX AWEVOÖOV 17-1  9 IL, en 1970, 024
T Strangas, a.a.Q., 8451.
| 4 Tillyrides, elet10s Metaxakıs, Ekklesia kal Theologia (1983) 655-929, dort 685-/724
14 Text: Strangas, EXKANOLAC EAMdÖOC LOTOOLA E ÜWEVÖOV -1 [1, en 1969,
O SEA
ı 5 eyer, Geschichte der orthodoxen Kırche In Amerıka, Kirche Im ()sten (1962) Y9-50).
16 Dıe russischen orthodoxen 1SCNOTeE VON 1893 bhıs 965 B10-Bıblıographie VO  > Metropolıit anuıl
(Lemesevskij) bıs /AUUE genwar ergänzt VO  - Coelestin Patock OSA, Bde., rlangen 9-1  '
(weiterhin zıtlert: LemeSevskij) 1er: L, TE
| / Leme$Sevskij 1L, 1451
IX Leme$Sevskij N 490f.
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eıne vereinigte amerıkanısche Kırche werde nach eın bıs Z7Wel CGenerationen eın
würdiges 1€\ 1Im Reigen der orthodoxen Autokephalıen bilden.!”

Selbst als Abgesetztem, der Anfang 19721 In dıe Vereinigten Staaten em1grIierte, Wal

6S Melet10s Metaxakes nıcht eitwa vergönn der Ruhe pflegen 1elmenr hatte GE 6S

sıch ohl selbst zuzuschre1ıben, dass dıie Parte1 des Theokletos ı1hm auch hıer nıcht
wen1g ngemac verursachte, da auch iıhr HT dıe Aktıvıtät des Melet10s klar
geworden Waäl, dass für dıe Griechen In Amerıka kırchlich esorgt werden mMUuSSe. Da
Bıschof Alexandros als Parteigänger des Melet10s galt, wurde CI Februar
19721 VO  > der Synode In en VO selner Au{fgabe, dıe griechıschen (jemeılnden In
den 3Sa verwalten, abberufen und angewlesen, S1€ den Priıester 1KO1a0S
Lazares übergeben. Alexandros antwortefe auf kanonısch aniec  are Weıse, dass C

alleın dem Okumenischen Patrıarchat verantwortlich SC}  2U Daraufhın gab dıe Athener
Synode In einem Erlass VO 2425 6.6.1921 bekannt, S1€e entsende den Metropolıten
(Gjermanos VON Monembasıa und akedaımon als ıhren bevollmächtigten Exarchen
nach Amerıka, un warnte dıe dortigen Gläubigen davor, mıt dem „ehemalıgen
Metropolıten VON Kıtıon“ Melet10s un dem Bıschof Alexandros VO Rhodostolon ın
Verbindung treten .“

Auf dıese Weise Wal der staatlıch-kıirchliche 7 wiıst zwıschen Veniızelısten un
Royalısten auch dırekt In dıe amerıkanısche Dıaspora hineingetragen un verursachte
nıcht wen12 IrrnIıs. och behilelten Melet10s und Alexandros el dıe erhan
nıcht zuletzt deshalb, weiıl ihnen leıtende Persönlıchkeıiten der amerıkanıschen
Epıskopalkırche SOWIEe deren anglıkanısche Glaubensbrüder In England, dıe selbst-
verständlich als Patrıoten auf Seıten des Venızelos standen, bereıitwillıg leisteten.
DıIe Sympathıe, dıe ihnen Metropolıt Melet10s selnerse1lts zZeISE TUg keineswegs
opportuniıstische ZUSE Der griechische Hıerarch Wal, W 16 mancher orthodoxe
Bıschof oder eologe der damalıgen ZDeEIt; e1in echter un aufrıichtiger Freund des
Anglıkanısmus. Im Gegensatz A römiIischen Katholizıismus und dem Papsttum, dem
INan miıt großem Misstrauen begegnete,““ 1elten viele maßgebliche Orthodoxe den
Anglıkanısmus für eine Art rthodoxıe des Westens, miıt der eiıne Kırcheneimnheit
möglıch und erstrebenswert schlen. Dıe eıhen anglıkanıscher Amtsträger 1e
Melet10o0s AUs Überzeugung für rechtmäßılge un gült1g, Anglıkaner natürlıch
uUumso mehr angetan als aps Leo 4: 1eselben In der Apostolicae
Curae VO 301806° feijerliıch für null un nıchtig rklärt hatte.

Der verwalste ron

Was SC  1eßlich Aaus Melet10s geworden waäre, hätte dıe Lage der inge sıch nıcht
geändert, ist eiıne rage, dıe ohne Antwort le1ben 111USS (Jew1ss hätte j sıch nıcht
157 28 Dezember 197243 dem geistlichen Gericht In der griechıschen Hauptstadt
eingefunden, VOT das CT geladen Waäl, sıch unrechtmäßiger Ane1ignung des
Athener Metropolıitenstuhls und schısmatıscher Aktıvıtäten In Amerıka verant-

19 Strangzas, E%KANOLAG EAM04Ö0C LOTOQLA. E ÜWYEVÖÖOV 7-19 1L, en 1970, 848-850).
M) Strangas, a.a.OQ., 9458

Strangas, a.a.OQ., O8S7T7F.
272 elet10s brachte für se1ıne Person twa In einem 1923 den griechıischen Polıtiıker 1KO1a0Ss Polıtes
gerichteten Schreıiben Z USdTUC Tillyridis, elet10s Metaxakıs: Hıstorical Document Theologia
5i (1984) SE
253 lext cta Sanctae Sedis 295 1922053
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WOI'1ZE!II.2  4 och da erreichte ıh telegraphiısch 1mM Dezember 1921 dıe Nachricht VO

se1lner Wahl ABE Okumenischen Patrıarchen.
Se1lt dem Amtsverzıcht (jermanos LZA 25 ()ktober 1918 Wäal der ()kume-

nısche ToN vakant SCWESCH. Man hatte wohl dıe polıtısche Lage für unüber-
sıchtlıch gehalten, elıner Neuwahl schreıten oder gal dıe Vorstellung gehabt,
der TON des hellenıschen Ersthiıerarchen werde hnehın 1Im Siınne der Megalı dea In
absehbarer Zeeıt VOIN en nach Konstantınopel transferı1ert und mıt dem
Okumenischen Patrıarchat verein1gt. Man egnügte sıch mıt der Wahl eines
Patrıarchatsverwesers (tomotNENTNG) In der Person des Metropolıiten Dorotheos VON
Prusa. uch Dorotheos 1e€ sıch mehr als eınmal In angelsächsıschen Ländern auf,
sıcher AaUus polıtıschen, aber auch AUS relıg1ös-theologıischen Gründen Erstaunlicher-
welse 1€e| Dorotheos CS der Unwägbarkeıten, In denen sıch seilne eigene Kırche
damals befand, und des provısorischen Charakters se1ner persönlıchen tellung für
angebracht, 1mM Januar 1920 Jenes berühmte Synodalschreiben” erlassen, das mıt
eCcC den entscheıdenden Anstößen Jjener ewegung des Jahrhunderts za dıe
W IT dıe Öökumeniısche HCANChH Be1 näherer Betrachtung se1INes nhalts, W 1e der
Zeıtumstände, INn denen s erlassen wurde, lıegt der Gedanke nıcht fern, dass DOrs-
theos als mpfänger se1ıner Botschaft ZuUEeTrSLT dıe Vertreter des Anglıkanısmus 1m uge
hatte. Zumindest ın der Eınschätzung der konfess1o0nellen Lage des Christentums und
der ökumenıschen Erfordernisse der Zeıt ürften also dıe Ansıchten der beiden
Metropolıten Melet10s und Dorotheos sehr hnlıch SCWESCH sSeIN. Dorotheos starb
März 1921 bezeichnenderwe1lise In London DıIe Synode Konstantınopel wählte

selner Stelle den Metropolıiten 1KO1a20S VON Kalsareılıa Z Verweser des
Patrıarchenthrons.

och WarTr dıe Lage der griechischen TIMeS In Kleinasıen gegenüber JenEer der EHr-
kısch-nationalen Kemalısten nıcht aussıchtslos, dıe Mezgalı dea olglıc nıcht D
traäumt, sodass dem locum tenens bald ewegung ıIn dıe rage der patrı-
archalen Nachfolge kam ach W 1e6 VOT stand der S60) zwıschen dem Patrıarchat und
der en Pforte ausgehandelte KOVOVLOWOC NEOL EKAOYNC XCOLL ÖLOQLOUOÜU TONUVU
NATOLÄÜOYXOU (Regelung der Wahl und Eınsetzung des Patriarchen)“ ın ra der
seinerzeit 1mM Sinne der lıberalısıerenden 5SU8. Tansımat-Bestrebungen des Sultanats
zustandegekommen Wd  — ach deren Normen gestalteten sıch auch noch dıe Wahl und
Inthronisatıion des Melet10s, WECNN auch nıcht ohne erhebliche TODIemMme und geEWISSE
Abänderungen des Reglements.

24 Strangas, ExuAinotlac EAMdQÖ0GC LOTOQOLOA. EX IN ÜWEUÖOV 17-1 1L  .9 en 1969, 4G
Das geistliche CGericht dennoch unter dem Vorsıtz des Metropolıiten Theokletos und verurteiılte
Melet10s 1mM Januar 9072) ZUT!T Absetzung und lebenslangem Arrest INn einem Kloster (ebd.
25 Text: Strangas, a.a.ÖQ, 598-901:; eutsche Übersetzung: Ohse, Der Patrıarch Athenagoras VO  —

Konstantinopel, ein Öökumeniıischer Vıisi10när, Göttingen Regensburg 1968. SS
26 Cotlarciuc, Dıe Besetzungswelse des (schismatischen) Patrıarchalstuhles In Konstantınopel, 1N: Archiv
für katholisches Kırchenrecht 83 (1903) 3-40, 226-254; bes. T Der Verfasser WarTr
orthodoxer Metropolıt VO  —; Czernowiıtz. DDas In Klammern gesetzte Jektıv „schısmatısch“ SsSTtammıt
natürlıch N1IC VO  —; ıhm, sondern VO  $ der Redaktıon der Zeıtschrı Sokolov, Konstantınopol’ska)ja
Cerkov’ DE eke. Opyt istor1ceskago ızsledovanı])a, . Peterburg 1904, 758-762; Milasch, IDas
Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, Ostar 1905, O DA
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Die boykottierte Wahl

Maıt einem Rundschreıben VO 12 Z prı 1921 wurde bekannt egeben, dass dıe
Wahl*/ folgenden Jun1ı stattfiınden So och versammelten sıch 4() 1SCANOTIe AUS

den 10}28 Neuen Gebieten, d.h. den Neuerwerbungen r1echenlands AUS den Balkan-
krıegen 15 dıe weıterhın nıcht etiwa Z Kırche VO Hellas, sondern Z Oku-
menıschen Patrıarchat gehörten, In Adrıanopel Edirne) und sandten den Patrıar-
chatsverweser eıne Denkschrı In der S1€ Zwel Forderungen stellten, nämlıch ZU
eınen dıe Wahl erneut verschieben, und Z andern S16 günstiıgerer Zeit
Beteıuligung der gesamten Hıerarchıie und VON La1ıen-Persönlichkeiten AUS en Epar-
chlıen des Okumenischen TIhrones durchzuführen In Konstantınopel trai dıe Ge-
sandtschaft der Versammlung VON Adrıanopel mıt beıden Körperschaften (oduata)““
der Patrıarchie1, nämlıch der Synode, dıe AUSs Metropolıten bestand‚29
und der 502 (Gemischten Kommıi1ss1on, dıe der genannten 5Synodal-Metropolıiten un:

La1ennotabeln verein1gte. el Körperschaften beschlossen ın eiıner gemeınsamen
Sıtzung OT Junı O2 ZWal keiner weıteren unbefifrıisteten Verschiebung der
Wahl stattzugeben, wohl aber elner gewIissen Verlängerung der angegebenen Frıst
em fand dıe geforderte Veränderung der Beteilıgung VON lerarchıe und La1l1en
Zustimmung. Dıes wurde den Bıschöfen miıt Schreıiben VO 16./ 79 Julı 19024
miıtgeteılt.

Am 1 ()ktober 19721 beschlossen dıe beıden Körperschaften, nunmehr AT Wahl
schreıten un teılten In einem Rundschreıiben VO (O)ktober mı1t, dass dıe

Wahlversammlung iınnerhalb eiıner Frıist VO 45 Tagen” stattfınden solle, und ZWal

Beteilıgung er Metropolıten und eiıner entsprechenden Anzahl VON lenver-
retern A US den Eparchıien. Am E3 28 November versammelten sıch dıe beıden KÖT-
perschaften ZUT Vorwahlversammlung 1mM YTOSSCH Synodalsaa der Patrıarchie, be-
stimmten den OS November/ Dezember q ls Wahltermıin un versandten dıesen
Beschluss PCT Telegraphen. Unglücklicherweıise 1e el unbeachtet, dass der
Beschluss VO 1314 Oktober, eiıne Frıst VO 45 agen SETIZEN, ersti 6./19
(I)ktober ekannt gegeben worden Wa  — Von 65 ZUT Wahl berechtigten Bıschöfen,
welche gemä dem XOVOVLOUWOGC VEVLXOGC VO 1860 dıe Aufgabe hatten, INn einem
versiegelten T1 bıs AB Wahltermin je eınen Kandıdaten benennen, hatten dieses
CC bIs ZU Wahltag, dem Z November/ Dezember NAUrTr 15 wahrgenommen,
davon 13 EG persönlıches Erscheinen un weltere MC einen Vertreter. An La1ıen

Patrıarchalräte (OVUWBOVAOL) anwesend, 3U weıtere Personen AaUus der und
dem Umland VO Konstantinopel SOWIEe 44 AaUus den Eparchıen. Da vier
Persönliıchkeiten verhıindert bestand dıe aktuelle Wahlversammlung demnach
AaUus 100 Miıtgliedern. Wıe verhältnısmäßı1g gerıng dıe Zahl der Teilnehmer der
Wahl tatsäc  IC Wal, wırd erst CUUC WENN S16 mıt der Zahl jener verglichen Wırd,
dıe ZUT Miıtwirkung berechtigt SCWESCH wären, nämlıch Z Selbst dıe enrza
der amtıerenden 5Synodalmetropolıiten, nämlıch VO I hıelten sıch 78
November/ Dezember VO ahlgang tern.

27 Stavrıdis, OLXOULEVLXOC I1a toLüÜOYNC EAETLOG N Theologia 46 (1975) 529-542, 763-774, dort AAn
536
25 Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, Ostar 1905, 225340
29 Der entsprechende XOVOVLÖLOC VEVLXOC VO  = 186(0) verlangt, dass dıe m{iszeı er Mıtglıeder der Synode
TE dauert und ass In jedem Jahr eine Hälfte derselben Urc 1ne euc erseizen ist.
A() Der XOVOVLOLÖGC Schreı1i eiıne TAS VO  - 41 agen VO'  <
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Dennoch schrıtt dıe Versammlung ZUT Tat, W 1€e6 dıe VEVLXOL XO VOVLOLOL S1e VOI-

schrıeben. DıIe Ents1iegelung der Wahlbriefe des Ep1ıskopats erga eıne Lıste VO 16
Vorgeschlagenen. hne S1€e der ıimmerhın noch amtıerenden en Pforte Sultan
Mehmet vorgelegt aben, W 1€. dıes der herkömmlıiıche XOVOVLOUWOG vorsah, un
auch später ıIn der kemalıstischen epublı VO Staat 7A00 möglıchen Streichung
misslıebiger Kandıdaten w 1eder eingefordert wurde und wird,” wurde AUS der Z ahl der
(jenannten eın Dreiervorschlag erstellt, der dadurch zustande kam, dass jeder
Wahlteilnehmer, gleich welchen kırc  I1CcCHenNn Standes, dre1 Namen AaUus den BC-
schlagenen notierte. Auf diese Weiıise kamen der Patrıarchatsverweser 1KO120S auf
63 Melet10s VO  > en ebenfalls auf 63 (GGermanos VOIN Amasela SC  1e.  1C auf 78
Stimmen. Dem XOVOVLOULOGC entsprechend ega INa sıch daraufhın In dıe Patrıar-
chatskathedrale, dıe 18 anwesenden Metropoliten““ iıhr abschlıeßendes exklusıves
Wahlrecht ausübten. e1 entfielen auf Melet10s 16 Stimmen und 1UT Je auft
1KO1la0O0s und auf (jermanos.

Unverzüglıch wurde das rgebnı1s Melet10s telegraphısch mıtgeteıilt, der sıch ıIn den
USA ufhielt Dıeser nahm dıe Wahl sofort dankend ugle1ic bestellte GE 1KO1a0S
VON Kalsareıa ZU atrıarchats-Verwalter bıs seinem Kıntreffen DiIie s1eben
Synodalmetropolıiten, dıe der Wahl terngeblıeben riefen indessen dıe Hiıerarchie
nach ssalonıke1, dem Vorsıtz des Metropolıten Konstantınos

VO 1620 Dezember/ Dezember-4 JanuarVON KyZzıkos (1922) eine
Bıschofsversammlung stattfand, welche dıe VOTSCHOHMMEN Wahl für nıchtig erklärte,
eigene Schritte einer neuerlıchen Patrıarchenkür ankündigte und Melet10o0s auf-
jOrderte. In den 1JSA bleiben

Der konkrete Wa  ergang, AUS dem der Athener Metropolıt als Melet10s VOIN

Konstantınopel hervorg1ng, g1bt keinen Anlass, seıne Kanoniızıtät bezweıfeln, doch
hınterlassen einzelne se1ner Schritte SOW 1E se1ıne Begleıtumstände einen irrıt1ierenden
INndTuC dıe nach eıner Erklärung verlangen. Am me1ılsten auf, dass VON 68 dazu
berechtigten Hıerarchen 11UT 18 eiınen schrıftlıchen Wahlvorschlag einreıichten.
1ıne eichte Unstimmigkeıt zwıschen der Datierung In der estsetzung des Wahlter-
mMI1ns und seilıner Bekanntgabe einıge wenı2e€e Tage annn dazu nıcht ernsthaft als
Begründung angeführt werden. SC  1e  16 Jag der Wahltermıin als olcher eindeut1g
fest 1elmenr scheınt dıe weıt überwıegende Zahl der Metropolıiten eine Patrıar-
chenwa dieser Zeıt überhaupt für Inopportun gehalten aben. W 1€ schon dıe
Versammlung VON Adrıanopel 1mM Vorfeld ezelgt hatte. DDass selbst mehr als dıe Hälfte
der Synodalmetropolıiten diese Ansıcht eılte, bewelst iıhre Abwesenheıt Wahltag,
dıe iıhrerseıits keıinesfalls auf Missverständnisse hinsıchtliıc des Termins zurückgeführt
werden kann.

Dass CS überhaupt AD Festsetzung eines a  ages kam. ist 1UTr Urc dıe Miıtwiır-
kung der Gemiıischten Kommissıon dieser Aktıon auf der gemeınsamen Sıtzung der
beıden Körperschaften 14 ()ktober erklärlıch. Weıterhın auf, dass 1mM
Vergleich YARKE Hıerarchie eiıne verhältnısmäßıgeg große Anzahl VO  > La1en dem Ruf der
Patrıarchlie Z Wahl Lolgte, wenngleıch festzustellen ist, dass auch dıe Reıiıhen der AaUuSs
den Eparchıien gesandten Vertreter eher spärlıc besetzt 1im Vergleich denen
der tradıtiıonellen stadtkonstantinopolıtanıschen otabeln, dıe ziemlıch vollzählıg

Fernau, /wıschen Konstantıinopel und Oskau. Orthodoxe Kırchenpolıit1i 1m en stien 1967-
L975. Opladen 1976, Pn
3°) 5Synodalmetropoliten un 13 auswärtige Hıerarchen.
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erschıenen und das, obwohl dıe Mıtwırkung der La1len laut Kanon1ismos 1mM
Grunde 1Ur beım zweıten Akt der Wahl, nämlıch der Erstellung eINes Kandıdaten-
lernars, reale eutung esa

DıIe Ablehnung der erfolgten Wahl HTrC eıne erneute Bıschofsversamm -
lung 1mM Dezember Januar 19727 stellt 1im Grunde 1UT das konsequente Nachspiel
der prinzıplellen Opposıtıion des weıltaus überwiıegenden e1les des Epıskopats
jegliche Patrıarchenwah dıesem Zeıtpunkt dar S1e WarTr (MIeNDAaT nıcht dıe
Person des Melet10s gerichtet. DiIies bewelsen der Ausgang des ersten Wahlaktes W 1€e
auch der des zweıten, dıe keineswegs auf einen Sanız bestimmten oder auch nur wahr-
scheinlichen Ausgang der Prozedur hındeuteten. Eın erstaunlıch eindeut1ges,
fast einstimm1ges Votum für Melet10s erga erst der abschließend geäußerte VOI

SaNzZCH 15 Metropolıten.
Kın IC auf den gesamten Vorgang VON der Festsetzung des Wa  erm1ns bıs ZUT

Endermittlung des Gewählten erg1bt, dass D den stadtkonstantınopolıtanıschen
La1eNnotabeln verdanken Wäl, dass überhaupt eine Wahl beschlossen un urch-
geführt wurde. er Ep1ıskopat, se1 D der Ten. der In noch Osmanıschem Gebilet
t1erte, se1 CS jener INn den „Neuen Gebileten“ 1echenlands, stimmte größtenteils diesem
Ansınnen nıcht DiIies SC  16 selbst dıe Miıtglıeder der Synode m ıt e1In, dıe
sıcher ebenfalls überwıegend nıcht A USs dem Geblet der selbst und 1U

vorübergehend dort tätıg Es scheıint >  ' als spiegelte sıch 1mM Drängen auf eıne
Wahl das Lebensgefü der führenden alteingesessenen griechıschen chıcht
Konstantınopels w 1lder, dıe bewusst oder instinktıv In der Wiıederbesetzung des Patrı-
archenthrones e1nN Sıgnal für iıhren Überlebens- und Bleibewaiıllen seizen wollte,
diıesem Bestreben aber 1L1UT Unterstützung beım Patrıarchatsverweser 1KO0120S
un: elner Mınderheıt In der Synode fand Dass gerade Melet10s AUSs dem In Gang
g  ZIE: Verfahren als Erwählter hervorg1ng, ist ingegen nıcht etiwa auf besondere
Sympathıen für ıh be1l den Konstantınopeler Griechen zurückzuführen, sondern geht
auf das utdünken des Patrıarchatsverwesers SOW1e der wahlwiılliıgen Mınderheıt der
Synode und des übrıgen Epı1ıskopats zurück.

1N€e nachvollziehbare Erklärung für dıe mass1ıve und offene Weigerung des weıitaus
überwiegenden e1es des Ep1skopats, nach immerhın dre1ı Jahren der hronvakanz
einen Patrıarchen wählen, 1efert 1mM CGrunde 1UT dıe polıtısche bzw.
mılıtärische Lage 1m gesellschaftlıch zerrissenen r1echenland un 1mM endgült1g ZC1-

fallenden Imper1um der ()smanen. ngesichts des wechselreichen Streıts zwıschen
Veniıizelısten und Antı-Veniızelisten In Hellas, W 16 auch des noch nıcht entschıedenen
Kampfes zwıschen der griechıschen und der kemalıstischen Armee ın der Türke1l Samıt
der zunehmend wetterwendıschen Haltung einzelner Miıtglıeder der Entente, scheinen
CS dıe me1Ilisten 1SCHNOTeEe für ratsam, ja notwendig gehalten aben, weıterhın
abzuwarten, W 1€e dıe ınge sıch entwıckeln würden, anstatt einen Patrıarchen hre
Spıtze wählen, der chnell scheıtern konnte, WENN GI sıch polıtısch ungünstıg
proflert hatte. Dass eine solche Befürchtung nıcht unbegründet WAaT, ollten dıe
Ere1ignisse des Jahres 1923 bewelsen.

Die griechische Dıaspora

Zumindest solange Melet10s sıch noch nıcht persönlıch In Konstantinopel befand
un inthronisıiert WAaT, INUSS die Lage angesichts der geschilderten massıven UOppo-
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S1t10N elines beträchtlichen Teıles des Epıskopats 1m Phanar WCI1N nıcht bedrohlich,
doch instabiıl SCWESCH sSeIN. SO scheıint 6S zunächst verwunderlıch, dass der Patrıarch
nach se1ner Wahl noch mehr q ls einen ona In den USA verweiılte und damıt rIS-
kierfe. se1n Amt verlıeren och ehe C: CS angefreien hatte. och hatte diıese
nıcht unbedenklıche Verzögerung ihren gewıichtıgen TUn me Meldung der In New
ork erschıenenen ogr1iechıschen Zeıtung KO>XMO>X macht iıhn OTITIenDar Es steht dort

lesen, ” CS hätten sıch 185 Dezember 1921 Vorsıtz des Melet10s russische
un syrısche 1SCHNOTIe Samıt einem weıteren AdUus Ungarn (?) versammelt mıt dem Ziel.
gemeınsam eıne autokephale Kırche für SallZ Amerıka mıt dem russıschen
Metropolıten Platon als Ersthiıerarchen gründen. DIiese Meldung ist sıcherlich keıine
Erfindung. Wıe W ITr WIssen, hatte Melet10s eiıne Aktıon dieser Art schon als Metropolıt
VOIN en 1Ns Auge gefasst. Wäre S1e 1U gelungen, hätte GT: damıt zugle1ic dıe
Verfügung loakeıms {I1I1 VO  — 1908, dıe Jurisdıiıktion ber dıe Dıaspora en
übertragen, rückgängı1g emacht. Dass der Russe Platon (RoZdestvenskij)” erstes
Oberhaupt der amerıkanıschen rthodox1ıe werden ollte, kann angesichts der früheren
ane des Melet10s nıcht mehr überraschen. Se1it dem rühjahr 1921 befand sıch der
AaUS ()dessa geflüchtete Metropolıit Platon, der schon Oal dıe russische Kırche ıIn
Amerıka geleıtet hatte, wlieder 1m 3  nd und fand dıe Anerkennung der allermeısten
se1ner Landsleute. och Ist CS Patrıarch Melet10s offenkundıg angesıichts der Zu
Nnapp werdenden Ze1t nıcht mehr gelungen, se1n gesamtorthodoxes amer1ıkanısches
Projekt In dıe Tat umzusetzen

Er konnte ohl nıcht anders, als New ork Januar Schiıifft verlassen. Am
Morgen des Januars traft GT In Konstantınopel e1In, CI, VO  —; Vertretern beıiıder
Körperschaften der Patrıarchlie begrüßt, sıch sofort, ohne be1l der en Pforte oder be1l
den Hochkommissaren der Allııerten vorstelliıg geworden Se1IN, In den Phanar egab,

E} Uhr In der Patrıarchatskathedrale seine Inthronisation erfolgte.” Da
Metropolıit Gregor10s VO Herakle1ıa als führendes 1itolie der bıschöflichen
UOpponenten nıcht anwesend Wal, überreıichte kurzerhand Metropolıt 1KO1A0S VO  «>
Kaılsarela dem Patrıarchen den Hırtenstab VON Konstantıinopel, eine Zeremonte,
dıe alter Tradıtion un dem gültıgen Kanon1smos entsprechend Aufgabe und
Ehrenrecht des Protothronos SCWECSCH wäre. * Wıe nıcht anders > erklärte
dıe be1 der Wahl W 1€e6 be1 der Amtsemmnsetzung des Melet10s In iıhren überkommenen
Rechten SC  17 übergangene ohe Pforte dıe geschehene Wıederbesetzung des
Okumenischen Ihrones für rechtswıdrig und nıchtig, Was allerdings nach Lage der
inge kaum mehr Jjemanden sonderlıch beeindruckt en dürfte. Ebenso wen1g
überrascht CS, dass Theokletos VO en und se1ne Synode dıe Wahl nıcht anerkennen
wollten und versuchten, dıe Führung anderer orthodoxer Kırchen in iıhrem Sinne
beeinflussen *” 1eimenr wurde aber Theokletos se1nerseıts 147 20 Januar 1923
wiıederum abgesetzt (T

33 rangas, EX%KANOLAGC EAA@QOÖOC LOTOOLO. C ÜWEVÖÖOV 7-1 I: en 1970, FITS
LemeS$Sevskij V, 469-473

35 Stavridis, OLXOUVWEVLXOG IIatoLüOXNG AÄE’ N IT’heologia 46 (1975) 529-542, 763-774, Jler 536 IT
36 Der 1Tte| VON Herakleıa ist ach der Patrıarchenwah se1INESs etzten JTrägers, Ben1amın (1936) N1IC mehr
vergeben worden. Seıither gılt der Metropolıt VO  — halkedon als ranghöchster Hıerarch ach dem
Patriarchen.

Strangas, Exuinolac EAAM@4ÖOG LOTOQLALC E AWEVÖÖV 17-1 14 en 1970, I
HS
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7 wel JTage nach seinem Amtsantrıtt eıtete Melet10s erstmals eiıne Sıtzung der
Synode des Patrıarchats. Auf dieser wurde beschlossen, en Hıerarchen, dıe se1t dem
9 November/ Dezember 1921 sıch 1mM Zusammenhang mıt der Wıederbesetzung des
Okumenischen I hrones unkanonıscher Handlungen schuldıg emacht hätten,
Amnest1e ZU gewähren, eıne Entscheidung, welche dıe Fähigkeıt des Patrıarchen ze1igt,
Energı1e und ugheıt verbınden. Wenn auch dıeser chrıtt nıcht soTfort den
erwünschten Friıeden 1m eigenen Jurisdiktionsgebiet w1ıederherstellen konnte, 1e.
ß doch den Betroffenen dıe RS ARDE Versöhnung en 16 weniger wichtig Wäal dıe
Anerkennung des 1920 AUS verschıedenen Gebieten NCUu gegründeten serbıschen
Patrıarchats und der Wahl se1INes ersten Patrıarchen Dmuitr1ije mıt einem 10omos VO

eDruar März 1975 DIiese Entscheidung INa nıcht unbeeılinflusst SCWECSCH se1ın
MG  > den traumatıschen Erfahrungen, welche dıe natıonalıstiısch mot1vIıerte, 18572
verurteiılte und doch letztliıch nıcht aufzuhaltende slösung der ulgaren VO
Okumenischen TON hınterlassen hatte.

Vom 1:} März 19727 datıert eine Synodalentscheidung, deren Bedeutung für das
späatere Profil des Patrıarchates kaum überschätzt werden kann, ja möglıcherweise se1ın
Überleben bıs heute gesichert hat Diıie orthodoxe Dıaspora, deren Verwaltung
Patrıarch oakeım 111 1908 der Kırche VON Hellas übertragen hatte, wurde wiıederum
dem Okumenischen TON unterstellt. Im prıl wurde dıe Metropolıe VON Thyateıra
mıiıt S1t7z In on begründet, Bıschof (jermanos (Strenopoulos), ”® der Rektor der
theologıschen Hochschule auf der Nnse Chalkı, ihrem ersten und langjährıgen
nhaber esStTe (F Der 116e dieses Sıtzes (vgl. Apk 2:18) wurde gewählt,
jeden INATUC eiıner angestrebten Konkurrenz YVABR Kırche VON England verme1ıden.
DıIe Metropolıe VO Thyateıra wurde ZUI Keimzelle der griechisch geprägten
rthodoxı1ıe In West- un Miıtteleuropa, dıe heute In nahezu jedem Land des Konti1-

mıt eigenen Eparchien un Bıschöfen vertreten ist Am 174 3() Ma1ı folgte dıe
ründung des griechischen Erzbistums VON OTd- un Südamerıka und dıe Ernennung
VO Bıschof Alexandros seinem ersten Vorsteher bis 930).” Wıe wıichtig das
amerıkanısche Erzbistum der Jurisdiktion Konstantınopels bald wurde un
heute mehr denn Je Ist, INa alleın dıe Tatsache ZeISECH:; dass se1n zweıter nhaber.
thenagoras Spyru) 1945 d dıe Spıtze des Patrıarchats berufen wurde und diıesem
während selıner langen Amtszeıt (T höchstes Ansehen eingetragen hat

uch für Australıen traf Melet10s entsprechende Vorbereıtungen, dıe aber erst
1924 seinem Nachfolger Gregor10s VII In der Errichtung der australıschen
Metropolı1e /ABE Iragen kamen. Z um ersten Metropolıten wurde Chrıstophoros
(Knetes) ernannt (bis

Der weltweite nspruc
1923 traten dann Ere1ignisse ein,  40 dıe eutiic machten, dass dıe ane Melet10s

sıch keineswegs auf das griechısch-sprachige Ausland beschränkten, sondern Ernst

38 RO 11 (1958), Sp. 1446 Schaeder): RGG6* 88 (2000), Sp. 782 (l an miıt Lit.)
30 Alexandros kehrte sodann ach Griechenland zurück und star 1947 als Metropolıit VOIN Kerkyra.
4() an Diıe geschichtliche Entwicklung der orthodoxen Kırchen 1m udosten und sten Europas, 1n:
yssen (Hegg.), anı  uCcC der Ostkirchenkunde, L, Düsseldorf 1984, 133-208, dort 146(1. und
181-183
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machen wollten m ıt jener Auslegung des 28 anons des Konzıls VO halkedon
welche dem Okumenischen Patrıarchat dıe Zuständıigkeıt für dıe gesamte orthodoxe
Dıaspora zuspricht. In der Tschechoslowakel hatte sıch eıne 1ıffuse 1.OS-VON-  OmM-
ewegung gebildet, dıe ZU Teıl ihre Zukunft In der Bıldung eiıner orthodoxen
Landeskıirche sah. * Um hre Entstehung Ördern und iıhr Bestehen sıchern,
weıhte Patrıarch Melet10s für S1e 1Im März den Archımandrıten Savvat1] (Vrabec) ZU

„‚Erzbıschof VON Prag und der SaNzZCch Tschechoslowakelr  c mıt dem Auftrag, dort
mehrere Bıstümer gründen und 1SCNOTeEe weıhen. TE1116 1n der größte Teıl
der besagten ewegung nach einer ase der Klärung einen anderen mehr und mehr
moderniıstischen Weg, der Z ründung der 10}28 Hussıtıiıschen Natıona  ırche führte
Um den verbliebenen orthodoxen Rest aber LBAaTl Ddavvatı] mıt dem In Belgrad g —
weıhten Bıschof (Jorazd Pavlık) In einen quälenden Streıit CIn

Im (Istsee-Raum ührten unterdessen dıe Erinnerung dıe russıifiızıerenden JTen-
denzen der Vergangenheıt, W 1e beunruh1igende Nachrichten AaUSs der noch Jungen
SowJetunıi0n über graviıerende Kırchenverfolgungen dazu, dass dıe Orthodoxen INN=-
an und STiands ihre ihnen VOIN Moskau bereıts verlıehene Autonomie mıt e1iner
olchen Konstantınopel vertauschen wünschten. Patrıarch Melet10s kam
dıesem unsch 1mM Julı 19223 nach und weıhte zugle1ic den Esten Herman AUN ZU

ersten Erzbıischof VOIN ınnlan Kırchenrechtliche kte dıeser Art ührten natürlıch
eliner tiefgreiıfenden und anhaltenden Verstimmung miıt dem Moskauer Patrıarchat,

welches dıe Theorı1e eliner Anbındung LICUu entstehender Kırchen ihre Mutterkırche
DZW das S6 derselben auft dıe Entlassung In dıe Selbständıgkeıt vertriıtt.

Religiös-ethnische Säuberung
AN das und noch vıiel mehr wen1ger Spektakuläres geschah Urc Patrıarch

Melet10s innerhalb VO wen1ger als 18 onaten chaotıischen Umständen un:
katastrophalen polıtıschen Veränderungen. Se1ıt dem Frühsommer 19272 zeichnete sıch
eiıne mılıtärische Nıederlage der griechischen Armee dıe VO  — Mustafta emal SC-
führte türkısche ab S1e endete 1m September In ihrer völlıe ungeordneten Flucht
Waflfenstillstandsverhandlungen, dıe 1174 Da ()ktober in undanya stattfanden,
wurden mıt den Allı1erten, nıcht mıt den Griechen geführt. S1e sprachen st-Thrakıen
und damıt auch Konstantınopel der Türkel FT  q DIe 10}28 TO Natıonalversammlung

Ankara, dıe Sanz er Mustafa Kemals Einfluss und Führung stand, EeSCNIOSS
1 November dıe Abschaffung des Sultanats. ehmet erlheß 144 30)
November In er Stille Bord eines brıtischen chıffs das Land DIe Ernennung
se1nes Nefftfen Abdülmecıt ZU Kalıfen, einer rein rel121Öös verstehenden uürde,
wenige Tage späater Wal nıchts weıter als G1n kluger Schachzug Kemals, dıe
Emotionen mancher Kreise beruhıgen. 1924 fand auch diese iıhr geplantes und
ruhmloses Ende.

Nıchts TE111C sollte dıe Zukunft des Okumenischen Patrıarchats mehr beeinträch-
t1gen als dıe Beschlüsse der Friedenskonferenz VOI Lausanne, “ MHFC welche dıe

Urban, Dıe Tschechoslowakiısche Hussıtische Kırche, (Marburger tforschungen 34),
Marburg/Lahn 1973 5-1 bes 101f£.
4° Steinbach, DıIe Türkel 1im Jahrhundert, Eerg1SC. acC 1996, 1451
43 F.- Fernau, Patrıarchen oldenen Horn. Gegenwart und Tradıtion des orthodoxen Urı1ents, Opladen
1967, 90-97.
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Rahmenbedingungen für dıe Exı1istenz r1iechenlands und der Türkel, dıe sıch nunmehr
als ZzWwel benac  artfe Natıonalstaaten präsentlerten, festgelegt wurden. In zähem Rın-
SCHH, das siıch VO 20 November 1922 ıs ZU Julı 1923 NInZOg, wurden S1€e
zwıschen den beıden Kontrahenten und den Mächten der Entente ausgehandelt. Als
deren eigentliches Kernstück Ist dıe Konvention VO 3() Januar 197 über einen
schicksalhaften gegenselt1gen Bevölkerungsaustausch anzusehen. Er bestimmte dıe
ZWangsweIlse Umsiedlung auf türkıschem Staatsgebiet ansäss1ıger Menschen griechisch-
orthodoxen aubens nach Hellas W 1€e olcher ın r1iechenland eDeNder muslımıscher
elıg10n In dıe Türkeı Dıese ainNanme 1UN betraf nach Schätzungen 1,3-1,5
Miıllıonen kleinasıatıiıscher Griechen, Jjedoch 1UT etwa 100.000 Türken Da dıe rel1g1Ööse
Zugehörigkeıt als Entscheidungskriteriıum dıente, uUusstie auch eine Gruppe VOIN

orthodoxen Chrısten hre ang;  m(te Heılımat 1mM en Zentralanatoliens
verlassen, deren Muttersprache dıe türkısche Wafl, dıe S1020 Karamanlis.““

Es Walr erklärtes Z1el der türkıschen Delegatıon ıIn Lausanne, auch das Okumeni-
sche Patrıarchat als Instıtution Ssamıt en seinen Gläubigen AUsSs dem Gebiet ihres
neugeschaffenen Staates entfernen. och usste S1€e€ sıch SC  1€  ıch dem ZAal-
geständnı1s bequemen, das Patrıarchat als olches ın StanbDu belassen und jene
se1iner Gläubigen VO Bevölkerungsaustausch auszunehmen, dıe bereıts 3() (IK-
tober 1918 1mM (Gebilet der alten Hauptstadt ansäss1ıg SCWECSCH womıt auch dıe
vielen kleinasıatıschen Griechen ausgewlesen werden konnten, dıe sıch erst danach
orthın geflüchtet hatten. Dıe Anzahl orthodoxer Griechen, welche nach dem evöl-
kerungsaustausch In der Türke1l verbleiben konnten, betrug rund 100.000 Personen.

Die Panorthodoxe Konferenz VOoO  _ 1923

Wer immer dıe vielfältige Tätıigkeıt Melet10s als Okumenischer Patrıarch wäh-
rend der 185 Monate selıner Amtszeıt In den 1C nımmt, I11USS dıe hıer angesproche-
I918| dramatıschen außeren Kreign1sse während diıeser Zeiıt 1mM uge ehalten, iıhr
auch 1UT annähernd gerecht werden. Am me1listen wohl dıe J atsache, dass
al dıe Turbulenzen ıh her, ıIn denen se1ıne eigene Kırche versinken drohte, ıh:
nıcht daran hınderten, innerkirchliche Reformen denken und diıesem WEeC
eine panorthodoxe Kırchenkonferenz (Synedrion) einzuberufen und durchzuführen.“  >
S1ıe fand VO 10./ 2 Ma1ı Hıs Z DAn Junı 19253 WCIN auch miıt bescheidener
Teilnehmerzahl, 1mM Phanar un umfasste 14 Sıtzungen. Melet10s hatte neben se1-
NCN eigenen Bıschöfen Vertreter der Kırchen VOIN Alexandrıen, Antıochien, Jerusalem,
Serbıen, Zypern, r1echenland und Rumänılen eingeladen, ebenso auch Erzbischof
Anastası1] (Gribanovskij), ” der dıeser Zeıt dıe vielen russischen Emi1granten
betreute, dıe im Umkreıis Konstantınopels ın Flüchtlingslagern lebten

Behandelt wurden Themen, dıe teilweise schon se1t Jahrhunderten dıskutilert WUT-

den, W 1€e dıe Kalenderreform, dıe 7 weıtehe VO Klerıkern, dıe Vereinbarkeiıt VO Bı-

44 Vgl Knüppel, Dıe Türkısche Orthodoxe Kırche. Eın Beıtrag FAN türkıschen Relıgi0onspolıitik, Göttingen
19906, 13-31
45 EXKAÄNOLAOTLAN AAnDOELc 43 (1923), 131-133, 140-142, 163-16/7, IET 180-184, 186, 189-199, 208-209,
220-221, ZIGFENT. VISCUSO, ues for Reform f the OdOX Church The 1923 Pan-Or  OdOX
Congress. An nalysıs and Translatıon f iIts cts and Dec1s10ns, erkeley Calıfornı1a 2006.
46 Lem  SKIJ ‚B 211-213; eide, Geschichte der Russıischen Orthodoxen Kırche 1Im Ausland VO  —_ der
ründung bhıs ZUT genwart, 1esbaden 1983, 35851. Anastas1] stan 6-19 der Spıtze der
Russıiıschen Orthodoxen Kırche 1mM Ausland
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schofsamt und Ehe, eline Neuregelung der Fasten, das Mındestalter VO Weıhekandıiı-
daten, dıe Anerkennung der anglıkanıschen eıhen, das Verfahren der Errichtung
elıner Autokephalıe, dıe tellung des Okumenischen Patrıarchen ıIn der (Gjesamt-
Orthodoxı1e, dıe Sıtuation der Kırchen In usslan ın der Ukra1ıne, In olen und ıIn der
Tschechoslowakei, dıe Alltagskleidung des Klerus und nıcht zuletzt der Charakter un
das Selbstverständnis der gegenwärtigen Versammlung.“” LAlr Sıtzung 73 a1l/
Jun1ı hıeß Melet10s einen (Jast w ıllkommen, den führenden anglıkanischen T’heologen
und Bıschof (C‘harles (Jore (1853:1932), ® und erteıilte ıhm das Wort Der 1e elne sehr
offene Ansprache, bedauerte, dass keıine Vertreter der bulgarıschen Kırche anwesend
selen und egte einen T1e mıt 5.000 Unterschriften anglıkanıscher GTIKEeT VOT,
welche dıe Kırcheneinheit mıt der rthodoxie wünschten.

Während der Sıtzung 1 Jun1ı verschalilite sıch eın orthodoxer Priester HIr
kıscher Abkunft 1aIinens Papa 1m gewaltsam Zauitratt ZU Sıtzungssaal. HKr WAaT be-
kannt qals Verfechter eliner türkısch-orthodoxen Natıona  iırch und hatte, solange dıe
rage der Karamanlıs noch nıcht entschıeden Wal, tatsäc  1 eiınen gewIissen Anklang
be1ı manchen Kemalısten In Ankara gefunden. Für sıch selbst hatte 61 eine Ausnahme
VO Bevölkerungsaustausch erwırken können. Er or1 den Patrıarchen ätlıch
ıh „verhaften“: KEs kam einem Handgemenge, be1l dem auch Blut L10Ss, dass
erst ein1gen Teiılnehmern er Dande angelegt werden mussten, bevor dıe Sıtzung
weıtergeführt werden konnte.””

Der wichtigste Erfolg diıeser gesamtorthodoxen Konferenz Wal ohl dıe Tatsache,
dass anstehende TODIeme überhaupt erstmals offizıell benannt un erorier wurden.
Somit ist dıe Konferenz VO 1923 1m Phanar als Begınn Jjener olge gesamt-orthodoxer
I reffen begreifen, dıe eines Tages In einem großen panorthodoxen Konzıl gıpfeln
soll. Für den Augenblick WAarTr VOIN Bedeutung, dass ein1ge Kırchen eine Teilreform ihres
Kalenders beschlossen, ” das Okumenische Patrıarchat selbst und dıie Kırche VON
Hellas verwirklicht 1mM Ma1ı dıe se1it 1923 VON Melet10s’ altem Freund AUS
jerusalemer agen Chrysostomos Papadopulos als Erzbıischof VON Athen>! präsıdiert
wurde. uch der Moskauer Patrıarch Tıchon (1917-1925) hatte bereıts AB ()ktober
1923 dıe Eınführung des „Neuen Stils“ verfügt, se1ine Absıcht Jedoch wen1g später VOT
em aufgrun massıven Wıderstandes breıter Bevölkerungskreise fevidiert, wobel CS
bis heute geblıeben ist  92 Jedoch Lolgten nach un nach dıe me1ılsten anderen orthodoxen
Kırchen dem us der Fe1ler des KırchenJahres, der nach seinem Inıtıator auch
der „Melet1i1anısche Miıschkalender“ genannt wıird.

47 Jensen, DIe /Zukunft der rthodoxıie. Konzilspläne und Kırchenstrukturen, /ürıch 1986, 258Übersetzung der Beschlüsse: 20226
48 111 (2000) 5Sp 1087 Mosig).49 Knüppel, Dı1e Türkische Orthodoxe Kırche. Eın Beıtrag ZU!T türkıschen Relıgi0onspolitik, ingen
1996, 68T.
5() Zur Kalenderfrage: Plank, Zeıtrechnung un Festdatierung als ökumeniısches Problem, 1n yssen(Hgg.) an  uCcC der Ustkırchenkunde, 1L, Düsseldorf 1989, 182-191:; DEFS.;
Kırchenjahr/Orthodox, RGG (2001). Sp

Beginnend miıt Chrysostomos führen dıe 1SCHOTe VO  —; en nıcht mehr den ıtel Metropolit, sondern
Erzbischof (ÜOXLENLOKONOG).52 Hauptmann Stricker ( Hgeg.) DıIe orthodoxe Kırche In Kulzland. Dokumente iıhrer Geschichte (860-

Göttingen 1988, 704-707.
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10 Amtsverzicht un Nachfolge

es wuchs der polıtısche MI auf den Patrıarchen. Selbst Venı1zelos riet ıhm
rıngend, se1n Amt aufzugeben. So erlheß Melet10s SC  1€|  iıch wıderstrebend
Konstantınopel Julı 19253 jedoch ohne abgedankt en Er ega sıch
zunächst auf den (0) Möglıcherweıls hoffte CT, dıe wichtigsten Personen und
Instıtutionen der Patrıarchlie würden ıhm 1INSs Ausland Lolgen, dass CR VON einem
anderen (IJrt AUuSs se1INES Amtes weıterhın walten könne. Seine Verhaltenswelise nach
seiıner Ausreıise AUS TtT1echenland In dıe USA Begınn des Tes 109027 legt diese
Vermutung nahe. em residierten auch dıe Patrıarchen VON Alexandrıen un VON
Antıochıien schon se1t vielen Jahrhunderten anderen Orten, nämlıch ıIn Kaılro bzw.
Damaskus. och usste w bald einsehen, dass dıe me1lsten Hıerarchen des
Okumenischen Patrıarchats 6S als Verrat und Treulosigkeit empfunden hätten, dıe
ıimmerhın noch 100.000 orthodoxen Griechen Konstantinopels In einem türkıschen
Natıonalstaat iıhrem Schicksal überlassen, oder sıch C1IN Ende der
vielhundertjährigen chrıistlıchen TIradıtıion des Neuen OMmMsSs Bosporus S  S un
ınfach nıcht vorstellen konnten. SO egte Melet10s M September se1n Amt ormell
n1ıeder, eine Neuwahl ermöglıchen.

Es WarT iıhm sıcher eine Genugtuung, dass se1n Nachfolger Gregor10s dıe noch
VOIN ıhm selber vorbereıtete Autokephalıe-Erklärung der orthodoxen Kırche In olen
und dıe ebenfalls VON ıhm beabsıchtigte Ausstattung der estnıschen rthodox1ıie miıt
der Autonomiıie 1924 vollenden konnte. Wıe nıcht anders 9 egte der
russische Patrıarch Tıchon dıese kte schärfsten Protest e1n Gregor10s ant-
wortete miıt der Aufforderung TACHON, auf seInNn Amt verzichten >  3 In diıesen
Vorgängen zeigte sıch jener höchst bedauerliche innerorthodoxe Konflıkt dıe
Kırchen In der Dıaspora, dessen sung bereıts damals höchste Prior1ität beansprucht
hätte, zumal dıe TODIeEemMe In den Stammgebieten der Kırchen selbst da W 1€6 dort
erhörten Ausmaßen entgegengıngen.

Als Gregor10s VIIL bereıts das Zeıutlichen hatte un In KON-
stantınos C Nachfolger este WAaTlL, bestätigte sıch dıe Befürch-
tung Melet10s 1 dass dıe türkısche epublı Mustafa emal, bald Atatürk
genanntT, immer deutliıcher sogenannte la1ızıstische (gemeint ist areligiöse) Züge miıt
antıgriechischen Avers1ionen erband Patrıarch Konstantınos wurde 3() Januar
1925 entwürdıgenden Umständen AaUus der Türke1ı ausgewiesen““ miıt der Be-
gründung, ß sSe1 3() (Oktober 19158 noch nıcht In Instanbul ansäss1ıg DBECWECSCH und

hıermiıt den In usanne vereinbarten Bevölkerungsaustausch. Melet10s -
hatte inzwıschen In dem Athener Vorort ı1phısıa Wohnung Aus seınen
umfangreichen Tagebuch-Aufzeichnungen AUus dem Jahr 1925 dıe der rühere
Metropolıit VON Thyateıra Methodios (Phugias) veröffentlich häatı? geht eutlıc
hervor, dass dıe Nachrichten, dıe iıhn damals äglıch erreichten, ıhn In se1ıner Ansıcht
bestärkten, dass das Okumenische Patrınarchat VO STanDu AUs nıcht mehr regıerbar

573 Johannes Chrysostomos | Bla$kevic ], Kırchengeschichte ublands der neuesten Zieit; Patrıarch
Tıiıchon 7-1 München-Salzburg 1965, BT
54 Alexandrıis, Ihe Expulsıion of Constantine T’he Ecumenical Patriarchate and Greek-Turkısh
Relatıons Balkan Studies DI9 (1981) 3332363
55 ATO TO NWEQOAOYLOV TONU NATOLÜOXOVU Mehetiov, ExxAnoıaotixÖG 006 53 (1971) 391-499, dort 305
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SS und eshalb andernorts seıinen Aufenthalt nehmen MUSSEe. Am Februar formu-
lıerte GE pomintiert, WCNN der Patrıarch nıcht selInem S1tz gelangen könne. MuSSeEe eben
der S1t7 S Patrıarchen kommen.

11 lexandrien und Afriıka

Aatf ıh selbst wartefte indes elne andere Aufgabe. Am September 1925 WarTr Pa-
triarch Phot1os VOoO  S Alexandrıen, se1it 1900 1m Amt, auf der Rückreise VON der OCck-
holmer Weltkonferenz für „Praktısches Christentum“ In Zürich verstorben. Der
anglıkanısche Bıschof für Agypten, Llewellyn Gwynne, der dem evangelıkalen Flügel
se1iner Kırche zugehörte, 1e den Metropolıten VON Nubilen 1KO1a20S (Evangelidis)”®
für den alleın gee1gneten Nachfolger und setfzte ZU nbehagen des damalıgen
Erzbıischofs VON Canterbury Randall Davıdson (1903-1928) alle iıhm ZUT Verfügung
stehenden kırc  i1chNen und dıplomatischen Verbindungen eIM, se1ine Vorstellung In dıe
Lat umzusetzen >  7 Dennoch wurde Melet10s Metaxakes 20 Ma1ı 1926 als Melet1o0s
I1 VON Alexandrien ZU Patrıarchen ewählt. Es bekümmerte ıhn wen1g, dass dıe ı1hm
gegenüber 1KO12a0S zute1l gewordene ehrhe1ı1 enkbar napp ausgelallen WarT un:
dass dıe Bestätigung uTe den aägyptischen Ön1g Fuad DIS Ende 1927 auft sıch arten
1eß 1elmenr w1ıdmete i sıch VON Anfang mıt der gewohnten Energı1e seinem

Amt un suchte dıe ZU Teıl desolaten inneren /ustände des Patrıarchats, dıe
Gr antraf, auft jede Weise bessern. ° Dass CI seinen tradıtionellen 1te „VONn
Alexandrien un Sanz Afrıka durchaus wörtlich nahm, zeigte sıch, als CT ın
Johannesburg/Südafrıka und In Karthagena Tunis) 1NECUC Bıschofssitze begründete.
uch nutzte CT se1ıne nunmehrı1ıge tellung dazu, selnen ökumenischen Anschauungen
und Bestrebungen AL NIe geben SO setizte C} dıe Anerkennung der
anglıkanıschen eıhen Urc dıe alexandrınische Synode 30l At1s 1930 eline weıtere
panorthodoxe Konferenz, diesmal auf dem OS, stattfand, egnügte CT sıch damıt,
Delegierte dorthin entsenden. Er selbst ZUS VOI: währenddessen der
anglıkanıschen ambeth-Konferenz In London teilzunehmen.

Am 28 Julı 1935 ereılte ıh: inmitten selner rastlosen Arbeıt der ü Ko7s! rst kurz
VOT WarTr der se1it dem Ableben des Patrıarchen Damıanos (1931) Jahrelang vakante
TON VOI Jerusalem MrcG Timotheos BE NECUu besetzt worden. Es wırd kolportiert, dass
Patriıarch Melet10s VON Alexandrela, ehemaliıger Metropolıit VON en und ehemalıgerOÖkumenischer Patriarch, nıcht abgeneigt SCWESCH Wafl, den Bıschofsstuhl der
selbst besteigen, ” weıl se1In Herz se1it Jungen Jahren keinem (Jri der Erde mehr
verbunden WAarTr als diıesem.

56 Nikolaos (1936-1939) Nachfolger des elet10s als Patrıarch VO  .. Alexandrien.
5 / Mews, nglıcan Intervention 1n the ectiıon of TtAhOdOoxX Patrıarch 1925-26, 1N: Baker (He.), The
Orthodox Churches and the West, ()xford 1976, 293-306.
58 Papadopulos, I0topia ING ExxAinolac AAEOQVÖRELAGC -1  y Alexandreia 1935 (Z Autf{fl. en

873-904.
59 T16€] des Iranz. Geschäftsträgers In Ägypten den fIranz. Außenminister Laval VO August 1935:
Tillyridis, elet10s Metaxakıs, Ekklesia kal IT'heologia (1983) 708
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12 stanbu das „Neue Rom“?

hne 7 weiıfel hat Melet10s Metaxakes auch In den Kırchen VO Cypern, Hellas und
Afirıka nıcht 1U segensreıich gewirkt, sondern iın Visı1oNÄrer Weise NECUC Wege be-
schrıtten oder M1 zum ındest gewlesen. Was aber das (O)kumenische Patrıarchat anbe-
ang(T, INa dıe rage rlaubt Se1N, ob CS heute überhaupt noch exıstierte, hätte wiß

nıcht während seiner kurzen Wırksamkeıiıt In Konstantınopel jene aßnahmen ergr1f-
Ien. dıe se1ine Zukunft sıcherten. In diıesem Zusammenhang ist VOT em dıe Jur1S-
dı  10Nelle Rückführung der griechıschen Dıaspora UnIier den Okumenischen TON
und hre Organıisatıon Hre dıe ründung der Metropolıe VOIN Thyateıra, des Erz-
bıstums VO Ord- und Südamerıka und des Erzbistums VOIN Australıen und Neu-
eeland erinnern. S1e en sıch seıther einem weıte e1le der Erde UumnmıspDall-
nenden Netz VOIN zahlreiıchen Bıstümern entwiıckelt, In denen der weıltaus größte Teiıl
der Gläubigen des Patrıarchats lebt. Dıese geben ıhm heute sSe1IN Gewıcht un se1ıne
Autorıtät iınnerhalb der (Gesamt-Orthodoxı1e un der chrıstlıchen Welt überhaupt.
hne S1€e€ ware dıe TO. Kırche (Ohractı“ kaum mehr als eine hıstorısche Reminiszenz.

en der Zeit; als Melet10s dıe ]Türke1l verlassen musste, immerhın noch
100.000 orthodoxe Griechen In Konstantınopel, scheıint sıch nunmehr dıe un
dramatısche Verringerung diıeser Z ahl bald 1mM faktıschen Nullpunkt vollenden
Rhodos, der odekanes un Kreta ohne dıe ste1gende Bedeutung seiner Dı1ıaspora
der Jurisdıktion des Patrıarchats hätten verbleiben können, Ma noch eine rage seInN.
DıIıe 10124 (jebilete (VEOL YOOOL) waren wohl längst endgült1g der Kırche VON

Hellas eingeglıedert worden, ware auch dıe Dıaspora en verblieben
Hätte Melet10s sıch durchgesetzt, WAare der S1ıtz des Patrıarchates bereıits 1923

nach rı1iechenland oder gal nach Amerıka verlegt worden. Wıe se1ne Meınung
einem O)kumenischen TON ohne äubige, ohne Hochschule, ohne Druckereı und
Schrıifttum In eiıner Türkel SEWESCH Wwäre, dıe ıhn 1Im eigenen an immer mehr eIN-
schränkt un ıhm zugle1ic jede Funktion über dıe eigenen (arenzen hınaus SC  ichtweg
abspricht, lässt sıch ohne Anstrengung erahnen.

on der Kanon des Okumenischen Konzıls VO  —; Konstantıinopel sprıicht
dem Bıschof VO Konstantınopel besondere NOEOHELA Ng Als Begründung

DE A  „ die Se1 „das Neue Rom  C6 (N£av "PoOuNnV). Entsprechendes fındet sıch In
Kan 28 VO Chalkedon und In Kan 30 des Irullanums SOW 1E In der
noch heute geführten Tıtulatur des Patrıarchen. araus aber geht eindeut1g hervor,
dass der außerordentliche Rang des Bıschofsstuhles der eINZIE auf ihrer einst1gen
zentralen polıtıschen und geographischen Bedeutung 1m Rahmen des Römischen
Reiches und se1ıner Kırche beruhte, nıcht eiwa auf einer W 1€e auch immer gearteten
apostolıschen Eigentradition, ““ W 1€ dıe Kırche des „alten Roms  D SI1E immer mehr ıIn den
Miıttelpunkt ihres Selbstverständnisses gerückt hat un dıe d Ende Sal unabhängı1g
ware VO der faktıschen Bedeutung der für Kırche und Welt Das STtanDu VO

heute hat nıchts mehr VO jenem „Neuen Rom  c SiCch. VO dem dıe (O)kumenischen
Konzılıen des Altertums sprechen. DıIe Erfahrung, das Denken un ırken des
Patrıarchen Melet10s machen ingegen bewusst, dass CS auch heute In em Maß
1mM Ermessen der Kırche steht, hre Strukturen 1mM Reagıleren auf innerweltliıche

6() Dvornik, Ihe Idea f Apostolicıty In Byzantıum and the gen f the Apostle Andrew,
Cambrıdge/Mass. 9558
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Gegebenheıten und Entwıcklungen sefizen und verändern, W 1e6 S1e. 6S se1lit den
ersten Jahrhunderten hat Und sagt nıcht der Herr selbst seinen Jüngern
„Wenn INan euch nıcht aufnımmt und auf BT Worte nıcht hört, verlasst Jenes Haus
oder jene und schüttelt den au VON üßen  c (Mt 10.17 Dall; vgl Apg
153:51:
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Dok/ufi1ente
Akt ber die kanoniısche Gemeinschaft
zwıschen der €  russischen rthodoxen

Kırche des Moskauer Patrıarchats un
der YXussıiıschen ßrthodoxen Kırche

18001 Ausland

Wır emu Aleks1] der weıte UTC (jottes na: Patrıarch VON Moskau und
Sanz usslan: m1L den hochgeweıhten Mıtglıedern des eılıgen Synods der
russischen orthodoxen Kırche (des Moskauer Patriarchats) dıe sıch ZUEE Sıtzung des
eılıgen Synods Ma1ı 2007 der VON (jott behüteten Moskau versammelt
en SO Demut LAaVvVr Metropolıt VO (st Amerıka un New ork
Ersthierarch der russischen orthodoxen Kırche Ausland m ıLl den
ochgeweihten Bıschöfen den Mıtglıedern des Bıschofssynods der russiıschen
orthodoxen Kırche Ausland dıe sıch ZEIR Sıtzung 18 prıl 2007 New ork
versammelt en

dıe W IT geleıtet sınd VO dem Bestreben Z Wıederherstellung des segensreichen
Friıedens der gottbefohlenen 16 un der brüderliıchen Eıinheit be1ı der Ccm  Cn
Bestellung VOIN (jottes er innerhalb des Pleromas der russischen orthodoxen Kırche
mM ıtsamı(t AI ihrer (jetreuen der Heımat und der laspora

dıe W I1 dıe hıstorısch entstandene Ordnung des kırc  ICGHEN Lebens der russischen
Dıaspora außerhalb der CGrenzen des kanonıschen lerrıtorıiıums des Moskauer
Patrıarchats berücksichtigen

dıe W 11 der Tatsache echnung tragen dass dıe russıiısche orthodoxe Kırche
Ausland ihren Dıenst auf dem Gebilet ZzaNireiıcher Staaten vollzıeht

erklären ZEBEO diesen Akt olgendes

DIe russische orthodoxe Kırche Ausland dıe ıhren heilbringenden Dıienst
der historisch entstandenen (GGjesamtheiıt ihrer ((QZeESECH (jemeılınden Klöster
Bruderschaften und kırc  ICcHeTr Eınrıchtungen VOIS iıeht verbleıbt
untrennbarer und selbstverwaltender Bestandte1 der russischen orthodoxen
Ortskirche
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DıIe russische orthodoxe Kırche 1m Ausland Ist selbständıg ıIn pastoralen,
admıniıstratıven, wırtschaftliıchen, E1gentums- und Zıviıl-Angelegenheıten, wobe1l S1e
sıch In kanonıscher (jememnschaft mıt dem Pleroma der russischen
orthodoxen Kırche eImMede

DıIe Öchste geistlıche, gesetzgebende, admınıstratıve, gerichtlıche und
kontrolliıerende (jewalt innerhalb der russischen orthodoxen Kırche 1m Ausland wırd
VOIN ihrem Bıschofskonz1ı ausgeübt, welches VON seinem Vorsitzenden dem
Ersthierarchen) In Übereinstimmung mıt der Satzung der russıschen orthodoxen
Kırche 1mM Ausland einberufen WIrd.

Der Ersthierarch der russischen orthodoxen Kırche 1m Ausland wırd VO

ıhrem Bıschofskonziıl gewählt. DıIe Wahl wırd VO Patrıarchen VON Moskau un Sanz
usslian: SOW1e VO eılıgen YyNO! der russischen orthodoxen Kırche gemä den
Normen des kanonıschen Rechts bestätigt.

Der Name des Oberhauptes der russischen orthodoxen Kırche SOW I1e der Name
des Ersthierarchen der russiıschen orthodoxen Kırche 1mM Ausland wırd während eines
jeden Gottesdienstes In sämtlıchen Gotteshäusern der russischen orthodoxen Kırche 1Im
Ausland VOT dem Namen des Jjewelnl1gen Dıözesanbıischofs gemäß der vorgesehenen
Ordnung kommemoriIert.

Entscheidungen über dıe Eıinrichtung oder dıe uflösung VO Dıözesen
ınnerhalb der russıschen orthodoxen Kırche 1mM Ausland werden VO iıhrem
Bıschofskonziıl In Übereinkunft mıt dem Patrıarchen VON Moskau und Sanz usslian:
SOW 1E dem eılıgen ynoı der russischen orthodoxen Kırche getroffen.

1SCHOTE der russischen orthodoxen Kırche 1mM Ausland werden VO iıhrem
Bıschofskonz1ı oder In Fällen, dıes dıe Satzung der russischen orthodoxen Kırche
1mM Ausland vorsıeht, VO Bıschofssynod ewählt. DIe Wahl wırd VO Patrıarchen
VO Moskau und SallıZ usslian SOW 1e VO eılıgen YyNO' der russischen orthodoxen
Kırche auf kanoniıischer Grundlage bestätigt.

DıIe 1SCNOTIe der russischen orthodoxen Kırche 1mM Ausland sınd Miıtglıeder des
Landes- bZzw. des Bısc  Iskonzıls der russischen orthodoxen Kırche un nehmen
ordnungsgemäß A den Sıtzungen des eılıgen 5Synods teıl. Vertreter des Klerus und
der La1l1en der russischen orthodoxen Kırche 1m Ausland nehmen ordnungsgemäß
kalen Konzıl der russischen orthodoxen Kırche teıl.

Übergeordnete nNnstanz der kırc  i1ıchen (jewalt der russischen orthodoxen
Kırche 1mM Ausland für dıe russische orthodoxe Kırche 1m Ausland ist das Landes- bzw.
das Bıschofskonzıil der russischen orthodoxen Kırche.

Beschlüsse des eılıgen Synods der russischen orthodoxen Kırche kommen
1m Bereich der russıschen orthodoxen Kırche im Ausland Berücksichtigung der
Besonderheıiten Z01. Anwendung, welche 111e den vorlıegenden Akt, dıe Satzung der
russischen orthodoxen Kırche 1m Ausland SOWIE dıe esetzgebung der Staaten,
denen S1€e iıhren Dıenst versıieht, vorgegeben S1nd.

1: Berufungen hınsıchtlich der Entscheidungen der höchsten kırc  ichen
Jurisdiktionsgewalt der russiıschen orthodoxen Kırche 1mM Ausland werden den
Patrıarchen VO Moskau un 9anz usslian gerichtet.

Anderungen 1m Statut der russischen orthodoxen Kırche 1m Ausland, dıe VOI
der höchsten gesetzgebenden AaC derselben VOTS£CHNOMMECN werden, eadiren der
Bestätigung HMC den Patriarch_en VO Moskau un: Yanz uSsslan: und den eılıgen
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yno der russiıschen orthodoxen Kırche, sofern solche Änderungen kanonischen
Charakter besıtzen.

13 DiIie russische orthodoxe Kırche 1mM Ausland erhält das Heılıge yron VO
Patrıarchen VON Moskau und Sanz uUusSsslian:

HLr den vorlıegenden AKIi wırd dıe kanonısche Geme11ninschaft innerhalb der
russischen orthodoxen Lokalkırche wliederhergestellt.

Früher verabschıedete Akte, weilche der der kanonıschen Eılnheit hınderlich
(a  n7 werden als ungült1g bZw als uDerhno Tklärt

DıIe Wiıederherstellung der kanonıschen (Gemeninschaft wırd mıt (Cjottes Belstand ZUT

ärkung der Eınheıt der Kırche Christı und ıhrem (n des ZeugnI1sses In der
gegenwärtigen Welt dıenen und ZU[I Erfüllung des Wıiıllens des Herrn beıtragen, dem
gemäß „auch dıe Kınder CGjottes zusammengebracht werden sollen“ (Joh L1,
52)

Wır entrıiıchten dem Allbarmherz1ıgen (jott uUuNnseren Dank, der unNns mıt Seiner
allmächtigen Rechten auftf den Weg ZUT Heılung der unden der Teuung geführt un:
unlls ZAHT. ersehnten Eılnheıt der russischen Kırche In der Heılımat un ıIn der Fremde, ZUE
me Se1ines eılıgen Namens und FAOR Seiner eılıgen Kırche und ihrer
treuen Kınder gele1itet hat Um der Fürbıtten w ıllen der eılıgen Neuen Märtyrer un
Bekenner Russlands spende der Herr der Eınen russischen Kırche SOWIeEe ihren In der
He1ımat und In der Verstreuung befindlichen Kındern Seinen egen

(Aus dem Russıschen übersetzt, wwW.russlan-church.de. Das Datum entspricht
dem gregorlanischen alender un st1immt miıt dem rıgına nıcht überein.)
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Wiederaufnahm des theologischen
Dıalogs zwıschen der f(ömisch-

katholischen un der Orthodoxen Kırche

[SECHS TE lang WaTlT der Dıalog der (jemeınsamen Internatıiıonalen Kommıiı1ıss1ıon
für den theologıschen Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der (Orthodoxen
Kırche auftf Kıs gelegt Vom DIS Ta September 2006 ahm dıe Kommı1ss1ıon dıe
espräche In Belgrad w1leder auf und Setzte damıt dıe 1m Jahr 2000 ausgesetiztien
Verhandlungen zwıschen den getirennten Kırchen w1]ıeder fort

1979 hatte der offızıelle Dıalog zwıschen den beıden Kırchen begonnen. In den
achtzıger Jahren des VEr  188  Cn Jahrhunderts konnten el Kırchen gemeInsam eiıne
el VO gemeınsamen Dokumenten erarbeıten. Z rage des Un1atismus erklärten
e1 Seliten be1l eıner Sıtzung 1mM lıbanesıischen alaman 1993, dass 8 e1 Phänomen
der Vergangenheıt sel. och dıe rage 1e weıterhın virulent. Im Jahr 2000 kam CS

SC  1e.  iıch einem 14IC Kom verlor In der rage des Un1atısmus
Glaubwürdigkeıt, da dıe Römisch-katholische Kırche offensıiıchtlich den l ändern der
chemalıgen alsoO In orthodoxen Gebileten., Proselytismus bzw „aktıve 1ss1ıon“

Angehörıgen nıcht-katholischer Ostkırchen betrıeben hat Lange Feit weigerten
sıch dıe orthodoxen VeLLTeTET. über andere I hemen verhandeln als den Un1atismus
und den römiısch-katholischen bZzw unıerten Proselytismus In ÖOÖsteuropa un dem
Vorderen ()r1ient. Das Ireffen ıIn Baltımore endete MT einem al; Ial konnte sıch
nıcht einmal auf e1n gemeiInsames Kommun1que ein1gen.

Der Wechsel auf dem Papststuhl, der Z Besserung des Klımas zwıschen
Orthodoxer und Römisch-katholischer Kırche geführt hatte, WarTr einer der (Gründe
afür, dass dıe Kommissıon 1MmM Jahr 2006 dem Gastgeber der serbıschen
orthodoxen Kırche zusammentreffen konnte. Za dem Neubegınn hatte sıch 1m
Dezember eın gesamtorthodoxes Ireffen ıtung VON Patrıarch Bartholoma10os ıIn
Stanbu entschlossen.

Dıe Vorstände, Kurıienkardınal alter Kasper und der orthodoxe Metropolıt
Oannıs 71ız10ulas VO Pergamon, leıteten dıe Versammlung. Metropolıit (Gennadıos
(Limouris) VO Sassıma (Ökumenisches Patriarchat) und Mons1ignore Eleuter10
Fortino VO Päpstliıchen Rat TÜr dıe Eıinheıt der Christen diIi®c) Sekretäre der Tagung

Erklärtes Z41el der Kommiss1ıon ist dıe Wiıederherstellung der vollen Kommuniılon.
DıIe Experten-Kommi1ss1ıon besteht AUS Jeweıls dreiß1ig Vertretern beıder Kırchen Auf
römiısch-katholischer Seıite gehören anderem der Wiliener ardına Chrıstoph
Schönborn und Kurienkardınal ean-Lou1Is JTauran, dıe Erzbischöfe Alfons Nossol]l VO

Oppeln un Roland Mınnerath VO 1Jon, SOWIE dıe 1SCNOTIe Kurt Koch AaUus 4S6 und
Gerhard C196 VO Magdeburg der Kommiss1ıon. Orthodoxe Teiılnehmer
repräsentieren das ökumenische Patrıarchat, das Patrıarchat VON Alexandrıa und (janz
Afrıka, das Patrıarchat VO Antıochien, das Patrıarchat VON Jerusalem, das
Patrıarchat VO Moskau, das Patrıarchat VO Serbıen, das Patrıarchat VO Rumänıien,
das Patrıarchat VO Georgıien, die Kırche VO Zypern, dıe Kırche VO 1echenland,
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dıe Kırche VO olen, dıe Kırche VON anıen, dıe Kırche VON Ischechıen un der
OVvakeı und dıe Kırche VOIN ınnlan

uch auf der polıtıtschen ene wurde dıe Wiıchtigkeıit der Kommuiss1ionsarbeit ıIn
erbıen wıederholt anerkannt: Sowohl der serbhısche Staatspräsıdent Borıs 16 als
auch der Premierminister O] 1slav Kostunica en dıe Kommissionsmitglıeder
A bendessen SIn

ema der Zusammenkunfit WarTr e1in ext mıt dem 1fe „  he Ecclesio0ologıical and
Canonıcal Consequences of the Sacramental Nature f the Church: Concılıarıty and
Authorıty In the Churc Der TEXT, der bereıts 1990 VO dem (Gjemeinsamen
Koordinations-Komitee In Moskau vorbereıtet worden Wal, sollte bereıts ıIn demselben
Jahr be1l dem Kommiss1ıonstreffen In Freising behandelt werden. Damals wurde jedoc
das ema des Un1atismus ktuell und beherrschte den Dıalog. Dıiıesmal wurde das In
Moskau vorbereıtete Dokument dem gemeinsamen Ge1st einer wahren
Verpflichtung auft das treben nach Eıinheit untersucht.

ıne (GGemeinsame Kommissıon soll be1l dem nächsten Ireffen 1Im Herbst 2007 eınen
Entwurf vorstellen, der dıe vielen Beobachtungen un Kommentare der VEISANSCHCH
Dıskuss1ion miıt einbezıiehen soll. e1ım nächsten V Ol der römisch- katholıschen Seı1lite
vorbereıteten Ireffen soll dieses revıdıierte Papıer diskutiert werden.

A Anapliotis, München

meeting of the oln International Commission for the
Theological Dialogue between the TENOdOX Church an the Roman

Catholic Church (Belgrade, Serbia, 185-25 September

Communique
The nınth meet1ing of the Joint International Commission for the Theologica

Dialogue hetween the TINOAdOxX Church an the Roman atholic Church mel In
elgrade, Serbıa, irom NS September 2006. continumng the work egun In 1980
seek the restoratıon Of fTull COMMUNION. IThe TEANOdCdOX Church of Serbıa generously
provıde' hospitalıty for the meet1ng. The OILIC1a openıng took place In the patrıarcha
chapel of the erbıan Patrıarchate In the PTITESCHNCEC of Hıs Holıness Patrıarch aVvVie wh
welcomed the members of the Commi1ss1on and Ifered hıs prayerful Support, Sayıng:
.  N Welcome all of VOU, Fhis house of (Gr0d of OUF Church an of OUFr people an FNLY
home! My humble DFUyCr VOUF Theologica Dialogue of love an truth, for
that LS why YVOU have gathere here. Of far greater sienificance, ven of sole ımportance,
18 that all of YOU he strengthened by the d of the Holy Spirıit, T rectifies all of
OUFr shortcomings an eals all of OUFr weaknesses”. The Commi1ss1on nvoked the Holy
Spırıt Itfs WOoOrk.

At the Lirst workıng ess10n In the Sava International Centre, the Co-Presidents
ardına alter Kasper and Metropolıtan John of Pergamon introduced the

Work of the Comm1ss1on, and Metropolıtan Jovan of Zagreb welcomed al present
behalf of the Holy yno Of the erbıan OdOX Church. The Prıme Mıniıster of

Serbia, Dr O] 1slav Kostunica, addressed the Comm1ss10o0n, affırmıng that
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urches of the Fast an West ATE setting extraordinary example Dy un of their
dialogue, an FhLSs theologica meeting In elgrade represents reference point the
WANY. The gift CO  ra humanılty WOU he ConNvınce people, perhaps
first an foremost the political elites, that dialogzue has alternative an that CVETY
form of applicatıon of force, dictate Iımposıtion of Oone’s OW models an solutions-
In Servıice of primarıily personal Interests- destroys the last remainıng bridges hetween
confronted peoptes an communlities, instead of ul  iIng of ’ confidence,
solidarıity an cooperation...” He also hosted recept1ion and diınner for al the
partıcıpants.

'T he Joint Commi1ss1on 1S composed of 3() TCtANOdOX and 3() OoOman athOolıc
members, and 1S haıred DYy L[WO Co-Presidents, ardına alter Kasper and
Metropolıtan John Of Pergamon (Ecumenical Patriarchate). Metropolıtan
Gennadıos i Sassıma (Ecumenical Patriarchate) and Mons1gnor Eleuter10 Fortino
Irom the Pontifical Councıl for Promoting Christian nıty, As the Joint
Commi1ss1on’s SecretarIıies. The entıre Roman AT1NONE delegatıon Was present ın the
elgrade meet1ing eXcept TOor L[WO members who WCIC unable attend. TEANOdOX
members represented the Ecumenical Patrıarchate, the Patrıarchate of Alexandrıa and
AIl ATrica. the Patrıarchate of Antıoch, the Patrıarchate f Jerusalem, the Patrıarchate
of MOSCOW, the Patrıarchate of Serbia. the Patrıarchate of Romanıa, the Patrıarchate
of Georg]1a, the Church of Cyprus, the Church of (ITeEGE. the Church of Poland, the
Church of Albanıa, the Church of Bn Lands and OVvakıa and the Church f
Fınland

T’he Joint Commi1ssion discussed fext entıtled: Ecclesiological an Canonical
Consequences of the Sacramental Nature of the Church Conciliarity an Authority In
the CAUÜUre Y three levels of the Church’s ıte ocal, regıonal and un1ıversal. That Texi

prepare: Dy the Joint Coordinatıng Commuittee In MOoOosScCow In 1990 W as have been
presented al the plenary meet1ing of the Joint Commiss1on In Freising, Germany, the
SAaJmMıe VCAaL, but W as NOT discussed then OT later because events takıng place In Eastern
Ekurope al that tiıme oblıged the Commi1ss1on ddress the 1ISsue of “un1atısm ”
relatıon the ecumenı1cal 1alogue. In the present meet1ing the document prepared In
MOsScCoOw Was carefully examıned In shared spirıt of genulne comm ıtment the
search for unıty.

Joint raftıng Commfttee W ds appomlnted rev1ıise the texti In the 1g of the
INa y observatıons and COM made durıng the discuss1ion the text revıised
texti wıll be the object of discussıon al the Nnexti meeting of the Joint Commi1ss1ıon ıT
w ıll be hosted DYy the Roman atANolıc Church, next VCäal, 2007

Durıng the week-long meet1ing the Roman atholıc delegates WOCIC present al the
TLtNOdOX Dıvıne Liturgy In St Mark’s Church the eas f the Natıvıty of the
Mother of God., the eotokos, and the TEANOdOX members In Mass al the oman
atholıc Cathedral of Ascens1on of the Holy Vırgin Tf elgrade al the invıtatıon of the
Archbıshop Stanıslav Hocevar. The members f the Commiss1on also had the
opportuniıty visıt the hıstor1ıc Ravanıca Monastery. dınner W as Ifered In the
Monastery DYy Bıshop Ignat1] of Branıchevo. On Sunday evenıng the Presıdent of
Serbıla Boriıs 1 hosted dınner al h1s residence In honour of the
Commiss1on.

The meetıng of the Joint Commi1ss1on Was marked DYy spirıt of frıendsh1ıp and
trustful collaboratıon. The members of the Commi1ss1on greatiy apprecı1ated the

Orthodoxes Forum JA (2007) eft I



Dokumente DA

hospitalıty f the erbıan TLEANOdCdOX Church, and they strongly cCcCommend the
ONZO1INZ work of the lalogue the DIaAYVyCIS of theal

elgrade, Serbıa, 24 September 2006

Quelle: Offizıielle Webseıte des serbıischen Patrıarchates WWW.SPC.Org.yu
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Apostolische Reise von aps
enedı XVI
ıIn dıe Turkeıl

(28 November Dezember218  C. Apostolische Reise von Papst  Benedikt XVI.  in die Türkei  (28. November - 1. Dezember 2006).  | Gemeinsame Erklärung von Papst  Benedikt XVI.  und Patriarch Bartolomaios I.  »Dies ist der Tag, den der Herr gemacht hat; wir wollen jubeln und uns an ihm  freuen« (Ps 118,24).  Die brüderliche Begesnungs, die wir, Benedikt XWVI, Papst von Rom, und  Bartholomaios I., Ökumenischer Patriarch, miteinander hatten, ist das Werk Gottes  und gewissermaßen ein Geschenk von ihm. Wir danken dem Urheber alles Guten, der  uns noch einmal gewährt, im Gebet und im Austausch unsere Freude darüber zum  Ausdruck zu bringen, daß wir uns als Brüder fühlen, und unser Engagement im  Hinblick auf die volle Gemeinschaft zu erneuern. Dieses Engagement ergibt sich für  uns aus dem Willen unseres Herrn und aus unserer Verantwortung als Hirten in der  Kirche Christi. Möge unsere Begegnung ein Zeichen und eine Ermutigung für uns sein,  dieselben  Empfindungen  und _dieselbe  Haltung. . der  Brüderlichkeit,  der  Zusammenarbeit und der Gemeinschaft in der Liebe und in der Wahrheit miteinander  zu teilen. Der Heilige Geist wird uns helfen, den großen Tag der Wiederherstellung der  vollen Einheit vorzubereiten, wann und wie Gott will. Dann werden wir uns wahrhaft  freuen und frohlocken können.  1. Wir haben uns in Dankbarkeit die vom Herrn gesegneten Begegnungen unserer  verehrten Vorgänger in Erinnerung gerufen, die der Welt die Dringlichkeit der Einheit  gezeigt ımd sichere Wege vorgezeichnet haben, um ım Dialog, im Gebet und ım  täglichen kirchlichen Leben dorthin zu gelangen. Papst Paul VI. und Patriarch  Athenagoras I[., die als Pilger in Jerusalem waren, an dem Ort, wo Jesus Christus für  das Heil der Welt gestorben und auferstanden ist, hatten danach weitere Begegnungen  hier im Phanar und in Rom. Sie haben uns eine gemeinsame Erklärung hinterlassen,  die ihre volle Gültigkeit behält, wenn sie betont, daß der wahre Dialog der Liebe alle  Beziehungen zwischen den Menschen und zwischen den Kirchen stützen und  inspirieren und »in der vollkommenen Treue zu dem einen Herrn Jesus Christus und  in einem gegenseitigen Respekt der ihnen eigenen Traditionen verwurzelt sein muß«  (Tomos Agapis, 195). Wir haben auch die gegenseitigen Besuche Seiner Heiligkeit  Papst Johannes Pauls II. und Seiner Heiligkeit Dimitrios’ I. nicht vergessen. Eben  während des Besuches von Papst Johannes Paul II., seinem ersten ökumenischen  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2Gemeinsame Erklarung VO  a aps
enedı XVI

un Patrıarch Bartoloma1l10os
» Iies ıst der Iag, den der Herr gemacht hat; WLr wollen jubeln Un Un  D ıhm

freuen« (Ps 118.24)
DIe brüderliche Begegnung, dıe WITr, ened1 aps 4® Rom und

Bartholoma10os { Okumenischer Patrıarch, mıteiınander hatten, ist das Werk (jottes
und gew1ssermaßen eın esSsChen VOIN iıhm. Wır danken dem Urheber alles Guten, der
uns noch einmal gewährt, 1mM un 1mM Austausch UNSCIC Freude darüber 7A8

USATUuUC bringen, da ß W IT uns als Brüder tühlen, und Engagement 1Im
1ın  Y auf dıe VO (Gemennschaft Diıeses Engagement erg1bt sıch Har
uns AUS dem ıllen UNSCICS Herrn und AUS uUuNseTeT Verantwortung als Hırten In der
Kırche Chriıst1ı Öge HSCIC Begegnung Cn Zeichen und eiıne Ermutigung für ulls se1N,
dıeselben Empfindungen un: 1eselIDe Haltung der Brüderlıc  eit; der
Zusammenarbeıt und der Gemeıninschaft In der 16 un In der anrneı mıteiınander

teılen. Der Heılıge Cje1lst wırd Uulls helfen, den großen Tag der Wiıederherstellung der
vollen Eınheit vorzubereıten, Wanln und W 1€ (jott ıll Dann werden W ITr uns wahrnha
freuen und frohlocken können.

Wır en uns ıIn Dankbarkeıt dıe VO Herrn gesegneten Begegnungen uUuNseceTeET
verehrten Vorgänger In Erinnerung gerufen, dıe der Welt dıe Dringlichkeıit der Eınheit
eze1igt und sıchere Wege vorgezeichnet aben, 1mM Dıalog, 1m un 1m
täglıchen kırc  iıchen Leben orthın gelangen. aps Paul und Patrıarch
Athenagoras 1 dıe als Pılger In Jerusalem dem Ort, Jesus Christus für
das e1l der Welt gestorben und auferstanden Ist, hatten danach weıtere Begegnungen
hıer 1mM Phanar un In Rom S1ıe en uns eine gemeinsame Erklärung hınterlassen,
dıe hre VO Gültigkeıt behält, WCINN S1€e betont, da ß der wahre Dıalog der 1€' alle
Beziıehungen zwıschen den Menschen und zwıschen den Kırchen tützen und
Inspiırıeren und »IN der vollkommenen Ireue dem einen Herrn Jesus Christus Un
INn einem gegenseıtıigen Respekt der iıhnen eigenen Tradıitionen verwurzelt seıin MU «
( Tomos Agapıs, 195) Wır en auch dıe gegenselt1gen Besuche Se1ner Heılıgkeıit
aps ohannes auls ‚BE un: Se1iner Heılıgkeıit Dimitr10s8’ nıcht Eben
während des Besuches VO aps Johannes Paul FE seinem ersten ökumeniıschen
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Besuch, wurde dıe Eınsetzung der Gemiıischten Kommissıon für den theologıschen
Dıalog zwıschen der römIısch-katholischen Kırche und der orthodoxen Kırche
angekündıgt. SIıe hat HSI® Kırchen In dem erklärten Z1el verbunden, dıe VO Eıinheıt
wiederherzustellen.

Was dıe Bezıehungen zwıschen der Kırche VO  —; Rom und der Kırche VO

Konstantiınopel erı dürfen W IT den fejerlıchen kırc  ıchen Akt nıcht5
Ure den dıe alten gegenselt1gen Exkommuniıkatıonen, dıe jahrhundertelang dıe
Bezıehungen zwıschen HAHSGEFTCH Kırchen negatıv beeinflußt aben, A USs dem Gedächtnıs
getilgt wurden. Wır en AUS diıesem Akt noch nıcht alle posıtıven Konsequenzen
SCZOSCH, dıe daraus hervorgehen können für uUuNnseTrenN Weg /AUER vollen Eınheıt, dem
dıe (Gemischte Kommiıssıon einen wichtigen Beıtrag elsten soll Wır rufen UNsSeCeIC

Gläubigen auf, Urc das und Hrec aussagekräftige Zeichen diıesem Prozeß
aktıv teılzunehmen.

Anläßlıch der Vollversammlung der Gemi1ischten Kommiss1ıon für den
theologıschen Dı1alog, dıe VOTI kurzem In Belgrad stattfand und der VO der serbıisch-
orthodoxen Kırche großherzıg CGGastfreundschaft ewährt wurde, en W ITr UNsSeTEC t1ıefe
Freude über dıe Wıederaufnahme des theologıschen Dıalogs ZU HSGT gebracht.
ach mehrJjähriger Unterbrechung aufgrun verschıedener Schwierigkeıten konnte dıe
Kommissıon UU 1mM Ge1lste der Freundschaft und der 7Zusammenarbeiıt w1eder tätıg
werden. Miıt der Behandlung des Themas » Konzıilıiarıtät und Autoriıtät In der Kırche«
auf Okaler, regl1onaler un:! unıversaler ene hat S1€e eıne ase der Untersuchung über
dıe ekkles10log1ıschen und kiırchenrechtlichen Folgen der sakramentalen Natur der
Kırche emmMSeleMtEL. Dıes wırd erlauben, sıch mıt ein1gen der grundlegenden noch
strıttıgen Fragen auseliınanderzusetzen. Wır sınd entschlossen, dıe dieser Kommissıon
an  Te Arbeiıt W1e schon in der Vergangenheıt unablässıg unterstützen, und
begleiten hre Miıtglıeder miıt HAISCTCGEH

Als Hırten en W IT VOTI em über UNSSETCHN Sendungsauftrag nachgedacht, das
Evangelıum ıIn der heut1iıgen Welt verkünden. DIıiese Sendung > Darum geht en
Völkern und macht alle Menschen meınen Jüngern« (Mt ist heute aktueller
und notwendıiger denn ]E, In den tradıtionell chrıstlıchen 1 ändern em
können W IT dıe Zunahme der Säkularısıiıerung, des Relatıviısmus, Ja des
Nıhiliısmus VOTI m In der westlıchen Welt nıcht 1gnorleren. A das erfordert eine
erneuvuertfe und machtvolle Verkündıgung des Evangelıums, dıe gee1gnet ist für dıe
Kulturen uUuNnseTITeI Zeıt NSsSere TIradıtionen tellen für uUulls eın Erbe dar, das beständıg
mıt anderen geteilt, immer wıeder vorgelegt und aktualıisıiert werden mu Darum
mMuUussen W IT dıe Zusammenarbeıiıt und geme1iınsames Zeugn1s VOT en Völkern
stärken.

Wır en den Weg ZUT Bıldung der Europäischen Un10on pDOSIt1V bewertet. Dıe
Protagonisten dieser großen Inıtilatıve werden CS nıcht versaumen, alle Aspekte
berücksichtigen, dıe den Menschen un seine unveräußerlıchen Rechte betreiten, VOI
em dıe Relıgionsfreıiheıt, dıe Bewe1ls und (jarant für dıe Achtung jeder anderen
Freiheit ist Be1 jeder Inıtiatıve Z Vereinigung mMuUsSsen dıe M ınderheıten miıt ihren
kulturellen Iradıtionen und ıhren rel1g1ösen Besonderheıten geschützt werden. In
Europa MUsSsen WITr be1ı T: (Offenheiıt gegenüber den anderen Relıgi1onen un ıhrem
Beıltrag ZUT Kultur UNsSeTC emühungen vereinen, dıe chrıstliıchen Wurzeln,
JI radıtionen un Werte bewahren, dıe Achtung der Geschichte gewährleısten
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SOWIEe ZU1 Kultur des künftigen EKuropa, ZUT Qualıität der menschlıchen Bezıehungen
qauf en Ebenen, beiızutragen. Wıe könnten W ITr In diıesem Zusammenhang dıe altesten
chrıstlıchen Zeugen und das hervorragende CAHTISTIEGCARE Erbe des ndes, In dem UNSCIC

Begegnung stattfindet, unerwähnt lassen angefangen be1l dem, Was uns dıe
postelgeschichte miıtteiılt, WE S1€e uns dıe (jestalt des Paulus, des Völkerapostels,
VOT ugen Auf dıesem en sınd dıe Botschaft des Evangelıums und dıe antıke
Kulturtradıtion mıtelinander verwachsen. Diese Verbindung, dıe sov1ıel MS C1GIHN

gemeinsamen christlıchen Erbe beigetragen hat, bleibt ktuell und wırd auch In
Zukunft noch Früchte Lragen für dıe Evangelısierung und für uUuNseIc Eıinheit

Wır en UHSCGCTEN e auf dıe egenden der heutıgen Welt gerichtet, dıe
Chrısten eben, und auft dıe Schwier1igkeıten, miıt denen S konfrontiert sınd,
insbesondere Armut, Krıege und Terror1ısmus, a ber auch verschiıedene Formen VO  >

Ausbeutung der Armen, der Emi1granten, der Frauen und der Kınder Wır SInd
aufgerufen, uns gemeinsam einzusetzen für dıe Achtung der Menschenrechte, der
Rechte eines jeden Menschen, der nach dem Bıld und Gleichnis (jottes geschaffen ISte,
SOW 1E TÜr dıe wıirtschaftlıiche, soz1ale un: kulturelle Entwicklung. Unsere theologıschen
und ethıschen TIradıtionen können eine solıde Grundlage für eine gemeınsame
Verkündıiıgung und eın gemeinsames Handeln bleten. Wır möÖöchten VOT em
bekräftigen, daß dıe Ermordung Unschuldiger 1im Namen (jottes eine Beleidigung
(Gjottes und der BÜr des Menschen ist. Wır alle mMUusSsen unls für einen erneuerten
Dıenst Menschen und für den Schutz des menschlıchen ens, jedes menschlichen
ens, einsetzen.

Der Friıede 1m en Osten, Herr gelebt und gelıtten hat, gestorben und
auferstanden ist un: se1it vielen Jahrhunderten eine große ar UNSCICI

chrıstliıchen Brüder und chwestern lebt, 1eg uns zutliefist Herzen. Wır wünschen
Uunlls sehnlıchst, da (3 der Friede In diesem 3  nd wliederhergestellt un: das
freundschaftlıche /7usammenleben seiıner verschlıedenen Bevölkerungsgruppen SOW 1E
der dort befindlıchen Kırchen un: unterschıiedlichen Relıgi1onen gestärkt werde.
Darum ermut1ıgen W ITr dazu, CNSCIC Bezıehungen zwıschen den Chriısten knüpfen
und elinen echten und aufriıchtigen interrelıg1ösen Dıalog pflegen, Jede Orm der
(jewalt und der Dıiskriminierung bekämpfen.

In der gegenwärtiıgen Zeiıt wollen W ITr angesıichts der großen TIahren, denen dıe
Natur un: dıe Umwelt ausgesetzt Sınd, uUuNnseTer Besorgn1s USdrTuC geben 1im 1n  16
auf dıe negatıven Folgen für dıe Menschheit un für dıe gesamte Schöpfung, dıe sıch
AUus einem wıirtschaftlichen und technologıschen Fortschrıtt ergeben können, der se1ine
CGrenzen nıcht erkennt. Als Religi0onsführer sehen W IT ( als eine uUuNnNscICI I1ICATeEN d  »
alle emühungen ermut1ıgen un unterstutzen, dıe ntier  mmen werden, dıe
Schöpfung Gottes schützen un: den zukünftiıgen (jenerationen eine Erde
hınterlassen, auf der S1e Cn können.

SC  16  1 wenden sıch UNSCIC edanken euch en L den Gläubigen UNSCICI

Kırchen überall auf der Welt den Bıschöfen, Prıestern, Dıakonen, Ordensleuten,
ännern und Frauen 1mM La1enstand, dıe sıch 1im kırc  ıchen Dıienst engagleren, SOW1e
allen (jetauften. Wır grüßen In Christus dıe anderen Christen und versichern S1€e.
uUuNseIcs (Gebetes und UNSCIET Bereıitschaft ZUuU Dıalog un ZUT1 7Zusammenarbeiıt. Wır
grüßen euch alle mıt den Worten des Völkerapostels: >(Inade sel mit euch un Friede
Von Gott, UNsSserenm Vater, Un dem Herrn Jesus ChAhristus« (2 Kor 12)
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Im Phanar, 30 November 2006.

Benedictus XVI Bartholomalos
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}J i3rklärung ber dıe Taufanerkennung
chrıstlicher Kırchen ın Deutschland/
1: Text der wechs&ei{igen Taufanerkennung1

eSUuUSs Chrıistus Ist eı1ıl 1116 ıhn hat (Gjott dıe (Gjottesferne des ünders
überwunden (Römer 5: 10), uns Söhnen und Töchtern (jottes machen. Als
e1lNnaDbe Geheimniıs VO Christ1ı Tod und Auferstehung bedeutet dıe auile
Neugeburt In Jesus Christus. Wer dieses Sakrament empfängt und 1m (ilauben (jottes
1e beJaht, wırd miıt Christus und zugle1ic mıt seiInem olk er /Zeıten und COrte
vereınt. Als e1in Zeichen der Eılnheıt GT Christen verbındet dıe aule miıt Jesus
Chrıstus, dem Fundament dieser Eıinheıit Irotz Unterschıeden 1im Verständnis VON
Kırche esteht zwıschen u1lls e1in (srundelinverständnıs über dıe aute

Deshalb erkennen W IT jede nach dem Auftrag Jesu 1mM Namen des Vaters und des
Sohnes und des eiligen (je1istes mıt der Zeichenhandlung des Untertauchens 1mM
Wasser bZzZw des Übergießens mıt Wasser vollzogene aulie und Ireuen uns über
jeden Menschen, der getauft WwIrd. Dıiese wechselseıt1ge Anerkennung der aule Ist
USATUC des In Jesus Christus gründenden Bandes der Eıinheit (Epheser 4,4-6) DIe
vollzogene auiTtife ist einmalıg und unwıederholbar

Wır bekennen mıt dem Dokument VOIN 1ma: nNnsere eine auTtfe ıIn Chrıstus ist '  eın
Ruf dıe Kırchen, ihre Irennungen überwınden und ihre (Gememninschaft sıchtbar

manıfestieren" (Konvergenzerklärungen der Kommi1ıss1ıon für (Glaube und
Kırchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen,. aufe, Nr 6)

Hannover, 79 prı 2007

DıIe eIf dieser Taufanerkennung beteiligten Kırchen S1INd:
Athiopisch-Orthodoxe Kırche In Deutschlan
Arbeıtsgemeinschaft Anglıkanısch-Episkopaler (Gjemeıilnden In
Deutschlan
Armenisch-Apostolische (Orthodoxe Kırche In Deutschland
Kvangelısch-altreformierte Kırche In Nıedersachsen
Evangelısche Brüder-Uni1tät Herrnhuter Brüdergemeıinde
Evangelische Kırche In eutschland
Evangelısch-methodistische Kırche
Katholisches Bıstum der Alt-Katholiken In Deutschland
Orthodoxe Kırche In Deutschland
Römisch-Katholische Kırche (im Bereıich der Deutschen

schofskonferenz)
Selbständige Evangelısch-Lutherische Kırche

lext entnommen A U!  R www.kokıd.de: KNÄ-ÖRKRT 19 (8 Maı Dokumentation,
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emerkungen des\Theologischen Arbeıtskreises
der 2U praktischen Umsetzung der

kErkläaärung über - die aulfe

DIe CATISTIICHE aute Ist das Myster1ıon der Neugeburt In Chrıstus (Joh 3, 5-6),
wodurch dıe Eıngliederung In den Leıb C HFISTI stattfındet Röm 6 FK Gal S} 27) un
Sündenvergebung und Heılıgung geschenkt werden. Als eiıne solche Neugeburt stıiftet
dıe aule das LICUC en ıIn C’hristus Rom 6, und SC  1e er ihre Wıederholung
AU!  S „Eın Leıb und e1in Gelst. W 1€e iıhr auch berufen se1d elner olinung
eruIiung; e1In HETT. eın Glaube, eine Taufe“ (Eph 4, 4f.) Daraus erg1bt Sıch, dass eline
aufe, dıe ZWal außerhalb der Orthodoxen Kırche vollzogen wurde, aber den
orthodoxen theologıschen un lıturgischen Krıteri1en entspricht vgl gemeinsame
Erklärung AB Taufe), als solche akzeptiert wırd und 1m elner uInahme In dıe
orthodoxe Kırche nıcht W 1ederholen Ist Als logische KOonsequenz der autlie

in den Leıb Chriıstı 45 076 dıegeschieht dıe Vollendung der Eıngliederung
Myronsalbung un Eucharıstlie.

In der orthodoxen Kırche gılt dıe Myronsalbung als das sıchtbare Zeichen der
uInahme VON nıcht-orthodoxen Christen In dıe Orthodoxie.“ Als persönlıches
Pfingstereign1s und Besiegelung der abe des eıligen (jelistes verwiıirklıcht dıe
Myronsalbung dıe Befest1igung 1mM orthodoxen CGlauben und efähıgt den getauften
Menschen dazu, In der 1hm geschenkten Heılıgung ewahrt werden: DU selbst Nu
Gebieter, barmherz1ıger Ön1g, gewähre hm/ıhr auch das Siege] der abe delınes
eılıgen, allmächtigen und anbetungswürdıigen Ge1listes bewahre hn/sıe In deıner
Heılıgung, efest1ge hn/sıe 1mM orthodoxen Glauben" (Gebet der eılıgen
Myronsalbung). Im einer uInahme In dıe Orthodoxe Kırche mMUussen der
Myronsalbung eıne genügende Zeıt der Katechese und eın Ööffentliches Bekenntnis ZU
orthodoxen (CGlauben vorausgehen. em versteht CS sıch VO  - selbst, dass dıe AT
nahme In dıe Orthodoxe Kırche alleın 11C das Mysterı1on der Umkehr (Buße) und dıe
Teiılnahme der Eucharistıie vollendet werden kann.

Dıe orthodoxe Praxıs bringt dıe CNSC theologische und zeıtlıche Verbundenhe1
VON aufe, Myronsalbung un Eucharistie für dıe aufenden Z USAdTuC Dı1e
Myronsalbung bıldet aber keın Anhängsel der aufe, sondern e1In eigenständiges
Mysteri1on, dessen theologıische Begründung darın wurzelt, dass der HT dıe aule
einem en In Christus berufene Mensch der andauernden Begleıtung Urec
den eıligen (je1lst bedarftf: „Aber der TIröster, der Heılıge (Ge1lst. den meın Vater senden
wırd In me1ınem Namen, der wırd euch es lehren und euch alles erınnern, Was ich
euch gesagt habe“ Joh 14, 26) er wırd CS verständlich, weshalb dıe Orthodoxe

Das ist dıe Entscheidung der großen Synode der Ööstlıchen Patrıarchen In Konstantıinopel (1484). dıe das
Florentiner Un1i0onskonzil (1438/39) verwarrt. 1er wırd dıe uiInahme der „Lateiner“ In dıe rTthodoxie
UÜTcC Myronsalbung und Abschwörung der (laubensirrtümer festgelegt.
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Kırche ein1gen derer., dıie In iıhren aufzunehmen SInd, dıe Myronsalbung
gewährt, ohne sıch genötıigt fühlen, hre auilie wiederholen.” DIies geschieht, W 1e
gesagtl, WECNN dıe außerhalb der orthodoxen Kırche bereıts vollzogene aulie dem
orthodoxen Verständnis entspricht.

Es kann In der Orthodoxen Kırche keın In jedem Eıinzelfall anzuwendendes
Verfahren bZzw Formular für dıe Praxıs der uInahme VO getauften Christen geben
Denn abgesehen VOIN geprägten Tradıtionen äng vieles mıt persönlichen un:
seelsorglichen Faktoren und gehört infolgedessen den
Zuständigkeitsbereich Jener Personen, VOT em der 1SCHNOIe und PriesSter, welche dıe

V Ol inahmen CHN£ begleiten und betreuen. och gerade ın Anbetracht der
Tatsache, dass vieles VO Eerrmessen der Verantwortlichen In der jeweiılıgen DIiözese
und Kiırchengemeinde abhängt, erscheınt CS wichtiger, ein1ge Grundprinzıpien
hervorzuheben.

Der uiInahme In dıe Orthodoxe Kırche sollte immer eine ausreichende Zeıt der
Katechese vorausgehen, In der der Aufzunehmende VON einer theologısch, dıdaktısch
und seelsorgerlich kompetenten und VO zuständıgen Bıschof bzw. Priester dazu
beauftragten Person aufs Engste begleıtet WIrd. Diese Zeıt dient dazu, dem
Aufzunehmenden Sl helfen, dem orthodoxen Glauben In edanken und aten
entsprechen und sıch T Implıkationen der bevorstehenden uiInahme bewusst
werden. Der lıturgische AI der uInahme kann erst dann stattfınden, WECINN dıe
Begleitperson m ıt m (jew1ssen bestätigt hat, dass ıhm keın bekanntes Hınderni1is
theologischer oder sonstiger Art 1m Wege steht. Im Regelfall soll der uInahme auch
eın Beichtgespräch vorangehen.

DıIe uInahme In dıe rthodoxe Kırche vollzıeht sıch 1m Rahmen eıner
bestimmten Kırchengemeinde, dıe VOT (Irt dıe Kırche verkörpert. SIıe ist somı1t
keıne Prıvatsache, sondern CIrı l dıe Menschen, dıe dieser Kirchengemeıinde
gehören und dort diese Zugehörıigkeıt AA Le1ib Chrıst1ı ausdrücken, indem SE
regelmäßıg der Eucharistie teilnehmen un ihre verschıedenen Charısmata Z

Geltung bringen ET empfıehlt CS sıch, dıe uiInahme einer sıch der orthodoxen
Kırche anschlıeßenden Person 1im Rahmen der Göttliıchen Liıturgie vollzıehen,
dıesem eben erwähnten gemeılnschaftlıchen Charakter USdaTrTuC verleihen. Z
dıesem gemeıinschaftlıchen lıturgischen Akt der uiInahme gehört eın öffentlıches
Bekenntni1s ZU orthodoxen Glauben mıt dem nizäno-konstantinopolıtanıschen
Glaubensbekenntni1s als Kernstück.

DIe uInahme In dıe Orthodoxe Kırche kommt Utrc dıe Teilnahme Le1ıb
und Blut Chriıstı ihrer Vollendung. emgemä ist der In dıe Orthodoxı1e
Aufgenommene dazu aufgerufen, se1ine Zugehörıigkeıt YVABER Orthodoxen Kırche MT
den regelmäßıigen Empfang der eılıgen Kommunı1on verwiırklıchen.

| Orthodoxie Aktuell (2007)]

DıIe russische Oorthodoxe Kırche enn dıe Praxıs, ass T1isten A US der römiısch-katholıiıschen und
altoriıentalıschen Tradıtıon, dıe bereıts dıe Fırmung DZW. Myronsalbung empfangen aben, 1glıc. durch
ekenntn1s ZU orthodoxen Glauben, Beichte uUun!: Kommunı1on un: unter erZ1ic. auf 1ne erneute
Myronsalbun aufgenommen werden.
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E’f i-Iirtenbrief der orthodoxen I1ISCHNOIe
Deutschlands

Begınn der eilıgen un ogroßen
Fastenzeıit des Jahres 2007

„Lasset uns dıe (jesetze des Fastens erlernen'“
(Johannes Chrysostomos)

1€' orthodoxe Christen In Deutschland!

Der heıilige Johannes, Jjener Erzbıschof VO Konstantınopel, der se1lıner
Predigten dem Namen Chrysostomos, also oldmun 1m (Gedächtnis der Kırche
ebt Sanz besonders In dıesem Jahr, In dem 1600 TE se1it seinem eımgang
VETSANESCH sınd ordert In einem TI1e€ dıe Chriısten VON Antıochıien auf: 99  SSe' uns
dıe (jesetze des Fastens erlernenj Er meınt damıt aber nıcht, welche Speisen I1a in
der Fastenzeıt un welche 11a weglassen soll Es geht ıhm vielmehr darum, VOT

einem 1Ur auf dıe Nahrungsaufnahme beschränkten Fasten AdIiIDNC Er rag
„Fastet Ar? e1g CS MUrc CTE Taten! Wıe? Seht ıhr einen Armen, erbarmt euch
se1ıner! Seht ıhr eınen eın versöhnt euch mıt 1hm! Seht iıhr einen Freund, der einen

Ruf hat, bene1det ıh nıcht! Seht iıhr eıne Versuchung, wendet das aup weg!
C 11UT der und und der agen sollen fasten, sondern auch dıe ugen, dıe ren,
dıe Füße, dıe an und alle (Glıeder Le1bes DıIe an möÖögen fasten, indem S1€e
sıch VON aub un Habgıer rein1ıgen. Dıe Füße möÖögen tasten, indem S1e dıie Wege
den verbotenen Schauspielen aufgeben. DıIe ugen mOÖögen Tasten, indem S1e. sıch üben,
nıcht jüheree habgier1ge Blıcke sündıg werden un nıcht fIremde Schönheıiıt
betrachten. Dıe ren mOÖögen fasten: das Fasten des (Gehörs bedeutet, nıcht auftf
schlechte Worte und Intrıgen hören. ‚Eın eıtles COhr 1mm nıcht an (Ex 23.1) Ssagt
der Herr. Es möÖöge auch der und fasten schlechten Worten und Verleumdungen.
Was NutLZ CS nämlıch sıch des Fleisches der Ööge. un: der Fısche enthalten,
gleichzeitig aber UHNSCLE (Geschwister beißen und verspeisen? Wer seinen Bruder
verurteilt, Isst nämlıich se1INn Fleisch un 61 seınen Nächsten.“ (PG

Das Fasten ist also keın Selbstzweck, ist nıcht eın eiınfacher Verzicht auf W
Was einem womöglıch besonders gul schmeckt un deshalb in einem hehren Akt der
Selbstverachtung und des CTZWUNSCHCH Verzichts vorübergehend abgelegt Wırd,
sondern begleıitet und unterstuützt das des Chrısten. Unser Herr Jesus Chrıistus
selbst „Fasten und (jebet“ ın einem Atemzug qals Voraussetzung für dıe
Überwindung des Bösen vgl Mk 9,29)

1C „S1CDEN ochen ohne...!'“ wırd CS deshalb In UNSCICH (Gjeme1inden he1ißen,
sondern „Jleben ochen miıt...“ und Barmherzıgkeıt, mıt der Bıtte dıe
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Vergebung (jottes 1m Myster1um der Umkehr, m ıt der Feler der (Göttlıchen Lıturgıie des
eılıgen Basılıos und Jjener der vorgeweılhten aben, mıt en Jjenen fei1erlıchen
CGjottesdiensten der eılıgen und Großen Fastenzeıt, dıe unNns hınführen ZiUT Passıon und
ZULT Auferstehung des Herrn!

Der heıilıge Johannes Chrysostomos beschreibt diese Zeeıt „ O W1e, WCIMN1I der
Wınter vorübergeht un: der rühlıng naht, der Seemann se1n Schiıff ZU Meeresufer
zıeht, der Soldat se1ıne altfen rein1gt und Sse1InN er für den amp vorbereitet. der
Landwirt se1ine Sıchel schleift, der Wandersmann Mut Tasst und seinen Weg antrıtt und
der Kämpfer sıch Hir den amp ruüstet und dıe Alltagskleıder ablegt, mussen auch
WIT, WECINN der geistliche rü  ıng der Fastenzeıt naht, W 1e6 Oldaten WHASGEE altfen
rein1gen un W 1€e Landwirte HHSGELE ıcheln schleıifen und W 1€e CN1ıTIier den ellen
HRASCI6I zügellosen Beglilerden SGT edanken C]  gegensetzen. Wıe Wandersleute
mMUsSsen W ITr UNsSeTECEN Weg In iıchtung Hımmel TeIieN und ulls W 16 Sportsleute für
den Wettkampf einkle1ıden Denn der gute äubige ist SsOowohl Landwiırt als auch
Chiiter: ST ist Soldat und Wettkämpfer und Wandersmann.“ (PG

In diesem Sınne wünschen W ITr euch, 1e orthodoxe Christen In Deutschland, dıe
Beharrlıc  eıt des Wandersmannes., dıe Ausdauer des Wettkämpfers, den 11eT des
Landwirtes, dıe Stärke des oldaten un:! N  171e  1C dıe Freude des Ddeemanns, „damıt
W ITr das srole Meer der Fastenzeıt überqueren und ZUT Auferstehung uUNSCICS Herrn
un: Erlösers Jesu Chriıist1ı drıtten Jage gelangen, der HSGT Seelen rettet!“
(Idiomelon der Vesper des Montags der ersten Fastenwoche).

Se1In egen un se1in Erbarmen komme auf euch alle era UT se1ıne na un:
se1ne 1e den Menschen! Amen.

Berlın, Sonntag der Orthodox1e 2007
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xel Graupner, er Elohıst Gegenwart und Wırksamkeiıt des transzendenten (Jottes
In der Geschichte, (Wissenschaftliche Monographien ZU en und Neuen JTestament,
WMAN! 97), Neukiırchen-Vluyn: Neukıirchener Verlag 2002, XN 459 OB
7887-1916-8)

DıIe Dıskussion über dıe alten ypothesen der Entstehung und der theologıschen
Implıkationen des Pentateuchs und deren Geltung 1st se1it dem Begınn des
Jahrhunderts mıt eiıner eı alttestamentlicher Abhandlungen wlieder belebt worden.
1ele Alttestamentler erklären dass dıe Zeıt der unZWäal, Quellen-
Fragmentenhypothesen vorbe1ı SCI, andere aber erkennen, dass SIN
Dıskussionsımpuls notwendig ist. DIes Ist der Habilıtationsschrift xel Graupners,
einem chüler Werner Hans m1  S, wohl gelungen.

Graupner hat sıch dem SO  ten Elohıisten un selner T’heologie zugewandt.
Somiıt wurde aber zugle1ic dıe Lieblingsfrage der vVer  NSCNCH (jeneration der
T'heologen des en Testaments angesprochen: Wo sollte ila dıe Alttestamentliche
Theologie logischerweise ansetzen? Be1l der SO  ten Urgeschichte oder beım
elohistischen Berıiıcht über dıe Offenbarung (jottes Moses’” Diese rage impliziert
eiıne geschichtstheologische Betrachtungsweilse verbunden mıt mehrstufigen
theolog1sch-motivierten Fragestellungen, dıe der \VAR mıt außerst wertvollen
strukturellen, lıterarkrıtischen, tradıtilons- un: redaktionsgeschichtlichen
Eınzelanalysen der sıch Von der (jenes1s bIıs der Bıleam-Erzählung In Num Z
ausweıtenden elohistischen Fragmente bewältigen sucht Das Werk zeichnet sıch
Urc eiıne weıtergehende Krıterienreflex1ion AaUuSs und we1lst olgende Struktur aufl:
Vorwort VILI-XTV), Forschungsgeschichtliche Urlentierung Der Elohıst
1m Exodusbuch 18-157), Der Elohıst 1m Numer1ıbuch Der Elohıst In
der Genes1Is W Ertrag 3-4  9 Anhang: Übersetzung der Elohıistischen
Abschnitte Literaturverzeichnis A und Stellenregister ıIn Auswahl
(  34

Wıe zahlreıiche ıIn den etzten Zwel Jahrhunderten erschlıenene Monographien über
dıe Entstehung des Pentateuchs oeht auch dıe vorlıegende Untersuchung VON dem
Wechsel VOIN We Elohım, den Doppelungen der konstıitutiven Erzählzüge, SOW 1E
der Kolnziıdenz beıder Phänomene AaUus und erarbeıtet spezıfısche erKmale der
elohistischen Sprache W 1e Z B Wendungen, dıe auf dıe natürliche Offenbarung
hındeuten, Anrufungung des Offenbarungsempfängers, Begriffliıchkeıit der ünde, des
Prüfens un der Gottesfurcht, Verheißung der Volkswerdung, Bezeiıchnung des S1ina1l
als Gottesberg, Personennamen, Redeemleitungen us  = Der VT. betont ausdrücklich,
dass auch, WCNN sprachlıche /usammenhänge dıe Quellenscheidung nıcht
begründen vermöÖgen, S1e doch dıe Zugehörigkeıt der lexte dem, W dS dıe altere
Forschung ‚Elohıistische Fragmente“ genannt hat, unterstreıichen.
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Im welılteren ınklang mıt Martın oth hält der NM{ als eın krıtiısch gesichertes
Inımum LÜr den Elohisten folgenden Textbestand fest

Abrahamerzählung: (Gjen 01b.2-17 216.8-20.21(a)b.22-27a.28-31a 221-10.[11].12.13.[14a].19-
Jakoberzählung: (jen 2811 20.21a.22a 5 1abb.2.3.6.17.18abb.19.20ab.22.23 12.4—9. 1: 1293

16.20.21.24.25aba.26.27b.28-30a.31.41-44a.45.48aa.50.53b.54 321.2f.14b-22 34.5‚8—11 351 aba.7.8(?).16-19 aba.20

Josefgeschichte: Gjen 5 5a . 6-8a.9.10a*b.11.13b.14a.18a.19.20-22.24.28aab.29.30.36 4 ” 3a94 5a.6-15a.16-19.20*-23
41 15  ® 14aab. 5-33 _ 34b.35ba.37-40.43.46b.47.49.50a.51-54 4 1.3.6* 7.9-20a.21-24.253a.26.29-34.36.37 4 7Jaba3.5b. 8.15-18
4613bb.2—5a 481289 13.14. 17-194223*.20.21 50 15-21.22-24aba.25.26*-

Exoduserzählung: Kx 1 1bb*.4b*.6a(b).9.10(*). 11(*). 12aa(b).13.14.15-20aba 418.20b 131719 I6 45a.7aab. 19a.25a:
Erzählung Vo  - sraels Führung IN der Wüste K X 1 1a* 7a* 3aa 4a.5*_ 6* 7 8a3aba.12*. 13-15a.16*.17-

19a.21a.22-24.2 /:

Gottesbergperikope: Kx ] 3a _ 13b.16a2ab.17.19 018b.20 249*.11.
Bileamperikope: Num Z 32 4hb. 5-6.7b.8aabb.9-13a.14-17.20.21.36.38.40.41 Z 1.2* 3aa.4a.7-10a.13-15.18-23a.24-26

2455

Urc Eiınbezıiehung der gesam Bıblıographie zeichnet der VT. den Textbefund
chıcht chıicht neben- und gegeneinander In leicht durchschaubaren, ıterar- und
theologiekritischen UmriI1ssen. IJa 1im Rahmen dıeser Besprechung dıe Eınzelleistungen
dieses gelehrten eTKES. welches bereıts lebendige Methodendı  USS10N bewiıirkt hat,
nıcht AaNgCMESSCH gewürdıgt werden können, selen 1UT olgende Gesichtspunkte
hervorgehoben:

Der VAg ist bestrebt, AUS dem spärlıchen Quellenmater1al eın zusammenhängendes
geschichtstheologisches Profil des Elohıisten entwerten. DıIe elohıistischen Texte s1ıieht
C: als Fragmente eines ursprünglıch größeren Ganzen, das eınmal selbstständıg Wal

und später In Teıllen ın das jJahwistische Werk eingeglıedert wurde. Das Krıter1um,
nach dem dıe Auswahl erfolgte, ist unschwer erkennen: Der edaktor or1 auf das
elohıstiısche Parallelwer zurück, CS Sondergut bot oder dem gemeınsamen
eiıne E1LENE: unverwechselbare Prägung gab

Sorgfältig behandelt werden dıe verschlıedenen lıterarıschen Technıken, dıe der
Elohıst ZU au SeINES erkes gebraucht habe und dıe In der eANTza keıne
Entsprechung 1mM jJahwiıstıischen Werk en Es wıird festgestellt, dass diese Technıken
Innovatıv wırken, der Erzählung E1n Höchstmaß Innerer eschlossenhe1 geben und
dıe Eılnheıt der Geschichte als Werk Gottes eindeut1g HE 118A1116 bringen

Als einen unverkennbaren Höhepunkt der TZa  unst des Elohıisten betrachtet der
AVAR dıe thematıschen Akzentulerungen des vorgegebenen tolffes e dıe Leıtmotive
der CGottesfurcht un des Miıtseıns Gottes, SOW1e der braham-Israel bzw Jakob-Israel
Typologıe, Was das elohistische Werk gegenüber der scchwächeren jJahwiıstischen
Erzählpragmatı eutliıc abgrenzt. Hıer 1eg der Nachdruck qauftf der Feststellung, dass
dıe elohıstische Konzeptıion der Volksgeschichte, das Geschichtsverständniıs und OS
des Elohıisten Aaus se1iner Beziehung weıisheıtlıchen Erzählkreisen STtamm(tT und
damıt auf weıisheıitliches Denken hındeuten.

Dem Elohıisten schreıbt der VT eiıne katechetische Intent1on nämlıch dıe
Ausgestaltung der heilsgeschichtlichen Überlieferung als Antwort auf dıe rage nach
dem Gjott Israels, und dıie Hervorhebung der Sonderstellung sraels den Völkern
In der Bındung WEe. Es wırd el betont, dass den entscheiıdenden Anstoß TT

Abfassung des erkes die Prophetie und ihr FEıntreten für dıe Ausschließlichkeıit
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Wwes gab Das darın enthaltene OS spiegelt aber weısheıtliıche Iradıtionen w ıder.
Demzufolge betrachtet der VT. das elohıstıiısche Werk als eine Synthese A Us

prophetischer Verkündıgung, weısheıitlichem Denken und heilsgeschıichtlıcher
Überlieferung, dıe dıe spätere Verbindung der Prophetıe mıt der Weısheit SOWIEe den
prohetischen Rückgriff der Prophetıe auf dıe Geschichte vorwegnımmt.

Hınsıchtlıiıc der Datıerung des elohıistischen erkes stellt der VAR Folgendes fest Es
STammt AUS vorexılıscher Zeıt und 111USS alter se1ın als dıe Schrıiftprophetie und iıhre
Erfüllung. DiIies zeigt auch das Fehlen einer Landverheißung. In der Herleıtung des
Berufungsformulars In Ex 3,9-12 AUS nordIisraelıtiıschen T’heologenkreisen des
Jahrhunderts s1ıeht CI dıe Verdeutlichung der Auffassung, dass der Elohıst zwıschen
1Ja und Hosea datıeren Ist, dıe ıIn den vVEITSANSCHNCH Jahrzehnten häufıg vertireten
wurde. Als termınus ante YUCH für dıe Entstehung des elohistischen Geschichtswerkes
wırd allerdings das Jahr 845 In Betracht VCZOBCN.

DIe methodisch behutsame und sehr detaıjllıerte Arbeıt verdıient heute besondere
Beachtung, nıcht Hu we1l QCIe dl Erkenntnisse ABER T’heologıe des Elohıisten AUS der
1 des Masoretischen Textes gebrac hat, sondern auch we1l S1e eıne zuverlässıge

auf dıe undGrundlage bıietet, sıch weıtergehende übersetzungstechnısche
theologiekrıtische Untersuchungen Z Umgang der D mıt dem
elohıstischen Mater1a]l tutzen könnten.

Evangelia afnı, München

Joseph KRatzınger apDsS enedL XM Jesus VO Nazaret, Teıl Von der aufTtfe 1m
Jordan bıs VARSR Auferstehung, reiburg: Herder Verlag 2007, 448 S, 24,-
978-3-  -  61-

„Die Katholische Kırche INUSS erst begreıfen, welche Revolut1iıon C bedeutet, dass
der aps A wichtıigsten ema, das 6 für den Stellvertreter Christı auf en
überhaupt geben kann, e1in Buch schreı1ibt und für dıeses Buch ausdrücklich keıne
Unfehlbarkeit beansprucht, sondern ZUuU ıderspruch eınlädt, Z Krifikn M ıt diıesen
Worten kommentierte, nıcht e1in rthodoxer eologe, sondern der Neutestamentler
Thomas Söding‘ dıe Klarstellung des Papstes, dass se1n Buch über Jesus VON Nazareth
USdTuC se1lnes „persönlıchen uchens nach dem ngesıicht des Herrn“(S. 27 un In
„keiner Weıise e1in ehramtlıcher S 22) ist Das Rıngen der katholischen Kırche
mıt dem Buch des Papstes hat UU bemerkenswerte Außerungen hervorgebracht
(wie dıe eben zitierte) und wırd siıcherlich weıterhın nıcht 11UT dıe Schlagzeılen der
Rezensionen beschäftigen.” Södıng kann AaUus der Intenti1on des Papstes ZWEeIl
Schlussfolgerungen ZUulassen „ETSteNSs ist der aps ziemlıch sıcher, CIn Buch

Das Jesus-Buch ON aps ened1ı Vom Jordan bIs 7U abor, In Kırche Un Leben VO 25.04.07.
Dıe Zahlen In Klammern verweıisen auf das Buch VO:  e} OSe; Ratzınger aps enedLi A VI. Jesus VO

Nazareth, Freiburg-Basel-Wiıen Herder 2007
Dıese Buchbesprechung konnte nıcht mehr das Buch VO  —; Thomas Söding (He.). Das Jesus-Buch des

Papstes. Dıe Antwort der Neutestamentler, Freiburg-Basel-Wıen Herder 2007 berücksiıchtigen.
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geschrıeben aben, dass CA: Krıtik nıcht fürchten braucht 7Zweıtens aber Sr

als Papst auf dıe Karte der Wıssenschaft, der T’HeolöLIE, der Exegese. Er miıscht sıch In
den Streıit der Gelernten en ® Södıng plädier für dıe zweıte Varıante, denn dı  IN
Haltung auf dıe Karte der Wiıssenschaft setzen) „erklärt sıch AUSs der t1efen
Überzeugung des Papstes, dass CS dem (ilauben gul CuL, WENN 8 der Glaube) 1m Feuer
der Krıtık geprüft Wnr Ich 11l noch eıne drıtte Schlussfolgerung zıehen, dıe nıcht
vernachläss1ıgt werden kann, gerade auch AUS orthodoxer i ( Was würde also e1in
orthodoxer eologe diıesem „Novum  eb Denn ich kann CS nıcht verheimlıchen,
dass ich als orthodoxer eologe AaUus diıeser Perspektive das Buch hoch attraktıv
und besonders lesenswert empfunden habe: dass ämlıch e1n amtıerender aps e1in
Buch als eiıinen wIissenschaftlıchen Beitrag hınterlegt, Was aber zugle1ic qals G1n ganz
persönlıches Zeugn1s se1nNes aubens gelten soll

Dıe Grundthese des Buches VO aps ened1ı dass der Christus des aubens der
hıstorıiısche EeESUS Ist oder anders ausgedrückt, dass A JeSUS VO se1ner (GGemeninschaft mıt
dem Vater her  CC (S 12) verstanden werden soll, stıimmt miıt der Theologıe der
Ostkıirchen übereın, dıe se1it alters her eine „Christologıe VON oben“ vertireten hat Dıe
„Kanonische EXeDESE.. dıe den einzelnen ext 1mM (janzen der eınen chrıft lesen
sucht S 18). Jefert auch für dıe Orthodoxe Theologıe dıie methodologıischen
Prinzıpıien einer tradıtionstreuen Hermeneutiık. Für dıe patrıstısche Hermeneutik der
Orthodoxıi1e, W 1€e auch insgesamt für dıe Theologıe der alten KIreche, ware eiıne
rennung zwıschen dem Christus des aubDens un dem hıstoriıschen Jesus CIA völlıg
unakzeptabler christologischer Ansatz. Als solche wurde dıese MHHNSCETE rage 1mM
patrıstischen Zeıtalter nıcht unmıttelbar miıt diıesen Begriffen erörtert;: das e1 aber
nıcht, dass analoge Interpretationsanstrengungen Sanz ehlten Der Glaube der Kırche,
dass ESUS der Sohn (jottes Ist, (nach dem Credo) „wesense1ns mıt dem Vater-: ist in
einem langen, mühsamen und oft streitvollen Weg einer e11e herangewachsen, In
der dıe Einseitigkeiten einer „Christolog1e VON unten  C6 beigelegt werden konnten: EeSUS
WaTlT nıcht eın aufgrun se1ıner Bezıehung /AE ATGrEr allmählich V  T Mensch,
noch e1in eschöp Gottes, W 1€6 alle anderen (vgl dıe Häresıien des Adoptıianısmus,
Arıanısmus etc.), sondern der Mensch gewordene Sohn Gottes, eW1g2 proexIistierend 1mM
Vater Es ist hıer nıcht der Ort, dıe (jefahr eıner monophysıtischen Chrıistolog1e
C{OÖOTternN. dıe In der orthodoxen Theologıe auch nach Chalkedon vielleicht lauert. Der
Mensch INn ESUS Christus kommt In ıhr ZWäal nıcht Kurz, dıe apophatısche
Bestimmung aber der menschlıicher Natur/Exıistenz des HNes ottes könnte noch
posıt1ıver herausgestellt werden die Z7WEeI1 ıllen- TEe wurde m. E nıcht Ende
geführt).

Miıt den ntıinomıien, dıe eine „Chrıstolog1e VO oben“ hervorrult, konnte jedoch
dıe Patrıstiık eher unbefangen und nıcht y ängstlıch arbeıiten: SO würden dıe
Kırchenväter 75 auf dıe Frage, ob eESUSs dıe christologischen Hoheitstitel auf sıch
selbst bezogen hat, miıt dem VerweIls auf dıe Unterscheidung zwıschen der immanenten
un der Öökonomischen TIrınıtät beantworten: In der Öökonomiıschen Trınıtät, d.h In der
Heilsendung konnte Jesus Christus se1ıne göttliche Herkunft/Natur verbergen, damıt
dıe Menschen ıhm näher kommen können. Das Was für dıe immanente Irınıtät dann
g1ilt, ist Ja hnehın Objekt des aubens. eINes mystiısch verankerten
apophatıschen aubens uch In diesem bar sollte aber krıtisch A dıe eigene
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Adresse dıe rage geste werden: Wıe wırd dann richtig zwıschen der immanenten
und der ökonomiıschen Irınıtät vermittelt?

Jedenfalls könnte eıne geist1ge Interpretation der chrıft, üblıch und In der
alten Kiırche. dıe pannung zwıschen (Glaube und Geschichte anders beleuchten: (jJanz
wichtıg ware 7 B ın einer olchen geist1igen Interpretatıion, dıe buchstäbliche
Interpretation hınter sıch lassen, damıt dıe Reinheit des Reiches des (je1listes
se1lner Ausstrahlung kommen kann: ach aX1mos (Confessor (T 622) „nımmt der
Ge1lst uberhan 1mM selben MaDße, W 1€e ıhr (sc der Schrift) Buchstabe wegschwiındet“
Bedeutet dıiese geist1ge Interpretation eine „weıtgehende (aber keıne völlıg freie) Jesus
-Dichtung“ (wie Joseph Ratzınger Hengel zıtlert, Ist dann der Christus des
aubens eine Projektion UNSCICS Ge1istes’ ach der Überzeugung der Chrısten Jedoc
geht S nıcht ınfach uUuNserenN Geılst, sondern den Geiast, W 1€e auch Paulus
bezeugt „n1emand kann Jesus den Herrn HEHNCH außer ÜIec den eılıgen Ge1ist“ (1
Kor 123)

(Jew1ss hat der aps recht, WENN ß rag „ Welche antfnelr kann der arakle
leıten. WEINN eiß das Hıstorische als ana hınter sıch lässt‘?“ (S 270) Eın orthodoxer
eologe kann hıer dem aps durchaus Lolgen, WCIINN O der Geschıic  iıchke1i der
Ereignisse dıe Person Jesu Christ1ı es „Eın Glaube, der das Hıstorische S

fallen lässt, wırd W IT  C «Gnos1s»“, denn „CI lässt das Fleıisch, dıe Fleischwerdung
eben dıe wahre Geschichte hınter sıch“ (S. 244)

Handelt CS sıch aber e1 letztendlıch nıcht vielleicht eiınen Streıit der
interpretierenden Worte”? Wenn Martın Hengel gerade das Werk des vierten
Evangelısten nıcht als eine „banale Erinnerung Vergangenes“ beschreıben W ıll,
sondern dem „deutenden ın dıe anrneı leiıtenden (Ge1ist arakle! das letzte Wort“
zuschreıbt (S 270); und WE Joseph Ratzınger darauf beharrt, dass nıcht der
„Gestaltungswille des utos  c (S 272) „bestimmender als dıe Erimnnerung“ se1ın kann,
wobe1l dieses Erinnern nach der Auferstehung seım VO Ge1lst geführtes Verstehen“
ist (S 275ı soll dann dıe Dıstanz hıstorisch-krıtischer Exegese unüberbrückbar

iıhre Grenzen nıchtseiın? Gew1ss, dıe historisch-kritische EXegese kann auch
überschreiten und einen Christus postulıeren, der In der Messerschneı1ide eilıner
wissenschaftlichen Werkstatt entdeckt WIrd. Maiıt den Worten des Papstes gesprochen:
„Wo sollte eigentlıch der nachösterliche (laube hergekommen Se1N, WECINN der Jesus VOT

(Ostern keıine Grundlage dazu bot‘?“ (S 350) Erkennen aber nıcht el Autoren
(Joseph Ratzınger un Martın Hengel) d  ‚ dass dieses Erinnern bzw Deuten keın bloß
psychologischer oder ntellektueller Vorgang, sondern e1in „pneumatısches eschehen  D
ist (S Wırd also doch oft der Dısput dıe Worte geführt, wobe1l hıer dıe
fromme Vers10on., diese des Papstes Jjene lıberalen Äußerungen eines
kademikers ausgespielt werden‘? GewI1ss, CS g1bt (Jjrenzen be1 diıesen Wortschöpfungen
und Deutungen un damıt be1l der Hermeneutiık der CHhrıtt, Grenzen: dıe nıcht
überschritten werden dürfen: WE z.B Hengel dem Evangelısten Johannes
anrechnet, dass ß dıe „geschichtlıche TEr vergewaltıigt hat“ (S. 271) KöÖnnte dıe
Dıstanz dann leiner werden, WENN diese gew1ssen sprachlıchen semantıschen
Grenzen eingehalten würden?

Maximos Confessor, Mystagog]1a, Kap 6, eutsche Übersetzung AUS dem Buch VO  —; Balthasar,
Kosmische ıturgle. Das AaXımus des Bekenners, Eıiınsıiedeln 1961, 384
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Wenn es miıt der Auferstehung eınen Anlauf bekommt, dann kann der
Dısput nıcht ınfach darüber geführt werden, welche Erinnerungen denn dıe
Auferstehung wecken kann, ob S1e& nämlıch „das Eıntreten In dıe innere Seıte der
escheNnısse ermöglıcht“ (S 275): W 1€e Joseph Ratzınger iın seınen Ausführungen
betont, oder ob S1e€ lediglich den Glauben der Jünger eflügelt hat, erst dann ihren
e1ister als Sohn (jottes anzuerkennen. DIe orthodoxe Theologıe könnte sıch damıt
nıcht Sanz zufri1ieden geben, dıe Auferstehung als eine „Weckung VON Erinnerungen“
(S 275) der Jünger Jesu deuten. Auferstehung ist dıe Eiınweihung In eine HeVVe

Sphäre der Exı1stenz, In dıe NECUEC Schöpfung (JOLtes, ın dıe unendliche Freude der
Kınder Gottes.?

GeW1Ss, dıe orthodoxe Theologıe hat diese Freude 1m 1 eben ottes me1ılstens In
einer Vereinigung mıt (Jott festgehalten, dıe oftBegriıffen mystischen

Missverständnisse erwecken, 7 m ıt dem Begrıff der Vergöttlichung: Dieser könnte
aber als eine erweıterte Vers1ion jener Ahnlichkeit miıt (jott aufgefasst werden, der
uns der des Schöpfers VON Anfang anruft: ıhm hnlıch werden (Gen 127
DIe Menschwerdung des Sohnes stellt dıe Voraussetzung dieser Vergöttlichun dar
(jerade hat der Verfechter der Wesenseinheit (Homous10s) des Sohnes mıt dem
Väter. Athanasıos der TO. VOIN Alexandrıen, dıe Inkarnationstheologıe mıt dem
Endzıel eT. Kreatur festgehalten: „ET wurde Mensch, damıt W ITr vergöttlicht werden“
(De Inkarnatiıone 26) Damıt wırd das, W as „ JeSUS uns gebracht“ hat, nämlıch (TOLT.
W ds$S eın (Grundtenor des Buches des Papstes ausmacht (S. 73) konkretisiert oder
mystisch erweiıtert: Ja vielleicht mıt Begrıffen, dıe wıederum dıe sprachlichen (Grenzen
überschreıten, WEeNN der Kırchenvater aX1mOs Confessor dıe Gläubigen aufruft,

<<6 S1e erlauben„gleich mıt dem Herrn der na nach, Ja selbst der Herr werden
jedoch zugleic das Geheimniıs der Inkarnatıon (jottes ın einer konsequenten Eınheit
des Denkens und der Erfahrung (über Jesus) zusammenzuhalten: Dort nämlıch, dıe
1e (jottes dıe Welt und besonders den Menschen 1INs en rült, damıt SI der
wigkeıt des göttlıchen ens teılhaftıg WIrd. Dıe gesamte Christologie, W 1e auch dıe
Pneumatologıe der alten Kırche, kreist eigentliıch dieses Grundschema des Planes
Gottes, der ZUT Eıinheiıt und ew1gen Freude ufruift In eıner Theologı1e, dıe dıe
Gläubıigen aufmuntert selbst der Herr werden, ist dann dıe rennung zwıschen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus des aubDens überwunden.

Gew1ss, 6S ware nıcht gerecht, das besprochene Buch In einem Kapıtel, W 1€e dieses
über dıe uferstehung bereıits vorwegzunehmen, das eigentlich erst 1m zweıten Teıl
vorgestellt werden soll Und doch hat der Papst unmı1ıssverständlıch den Weg dorthın In
klaren Umrissen beschrıeben Se1n christolog1ischer Entwurf kreist schon Jjetzt 1m
ersten Band das Kreuz als Gıipfel der Offenbarung und der Verherrlichung des
Menschensohnes. Immer wıeder findet aps enedi einen geei1gneten Anlass., das

„Das Myster1um der Menschwerdung des LOgOS dıe T9A: er Rätsel un! Sınnbilder der Schrift In
sıch, SOW 1E dıe TkenntnIıs eTt sıchtbaren und unsıchtbaren eschöpfe. Wer NUu das Geheimni1s VO  - Kreuz
und Tab verstanden hat, der hat auch dıe Bedeutung des Vorgenannten begriffen; WEeET ann In das
unsagbare Vermächtniıs der Auferstehung eingeweıht wurde, der enn auch das Zael, auf das hın ott VO  —

Anfang es geschaffen hat.“ Maxımaos Confessor, (mostische Centurıien A66 90, 1er In der
Übersetzung OM Balthasar, a.a.Q., 628.

Maxiımos Confessor, Ambigua 91, 1253 „ ETOWOUG ÖL EAMNLÖOGC XOOLOTNOL IN NAQAÖ00 ING
TOV ÜANnOÖOV ÜOXETUNLAG WUuXOONVAL XCLL VEVEOOCaL COOAC ELXOVAC XQLOTOU, XCLL TOUTOV QUTO WOAAOV ATa
INV ADOWOLOUCO, TUXOV ÖE Xal QÜTOG KV0OL0G, EL Un ({070) AO' elVaL OÖOMXET.“
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Geschehen des Kreuzes als das bewusste, Ja vorgefasste Z1el des Weges Jesu
beschreıben, als den Kulmınationspunkt der kvangelıen hervorzuheben, we1l gerade
darın dıe Wiıllensgemeinschaft (S 149) als Erkenntni1s- und damıt auch
Seinsgemeınschaft des Sohnes miıt dem Vater artıkuliert werden kann: „Am Kreuz wırd
se1lne Sohnschaft, se1ın Elinssein mıt dem Vater erkennbar“ (S 401) Darın unterstreıicht
und bekräftigt aps ened1i das, Was iImmer das Zentrum christliıchen auDens
ausmachte: das Kreuz Jesu Christı Damıt ze1igt ß sıch als unbeıirrbarer Hırte der
Kırche Jesu Chrıst1, der S1€e wahrhaftıg führen kann. Und W ITr WI1SSen. dass dıe anrneı
des aubDbens sıch nıcht auf dıeC der Zeichen oder der Überzeugung menschlıcher
Weısheıit konzentriert un konstitulert w ırd, sondern nach dem Wort Paulus, 1mM Kreuz
Jesu Christ1ı (1 Kor 1:22): der ZUT Weısheiıt (jottes geworden Ist

Es würde eigentlıch einer Kirche. W 1€6 der orthodoxen, dıe iıhre Predigt oft
trıumphalıstıisch ıIn Kategorien der Auferstehung zusammenT(fTasst, ausgesprochen gut
tun, das erinnert werden, Was immer den Weg der Christen inmiıtten der Wırren
dieser Welt begleıtet hat das Kreuz ihres Herrn. Wıe wird aber das Kreuz 1mM zweıten
Band interpretiert werden? Als (Wieder-) Versöhnung des gefallenen Menschen, als
Akt der ne den Vater? Und weıterhın: Wıe wırd der Dıalog Jesu m ıt seiInem
Vater näher gedeutet, bloß als Gehorsam? Man dürfte also durchaus espannt se1ın auf
dıe Fortsetzung des erkes

och dieser Stelle darf INan wl1ıederum, nach Ansıcht der orthodoxen eologıe,
SEWI1SSE (jrenzen nıcht überschreıten: Das Kreuz steht nıcht alleın da Miıt Paulus
gesprochen: Ast (aber) Chrıstus nıcht auferstanden, ist Predigt vergeblich,
ist auch C446T Glaube vergeblich“ (1 KOr In der patrıstıschen Überlieferung des
(Ostens ist Jedenfalls der „brennende Dornbusch nıcht das Kreuz“ (so Joseph Ratzınger,

401); der brennende und nıcht verbrennende Dornbusch steht als der Gıipfel er
Erkenntnis VON Gott, Erkenntnis, dıe erst dıe Predigt VON der Auferstehung des Herrn
möglıch emacht hat DıIe Verklärung als Bıld der Vergöttlichung, der al des
ungeschaffenen Lichts, gehört nıcht auf dıe ene des Passıonsgeschehens, W 1€ 1mM
Buch aps Benedikts dargestellt WwIrd. Apropos Verklärung: S1e wırd ıIn einem Kapıtel

mıt dem Petrusbekenntnis auch der Prımat des Papstes artıkuliert
WwIrd- behandelt, als „ZWEI wichtige Markıerungen auf dem Weg Jesu“. Es dürfte
evıdent se1N, dass dıe orthodoxe Theologıe In diesem un dıe Akzente anders sefzen
würde. DıIe Verklärung steht als 1NnnD1 des kommenden Aons, als ypus der
Verwandlung der Kreatur.

In dıesem Zusammenhang ware nıcht überflüss1g, e1in viel zıtiıertes exegetisches
Schema Ostkırc  ıcher Patrıstik kurz streıfen. Zurückgreıiutfend auf Heb
interpretiert aX1mos der Confessor das erste/alte Jlestament als eın - SChatten“ (ein
Abglanz) der iırkliıchkei UHSCTGT rlösung, wobel das NECUC lTestament e1In “Bıld- der
zukünftigen Wahrheiten heiert: denn S1€e redet doch (weiterhin) ın „Stimmen, Rätseln,
und ypen  “ Dıe ahrheı wurde nach der Ankuntfit des Ge1lstes den Jüngern
versprochen, dıe CX ıIn dıe anrneı führen wırd“ (Joh 1613) 4 Demnach ist dıe
Wahrheit e1nNn eschatologıisches dynamıiısches Ere1gn1s, das allmählıich 1m Zeıtalter des

Gelistes (was einst Gregor Nazıanz mıt dem Zeıtalter der Kırche interpretierte,
De Spiritu Sancto 26) CIM MEL: hre Vollendung aber In der zweıten Parusıe des Herrn

Der Text VO  —_ Maxımaos Confessor In Ambıgua 91, 1256.
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erfahren WITd. In diesem SInn wırd Jesus als „Wegbereiter“ (Prodromos, W 1€e auch
Johannes der Täufer für dıe Ankunft des Herrn) „seiner eigenen (zweiten)
Ankunf benannt. Jede irdiısche ahrheıt, dıe In menschlichen Stimmen artıkuliert
WIrd, erscheıint emnach als en AbbHbıld, manchmal eın schwaches 9 der wahren,
endgült1ıgen, eschatologıschen anrneı des aubens

Ich glaube, dass dıesen Sachverha Dostojewskı 1mM Sinne hatte, als ß ato
aängstlıch iragen lässt „Waren S1e 6S nıcht, der MIr WECINN INanl Hen
mathematısch bewl1ese, dass dıe anrneı nıcht ın Christus ser S1e dennoch lıeber mıt
Chrıistus als mıt der anrneır zurückblieben?“® Ich enke. diese Wahl ist eıne
grundlegende, WCI1L der ahrheıt, dıe menschlıchen Wahrheıiten („mathematisch
beweisbar“) gemeınt se1ın sollen, dıe jedoch begrenzt sınd In iıhrer Perspektive, In ihrer
Vıs1ıon. Jesus Chrıstus dagegen Ist dıe anrneı In Person vgl Joh 14,6) und zugle1ic
Wegbereıter Jener ahrheıt, dıe erst einmal In iıhrer ülle offenbart WIrd: dass W IT

nıcht 1mM Dunkeln L(appen, davon legt dıe Ankunft (jottes und se1ine
Wohnung mıtten 1mM den Herzen selner Gläubigen In der Person Jesu Christı
Zeugn1s ab.

Das Buch des Papstes eistet eınen besonders wertvollen Dıenst unterwegs mıt der
anrneı des aubens, WEeNN CT dıe Geschichte Jesu (jedes al) NCUu für selınen
Gläubigen beleuchten kann. eAd111e71eNn und betend, Jjedoch nıcht ohne den e des
Gelernten begleıtet aps Benediıkt mıt klaren, einfühlsamen un unmıssverständlichen
Worten den Weg Jesu Chriıstı: damıt eistet (1} eınen nıcht hoch einzuschätzenden
Beıtrag, nıcht 1U für den wissenschaftlıchen Dısput (wie Södıng In se1ıner zweıten
Schlussfolgerun schreibt), sondern auch und m. E VOT em für dıe nıcht ıIn dıe
akademische Dıspute eingeweıhten Gläubigen der chrıistlıchen Kırchen Darın zeigt
sıch nıcht HUr dıe TO des erkes, sondern zugleic auch der wertvolle Dıenst eines
Papstamtes, indem den Konsens der Gläubigen erfassen und als den Glauben der
Kırche bezeugen kann. In diesem Sınne SCi7 aps ( el den Auftrag COChristı

Petrus Iort, seine Brüder stärken. Und dieser (Auftrag) kann gerade eshalb
gelıngen, we1l GT AaUus der 1eTe freıl un unbefangen Zeugn1s einer persönlıchen
HC g1bt Dass Joseph Ratzınger als aps dieses Zeugn1s nıcht gesondert VO

ZeugnI1s selner Kırche niıedergelegt hat, versteht sıch VOIN selbst In diesem Sınne hat
sıch das Rısıko gelohnt; dıe „Revolut1i0n“, dıe Södıng angesprochen hat, kann W ITr  116
gute Früchte tragen für das Bewusstsein der Kirche. für hre Martyrıa (Zeugnis) ıIn
diıeser Welt, für Ihre Eınheıt In einer Frıeden und Eıinheiıt seufzenden Welt

Athanasıos Vletsis, München

Joseph Ratzınger Papst enedLi A VAE,; Jesus VO Nazaret, Teıl. Von der aufTie 1mM
Jordan bıs ZUT Auferstehung, reıburg: Herder Verlag 2007, 44 S: 24,-
978-3-  1:  61-5)

ICH (0)  © daß dem | eser aber eutiiic wırd, daß dieses Buch nıcht dıe
moderne Exegese geschrıeben Ist, sondern In großer Dan  arkeı Tür das viele, das S1€

Dostojewski, DiIie ämonen (in der Übersetzung VO  —; Rahsin), ünchen-Zürich: 1ıper 1999, 3472
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uns geschenkt hat un chenkt SI1ıe hat uUulls elne VO  - Mater1al und VO Eıinsichten
erschlossen, Urc dıe u11l dıe Gestalt Jesu In einer Lebendigkeıt un JjetTe gegenwärtig
werden kann  C6 Miıt diesen Worten beschreı1ibt aps enedi Anfang se1Ines
HC selnen Versuch, sıch der (jestalt Jesu nähern. Se1n Buch, das kurz nach
()Istern anlässlıch des S() Geburtstags des Autors erschıenen Ist, trıtt als eın Sanz
interessanter Entwurf der ew12 andauernden Dıskuss1ion über das “ Zeichen. dem
wıdersprochen wırd“ (Lk 2.34); an Jesus, auf.

Natürlıch INlan VO SOIC einer chrıft, dıe das gesamte Christentum als
Adressat hat, nıcht, dass S1e sıch alle Vorschriften einer wIissenschaftlichen
Monographie hält er Ist auch meın Versuch, das Buch des eılıgen aters der
Römisch-katholischen Kırche bewerten, nıcht daran orlentiert, se1ine und
Schreibwelse Streng wIissenschaftlıch betrachten. In den folgenden Zeılen gehe ich
der rage nach, welche Bedeutung das Buch des Papstes für einen orthodoxen
Neutestamentler en ann

Es ist charakterıstisch un erreUlich, dass der aps einen Sanz Ifenen extf
verfasst hat, In dem ß Sanz en sowohl Gegenargumenten als auch
unterschiedlichen Interpretationen auffordert DıIe wıichtigste Tugend se1InNes Textes
esteht darın, dass e den L eser einlädt, dem Versuch des Papstes, dıe wıirklıche
(jestalt Jesu entdecken un: ıhr mıtzuwırken, und anschlıeßend VO Leser
r dass wiß dıesen Versuch bewertet. S cstehft er Jjedermann ITEn MIr

und dass se1inewı1ıdersprechen“, betont der aps ist sıch dessen bewusst,
Formulıerungen keinen unie  aren Charakter Cn

Inhaltlıch verme1ıdet der Autor, Aspekte auszudrücken, dıe entweder eiıner Sanz
lıberalen (Leben-Jesu-Forschung) oder eiıner stark konservatıven Seıite Orlentiert
S1Nd. Kr zıtlert sehr Wwichtige Interpreien, sowochl katholische (z.B Schnackenburg) als
auch evangelısche (Z.B Jeremias), und konfrontiert iıhre EXeSESEC auch mMit
nıchtwissenschaftlicher Lıteratur (Solowjew). Es Ist merkwürdig, dass (1 auch dıe
Meınungen eiInes (Neussner) erwähnt un zugle1ic nıcht VETSISST. patrıstische
Aspekte hınzuzufügen.

Besonders das letztere ist C5, Was ich als orthodoxer eologe der Arbeıt des
Papstes sehr schätze. In diesem Werk kann INan aber eiıne Sehnsucht nıcht 1UT nach der
EXeLESE der frühen Kırche., sondern auch nach dem Rıtus der (Ostkirche feststellen Be1
der Auslegung der aulie Jesu macht der aps eine me1lnsterhafte Interpretation auf der
Basıs der eologı1ıe der orthodoxen Praxıs und Ikonenmalereı. Dasjen1ige aber, das den
aps VOT en Dıngen mıiıt Ööstlıcher ExXxegese verbıindet, ist dıe Tatsache, dass wl nıcht
se1InN akademisches oder persönlıches Interesse, sondern dıe Nöte sel1ner ( 1ın den
Mıttelpunkt stellt. asselbe en auch dıe großen Kırchenväter des ()stens gemacht,
und er ble1ibt se1n Buch ktuell und annn auch dıirekt das Herz eines modernen
Lesers berühren.

Als Wiıssenschaftler ich CS SC  1eßlich für besonders wichtig, dass der aps
den historischen Faktor In se1ıner Auslegung nıcht lgnorI1ert. Was ich verm1sse, ist dıe
Berücksichtigung der NECUECETITCN exegetischen Forschungsergebnisse. Dann könnte,
glaube ich, das Buch des Papstes der modernen Jesusforschung eine rößere
eisten. Se1In Buch ist ZWal ein USATUC persönlıchen aubens, bringt aber der
Forschung nıchts Neues. Das bedeutet aber nıcht, dass das konkrete Buch nıcht
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wertvoll für den modernen Leser ware. ESs ist W ITr  1C eın kühner Versuch, viele
unterschıiedliche FElemente nıcht 11UT A UsSs dem Bereich der Forschung oder der elıg10n,
sondern auch der menschlıchen Gesellschaft In einem sehr schönen römıschen Mosaık
mıteinander verbınden. Was dıe Chrıistolog1e erı 11USS INan darauf arten.
dass der zweıte Band erscheımnt. Dann könnte ich meıne Bemerkungen über eın DaaIi
strıttıge T’hesen auf elner besseren Basıs formulıeren.

Athanasıos Despotis, Bonn

Peter Neuner,  ırgıtta Kleinschwärzer-Meister (Hegg.) In /Z7usammenarbeıt mıt Theodor
LKOLAOU und (Günther WenzZ, Okumene zwıschen 'postmoderner Belıebigkeıt‘ und
Rekonfess1ionalısıierung', (Beiträge AUSs dem Zentrum für ökumeniıische Forschung
München 3) Berlın IIN Verlag 2006, 207 S EUR 24,90 3

Heute melden sıch Stimmen Wort, dıe dem Dıalog der eltrelıg10nen den
Vorrang einräumen und dıe innerchristlıche Okumene als unwichtig und uUuDerno
ansehen wollen. (jew1ssermaßen als ist derAntwort auf diıesen Standpunkt
Sammelband miıt NCUMN Beıträgen elnes Soz10logen und acht T’heologen (orthodox,
evangelısch und katholisch) entstanden, VON denen ein1ıge besondere Beachtung
verdienen. DıIe Dıskuss1ion über (O)kumene fındet 1m Spannungsfeld zwıschen
postmoderner Belıebigkeıit un Rekonfessionalıisierung Das bedeutet, dass
einerseılts Relıgionsausübung VO Auswahlverhalten des Eınzelnen gegenüber den
Angeboten und Antworten der Religion(en) bestimmt Wırd, andererseıts sıch
Verhaltensweisen bemerkbar machen, dıe nach längeren Stagnatıonen
innerchriıstlıchen Dıalog gegenselt1gen Abgrenzungen der einzelnen
Konfessionen streben. er Haltungen verhındern den Fortschritt 1mM ökumenıschen
Dıalog. DıIe einzelnen., auftf dem 5Symposıon des Zentrums für Öökumeniısche Forschung

der Unıivers1ıtät München 1mM Tre 2005 gehaltenen und hıer veröffentlichten
orträge en Je ıhren eigenen Schwerpunkt. Dıe Referenten bieten ZU Teıl einen
Rückblick über ökumeniısche Entwıcklungen auftf den Vollversammlungen des
Öökumenıschen Rates der Kırchen (Gassmann) un über Eınheıitsbestrebungen In

Kırchen Theodor L1LKOLAOU dıeaußereuropälschen (Koschorke). würdigt
Un10onsmodelle der dre1 großen Konfess1ionen, g1bt einen Rückblick und eine
Würdigung der bısherigen orthodoxen emühungen dıe FEınheiıt der Kırchen Hr
stellt zehn Grundsätze für dıe FEıinheit der Kırchen auf (S 52) Beherzıgenswert ist se1n
unsch, dass sıch dıe Kırche als auDens- un Gebetsgemeinschaft verwiıirklıchen soll
(S 535 1KOla0u grenzt dıe Orthodoxe Kırche einerseıIlts VO der Evangelıschen un
der Römisch-katholischen Kırche andererseılts ab, WECINN GT Sagt ‚ 1rotzdem legt dıe
rthodoxe Kırche einen Sanz anderen Wert auf den gemeınsamen apostolıschen
(Glauben als der RÖömuische Katholiızısmus und der Protestantıiısmus.“ (S. 46) Dıe
Katholische Kırche betont die apostolısche Überlieferung des auDens ebenso stark
W 1e dıe Orthodoxe Kırche Man s1ieht das etwa gemeinsamen Festhalten der
apostolıschen Sukzess1ion. DıIe Katholische Kırche kann sıch be1l ihrer Eınstellung ZUT

apostolıschen aubensüberlıeferung auf den den beıden Kırchen gemeiınsamen
Kırchenlehrer renäus VO Lyon (+202) berufen Im nierscNı1e 1KO1lAa0U sehe ich
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den (Gjraben nıcht zwıschen rthodox1ie einerseıIts und Katholizısmus SOWIEe
Protestantiısmus andererseıts, sondern zwıschen (OIrthodox1e un Katholizısmus
einerseıts und Protestantismus andererseıts. Dıe Unterschiede zwıschen KRom und den
Ostkırchen Ssınd außer der Prıimatsfrage nıcht sehr auDens- sondern
Mentalıtätsunterschiede, zwıschen Rom un den Kırchen der Reformatıon estehen
ZWal aufgrun ihrer abendländıschen Prägung geringere Mentalıtäts- aber noch
erheblıche Glaubensunterschiede, gerade In der rage nach dem Amt Peter Neuner
streicht dıe Bedeutung des Amtes des Papstes als Repräsentant der kırc  i1cNen
Eınheıt, als „Konzentrationspunkt un: als (JIrt des Dıalogs  C S 70) heraus. Heute ist
nıcht mehr W 1€e In früheren Zeıten der implızite, d.h. einschlussweise über das äußere
Glaubensbekenntnis hınausgehende Glaube nhalte gefordert, dıe der Eınzelne
vielleicht Sal nıcht versteht. Der (;laubensa wırd heute stärker VON der Eınzelperson
verantwortet und adurch erhalten pluralıstische Strömungen In der Kırche einen
legıtımen atz. nen kommt eıne Bedeutung für den ökumeniıschen Dıalog Z der ZUT

versöhnten Verschı  enheıt führen soll
Athanasıos Vletsis arbeıltet den /Zusammenhang zwıschen der AaUSs dem ORK

hervorgegangenen Dekade ZUT Überwindung der walt“ un der Okumenischen
ewegung heraus. aralle dazu 1ef dıe UN-Dekade für eiıne Kultur des Friedens und
der Gewaltlosigkeıt für dıe Kınder auf dem gesamten Erdglobus. Kann e1in Chriıst sıch
angesıichts olcher weltweıten TODIeme zurückzıehen? Ausgehend VO den genannten
Unternehmungen ergeben sıch Fragen Theologıe un Kırche. er formulhierte
Vlets1ıs zehn Or1entierungsthesen als Aufgabe einer ökumeniıschen Theologıe. Aus der
gemeiınsamen orge der Kırchen dıe Überwindung der (jewalt kann eine Eıinheıt
des andelns erwachsen, auch WENN dıe Eıinheıt 1m Glauben noch

DıIe veröffentlichten Beıträge verdeutlichen den Zusammenhang der ökumenıschen
Bemühungen nıcht 11UT mıt kırc  1CNenNn Posıtionen, sondern auch mıt gesellschaftlıchen
Gegebenheıiten und mıt Problemen, dıe weltweiıt einer sung edurien DıIe
christlichen Kırchen können sıch el nıcht der Verantwortung entzıehen.

Ferdinand auer OSB.

Konstantin Kostjuk, Der Begriff des Polıtischen In der russisch-orthodoxen TIradıtion.
Zum Verhältnıs VON KIrCche, Staat und Gesellschaft In usslan uncnen-  ]1en-
Paderborn-Zürich Schönıngh Z0U05. 409 Sı EUR DD,- 978-3-  34-3)

Z der vorlıegenden Untersuchung IST dıe Analyse des spezıfıischen
Polıtıkverständnisses des russisch-orthodoxen Kulturkreises“ (S 12 und dıe
Darstellung der „komplızierten Zusammenhänge VON Kırche und Staat, Polıtık, Kultur
und elıg10n se1ıt der eıt VO  e Byzanz als einem Dit- und Idealkonzept bIs hın ZARBR

Auseinandersetzung mıt dem lI1ıberalen Politıkverständniıs der Gegenwart“ (S 13) Um
dıe komplizierten Zusammenhänge des „Übergangs Vo  S der vormodernen (2) FÄH R

modernen Gesellschaftsordnung (S 12) darzustellen, Spannt der \Er eiınen weıten
ogen Er begınnt se1ıne Untersuchung mıt den iıdeengeschichtlichen Grundlagen des
polıtischen Denkens 1m en un: Neuen JTestament, zeigt dıe Weıterentwicklung des
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egr11fs In der kırchenväterliıch-byzantinischen Epoche auf, dann dıe
Besonderheıiten der Entwicklung In der RO  r VO der Klewer Rus DIS In dıe
postsowJetische Gegenwart darzustellen.

Der VT. analysıert dıe phılosophiegeschichtlichen Grundlagen (S TI 150), dıe
theologıschen und phılosophıschen Kategorien des Polıt1ıkbegriffes S 51:272) und
N  1eßlich dıe soz10logıschen Grundlagen des (russisch-) orthodoxen Polıtiıkbegriffs (S
73-359) Kın umfangreıches Liıteraturverzeichniıs (gegliedert nach westlicher und
russischer Literatur) und e1in Personenverzeıichniıs (S. 69-409) runden dıe Arbeıt ab.

Das Liıteraturverzeichniıs ist überladen und nıcht immer ogisch Selbst ıtel. dıe In
den Fußnoten angemerkt SInd, sucht INan 1mM Verzeichnis vergeblich. [J)as westliche
Schrıfttum beschränkt sıch fast AaUSSC  1eßlich auf dıe deutschsprachiıge Forschung,
doch auch hıer fehlen Autoren (z.B Onasch Alternatıve Orthodoxie). Dıe anglo-
amerıkanısche und Iranzösısche Forschung wırd kaum berücksıicht1g (z.B
Pospielovsky, Behr-S1igel u.a.)

Bıs in dıe Miıtte des JIhs gab CS In der russiıschen orthodoxen Kırche praktısch
keıne „polıtische eologıe“. Dıe Vergottung des Menschen und dıe Sakralısıerung der
Welt Sınd nlıegen der Orthodoxen Kırche grundsätzlıc aber auch In der
Gegenwarrt. Eirste Ansätze eiıner andlung 1mM soz1lal-theologıischen Denken egen dıe
Relıg10nsphilosophen des Jhs., beeinfluss VON westlichen Denkern. i1ıne
Neubestimmung des Verhältnisses VO Kırche und Staat, Naturrecht und
Moraltheologıe le1ıben aber als Denkansätze auf einen leinen Kreıis VON

Relıg1onsphilosophen beschränkt und werden VO der Kırche kaum reflektiert, Ja S1e
bleiben dem Denken der Kırche Tem

Befifrem  iCc un völlıg unverständlich ble1ıbt, WaTu der VT dıe Entwicklung des
polıtıschen Denkens In der russischen Kırche iIm vollständig ausklammert un
1Ur eiınen lıc auf dıe Entwıcklung In der Emi1gration wıirft Er überspringt das 20

und seıne Untersuchung mıt der Verabschiedung der „DJ0Z1aldoktrın“ 1m IB
2000 fort Das russische Landeskonzıiıl VO 1917 un dıe Berichte der präkonzılıaren
Kommiss1ionen AaUus den Jahren 906 19172 enthalten viele Dokumente un: Ansätze für
eine Neubestimmung des Verhältnisses VON Kırche und Staat un der ufgaben der
Kırche In der modernen Gesellscha Wenn auch INn pervertierter Orm werden dıese
en VOIN den SOW Jettreuen -KIırchen” In den 20er Jahren des vorıgen Jahrhunderts
VON den AEIDEUEIELN. und der „ LeDENAISEN Kırche“ teilweise umgesetzt. DIiese
Experiımente gehören In dıe vorlıegende Untersuchung un können nıcht völlıg
ausgeklammert werden. Wenn auch vieles scheıterte, 1€'! dıe Patrıarchatskırche
VOI diıesem Versuch einer Neubestimmung des Verhältnisses VO Kırche-Staat-
Gesellschaft nıcht völlıg unberührt. uch Fehlentwıcklungen in der Patrıarchatskirche

der „Jerg1anısmus“ mıt seınen zerstöreriıschen Auswirkungen für dıe Kırche
ollten Gegenstand der Arbeıt SeIN. Kostjuk wı1ıdmet 1UTr napp ZWeEel Seiten der
sowJetischen Epoche!

DiIıe polıtısche Zusammenarbeit der RO  R des Moskauer Patrıarchats miıt den
sowJetischen Mac  abern umfasste alle Bereiche. Der inzwıschen verstorbene
Metropolıt Pıtırım Necaev fasste dieses Phänomen W 16 Olg „Es gab auf
UNSCTICIN Planeten keın eINZIEgES internationales Kre1gn1s, auf das dıe russische
orthodoxe K1irche, dıe sıch das Schicksal der Menschheit nıcht reagliert hätte.
ANSCTE Kırche ruft dıe Menschen auf, weckt ıhr (jew1ssen un: organisiert dıe
OlITIentlıche Meınung, S1€e. unterstützt aktıv dıe SoWw jetregierung“. IC zuletzt ist dıe
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„S50zZ1aldoktrın“ auch Austfluss dieser polıtıschen Aktıvıtäten der RO  7 AaUusSs der
Sow Jetzeıt. Metropolıt Kyrıuli undjaev ist nıcht 1Ur der Inıtıator un geist1ge atfer
der Soz1laldoktrin, sondern steht In der Nachfolge der progressiıven un: westlich
orlentierten 1SCHOTIe der Lenıingrader Ge1lstlichen ademı1e.

Kostjuk hat sıch In der Vergangenheıt schon ausführlich m ıt der Soz1aldoktrin
efasst Er Ist Mıtherausgeber der deutschen Übersetzung und hat In zanhlreıiıchen
Aufsätzen dıieses Dokument analysıert. ETr hält dıe Doktrın für „EINES der wichtigsten
Dokumente“ und bezeichnet S1€e als das HSFSTE Konzept der rthodoxıe überhaupt, das
sıch umfassend und Saß  1 mıt der modernen pluralıstischen Gesellscha und dem
demokratıischen Staatsverständnıs“ befasst (S 13

Vor em 1m Westen wurde der „S50z1aldoktrın“ ogroße eachtung geschenkt,
glaubte INan doch, 1NUN erstmals e1n Konzept „der Orthodoxie“ aben, das en
„Problemen einer pluralıstıschen (Gesellscha tellung eZOg, Endlıich gab CS W  ,
Was INa den päpstliıchen Enzyklıken gegenüberstellen konnte. och ist S1e keın
Konzept „der Orthodoxie:. sondern e1n Versuch der ROK., das geist1ige Vakuum
überwınden, das der Kommunıiısmus hınterlassen hatte. Dıe Doktrıin versucht, AUSs

orthodoxer 16 auf TODIeEemMEe der russischen Gesellschaft Antworten geben Zwar
wurde dıe Doktrıin VO 1schofskonzıl verabschiedet, doch bleibt dıe TaDe, ob ACIe  ‚6C
ROK dıe Doktrin mehrheitlıich miıtträgt oder ob S1€e das Dokument einer kleinen (von
westlıiıchem Denken beherrschten) Gruppe Metropolıt Kyrıll ist. Wırd dıe RO  R dıe
Posıtionen der Doktrin überhaupt und wırd dıe Doktrin ein Dokument für
dıe Neubestimmung der der Kırche INn einem demokratıschen Russland? So
wurde dıe Doktrıin VO den Bıschöfen der russischen orthodoxen Kırche 1Im Ausland
ZWaTlT begrüßt, doch ihnen 1Nng CS 11UT einen un dıe „Abkehr VO

Serg1an1ısmus“; über den A RES wurde aum gesprochen. Das auslandsrussısche
Bıschofskonzil Wal ankbar, dass INall dıe Passagen ZU Verhältniıs VO  = Kırche und
Staat (Sergianismus) interpretieren konnte, dass INan dıe erwünschte Vereinigung
mıt dem Patrıarchat rechtfert1igen konnte. SC  16  1C Wal 11a iroh, selbsterrichtete
Mauern einreıßen können und dıe eigenen verstaubten Posıtionen (Sergianismus
gleich Häres1e un Haupthindernis für dıe Einigung) ndlıch ber Bord werfen
können. uch In uSsslian: ist das Interesse der Doktrin eutlic geschwunden

Für das CuG polıtische Denken der RO  7 stellt Kostjuk dre1 Persönlichkeiten als
e1ispie VO  Z Der ermordete dissıdente Priester Men als Vertreter einer

Vertreter eInNes „Oorthodoxen- Sakılar 1S lerung“, Metropolıit Ioann SNYCEV als
Fundamentalısmus“ und SC  1  iıch Metropolıit Kyrıll undJjaev als Vertreter e1INes
„dynamischen Zentralısmus“ (was immer das auch se1ın ag) Jle dreı sınd
kKepräsentanten polıtıscher Strömungen In der RO  R Der inzwıschen verstorbene
Metropolit Ioann verirat fundamentalıstisch-nationalıistische Posıtionen, dıe auft dem
exXxtrem rechten Flügel der ROK SCIN gehört wurden. Er förderte nıcht HUT eine
Neuauflage der „Protokolle der Weisen VON Z1ı0n  “ sondern predigte auch eine
zionistisch-freimaurerische Verschwörung usslian und vergıftete mıt seinen
natıonalistischen Pamphleten das kırchliche Leben och leıder War Metropolıt Iloann
keıin Eınzelgänger, se1ın „Orthodoxer: Natıionalısmus basıerte auf Antısemitismus und
natıonalbolschewistischen Anschauungen, dıe allerdings In der ROK eine breıte Basıs
en Ble1ibt hoffen, dass diese Posıtionen bald der Vergangenheıt angehören
möÖögen.
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Kostjuk wıirft Fragen auf, auf dıe I: nıcht immer eine befriedigende Antwort g1bt
DıIe RO  7 hat alle Varlıanten autorıtärer Staatsformen ıIn ihrer Geschichte erlebt. S1e
hat das mongolisch-tatarısche Joch ebenso uberle W 1e dıe Autokratıe un den
Absolutismus ihrer Herrscher un SC  1e  ıch auch den sowJetischen Atheısmus, weiıl
S1€e sıch mıt jeder Staatsform arranglerte. /war ist usslian heute noch keıne
Demokratıie 1m westliıchen Sınne, doch ist das Land auf dem Weg T-ANT: Demokratıe,
einer Staatsform, miıt der auch dıe RO  v vorläufıg wen12 anzufangen we1[3. Ihr Z1el
ble1ibt CS, Staatskıirche werden. Russe se1n el zugle1ic orthodox SeIN. DıIe
Sozlilaldoktrın könnte dazu beıtragen, dass dıe RO  s auch 1im gesellschaftlıch-
polıtıschen Leben un ın einem demokratıschen Staat eiıne HNC spiıelen könnte.
och der Weg iın VOTAUS, dass dıe „Sozlaldoktrin“ umgesetzt wıird und nıcht
eim theoretisches Dokument bleibt Um diıesen komplıizierten Weg verstehen.
braucht CS den 16 ıIn dıe Geschichte und e1 das Buch VON Kostjuk.

eorgz eide, Ottobrunn

Athanasıos ASdekis (He) Orthodoxe Kırche un Okumenische ewegung
Dokumente Erklärungen Berichte 00-2 Frankfurt Paderborn
Lembeck/Bonifatıus 2006, S96 S, EUÜUR 48,- 3-8  6-506-7)

Das Okumenische Patrıarchat VON Konstantinopel ist stolz einer der

Hauptinıtiatoren der ökumeniıschen EeWweg SeIN (gemäß der Enzyklıken VON

1902 und Tatsache ist, dass zumındest ab 1961, und ZWarTtl ab der E
Vollversammlung des Okumenischen ates der Kırchen In eu-Delhı1, dıe
orthodoxe Teilnahme ökumeniıischen Gremi1en sıch allmählıich vervollständigt hat,
W das seinen Niederschlag In zanireıchen Dokumenten mult1- un: bilateraler Dıaloge
gefunden hat; könnte demnach miıt e behauptet werden, dass CS erst UL
Telılnahme der Orthodoxen In den vielfältigen lalogen der Kirchen, im Rahmen
des ORK. ecC VO der Okumenizität diıeses Organs gesprochen werden kann.

aralle diesem Engagement für dıe Eıinheıt der christlichen Kırchen ist 1mM
VE  0 Jahrhundert auch dıe Notwendigkeıt eiInes konzılıaren usdrucks der
innerorthodoxen Einheıit gewachsen. Der Weg Z zukünftiıgen panorthodoxen Konzıl
hat hıs jetzt auf den einzelnen Etappen ıIn beachtlıchem aße Zeugn1s des heutigen
Selbstverständniısses der rthodoxıe gegeben. Dıiese lexte en nıcht den Status eıner
Bekenntnisschriıft, den SI6 auch nıcht rhoben en Man darf Ja dieser Stelle nıcht

VETSCSSCH, dass dıe Orthodoxe Kırche sehr SParsahlı mi1t Bekenntnisschriften umgeht.
S1e können jedoch den Bewels |ieIiern, dass dıe rthodoxıe keinesfalls beim
Okumenischen Konzıl stehen geblieben ist /usammen mıt den Stellungnahmen der
Orthodoxen Kırchen den verschıedenen Versammlungen des ORK SOW 1E ZU

Dıalog m ıt der Römisch-Katholischen Kırche splegeln S1€6 das heutige Bewusstsein der
rthodox1e w ıder. S1e sınd emnach nıcht unverbindliche AÄußerungen einzelner
orthodoxer Theologen oder Kiıtchen. sondern S16 repräsentieren authentisch dıe
Gesamtheıt der Orthodoxen Kırchen In ihren vielfältigen Anstrengungen dıe
Eıinheıt der christlıchen Welt
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Diesem Reichtum der vielfältigen kırc  iıchen exXxtie der rthodoxı1e des 70 Jh.s und
der Anfänge des DER Jh.s kann DUN dıe VO Dr Athanasıos asdekK1ıs zusammengestellte
Dokumentensammlung diıenen. Man kann dıiese Dokumentatıion als eıne eindrucksvolle
Erfassung orthodoxen Selbstbewusstseins charakterısıieren. Selbstverständlich sınd
darın nıcht alle lexte enthalten, dıe Zeugn1s VOIN der Teılnahme der Orthodox1e
ökumeniıschen Dıalog ablegen. aliur würde INan sicherlich mehrere an un
reichliıche Miıttel brauchen. Wıe schwier1g S13 olches Unterfangen ware, zeigt dıe
Realıtät, dass VOIll den s1eben Sponsoren des vorlıegenden an 1U eın einz1ger
orthodox ist (die Kommiıss1ıon der rthodoxen Kırchen In Deutschland-KOKiD), un
dıes obwohl dıiese Textsammlung einz1ıgartıg In der gesamten Orthodoxı1e ist /war
en rühere usgaben, W 1€ dıe Arbeıten VO I’hon oder Kallıs, wertvolle
Dıenste In diıeser Hınsıcht geleistet, VIe berücksichtigen Jedoc nıcht In dieser ülle dıe
Texte der orthodoxen Kırchen ZUT ökumenıschen ewegung.

er Band beinhaltet nıcht dıe gemeınsamen lexte mult1- oder bılateraler
ökumeniıscher Konsultatıonen, ebenso wen1g dıe CTE ZU Dıalog mıt der
Katholischen Kırche. Dıese könnte der interess1ierte Leser In der wertvollen
ammlung „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ verfolgen. Es handelt sıch a 1sSO
1mM rezensierten Band orthodoxe Beıträge den verschıedenen markanten
Statıionen auf dem Wege T chrıistliıchen Okumene 1m Rahmen des ORK und zugle1ic

dıe Anstrengungen für dıe innerorthodoxe Eıinheıit Dr asdekKIıs hat In seiner
langjJährıgen Erfahrung als der orthodoxe Referent In der Arbeıtsgemeıinschaft
Chrıstliıcher Kırchen (ACK Okumenische Centrale In Frankfurt) durchaus dıe
Wwichtigsten exfife überhaupt zusammengestellt, dıe für dıe Teılnahme der Orthodoxı1e

der ökumenıschen ewegung VO Bedeutung S1Ind.
A SO Seiten werden NUu 87 Texte veröffentlicht, wobe1l auf den O() Selıten des

Anhangs noch dre1 weıtere Texte erscheıinen: DıIe Verfassung und Satzung des ORK,
W I1e S1e VO der Vollversammlung, Porto Alegre, Februar 2006, abgeändert wurden;:

Dıe Toronto-Erklärung (1950) des Zentralausschusses des (Q)RK un der
Abschlussbericht der Sonderkommiss1ıon /AGA Orthodoxen Miıtarbeiıt 1mM ORK (2002)
Eın hılfreiches Sachregister VO Se1iten rundet das Werk ab

Dıe me1lsten der 87 eXte betreffen den ökumenıschen Dıalog der rthodox1ie 1mM
Rahmen des OR  z lexte tammen dırekt AaUS der er des Öökumenıschen
Patrıarchats VOI Konstantınopel, wobel für eiıne entsprechende Balance m ıt den
Texten der Russıischen rthodoxı1ie dıe uiInahme VO lexten dıe unmıiıttelbar
dıe Belange des Moskauer Patrıarchats m ıt dem ORK wıderspiegeln. Diıe
unterschiedliche Gewichtung, dıe zugunstien des ökumenıschen Patrıarchats ausia
sollte nıcht bloß miıt der Vorrangstellung des ökumeniıschen Patrıarchats In der
innerorthodoxen Eıinheit interpretiert werden: INa kann dıesen Vorrang be1l der Wahl
der lexte gut AUS der Geschichte der Entstehung des ORK erklären. 3() lexte könnte
INan dann als unmıiıttelbare Stellungnahme VON orthodoxen Kırchen ORK
Konsultationen un Vollversammlungen einordnen, wobel In weıteren 25 Texten

Kırcheneine Stellungnahme orthodoxer aktuellen Fragen ökumenischer
Zusammenarbeit abgegeben WwIırd. Insbesondere dıese 25 lexte kann INa  —; als eine
vornehmlıche Dokumentatıon orthodoxer eologıe der HEHGCICN Zeıt interpretlieren.
JTexte betreffen dann unmıiıttelbar dıe panorthodoxe Eıinheit un konkreter dıe
Vorbereitung eINes panorthodoxen Konzıls Der Katalog der x / Texte wırd m ıt
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Jlexten abgerundet, dıe unmıttelbar der er der Or1i1entalısch-Orthodoxen Kırchen
zugeordnet werden, wobe1l dıe Beteilıigung dieser Kırchen auch mı1ındestens
weıteren der übrıgen lexten verzeichnen Ist.

Dıe lexte erscheinen In zeıtlicher Abfolge ihrer Abfassung un nıcht eingeteiılt In
thematiısche Eınheiten. Wıe dıe soeben VO MIr angeführte thematische Eınteijlung
Ze1ST: dıe eigentlıch 1UT eınen Orıentierungscharakter für diese Rezens1ion hat, ware
elıne Eınteiulung nach Themen 11UT eine eher unbefriedigende Darstellung der lexte.
Hılfreich ware neben der Inhaltsgliıederung noch eiıne tabellarısche Zusammenstellung
des nNnNaltes des Bandes m ıt Angabe des konkreten Anlasses und der der Verfassung
des Textes beteıligten Kırchen, Was vielleicht dıe Orılentierung und Übersicht
erleichtern könnte. der als Alternatıve könnte INan dıe Möglıichkeıt eıner kurzen
Eınführung In dıe lexte erwäagen, W as Ja be1l ein1gen lexten durchaus vorhanden ist
Angesichts jedoch der des toffes un: des Umfangs des erkes VON

insgesamt S96 Seıten (+ DE Se1lten Inhaltsangabe, Vorwort des Hg un
Begrüßungsschreıben des Patrıarchen Bartholoma10os und des (jeneralsekretärs des
ORK Dr Samwuel Kobia) WÄTe dıies wahrscheınlich, nıcht zuletzt für dıe Verlage, eiıne
Zumutung, dıe sıch evt! In den osten des dieses Umfangs sehr gul esbaren
erkes hätten nıederschlagen können. DIe zeıtliche Abfolge der lexte kann jedenfalls
dazu beıtragen, einen Überblick über den Weg gewınnen, den dıe orthodoxen
Kırchen 1mM VETSANSCNCH SINd. Auf dıese Art kann INan auch vıiel besser
dıe Fortschrıtte (oder auch Rückschritte?) des orthodoxen eges dokumentieren.

Wenn INan edenkt, dass 6S In keıiner anderen Sprache eine solche ammlung
orthodoxer Öökumeniıscher Tlexte vorlıegt, dann TrTaucht INa  =) mıt großen Lobensworten

für TIr asdeK1s un se1ne Miıtarbeıterinnen (im Prolog des erkes an w Tau
Renate Speghen und Tau er Grebing für hre Übersetzungsarbeit) nıcht
>Darsahl umgehen Zwar sınd bereıts viele, aber längst nıcht alle un noch wen1ger
davon In deutscher Übersetzung, der hıer S / aufgenommenen Jlexte In verschıedenen
anderen Bänden veröffentlich wurden. Der Herausgeber verweilist auf dıe
Veröffentlichung des JTextes In Fußnoten, Anfang jedes ]lextes. ese
Zusammenstellung un Ausgabe macht jedoch nıcht bloß auf eine
eindrucksvolle un elegante Orm eXie zugänglıch, dıe nıcht (mehr) leicht
finden S1nd. Daraus ist 81n eiInNZIgartıges ompendı1um zeıtgenÖssischer orthodoxer
Theologıe In ökumeniıischer Perspektive entstanden, dıe viele Adressaten en kann:
dıe ökumeniısch engaglerten Theologen für elıne wIissenschaftliche Bewertung und
weıtere Bearbeıtung. (jerade In einer eı1ıt Öökumeniıscher Stagnatıon wırd CS ulls

„Berufsökumenı1kern“ gut Lun, den Öökumenıschen Weg, den HISO Kırchen
SINd, Jjetzt richtig aufzuarbeıten und schätzen lernen. 16 wen1ger kann jedoch
dıeser Band den Orthodoxen selbst dazu dıenen. ıhr Selbstbewusstsein prüfen, W 1€e
dıes ın ZaNnireıchen gemeiınsamen Texten ZAUET. Sprache kam un dıe bereıts Wwichtigen
Schritte In ichtung ökumeniıscher Annäherung (endlich) reZIpIETEN, nıcht zuletzt
1mM tudıum der Okumenischer Theologıe In Ausbildungsstätten. Last but NOL
least mÖögen dıiese lexte für jeden Christen interessant un notwendig erscheıinen, der
miıt Christus beten W ıll, dass W IT alle e1INs werden!

Athanasıos Vletsis, München
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Geor210s Mantzaridıis, OÖOLNOQLKXO OEOAOYLANG AVOOQOWNOAOYLA (=Wanderung HIC
dıe theologısche Anthropologie), eılıges Kloster Vatopa1dı: Berg OS 2005, 335

Der emeriıtierte Professor der Theologischen der Univers1ıtät Thessalonık1,
Herr Georg10s Mantzarı1dıs, genießt für se1ın Werk breıite Anerkennung, un das nıcht
1Ur 1Im orthodoxen Raum, sondern auch In der internatıiıonalen theologischen
Landschaft Er hat In den wissenschaftlıchen Bereichen der Chrıstlıchen und der
Soz10log1e eın bedeutendes Werk aufzuwelsen, sowochl als Unı1vers1ıtätslehrer, W 1€ auch
als Schriftsteller. iıne der Grun  inNıienN se1ıner Theologıe ist dıe Betrachtung der
heutigen Realıtät dem Gesichtspunkt der orthodoxen Tradıtion. Seine er
bezıiehen sıch oft auf dıe Kırchenväter und beschäftigen sıch t1ef und gründlıch mıt
den roblemen des heutigen Menschen. s seinem vielschichtigen Beıtrag gehört auch
dıe Studıe und Eınglıederung der Schrıiıften zeıtgenöÖssıscher, empiIirischer orthodoxer
T’heologen In dıe wissenschaftlıche Theologıe. 1ıne besondere tellung nehmen e1
dıe Sr des Archımandrıten SOTTON10S Sacharov e1n, des (Gründers des Klosters
„ 1'1m10s Prodromos“ In Essex/ Großbritanniten.

Das Jüngste Werk VO Prof. Mantzarıdis rag den 1fe| „Wanderung IC dıe
theologische Anthropologie”, herausgegeben VO eılıgen Kloster Vatopediou 1mM
Te 2005 Das grundlegende ep1stemologısche Prinzıp der1 das der Verfasser In
A{l seınen erken konsequent verfolgt, Ist, dass jede eıne bestimmte
Anthropologi1e en der chrıstlıchen der Prof. Mantzarıdıs auf
akademıiıscher ene se1n SaNZCS Leben lang dıente, stellt w dıe orthodoxe
Anthropologie als Grundlage der orthodoxen dar DiIie „Wanderung“ umfasst
Kapıtel, dıe verschiıedene Aspekte der orthodoxen Anthropologıe beleuchten Eınige
der Kapıtel sınd schon früher In Zeitschrıften oder Sammelbänden veröffentlich

während andere ZU ersten Mal erscheıinen.worden, DıIe Jeweılıgen 116e
unterstreichen dıe Selbstständigkeıt der Kapıtel. Inhaltlıch umfassen S1e eine sehr
breıte Palette VO Themen S1e begınnen mıt der Offenbarung (Gijottes 1mM en
LTestament un reichen bıs ıIn dıe Realıtät der heut1igen Gesellschaft S1ıe beleuchten
gleichzeılt1g verschıedene Facetten des menschliıchen Daseıns In Zusammenhang mıt
Gott, dem Mıtmenschen un der Schöpfung, sowohl In der Gegenwart als auch 1mM
16 auf dıe wiıigkeıt.

Miıt ec rag somıt das Buch dıe Bezeichnung „Wanderung”, denn CS durchläuft
dıe orthodoxe Anthropologıe. Dıe orthodoxe Anthropologıe, eruhen auf der
Bezıehung des Menschen Gott, könnte nıchts anderes als eiıne theologısche
Anthropologıe SeIN. er der Anthropologı1e bezıeht sıch Prof. Mantzarıdıs auch auf
andere Bereiche der Theologıe: auf das Verhältnıs zwıschen Dogma un1 qauf dıe
tellung der Kırchenväter 1m kırc  ıchen Leben. auf dıe Heılıge chrıft und dıe
Iradıtion, auf dıe pastorale Theologıe, dıe ıturg1k, das gesellschaftlıche Leben, dıe
Geschichte, das Verhältnıs zwıschen Theologıe und Wiıssenschaft SOWIEe auch auftf das
Verhältnis zwıschen der rthodox1ıe un den anderen Konfess1ionen un Relıgi0onen.
Dıe parallele Darstellung un Analyse zeıtgenÖssIıscher, aber auch zeıtloser Themen
VO  —; Prof. Mantzarıdıs beweilst ZWal den tradıt1ıonellen, aber gleichzeıt1g auch außerst
dynamischen Charakter der orthodoxen Anthropologıe. Man könnte IC
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dieses Buch gewıinnt der Leser eın deutliıches Bıld der orthodoxen Theologıe qauf der
Grundlage ihrere über den Menschen.

Dıe ersten dre1ı Kapıtel andeln VON der UOffenbarung (jottes als Grundlage der
Betrachtung des Menschen un se1nes 1e1e8$ Im ersten Kapıtel wırd der empiırısche
Charakter der Offenbarung hervorgehoben, W 1e auch se1ine Bedeutung für dıe
Orthodoxı1e. Dıieser empırıische Charakter stellt nıcht eiıne wıllkürliche Erfindung dar,
sondern basıert hauptsächlıc auf dem Evangelıum. [J)as zweıte Kapıtel beschäftigt
sıch miıt der Offenbarung Gottes 1M en JTestament. Moses spıelt c eine
entscheıdende olle. denn (jott offenbart sıch ıhm In Person, als Hypostase. Es wırd
darauf hıngewlesen, dass dıe Erscheinung (jottes keıine mMensc  IC Errungenschaft
darstellt, sondern eıne ewegung (Gjottes In iıchtung des Menschen, den Kontakt
zwıschen dem erschaffenen Menschen und dem ew1gen, transzendenten (jott
ermöglıchen. Im drıtten Kapıtel wırd dıe Inkarnatıon Chriıstı als Grundlage der
chrıstlıchen Anthropologıe dargestellt. In diesem Kapıtel onkret 1S ert Prof.
Mantzarıdıs dıe CNLC Bezıehung zwıschen ogma un In der orthodoxen
Theologıe. Das Chrıstologische Dogma, welches das Ere1ign1s der Inkarnatıon
Christı beschreı1bt, offenbart dem Menschen dıe Demut als göttliche Tugend.

Das vierte Kapiıtel behandelt das vıiel dıskutierte AKTuEeIEe ema „Chrıst und
Antiıchrist“. 1J)as Werk des Antiıchrısten eirı nıcht 1Ur das Ende der Geschichte.
Seine Absıcht SIE basıerend auf dem eispie der Kırchenväter, nıcht nach einer
analytıschen Erklärung der apokalyptıschen Zahl 666 suchen. Er verbındet S16
jedoch miıt der Verwandlung des heutigen Menschen In elıne unpersönlıche Nummer
innerhalb einer allmächtigen Bürokratıie, dıe ıhm als Gegenleistung materı1elle (jenüsse
und Erleichterungen bletet., während S1€e seıine seelıschen Bedürfnisse verachtet und
unterdrückt.

DıIe Lolgenden s1eben Kapıtel unterstreıichen, W 1€e wıichtig dıe empiırische Theologıe
und dıe Theologı1e der Kırchenväter für Prof. Mantzarıdıs SINd. S1e sınd dem en
und der Lehre alterer und He : Kırchenväter, W 1€e auch zeıtgenÖssiıschen Vertretern
der orthodoxen Askese gew1ıdmet. s g1bt Z7WeEel Kapıtel über den eılıgen Basılıos, dre1l
über den eılıgen Gregor10s Palamas. eINes über den (Geron Alter) Joseph Hesychastes
und eilnes über den (jeron SOITON10S Sacharov.

Im üunften Kapıtel wırd dıe Soz1allehre des eılıgen Basılıos zusammengefasst. DIe
Soz1allehre des Christentums ist eines der wI1issenschaftlıchen Fächer, miıt denen sıch
der VT. besonders Intens1iv beschäft1igt hat, denn CF WarTr gleichzeıt 12 als Professor für

un Soz10log1e des Christentums tätig”. In der orthodoxen Tradıtion hat das
Soz1alleben se1ne Wurzeln In der orthodoxen Anthropologıie. DıIe Menschen en Gjott
als gemeiınsamen Vater, VON dem S1€e. als se1n en geschaffen worden S1INd. Iso
I1 USS INa seinen Mıtmenschen als selinen eigenen Bruder und als en ottes
behandeln Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet der Heılıge Basılıos den Reichtum
un se1ne Nutzung Für dıe ergehen VON Armen, egangen mıt dem Z1el des bloßen
Überlebens, sınd bIs einem ET dıe Reichen verantwortlıch, dıe dıe (jüter horten

Georg Mantzaridis, KOLVOVLOAOYLA TONU XQLOTLAVLOULOÜ, Thessalonıkı Ders., AYXKOOWLLONOLNON XCLL.
NOAYXOOWLOÖTNTA. Ders., XWWOLOC XCLL ÜANnOELO, Thessalonık ı 2001 Ders., 11000070 XCLL 0EOMOL, T’hessalonıkı
1997 Ders., 0000057 0EOXA XCLL XOLVOVLAN CON,; Thessalonıkı Ders., XOLOTLOLV! XOLVOVLO
XCLL XOOLOC, ssalonıkı 196 /.
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und S1e ternhalten, VO denen dıe S1e brauchen. Als Lösung schlägt der Heılıge Basılıos
eine asketıische, gemeıinschaftlıche 1L ebensart VO  j

Im nächsten Kapıtel wırd dıe Zeıt und hre eutung 1mM menschlıchen Leben
nach der Tre des eılıgen Basılı0s behandelt Der Mensch, als erschaffenes Wesen,
unterliegt der Vergänglichkeıit der eıt Er wırd VON dieser Vergänglıchkeıit UTre seine
Teilnahme der ew1gen göttlıchen Energı1e erlöst. In der Kırche Ist jeder Moment des
menschlıchen ens wertvoll und heılıg, denn GE den Menschen Z

Überwindung des es und 1E Perspektive auf dıe wigkeıt. Dıese Überwindung
WIrd VON der Kırche während des Gottesdienstes, insbesondere während der

und /ukunftEuchar ist 1e, empirısch rlebt, Vergangenheıt, Gegenwart
zusammengefasst werden.

Das s1iehte Kapıtel andelt VO der Persönlichke1i un dem et. des eılıgen
Gregor10s Palamas, SOW 1E VO se1ner Bedeutung für dıe Geschichte und dıe Gegenwart.
Dıiıesen Themen hat der NE einen großen Teıl sel1ner akademischen Tätıigkeıt und se1lner
Schriften gewidmet ” /Zunächst wıird dıe Bıographie des eılıgen Gregor10s Palamas
dargestellt. en \A interess1ıiert me1ısten dıe Lehre des eılıgen Gregor10s über dıe
Möglıichkeıt des Menschen, 1mM gegenwärtigen Leben sinnlıch un nıcht bloß mental
der ungeschaffenen göttlıchen Energı1e teıl en Dıiese Teılnahme vervollständıigt
den Menschen nıcht L11UT moralısch, sondern auch ontologısch. uberdem zeiıgt Prof.
Mantzarı1dıs, dass der Heılıge Gregor10s Palamas, FOLZ se1ner Innovatıven und
dynamıiıschen Lehre; innerhalb der TIradıtion der Kırchenväter bleıbt Es wırd auch
dargestellt, W 1e6 E dıe Antıhesychasten Barlaam, Akındynos un Gregoras
kämpfte. uberdem wırd dıe Ause1l1nandersetzung der früheren und zeıtgenöÖssischen
westlichen T’heologıe mıt seınen ren beschrieben

Im achten Kapıitel werden dıe Bedingungen des gesellschaftlıchen Lebens dem
Gesichtspunkt der Lehre des eılıgen Gregor10s Palamas erläutert. Dıe Ansıcht, dıe
orthodoxe asketische TIradıtiıon sSe1 ıIn ihrer Natur und In ihrer Praxıs unsoz1al, wırd
Wwıderlegt. Der VT. schöpft se1line Argumentatıon AUS dem Vorbild und der Lehre des
eılıgen Gregor10s Palamas Es gehört den ufgaben des Chrısten, soz1ale
Ungerechtigkeıit krıtisıeren, und sS1e kämpfen Jedoch eiiInden sıch 1mM
authentischen Christentum dıe Ursachen für soz1ale TODIEMEe nıcht In den soz1alen
Strukturen, sondern 1mM Wesen des Menschen. Wenn der Mensch Urc dıe Askese
seınen Ego1smus ekämptit, dann gelangt 8 wahrem soz1alem Bewusstseımn.

Das neunte Kapıtel rag den 1fe| «Die persönlıche Vervollkommnung nach der
F6 des eılıgen Gregor10s Palamas“ un: ist inhaltlıch der Miıttelpunkt der
orthodoxen Anthropologıe. undlage für dıe orthodoxe Anthropologie ist dıe
Schöpfung des Menschen als en (jottes. Der Mensch kann dıe TO dieser
Schöpfung 11UT erkennen, CMn ıhm klar w ırd, W 16 csehr ıhn dıe un: entstellt hat
ündigen Ist keıine natürlıche Sıtuatıion. Wer aber außerhalb der Kırche lebt, erlebt
diese Sıtuation als Normalzustand. Der Mensch ist 1Ur dann als Persönlichkei
ollkommen., WECNN CI sıch HTI Reue und Askese VON seinen Sünden efreıt Dann
wırd (T mıt sıch eINs und hört auf. ın Zerstreuung en DıIe Askese ist nıcht eın
amp dıe Natur UNSCICS KÖrpers, sondern sSe1InN sündıges Verhalten S1e

1 () Georg Mantzaridis, II0 AOdULXAL, Thessalonıkı Ders., Gregoire Palamas. De Ia deliıficatıon de V’etre
humain, [ ausanne 1990. Ders., L’ONYOQLOU HO}  — II0QAduUO, OCYW: (1341-1343), Thessalonıkı 1966.
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ZerStor nıcht UNSCICIH KÖrper, sondern macht ıhn, mıt (jottes nade, unzerstörbar un
bereıtet ıh schon In diıesem L eben auf das ew1ge en VO  P

7al den wichtıigsten Beıträgen VON Prof. Mantzarıdıs ZUT orthodoxen Theologıe
gehört, dass GT nıcht 11UT dıe äaltere asketische und empirıische Theologı1e, sondern auch
dıe zeitgenÖssische AT Inhalt se1ner Forschungen emacht hat In den nächsten Z7We1
apıteln der „Wanderung“ (Nr. und 11) bezıeht CI sıch auf ZWEeI1 zentrale
Persönlichkeıiten, dıe einen entscheidenden Beıtrag ZU Aufschwung des asketischen
Lebens auf dem eılıgen Berg geleistet en auf den (jeron Joseph Hesychastes und
den Archimandrıten Sofron10s Sacharov. Das zehnte Kapıtel hat einen ein1igermaßen
historischen (‘harakter und beschreı1ıbt dıe VO Joseph Hesychastes be1l der
Jederbelebung des Mönchslebens auf dem eılıgen Berg Joseph wurde dort 1921
OnNC 1n einer Peri1ode des allgemeınen geist1gen erTalls 1m griechisch-orthodoxen
Raum Se1ine geist1ge Entwicklung, basıerend auf der Grundlage der ost-asketischen
Tradıtıon, hat viele dazu bewogen, qals Mönche en Dıese gründeten In der olge
Bruderschaften, dıe sıch auf den zanlreıchen Klöstern auf dem eılıgen Bei1g, in
Griechenland und auch im Ausland verteılt en. Es wurde errechnet., dass auft dıe
gelistigen Wurzeln des (jeron Joseph des Hesychasten dırekt oder indırekt mehr als
1000 Öönche und Nonnen zuruücKgehen

I )as nächste Kapıtel rag dıe Überschrift „Erinnerungen den (jerontas
Sofron10s“ un:! hat eınen besonders persönlichen Charakter Es ist vielleicht der
einz1ge veröffentlichte ext VO Profl. Mantzarı1dıs, In dem CI In der ersten Person
rzählt Während der etzten ZWEeI1 Jahrzehnte se1ner akademiıschen Tätigkeıt betonte
der \T besonders dıe Bedeutung des erkes und der Persönlic  ei des (Jeron
SOfron10s für dıe wıissenschaftliche orthodoxe Theologıie. Kın großer Teıl se1InNes
schrıftlıchen erkes SOW 1E auch der Magıiıster- und Doktorarbeıten, dıe CT betreute,
sınd der Studıie der empirischen Theologıe V Oll Sofron10s gewidmet‘‘. In diıesem
Kapıtel unterstreicht der V{T. den ökumenischen Charakter der Theologıe und
Persönlic  e des (jeron Sofron10s, W 1e CT ıhn persönlıch erlebt hat

Das wölfte Kapıtel handelt VO der rage der Dıalekt1ik der menschlichen Freıiheıit.
DıIe Wiıchtigkeıt dieser rage ist ze1ıtlos, ble1ibt aber auch gleichzeıt1g weılter ktuell
Als Leıtıdee betont der VE dass dıe Freıiheit nıcht AaUusSs der Gesellschaft,
sondern AUS den Indıviduen hervorgeht. Frelie oder unfreılie Indıvi1duen gestalten freie
oder unfrele Gesellschaften DiIie Freiheıit des Menschen ist relatıv. Nur der ew1ge Gott,
der den TUnN! se1ıner Exıstenz In sıch rägt, ist bsolut frel. DIe Freiheıit des Menschen
wıird In dem Ta absolut, ıIn dem S1€e der Freiheıit ottes eılhat

DıIe rasche Entwicklung der Technologıe und iıhre breıte Anwendung en viele
ethische TODIemMEe In der heutigen eıt verursacht. Miıt vielen VOIl ihnen, 7.B mıt der
Umweltzerstörung, hat sıch auch Prof. Mantzarıdıs wissenschaftlıch beschäftigt“. Eın
relevanter Bereich, der ın ın den etzten zehn Jahren besonders beschäftigt hat, ist dıe
106€' Bıoe:  1SCHE Fragen sınd m ıt anthropologischen Fragen unmittelbar
verknüpft. Im 13 Kapıtel versucht Prof. Mantzarıdıs eiıne krıitische Darstellung der
Prinzıpıiıen der zeitgenöÖssischen 106€) Se1ine Krıtik basıert auf der orthodoxen

Archimandrıt Zacharias Zacharos, Avaqpood OTNV OEOX TONU LE  VTOGC ZWMHOQOVLOV, EssexX,
Grossbritannıien 2000. Nikolaos KO10S, OEOM XCLL "Euneioia ATa TOV V’EOOVTA ‚WPOQOVLO, Heilıges
Kloster Vatopediou: Berg Athos 2007
|  N G’eorg2 Mantzarıidis, Dı1e empiırıische Theologıe In der Ökologie und der Polıt1ık, Thessalonıkı 1994
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Theologıe und insbesondere auf der orthodoxen Anthropologıie. Er krıtisiert dıe
oberflächliche Behandlung VO bıoethischen Fragen und betont dıe Notwendigkeıt
eıner umfassenderen Betrachtung. Dieses Kapıtel bıldet eine /usammenfTfassung der
orthodoxen Haltung gegenüber bıoethischen Problemen

Dıe etzten fünf Kapıtel des Buches konzentrieren Ssıch auf grundlegende Elemente
des orthodoxen geist1gen ens, Wworüber Prof. Mantzarıdiıs bereıts en Werk verfasst
hat  1) Er beginnt miıt den grundlegendsten Elementen und kommt nach un nach
den komplexeren. So handelt das Kapıtel VON dem anthropologischen Fundament
der pastoralen T’heologie und räg den 116e „Beıichte und Vergebung“. Z1el der

ISTpastoralen Theologie dıe Heılung des Menschen und se1ıne persönlıche
Vervollkommnung. Dıe Regeln der Kırche SsIınd A US der Notwendigkeıt, mıt bestimmten
Problemen tert1g werden, hervorgegangen. Jedoch besteht immer noch dıe ahr,
dass Sl In eiıner Juristischen oder pletistischen Ar und Weise interpretiert werden.
Um dieser (jefahr entgehen, wendet dıe Orthodoxe Kırche das Prinzıp der
Okonomie d ohne den Inhalt ihrer Regeln verletzen.

Das nächste Kapıtel (Nr. 15) handelt VO geist1igen ampT, der für eınen Chrıisten
se1ın SaNZCS en lang andauert. Er findet prımär 1mM Herzen und hat dıe
Reimi1igung VON den Sünden ZU Ziel Es wırd daraut hıngewlesen, dass dıe weltliche
oral, VON (Jenuss und körperlıchem Wohlbefinden epragt, dıe Durchführung des
geist1gen Kampfes für den heutigen Menschen besonders schwer macht

Das Schweigen, als Element des geistigen EeNns. Ist das ema des 16 apıtels.
Das Schweigen Ist keine chwäche, sondern Ta für den Gläubigen. (jott offenbart
sıch nıcht 1UT ÜTC dıe Sprache, sondern auch MC das Schweigen. 1e1e€ Heılıge
pflegten schweigen. NSbDbesondere wırd das Schweigen als notwendiges Element des
Mönchslebens dargestellt. Das Schweigen bedeutet auf keinen Fall Untätigkeıt,
sondern intensıvste Aktıvıtät 1m Ge1lste. Heılıge, dıe das Schweigen übten, 7 B
dıe ungfrau Marıa, der Heılıge Gregor10s der eologe, der Heılıge Gregor10s Palamas

Natürlich hat das Schweigen 11UT dann einen Sınn, WECNN 6S dem ıllen (Gjottes und
nıcht dem menschlıchen EgOo1smus diıent Es besteht dıe GefTahr, dass INan schweıgt,
dıe eigene Boshaftıigkeıt verschleiern.

Das Kapıtel beschreıbt dıe Reinheit des Herzens als 1e] der orthodoxen Askese.
Reinheiıt des Herzens bedeutet Reinheıit des SanNnzZCh menschliıchen Wesens. Dıe Reinheit
kann INan 1Im harten amp dıe un: und miıt der na (jottes erreichen.
Christus selbst hat dIie, dıe reinen Herzens Sind., selıg gepriıesen und versprochen, dass
diese Gott sehen werden. DıIe Reinheit des Herzens Ist nıcht elıne JTugend,
sondern umfasst alle ugenden. DıIe Reinheıt besıtzt auch eine SOzZ1ale Dımensi1ion:
WECNN der Mensch innerlich rein Ist, s1ıeht GE SCNAUSO seine Mıtmenschen, dıe
Gesellschaft und auch dıe Schöpfung.

Im etzten Kapıtel wırd betont, dass dıe Heılıgkeit Z41el des menschlichen ens
Ist Nur (jott ist VO Natur AaUS heılıg. Der Mensch kann auch heılıg werden ıIn dem
rade, W 1€e ß mıt (jott kommunizilert. Jedoch Ist dıe Heılıgkeit eine hauptsächlic
ontologıische TrÖße, obwohl S1e eine ethısche Lebenshaltung Zn Sıe beginnt
mıt der aufe., dıe den Menschen In eine 1ICUC Lebensform einführt. DIe Heılıgkeıit ist
Bestandteil un gleichzeıt1g Exıstenzgrund der Kırche selbst DIe Kırche ehrt al

} eorg Mantzaridis, Orthodox Spırıtual LE, Brooklıne Massachusetts 1994
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diejen1gen Persönlıiıchkeıiten, dıe VOIN (jott eılıgen erufen wurden und iıhren
persönlıchen ıllen dem ıllen ottes unterwarfen, und macht SI für den Menschen

Vorbildern SO Tklärt sıch dıe besondere tellung, dıe dıe (jottesmutter 1m
kırc  1CNEeN Leben einnımmt, W 1€e auch dıe der anderen eılıgen als achahmer des
ens ( °hrastı

Dıe kurze Darstellung der „Wanderung“ versteht sıch nıcht qals Ersatz für das Buch
VON Prolf. Mantzarı1dIs, sondern als Mot1ivatıon ZU weılteren tudıum SseINES
(jesamtwerkes. Es ware wünschenswert, dass dıe „Wanderung HE dıe theologıische
Anthropologie“ INSs Deutsche übersetzt würde. DIes würde ZU besseren Verständnis
der orthodoxen Theologıe entscheıdend beıitragen.

1KOLAOS KOo10Ss, München

Florıian Schuppe, DıIe pastorale Herausforderung Orthodoxes Leben zwıschen
T1De1a un ()ıkonom1u1a. Theologische Grundlagen, Praxıs und ökumeniısche
Perspektiven, Das Ööstlıche Christentum 55), ürzburg: Augustinus Verlag 2006, 676
fl EUR 45,- 3-7613:0211-:8)

In selner Arbeiıit, dıe VO der Katholısch-Theologıischen München
(Betreuer Dörıing, Ivanov) als Dıissertation ANECNOMMECN wurde, sıch
Flor1an Schuppe das Ziel. den Gegensatz zwıschen der Wahrung tradıerter
Vorschriften und dem eX1ıbilen Umgang derselben 1m ın  i e auf konkrete
Sıtuationen untersuchen. e1 beıdensoll das Spannungsverhältnıs der
Komponenten, besonders Berücksichtigung theologischer Grundlagen und
orthodoxer SeelsorgepraxI1s, erforscht werden, dıe Chancen und
Herausforderungen für eine Arbeiıt In der (O)kumene aufzeigen können. In dıesem
vıiel beachteten Buch ZU an der inge In der Behandlung des grundlegenden
kırchenrechtliıchen Begrıffes der (Qıkonoma1a welst Schuppe auf eıne der heute
zentralen erkenntnisleıtenden Fragestellungen der COrthodoxen eolog1ıe insgesamt
hın

Der Teıl (S 31-345) des Buches Trklärt dıe theologischen Grundlagen VO
T1De1a un O1ıkonom1a In einer Gegenüberstellung. SO versucht Schuppe In einem
ersten Kapıtel dıe beıden eoTILLE sprachlıich abzugrenzen (S 1E dann ın
einem zweıten Kapıtel den theologischen und geschichtliıchen Kontext der Entstehung
beıder Prinzıplien darzustellen. el geht wlf auf etymologısche, vorchriıstliche und
bıblısche Aspekte e1in (S 42-110) Das drıtte Kapıtel beleuchtet 1U dıe Ausformung
der gegensätzlıchen Begriffspaare In T’heologıe und (jeschichte, angefangen be1l den
Vätern, derer Rezeption In den Kanones der Orthodoxen Kırche, das eweıls
unterschıedliche Verständnıiıs 1mM Byzanz des und JRS; nach dem Schıisma
zwıschen (Ost und West DIsS 1NSs 185 Jh un: SC  1e  ıch In der Zeeıt nach dem 18. JIh (S
11-195) Im vierten Kapıtel Lolgen dann theologısche Ansätze des Verhältnisses der
beıden Prinzıpien. s kommen griechisch-orthodoxe T’heologen (wie Alıvısatos,

KotsonI1s, Rodopoulos, Mantzarı1ıdıIs, Boumı1s, Kallis), russisch-orthodoxe
T’heologen (wie Florovsky, MeyendorifT, L’Huillier) und rumänısch-orthodoxe
T’heologen (wie Staniloae. Stan, (3 Gheorghescu) Wort S 96-321)
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SC  1  4C O1g In eiInem üunften Kapıtel dıe Z/Zusammenfassung der bısher1gen
Überlegungen über das egenüber VON T1De1a un (OQıkonomi1a (S. 322-345) A
krıtisıeren sınd vielleicht dıe manchmal sehr ausführlıchen Lebensläufe der
verschlıedenen orthodoxen Gelehrten, dıe dem eigentliıchen ema der Arbeıt sehr
wen1g dıenen.

Der zweıte Teıl der Dissertation beschäftigt sıch UU mıt der praktıschen
Anwendung der beıden Grundprinzıpien In der orthodoxen deelsorgepraxI1s und deren
Vorkommen In LICLHGEICH orthodoxen Dokumenten (S. 47-463) Das Kapıtel
w1ıdmet sıch Sanz der PraxIıs, el werden Buße und Beichte: FastenpraxIıs und
Ehepastora gesondert behandelt, ehe eine ZusammenfTassung des
Spannungsverhältnisses VO 1T1Delja un O1ıkonomia In der orthodoxen CEISOTZC das
Kapıtel abschlıeßt (S. 47-415) Das zweıte Kapıtel ze1igt auf, W 1€e sıch eben dieses
Spannungsverhältnıs In ausgewählten Jlexten über den Vorbereitungsprozess auf das
‚Heılıge und TO Konzıl der COrthodoxen Kırche’ darstellt (S 16-463)

DıIe massıven Schwilierigkeıiten der Anwendung des Prinzıps der (Qıkonomi1a 1n der
RechtssprechungspraxI1s der Kırchengerichte In den orthodoxen ndern, sowohl ın
der Vergangenheıt als auch In der Gegenwart, Je1ıben In chuppes’ Buch gänzlıc
außer cht DIe (Qıkonom1a dient zweiıfellos der pastoralen und seelsorgerlıchen Praxıs
In den orthodoxen ndern, S1e bleibt aber das Gegenstück ZU1 Rechtsklarheıt und
sıcherheit 1Im kırc  i1ichen Bereıich Das gleiche e wurde un wırd In den
verschıedenen (Irten und Zeılten sehr unterschıiedlich angewendet un! Wal und Ist eiIn
CX 1DIES Instrument In den Händen des Jjeweılıgen Anwenders, In der egel des
1SCHNOLIS und der Bıschofssynoden. DIe Rechtswissenschaft s1icht dıes als Ursache der
massıven Schwierigkeiten der kırc  ACHEeNn Gerichtspraxıs und als Überbleibsel des
byzantıniıschen Rechtsdenkens un erkennt darın elne SEWISSE Unterentwicklung 1Im
Rechtsdenken DıIe Behandlung des Themas ohne dıe rechtswıssenschaftlichen
Theor1en der Gegenwart un der Praxıs der Kırchengerichte ist und bleibt ohl auch
en Hauptmanko des vorlıegenden an insgesamt. Der VT. ammelt letztlich ZWal
aktuelle Beıträge Z Oıkonom1a A US verschlıedenen theologıschen Kontexten, Jjedoch
keine übergreifenden analytısch Iruc  aren Ergebnisse der weltliıchen
Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichte, dıe einem besseren Verständniıs des
Begriffes SOWI1eEe selner Anwendung In der heut1igen kırchengerichtlichen Praxıs In den
jeweıls einz1gartıgen Kontexten beıtragen könnten.

Im drıtten Teıl geht Schuppe 1U auf dıe Relevanz des Themas für elıne Begegnung
1m Öökumeniıschen Kontext IN IC  1ge Anwendungsbereıiche des Gegensatzes der
beiden Prinzıpien, z.B als Miıttel der Anerkennung heterodoxer Sakramente be1l einem
Übertritt AÄdER Orthodoxie, als Miıttel der /ulassung gemIischtkonfessioneller Ehen, als
Miıttel der Zulassung Öökumeniıscher Gottesdienste oder als Miıttel der Z/ulassung
Heterodoxer ZUT Eucharistıie, stehen In einem ersten Kapıtel ZUT Dıskussion (S 466-
534) In einem zweıten Kapıtel wırd über dıe Verwendung des Begriffspaares ın
konkreten Öökumenıschen Gesprächen mıt der (Orthodox1e reflektiert. Es WIırd e1
eweıls exemplarisch G1 negatıves e1spie (der Dıalog zwıschen der Anglıkanıschen
und der Orthodoxen Kirche) und eın posıt1ıves eispie (der nordamerıkanische
orthodox/ römiısch-katholische Konsultationsprozess) herausgegriffen (S 35-564) Im
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etzten Kapıtel werden SC  1e  ıch dıe Notwendigkeıten der Wissensvertiefung, der
Abgrenzung und der Problemdifferenzierun als Herausforderungen benannt, das
Gegenüber VO T1De1a und Oıkonom 1a einer Chance für dıe Begegnung miıt der
Orthodox1e werden lassen. DDer VT. untersucht, dıe (GJjrenzen der Orthodoxen
Kırche lıegen, und behandelt dıe rage, W das ( bedeutet, WENN konservatıve Kreise
betonen, miıt den anderen Konfessionen sSe1 geme1Insames Beten höchstens gemä der
()ıkonom 1a möglıch (S. 65-587) ach einem Exkurs ZUT römIısch-katholischen
Perspektive wırd e1igens noch einmal auf dıe Chancen der Begegnung eingegangen Es
O1g das abschlıiıeßende Resümee AB Gegenüber VO T1De1A und (Oıkonomi1a als
Grundhaltung orthodox-kırchlichen andelns

Der vierte Teıl stellt den Anhang dar un biletet 1mM Buch verwendete Quellentexte
(S 11-644) ESs O1g eın üunfter TEnl der das Abkürzungs- un

Lıteraturverzeıiıchnıs nthält (S. 45-676)
Dıe Publikatıon vermıiıttelt dem Leser eınen umfassenden und

wissenschaftlıchen theologıschen Überblick über dıe Deutung der egrı1ffe O1ıkonom1a
un T1De1a und ihrer seelsorgerlıchen Bedeutung In der Pastoralpraxıs. Obwohl der
Autor e1in römiısch-katholischer eologe un Pastoralassıstent Ist, gelıngt 6S ıhm
verdeutlichen, dass dıe Orthodoxie und iıhre Rechtsanwendung keineswegs alleın VO

uralten und strengbewahrten Iradıtionen und Kulturformen gepräagt ist und nıcht
verstanden werden darft.

Anargyros Anapliotis, München

(Orthodoxes Forum 7 (2007) eft 1



71

Chronık

Orthodoxe Kirche

Panorthodoxe Nachrichten

Neues Internet-Forum ZUFr Orthodoxie
Unter der Adresse http://orthodoxes.forum-on.de Ist eın Internet-Forum ZUT

Orthodox1ie für den deutschsprachıgen Kaum zugänglıch. Das Forum nthält schon
über dreißıig Eınzelforen mıt Nachrichten AUsSs der Orthodoxen Kırche In Deutschland
und der Welt SOW 1E Dıiıskussionen T hemen der Spirıtualıtät, der Lıturgie un der
Theologıe. An der Dıskussion beteiligen sıch La1i1en W 1e Geistliche AUS verschıedenen
orthodoxen D1ıözesen Deutschlands Verantwortlicher der Internet-Seıite ist Milomir
BılbiJja.
(jemeinsame Vertretung für orthodoxe Christen IN der Schweiz

Am Üı November 2006 en acht orthodoxe Kırchengemeinden In Zürıich dıe
„Arbeitsgemeıinschaft orthodoxer Kırchen In der Schwe1z“ gegründet.
Proklamıiertes Z2el der AGO ist C, den rund 150.000 orthodoxen Christen der
chwe17z eine geme1ınsame, starke Stimme geben, ihre nlıegen In der
Öffentlichkeit verireten Ferner sollen Bezıehungen den ehörden, den anderen
Kırchen un Relig1ionsgemeinschaften SOW 1E kulturellen Instıtutionen quf- un

und der Zusammenhalt zwıschen den verschıedenen orthodoxenausgebaut
Kırchenfamuilien gefördert werden. Dıe Gründungsgemeinden AUS den Kantonen
Aargau und Zürich gehören der armeni1ıschen, äthıopıschen, indıschen. koptischen,
rumänischen, russischen, serbischen un syrıschen rthodoxıe DıIıe
Arbeıitsgemeinschaft hat alle chrıstliıch-orthodoxen Kiırchengemeıinden und auch
orthodoxe Eınzelpersonen In der chwe1lz und LJechtenstein YARR Beıtriıtt un ZUT

Mıtarbeit eingeladen Kırchengemeinden AaUuSs den Kantonen Basel-Stadt, ern und
Luzern bekundeten bereıts ıhr Interesse einer 7 usammenarbeıiıt. DıIe orthodoxen
Kırchengemeinden werden In der chwe1z staatskırchenrechtlich nıcht anerkannt,
sondern Cn als privatrechtliıche Eınriıchtungen. Für hre (jottesdienste werden ihnen
vielerorts Kırchengebäude tradıtioneller schweiızerıischer Kırchen ZUI Verfügung
geste: /um Gründungspräsıdenten wurde der orthodoxe eologe un
Kırchenpublizıist Dr Heıinz Gstrein (Erlenbach, anton Zürich) gewählt. PE den
ersten ufgaben der AGO zählen dıe Erwıirkung einer Aufenthaltsgenehmigung für
den rumäniıschen orthodoxen Pfarrer VO /ürıch SOW 1E dıe Bereıitstellung eines
Gottesdienstraumes für dıe äthıopıische (jemeıinde 1mM /Zürıcher Opfıkon. (Orthodoxie
Aktuell 12 28
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rthodoxe Kirche In Deutschland LM Spiegel der Statistik

DıIıe Kommiıssıon der Orthodoxen Kırche In Deutschland KOKID) der Verband
er orthodoxen Dıözesen des ndes, hat dıe statıstischen Zahlen 72008

Orthodoxı1e In Deutschland A Dezember 2006 ekannt gegeben. Danach <g1bt C INn
Deutschlan derze1ıt 3094 (jemeılınden und feste Gottesdienststätten, dıe VON 27685
Ge1lstlıchen (zehn Bıschöfen, 2 Priestern, 26 Dıakonen und acht Hypodiakonen)
betreut werden. Größtes Bıstum mıt 165 (GGemeıinden und (jottesdienststätten und 69
Priestern für rund 400.000 äubıge ist weıterhın dıe griechısch-orthodoxe Metropolıe
VO Deutschlan Zahlenmäßig bedeutend Ssınd auch dıe Berliner Dıözese der
russischen orthodoxen Kırche mıt 180.000 Gläubigen, dıe serbısche DIıözese für
Miıtteleuropa mıt 280.000 Gläubigen un dıe rumäniısche Metropolıe für Deutschland,
Zentral- un Nordeuropa, dıe In Deutschland rund 300.000 äubige Za Kleinere
Dıiıözesen In Deutschlan sınd dıe Metropolı1e VO West- un: Mitteleuropa der
griechisch-orthodoxen Kırche VE Antıochlna (rum-orthodox) mıt Gläubıigen,
dıe bulgarısche DIiıözese VOIl West- und Miıtteleuropa m ıt Gläubigen und dıe
westeuropäische Dıözese der georgischen orthodoxen Kırche mıt Gläubigen.
Kleinstes Bıstum ist das Exarchat der orthodoxen (jemeıiınden russischer TIradıtion In
Westeuropa mıt 180 Gläubıigen. In den etzten fünf Jahren iıst dıe Zahl der (jemelnden
VO en orthodoxen Dıözesen In Deutschland VON 318 auf 304 gestiegen, dıe der
Priıester VO 193 auf 220 I)as se1ıt 1990) verstärkte Wachstum beruht weıtestgehend auf
der Zuwanderung AaUS den Ländern des ehemalıgen kommunistischen Machtbereichs
DıIe Statistık der zeigt auf, dass dıe regıonale Verteilung der orthodoxen
(jemeılnden sehr unterschıiedlich ist DiIie me1ılsten Gemeıinden g1bt 6S In München 14)
gefolgt VON Berlın 10) Stuttgart un Düsseldorf (9) Öln und ürnberg (D
Frankfurt Maın und Karlsruhe (6) SOW 1€e Hamburg, Hannover, Ulm und
Regensburg (5) (Orthodoxie Aktuell E 30; Andreas Bote 05.2007 6-7)
rthodoxie In Asıen

In Asıen erfreut sıch dıe rthodoxıe zunehmender Belıe  er Das Okumenische
Patrıarchat betreıbt dort 1SS10N. Dıe entstehenden Kırchen werden zudem VO

r1echenland AUsSs unterstutzt und arbeıten ZU Teıl auch CNE miıt der russischen
Orthodoxen Kırche Bısher entstanden Kırchen ıIn Indıen, üdkorea,
Indonesı1ien, auf den Phılıppınen, In Taıwan, Pakıstan, 1ngapur, ongkong und
aılan: Der Metropolıt VO Korea, Sotir10s Jrabas, FA In seinem Land bereıts
3 000 orthodoxe Christen se1ıner Kırche. Das ist eine beträchtlich Zahl, bedenkt
INall, dass Irabas bıs 198() der einz1ge griechısch-orthodoxe Priester In Asıen Wa  — DiIıe
Evangelısche Kırche, dıe In Korea Miıllıonen Mıtglıeder za un dıe Katholische
Kırche mıt ihren Mıllıonen Mıtglıedern können dagegen auf eiıne ange FTAdiTi0n der
1ss1o0n In Asıen zurückblicken (KNA-OKI |16.01.2007| 10)
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I1 Nachrichten z den orthodoxen autokephalen Kırchen

Ökumenisches Patrıarchat

Okumenischer Patriarch verurteilt „religiösen Fanatısmus“

Im September 2006 Tfand In der kasachıschen Hauptstadt Astana der zweıte
Interrelıg1öse Weltkongress Der Okumenische Patrıarch Bartholomaios 1e
eine ede über relıg1ösen Fanatısmus un verurteiılte diesen. el121Öös begründete
Auseinandersetzungen machten dıe dunkelsten Seiten des Menschen sıchtbar, der
Ehrenprimas der Weltorthodoxı1e. An dıe chrıstlıchen,. Jüdıschen, muslımıschen,
buddchiıstischen und taoıstiıschen Spıtzenvertreter appellierte CI, „1N jedem (jotteshaus
der Welt den Wert VO Respekt und Versöhnung“ lehren Z1el des KOongresses WarTr
der Entwurf einer „Roadmap“ ZUT Überwindung VON Fundamentalısmus und den
implızıerten interrelig1ösen Auseıiınandersetzungen. Teilnehmer ardına
oger Etchegaray für dıe Römisch-katholische Kırche, cheıch Al-Turkı
(Saudi-Arabien) als (Gjeneralsekretär der „Muslım or ague'  66 und der sephardısche
Großrabbiner Shlomo Amar Israel) für das Judentum. (KNA-ÖKI 38 |19.09.2006]
FEuropäische Menschenrechtskonvention nicht verletzt
Der Vızepräsıdent des europäılschen Parlaments Marıo Mauro nahm den
Vorwürfen tellung, dass dıe Orthodoxe Kırche dıe rechtliıche Gleichstellung VO  e Mann
und Tau nıcht beachte, iındem S1€e. Frauen den /ugang dem eılıgen Berg OS
verwehrt. Mauro erklärte, dass se1iner Meınung nach dieses Verbot, das der Ruhe der
Mönche QIENL. keineswegs dıe Europäische enschenrechtskonvention verletze.
Anaplasıs 426 188)
Das Schicksal der Theologischen Hochschule Vo  - Chalkı

Von 15844 bıs 1971 Wal das Dreifaltigkeitskloster auf der nNnSse Chalkı 1mM armara-
Meer S1t7z der Theologıischen Hochschule des Okumenischen Patrıarchats VO

Konstantınopel. Das Kloster Warl VON Patrıarch Germanos gegründet worden. Der
heutige Gebäudekomplex Ist e1in Bau AUSs dem Jahr 18596 und WarTl en esSsChenNn des
griechisch-serbischen Großkaufmanns Paulos tefanovic das Patrıarchat. O71
erheß dıe türkısche Regierung eın Gesetz, welches en prıvaten relıg1ösen
Hochschulen dıe Lehrtätigkeıt untersagte. eıtdem emühen sıch dıe Patrıarchen
dıe Wiıedereröffnung bislang jedoch ohne Erfolg. Se1it 1985 eiIiinde sıch INn dem
Kloster e1in Gymnasıum für dıe griechische Mınderheıt Dieses steht aber UINTer der
Strengen Kontrolle elnes türkıschen Vızedirektors. In den verlassenen Hörsälen hängen
Bılder V OIl emal Atatürk, der „Marsch der Unabgängigkeıt“ SOWI1e eıne Erklärung
darüber, „eIn ucC ist. ‚ü7p se1n“. Polıtiıscher TG A UsSs den USA und
der führte dazu, dass türkısche tellen dıe Wiıedereröffnung In Aussıcht stellten. In
einer Resolution forderten dıe N 998 ausdrücklich dıe Wiıedereröffnung VO Chalkı
un be1l seinem Aufenthalt In der Türkel 1999 besuchte Bıll C'linton dıe Nse uch In
dem aktuellen EU-Fortschrıittsbericht, der über dıe EU-Beıitrıttsverhandlungen mıt der
Türke1 uskun g1bt, wırd dıe Wıedereröffnung gefordert. Eın lıberaler
Gesetzesentwurf über dıe Miınderheitenschulen fand 1mM Parlament Ankara keine
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enrne1l |)as schließlic 1Im Herbst 006 verabschıiedete (jesetz verbietet
ausländıschen Schülern den Besuch V Ol Minderheitenschulen ıIn der Türke1i uch
Hochschulen für M ıinderheiten sınd verboten. DıIe Wiedereröffnung C‘halkı ist
se1ıtdem In weıite Ferne ETÜCKT. DıIe Zahl der Christen In deren ursprünglıchem
Heimatland, der heutıgen Türkel und besonders auch In Konstantinopel, geht indes
weiılıter dramatiısch zurück. DıIe dee eines MNMECUCI] Amtssıtzes und einer
theologıschen Hochschule In der D1ıaspora welst Patrıarch Bartholomalos aber
vehement zurück. „CGott w ıll UNs, dass WITr le1ben Wenn Cl einmal etIwAas anderes
Wll, ırd ST 6 uUunNs zeigen, lautet se1ine NLWOT KNA-OÖKI 48 128.1 „2006] 6)
Okumenischer Patriarch spricht heı Weltkongress In Parıs

Am und Februar nahm der Okumenische Patrıarch Bartholomalos auf
Chirac In Parıs A derEıinladung des franzÖös ischen Präsıdenten Jacques

Weltkonferenz über „Ecologıical governance“ teıl, dıe dem 1fe „Bürger der
Erde“ In der französischen Hauptstadt stattfand. Der Patrıarch 1e be1 der
Weltkonferenz eine Festrede. Aus diesem Anlass fand In der orthodoxen Kathedrale
Saınt-Etienne eiıne Doxolog1e STa Von Parıs AUS reiste Bartholoma10os nach enf
weiıter. Dort zelebrierte CO 5Sonntag, dem Februar 2007 In der Kırche Saılınt-Paul
des orthodoxen Zentrums VO ambesy einen feierlıchen (Gjottesdienst ZU

25Jährıgen ub1laum der schwe1lzer Metropolıe des Okumenischen Patrıarchats.
( Episkepsis 673 {  | 5-22|
Patriarch Bartholomaios erhält Kardinal-König-Preis 2007

Am MÄrTZzZ 2007 wurde Patrıarch Bartholomalos 1mM Wiliener Stephansdom ıIn
Anwesenheıt er Öösterreichischen 1SCHNOTEe der Kardinal-König-Preıis 2007 verlıehen.
[)as Kuratorium der tıftung „Commun10 eit Progress10“ un dem Vorsıtz des
steirıschen Diö6özesanbischofs Egon Kapelları würdigte mıt dıesem Preıs „eInNe
Persönlıic  er V OI europälischem Format, dıe In beeindruckender Weise wichtıige
mpulse ZUT christlıchen Okumene und ZU Relıgionsfrieden
zusammenwachsenden Europa SOW 1E beispielhafte ökologısche Inıtlatıven ZULi

Bewahrung der Schöpfung gesetzt hat“ Bartholoma10o0s erinnerte ıIn se1ner Dankesrede
A das ırken des VOT dre1 Jahren verstorbenen Kardınals HFranz ÖN1g Er hatte als
erstier ardaına nach vier Jahrhunderten und als Vertreter V Ol Papst Johannes
dem damalıgen Okumenischen Patrıarchen Athenagoras eiınen Besuch abgestattet. Se1n
Name ürge se1ıtdem für den Anfang und dıe Fortsetzung der „geschwisterlichen
Bezıehungen zwıschen HASCICH Schwesterkiıirchen“, Bartholoma1os. Besonders
betonte der Okumenische Patrıarch dıe Pflicht der christlıchen Kırchen ZUT

Wiederherstellung ihrer vollen FEınheit „Wır en keıne Alternatıve“, das
Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxıie und würdigte ıIn dıesem Zusammenhang aps
enedıi der ebenso immer wieder das wichtıige nlıegen der Wiederherstellung
der kırc  iıchen Einheıt hervorhebe. (jemeiınsam mussten dıe christliıchen Kırchen den
interrelıg1ösen Dıalog führen Miıt pannung erwarte ß bereıts dıe Draıtte Europäische
Okumenische Versammlung 1mM September 2007 In Hermannstadt/Sıbiu (Rumänien).
KNA-OKI 130.01.2007|] 12 12 |  | 27 rthodoxie Aktuell 19)
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Patrıarchat on Jlexandrien

Außere L1SSLON INn Tansanıa
Im Jahr 006 entstanden In J]ansanıa dre1 [] orthodoxe Kırchen SOW 16 der

orthodoxe Kındergarten. In Z1  l7 agubıke und yamıhuy wurden mıt VO
5Spenden (Grundstücke für diıesen WecC gekauft. Dıe Arbeiten ZUT Errichtung der
Kırchen Johannes des Täufers, der eılıgen Sophıa und des Basıle10s kommen
chnell VOTanNn, 5() dass diese Einrichtungen bald VABDE Verfügung stehen werden.
(Christianki JA 2006|
Patriarch Alexandriens \  €e: ein NeuUues Kloster INn Südafrika

Am Z Januar 2006 besuchte der Patrıarch heodoros 111 VO Alexandrien und
Afrıka miıt seiner Delegatıon das Kloster der eılıgen Nektarı1os und 1KO1A0S In

Südafrıka ach der Liturgie sprach der Patrıarch über dıe Geschichte des orthodoxen
Mönchtums SOWIe über dıe en des geistlichen Lebens 1mM Kloster uberdem
TTIe wl alle Anwesenden dazu auf. dıe NCUEC (GGeme1inde miıt allen Miıtteln
unterstützen In Zukunft soll auch elne Klınık für Drogenabhängige In der ähe des
Klosters aufgebaut werden. (Pantainos 08 ı Nov.-Dez. 442-443)
Weltkonferenz der Religionen IN ASSLSZ

Vom HIS September 2006 fand dıe Jährliche „ Weltkonferenz der Relıgi1onen für
den Frieden“ In Assısı (Italien) Das ema der Konferenz Wa  — ET eine
frıedliche Welt Relıg1i0nen und Wıssenschaften 1im Dıalog“. Das Patrıarchat VO
Alexandrien hatte 1993 ZU ersten Mal teilgenommen: damals schıickte 6S einen
Vertreter ZUT Konferenz In Brüssel. DIe Begegnungen Oordern den Dıalog zwıschen den
Relıgi0nen, auch zwıschen elıg1on und Wiıssenschaft, damıt dıe Völker In Frieden
en können. ( Pantainos Y& |Nov.-Dez. 2006 432-433)
Hıstorische Begegnung zwıschen den Patriarchen Theodoros FEE un chenouda FFEE

Am 25 Dezember 2006 esuchte der koptische Papst-Patrıarc chenouda 111 auf
Eınladung des Patrıarchats VON Alexandrien dıe frısch renovıerte Niıkolauskirche In
Ka1ıro. ach der orthodoxen Weılhnachtsliturgie tauschten dıe beıden
Kırchenoberhäupter Geschenke AUS und außerten iıhren tiefsten unsch nach
We.  TI1Cden. uUrc diese Begegnung wurde dıe vorzügliche Zusammenarbeit der
beiden Patrıarchate wıederholt bestätigt. Anwesend ın der Liıturgie auch
Vertreter des aägyptischen Staatspräsidenten Hosni Mubarak und des
Innenministeriums des ndes, der griechische Botschafter Vlassopoulos,Miıtglieder der griechischen Gemeı1inde VO Kaıro SOWIEe viele orthodoxe Araber Am
darauf folgenden Tag besuchte Patrıarch heodoros 111 VO Alexandrien den
koptischen Patrıarchen. (JemelInsam unterzeichneten S1e eine Erklärung über dıe
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwıschen den beıden Kırchen ( PantainosNov.-Dez.
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Neuer orthodoxer Bischof In O0OSAaAMDL
Am Sonntag, dem 28 Januar 2007, wurde der orthodoxe Bıschof VOIN

0sSsambı heodoros, eingesetzt. DIe EiınsetzungszeremonI1e, dıe In der orthodoxen
Kathedrale des Erzengels In Maputo stattfand, wurde VO Metropolıten VOIl

Anwesend der (jeneralsekretär desım  WE, Georg, VOTSCHNOIMMMECN.,
Justizministeriums VOIN 0Sambı der russische Botschafter In 0Sambı der
griechısche Konsul und vıiele äubıige. (Christianiki W 22052007 5)

Patrıarchat Von Antıochien

Präsident Al-Assad Weihnachten IM Patriarchat
Am Montag, dem Z Dezember 2006 nahm Präsıdent Al-Assad der

Weıihnachtsfeier 1m Patrıarchat VON Antıochilen In It-Damskus teıl. Er tauschte dort
Weıhnachtsglückwünsche mıt den chrıstlıchen Ordensmännern und Gläubigen AU!  DE

(www.antiochpat.org)
Besuch In London

Der Patrıarch VON Antıochilen I1gnatıos hat VO bIıs prı 2007 London
esucht Während se1INes Besuches nahm der Patrıarch der Sıtzung des
Konsultierungskomitees der Balamand-Uniıivers1ıtät teıl un 1e€ dort eiıne fejerlıche
Rede. (www.antiochpat.org)

Patriarchat Vo  a! Jerusalem

Anerkennung des Patriarchen Theophilos PEd: geforde
Im Ma1ı 2006 WarT Patrıarch 1 heophılos 111 VON Jerusalem Gast beım

Okumenischen Rat der Kırchen INn enT. Im Anschluss diesen Besuch
forderte dessen (Gjeneralsekretär Pfarrer Dr Samuel 1a mıt Schreıben VO 79
September 2006 A den israelıschen Premierminister Ehud Olmert den Staat Israel
eindringlıch einer Anerkennung des Patrıarchen aul: AlDer (Okumenische Rat der
Kırchen ruft dıe Regilerung sraels dazu auf, Seine Selıgkeıit Patrıarch T'heophılos E3
umgehen und ohne Eınschränkungen als Primas der griechisch-orthodoxen Kırche
VO Jerusalem anzuerkennen“. ach geltendem C 111USS dıe Wahl des griechisch-
orthodoxen Patrıarchen VO Jerusalem VON den israelıschen, Jjordanıschen und
palästınensischen eNOrden bestätigt werden. Während sowochl der Ön1g VON
Jordanıen als auch dıe palästınensische Autonomiebehörde dıe Anerkennung AA
Patrıarch Theophılos unmıiıttelbar nach se1ıner Wahl aussprachen, hat sıch dıe
israelısche RegJerung bıslang gewelgert, dıe 1mM August 2005 erfolgte Wahl des
Oberhaupts der größten ÖRK-Mitgliedskirche 1mM eılıgen Land für gültıg Er kläten.
und hat damıt dıe Kırche daran gehıindert, ıhren ufgaben ordentlich nachzukommen.
Der Gjeneralsekretär des ORK bezeıiıchnete diese Weigerung als eıne „ungerechtfertigte
Verzögerung“ un protestierte auch sraels Tortgesetzte Anerkennung des
„ordnungsgemäß abgesetzten“ früheren Patrıarchen Irenalos. Dıiese verstoße aut
1a dıe Beschlüsse rechtmäßiger relıg1öser Vertreter der Kırche In Jerusalem.
(Orthodoxie Aktuell 19 1E Anaplastıs 472.6 88-189)
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Jerusalem: Zeug2nts für den Frieden
DIe Kırchenführer der orthodoxen, altorientalıschen und protestantıschen Kırchen

riıefen beım Weıiıhnachtsempfang des Lateiniıschen Patrıarchats einem
freundschaftlıchen Miıteinander und einem glaubwürdigen Zeugn1s für den Frieden
quf. Der griechisch-orthodoxe Patrıarch Theophıiılos 111 VON Jerusalem betonte dıe
Verantwortung der Christen 1m eılıgen Land /u Weıihnachten selen dıe ugen der
Offentlichkeit besonders auf dıe Geburtsstätte Jesu und Sanz Israel SsSamıt selinen
Oberhäuptern gerichtet. „Wır mMUsSsSen eshalb noch mehr gemeIınsam Zeugn1s geben,
besonders mıt IC auf den Frıeden, den dıie Völker hıer csehr EISCHNEN . der
orthodoxe Patrıarch. DDer Gastgeber, der lateinısche Patrıarch ichel Sabbah, betonte
In se1ner Antwort dıe Aufgabe der Kırchen 1m eılıgen Land, dıe Pılger den
eılıgen Stätten mıt eiıner tmosphäre des (jebets empfangen Dıe Kilger ürften
VON den Unterschiıeden der Kırchen nıcht abgeschreckt werden. DEr Mensch ist
wıichtiger als der OTE 4 dıe eılıgen Stätten selen für den Menschen da und
nıcht umgekehrt. (KNA-ÖKI 102:01.2007]

Patrıarchat VoO  n Russland

ran IN der omkirche VOo.  - SE Petersburg
Am en des eptember 2006 wurden große e1i€e eiıner der größten und

schönsten Kırchen VO 1: BeterSDurg, der omkırche, eın Raub der Flammen ach
Angaben der zuständıgen eNOorden turzte dıe Kuppel der Dreifaltigkeitskirche 1mM
Zentrum der russiıschen eIn, dıe vIier kleinen Kuppeln den en der Kırche
wurden schwer beschädigt. Menschen wurden nıcht verletzt. 1e wertvollen
Kunstschätze, darunter Ikonen und Schmuckgegenstände, konnten rechtzeıtıe und

VON Schaulustigen AUSs der Kırche geborgen werden. Ausgebrochen N
das Feuer be1l Arbeıten auf einem Baugerüst, das Restauriıerungsarbeiten dıe
Hauptkuppel umgeben hatte Der Wıederaufbau der Kırche könne, e1in
Behördensprecher, anderthalb re In NSspruc nehmen. (Orthodoxie Aktuell

20)
Neuer Vikarbischo Von Korsun‘

Am (Iktober 2006 berıef dıe Heılıge Synode der russischen orthodoxen Kırche
Sr dem Vorsıtz VO Patrıarch Aleks1) I1 auft iıhrer Sıtzung ıIn Moskau
Archımandrıiıt KElıse) Ganaba) ZU Vıkarbischo der Dıözese VON Korsun/’. Dıe
61 VE} Archıimandrıit ENSE] fand ebenfalls In Moskau DıIe Dıözese VON
Korsun’ des Moskauer Patrıarchats umfasst Frankreiıch, Spanıen, Italıen, ortugal, dıe
chwe17z SOW1e andere e1ıle Westeuropas. Elıse] Wäal bısher Vorsteher der russiıschen
Ge1istlichen 1SsS1o0n In Jerusalem. Er wıird 1U den 1fe Bıschof VO Bogorodsk tragen
und ist für dıe Verwaltung der Dıözese VON SUroz (Großbritannien und Irland)
zuständı1g. (Orthodoxie Aktuell 17 2006] 17)
rthodoxer Religionsunterricht nach USSLIaN zurück

Für das Schuljahr 2006/2007 wurde der orthodoxe Relıg10onsunterricht als
Pflichtfach ıIn vier chulen Russlands eingeführt. EKSs andelte sıch dıe chulen In
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den Lolgenden Regı1onen: elgoro (an der (Jrenze ZUT Ukraine), Brıank un Kaluga
(südwestlich VO Moskau) un mMolens (im Nordwesten Russlands). Dıe
Entscheidung des Kultusminıisteriums ist tatsäc  1 e1nNn hıstorisches Ere1gn1s.
Jahrzehntelang Wäal der Relıgionsunterricht In der Sow jJetun10n verboten, In ein1gen
Fällen wurde R Urc den Atheismus-Unterricht erseftfzt Dıe russische
Reglerung O1g dem eispie. anderer orthodoxer, ehemalıger Oommuniıstıischer l änder
W 1e Rumänıen und Bulgarıen oder den slawıschen Regıonen In M., der
Relıgionsunterricht der langen Unterdrückung NIc das atheıistische Regıme
w 1eder eingeführt wurde. (Ekklesia 47 2006| 646)
Orthodoxe Kirche In G’rosny wieder geweiht

Dıe orthodoxe Michaelskırche In der tschetschenıschen Hauptstadt Grosny wurde
wıieder eweıht. Während des Bürgerkriegs In der russischen Teilrepublık Wal ST1e völlıg
ZeTSTOÖTr worden. Unbekannte hatten dıe wertvollen Ikonen gestohlen und Feuer gelegt
Den Weıhegottesdienst zelebrierte Bıschof Feofan VON Stawropol un: adıkawkas,

dessen parchıe Grosny gehört. (OQbwohl dıe Restaurierung noch nıcht abgeschlossen
Ist, wurden CGjottesdienste bereıts sechs Monate abgehalten. Das Innere der
Kırche soll mıiıt Fresken geschmückt werden, dıe der tschetschenısche
Vızeministerpräsıident Husein Dschabrailow gestiftet hat Der Wıederaufbau Se1 auch
eın Zeichen der Brüderlichkeit zwıschen orthodoxen Christen un Muslımen, betonte

Warlaam, der Rektor der Kırche. E Muslıme hätten ÜUrec Spenden und aktıve
Beteilıgung dem Wıederaufbau beigetragen. „Das hat bestätigt, dass keıne
Mauern zwıschen Orthodoxen un Muslımen S1b5bt“, Warlaam KNA-OKI 49
05:12.2006| 20)
Moskauer Patriarchat un Vatikan Kontroverse

Das Moskauer Patrıarchat eklagte be1l einer Zusammenkunft des Klerus ın der
Erlöserkathedrale der russischen Hauptstadt mi1iss1OoNarısche Aktıvıtäten der Römisch-
katholischen Kırche iınnerhalb des Wiırkungsgebietes der Orthodoxen Kırche. „Die
katholısche 1SsS10N getauften orthodoxen Christen ıIn usslan: un anderen
Mıtglıedsländern der ‚Gemeınschaft unabhängiger Staaten’ dauert ebenso dıe
exirem unfreundlıche Haltung der ukraınıschen griechisch-katholıischen Kırche
gegenüber der ukraınıschen orthodoxen Kirche‘. Patrıarch Aleksı1) I1 In einem
Appell den Vatıkan forderte der Patrıarch dazu auf, „unfreundlıche Aktıonen“

dıe orthodoxe Kırche IN usslan: der Ukraıline und anderen ehemalıgen
Teıllstaaten der S5SoWw Jetun 10n einzustellen. Aleks1) I1 19808 auf entsprechende
Bnahmen UL den Vatıkan Der Vatıkan WIeES Jjedoch dıe Vorwürfe zurück, nach
denen dıe Römisch-katholische Kırche In usslan orthodoxe äubıige bwerbe. In
einem Interview mıt 10 Vatıkan Kardınal-Staatssekretär JTarcısıo Bertone,
dıe Kırche en nıcht daran, Proselytismus betreıben. Zwıschen dem orthodoxen
Patrıarchat VO Moskau un: dem eılıgen bestünden „hinreichend SUule
Beziıehungen. Maiıt Patrıarch Aleks1) I1 selen Gespräche 1mM Gang und Man gebe eınen
äufiıgen Besuchsaustausch. KNA-OKI 5() 112.12.2006| 16)
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Zuwachs In den (JSA
In den IJSA verzeichnet dıe russische orthodoxe Kırche einen starken Zuwachs

DiIie mıt dem Moskauer Patrıarchat verbundene 5  rTthodox Church In Amerıca“ A
heute rund eiIne Mıllıon äubıige. 9’/0) hat das Moskauer Patrınarchat seinen
amer1ıkanıschen Kırchengebileten als „  rthodox Church In Amerıca“ dıe Autokephalıe
gewährt. Von den anderen orthodoxen Kırchen wırd dıeser chrıtt bIs heute nıcht
anerkannt. (Christen heute 2007 50)
Zuwachs Gotteshäusern un Klöstern

DıIe Anzahl der orthodoxen Gjotteshäuser In usslan ist In den vVEITSANSCHCH
ZWanzılg Jahren fast das vierfache gestiegen. Der Moskauer Patrıarch Aleks1]} I1
teılte mıit, zwıschen 1986 und heute S dıe Zahl der orthodoxen Kırchen VO 6.800 auf

gestiegen, dıe Zahl der Klöster wuchs gal VON 15 auf 650 uch dıe /Zahl der
Geıistlichen, der Mönche un der Nonnen habe sıch In vergleic  arem aße gestelgert.
Alleın In Moskau gebe CS 1700 Priester und Dıakone. Der Patrıarch schätzt, dass 6()
bIs /Ü Prozent der 143 Miıllıonen Menschen In der Russischen Föderatıon äubıge
S1nd. S() Prozent der Bevölkerung selen getauft. Einsc  1eßlic er Gebiete außerhalb
Russlands Za dıe russische Oorthodoxe Kırche über 151} Mıllıonen Mıtglıeder.
(Orthodoxie Aktuell 2007| 14)
Ungarn: on  D orthodoxe Kathedrale

DıIe russische orthodoxe Kırche verweligerte dem griechischen Staatspräsıdenten
Karolos Papoulıas einen geplanten prıvaten Besuch der griechısch-orthodoxen MarIi1ä-
Hımmelfahrts-Kathedrale In Budapest In kommunistischer eıt Warl dıe Kathedrale
beschlagnahmt un ernach dem Patrıarchat VON Moskau übertragen worden.
Zuständıig für dıe (Gemeıinden In Ungarn ist der Wıener russisch-orthodoxe Bıschof
Hilarion (Alfejew) Er hatte für den Besuch des griechischen Staatspräsıdenten In der
Kathedrale eıne 61 VO Bedingungen gestellt. Er sollte anderem dıe bısher1igen
ungarıschen Gerichtsurteile In Sachen Kathedrale anerkennen und dıe nrufung des
Europäischen Menschenrechtsgerichtshof seltens des Okumenischen Patrınarchats nıcht
befürworten. DıIe griechısche Botschaft erklärte daraufhın, dass derartıige Bedingungen
für einen prıvaten Kırchenbesuch nıcht üblıch selen. SC  16  C wurde der Besuch
abgesagt.

Der Wıener griechısch-orthodoxe Metropolıit Michael taıkos, als Exarch für
Ungarn zuständıg, betonte., dass die ungarıschen Just1izbehörden 1mM Laufe der
mehrstufigen Gerichtsverhandlungen dıe ückgabe der Kathedrale nach der
„ Wende“ dıe TODIemMe nıcht tiefschürfend geprüft hätten. Das Okumenische
Patrıarchat VON Konstant inopel plane aher, den Europäischen
Menschenrechtsgerichtshof In Straßburge anzurufen. KNA-OKI 16

Patrıarchat VO Serbien

Serbische Ehrung der christkatholischen Lehransta der Universität Bern
Am September 2006 erlıeh der Bıschof der serbıschen orthodoxen Dıözese VON

Sabac-Valjevo, Lavrentije (Trifunovic) der Christkatholischen un Evangelıschen
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Theologischen der Unıversıtät ern den en des 1SCNOIS Nıkola)
(Orden Svetog adıke Nikolaja) für deren „aufopferungsvolle 1e6 gegenüber SCIHEI

ıd der serbisch orthodoxen| Kırche un dem Werk des 1SCHNOLIS Nıkola]“ Se1it der
Errichtung der Lehrstätte TE 1874 en rund A Theolog1ıestudenten der
serbıischen orthodoxen Kırche der Chrıistkatholisch theologıschen (seit
2001 jChn e Regierungsbeschluss mıL der Evangelısch-theologischen
fusioniert) kürzere oder ängere Studienzeıiten verbracht Nıkola) VellmIirovIıic E

Wäal 906 der Ersten und egte 1908 SCIN theologısches Doktorexamen
der Christkatholisce theologıschen der Unıversıtät ern abh Den UU

verlıehenen en nahm der gegenWarlıge Vorsteher des Departments für
Christkatholische Theologıe Prof Urs Vo  bn Arx eıtere mpfänger der
erstmals usländer verlıehenen Auszeichnung das ST Tıkhon’s TCANOdOX
Theolog1ıca Seminary Ou (Canaan Pennsylvanıa der orthodox Church
Amerıca vertireten uUrc iıhren gegenwaärtıgen Rektor Bıschof Tıkhon (Mollard) und
Horst robel der Inıtıator des Wiınd- und Wassermühlen uUuseums Githorn
(Deutschland) (Internationale Kıirchliche Zeıitschrıi Juli September 2006 | a

/weıte agung der jährlichen Siıtzung des Konzıls
Am (Oktober 2006 Belgrad das heilıge Bıschofskonzıl der serbıschen

orthodoxen Kırche DIe abschlıeßende Konziılssıtzung der zweıten Tagung dieses
Jahres Tand NIS Das Hauptthema Wal erneut dıe Eıinheit der Kırche. Das
Konzıl betonte dıesbezüglıch dıe Bereıitschaft der serbıschen Kırche, „ihren vollen
Belitrag ZU1 Überwındung VON FrODLICEMEN, denen dıe Orthodox1e der Dıaspora
egegnet eisten“ Den Bericht über dıe neuntfe Tagung der Dıalogkommiss1on der
COrthodoxen und der RöÖömisch katholischen Kırche nahm das Konzıl dankbar

Im Vorfeld des geplanten Referendums über dıe HELE serbısche Verfassung hat das
Konzıl gesonderten Miıtteijlung dıe Gläubigen der serbıschen Kırche und alle
Bürger Serbilens dazu aufgerufen sıch Referendum beteiuligen un dıe LICUC

Verfassung unftferstutizen In der Verfassung wırd das Kosovo-Metoh1Ja Gebiliet
als Teıl Serbilens bezeichnet W das nach internatıonalem eCc auch 1ST
Gesprächsthema WarTl w1iıederum das chısma DıIe Teilnehmer des Konzıls
appellıerten dıe LICUC Reglerung des Nachbarlandes dıe polıtısch MmMOL1IvVv1erte
Verfolgung des Erzbischofs Jovan (Vraniskovski) VO T1 und N Palell Gläubigen
eenden eıtere Themen dıe verfassungsmäß1ige Posıtıon der serbıschen
orthodoxen Kırche erbıen un Montenegro das Verhältnıs VON Kırche und Bıldung
und der Lehrplan der serbischen orthodoxen Priıestersemıinare 1ine KOomm1ssıon für
lıturgische Fragen wurde gegründet und C111 Lıteraturpreıls auf den Namen des
1SCHNOIS Nıkola] (VelimiroviCc) gestiftet Orthodoxie Aktuell 11 2006|
Heilige Synode Ahtisaarıs Vorschlag ab

Anfang Februar 2007 hatte der ehemalıge iinnısche Staatspräsıdent Marttı
Ahtisaarı Belgrad als WUNGE) Unterhändler für das KOSOVO vorgeschlagen dıe untfe
UNÖO Verwaltung stehende serbısche Provınz KOS0OVvO Wesentlichen dıe
Unabhängigkeıt entlassen 1eser Vorschlag stieß be1l der eılıgen Synode der
serbischen orthodoxen Kırche auf erhe  iıchen Wıderstand In Stellungnahme

DSüle dıe Irennung des OSOVO VO serbıschen Staat strıikt ab Zahlreiche (Gründe
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werden 1INS Feld geführt: So Nl das (jebilet Kosovo-Metoh1]Ja se1it mehr als ausend
Jahren VOIN Serben bewohnt SCWESCH, VOT der Zeıt der großen Migrationen nach den
„ Aürkenkrtiesgen“ 1m un 15 Jahrhundert @1 CS vorwıegend VO Serben
bevölkert SCWESCNH. uberdem befiınde sıch der Hauptsıtz der serbıschen Kırche In
dem. 1M Kosovo-Metoh1i]ja gelegenen, Patrıarchatskloster VON Pec Dort habe auch das
miıttelalterliche Zentrum des serbıschen Staates gelegen. Dıe Synode wirft Ahtisaarı
VOlL, GE erkenne nıcht bl Gewalt des S sondern das e der Gewalt“ ach
gültıgem ınternatıonalem ( Ist dıe Provınz OSOVO Bestandte1ı Serblilens. Dıieser
Status könne 11UT dann rechtmäßıg verändert werden, WE erbıen zustimme und dıe
serbıische Verfassungsordnung geändert werde. DiIie Heılıge Synode appellıert ıIn dem
Schre1ıben alle Verantwortlichen In der internatıonalen Geme1inschaft, „Ahtisaarı
seiInem gefährlıchen Orhaben hındern“, erbıen den bedeutsamsten Teıil se1nes
Terriıtorıums mıt Gewalt entreißen.

Der serbısche orthodoxe Bıschof Artemije (Radosavljevic) VO RasSka-Prızren un
Kosovo-Metoh1iJa erklärte, dass dıe Kosovo-Serben den VON Ahtiısaarı vorgestellten
Plan nıe akzeptieren würden. Apder Vorschlag Ist für uns inakzeptabel, weıl AB dıe
Irennung KOSOVOS VON erbıen bedeutet: als olcher wırd C sowochl VON den KOSOVO-
Serben als auch VO Staat erbıen nıe akzeptiert werden“. Nur eiıne LÖsung, dıe urec
Dıalog und Komprom1ss erreicht würde, könne eiıne dauerhafte sung SeIN. ıne
Teılung der Provınz ehnte Bıschof Artem1]je ebenso ab „Wır sınd nıcht für dıe Teıulung
des KOSOVO, weiıl KOS0Ovo das Herz Serbılıens ist“ ugle1ıc betonte Artem1je dıe
Kompromissbereıtschaft der Serben „Wır wollen nıcht über Albaner regleren. ber
auch nıcht einen Teıl UNSCICS Terrıtoriums verlıeren.“ Orthodoxie Aktuell 122 2007|
28)

Patriarchat Vo Rumänien

Debatte die Präsenz der Ikonen INn den Schulen

ufgrun eıner Inıtlatıve eines Ph1ılosophıe-Gymnası1allehrers, welcher dıe Präsenz
der Ikonen In den Ööffentlıchen Schulräumlıichkeiten als eıne Dıskrıiminierung
gegenüber den Personen ohne Konfessionszugehörigkeıt beurteilte, hat der rumäniısche
Natıonalrat für dıe Bekämpfung der Dıiskriminierung (CNCD) dem
Mınısterium ür Erzıehung un Forschung empfohlen, dıe Ikonen 11UT noch während
des Relıgi1onsunterrichts un ıIn den Relıg1onsunterrichtsräumen zuzulassen. Dıese
verbindliıche Entscheidung hat In der SaNzZCH rumäniıschen Gesellschaft heft1ge
Eınwände hervorgerufen: nıcht 11UT dıe rumäniısche orthodoxe Kırche un: das römiısch-
katholische ETZDISTUM. sondern auch Vertreter der Lehrergewerkschaften, der chüler
und der Zıvilgesellschaft en dagegen stark protestiert. Hrc Kommun1ques 1mM
Dezember 2006 und Jun1ı 2007 hat das rumänısche Patrıarchat diese Entwicklung qls
Gefährdung der relıg1ösen Freiheıit In den chulen krıtisıiert un dıe Ikonen In den
chulen als VO den Eltern un Chulern erwünschte ethısche Lebensmodelle verteidigt.
uch das M ınıster1ium für Erzıehung und Forschung beurteilte dıe Empfehlung des
CNCD als übertrieben und undemokratisch und ÜDeriı.1e dıe Entscheidung den
Lokalschulen Eınvernehmen mıf den Eltern (www.civicmedia.ro:;
WwWwwW.Dpatriarhia.ro)
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Neues Kultusgesetz In Rumädnıen

Im Dezember 2006, a ISO kurz VOI dem Eıintritt Rumäniens In dıe Europäische
Un1on, verabschıiedete das rumänısche Parlament das langersehnte NECUC Kultusgesetz,
das 16 Tre auf sıch arten 1eß Das (jesetz „bezüglıch der relıg1ösen
Freiheıit und des allgemeınen Status der Kulte“ sıeht VOIL, dass CS In Rumäniıien „keine
Staatsrelıg1i0n“ g1bt un betont dıe Neutralıtät des Staates gegenüber jeder
Glaubensrichtung. Der Prozess der Anfertigung und Verbesserung des
Gesetzesprojektes hat TE gedauert (2005-2006) und hat dıe Vorschläge
verschiıedener internatıonaler (jrem1en berücksicht1gt. Der Orthodoxen Kırche wırd
namentlıch VO Staat, zugle1ic miıt anderen relıg1ösen Glaubensgemeinschaften, iıhre
„wichtige olle [ In der natıonalen Geschichte Rumäniens un 1M Leben der
rumänıschen Gesellschaft“ ($ %. 2) anerkannt. Der Staat verpflichtet SICH, keıne
besondere Glaubensgemeinschaft favor1isieren Oder diskrimın1eren, allerdiıngs
wırd den anerkannten Glaubensgemeinschaften elıne Unterstützung In den Tätigkeıiten
VON gemeInnütz1ıgem Interesse Zu Das (jesetz s1ieht VOIL, dass dıe
staatlıchen ehorden miıt diıesen Glaubensgemeinschaften „Partnerschaftsverträge In
den Bereichen VON gemeinsamem Interesse, SOW 1E auch Abkommen für dıe egelung
mancher kultus-tradıt1onsspezıfischer Aspekte“ aDSC  1e»en kann ($ 9.5) DıIe
rumäniısche orthodoxe Kırche hat das HGiile (jesetz als „europäilsch und demokratisch“

und e1 das Eınvernehmen er Rumäniıien anerkanntenbegrüßt
Glaubensgemeinschaften gegenüber diıeser (jesetzesvers1on betont. (www.patriarhia.ro,
www.cultura.ro)
ynodale Kommission ZUrFr Erforschung der Kirchengeschichte ım KommunisSmus

In ihrer Sıtzung VO E Februar 2007 hat dıe Synode der rumänıschen
orthodoxen Kırche eiıne Hıstor1ıker-Kommuiss1ıon 1NSs Leben SCTUICH., welche In Jahren
eıne objektive wissenschaftlıiıche Studıe über dıe Lage der rumänıschen orthodoxen
Kırche der Oommuniıstischen Zeıt erstellen un veröffentlichen soll
(www.patriarhia.ro, www.arhiepiscopia-ort-cluj.ro)
Rumänisches Bıstum In talıen

In iıhrer Sıtzung VO Jun1ı 2007 hat dıe Synode der rumänıschen
orthodoxen Kırche dıe ründung eiInes rumänısch-orthodoxen Bıstums In talıen
beschlossen Bısher dıe mehr als Mıllıon orthodoxen Rumänen In talıen Urc
den Vıkarbischo Sıluan der Metropolıe für SUud- und Westeuropa miıt S1tz ıIn Parıs
betreut worden. Das HCD Bıstum welches über 6() Pfarrgemeinden Za wıird der
oben enannten Metropoli1e eingegliedert. (www.patriarhia.ro; WwWwW.mıiıtropolıa-
paris.ro)

Patrıarchat VO Bulgarıen
Religionsgemeinschaften In Bulgarien

In dem EU-Miıtgliıedsstaat Bulgarıen <x1bt S derzeıt 73 registriıerte
Glaubensgemeinschaften. DıIe größte (GGemennschaft des es ist dıe bulgarısche
orthodoxe Kırche miıt 37A0 Kırchengebäuden, 1.985 Priıestern un mehr als Za
Klöstern. och heute gehören der Kırche miıt eıner über tausend-jJährıgen TIradıtıon s
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Prozent des bulgarıschen Volkes 1ıne Miıllıon Menschen Za dıe muslımısche
M ınderheit des es S1e wırd vorwıegend VO der Parte1ı „Bewegung für Rechte und
Freiıheiten“ verireien In fast en Gebileten miıt türkıscher ehrheıt, besonders In den
Bezıiırken Haskovo und Kardshalı, stellt diese Parte1 auch dıe lokale Regilerung. uch
auf Staatsebene 1ST dıe Parte1 VO Bedeutung: S1e tellte bısher In Jeder
Koalıti1onsregierung mehrere Mınıister. ULC dıe Bezıehungen zwıschen der
bulgarıschen orthodoxen Kırche und der Islamıschen (Gemeninschaft können immer
wl1eder zufriedenstellende Ergebnisse für dıe Jjeweılıgen M ınderheıiten erzıelt werden.
WEeI1 alte bulgarısche orthodoxe Kırchen In Istanbul/Konstantinope' un Edıirne
konnten renovIıert werden und bıeten Jetzt regelmäßıg orthodoxe (jottesdienste
Urc e1in Abkommen AaUs dem Jahr 2004 können Junge Ge1istliche für dıe bulgarıschen
Muslıme In der Türke1ı ausgebildet werden. Dadurch konnte eıne Radıkalısıerung der
Muslıme In Bulgarıen verhındert werden. In Synagogen felern 3 500 Miıtglıeder der
Jüdıschen (jemeılnde hre (jottesdienste. Während des 7 weıiıten Weltkriegs dıe In
Bulgarıen ebenden en 1Tr den Schutz der geistlıchen un geist1gen 1te 1mM
an VOT der Deportation In Vernichtungslager ewahrt worden. Während der
kommunistischen Herrschaft wanderten Jedoc U() Prozent der bulgarıschen en
nach Israel AU!:  S 2006 wurden katholısche Chrısten gezählt. Alteste CATrıstilıche
Miınderheit des Landes ist dıe schon 1mM Maıttelalter angesiedelte Armeniısche
Apostolische Kırche mıt heute Kırchengebäuden. Derzeıt wächst dıe Anzahl
evangelıkal gepräagter Glaubensgemeinschaften In Bulgarıen. ach einem Dokument
des State-Departments zählen sıch derzeıt eiwa ulgaren den
verschıedenen Gemennschaften der AUS den USA mi1iss1iOoN1erten protestantıschen
Chriısten. Be1l ihren Registrierungen In Bulgarıen en diese Relıg1onsgemeinschaften
insgesamt 150.000 Mıtglıeder angegeben Dazu gehören Methodisten, Pfingstler,
Baptısten und Adventisten. (Orthodoxie Aktuell | 2007| 26

kırche VO  a Zypern
Pavlos hestürzt über Kırchenumbau

In einem Fernsehinterview außerte der Metropolıt Pavlos VOI Kyrenı1a se1ine
mpörung über den au der Lukas-  ırche ıIn apı  OS auf Zypern einer
Tanzschule. Pavlos bezeıiıchnete den au als Verletzung der Menschenrechte und
Beleidigung des Christentums. Der Metropolıit betonte dıe Wiıchtigkeıt des aubens
für dıe Zyprıioten und dıe geschichtlıche Kontinulntät des Christentums auf Zypern
(Christianiki SA 26 ()ktober 2006
Präsident Papadopoulos trifft aps enedLi CM

Am November 2006 empfing aps enedı XVI den Präsıdenten 1assos
Papadopoulos VO Zypern In dem Gespräch außerte sıch der aps erschüttert über
dıe Zerstörung zanlreıcher orthodoxer Kırchen 1mM türkısch besetzten Norden Zyperns
Präsıdent Papadopoulos Iud aps enedı einem Besuch auf der NSsSe eın
Das katholische Kırchenoberhaupt egrüßte dıe Eınladung. (Zypern Nachrichten
2006
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Protest Hotel-Pläne
Auf scharfen Protest der zyprliotischen Regilerung st1eßen dıe Ral der türkıschen

Besatzungsbehörden, In den Räumlic  eıten des Apostel-Andreas-Klosters eın ote]
m ıt T2) Betten einzurichten. „Das Kloster Ist eıne der wichtıigsten rel1g1ösen Stätten
der orthodoxen Kırche Zyperns Mıt der rwırklıchung der ane würde der
Charakter dieses Meılensteins der Zypriıschen Kulturgeschichte ZerStIOr werden“, el
C® In dem Protestschreiben des Botschafters Mavroylannıs der epublı Zypern be1ı
den Vereinten Natıonen Generalsekretär ofi Annan Der UN-Botschafter verwelst
In diesem Zusammenhang auf bereıts bestehende Restauriıerungspläne der orthodoxen
Kırche Zyperns, die E1ıgentümerın des Klosters ist „dollten dıe türkıschen ane
verwirklıcht werden, ware dıes eiıne Verletzung internatıiıonalen Rechts und
gleichzeıt 1g eın weılteres eISpIe. Mır den fehlenden Respekt der Türke1l VOT rel1g1ösen
Stätten“. Mavroylannıs forderte dıe Vereıinten Natıonen auf, be1l der türkıschen
Regierung darauf drängen, dıe il aufzugeben. (Zypern Nachrichten| 3)
Ikonen DA Zypern In Ausstellung über eıligen 1KOLAUS

Am Dezember 2006 wurde In Anwesenheıt des zyprliotischen Botschafters ıIn
Italıen, Stavros Epaminondas, In der südıtalıenıschen Hafenstadt ATı eıne
Ausstellung über den einst1gen Bıschof 1KOJAaus VO Myra eröffnet. Kunstschätze AaUS

Salız Europa wurden zusammengetragen, Festtag des eılıgen präsentiert
werden können. Darunter auch s1eben Ikonen, dıe den eılıgen darstellen und VO

Zypern nach talıen verlıehen wurden. Es andelte sıch Meiıisterwerke AaUSs dem
bıs Jahrhundert Der Botschafter Epamınondas erinnerte be1l dieser Gelegenhe1
die systematıschen Plünderungen orthodoxer Kırchen und Klöster in den türkısch
besetzten Gebieten Zyperns Dadurch selen wertvolle Ikonen, Fresken und Mosaıke
krimınellen Banden In dıe an gefallen, ohne dass dıe türkıschen eNOrden dagegen
VOTr  SC waren. Zypern Nachrichten 1/2007]
Kirchengüter entweiht

Kırchen und Klöster ın den besetzen Gebileten Zyperns selen entweıht worden. Das
berichteten Experten für byzantınısche Kunst des Kykko-Klosters 1mM Troodos-Gebirge
nach elıner Untersuchung VON 55() kırc  iıcHen Stätten 1mM besetzten Norden der NnSe
SO wurden griechısch-orthodoxe Kırchen und Klöster VO den türkıschen Besatzern
ohne Rücksicht auf das Gr iISEiCHe Erbe Miılıtärlagern, Leichenhallen, Benzın-
Depots Oder Hotels umfunktioniert. DıIe enthaltenen Kunstschätze, W 1€ wertvolle
Ikonen, wurden großteıls geplündert. ach den Schätzungen der Experten selen ES-

Ikonen entwendet worden, S1€ auf dem internatıonalen Kunstmarkt
anzubıleten. „Das ist das Werk VO gul organısıerten Banden“, klagte der Archäologe
Charalambos Hotzakoglou nach dem Besuch Dıe Archäologen ordern 1U SCHNelle
aßnahmen und Fördergelder /R Kettung der Kırchen und K1öStTter, einem
unschätzbaren Zeugn1s des chrıstliıchen es auf Zypern. DıIe türkıschen ehorden
ollten sıch e1in e1ispie. Programm der griechischen zyprischen Regilerung nehmen,
miıt dem der Erhalt und dıe Renovilerung auch der Moscheen In den Ireien Gebileten
siıchergestellt werden, dıe Archäologen. (Zypern Nachrichten 2/2007] 3)
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Chrysostomos IF trifft auf Me Yonluer un esucht Nordzypern
Am Januar 2007 besuchten Erzbischof Chrysostomos I1., Vorsteher der Kırche

VO Zypern, und me Y onluer, e1in führender Ge1listlicher der türkıschen Zyprıioten,
gemeınsam dıe ala Sultan €  S, eın wıichtıiges muslımisches Heılıgtum 1mM en
VOIN rnaka en1ge Tage später, D Januar, reiste der Erzbischof nach
amagusta 1M türkısch besetzten Nordzypern einem Gegenbesuch. Er suchte dort

anderem das ZU Museum umgebaute 1.-Barnabas-Kloster aufl. Chrysostomos
Ist der Vorsteher der Kırche VON Zypern, der den Norden der nse besucht, se1ıt
dieser 1974 HTC dıe türkısche Invasıon besetzt worden Wa  — „ Wır möchten UNSCIC

Entscheidung unterstreichen, dass W IT glückliıch mıt den türkıschen Zyprioten
en können. e1 betonen WITr, dass dıe Besetzung UNSCICS Terriıtoriums

HTC dıe Türkeı Negal ist ber uUuNser eın Ist Ankara, CN sSınd nıcht dıe türkıschen
Zyprioten!”, Chrysostomos I1 Weıterhıin ordert GT dıe ückgabe der Kırchen
un Klöster dıe Kırche VO Zypern Orthodoxie Aktuell 2007| 14)

10 Kıirche VO Griechenland

Verbot der Schulbeichte
In r1echenland wurde dıe bısher übliche orthodoxe Schulbeichte staatlıch

verboten. 7 weımal 1mM Jahr VOT Weıihnachten un VOT ()stern pflegten vielen
(Irten r1echenlands dıe orthodoxen Priıester ıIn den Ööffentliıchen chulen dıe Beichte
abzunehmen. Uurec den Frlass der griechıschen Erzıiehungs- und Kultusmıinisterıin
Mariıetta Glannakou wırd dıes 19808 untersagt. CHUIEr. dıe Z Beıchte gehen wollen,
könnten das nach W 16 VOT In den Öörtlıchen orthodoxen Kırchen iun Bısher WarTr D

üblıch, dass Ge1istliche auf Eınladung des Kolleg1ums dıe Schule besuchten. Miıt der
Abschaffung der Beıichte In den chulen reagierte das Miınısterium auf eiıne Forderung
eINnes (Imbudsmannes. Dieser hatte nach Beschwerden antıkırchlicher Eltern und
Lehrer dıe Mınısterın bereıits menriaCc aufgefordert, dıe Beıichten untersagen. „ Wır
C Uuls se1t Jahren eine ATEe egelung bemüht“, (jeneralsekretär GrigorIis
Kalomirıs VO der Lehrergewerkschafit. A Balo Schule sollte e1in Ort Se1IN, alle
Relıg10nen un! nıcht 1UT e1iIn Bekenntnis geachtet werden.“ Dıe Heılıge 5Synode der
Orthodoxen Kırche krıtisıerte dıe Neuerung MAaSSIV. Man TIr Schulkindern nıcht
iıhren „geistliıchen Vater“ nehmen. 1ıne „mehr als 200T alte Tradıtion wırd ınfach
abgeschafft, ohne dıe Kırche hören“. ach der OTITIZ1eNEN Statıstıik gehören U'/
Prozent der Griechen der orthodoxen Kırche des an Dıese Ist auch In der
Verfassung als „vorherrschende elıg1on“ verankert. In vielen Schulklassen <x1bt CS

nfolge der Zuwanderung nach 1echenland immer mehr muslıimısche chüler und
Kınder Herder Korrespondenz 10 2006| 540)
Kırc  iıches Museum der eiligen Metropolie Vo  \ Thessalonikı eröffnet

Am 26. (I)ktober 2006, dem Tag der Verehrung iıhres Schutzheiligen Dımitr10s,
Öffneten sıch In Thessalonıkı erstmals dıe Pforten des Metropolitanmuseums für
Besucher. Dıe feijerliıche Eröffnung nahm Staatspräsıdent Karolos Papoulıas VO  K Das
Museum eiIiInde sıch 1M (Gebäude der Metropolıe und zeigt mehr als 200 heilıge
Ikonen AUS dem un - Jahrhundert Insgesamt g1bt 6S fünf Bereiche 1mM Museum:
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DIe one 1mM Leı1ib der Kırche, das Glaubensbekenntnis und dıe one, dıe
nachbyzantınısche Ikonographie, dıe Kırche des Herrn und der Gläubigen, dıe heılıge
Metropolie VO ssalonıkı ( Ekklesia 43 2006 793-794; Anaplasıs 472.6 2006 177
Neuer Erzbischof VO.  S Kreta gewählt

Nachdem Erzbischof ımotheos VOIN Kreta 3-Jährıg entiIscNAlaien Wal, wurde
Metropolıt Eirinalos (Galanakis) VO Chanıa seinem Nachfolger gewählt. Der IICUC

Erzbıischof ist e1in sehr gut ausgebildeter eologe. In seiıner Geme1inde, In der ß

dreiß1ıg Te lang gedient hat, hat C: e1in bedeutendes pastorales und soz1ales Werk
vollbracht (Efimerios 54 2006| O; esia 43 642)
Die göttliche Liturgie auf Georgisch In einer Kirche Athens

Erzbischof Chriıstodoulos VO Griechenland erIullte den unsch hunderter
georgischer Mıtbürger In en nach einer Lıiturgie In georgischer Sprache, indem CI

gestattelte, dass dıe Sonntagslıturgie In der eılıgen Panteleimon-Kirche 1mM Stadtgebiet
Acharnaıs eıiınmal 1Im ona auf georgisch wıederholt WwIrd. Für diese wohlwollende
Bestimmung dankte der Botschafter Georg1iens In Griechenland, V1a humburidze,
Erzbischof Christodoulos 1In einem Schreiben (Episkepsis 665 130.09.2006| 10)
Johannes Gründel erhält Ehrendoktorwürde

DıIe Uniıvers1ıtät VO  —; en erlıeh Jun1ı 27006 dem emerı1ıtierten 77-jährigen
Professor für Moraltheologıe der Katholısch-Theologıschen der Unıversıtät
München, Johannes Gründel, dıe Ehrendoktorwürde. (Gründel ist der Athener
Univers1ıtät se1it mehr als ZWanzılg Jahren verbunden. In se1ner Ernennung Z

Ehrendoktor 1TC dıe Athener Unıversıtät sıeht Gründel eıne Bestätigung des großen
Interesses für dıe Erhaltung des orthodoxen Studiengangs In ünchen, W 1€e auch einen
Impuls ZUI Intensivierung des öÖökumenıschen Gesprächs zwıschen den großen
chrıstlıchen Kırchen Se1t dreißıig Jahren besteht zwıschen den Unıversıtäten Athens
und Münchens e1in Kontakt Gründel eriınnerte daran, dass dıe Katholisch-
Theologısche dieser fruc  aren und ertragreichen Verbindung mıt der
mwıdmun des m1iss1onsw1issenschaftlıchen Lehrstuhls einem Instıtut für
Orthodoxe Theologıe einen wıichtigen Beıtrag geleistet hatte.

Prof. 1T eo oannıls Fountoulıis verstarb 1m er VON S() Jahren
Kr Warl 0< 3: Professor für ıturg1 und Homuiletik der Theologischen
der Uniıversı1ıtät Thessalonıkı und hat se1lıt 1964 mehrere Artıkel für dıe Zeılitschrı
„Ephimer10s“ geschrieben.
Oannıs Fountoulıs wurde OT auf der nse ytılını geboren. Kr WarTr Leıter des
Instıtuts des Okumenischen Patrıarchates für patrıstische Studıen, hat neben selner
akademischen Lehrtätigkeıt als Hauptorganısator vielen theologıschen Konferenzen
teiılgenommen und mehrere Artıkel über lıturgische Themen veröffentlich Oannıs
Fountoulıs War e1in zıielbewusster, eißıiger Wiıssenschaftler und ST und auch eın
sehr freundlıcher Mensch INn seinem Umgang miıt Studenten und ollegen. Ephimerios
55 (März 13]
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11 Kırche VoO anıen

Ordination des Metropoliten VO.  - Gjirokaster
Der 1ICUC Metropolıt Dimitrios (Digmasanis) VO  > G]1ırokaster wurde In der

Kathedrale des Erzbistums VO Tırana ordınıiert. Dimitr1o0s STtamm(t AaUS Griechenland
und Wal Archımandrıt 1mM Katharınen-Kloster auf dem S1na1l. Anaplasis 4726
12006] 189)

111 Nachrichten 2US den orthodoxen aufonomen ırchen

Kırche VOoO  — ınnlan

Offizieller Besuch des Erzbischofs VO.  s riechenland In INNLAN
Vom DIS August 2006 besuchte Christodoulos, Erzbıischof VON Griechenland,

dıe orthodoxe Kırche VON ınnlan Er wurde VO  —_ Leon, dem Erzbischof
VO ınnlan empfangen Während se1INes Aufenthaltes traf sıch Christodoulo: mıt
dem Botschafter Grıiechenlands, errn Loundras, dem Präsıdenten Fınnlands, Herrn
ar]a Halonen, dem orthodoxen Metropolıten Ambros10s, SOW I1e mıt Vertretern
anderer Relıgi0nen. Untergebracht Wal der Erzbischof 1mM eılıgen Kloster der
Verklärung Chriıstı In Valamo. ( Ekklesia 43 2006| 610- 626; Anaplasıs 475 2006| 158)

Itorientalische Kıirchen
Athiopischer Patriarch ruft zZzU. Frieden mıl FEritrea auf

Der äthıopisch-orthodoxe Patrıarch una Paulos rıef dıe Christen In Erıtrea und
Athiopien AD Friedensdialog auf. „Ich wende miıch Euch alle, damıt W IT

eiınen dauerhaften Friıeden ausarbeıten können“, der Patrıarch. una
Paulos betonte weıter, werde seiıne NECUC Posıtion als eiıner der Präsıdenten des
We)  iırchenrats dazu nutzen, dıe Bezıehungen zwıschen den beıden ndern
verbessern. DıI1Ie ehemalıge ıtalıenısche Kolonı1e Erıtrea WarTr 1947 1mM Rahmen des
Friıedensvertrages zwıschen talıen un den Allııerten In eıne Föderatıon mıt
Athiopien CZWUN£SCH worden. ufgrun der Eıingriffe In dıe polıtıschen Rechte der
erıtreischen Bevölkerung MTeC Athiopien und dıe Annex1ıon 1961 begann e1in dreiß1ie
Te währender BürgerkrIieg. Am Ma1ı 1993 erlangte Erıtrea seine Unabhängigkeıt.
Dı1e Nachbarländer sınd sıch DIsS heute nıcht über dıe Grenzführung ein1g und In den
VE  Cn onaten nahmen dıe Spannungen dramatısch Der Christliche (Osten
61 [2006] 2
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Neuer syrisch-orthodoxer Bischof für Deutschland
Am März 2007 wurde der amtıerende Patrıarchalvıkar der syrischen orthodoxen

Kırche In Deutschland, una Dayroyo anna ydın, 1m S{ Jakob-von-Sarug-
Kloster Warburg als Bıschof für Miıtteldeutschlan: In se1INn Amt eingeführt. Se1ine
lA Bıschofrf hatte In der g Petrus- und Pauluskıirche In aydnaya In
Damaskus (Syrien) stattgefrunden. Se1t dem ESCHNIUSS der syrısch-orthodoxen Synode
1mM ()ktober 2006 In aydnaya ist dıe syrıische orthodoxe Kırche In Deutschland In dre1ı
D1ıözesen eingeteılt: nämlıch In dıe Dıözesen Siild (Baden-Württemberg und Bayern),
Maıtte (Nordrhein-Westfalen und Hessen) un Oord (nördliche Bundesländer und
Berlin). DiIe Gläubigen der syrıschen orthodoxen Kırche In Deutschland hatten dieses
orgehen krıtisıiert. S1e wünschen sıch eıne gemeinsame D1özese, W 1e6 S61 VOT dem
Beschluss bestanden hatte. (Orthodoxie Aktuell

uswanderungswelle dU.ny dem Irak
Von den 1:4 Miıllıonen Chrısten. dıe be1l der etzten Volkszählung 1M Jahr 195 / noch

1mM rak lebten. g1bt CS heute 1U noch 600-800.000. Vorwıiegend gehören dıe Chriısten
der Armenisch-apostolıischen und der (unierten) chaldälischen Kırche Vor em
Leute mıt Bıldung verlassen das Land, CS le1ben dıe Armen zurück, dıe sıch eine
Auswanderung finanzı1ell nıcht elsten können. Immer wieder sınd Christen pfer VO

Mordanschlägen. /uletzt wurden in 14-jährıiger unge In Bakuba und e1in 22-jährıger
In Mossul enthauptet. Ebenfalls In Mossul wurde dıe 116 des geköpiten yrisch-
orthodoxen Priesters Paul Alexander auIigeIunden. (Orthodoxie Aktuell 13)

Orthodoxie un Okumene
Wiederaufnahme des Dialogs zwischen Orthodoxer Un Römuisch-katholischer Kırche

Vom bıs 25 September 2006 kam auf Eınladung der serbıschen orthodoxen
Kıirche iın Belgrad nach sechsjährıger Unterbrechung dıe (jemeinsame Internatıionale
Kommiıssıon für den theologıischen Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen Kırche
und der Orthodoxen Kırche iıhrem neuntien TIreffen erstmals w1eder DıIe
VO ardına alter Kasper und dem orthodoxen Metropolıiten oannıis Zizioulas
VO Pergamon geleıitete Experten-Konferenz nımmt den 1m Jahr 2000 ausgesetiztien
Dıalog zwıschen den getirennten Kırchen w 1leder auf. /u diıesem Neubeginn hatte sıch
1mM Dezember 2005 eın gesamtorthodoxes TIreffen ıtung VO Patrıarch
Bartholomaios In STanDu entschlossen.

ema der Zusammenkunft WarT e1in exft mıt dem 1fe „  he Eccles1io0ological and
Canonıcal Consequences of the Sacramental ature of the Church Concıliarıity and
Authorıty In the Churc Der "LeXt. der bereıts 1990) VD dem (jemeiınsamen
Koordinations-Komuitee In Moskau vorbereıtet worden WAaTrT, sollte bereıits In demselben
Jahr be]l dem Kommiss1ıonstreffen In Freising behandelt werden. Damals wurde jedoch
das ema des Un1atısmus ktuell un beherrschte den Dıalog. Dıesmal wurde das In
Moskau vorbereıtete Dokument gemeınsam 1m (je1iste einer wahren Verpilichtung auf
das treben nach Eıinheit untersucht und über das Verhältnıis VON konzılıarer un
autorıtärer Kırchenleitung auf oOkaler, regı1onaler und unıversaler CHe gesprochen.
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ıne (jemeinsame Kommiss1ıon soll be1l dem nächsten Treffen 1m Herbst 2007 einen
Entwurf vorstellen, der dıe vielen Beobachtungen un Kommentare der vVEISANSCHCH
Dıskussion mıt einbezıehen soll GCIm nächsten, VON der Römisch-katholischen Kırche
vorbereıiteten Ireffen soll dieses revıdıerte Papıer dıiskutiert werden.

In einem Interview mıiıt 10 Vatıkan Kurıiıenkardıinal Kasper dıe
„‚brüderlıche, posıtıve und konstruktive Atmosphäre“, In der das Ireffen der
(Gjemeinsamen Kommissıon für den theologıschen Dıalog stattgefunden habe. ach
Eınschätzung des Kurilenkardınals gebe CS In dem Dıskuss1ionspapıler viele gemeiınsame
Punkte, „aber offensıichtlich auch Schwiler1igkeıten, dıe gut bekannt SIN Eirstaunt
aiußerte sıch Kasper über den Öffentlıchen Protest des russiısch-orthodoxen 1SCNOLIS
Hilarıon VO Wıen und Österreich dem Ireffen Dieser hatte anderem den
Ehrenvorrang des Patrıarchats VO Konstantınopel angeIochten. Kasper außerte dıie
ofIfnung, dass dıe dıesbezüglıchen innerorthodoxen Dıfferenzen bIs Zu nächsten
TIreffen 200637 überwunden werden.

Der offızıelle Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der (Orthodoxen
Kırche hatte 1979 begonnen. Be1l iıhrem bıslang etzten Ireiffen 2000 In Baltımore
konnten sıch dıe Miıtglıeder der Kommıiss1ıon nıcht auftf eın gemeiInsames
Schlussdokument Z rage der mıt Rom unıerten Kırchen ein1gen. FEirklärtes Z1el der
Kommiss1ıon ist dıe Wiıederherstellung der vollen Kommun1ı1on. DıIe Ekxperten-
Kommiss1ıon besteht AUSs eweıls dreißıig Vertretern beıder Kırchen Auf Römiısch-
katholischer Seıte gehören anderen der Wıener ardına Christoph chönborn
und Kurıenkardınal Jean-Louils Jauran, dıe Erzbıischöfe Alfons Nossol VO UOppeln
und Roland Minnerath VON 1Jon, SOWI1Ee dıe 1SCHNOTe kKurt och AUS ase un
Gerhard eige VO Magdeburg der Kommıiıssıon. Orthodoxe Teiılnehmer
repräsentierten das Okumenische Patrıarchat, das Patrıarchat VON Alexandrıen und
9anz Afrıka, das Patrıarchat VO Antıochien, das Patrıarchat VON Jerusalem, das
Patrıarchat VON Moskau, das Patrıarchat VO Serbien, das Patrıarchat VON Rumänıi1en,
das Patrıarchat VO Georgı1en, dıe Kırche VON Zypern, dıe Kırche VO  e Griechenland,
dıe Kırche VO olen, dıe Kırche VO anıen, dıe Kırche VO Ischechıien und der
OWakKelı und dıe Kırche VO INNIlan: (Information Service of the Serbian TINOdoOoxX
Church http://www.spc.org.yu/Vest1-2006/09/25-09-06-e.html; Anaplasıs 4725
146; es1La 43 2006| 607 IL: KNA-OOKI 110.10.2006| e auch Dokumente)
Botschafter der Okumene Nıiederländischer AaArdına Willebrands stırbt LM er VOo.  _

Jahren
Am August 2006 starb ardına Johannes Wiıllebrands 1mM er VO Y6 Jahren

als weltweiıt altester ardına 1mM Franzıskanerkloster enekamp nordöstliıch VO

Hengelo, nahe der deutsch-niederländiıschen (renze. Er hatte dıe Okumene seinem
Lebenswerk emacht und galt als glaubwürdıiger Vermuiuttler zwıschen (Jst un West
Wıllebrands versuchte rthodoxı1ıe un Römisch-katholische Kırche einander
anzunähern SOWI1Ee dıe Gemeınnschaft mıt der evangelıschen Welt Ördern Er
gründete 1951 dıe ‚Katholısche Konferenz für ökumeniısche Fragen“. wıirkte abh 196()
als Sekretär 1m „Jekretarıat Z Förderung der Eınheıt der Christen®, wurde 1969
ardına und 1mM selben Jahr Präsıdent des Eınheıitssekretarlats. 1975 wurde
Wıllebrands Erzbischof VO Utrecht und, bıs seinem Verzicht 1983, Prımas der
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Römisch-katholischen Kırche In den Nıederlanden aps Paul VI hatte ıh: einmal
charakterısıiert als ABuder: der auf der u ist nach den VO uns noch getrennten,
aber In der offnung schon vereinten Brüdern“. (Der Christliche ()sten 61 12006| 300

apDs und Patriarch: (1g Meinsame rklärung
Vom 28 November DbIs Dezember 2006 weilte aps enedı XMVI seinem

miıt pannung erwarteten und csehr gelungenen Besuch In der TYarkei Befürchtete große
Ausschreıtungen bliıeben aUus ach dem Besuch berichteten dıe Mediıen über dıe
großartıgen Zeichen des Friıedens, dıe der aps HTLC se1ıne Begegnungen mıt dem
siam gesetzt hatte. Fruchtbar auch dıe Gespräche des Papstes mıt dem
Okumenischen Patrıarchen Bartholomalos

Be1l seiner Ankunft In STanDu 29 November führte der aps eın
zwanzıgmınütiıges Gespräch miıt dem türkıschen Premierminister acep Jayyıp
Erdogan Anschlıeßend empfing Bartholoma10os den Bıschof VO Rom seinem
Amtssıtz 1mM Phanar (jemelnsam suchten S1€e dıe Georgskathedrale einem tıllen

qauf. Abschlıeßen fand In der Kathedrale e1in feierliches e Deum  C6 Be1l
der tfestlıchen Patrıarchallıturgie AA Fest des eılıgen Andreas durfte der aps miıt
se1ner OITIZ1eNeEN Begleıtung gegenüber dem Ton des Okumenischen Patrıarchen
AUZ nehmen, dıe Lıiturgıie mıtbetend verfolgen können. egen Ende des
(jottesdienstes wurden dıe OITIzZ1e1leEN en gehalten. Vom Balkon des Amtsgebäudes
AUS aps und Patrıarch das olk Anschlıeßend unterzeichneten S1€ 1M
IThronsaal dıe „Gemeinsame Erklärung“. Am Nachmittag standen Gespräche des
Papstes miıt dem armenıschen Patrıarchen esrobh I1 SOWIEe mıt Vertretern des siam
und des Judentums auf der Tagesordnung. Eın weıteres Irefifen des Papstes mıt dem
Patrıarchen Bartholoma10os un dem Patrıarchen Mesrob fand Nachmuttag des

Dezembers Auf dem Weg ZU Flughafen esuchte der aps noch dıe einem
Museum umfunktionierte agla Sophıa.

Im Vorfeld des Besuches hatte 6S 1im Vatıkan Unsicherheiten arüber egeben, ob
der Besuch aufgrun VON Unruhen der AÄußerungen des Papstes be1l selner
Regensburger Rede durchgeführt werden sollte. Der ehemalıge Kardıinalstaatssekretär
Angelo Sodano warb bıs Zu chluss afür, dıe Reıise wen1gstens verschıeben. Dıe
eNnrnel der Kurıle stand aber hınter ened1 Im Miıttelpunkt des apst-
Besuches stehe nıcht dıe Auseinandersetzung mıt dem siam Kurlenkardıinal Walter
Kasper betonte: „Wenn der aps In Ankara ist un dort das dıplomatısche Orps
neben der Reglerung TEE, wırd wiß sıcherlich auch dazu ber das ist
nıcht das Hauptmotiv des Besuchs Das nlıegen ist e1in Öökumeniısches. Und gerade dıe
Begegnung miıt den orthodoxen Kırchen 1eg dıesem aps besonders Herzen  CC
Wegen der befürchteten Unruhen usste der aps allerdings seinem wan
eine schusssıchere Weste (ragen, das berichtete A Fimes Onlıne“.
Sprengstoffspezialıisten, Bereıitschaftspolizisten und Antı- T’error-Experten sıcherten
jede Statıon des Papstbesuches ab iıne OC VOT dem Besuch hatten Natıionalısten
dıe einst größte Kırche der Chrıstenheıt, die agla Sophıa besetzt. on VOT der
Regensburger Rede apsen WaTl In der Türke1l Christen gerichteten
Übergriffen gekommen: Vermutlich 1mM Zusammenhang mıiıt den ohammed-
Karıkaturen In europäılschen Zeıtungen erschoss ein Junger Mann 1mM Februar eiınen
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katholischen Priıester In Irabzon chwarzen Meer Danach wurden Z7WeIl welıltere
Geistliche getötet Von den rund 70 Miıllıonen Eınwohnern der Türke1 gehören CIrca
200.000 einer chrıstlıchen elıg1on Während des Papstbesuches kam CS

den Ankündıgungen der Ultranatıionalısten und den Befürchtungen der
Polıze1l 11UT leinen feindlıch gesinnten Ansammlungen. TUn alur ist wohl, dass
der aps qauftf seinem Besuch dıe (jesten der Freundscha FA siam und dem
türkıschen olk vermehrte.

In selner Predigt während der esse In der Heılıggeistkırche betonte en
erneut den unsch nach Überwindung der 1000-Jährıigen Kırchenspaltung. Bereıts VOr

26 Jahren habe se1n Vorgänger ohannes Paul I1 be1l einem Besuch In Stanbu den
unsch nach HC  enr ZU1 „vollständıgen Eıinheıt“ der Kırchen geäußert. „Dieser
unsch ist bıslang noch nıcht irklichkeit geworden und der aps sehnt sıch noch
immer danach“, ened1 Dıe Kırchen mussten alle Anstrengungen
unternehmen, den Weg ZUT1 Versöhnung ohne Zögern fortzusetzen.

Be1 ihren prächen konnten der Ehrenpriımas der Orthodoxen Kırche
Bartholoma10os und aps ened1 dıe TODIemMe des Un1atiısmus und des
Proselytismus nıcht vollständıg lösen. edoc fanden S1€e dıe orte, In eıner
gemeiınsamen Erklärung hervorzuheben, dass dıe Wiıederverein1igung der Kırchen eıne
„dringende Notwendigkeıt“ sel, dass nöt1g ist, „Rechenschaft ber dıe durchlaufenen
Etappen SOW 1E ber dıe geme1ınsam gemachten Fehler abzulegen“, der Patrıarch. An
selner Seıte nahm eCenNecad1 w1eder dıe Formulıerung aps auls VI auf,
wonach dıe paltung der Chrısten „eIN kandal für dıe Welt und ein Hındernis für dıe
Verkündıigung des Evangelıums istr Der aps erneuerte den Vorschlag VOIN ohannes
Paul HS über das „Amt des 1SCHNOLIS VO Rom dıskutieren, und dıes gerade weiıl das
Papstamt m ıt dem weltweıten Prımat, der Unfehlbarkeıt und der Zentralısation auf
Kom den zentralen un der Uneinigkeıt zwıschen den beıden Kırchen darstellt Seı1t
ZWO Jahren Wal diıeser Vorschlag nıcht mehr angerührt worden. er Dıalog zwıschen
Katholıken und Orthodoxen, der 1mM September INn Belgrad wıieder aufgenommen
wurde, hatte sıch VON dieser rage gestoßen. Tklartes Z1el Roms un
Konstantınopels iIst dıe „volle Einheı1it“. Dıe beiıden Oberhäupter der Christen sınd
gewappnet für den amp den christlichen (Glauben auf dem europäischen
Kontinent und en dıe Arbeıt aufgenommen, „das Verständnıiıs Europas ber se1ine
chrıstlıchen Wurzeln und Werte erneuern“.

Der Besuch des Papstes un se1ın ın der Blauen Moschee Donnerstag, dem
3() November, lösten In der Türkeıl e1in begeıistertes Echo AU!  N Miıt seinen Worten und
(Gjesten habe der aps große ympathıen NDNCH, urteiılte dıe größte türkısche
Zeıtung „Hürrıye o enedı habe In der Moschee geme1ınsam mıt dem VO

stanbul, Mustafa Cagricl, „W1e e1in Muslım“ iıchtung gebetet. e1ım SCAHIE|
Istanbuler Atatürk-Flughafen erklärte das Katholische Kırchenoberhaupt, (1 freue

sıch, WECNN se1ın ESUC einem „besseren Verständnıs“ besonders zwıschen dem siam
und dem Chrıstentum, beigetragen habe. Dass ened! dieselbe Haltung W 1€ Muslıme
1mM (Gjebet eingenommen habe, bezeıchnete der VOI STanDu als „Sschöne Geste“
Es WarTl erst der zweıte oschee-Besuc eines Papstes: Benedikts Vorgänger Johannes
Paul I} hatte 2001 ın Syrıen eine Moschee aufgesucht. rst Oraben: der Abreise
hatte enedadi den ESUC der Blauen Moschee INSs Programm aufgenommen ZU
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Zeichen der Freundschaft, aber auch als Wıedergutmachung für dıe Regensburger
Rede.

Für dıe Türkel WarTlT der Papst-Besuch während der Verhandlungen mıt Brüssel über
den EU-Beıitriıtt eıne gewıchtıge Präsentatıon des eigenen e Außenminister
Abdula Gul hatte Sonntagabend VOL dem Papst-Besuch TrTklärt „DIesSEr Besuch
repräsentiert für ul unge eıne Möglıchkeıt, denn CS <g1bt viele Vorurteile gegenüber
der Jürkel; und W ITr Ssınd e1in tolerantes Dennoch hatte CS ein1ge Monate VOT den
Parlamentswahlen auch feindselıge Außerungen gegenüber dem Papstbesuch gegeben.
Stimmen In der AKP Partei für Gerechtigkeıt und Entwicklung) hatten erklärt, dass
Acle Entschuldigungen VON enedı1i unzureichend waren  d

In der arabıschen Welt wurde über den Papst-Besuch ZWal nıcht ausführlıch
berıichtet W 1€. über se1ine umstriıttenen Außerungen über den siam In Regensburg.
Eınıige arabısche Zeıtungen druckten Jjedoc Freıtag auf den Tıtelseiten e1in oto
des Papstes beım In der Blauen Moschee. Der Kommentator ehmet Nur Iı
Yılmaz erklärte, CS SE 1 eiıne ogroßartıge (jeste für dıe muslımısche Welt SCWESCH, dass
der aps sıch be]l der Andacht In der Moschee SCH gerichtet habe.

KNA-OKI 43 124.10.2006| 17 http://www.f{ftd.de/polıt1k/international/137430.html;
http://www.spıiegel.de/panorama/0, 1518,450854,00.html;
http://www.sueddeutsche.de/ausland/art1ıkel/365/932’72); on ®L
ILiberation 128.11.2006| Z Kathimeriniı |131.12.2006] auch Dokumente).
Hochrangige ALTO Oriente“-Delegation hei Patrıiarch Bartholomaios

Vom bıs Dezember 2006 kam CS 1M Phanar einer Begegnung zwıschen dem
Okumenischen Patrıarchen Bartholomalos un eıner hochrangıgen - PrO Or1ente“-
Delegatıon der Führung des Salzburger Erzbischofs OI1S Kothgasser und des
Innsbrucker D1iö6özesanbıschofs Manfred cheuer Der Patrıarch sprach hıerbel über
den Papst-Besuch, Öökumeniısche espräche und dıe Priesterausbildung
Okumenischen Patrıarchat.

Der Besuch des Papstes N für den Öökumen1ıschen Dıalog, für das interrel1g1öse
espräch, für das Verhältnıis der ]Türkel kEuropa und für den Weltirieden eın
„Jegenszeichen (jottes“ SCWESCH, betonte Bartholoma1os. ach der Wıederaufnahme
des OTITIzZ1eNenNn theolog1ıschen Dıalogs In Belgrad Se1 für das kommende Jahr eine 1NECUC

Plenarsıtzung In Ravenna vorgesehen. Der Patrıarch deutete A  , dass der aps
diesem Ireffen persönlıch teilnehmen WO Es gehe 1mM theologıschen Dıalog jetzt
dıe Ekkles1io0logı1e, „WOo WIT weıtesten auseiınander sınd“, Bartholoma10os Früher
oder später werde INa  — auch 1mM OII1Iz1ellen theologıschen Dıalog m ıt der rage des
Prımats konfrontiert werden.

Der Patrıarch betonte auch., W 1€e wichtıig der Austausch VO Priıesterstudenten für
dıe Annäherung der Kırchen se1 Umso bedauerlicher se1 dıe 1U schon 35 re
andauernde OCKade der Priıesterausbildung des (Okumenischen Patrıarchats Hre
den türkıschen Staat Dıe Wiıedereröffnung der Theologischen Hochschule auf der nse]
Chalkı ware Volen beste Bewels, dass CS Ankara mıt der Relıgi0onsfreiheit meınint“.

Der Salzburger Erzbischof Kothgasser betonte seine ökumeniısche Verbundenhe1
m ıt dem Patrıarchen. Es sSe1 hoffen, dass der Schutz der Minderheiten, iıhrer
kulturellen Iradıtionen un relıg1ösen Einrichtungen, W 1€e wl% In der „Gemeinsamen
Erklärung“ VON aps und Patrıarch anlässlıch des Andreas-Festes 2006 ausgesprochen
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worden sel, auch realısıiert würde. Im ezug auf den Öökumenıschen theologıschen
Dıalog betonte Kothgasser dıe vielen Fortschriıtte der etzten Jahrzehnte. bedauerte
aber auch dıe Dıfferenzen, dıe CS In olge der „ Wende: nach 1989 gegeben hatte.
(jerade In der Liturgie spuüren dıe getrennten Chriısten „den chmerz der rennung”. Es
gebe aber dıe offnung, eines ages „gemeinsam ZU 180 des Herrn hıntreten
können“. (KNA-ÖOÖKI | 19.12.2006]
Erzbischof Christodoulos esucht Rom

Vom 13 bıs 16 Dezember 2006 besuchte der Athener Erzbischof Christodoulos
mıt eıner Delegatıon Rom In eiıner gemeınsamen Erklärung brachten Erzbischof
Christodoulos und aps enedı XAVI iıhren ıllen eıner weılteren Annäherung
der beıden Kırchen Z USATUC ardına alter Kasper wertete das Ireffen des
Athener Erzbischofs mıt dem aps als „CNOTMC Eta In der Okumene. aps
Johannes Paul 181 hatte be1l seinem Besuch ıIn en 1mM Jahr 2001 Vergebung für
alle den Orthodoxen VO römisch-katholischer Seıite zugefügten Verletzungen gebeten.
Mıt Erzbıschof Christodoulos hatte C elıne gemeIınsame Erklärung unterzeichnet, In
der „Gewalt, Proselytenmachere1 und Fanatısmus 1mM Namen der elıg1on“ verurteilt
werden. Aus protokollarıschen (Gründen konnte dıe neuerlıche Begegnung erst
stattfinden, achdem ened1ı m iıt dem Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxı1e. dem
Okumenischen Patrıarchen Bartholomalos | zusammengetroffen Wa  — Vor ZWeIl
Jahren hatte dıe Heılıge Synode der Kırche VO Griechenland hre Zustimmung
eıner Vısıte des Erzbıischofs 1M Vatıkan verweılgert. Nachdem HC
()ktober 2005 dıe Eınladung Christodoulos hatte, gab dıe S5Synode 1mM
rühjahr grünes 1 (KNA-OÖKI 44 |131.10.2006| V 119.12:2006]
Dialog zwischen Rom Un Utrecht Arbeiıt der alt-katholischen/orthodoxen
Dialogkommission

Am DA E Februar 2007 kam dıe internatıiıonale altkatholische Bıschofskonferenz der
Utrechter Unı1on In Wıslıkofen 1m Schweilizer anton Aargau ihrer Jahressitzung

Es wurde miıtgeteilt, dass der internatıonale Dıalog zwıschen der Römisch-
katholischen Kırche und den altkatholischen Kırchen weıterhın Fortschrıtte mache.
DıIe Arbeıt einem KonsenspapIler gehe züg1g DıIe Arbeiıt der alt-
katholıschen/orthodoxen Dıalogkommiss1ıon se1 dagegen 1INS tocken geraten
ufgrun der negatıven Erfahrungen m ıt der probeweısen uiInahme der
enannten „Old atNOolıc Church of Briıtish olumbıa  “ In dıe Utrechter Unı1o0on möÖöchten
dıe Altkatholıken In /Z/ukunft vorsichtiger seInN. Zunächst WO dıe Un1o0on iıhre
Öökumeniıische reflektieren und weıter entwıckeln. VOr em auf dem
nordamerıkanıschen Kontinent eEeTanden sıch dutzende Geme1inschaften, dıe dem
112e „Old atholıc Churc fırmı1eren, ohne mıt der Utrechter Unı1on [un
en Dıe altkatholischen 1SCANOIEe ein1gten sıch darauf, eıne „Commun10“ VO

unabhängıgen synodal-epıskopa verfassten Kırchen anzustreben. Dıesbezüglıch habe
INan bereıts be1l der „Igles1a ılıpına Independiente“ un be1l der südındıschen „Mar
homa-Kiırche  CC Weıteres der altkatholischenvorgefühlt. Schwerpunktthema
Bıschofskonferenz Wal dıe 11Cc nach wichtigen Nsatizen einer möglıchen
Itkatholischen Spırıtualıität. KNA-OKI 127.02.2007|
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Neuer Vorsitzender für die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kırchen INn Deutschland
Auf der Miıtglıederversammlung der Arbeıtsgemeıinschaft Christlicher Kırchen In

Deutschland TI März 2007 In Berlın wurde elne NECUC Vorstandscha
gewählt und In einem Öffentlichen Gottesdienst feierlich In ıhr Amt eingeführt Zum

Vorsiıtzenden wählten dıe Delegıierten den ndesbıscho der Evangelısch-
Lutherischen Landeskirche Braunschweilg DIe Friedrich er CDET. der
auch Catholıca-Beauftragter der Vereminigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Deutschlands ISt, Öst den evangelısch-methodistischen Bıschof alter Klaıber
66) ab In dıe Vorstandscha wurden außerdem Bıschof Dr Gerhard Ludwig uller

Generalsekretärın(Römisch-katholische Kirche), Regina aas, Erzpriester
Constantın Mıron Orthodoxe Kirche) un: Bıschof ans-Jörg 01g gewählt. DiIie
Vollversammlung verabschiedete dem dıesjJähriıgen gemeınsamen ()sterfest eın
Schreıiben und rıief AUS diıesem Anlass ZAT Feıler VOIN ökumeniıschen (jottesdiensten auf.
Im Dom Aachen wurde Ostersonntag eın Öökumeniıscher Vespergottesdienst
g„efeiert. (Herder Korrespondenz 61 2007 Zl 6 rthodoxie Aktuell 2007| ÖE
Okumenische undschau 56 63-264)
Konstituierende Sitzung der (jemeinsamen Kommissıion der deutschen
Bischofskonferenz un der rthodoxen Kırche In Deutschland

Za ihrer konstitulerenden Sıtzung traf sıch März 2007 In ürzburg-
Hımmelspforten dıe (jemelınsame Kommi1ssıon der deutschen Bıschofskonferenz und
der Orthodoxen Kırche In Deutschland DıIe Mıtglıeder, 1SCHNOIEe und Theologen, Ssınd
entsandt seltens der deutschen Bıschofskonferen und seltens der Kommiss1ıon der
Orthodoxen Kırche In Deutschland KOKiD), ıIn der alle kanonıschen orthodoxen
Dıözesen In Deutschland verirefifen S1nd. Dıese dıe Arbeıiıt Iort, dıe VO eiıner
entsprechenden Kommiıssıon der deutschen Bıschofskonferenz und der griechisch-
orthodoxen Metropolı1e VON Deutschlan se1ıt 1981 geleistet wurde.

DiIie (Gjemeinsame Kommiss1ıon versteht sıch als theologische Arbeıtsgruppe, dıe sıch
mıt pastoral-praktischen T hemen bDefasst: gleichzeıt 1g dient S16 dem ökumenıschen
Kontakt der beıden Schwesterkırchen, iındem S1e. sıch eın t1eferes wechselseıt1ges
Verständniıs iıhnen. und eın glaubwürdiges Zeugn1s des gemeiınsamen
auDens In der Welt VO heute bemüht

Den Vorsıtz der Kommiss1ıon en gemeinsam VONN katholischer Seıte der
Bıschof Gerhard Muller, Vorsıtzender derRegensburger Ludwig

Okumenekommission der deutschen Bıschofskonferenz, und VON orthodoxer Se1lite der
Vorsıiıtzende der Bıschofsversammlung der 1 Metropolıt Augoustinos VON
Deutschlan (griechisch-orthodoxe Metropolıe VO Deutschland). eıtere Mıtglıeder
der Kommissıon sınd seltens der deutschen Bıschofskonferenz der Magdeburger
Bıschof Gerhard Feige, der Abt VO Nıederalteich Marilanus Bıeber OSB) Prof.
Johannes Hofmann, Eıchstätt, Gregor Hohmann OSA Würzburg, B Johannes
eldemann, Paderborn, Prof. Hermann- J Josef Röhrig, Marburg und Prälat 1KOolaus
W yr woll, Regensburg. Seltens der gehören der Kommissıion noch
Erzbıischof Feofan, Berlın (Berliner DIiözese der russischen orthodoxen Kırche des
Moskauer Patriarchats), Bıschof Vasıliıo0s, Stuttgart (griechisch-orthodoxe Metropolıe
VON Deutschland), Erzpriester Constantin Miron, I Erzpriester Peter Sonntag,
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ru Erzpriester Mircea Basarab, München und Prof. Konstantın Nıkolakopoulos,
München un Pro(f. ssa 1as attan, ünster.

Sonstiges
Vorbereitungen des öÖökumenischen Kirchentags 2010 INn München

Der ökumeniısche Kırchentag 2010 In München WarTl be1l der Frühjahrsversammlung
der bayerischen 1SCHNOTIe In Freising wıichtiges ema Er soll nach den Worten des
Münchner Kardınals Friedrich Wetter den ] ( auftf das gemeınsam ögliıche
zwıschen den chrıstlıchen Kırchen lenken Das Bemühen der Chriısten dıe Eınheıt
s@e1 eine beständige Verpflichtung, Jjedoc arnte der Vorsıtzende der Freisinger
Bıschofskonferenz VOT Alleingängen und Aktıiıonısmus: „Es werden doch dadurch 11UT

NEUC Spaltungen provozIıiert.“ DDer Akzent des ökumeniıschen Kırchentags werde auf der
Ööffentlichen Präsenz des christlıchen aubens und selner gesellschaftlıchen Bedeutung
lıegen, Wetter.

Um den ökumeniıschen Kırchentag In München vorzubereıten, durchzuführen
und abzuwıckeln, wurde März 2007 In München der Vereıin ”2 ökumenischer
Kırchentag München 2010 eVr.‘ gegründet. Er ist anderem aliur zuständıg den
Haushaltsplan Z Fiınanzlerung des Kırchentages genehmiı1gen. Dem Vereın gehören
ZWO Personen d  r dıe Je rA3HE Hälfte katholiıschen un evangelıschen Bekenntnisses
SINd. Vorsitzende SsIınd der Jurıist und ehemalıge Regilerungspräsıdent VOI Oberbayern
Werner-Hans Böhm katholischerseıts und der Unternehmensberater Ulrich Ivo Vo  —

Irotha evangelischerseıts. Veranstalter des Kırchentages sınd das Zentralkomiıtee der
deutschen Katholıken un der Evangelısche Kırchentag. Für dıe organisatorischen und
nhaltlıchen Vorbereiıtungen sınd als stgeber dıe Erzdiözese München und Freising
und dıe evangelısch-lutherische Kırche In Bayern verantwortlich.

Am 3() November un Dezember 2007 soll e1in Kırchentagskongress stattfınden, ın
dessen Rahmen sıch das gemeınsame Präsıdium des ökumenıschen Kırchentags und
der Präsıdiumsvorstand konstıituleren. Bısheriger 16 des ökumenıschen Kırchentags
ist „Christsem In der Gesellscha Christsein für dıe Gesellschaft“ (KNA-ÖKI L
(20.03.2007] S Ordinariats-Korrespondenz [04.04.2007] 34)
Anteiıl der Christen In Israel unverändert

ach Statistiıken hat sıch der prozentuale Anteıl der C‘hristen 1mM Staat
Israel In den etzten fünfzıg Jahren nıcht vermiındert, sondern 1eg konstant be1l eiwa
ZWeIl Prozent ufgrun: des Anwachsens der Gesamtbevölkerung VO rund 800.000 ZUI

Staatsgründung Ma1ı 19458 auf s1eben Mıllıonen Israelıs Ist dıe absolute Anzahl
VON Christen stark gewachsen. Prozentual gesunken iıst der Anteiıl der Jüdıschen
Bevölkerung VON 8 Prozent 1m Jahr 1960 auf jetzt 76 Prozent Im gleichen Zeitraum
verdoppelte sıch ingegen der Anteıl der Muslıme VON acht Prozent auf 16 Prozent.
Derzeıt en In Israel etwa 5:3 Miıllıonen uden, K Miılliıonen Muslıme, 115.000
Drusen und rund 146.000 Chrısten, zumelst Orthodoxe oder ıten (Orthodoxie
Aktuell 11 Z
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auf POaDiScC.
Auf unerwartet große Resonanz st1eß eine VON der AÄgyptischen Bıbelgesellschaft In

Kaılıro herausgegebene Studienausgabe des Neuen 1estaments In TAaDbısSc Nur ZwWwel
ochen nach Erscheinen WAarTr dıe Erstauflage VO Exemplaren bereıts
vollständıg vergrıffen. 1ıne zweiıte Auflage In doppelter Ööhe wırd zurzeıt
nachg;  ruckt. Wıe dıe Deutsche Bıbelgesellschaft (Stuttgart) mitteNte: mache dıe HCHE

Studienausgabe auch miıt der eıt und Umwelt Jesu /u dıesem WEeC
würden dıe einzelnen Bücher des Neuen estaments HT umfangreiche
Hıntergrundiınformatıionen, Anmerkungen und Worterklärungen erganzt. Agypten
7Q den wen1igen Staaten der arabıschen Welt miıt verhältnı1ısmäßi1ig großem
chrıstlıchem Bevölkerungsanteıl. WO Prozent Ssınd koptische (hriısten.

Im Internet ist auf der Seıte www.bıbleserver.com eine arabısche Übersetzung der
erschıenen. Somıit en mehrere undert Miıllıonen Menschen In über 20

arabıschen l ändern VOIl Mauretanıen an In Westafrıka bıs (I)man
Indıschen (I)zean DCI Mausklıck Z/ugang ZU wichtigsten Buch der Christenheit. Der
„Bıbleserver- ist e1in Portal der ZU Evangelıums-Rundfun ın Wetzlar
gehörenden Christlıchen InterNet-Arbeıitsgemeinschaft. (CINA) (Christen heute
2007 Z http://www.gge-online.de/archiv/archivcont 77.php)
Sarg Vo  S Apostel Paulus ıst echt

uch 1mM Vatıkan ist INan inzwıschen davon überzeugt, dass der Sarg des postels
Paulus, der be1 Ausgrabungen In der Kırche „t Paul VOI den Mauern“ In Rom
gefunden wurde, echt IST Das ist das rgebnı1s einer 1mM September 2006

Untersuchung des zwelelm halb Meter Jangenabgeschlossenen vierJährıgen
Marmorsarkophags mıiıt der Inschriıft aulo apostolo art Der Paulussarg ei1nade
siıch, dem Archäologen Glorg10 Fılıppi zufolge, se1it dem Jahr 30() dieser Stelle. ODb
dıe STer  1CAhen Überreste des postels darın enthalten Sınd, ist Te1c völlıg en
Der Hausherr, ardına Andrea Cordero Lanza dı Montezemolo, wollte Anfang
Dezember 2006 eine OÖffnung und Untersuchung nıcht prinz1ıpIie. ausschließen. DIe
Entscheidung musste TE116 der aps selbst reffen. Herder Korrespondenz 61 2007|
54)
Sorge Chrısten In Ägypten

IDem koptıisch-orthodoxen Bıschof für Deutschland, nba Damıilan, bereıtet dıe
Sıtuation der Chriıisten INn Ägypten orge. Der sSiam verhalte sıch zunehmend
aggress1ıver gegenüber chrıstlıchen Mıtbürgern. Obwohl dıe Chriısten keıne polıtıschen
Ambitıionen, Miss1ıonsabsıchten gegenüber Muslımen oder äne, das Land zurück
erobern, hätten, würden S1e als Bedrohung des slam dargestellt. Das en eines
Chrıisten In Friıeden äng Sanz VON der na des Präsıdenten Mubarak ab, In einem
Land, In dem dıe (Gjesetzte sıch der charıa Orlıentieren. Chrısten werden Urc keın
(jesetz geschützt. Dıese Umstände führen dazu, dass vıiele Junge Christen das Land,
verlassen, weshalb sıch der Bıschof dıe Zukunft der Christenheit in Agypten

Re1 einem chrıistlich-iıslamıschen Dıalog nba Damıan VOT einem
„europaverträglichen Islambı  “ Er räat, dıe Lehre des siam ZUuUerSst verstehen und ın
einem Dıalog alle Ergebnıisse SCAT1  VE f1x1ı1eren. Kopten und andere Altorıijentalen
eignen sıch se1lner Meınung nach gut als Vermuittler zwıschen dem Westen un dem
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slam, da S1e. sowohl dıe Sprache verstehen als auch das zwıschen den Zeılen enende.
(KNA-OÖKI 1 30.01.2007] 8)
WJS A paltung der Anglikaner

Im Februar 2007 Tfand In Tansanıa eiıne Jagung der anglıkanıschen
Natıonalkırchen „ der 35 der 38 anglıkanıschen Natıonalkırchen teilnahmen.
S1e wandten sıch dıe Eınsetzung VO  a homosexuellen Bıschöfen un dıe
kırchliche Segnung gleichgeschlechtlicher Paare. Dıe US-Epıiskopa  ırche forderten S1€e
einstimmi1g dazu auf, bınnen s1eben Oonaten beweılsen, dass SIE sıch dauerhaft VO

ihrem bısher1ıgen lıberalen Kurs abwenden werde. dıes nıcht erfolge, drohten
„KOonsequenzen“ für dıe VO e1lhabe der -Kırche der anglıkanıschen
Weltgemeıinschaft. US-Bischöfe wIiesen be]l eıner Versammlung nahe Housten Texas)
e1le des Ultimatums bereıts als „schädlıc zurück und erklärten iıhre Solıdarıtä mıt
homosexuellen Chriısten.

S1ıeben anglıkanısche Kırchen In den 1JS5A en hre Abspaltung VON der
Mutterkiırche beschlossen Dıe A TUTO Church und dıe Church AUusSs den Vorstädten
VO Washıington kündıgten d  r sıch dem NIUNrer des konservatıven Flügels In der
anglıkanıschen Weltgeme1inschaft, Erzbıischof Peter Akinola VO Nıger1a,
anzuschließen. Dieser ordert, dıe -Kırche hres lıberalen Kurses AUuS der
anglıkanıschen Weltgemeinschaft auszuschließen. Konservatıve S5-Anglıkaner sollen

dıe UIS1C VO  — internatıonalen Bıschöfen gestellt werden. Be1l der -Kırche
stÖößt diese egelung auf Wıderstand In einer Resolution erklärten dıe i1schöfe, dıe
Aberkennung VOIN Teılen der Kırchenleitung Ausländer s@e1 „spirıtuell unre!'  1C  C6
und könnte einer dauerhaften paltung der -Kırche führen Bıslang erfolglos
versuchen dıe zerstrıttenen 1ISCHOIE der USA CIa Ireffen mıt dem Erzbischof Rowan
ı1llıams VOIN Canterbury vereinbaren.

TUn für dıe Spannungen iınnerhalb der 78 Mıllıonen äubıge umfassenden
Anglıkanıschen Kırche Ssınd theologische Konflıktfelder, WI1e dıe Bıschofsweihe für
bekennende Homosexuelle SOW I1e für Frauen. So wurde In elıner -Kırche eın
bekennender Homosexueller ZU Bıschof eweıht und se1ıt November 2006 steht mıt
kKatharine eiTerts Schori erstmals eiıne Tau der Kırchenspitze. E1inige
Natıonalkırchen erklärten bereıts, S1€e stünden nıcht mehr mıt den US-Anglıkanern In
Geme1inschaft.

uch In England erhöht der konservatıve Flügel der Anglıkaner den TU auf
iıhren Primas Rowan 1l11l1ams ohe Kırchenvertreter forderten den Erzbıischof VO

Canterbury auf, dıe Eınsetzung weıterer lıberaler 1SCNOTeEe unterbıiınden. SIıe
fürchten den HSDTUCGC VO Anarchie innerhalb der Kırche SOW 1E eiıne Revolte
se1ne Autoriı1ıtät. Evangelıkale Kırchenvertreter forderten für konservatıve (jemeılnden
dıe Entlassung AUS der ıtung VO lıberalen Bıschöfen und dıe Eınsetzung VO

auswärtigen Bıschöfen, dıe dıe (jemeılınden selbst akzeptieren könnten. SO soll eine
Parallelstruktur innerhalb der Kırche geschaffen werden. (KNA-ÖKI Z
E 127.03:2007|
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Südindische omas-Christen erhalten Oberhaupt
DıIe syro-malankarısche Kırche nach west-syriıschem Rıtus ist eıne mıt Rom unlerte

Kırche. DıIe 5Synode der Kırche hatte Isaac Mar Cleemis Thottunkal ZU TOßB-
Erzbischof VO Irıyandrum gewählt und diese Wahl wurde 1UN offızıell VO aps
enedı XVI bestätigt. Der 47-jJährıge Thottunkal WarT 1986 AB Priıester geweıht
worden, studıerte dann füntf Te lang der Dominikaner-Unives1ıtät „Angelıcum“ In
Rom und wurde N  1eßlich 2001 Bıschof. Als Groß-Erzbischo ist Thottunkal das
Oberhaupt über 500.000 äubige se1ıner Kırche. KNA-OKI 7/8 13:02:2007|
erfolgung der Christen In Indien

Dıe Lokalbehörden des hınduılistischen Staates RaJastan verabschiedeten en
christenfeindlıches (eSeTZ, das den Religionswechsel mıt ZWel bıs fünf Jahren alt und

Rupıen bestraft. DıIe lokale CANrıstlıche Bevölkerung, dıe nıcht mehr als 100.000
äubige In einem Staat mıt insgesamt ® Mıllıonen Eınwohnern za macht sıch

diesen Umständen große Sorgen hre 7Zukunft CO römisch-katholischen
onnen, dıe se1it 1949 hre Dıenste In einem TankennhNaus für Aussätzıge geleistet
aben, wurde zeitgleich gekündıgt. ( Anaplasıs 4725 2006| 144)
Anglikaner erleichtern Wiederheirat Geschiedener

Dıe anglıkanısche Kırche V(} England 111 Geschıedenen dıe Möglıichkeıit elıner
Heıirat geben. ıne NECUC Rıchtlinıie rlaubt olchen Heıiratswiılliıgen eiınen

lıberalen Priıester suchen, der eıne erneute Heırat durchführt Das NECUC Regelwerk
soll be1l der Generalsynode ın kırc  1cChes Recht umgesetzt werden. Bıslang Ca
anglıkanısche Ge1istliche das SC eine erneute Heırat Geschiıedener abzulehnen Das
gılt VOT allem, WENN dıe NECUC Bezıehung zZ11 TUC der ersten Ehe beigetragen hat und
WECNN nach Auffassung des Priıesters noch nıcht genügen Zeıt se1ıt eıner Scheidung
VETSANSCH ist. Vertreter des konservatıven Flügels betonen, dass auch dıe Neuregelung
11UTI be1l „außergewöhnlıchen Umständen“ greifen MUTIe. (KNA-ÖKI 127.02.2007] 1:2)
Tuthers Geburtshaus In 1SLieDen

Am März 2007 wurde das (Geburtshaus des Reformators Martın I1 uther
In 1slileDen wiıieder eröffnet. Das Haus Za AA NESCO-  elterbe un wurde

se1it Herbst 2005 renovIıert. DiıIe Ausstellungsfläche wurde vergrößert, SOW 1E e1in
Besucherinformationszentrum errıichtet. Das Projekt kostete etwa 3 Miıllıonen Uro.
Ebenfalls März wurde dıe Dauerausstellung Luthers ındhe1 un Jugend
eröffnet, dıe den 116e „Von eTr bın ich Martın Luther und 1ısleben  CC rag Am Z
September 2007 sollen In auf einem Kongress NECUCTIC Erkenntnisse über das
Elternhaus Luthers präsentiert werden. Harald eller, Archäologe 1im Dıenste des
es Sachsen-Anhalt, ist auf TUn NEUCICTI Ausgrabungen der Überzeugung
gelangt, dass I_ uther einem reichen Elternhaus entstammte, denn abungen be1ı
Luthers Geburtshaus In 1sleDen förderten Reste wertvoller Gegenstände und teurer
Speisen Tage. KNA-ÖKI 7/8 113:02:2007| 8)
Serbien vangelisch-methodistische Kırche staatlich anerkannt

DiıIe Evangelısch-methodistische Kırche In erbıen ist staatlıch anerkannt worden.
Damıt darf dıe Kırche 1UN Relıgionsunterricht erteılen, Krankenhäuser und Heıme
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errichten. uberdem erhält 1E Steuerbefreiung. DıIe Geme1ninschaft evangelıscher
Kırchen In Europa egrüßte diesen chrıtt In einer Erklärung: er Erfolg ze1ge, „dass
echte Kırchengemeinschaft keıne natıonalen oder konfess1ionelle Grenzen kennt“. Ihre
größte Ausbreıtung hat dıe serbısche methodistische Kırche In der Vojvodiına,
ungefähr 1.500 iıhrer Mıtglıeder en KNA-OKI 106.03.2007]

AUusS der Chronik der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie IM Jahre 2006

Das für dıe Ausbildungseinrichtung sehr bewegte und unsıchere Jahr 2005 endete
mıt einem posıtıven Entschluss seltens der Unıversıtätsleitung: den weıteren Eirhalt
des vollen Studiengangs Diplom und Promotion) für Orthodoxe Theologıe. 1rotz des
bedauernswerten E1inzugs der vierten Professorenstelle un einer Miıtarbeiterstelle die
Stelle VON Herrn Dıpl.-T’heol. Vlachonis wurde miıt Ablauf se1INeESs Vertrags Ende
März 2007 nıcht mehr besetzt) egrüßte dıe (jemelınsame Kommiss1ıon diese
Entscheıidung, we1ıl Urc den Erhalt des orthodoxen Studiengangs dıe VvIier
theologıschen Fachbereiche anerkannt wurden und SsSOmıt e1in ordentlıches Dıplom-
tudıum gewährleıstet wurde.

Dıe Entfrıstung der ZWel W2-Professuren brachte allerdings bürokratısche
Schwierigkeiten mıt sıch: der Vertrag VON Prof. Ivanov (Praktische Theologie)
wurde ZWal bIıs März 2009 (Rentenalter) verlängert, doch für dıe Entfrıistung der W?2-
Professur für Bıblısche Theologı1e 1im Beamtenverhältnıs (Verbeamtung) usstie AaUSs

Juristisch-formellen Gründen e1in erneutes Berufungsverfahren durchgeführt werden.
Der Berufungsausschuss wählte in einem offenen Verfahren Ende Julı 2006 einstimmı1%g
den früheren nhaber und biısher1igen Vertreter der Professur, Prof. Ir Konstantın
Nıkolakopoulos für dıe Professur für Bıblische Theologıe auf Lebenszeıt. DıIıe offızıelle
Ernennung 1NSs Beamtenverhältnıs kam Jjedoch erst 1Im prı 9A5 E

Für das fachgerechte eCken des Bereiches „Geschichtliche Theologıe“ hat dıe
(jemelinsame Kommiıss1ıon ah dem Wıntersemester 2005/2006 einen Lehrbeauftragten
este 1m re 2006 wurde der Lehrauftrag Urc Prof. IIr loan-Vasıle Leh AaUus

1u)-Napoca (Rumänien) wahrgenommen. Um den Fac  ereıch 1036 eine
Tachspezıfische Dauerpräsenz abzudecken, willıgte dıe Uniıversıtätsleitung auf Antrag
der dıe(GGemeinsamen Kommi1ssıon Teılung der einen übriggebliebenen
Mıtarbeıiterstelle: dıe eiıne Hälfte wurde ıIn eıne halbılıerte Akademıiıscher-Rat-Stelle
(ARal) umgewandelt und H1Cc Herrn Ir Dr Anargyros Anaplıotis, der
Kırchenrecht und darüber hınaus dıe Gegenwartslage der autokephalen orthodoxen
Kırchen innerhalb eines en Lehrdeputats eHhTt: auf Lebenszeit besetzt (seit (Iktober

Dıe andere Hälfte bleibt als normale Miıtarbeıiterstelle, deren nhaber (Dipl
e6 Iloan Moga) ebenso Lehrveranstaltungen In Hıstorischer T’heologı1e halten hat

ıne Verstärkung des Lehrbetriebs kam 1im Herbst 2006 VO griechischen
Bıldungsminister1ium, das der Ausbildungseinrichtung Z7Wel Lektorenstellen mıiıt
eweıls mıindestens dreijährıgen Verträgen Z Verfügung tellte. lese VO

griechischen Staat bezahlten Lehrkräfte wurden 1m Rahmen eINes Auswahlverfahrens
In Griechenland gewählt und unterstutzen se1it November 2006 als „unbezahlte
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Lehrbeauftragte“ den Lehrbetrie In München TAau Br katerını salampounı 1m
Bereich der Bıblıschen Theologıe und Herr u 1KOolao0os K 09010s 1mM Bereich der
Systematıschen Theologıe Ethik)

er Lehrbetriebh wurde 1mM TrTe 2006 Ure verschiıedene andere Präsenzen
verstärkt: 1mM WS 2006/200 7 dozierten Pf. Dr Mircea Basarab, München als
Lehrbeauftragter für es Testament) und Prof. IIr Georg10s Martzelos, Thessalonıkı

für Ebenso Wal dıeals Gastprofessor Systematische Theologie).
Ausbildungseinrichtung stgeber verschiıedener Vorträge und wIissenschaftlıcher
Austauschprogramme (siehe Sonstiges).

1ne HE Herausforderung für dıe nächsten Fe bıldet dıe Umsetzung des 10}18
„Bologna-Prozesses“ für den Studiengang Orthodoxe Theologıie: für dıe Durchführung
der Modularısıierung ist nıcht ‚RE HE eın unıversıtätsınterner Prozess notwendig, sondern
auch eıne kırchliche Genehmi1gung, dıe be1l der Kommiss1ıon der Orthodoxen Kırche In
Deutschland beantragt wurde. uch dıe Zugehörigkeıt der Ausbildungseinrichtung
ble1ıbt e1in ffenes Problem für dıe Zukunft INan (0) dass HUTC dıe aKTuelle Arbeıt

eiıner Grundordnung der Uniıversı1ıtät auch der Status der
Ausbildungseinrichtung (vor em ıhr Autonomieprofil) geklärt werden kann.

(1 Meiınsame KOommıission: DIe hat Prof. Dr Konstantın Nıkolakopoulos für
dıe Amtszeıt 19.712.2006:15 1220 als ıhren Vorsıiıtzenden wiedergewählt. Als
stellvertretender Vors ıtzender wurde Prof. IDr Gunther Wenz Evangelisch-
Theologische Fakultät) gewählt. Neu der (jemeinsamen Kommiss1ıon kamen dıe
Studierendenvertreter erren ena AaVKOVIC un Phılıpp Beljaev hINzZu. Ebenso
wurde auch dıe He /Zusammensetzung des Prüfungsausschusses für dıe Amtszeıt
3().06.2006-29.06.2009 beschlossen Leıter des Prüfungsausschusses ist emnach Prof.
IDr Athanasıos Vletsıs.

Studenten: DıIe Entirıstung des Studiengangs und das Ende er strukturellen
Ungewissheıten konnten 1mM Te 2006 allmählich posıt1ıve Nachwirkungen auf dıe
Studentenzahl en 1mM SS 2006 stieg dıe (Gjesamtzahl der Studenten auf A 3() davon

OrdentilıchNe Studierende, C davon Doktoranten, hatten COrthodoxe
Theologıe als Nebenfach gewählt un aiIicn Programmstudenten. Im WS 2006/2007
betrug dıe Zahl er eingeschrıebenen Studenten 54; davon 31 für den
Dıplomstudiengang eingeschrıeben, 13 Doktoranden, ebenfachstudenten
un Programmstudenten.

Sonstiges:
Im Rahmen der Bıoethiık-Vorlesung veranstaltete dıe Ausbildungseinrichtung

Februar auf Eınladung VO Prof. r Athanasıios Vlietsis hın einen Gastvortrag,
gehalten VON Fr I9r onnıca ac mıt dem ema „Alte Heilmethoden (u.a
Schamanismus) als therapeutisches Elixier der ukunft‘?*

DıIe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe veranstaltete März
(Sonntag der (IrfOXie) In der serbıisch-orthodoxen Kırchengemeinde 99:

adımiır“Martyrerkön1g Jovan das inzwıschen ZUT Iradıtion gewordene
panorthodoxe Chortreffen miıt musıkalıschen Beıträgen AUS mehreren orthodoxen
TIradıtionen.
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Am Ma1ı empfing dıe Ausbildungseinrichtung eıne rumänısche hochrangıge
Bıschofsdelegatıon. We1  1SCNO Siluan (Span) für talıen 1e 1m Rahmen dieses
Besuchs einen Gastvortrag mıt dem 1fe „Die Goöttliche Liturgie Tun des
dogmatischen Bewusstseins un der Gemeinschaft ın der Kırche".

Der panorthodoxe Semestereröffnungsgottesdienst für das 2006 fand In der
russischen orthodoxen Kreuzerhöhungskapelle Ma1ı Dıe Ansprache 1€'
der tudent Hr 1KO1la0s Savvopoulos.

Im Rahmen des Sokrates/Erasmus-Austausch-Programmes mıt der Arıstoteles
Unıvers1ıtät ssalonıkı und auf Eınladung der Ausbildungseinrichtung 1e der
Dozent IIr Miltiadis ancos (}7 un Jun1ı vier Gastveranstaltungen mıt
Lolgenden Themen „Dogmatı oder Ethik? Tendenzen ın der neuzeitlichen
rthodoxen Ethik“:; „Bioe das Lieblings- oder Sorgenkind der Sozıale der
orthodoxen Theologie?“; „Struktur und andel des ud1ıums der rthodoxen
Theologie: eispie der 1heologischen Fakultäten ın Griechenland“ un
„Kırchliche oder akademische JTheologie? Eın Streitgespräch auf Tun der
Entwicklungen ın der Griechischen rthodoxen Kırche"“.

Am 18. Julı 1e der rumänische Erzbıischof ‚Dim Teodosie VO Tomis un an
der Orthodox- T’heologıschen In Konstanza (am chwarzen Meer) als (jast der
Ausbildungseinrichtung und der Hanns-Seidel-Stiftung eiıinen Vortrag mıt dem ıifte
„Das NEUEC relıg1öse Antlıtz der EU? Der Beıtrag rthodoxer Spirıtualıtät ZUE

europälschen Wertedebatte“. Dıe Begrüßungsworte wurden VO Vorsıtzenden der
Hanns-Seidel-Stiftung Dr mult Hans Zehetmair (Staatsminister und Prof.
Ir Konstantin Nıkolakopoulos gehalten. Anschliıeßend tfand In der Räumlıc  eıten
der Ausbildungseinrichtung e1in Empfang

Anfang (Oktober veranstaltete Prof. IT Athanasıos Vlietsis mıt Prof.
Dr. kKkonrad Hilpert und Beteilıgung der Orthodox- T’heologıschen der
Unıversıtät Thessalonıkı eın bıoethisches Blockseminar In Thessalonıkı1. mıt dem 1te.
„Bioethıi in Oökumenischer Perspektive“. VOr dem Blockseminar fand e1in
mehrtäg1iger Besuch auftf dem berg OS

Der panorthodoxe Semestereröffnungsgottesdienst für das WS 2006/2007 fand In
der bulgarıschen orthodoxen Kırchengemeinde 99- Klıment Ochridskı“ damstag,
den fes (I)ktober 2006, DIe Ansprache 16 der Promotionsstudent Herr Stefanos
Athanasiou.

nNtier der Leıtung VO Prof. IIr Athanasıos Vlietsıis veranstaltete das Zentrum für
Okumenische Forschung In Zusammenarbeıt m ıt der Ausbildungseinrichtung für
rthodoxe Theologıe zwıschen November 1m chloss Fürstenried (München)
e1iIn ympos1um 1mM Rahmen der Dekade ZUT1 Überwindung VO (jewalt (2000-2010) des
Weltkırchenrates mıt dem 1fe „Heilung der Erinnerungen“. An dıesem
international besetzten un VO der Ausbildungseinrichtung geförderten 5Sympos1um
nahmen auch dıe Mıtarbeiıter bZwWw Studenten Nn Instıtuts teıl
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Prof. Konstantin Nikolakopoulos

Verschiedenes:

Mıtorganıisator des VON der Ausbildungseinrichtung für (Orthodoxe Theologıe und
der serbıschen orthodoxen Kırchengemeinde 99- Martyrerkönıg Jovan  C6 „Jonntag
der Orthodox1e“ In der serbıschen orthodoxen Kırche veranstalteten Panorthodoxen
Chortreffens mıt musıkalıschen Beıträgen A Us mehreren orthodoxen TIradıtionen
Ansprache als Vorsıtzender der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologıe, ıIn
München, März.

Dienstreise nach Cluy/Klausenburg In Rumäniten und Gespräche mıt dem an
und den Professoren der Orthodoxen Theologıschen über zukünftige
Perspektiven der intens1iveren /usammenarbeıt mıt der Ausbildungseinrichtung für
Orthodoxe Theologıe In München, ME  > prı

Interview m ıt der Nachrichtenagentur „Deutsche Welle“ (Online-Dienst) über
„Kın Jahr nach Amtsantritt des Papstes“, veröffentlıc auf der Internetseıte:
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144, 19734 73,00.html, Dpr1

Teılnahme Rundentisch mıt dem ema „Probleme-Perspektiven der
griechischen Schüler, dıe deutsche oder andere natıonale Schulen besuchen“,
organısıert 1mM (jemel1ndesaal der griechısch-orthodoxen Allerheiligen-Kirche
München, Maı

Teılnahme der Veranstaltung ZUI Eınführung des Studienleıiters des
Colleg1um U0ecumen1cum, Herrn Pfarrer olfgang Schmutt, mıt einem Grußwort 1mM
Namen der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologıe, 5 Maı

eiılnahme der Sıtzung der Arbeıitsgemeinschaft chrıstlıcher Kırchen ın
München AcK 1.M 1mM Gemeıjundesaal der griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kıirche
In München, 3() Maı

Interview m ıt Tau Ruth Eıcher VO Bayerischen undiun über „Die
byzantınische ırchenmusık der rthodoxie ıIn den Gemeinden Muüunchens“ für dıe

07 ()ktober ausgestrahlte Sendung mıt dem ema „München macht Musık“,
Jun1ı.

Teilnahme ITrefifen der bayerıschen Neutestamentler, Oorganısıert VO den
ollegen der evangelısch-lutherischen Augustana-Hochschule Neuendettelsau, DE Jul1.

Teilnahme der Veranstaltung AT Eınführung des Rektors des
Theologıschen Studienseminars der VELKD: Herrn Dr (jünter Wasserberg, In der EvV.-
uftß Jakobuskirche In Pullach be1l München, 05 (Iktober

Interview miıt Herrn Köbıtz VO Bayerıschen undiun Bayern über 99-  1e€
byzantıniısche Kıiırchenmusik un ihre ıin den Gottesdiensten der rthodoxi
für dıe November ausgestrahlte Sendung auf Bayern Klassık, (I)ktober

Teıilnahme 5Sympos1um „Heilung der Erinnerungen“, Oorganısıert VO
Zentrum für Okumenische Forschung der Unıiversıtät München In Kooperatıon m ıt
der ACK In Deutschland und der Orthodoxen T’heolog1e In München, mıt einem
Grußwort 1M Namen der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe, D7
November.

Interview miıt Herrn Danıiel NOpp VO Bayerischen undiun über „Papst
enedı XVI und seine Reise ıIn dıe Tuüurkei“ für dıe 26 November ausgestrahlte
Sendung mıt dem ema „Journal Sonntag“, 24 November.
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Teılnahme Treffen der bayerıschen Neutestamentler, organısıert VOIN den
ollegen der Katholisch-Theologischen der Unıversıtät Passau, 75 November.

Vortragstätigkeit:

„Die vier Evangelıen der Einen Frohbotschaft Jesu Christi“ auf Eınladung der
Rumäniıisch-Orthodoxen Metropolı1e VO Deutschland, / entral- und Nordeuropa, In der
Kapelle des Sıluan des Athonıten In München., (E7E Februar.

„Das altkırchliche odell der Pentarchie 2US orthodoxer Sicht“ 1mM Rahmen
der Frühjahrstagung 2006 des „Altenberger Okumenischen Gesprächskreises“ In Bad
Honnert be1l Bonn, 21 MäÄrTzZ

„Die orthodoxe Hermeneutik In Gegenüberstellung miıt der westlichen
historisch-kritischen Methode“ 1m Rahmen des europäılschen Programms
„SJOkrates/Erasmus“ für Dozentenaustausch mıt der Orthodoxen Theologıischen

VON Cluj/Klausenburg (Rumänien), Clu) prı
„Westliche un Ostlıche Auslegung VO 9,3-9“ 1m Rahmen des europäischen

Trogramms „5Sokrates/Erasmus“ für Dozentenaustausch miıt der (Irthodoxen
Theologıschen VOIN Clu)  lausenbur (Rumänien), Clu) prı

Prof. Theodor 1KOolaou

Vortragstätigkeit:
„Die Katholizıta der Kirche 2US orthodoxer Sıcht“ ın der Katholıisch-

Theologıischen der Universıtät LUZEIN. Schweiz, Z Januar.
„Maßgebendes Fundament EKuropas? Das Bild Vo Menschen beı den

griechischen Kırchenvätern“ In der Rıngvorlesung des tudıum nerale der Albert-
Ludwı1gs-Uni1vers1ıtät reiburg Br. (u betelligten sıch der Rıngvorlesung arl
ardına hmann, re Bırmıile, ernar: Jüngel etc.), Jun1.

95  1€ qualitative Katholizıtä der Kırche als Fundament ihrer Eınheıit“,
Vortrag In der Katholısch- T’heologıschen der Leopold-Franzens-Universıtät
Innsbruck, Österreich, Jun1.

95  aps enedı XVI un dıe Ökumene“, Interview mıt Tau Christophersen
VO Bayerıschen undiIiIun Z „Redaktıon KIfcChe.. gesendet und
September, 6.00 un: 20.00 Uhr, August

„Einführung ıin dıe rthodoxie un Schwerpunkte des Okumenischen Dıalogs
miıt den Westkirchen“ veranstaltet VON dem kath Pfarrverban St Magdalena/St.
Stephanus, Ottobrunn/Hohenbrunn, und der evangelisch-lutherischen Michaelskırche,
Ottobrunn, November.

„Das Priestertum unfer besonderer Berücksichtigung des Bischofsamtes“,
Vortrag beiım Sympos1ıon „Priestertum und Priesteramt: Hıstorische Entwicklungen
und gesellschaftlıch-soz1ıale Implıkationen“ der Katholısch-Theologıschen der
Leopold-Franzens-Universiıtät Innsbruck, Österreich, November.
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Dr. Dr Anargyros Anaplıiotis

Verschiedenes:

Interview mıt al allıop1 Voglanzı VO undiun der Metropolı1e VO

Pıräus über „Das Studium der rthodoxen ] heologıe ın Deutschland und seine
ökumenıschen Prespektiven“ für dıe (Oktober ausgestrahlte Sendung miıt dem
ema „Meta Og0U kal XNOSCOS”,  “ 3(). September.

Teılnahme 5Symposı1um „Heilung der Erinnerungen“, Organısıert VO

Zentrum für Okumenische Forschung der Unıiversıtät München In Kooperatıon miıt
der ACK In Deutschland un der Orthodoxen Theologıe In München, HYa
November.

Mıtorganısator des Bıoethık-Blockseminars 1mM Rahmen des „5okrates/Erasmus“
Austausches In Kooperatıon m ıt der Katholısch-T’heologıschen der LM
(Proi. Hilpert) und der Theologischen der Arıstoteles Unıversıtät VON

ssalonıkı (Prof. Petrou Ir Vancos), 02.-06 ()ktober

Prof. Athanasıos Vlietsıis

Verschiedenes:

Sıtzung der Arbeıtsgruppe der ZUT „Dekade YAUBE Überwindung VON

(Gjewalt“ (Projekt WCC 2000-2010), Frankfurt, Januar.
Vesper der dre1 Hıerarchen In der Allerheiligengemeıinde- München Festrede:

„Denn 5 ist notwendig, daß Ärgernisse kommen (Mt 183,7) ıne I ypologie der
kırc  ıchen Skandalen 2n and VoO Zeugnissen 2US dem en der dreı
Hıerarchen“, München, 29 Januar.

eilnahme A der Tagung (Deutscher Okumenischer Studienausschuss),
Würzburg, Jun1.

Teilnahme Zzwel Podiumsdiskussionen während des Katholıkentages den
IT hemen „Kırche wıird ökumeniısch sein oder S1E wird Sar nıcht sein“ un
„Sind ZuUuUm 1S5C des Herrn alle eingeladen?“, Saarbrücken, A ET Jun1.

orbereıtungstagung ZU ‚88 Okumenischen Kırchentag München
Frankfurt, Jultı.

Sıtzung der Arbeıtsgruppe der A Vorbereitung einer Stellungnahme
Z Ekkles1i0log1ie-Dokument des WEC: „ Ane Nature un 1SsS10Nn of the CHUrc
Hannover, 24 Julı

Leıtung der Exkursion der Ausbıildungseinrichtung Z Berg Hagion Oros)
OS (unter Teılnahme VO ollegen und Studenten auch AaUSs den anderen
Theologıschen Fakultäten IN München), 25 September (1 Oktober

Bıoethık-Blockseminar 1mM Rahmen des „S5Ookrates/Erasmus“ Austausches In
Kooperatıon m ıt der Katholısch-T’heologischen der LM (Prof. Hilpert)
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und der Theologischen Thessalonıkı der Arıstoteles Unıiversıtät VO

ssalonıkı (Prof. Petrou- Ir Vantsos), ( 06 (Oktober.
Sıtzung der Arbeıitsgruppe der 7AÜEB Vorbereıitung der einer Stellungnahme

ZU Ekkles1iologie- Dokument des W XC „The Nature un 1SS10N of the CÄurc
Kassel, (O)ktober

Veranstaltung der internat1ıonalen Tagung „Heilung der Erinnerungen“,
Kooperatıon mıt dem /Zentrum für Okumenische Forschung und der
Arbeıitsgemeinschaft Chrıstliıcher Kırchen ÖOkumenische Centrale (Frankfurt),
München, 7: IO November.

Teılnahme derAJTagung, Hannover, KTn November.
*T eılnahme der Vorbereitungstagung zZu— I1 Okumenischen Kırchentag

München München., 08 Dezember.

Vortragstätigkeit:
„Klassısche Streitpunkte zwischen Ost- und West-Kirchen un ihre

theologische Bedeutung für diıe Ökumene“, Vortrag 1mM Colleg1ıum (decumen1icum
München, 16 Januar.

Teilnahme mıt Referat der Tagung der onrad-Adenauer-Stiftung In
Kooperatıon mıt der Kırchengemeinde Stavropoleos „UOrthodoxie ın Kuropa”,
Bukarest (Rumänien), 06.-08 Jun1.

„Charısmatische oder phılosophische Theologie? Das Ringen der orthodoxen
Theologie das espräc zwischen 1heologıe un Philosophie“, Vortrag 1m
Rahmen der Tagung „Julıan Apostata un dıe Philosophische Reaktıon das
Christentum“, ünchen, ()ktober.

„Chancen un Folgerungen der ÖOkumene 2US der IC der Orthodoxie“,
Vortrag In der Jahrestagung der Geıistliıchen des Erzbistums Berlın-Brandenburg,
Berlın, Z ()ktober.

(Red VON Dieter Fahl un Anargyros Anapliotıs
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Anhang 7U Chronık

OS Matsoukas (1934-2006)
Mıtten iın der Freude der Auferstehungszeıt, onntag der Myrrhenträgerinnen

des Jahres 2006 (24.04.2006) hat diese Welt der vielgelıebte Ker, der Vordenker der
(orthodoxen) Theologischen In Thessalonık1, Prof. (8N Matsoukas, diese
Welt verlassen. DıIe Charmolyp1ı (die reudıige Trauer) der rthodox1e meldete erneut
ihre Parusıe In UNSCICII Leben Wenn dıe Erinnerung UT eıne noetische Funktion
dıe gesammelten Erfahrungen ordnen sucht, VerSerz Uuls dıe Charmolyp1ı ıIn jene

und Einheıt der (Gefühle und des Denkens, dıe das Leben qals schöpferische
ntınomıen begleıten: der noet1ischen und der sınnlıchen Welt, der VON der
Vernuntfit geleıteten und der meonıschen A UsS dem Nıchts kommenden KExı1ıstenz.

Kın Miıttler zwıschen den elten suchte der große Systematıker der Orthodoxen
Theologıe des Jh.s ıIn seinem SaNZCH theologischen Werk W 1e auch ıIn seinem Leben

sSeIN. Am Anfang elner langen Lıste bedeutender, nıcht 1L1UI theologıscher er
(mehr als 400 117e VON Monografien un:! Aufsätzen umfasst se1ın Qeuvre) steht für
den promovIlerten ogmatıker seine Doktorarbeıit (1965) dıe den Begr11T und dıe
(jrenzen dogmatiıscher Aussagen orthodoxer Glaubenslehre im espräc miıt anderen
theologıschen Interpretationen artıkulıeren suchte (insbesondere mıt dem ogma
Begrıff 1im Protestantısmus:; Matsoukas Wal in Heı1idelberg Dl tudent be1l
Brunner und Campenhausen). Gerade diese CI systematısche Abhandlung
zeichnet seınen weıteren Weg VOrWCB.: Als Dıalog In ökumenischer Perspektive, der
STE 1ICUC RKRäume In der freilen Welt des (je1listes Ööffnen sucht, ohne auf dıe eigene
Iradıtion verzıchten. DI1e ontologısche 1eie der menschlichen Ex1istenz konnte der
tudent VO (jadamer ın se1ıner Habilitationsschrift (1968) dann weıter ausloten:
„Das Problem des Bösen  c (sOo auch der 1fe selner Habilitation) suchte GE In jenen
Kategorien einer ex1ıstenzıellen Vertiefung der theologıschen Arbeıt erfassen, dıe dıe
Jurıdische Enge einer moralısıerenden Theologıe überwınden vermochte.
Matsoukas fasst dıe gesamte Realıtät/Ontologı1e ıIn der Unterscheidung zwıschen dem
Geschaffenen un: Ungeschaffenen Dıe Welt des Geschaffenen (ktiston) hat
ständıg ihr Bewässern VOI der Anwesenheıt des Ungeschaffenen (aktiston) nÖöt1g,
überhaupt ex1istieren können. Das BöÖse, In gul kappadokıiıscher, areopagıitischer un
aX1mO0s’ Manıer, hat keıne eigene Ex1istenz (u OV  } dıe nımmt 6S VO (suten WCE
Der Mensch In se1lner Unfähigkeıt (oder auch Unreife) und oft In se1lner erzweılfelung
den Weg der Vervollkommnung voranschreıtend, chafft leere äume, dıe dıe Exı1ıstenz
des Osen als eine Ta der rägheıt u un: dıes ist nıcht eıne bewusste Wahl

Den Weg elner ex1istenzı1ellen Vertiefung (S16 Theologıe verfolgte Matsoukas
bereıits ıIn der ersten ase se1iner akademischen Tätigkeıt als ozent der Philosophıe In
se1iner gelıebten Theologıischen der Arıstoteles-Univers1ıtät Thessalonık1, der
61 Zeıt se1INeESs Lebens miıt en seinen Kräften gedient hat (1960-2003), Was sıch ın
seınen Veranstaltungen für Phılosophıe besten verfolgen lässt Damıiıt hat ß nıcht
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11UT dıe Möglıichkeıiten der Entfaltung eiıner chrıstlıchen Phiılosophıe markıert, sondern
konnte 8 sıch als systematıscher Theologe dem Dıalog über jene Leistungen des
menschlıiıchen geistlıchen Schaffens stellen, dıe immer HEHE Horı1ızonte der
Kommunitkatıon des auDens mıt der Welt öflfnen, als Voraussetzung der
Inkulturatıion der Predigt In dieser Welt

DIe öÖökumeniıische Theologıe markıerte für den be1ı bekannten Öökumeniısch
aufgeschlossenen Theologen W 1€e chlınk geschulten orthodoxen eologen
Matsoukas eiıne SallZ wıichtige D1iımens1ion In seinem theologıschen CNaliien hne
selbst den „Berufsökumen1kern“ gehören (z.B als Delegıierter se1ner Kırche und
eologe be1l den verschıedenen ökumenıschen Foren), hat Matsoukas., ursprünglıch
als Miıtarbeiter eıner ersten (nach dem 7 weıten Weltkrieg und der ründung des WCC)
(jeneration ökumeniısch engagılerter orthodoxer eologen In Griechenland (konkret INn
ssalonıkı dıe TO Kalogerou und Agouridis), dann als Begründer des a
Okumenische Theologıe In se1lner u  al, dıe Weıiıchen für dıe Bıldung einer weıteren
(Gjenerat1ion VO Öökumenısch interess1ierten und aufgeschlossenen Theologen gestellt;
denen auch der Verfasser hınzugezählt werden möchte. Se1ine Vorlesungen über den
Protestantismus (ab und späater se1ine Monografie und se1ine Aufsätze ZUT

Okumenischen eolog1e en einen Weg freıi VO apologetischen Eınseitigkeiten
geöffnet un: damıt eınen sachliıchen ehrlichen Dıalog ber dıe wahnrlıc brennenden
Themen der Öökumenıschen Theologıe ermöglıcht.

OS Matsoukas Wal nıcht ınfach SIMn ıren1ıscher eologe. Den Streıt hat 8 nıcht
gemIi1eden, WENN wiß ıh: für nötıg 16 fundamentale „Dinse-” verteiıdigen, W 1€e für
iıhn dıe Dogmen der Kırche Br Wal Jjedoc en für den Dıalog mıt
Andersdenkenden sOowohl AUsSs dem polıtıschen pektrum (wo Or oft nıcht davor
zurückschreckte, scharfsınn1ıg se1lne Meınung akuten soz1alen und polıtıschen
Fragen äußern) als auch AaUus der Welt der Lıteratur, In der SE sıch auch besondere
Verdienste erworben hat In seinen ovellen, Romanen un iıchten suchte den
lebendigen Dıalog mıt en Formen der Ausprägungen des menschlichen (je1istes als
Vorstufe für ihre Eıinheit In der großen Welt des (je1istes (jottes Dıesen Dıalog hat CT

nıcht NUrTr In seiInem lıterarıschen Werk, sondern auch in zanlreıchen Übersetzungen
welılter geführt. (Er übersetzte 1NSs Griechische er VO  > Berd1i1aJjew, udok1mov,

Hesse, Kafka, Pascal, CiC Staniloae). RBe1l seinem bewundernswert
vielfältigem Werk konnte (SI- WIT.  IC packend und spannend eın um für dıe
nhalte der Theologıe gewInnen, dem der Zugang schwıer1gen theologischen
Sachverhalten verschlossen geblıeben ware. Den Streıit hat CT n ıe dıe Orte oder
des Streıites w ıllen geführt, denn GT hatte als Ax1ıom se1lnes ens dıe patrıstische
Mahnung gesetzt IC Worte wollen W ITr streıten, sondern dıe inge selbst“.

Dıe 1eife und zugle1ic auch dıe Breıte In seinem theologıschen Chaliien konnte
Matsoukas gelıngen, weiıl 6r zugle1ic mıt se1lner ausgezeichneten phılosophischen
chulung selbst t1ef 1Im (je1ist der Patrıstik verwurzelt Wäal. Er atmetlte t1ef den rühlıng
der patrıstıschen Renalssance ein, wiß Florovsky als seinen rer 1m (Gje1ist
hoch schätzte. Seine t1efe Verwurzelung 1mM Ge1lst der Kırchenväter hat CT ıIn seiıner
Mıtarbeit 1m Herausgeberkomitee der Edıtiıon der er VO Gr120r10S Palamas
Prof. Chr1stou, Bewe1ls gestellt, VOI em aber In den zahlreichen
Abhandlungen un OommMentaren erken der Patrıstık. Ich möchte besonders se1ıne
Monografien aX1mos Confessor un Athanasıos dem Großen (zentrale Stichworte
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e1 Schöpfungs- und Inkarnationstheologı1e und Ekklesiologie) hervorheben, SOWIEe
seıne Kommentare erken VO Johannes Damaskenos. Darın unterstreicht
Matsoukas besonders dıe Eınheiıt des großen erkes der Schöpfung, dıe z.B keinen
Dualısmus zwıschen intellıg1ıbler und siınnlıcher Welt dulden W ıll, sondern dıe richtige
Gewichtung und den Ausgleich er ntinomıen bıs ihrer endgült1ıgen Eıinheit 1Im
e1ic (jottes artıkuliıeren sucht; MC dıe Überwindung eıner generellen
dualıstischen Dıchotomie 1m Leben wırd zugle1ıc eine feste Basıs für einen kreatıven
Dıalog mıt der SaNZEN Schöpfung geschaffen.

Dıe Krönung se1nes er als Professor für Dogmatısche Theologıe
Thessalonık ı (1984-2002) bıldet Jedenfalls ohne 7Zweıfel se1ıne vierbändige ogmatı
(Thessaloniki, ab 1985 der Band) (jew1ss nıcht ohne ein1ıge Wiıederholungen, dıe
aber 1Im Gesamtwerk nıcht störend wırken. Das Werk, das teilweılse In welteren
prachen übersetzt wurde, ist eiıne Hınterlassenschaft VO sehr em Wert für dıe
kommenden Generat1ionen, nıcht 1U griechischer und orthodoxer eologen. Wıe
jedes wanhrha ogroßes Werk steht seilne Entdeckung noch bevor.

Seine Studenten pflegte der Lehrer der T’heologıe und Lıterat oft mıt Versen AaUus
bekannten griechıschen Liedern konfrontieren, als ob dıe T’heologıe dıirekt AaUS jener
Unmuittelbarkeı des ens schöpfen SucCHte: immer sıch das L eben abspielt. Miıt
einem In eiıner rage ausklıngenden Vers AaUus einem sehr melodıschen I ıed des großen
Komponisten anoOos Chatzıdakıs en ıh: ollegen un Studenten be1l einer
feiıerlıchen Tagung‘ 1mM rühJjahr 2003 VON der aktıven Tätıgkeıt In den Ruhestand
verabschiedet (mit dem (C’hor. den se1ın sehr talentierter chüler und Nachftolger In der
Abteilung für systematısche Theologıe, Prof. Chrysostomos Stamoulı1s, leitete): „ Was
suchst du Unsterblichkeıit (Athanasıia) VOT meınem Balkon? Du g1ibst MIr ja nıcht cht
und meın Herz kann dıes nıcht erra Sen”. Drel d später, 1mM rühjahr 2006. hat
se1ın großes, aber se1lt seiner Jugend schon sehr e1ıdendes Herz aufgehört schlagen.
Nun ruht der gelıebte, eiINTIUNISAME rer In der FErde se1ıner Heımat Xanthı (im
Nordosten Griechenlands) In der Erwartung der ew1gen Begegnung mıt dem Hımmel,
den € In seıinen erken In eiıner Eıinheit mıt der Erde verbunden sah OS
Matsoukas hat das „Ja“ ZU Hımmel gesagl, den CL bereıits auf dieser Erde gekannt
un lıeben gelernt hatte: elß steht bereıts selbst VOT dem Balkon der Unsterblıichkeıt,

Ruhe den Tag der errlichkeıt er Kreaturen erwartend. Dıe
Auferstehungshymnen, miıt denen dıe Orthodoxe Kırche In der Osterzeıt dıe
Verstorbenen auf iıhrer langen Reise begleıtet, versprechen dıe Charmolypı In ew1ge
Freude der Kınder (jottes verwandeln. OS Matsoukas hat Sonntag der
Myrrhenträgerinnen miıt seiInem Werk SEWISS ein1ge uhende un wohlduftende
Blumen Z ar (jottes dargebracht. Se1n edenken möÖöge ew1g In der Erinnerung
un der Parusıe des Herrn eıben

Athanasios Vletsis, München

| Im Band ber dıe Tagung miıt dem ıtel „Charıs und Antıdos1s“, Thessalonık ı 2004 (griech.), den se1ne
ollegın und ıtstreıterın se1ner eologıe, Prof. Despoina Lialıou, herausgab, ann der interessierte Leser
In einzelnen Beıträgen eıne Würdigung des erkes VO  - Matsoukas nachlesen. Eıne Art esümee sSe1INESs
gesamten akademıiıschen Schaffens hat Matsoukas selbst ach se1iner Emerıitierung In seiInem Werk (2003)
„Eınes halben Jahrhunderts er und TITräume In der Arıstoteles-  nNnıversıtät Thessalonıkı  C6 griech.)
präasentıer
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Kıngesandte Schriften

Anagnostopoulos 1KOLAOU Heg.) ÖWLALEC YıC INV OEOAOYLA LOU, ainı: lera Mon1
ELOTNWOVLAN I10@«00vV0i0 EOTtiac OEOAOYOV (Is10u0 GT120T10U 2006, 113 9  S  -9)
XÜAHNG, 6, für den Okumenischen

Gyemaänt, dislau, Evreı11l dın TIransılvanıa.Patrıarchen Bartholomaios seinem 15-Jährigen Destin IStOrI1C.Patrıarchatsjubiläum, en 2006, 743 The Jews of Transylvanıa.
Hıstorical Destiny, translated Dy Siımona Fäürcäsan,1105-0365) Cluj-Napoca: Instıtutul ultura Romän 2004, c

Anapliotis, Anargyros, 9i NOOONTLAXEC LOU 9  -86871-3-6)
EOEAOVTLOUOU OTNV EAAdOÖC WE NUONVA Ö0dONG INV The Hellenic Parliament, Natıon, Relıgi0onsOLXOYVEVELC WEOCO OTA NMAÄCLOLO TING EXKANOLAOTLAN Orthodoxy The New European Realıty. Reports,CONG WE OXOTNÖ TIn ÖLALOOMOON ©  v GJÜYXOOVOU  i
MACLOLOU KOLVOVLANG MOOVTLÖCG, Ekklesia 43 eft teXTi dıting: ayıla Miliou FElena Dekleri, T’he

internatıonal polıtıcal conference Was realısed by(August-September 636-641
the Interparlıamentary ssembly orthodoxy In

ATOOTOALKXN ALOAXOVLiGa TNG ExXKANOLAG TNG collaboratıon ıth: the Ekuropean Parlıament and
EAMd0Ö0G6 (He.  - ALNTUXOG ING EXKANGLAC ING the European Comm1ss10n, en 2006, 229
EAAdQÖOC 2007, en 2007, I6

HI Vlatadon-Kloster, XQLOTLAVLXAN
Athmann, Peter-Johannes Schuster, Max-Josef OEOOAAOVLAN. Tacoec XCLL XOWNTNOLCA, ”

Hövelmann, artmut ( Hegg.). Nürnberger TOLC, II1o0axtıxO R ErtOTNWOVLXOÜ
1gten /Zugänge ZU!T 1ıbel A USs Kırchen und ZUWINOOLOVU O%TWBELOVU 1994, Thessalonıkı
Freikirchen, m ıt einem Beıtrag ZUT Geschichte der Unı1versity Stud10 TESS 2005, T 1 3 0
evangelıschen Predigt In ürnberg artmut 1393-7)
Hövelmann, ürnberg: Verlag Peter Athmann

Dass., XQLOTLAVLXN OEOOAAOVLAN.1996, 1472 3-  191-230-1) BagıLALkN, I110t0oLaO' XL ZTIAVOONNYLALN Movn
Basdekis, Athanasıos (He.) Orthodoxe Kırche BA  ÖOV, 30)* A  TOLCL, 1100 tıXOG 9ov

und (O)kumenische Okumenteewegung. ErtOTNKOVLKOU SZUUNOOLOV F7 14 OX%TOBOLOU
Erklärungen erıchte. 0-2 Frankfurt 1995, Thessalonıkı: Universıity Stud10 Press 2005,
Maın-Paderborn Verlag tto Lembeck-Bonifatius AF 9  -12-1  S
Verlag 2006, 896 D (ISBN-10; Z RLA

Dass., XOLOTLAVLAN-7 OEOOaAAOVLAXN. IIOALG
ZUVAViINOEOWG AVatOoANnc XL AUOEMGC, 392“

Belezos, Konstantiınos H ONWELOAOYLO TONU TOLCO, II00%TtLKO ELOTNKOVLXOÜ ZUWNOOLOV,
YAWOU OTNV Arnoxdäkhvun TOUVU IO0 VVOVU. [10600w7a 12 15 O%TWBOLOU 1997, Thessalonıkı Uniıversity
XL OUWBOALOMOL, en Erıfylı 2007, 189 Stud10 Press 2006, 368 9  b  *
Y  S  - 78-4) lancu, Gheorghe, T’he Rulıng Councsıl. The

Bıser, ugen, ädoyer für eınen großherzigen Integration of Transylvanıa into Romanıa 1915S-
Gott, Michael FOC: 1m Gespräch miıt ugen Biıser, 1929, (Center für Iransylvanıan Studies;
Stuttgart 2006 3-  -99-2) Bı  1lotheca Rerum TIranssılvanıae VIII), Clu)-

Bocsan, Nicolae Breckner, Wolfgang Napoca: The Romanıan ultura Foundatıon 1995,
Z 9  S  -78-Gyemänt, AdLSLau S  N Unıiversıtate S1

Culturä. Festschrift für Prof. Andreı Marga, CluyJ Kempf, Raolf,349  Eingesandte Schriften  Anagnostopoulos B. - Nikolaou Th. u. a. (Hgg.),  ÖulıAlecs yıd ınv Oeoloyla tov, Dafni: Iera Moni  ’ExtotnuOoviN MaQ0vola  “EOtÜiac  ©eoh6ywVv  Osiou Grigoriou 2006, 113 S. (ISBN 960-7553-17-9)  Xährungs,  B: %6, FS ür  den Ökumenischen  Gyemänt,  Ladislau,  Evreii  din Transilvania.  Patriarchen Bartholomaios zu seinem 15-jährigen  Destin  istoric.  A  Patriarchatsjubiläum, Athen 2006, 743 S. (ISBN  The Jews of Transylvania.  Historical Destiny, translated by Simona Färcäsan,  1105-0365)  Cluj-Napoca: Institutul Cultural Romän 2004, 313  %  Anapliotis,  Anargyros,  Oi  NOQOONTLXEG  TOU  S. (ISBN 973-86871-3-6)  EOEAOVTLOWOÜ OTYV EAMMASA ME KUVONVA ÖQÄONS INV  The Hellenic Parliament, Nation, Religions -  OLKXOYEVELO. WEOO OTA MÄCLOLO TINS EXXÄNGLAOTLUNG  Orthodoxy & The New European Reality. Reports,  EoNs WE OKONÖ IMN ÖLAUÖLPWON EvÖS OÜYKXQOVOU  TAQLOLOV KOLVWOVLANS PEOVTlÖGG, Ekklesia 43 Heft  text editing: Nayia Miliou - Elena Dekleri, The  international political conference was realised by  8 (August-September 2006) 636-641  the Interparliamentary Assembly on orthodoxy in  Amroortohıxn Auaxovia ınc Exkinolas NC  collaboration with: - the European Parliament and  EMdöosg (Hg.), Aintuyxa ıncs Exuihnolas ıNS  the European Commission, Athen 2006, pp. 229  “EMdö06 2007, Athen 2007, 48 S. + 1116 S.  HI  Vlatadon-Kloster,  XQL0tLa VL  Athmann, Peter-Johannes - Schuster, Max-Josef  ©eE000.\ovikmn.  Tages  Xal  KXOLWWNTNOLO,  208  .  Hövelmann,  Hartmut  (Hgg.),  Nürnberger  Anupntoua,  MNoaxııxa  8°  "ELLOTNLOVLXOÜ  Predigten. Zugänge zur Bibel aus Kirchen und  Zuunroolov 6 - 8 OxtwßBotov 1994, Thessaloniki:  Freikirchen, mit einem Beitrag zur Geschichte der  University Studio Press 2005, 228 S. (ISBN 960-12-  evangelischen Predigt  in Nürnberg v. Hartmut  1393-7)  Hövelmann,  Nürnberg: Verlag Peter Athmann  Dass  XQtotLaviXN Oeooakovixn.  H  Teo&  1996, 142 S. (ISBN 3-87191-230-1)  Baoıhıxn, MNoatoLaoXıxh Xaı ZtavoonrnyLaKY Movhn  Basdekis, Athanasios (Hg.), Orthodoxe Kirche  BAatAÖOV,  30°  AnuıntoLa,  MNoaxtıxda  90\:  und Ökumenische  Dokumente  >  Bewegung.  ”ExLOTNWOVLKOU Zuunoolou 12 - 14 "OxtwBELov  Erklärungen - Berichte. 1900-2006, Frankfurt a.  1995, Thessaloniki: University Studio Press 2005,  Main-Paderborn: Verlag Otto Lembeck-Bonifatius  211 S. (ISBN 960-12-1445-3)  Verlag 2006, 896 S. + XXVI S. (ISBN-10: 3-87476-  Dass.,  XQL0TtLa VL  506-7)  ©eooahovixn.  IT6AUG  ZUuvVaVınOEMG  Avartohns  Xal  AÜUgewc,  P  Belezos, Konstantinos I., H onwetohoyia toV  Anunrto.o, Moaxtıxd "ErLOtTNWOVLXOU ZuknOoOlOv,  _  Yapov otiV Arnoxdkhuyn to0 Iwdvvov. IIo6owna  12 - 18 Oxtwßotov 1997, Thessaloniki: University  Xal ovwßoALOpOC, Athen: Erifyli 2007, 189 S. (ISBN:  Studio Press 2006, 368 S. (ISBN 960-12-1551-4)  960-7633-78-4)  Tancu,  Gheorghe,  The Ruling Couneil.  The  Biser, Eugen, Plädoyer für einen großherzigen  Integration of Transylvania into Romania 1918-  Gott, Michael Broch im Gespräch mit Eugen Biser,  1929;  (Center  für  Transylvanian  Studies;  Stuttgart 2006 (ISBN 3-932203-99-2)  Bibliotheca Rerum Transsilvaniae VIII), Cluj-  —  Bocsan, Nicolae - Breckner,  Wolfgang W. -  Napoca: The Romanian Cultural Foundation 1995,  253 S. (ISBN 973-9132-78-2)  Gyemänt, Ladislau u.a. (Hgg.), Universitate si  Culturä, Festschrift für Prof. Andrei Marga, Cluj:  Kempf, Rolf, ... damit der Mensch göttlich werde.  Presa Universitarä Clujeanä 2006, 424 S. (ISBN [19]  Auf ostkirchlichen Wegen zum geistlichen Leben,  973-610-433-8)  Metzingen/Württ.: Ernst Franz Verlag 2000, 347 S.  ——  (ISBN 3-7722-0381-7)  Bolovan,  Sorina  Paula  -  Bolovan,  Toan,  Transylvania in the Modern Era. Demographic  Kirchenamt  der  Evangelischen  Kirche  ın  ——  H  Aspects, translated from the Romanian by Cristina  Deutschland  Sekretariat  der  Deutschen  Caroline Paul, (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae  Bischofskonferenz (Hgg.), Demokratie braucht  Gemeinsames  Wort  des Rates der  XXX), Cluj-Napoca: Romanian Cultural Institute  Tugenden.  2003, 308 S. (ISBN 973-85894-4-7)  Evangelischen Kirche in Deutschland und der  ——  Deutschen Bischofskonferenz zur Zukunft unseres  Georgios (Archimandrit), O &yvos Tony6oıos ö  demokratischen Gemeinwesens.  20. November  —  MMalauäüsc SıödoKalos NS BEdOEWC. TEIOADES  2006, (Gemeinsame Texte 19), Hannover-Bonn: 0.  J., 485.  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2amı der ensch göttlıc werde.
Presa Universitarä Clujeanä 2006, 4724 |19] Auf Oostkırc.  ıchen egen Z geistlıchen Leben,
)73-610-433-8 Metzıngen  ürt TNS Franz Verlag 2000, 347

3-  -  -7)Bolovan, Sorina aula Bolovan, Ioan,
Transylvania ıIn the Odern Era Demographic Kirchenamt der Evangelischen Kırche
Aspects, translated from the Romanıan by Cristina Deutschland Sekretarıiat der Deutschen
Caroline Paul, (Bibliotheca Rerum JIranssılvanıae Bischofskonferenz (Hegg.) emokratie braucht

(jemelınsames Wort des ates derXXX) lu)-Napoca: Romanıan ultura Instıtute ugenden
2003, 308 9  S Evangelıschen Kırche INn Deutschland und der

Deutschen Bıschofskonferenz YA08E Zukunft UNSCTITCSGeorgios ( Archimandrit), () Ü  C P’OonNyYOoOLOC demokratischen Gemeinwesens. NovemberLoahauäc ÖLÖdOKAAÄOC ING DEWOEWC. TE  AOEC 2006, (Gemeinsame exie 19), Hannover-Bonn:
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35() Eingesandte Schriften
Kleinschwärzer-Meıister, Birgitta -Rose, Mırıam Ders., The atechısm of the OdOX C'hurch.

Becker, Patrick ( Hegg.). Das Soz1uale WIeE denken? Dıe Quest10ns and Answers, griechıisch/englısch, hg.
Zukunft des Soz1lalstaats INn der interdiszıplınären VO]  - der „Brotherhood of TLNOdOX 1SS10N Abroad

dem Zentrum fürDıskuss1on, (Beiträge AUus of Thessalonıkı“, Port S5aı1d, Ägypten 2006, 352
ökumeniısche Forschung München Berlın ‚ME
Verlag I9DT. Hopf 2007, 130 (ISBN-10: 3 Ders., Ihe Holy yster1es of the Fkastern

TthOdOX Church, Port Salıd, Agypten 2006, 2628258-9208-5)
Ders., Kaıvn AudOnın (OtnV EAANVLAN GEKoev, OLfJU, Heg.). Orthodoxy and the

orl oday. A Congress f the Hıgher Apoaßızn), griechıisch/arabisch, Port Sa1ıd, Agypten
2006, 355OdOX Schools of Theology, OT1a S24 ()ctober

2004, Proceedings, OT1a 2006, AT (unter den Ders. ( Metropolitan of Antinoes), The
Beıträgen uch der VO  — Theodor Nikolaou, The Hypostatıc Unı10n of the I1 wo Natures 1n the (Ine
beginnıings of Un1at1ısm, [ in der vorgeiragenen Person of Jesus Chrıst eal and NOT by Imagınatıon,
kürzeren Fassung INn nglısch, 303-310, un 1INS
Bulgarısche übersetzt VO  —$ A GOosSpodinov, 210)- Pentaplatanos-Goumen1sssa-Greece: Holy

esychaster10 of ST eorge and Panagıa318]; ebenfalls In nglısc und Bulgarisch das aramythıas 2007, TE
„Statement of the 6th Congress350  Eingesandte Schriften  Kleinschwärzer-Meister, Birgitta -Rose, Miriam -  Ders., The Catechism of the Orthodox Church.  Becker, Patrick ( Hgg.), Das Soziale wie denken? Die  Questions and Answers, griechisch/englisch, hg.  Zukunft des Sozialstaats in der interdisziplinären  von der „Brotherhood of Orthodox Mission Abroad  dem Zentrum für  Diskussion,  (Beiträge aus  of Thessaloniki“, Port Said, Ägypten 2006, 382 S.  ökumenische Forschung München 4), Berlin: LIT  Verlag Dr. W. Hopf 2007, II + 150 S. (ISBN-10: 3-  Ders:,  The ‘ Holy. Mystexies .of ihe Eastern  Orthodox Church, Port Said, Ägypten 2006, 262 S.  8258-9208-5)  Ders.,  Kaıyi AuaOnxn (otnv Eilhnvixn al  Koev, Totju, u. a. (Hgg.), Orthodoxy and the  World Today. Sixth Congress of the Higher  Aoaßızxn), griechisch/arabisch, Port Said, Ägypten  2006, 388 S.  Orthodox Schools of Theology, Sofia 5-10 October  2004, Proceedings, Sofia 2006, 415 S. (unter den  Ders.  (Metropolitan  of Antinoes),  'The  Beiträgen auch der von Theodor Nikolaou, The  Hypostatic Union of the Two Natures in the One  beginnings of Uniatism, [in der vorgetragenen  Person of Jesus Christ Real and not by Imagination,  kürzeren Fassung in Englisch, S. 303-310, und ins  Bulgarische übersetzt von Al. Gospodinov, S. 310-  Pentaplatanos-Goumenisssa-Greece:  Holy  Hesychasterion  o SE  George  and Panagia  318]; ebenfalls in Englisch und Bulgarisch das  Paramythias 2007, 173 S.  „Statement of the 6 Congress ... on the Position of  Langer, Michael (He.), Licht der Erde. Die  the Department of Orthodox Theology at the  University of Munich”, S. 414-416) (ISBN -10: 954-  Heiligen.  100 große Geschichten des Glaubens,  9700-53-4)  München: Pattloch Verlag 2006, 656 S. (ISBN  13978-3-629-02130-4)  Kollias, Sotirios N., °O &u4ßokhoc, ol Saiwoves Ka  TO EOyo AUTOV XAtTA THV SLÖOOKAAlO TOU ÖylOU  Leb, Ioan Vasile, Die rumänische orthodoxe  MaEinov to0 "Opoloyntod, Athen: Grigoris 2004,  Kirche im Wandel der Zeiten, Cluj-Napoca: Editura  211 S. (ISBN 960-333-375-1)  Universitarära Clujeanä 1998, 167 S. (ISBN 973-  9354-13-0)  Ders., H äydnn ds BÜoNn TRS XOLOTLAVLANG EONC.  AYyıoratERLN Deuehiwon  NS  «UNTEQAS  TÖOV  Neamtu, Gelu - Bolovan, Ioan, The Revolution  of 1848-1849 in Transylvania. Contributions to the  &0e1@v», Athen: Grigoris 2005, 137 S. (ISBN 960-  333-446-4)  History of Mentalities and of the Social Imaginary,  translated from the Romanian by Liviu Bleoca -  Konstantinidis, Chrysostomos S. (Metropolit v.  Ephesos), Ta & ınc EwNns xa INc SpdoEwG TOV  Tudor Märginean - Adina Oltean, (Bibliotheca  Rerum Transsilvaniae  XXXII),  Cluj-Napoca:  Teopavod Kapaßayyeiın Mntoorohitov Auaoelac  Romanian Cultural Institute 2004, VIIT + 178 S. + 1  Xaı Kevtowas EDEdTNSs KOOKÜNTOVTA BEUATÄ TLVA  Karte (ISBN 973-86871-4-4)  XOl NMOOßANLATA, NO TÜG GEAL ÖC EVOG BLBALOV,  Thessaloniki:  Patriarchikon  Idryma  Paterikon  Neuner, Peter - Kleinschwärzer-Meister, Birgitta  Meleton 2006, 158 S. (ISBN 978-960-862-14-6)  (Hgg.),  Ökumene  zwischen  ‚postmoderner  und  ın  Lampadarios, Panteleimon P. ( Archimandrit von  Beliebigkeit‘  ‚Rekonfessionalisierung‘,  Zusammenarbeit mit Theodor Nikolaou - Gunther  Leros,  Kalymnos und Astipalaias,  und heute  Wenz, (Beiträge aus dem Zentrum für ökumenische  Metropolit von Port Said, Damietta, Mansourah  Forschung München 3), Berlin: LIT Verlag 2006,  und Quantara East), H A° Xtavoopopla xaLı o  207 S. (ISBN 3-85589207-7)  SLÄlOyOC  MWETAEU  EMNVLANS  KXAaL  AOTLVLANS  EXKANOlAS EV Kwvotavtiıvonrcheı  XAaL  Nxa la  Nikolakopoulos, Konstantin, Von der Kirche  (1203-1216), Kalymnos 1995, 160 S.  getragen - durch die Exegese erschlossen. Die  orthodoxe Sicht  auf. die Bibel,  in:  Gerlinde  Ders., The‘ Great Castle of Hora, Kalymnos.  Baumann - Elisabeth Hartlieb (Hgg.), Fundament  History and Wallpaintings, o. O. 1998, 78 S.  des Glaubens oder Kulturdenkmal? Vom Umgang  Ders.,  IEDANOOGTOALKÄ  Xoovixd  IeoÄc  mit  der  Bibel  heute,  Leipzig: Evangelische  Verlagsanstalt 2007, S. 91-100 (ISBN 978-3-374-  Op0086Eov Enı0xonis TxAvas Etovuc 2000, hg. und  veröffentlicht  vom  Griechisch-Orthodoxen  02470-4)  Patriarchat von Alexandria und ganz Afrika, Hl.  Ders., Kritik der „Bibel in gerechter Sparche“ aus  Diözese von Ghana, Akra, Ghana 2000, 181 S.  orthodoxer Sicht, Orthodoxie Aktuell 9 [2007] 2-7  Ders., H I04 Mntoonohıs IInkovotov, Port Said,  Nikolaou, Theodor, The Beginnings of Uniatism,  Ägypten 2005, 459 S.  in: Bocsan, Nicolae - Breckner, Wolfgang W. -  Gyemänt, Ladislau u.a. (Hgg.), Universitate si  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2the Posıtıon of

Langer, Michael (32.) 1C der Erde. Dıethe Department of TLEANOdOX eOlogy al the
Unı1versıty of Munich”, 414-416) Sa 954- eılıgen. 100 große Geschichten des aubens,
S München: (e’e Verlag 2006, 656

13978-3-629-02130-4)Kollias, SOLLFILOS Na ÖLABOAOG, OL ÖCLWOVEC XL
TO EOYO OLUTOOV ATa INV ÖLÖCOKAAÄLiC TONU Ü YLOU Leb, Toan Vasile, Dıe rumänische Oörthodoxe
MAaEWUWOVU TONU Ou0oA0OYNTOU, en: Gr1gor1s 2004, Kırche 1mM andel der Zeiten, Clu)-Napoca: Edıtura
213 9  :  e  -1) Unıversıtarära Clujeanä 1998, 16 / Q

x
Ders., S  *] (DC BAn ING XOLOTLAVLANG CONS,

AYLOTATEOLKTY DEWEALWON ING «UNTEOOLG TOV eamtu, elu Bolovan, Ioan, The kKevolutıon
ofs In Iransylvanıa. Contrıbutions LO theÜOETÖOV», en Gr1go0r1s Z005; 1587 960)-

333-446-4 Hıstory of entalıtıes and of the Soc1al Imagınary,
translated from the Komanıan DYy T .ıvıu Bleoca

Konstantinidis, hrysostomos ( Metropolit
Ephesos), SE E ING CONCS XCLL TNG 010100701a TOUVU

Or Märginean INa Oltean, (Bibliotheca
Rerum Iranssılvanıae XXXII), lu)-Napoca:L’EOUAV Kapaßayyeihn MntOoOTOALTOU Aua Romanıan ultura. Instıtute 2004, VIII 178

XCLL KEV EVOGOINNG NMOOKÜNTOVTO DEUWATA an AI Karte 9  -86871-4-4)XCLL NOOBANLATAO, O  K TÜC TEALÖCLC o  v BLBALOVU,
Thessalonıkı Patrıarchıkon Idryma Paterıkon Neuner, Peter Kleinschwärzer-Meister, Bırgıtta
eleton 2006, 158 978-960-862-14-6) ( Hgg.). (O)kumene ischen ‚postmoderner

und
Lampadarios, Panteleimon ( Archimandrit VO:  -

Belıebigkeıt‘ ‚Rekonfess1ionalıs lerung‘,
/Zusammenarbeıt miıt Theodor Nikolaou (Gjunther

Leros, alymnos Un Astipalatas, Un heute Wenz, (Beiträge AaUus dem Zentrum für Öökumeniısche
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