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Geleitwort

Nachdem uns die Leitung der Ludwig-Maximilians-Universitit versichert hat, dass
das Fach ,Orthodoxe Theologie* trotz der bedrohlichen SchlieBungspline ab dem
Wintersemester 2005/2006 um seine Existenz nicht mehr bangen muss, sehen der
Studiengang und das ,Orthodoxe Forum® ihrer Zukunft entgegen nun mit grollem
Optimismus. Der in den ersten zwanzig Jahren (1984-2005) festzustellenden sehr guten
Entwicklung des Faches kommen in den letzten zwei Jahren ziemlich ermutigende
Fortschrittszeichen hinzu, wie z.B. wieder steigende Studentenzahlen, zusitzliches
Lehrpersonal durch Drittmittel, weitere, das Programm bereichernde Lehrauftrige,
Intensivierung der Publikationstitigkeit, Festigung und Ausbau unserer
interorthodoxen und interkonfessionellen Bande, Verstirkung des orthodoxen Profils
durch Gastveranstaltungen, Forschungsaufenthalte, Tagungen oder Kongresse und
Ringvorlesungen etc.

Genau dieser letzte Bereich liegt dem vorliegenden Doppelheft des ,,Orthodoxen
Forums“ fiir den Jahrgang 2007 - iibrigens ist dies das zweite Doppelheft seit der
Griindung der Zeitschrift - in einer zweifachen (6kumenischen und interorthodoxen)
Hinsicht zugrunde. Zum einen bildet das Material einer sehr interessanten
Ringvorlesung {iber den neuen Papst Benedikt XVI. die Grundlage und tiberhaupt das
Profil dieses Doppelheftes. Nach einer ersten Ringvorlesung mit dem Titel ,,Europa
und Orthodoxie. Die EU-Osterweiterung als Herausforderung an den Westen® im
Wintersemester 2004/05 gab die Wahl des deutschen Joseph Kardinal Ratzinger zum
Papst der Orthodoxen Theologie den besten Anlass zu einer neuen interdisziplinir,
interkonfessionell und international besetzten Ringvorlesung. Was konnte die Wahl
dieses Menschen als Papst fiir den Katholizismus, die Orthodoxie, das Christentum
schlechthin und die Welt iiberhaupt bedeuten? Diese Hauptfrage hat sich unsere
Ringveranstaltung, die von der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie der
LMU im Wintersemester 2005/06 getragen wurde, zu ihrem Ziel gesetzt. Die
Beantwortung dieser Frage hing, glaube ich, mit dem Haupttitel der
Ringveranstaltung am engsten zusammen: ,,Begegnungen mit seiner Theologie*. Die
wihrend des WS 2005/06 gehaltenen Vortriige von Biirkle, Eckert, Hildmann, Ivanov,
Leb, Neuner, Nikolakopoulos, Schneider, Vletsis, Waldstein und Wenz bilden den
ursprilnglichen Kern des Doppelheftes. Diesen Kollegen wie auch dem griechisch-
orthodoxen Metropoliten von Deutschland, Augoustinos, der unserer Ringvorlesung
ein Vorwort widmet, sei herzlich gedankt.

Die iibrigen Aufsitze und Texte stellen entweder weitere wertvolle Beitridge zur
cinheitlichen Thematik dieses Bandes {iber Papst Benedikt XVI. und die Orthodoxie
oder Verdffentlichungen im Rahmen des zweiten Anliegens dieses Doppelheftes dar:
der Ehrung des Pfarrers der miinchener griechisch-orthodoxen Pfarrgemeinde
JAllerheiligen® und bischoflichen Vikars in Bayern der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie von Deutschland, Apostolos Malamoussis. Der 1947 in Mouresi bei
Volos/Griechenland geborene ,Pater Apostolos® begeht im Jahre 2007 gleich drei
Jubilden: Er feiert seinen 60. Geburtstag, das 35-jdhrige Jubilium seiner Priesterweihe
und seinen 25jihrigen Dienst als Gemeindepfarrer in Miinchen. Sein bisher erbrachtes
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Werk, seine vielfiltige pastorale Arbeit, seine Verdienste fiir alle Griechen in Miinchen,
sein Einsatz fiir die Okumene, sein Engagement fiir die griechisch-bayerischen
Beziehungen, dies alles gebiihrt der Wiirdigung und sollte die weiteren Generationen
inspirieren. Als Zeichen der Anerkennung, des Respekts und der Liebe zu ihm ist
dieses Doppelheft des ,Orthodoxen Forums* seiner Person gewidmet. Den Autoren
dieses zweiten Teils mochte ich ebenfalls meinen aufrichtigen Dank entgegen bringen.

Der Herausgeber
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Einleitendes GruBwort

Die Nachricht iiber die Wahl des neuen Papstes Benedikt X VI. auf den Thron der
altehrwiirdigen Kirche von Rom hat uns Orthodoxe mit tiefer Freude und Hoffnung
erfiillt, denn es wurde nicht nur ein bekannter Hierarch, sondern ein bedeutender Hirte
und Theologe, der auch mit der ostkirchlichen Theologie und Spiritualitit vertraut ist,
auf den Apostolischen Stuhl in Rom berufen.

Personlich war ich besonders bewegt, weil ich als einstiger Student in Miinster den
damaligen Professor Joseph Ratzinger und sein theologisches Werk aus der Nihe
kennen lernen durfte. Es war also durchaus richtig, dass die Ausbildungseinrichtung
fiir Orthodoxe Theologie an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen die Wahl
dieser Personlichkeit zum Oberhaupt der Rémisch-katholischen Kirche zum Anlass
genommen und eine sehr erfolgreiche Veranstaltungsreihe im Wintersemester 2005/06
durchgefiihrt hat. Dazu mochte ich den Veranstaltern meine aufrichtigen Gliick- und
Segenswiinsche aussprechen. Nicht nur das gesamte Konzept, sondern insbesondere
das eindrucksvolle Ergebnis und die iiber die Grenzen Miinchens hinaus reichende
Resonanz aller zwolf Veranstaltungen der Reihe zeigen die Weitsicht und die
Okumenische Bereitschaft der Organisatoren. Insbesondere wurde dadurch zum
wiederholten Mal deutlich, dass die O rthodoxe Kirche und Theologie sich von Anfang
an der okumenischen Offnung und dem Dialog verpflichtet fiihlen. In dieser Hinsicht
kann die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen eine besondere
Rolle als Leuchtturm spielen, eine Rolle, die sie ganz offensichtlich bereits
verantwortungsvoll in Angriff genommen hat.

Metropolit Augoustinos von Deutschland
und Exarch von Zentraleuropa
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Papst Johannes Paul I1.
und die Beziehungen zwischen

der Orthodoxen und der Romisch-
katholischen Kirche vor, wihrend und
nach seinem Pontifikat

Georgios Basioudis, Mannheim
L&

Am 2. April 2005 verstarb Papst Johannes Paul II. Die ganze Welt hat mit Respekt
den langjdhrigen Kampt dieses alten, ehrwiirdigen Mannes fiir das Leben wiihrend
seiner Krankheit beobachtet. Deswegen hat sein Tod eine Welle von Sympathie
ausgelost.

Fiir mich ist sein Tod Anlass gewesen, mich mit seinem Leben, seinem Engagement
und mit seiner Personlichkeit zu beschiftigen. Ich bin selbst positiv iiberrascht
worden! Ich habe festgestellt, dass Seine Heiligkeit ein groBer Mann gewesen ist,
gewachsen an den Erfordernissen und den Herausforderungen der Zeit. Er war ein vor
allem frommer und glaubiger Mensch, der ein an Erfahrung reiches und bewegtes
Leben gefiihrt hat.

,Das Christentum muss mit zwei Lungenfliigeln atmen, dem &stlichen und dem
westlichen. Diese Metapher, die von dem russischen Dichter Vjatscheslav Ivanov
stammt und auf die Weltsicht Vladimir Solovevs zuriickgeht, ist in katholischen
Kreisen sehr beliebt. Sie wurde vom verstorbenen Papst Johannes Paul II, in seinen
offentlichen Ansprachen benutzt. Heute wird Ivanovs Metapher hiufig mit Bezug auf
Europa und das europdische Christentum sowie im Kontext des Dialogs zwischen
Katholischer und Orthodoxer Kirche benutzt.“' Mit diesen Worten hat der russische
Bischof von Wien und Osterreich Ilarion seinen Vortrag beim VI. Gniezno-Treffen
-Das Europa des Dialogs. Christ sein in einem pluralistischen Europa® am 17.
September 2005 begonnen.

Papst Johannes Paul II. war, nach Bischof Ilarion, ,der einflussreichste religidse
Fiithrer der Moderne, und er machte auf die gesamte menschliche Zivilisation
Eindruck. In der Tat reichte sein Einfluss weit iiber die Rémisch-katholische Kirche
hinaus, die er iiber ein Vierteljahrhundert leitete. Seine Botschaft wurde von Millionen
von Menschen iiberall auf der Welt gehért und anerkannt, nicht nur von Katholiken,
sondern auch von Orthodoxen, Protestanten, Anglikanern, Juden, Muslimen, von

! Bischof Harion, Kann Europa mit einem Lungenfliigel atmen? Der Katholisch-Orthodoxe Dialog heute,
Orthodoxie Aktuell 10 (2005) 2.

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



16 Georgios Basioudis

Menschen anderen Glaubens und, was vielleicht noch bemerkenswerter ist, von
Menschen ohne einen Glauben. Durch seine Gegenwart, durch seine Worte, durch sein
Lacheln und seine auBerordentliche Offenheit war es ithm moglich, Millionen von
Menschen fiir Christus zu interessieren.*>

Ahnlich positiv wird der Beitrag von Papst Johannes Paul II. vom griechisch-
orthodoxen Metropoliten von Deutschland Augoustinos in seinem Beileidsbrief an
deutsche Kardindle beurteilt: ,Das Pontifikat dieses Papstes gehort zu den
bedeutendsten der Welt- und Kirchengeschichte. Sein universales Wirken fiir die
Christen und fiir alle Menschen sowie die Offenheit dieses romischen Oberhirten, der
unermiidlich die Welt bereiste, machte ihn furchtlos gegeniiber seinen Gegnern und
bereit zum Gesprich mit Andersgliubigen. Er konnte dabei helfen, die ideologische
und politische Teilung Europas zu tberwinden. Auch der Spaltung der Christenheit
erteilte er immer wieder eine Absage und dringte die christlichen Kirchen auf den
Weg zur Einheit. Insbesondere lag ihm an der Gemeinschaft mit der Orthodoxen
Kirche.«?
Tatséchlich hat Papst Johannes Paul II. den Kurs des Dialogs mit der Orthodoxie
gleich seinen Vorgidngern von Herzen weitergefiihrt. Sein Biograph George Weigel
meint sogar, dass .er 1978 wirklich daran geglaubt hat, dass die Bresche zwischen
Rom und dem christlichen Osten, die formal 1054 aufgebrochen war, zu Beginn des
dritten Jahrtausends geschlossen werden konnte.“* Dass das offensichtlich nicht
geschehen ist, bezeichnet Weigel als ,,das groBte ,unerledigte Werk” seines Pontifikats®,

1979 fithrte eine seiner ersten Auslandsreisen den Pontifex zum orthodoxen
Patriarchen nach Konstantinopel. Patriarch Dimitrios und Papst Johannes Paul IL
kiindigten bei dieser Begegnung in Konstantinopel offiziell den Beginn des
theologischen Dialogs und damit die Vervollstindigung des weiterhin notwendigen
und noch zu intensivierenden ,Dialogs der Liebe* durch einen ,Dialog der Wahrheit®
an. ,In ihrer Erklirung vom 30.11.1979 beteuerten sie, mit allen Kriften die volle
kirchliche und eucharistische Gemeinschaft anzustreben, dadurch aber auch der
ganzen christlichen Welt auf der Suche nach Einheit zu dienen.*’

Die Vorgeschichte

Der theologische Dialog war natiirlich die Frucht eines langen Prozesses. Ost- und
Westchristenheit gingen von Anfang an, seit den ersten Jahrhunderten der Geschichte
der christlichen Kirche, verschiedene Wege im theologischen Bereich. Wihrend die
ostlichen Kirchenviter ihre Theologie im griechischen Kulturraum unter dem Einfluss
der griechischen Philosophie entwickelten, basierte die theologische Arbeit der
lateinischen Viter (hauptsichlich wiren Tertullian und Augoustin hier zu erwihnen)
auf dem romischen Rechtsdenken. Die Sprachbarriere spielte dabei eine wichtige
Rolle. Der Entfremdungsprozess fand seinen Hohepunkt in der Zufiigung des

2 Bischof Ilarion, ebd.

* Metropolit Augoustinos in seinem Beileidsbrief vom 03.04.2005 an deutsche Kardinile, veroffentlicht auf
der Website der Metropolie, www.orthodoxie.net.

* Interview auf der Website http://www.kath.net/detail.php?id=10201 (Stand: 7.2.2007).

J Bischof Feige, ,Schwesterkirchen?“ Probleme und Chancen des orthodox-katholischen Dialogs, in:
Evmenios von Lefka - Athanasios Basdekis - Nikolaus Thon (Hgg), Die Orthodoxe Kirche. Eine
Standortsbestimmung an der Jahrtausendwende, Festschrift fiir A. Kallis, Frankfurt am Main 1999, S. 226.
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»Filioque seitens der Romischen Kirche in das alte gemeinsame Glaubensbekenntnis
der 6kumenischen Synoden von Nizda und Konstantinopel aus dem 8. Jahrhundert. In
dieser Zeit fand auch der erste theologische Dialog zwischen Ost und West statt. Das
sFilioque®, eine theologische These tiber die Beziechungen der Personen in der heiligen
Dreieinigkeit, wurde zum Identitdtsmerkmal des neuen Bewusstseins der westlichen
Welt nach Kaiser Karl dem GroBen. Die politisch-geschichtliche und kulturelle
Dimension der Trennung zwischen Ost und West soll nicht unterschitzt werden®,

Nach dem endgiiltigen Abbruch der kirchlichen Gemeinschaft im Jahre 1054
wurden viele Versuche zur Wiedervereinigung unternommen. Politische und
psychologische Faktoren sowie ungliickliche historische Ereignisse (Pliinderung
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204) haben aber zu einer weiteren
Entfremdung gefiihrt’.

Der Aufbruch im 20. Jahrhundert

Das 20. Jahrhundert brachte eine Offnung der Kirchen zueinander mit sich. Das
Okumenische Patriarchat von Konstantinopel richtete bereits im Jahr 1902 ein
Rundschreiben an alle orthodoxen Kirchen, in dem das Anliegen der Wiederherstellung
der Einheit der christlichen Kirchen hervorgehoben wurde. Das war die erste offizielle
Initiative einer Kirche zur Forderung der Okumene®.

Die liturgische Bewegung und das wachsende Interesse fiir die Viter der ungeteilten
Kirche im Katholizismus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, sowie die Prasenz und
der Einfluss einiger grofer orthodoxer Theologen in Westeuropa bereiteten den Boden
fiir die Wertschiatzung der Orthodoxen Kirche in den Dokumenten des zweiten
Vatikanischen Konzils (1962-1965) und dariiber hinaus vor. ,Die Aussage, ,dass die
Kirchen des Orients von Anfang an einen Schatz besitzen, aus dem die Kirche des
Abendlandes in den Dingen der Liturgie, in ihrer geistlichen Tradition und in der
rechtlichen Ordnung vielfach geschopft hat” (Unitatis Redintegratio =
Okumenismusdekret 14,2), ist mehr als eine Erinnerung an Vergangenes, sie ist auch
Wegweisung fiir das gegenwiirtige und zukiinftige kirchliche Leben®’, meint Bischof
Paul-Werner Scheele, langjihriger Co-Prisident der Gemeinsamen Kommission der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Romisch-katholischen
Kirche in Deutschland.

Der Klimawechsel in den Bezichungen zwischen den beiden Kirchen kam durch die
charismatischen Personlichkeiten von Patriarch Athenagoras und Papst Johannes
XXIII. Angelo Giuseppe Roncalli ist der erste Papst, der ein Bewusstsein fiir Okumene
entwickelte. Er richtete das ,Sekretariat zur Férderung der Einheit der Christen® ein,
zu dessen Leiter er Kardinal Bea ernannte. Patriarch Athenagoras gelang es
dementsprechend auf der 2. Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos im Jahr 1963, die

® Christos Giannaras, 'H YEveon g «Avong», in: Ders., OpBodokia xoll Avon oth Nedteon EALGSq, Athen
1992, S. 21-43.

7 Anastasios Kallis, Irrweg einer Unionspolitik. Der vierte Kreuzzug (1202-1204) (Theophano-Hefte zu
Themen orthodoxer Theologie 4), Miinster 2004.

¥ Das Rundschreiben des Okumenischen Patriarchates von 1902, in: Grigorios Larentzakis, Die Orthodoxe
Kirche, Thr Leben und ihr Glaube, Graz 2000, S. 188.

® Bischof Paul-Werner Scheele, Die griechisch-orthodoxe Kirche und die romisch-katholische Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Anastasios Kallis (Hg.), Dienst am Volk Gottes, Leben und Wirken der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und Exarchat von Zentraleuropa, Herten 1992, S. 287.
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Zustimmung aller orthodoxen Kirchen fiir den Beginn des Dialogs mit der Romisch-
katholischen Kirche auf der Ebene der Gleichheit (par cum pari) einzuholen.

»,Einen wirklichen Durchbruch brachte jedoch erst die symboltriachtige Begegnung
zwischen Papst Paul VI. und Patriarch Athenagoras 1964 in Jerusalem, bei der beide
den Friedenskuss austauschten, miteinander Johannes 17 lassen und gemeinsam das
Vaterunser beteten. Damit begann ein ,Dialog der Liebe’, der in vielfdltiger Weise die
historischen Belastungen aufarbeiten, das Vertrauen férdern und die Aufnahme
theologischer Gespriche vorbereiten sollte. Besonders bedeutsam war dafiir die
feierliche ,Aufhebung’ der Anathemata, der Bannfliiche von 1054 durch eine
gemeinsame Erklirung des Papstes und des Patriarchen am 7.12.19654'° Mit zu
Christus gewandten Augen, der zusammen mit dem Vater der Archetypos und Urheber
von Einheit und Frieden ist, bitten wir Gott, dass diese Begegnung ein Zeichen und
ein Vorspiel kommender Dinge zur Ehre Gottes und zur Erleuchtung seines gliubigen
Volkes sein moge. Nach so vielen Jahrhunderten des Schweigens haben wir uns nun mit
dem Verlangen getroffen, den Willen des Herrn zu tun und die alte Wahrheit seines
Evangeliums zu verkiinden, das der Kirche anvertraut ist.“"’

Der theologische Dialog

Auf dem fruchtbaren Boden des ,,Dialogs der Liebe* begann die aus 56 Mitgliedern
bestehende orthodox-katholische Theologenkommission ihre Arbeit, den ,Dialog der
Wahrheit“, wiahrend des Pontifikats des Papstes Johannes Paul II. im Mai/Juni 1980 auf
Patmos und Rhodos. Das erste gemeinsame Dokument wurde bei der zweiten
Plenarsitzung der Kommission in Miinchen (1982) verabschiedet. Dieses wichtige
Dokument behandelt das Thema: ,,Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im
Lichte des Mysteriums der HI. Dreicinigkeir*'”. Das zweite gemeinsame Dokument
zum Thema ,Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche“ wurde in Bari (1987)
verabschiedet; das dritte in Neu-Valamo/Finnland, zum Thema: ,,Das Weihesakrament
in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbesondere die Bedeutung der
apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die Einheit des Volkes Gottes®.
Methodisch wurde zundchst vom fundamental Gemeinsamen in Dogma und Liturgie
ausgegangen,

Die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz" (1986) sprach ihre Genugtuung
tiber den bisherigen Erfolg des Dialogs aus, stellte jedoch fest, dass auch die
kontroverstheologischen Themen bald in Angriff genommen werden miissten, vor
allem im Bereich der Ekklesiologie.

' Bischof Feige, .Schwesterkirchen?* Probleme und Chancen des orthodox-katholischen Dialogs, in:
Evmenios von Lefka - Athanasios Basdekis - Nikolaus Thon (Hgg.), Die Orthodoxe Kirche. Eine
Standortsbestimmung an der Jahrtausendwende, Festschrift fiir A. Kallis, Frankfurt am Main 1999, S. 224,

! Gemeinsame Erklirung von Papst Paul VI und Patriarch Athenagoras I. vom 7.12.1965. Vel. Tomos
Agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat
1958-1976, hg. im Auftrag des Stiftungsfonds Pro Oriente, Innsbruck-Wien-Miinchen 1978. Am Einfachsten
findet man diese und andere gemeinsame Erklirungen auf der Website von Pro Oriente, www.pro-oriente.at
unter der Rubrik Service-Dokumente-Orthodoxe Kirche.

> Die ersten drei gemeinsamen Erklirungen der Internationalen Gemischten Kommission fiir den
Theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche und der Romisch-katholischen Kirche findet man in
OFo 3(1989) 218-241.

B OFo 5(1991) 329.
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Diese wurden dann ab 1990, bedingt durch eine Krise des bis dahin fruchtbar
verlaufenen Dialogs, ausgelost durch die politische Wende in Ost- und Siideuropa und
die Wiederzulassung der griechisch-katholischen (unierten) Kirchen, erortert. Die
siebte Vollversammlung in Balamand (1993) erstellte ein Dokument mit dem Titel
Der Uniatismus - eine iiberholte Unionsmethode — und die derzeitige Suche nach der
vollen Gemeinschaft* (Balamand 1993)"*. Das brachte aber leider die Sache nicht
voran und die erneuten Diskussionen, und besonders die Haltung der russischen
Delegation im Jahr 2000 in Baltimore fithrten dazu, dass die Kommission ihre Arbeit
einstellte, ohne Entscheidung dariiber, ob sie jemals wieder fortgesetzt wiirde oder
nicht.

Gott sei Dank traf sich vom 11. bis 13. September 2005 die neu berufene orthodoxe
Delegation fiir den theologischen Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche nach
einer fiinfjihrigen Pause. Das Treffen fand in Konstantinopel auf Einladung Seiner
Allheiligkeit, des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios, statt. Die Delegation
stimmte dem Vorschlag der Rémisch-katholischen Seite zu, die Diskussion iiber das
Thema des Primats im Rahmen der allumfassenden Kirche aufzunehmen. Dabei solle
auch das Thema des Uniatismus im Kontext der Ekklesiologie behandelt werden, da es
weiterhin ein bedeutendes Hindernis zu einer erfolgreichen Entwicklung der
katholisch-orthodoxen Beziehungen sei. Die Wahl des Orthodoxie-Freundes Joseph
Ratzinger zum Papst hat wieder Hoffnungen auf das Fortschreiten des Dialogs
erweckt.

Gemeinsame Erklirung von Papst Johannes Paul II. und dem Okumenischen
Patriarchen Bartholomaios 1.

Die Problematik um den Uniatismus wird auch in der Gemeinsamen Erklarung von
Papst Johannes Paul II. und dem Okumenischen Patriarchen Bartholomaios
thematisiert, die bei ihrer Begegnung im Vatikan am 29. Juni 2004 entstand”. Nach
einer Erinnerung an die vielen positiven Schritte der ,gemeinsamen Reise“ seit 1964
und einer Dankeserklirung fiir die .exemplarischen Gesten gegenseitiger Liebe,
Teilhabe und Gemeinsamkeit, die der Herr ihnen gewéhrt hat®, heif3t es in Paragraph 6:
»Trotz unserer festen Entschlossenheit weiterzureisen hin zur vollen Communio, wéire
es unrealistisch gewesen, nicht auch Hindernisse verschiedener Art zu erwarten:
lehrmiBiger in erster Linie, aber auch das Ergebnis von Bedingungen, die durch eine
schwierige Geschichte geschaffen worden sind. Hinzu kamen die neuen Probleme, die
sich aus den radikalen Verdnderungen ergeben haben, welche in den politischen und
sozialen Strukturen eingetreten sind .. Mit der Riickkehr der Christen in Mittel- und
Osteuropa zur Freiheit sind auch alte Befiirchtungen wieder erwacht, die den Dialog
erschweren.“ Im Paragraph 8 wird das Ziel des Treffens bekannt gegeben: ,,Unser
Treffen in Rom heute ermoglicht es uns auch, gewisse Probleme und Missverstindnisse
anzugehen, die vor kurzem aufgetaucht sind. Die lange Erfahrung des ,Dialogs der
Liebe’ kommt uns gerade in diesen Umstdnden zu Hilfe, so dass die Schwierigkeiten
ernsthaft angegangen werden konnen, ohne dass unser Fortschreiten auf dem Wege,

“OFo 8 (1994) 97.
" Deutsche Ubersetzung von Kerstin Keller, verdffentlicht auf der Website von KOKiD, www.kokid.de,
unter der Rubrik Dokumente: Okumenische Dialoge.
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den wir hin zur vollen Gemeinschaft in Christo begonnen haben, verlangsamt oder
verdunkelt wiirde®.

Diese Begegnung war die letzte einer Reihe von Begegnungen des Papstes Johannes
Paul II. mit den Okumenischen Patriarchen Dimitrios und Bartholomaios. Am 10. Juni
2002, im Rahmen des Vierten Symposions zur Okologie ,,Das Adriatische Meer — Ein
Meer in Gefahr”, hatten die beiden Kirchenoberhdupter sogar eine gemeinsame
Erklarung zur Umweltethik fiir die Erhaltung der Schépfung unterzeichnet.

In der gemeinsamen Erklairung von 2004 werden auch die Chancen und
Maoglichkeiten der beiden Kirchen, zusammenzuwirken, um zum Wohl der Gesellschaft
beizutragen, aufgelistet: .das Krebsiibel des Terrorismus mit Liebe zu heilen; eine
Hoffnung auf Frieden zu vermitteln; dabei helfen, die Menge der schweren Konflikte
zu richten; das Bewusstsein fiir die christlichen Wurzeln dem européischen Kontinent
wieder zu geben; einen aufrichtigen Dialog mit dem Islam aufzubauen, denn
Indifferenz und gegenseitige Ignoranz konnen nur zu Feindschaft und sogar Hass
fiihren; ein Bewusstsein fiir die geheiligte Natur des menschlichen Lebens zu nihren;
daran mit zu wirken, dass die Naturwissenschaft nicht den gottlichen Funken
verneint, den jedes menschliche Wesen mit der Gabe des Lebens empfingt; zusammen
zu arbeiten, dass unsere Erde nicht zerstért wird und dass die Schopfung die Schonheit
bewahren moge, mit der sie von Gott ausgestattet wurde; vor allem aber, die Botschaft
des Evangeliums mit frischer Kraft zu verkiinden, um so den heutigen Minnern und
Frauen zu zeigen, wie das Evangelium ihnen helfen kann, sich selbst wieder zu
entdecken und eine humanere Welt zu errichten®,

Papst Johannes Paul II. traf widhrend seines Pontifikats auch andere Orthodoxe
Oberhdupter, Patriarchen und Erzbischofe. Sein Besuch in Ruméinien im Mai 1999
stellte die erste Reise eines Papstes in ein Land mit orthodoxer Bevolkerungsmehrheit
dar. Er war auch der erste Papst in der Geschichte, der Bulgarien, Georgien und
Armenien, Lander mit ebenfalls orthodoxer Bevolkerungsmehrheit, besucht hat.

Der Papst in Athen

Ein Herzensanliegen des Papstes war es, Griechenland zu besuchen. Auf Einladung
des griechischen Staates besuchte er Athen als ,Pilger am 4. und 5. Mai 2001. Sein
Besuch war begleitet von viel Kritik von allen Seiten. Die griechisch-orthodoxen
Bischofe driickten sehr viele Bedenken aus. Monastische und zelotische Kreise
demonstrierten aktiv dagegen. Erzbischof Christodoulos wihlte aber eine andere
Vorgehensweise und setzte sich durch. Er hielt eine Rede, in der die Sprache der
Wahrheit“ zum Ausdruck kam; er nannte ganz offen alle Probleme und richtete auch
viele Anschuldigungen, die im Volksmund iiblich sind, weiter an den Papst.

Nachdem er festgestellt hatte, dass die Tatsache, dass zum ersten Mal in der
Geschichte ein Papst Athen besucht, ihm Freude bereite, nahm er die Bedenken seiner
Kollegen auf. ,,Unsere Freude wird jedoch von der Tatsache unserer Trennung
tiberschattet. Dogmatische und ekklesiologische Griinde, die seit einem Jahrtausend
existieren, vergiften die Atmosphire und negieren die notwendigen Bedingungen, die
es erlaubt hiitten, dass Ihr Besuch fruchtbringend gewesen wire und Ergebnisse gezeigt
héitte. Die Anathemata sind dank der Gnade Gottes aufgehoben worden - die Ursachen,
die sie zustande gebracht haben, aber nicht.“'® Christodoulos bezeichnete das

'* Sie konnen den Wortlaut der Ansprachen von Erzbischof Christodoulos und Papst Johannes Paul auf der
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Opponieren eines ,groflen Teiles des gliubigen Volkes der Kirche von Griechenland
gegen Thre Anwesenheit hier“ als verstindlich. Er agierte sogar als Anwalt dieser
Glaubigen, indem er Papst Johannes Paul II. den Grund dieser Reaktionen zu erkliren
versuchte. ,Diese Reaktionen driicken nicht allein eine explizite Verurteilung der
unannehmbaren Gewaltakte aus, die immer wieder gegen orthodoxe Vélker erfolgt
sind, sondern auch die Forderung des orthodoxen Bewusstseins nach eciner formalen
Verurteilung der Ungerechtigkeiten, die gegen sie vom christlichen Westen geschehen
sind. Dies wiirde die Erlangung des Geistes eines konstruktiven Dialogs in unseren
bilateralen Beziehungen erleichtern. Das orthodoxe griechische Volk verspiirt mehr als
andere orthodoxe Volker in seinem religiosen Bewusstsein und seinem nationalen
Gedéchtnis die traumatischen Erfahrungen, die als offene Wunden seinem Leib, wie
alle wissen, durch die zerstorerische Besessenheit der Kreuzfahrer und der Periode der
Lateinerherrschaft wie auch durch das gesetzlose Proselytieren der lateinischen Union
zugefiigt worden sind. Doch ist bis heute noch keine einzige Vergebungsbitte zu hren
gewesen.”

Er benutzt eine kaum versohnungsklingende Sprache. ,In der Tat hat unser Volk
mit Bitterkeit bei vielen Gelegenheiten unserer Geschichte feststellen miissen, dass die
méchtige Kirche von Rom es in seinen schwierigen Momenten im Stich lieB, dass sie
hdufig sein kirchliches Bewusstsein unterdriickte und dass sie es sogar im Hinblick auf
wesentliche Inhalte von nationalem Belang tiduschte. Es wire wohl nutzlos fiir uns, eine
Auflistung jener Ereignisse zusammenzustellen, sowohl derer, die der Vergangenheit
angehoren, wie auch jener, die als wunde Stellen am historischen Leib der Kirche
bleiben. Das Problem der Unionen beispielsweise stellt den wichtigsten Grund fiir die
Blockade des romisch-katholisch/orthodoxen Dialogs dar. So ist es von groBer
Bedeutung, dass wir ein mutiges Wort erwarten, das von Ihren Lippen kommt, das
Wort eines christlichen Bischofs, der zu unseren Herzen spricht. Dieses Wort muss den
Grundstein legen, auf dem Verstindnis, Vergebung und Versshnung aufgebaut werden
kénnen*,

Ein solches Wort sprach Papst Johannes Paul II. tatsichlich in Athen aus:
»Sicherlich, wir tragen die Last von vergangenen und gegenwirtigen Kontroversen und
bestindigen Missverstindnissen. Aber diese konnen und miissen im Geiste der
gegenseitigen Liebe iiberwunden werden, denn dazu hat der Herr uns aufgerufen. Es ist
eindeutig, dass ein Bediirfnis nach einem befreienden Prozess der Bereinigung der
Erinnerung besteht. Fiir die vergangenen und gegenwirtigen Anlisse, bei denen Séhne
und Tochter der Katholischen Kirche durch Taten oder Unterlassungen gegen ihre
orthodoxen Briider und Schwestern gesiindigt haben, moge der Herr uns Vergebung
gewidhren, das erbitten wir von ihm.“ Erzbischof Christodoulos reagierte spontan mit
einem jubelnden Beifall iiber diese Reueerklirung. Sie war natiirlich nicht so
umfassend und so klar wie Christodoulos und die Heilige Synode der Kirche von Hellas
gewiinscht hitte; aber es war doch etwas, ein ,mea culpa®, wie die Presse es
interpretierte.

Website von KOKiD, www.kokid.de, unter der Rubrik Dokumente: Okumenische Dialoge, in deutscher
Sprache finden. Vgl. auch den Artikel von Anastasios Kallis, Der Papst in Athen. Pilgerfahrt auf dornigem
Weg, ebenso auf der Website von KOKiD zu finden: http://www.kokid.de/kirchl%20leben/mart-015.htm
(Stand: 7.2.2007).
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Papst Johannes Paul II. bezeichnete es als ,tragisch® und er bedauerte, dass die
Kreuzfahrer, ,die ausgezogen waren, um freien Zugang fiir Christen zum Heiligen
Land zu sichern, sich gegen ihre eigenen Glaubensbriider wandten. Die Tatsache, dass
es sich um lateinische Christen handelte, erfiillt Katholiken mit groBem Bedauern®. Die
Pliinderung Konstantinopels im Jahr 1204 und die lateinische Herrschaft iiber
Griechenland sind Tatsachen, die ,bis zum heutigen Tag tiefe Wunden in den
Gemiitern und Herzen der Menschen hinterlassen®, stellte der Papst selbst fest. Zu der
Frage des Uniatismus dullerte sich Papst Johannes Paul II. folgendermaf3en: ,,Wenn
bestimmte Vereinigungsmodelle der Vergangenheit nicht mehr dem Impuls zur Einheit
entsprechen, den der Heilige Geist in jiingster Zeit in Christen tiberall erweckt hat,
miissen wir um so offener und aufmerksamer dem gegeniiber sein, was der Geist nun
zu den Kirchen sagt (vgl. Off 2, 11).“

Manche sehen das Glas ,halbvoll“ und manche ,halbleer*! Sicher hitte der Papst
mehr eingestehen konnen oder sollen, was die Haltung der Romischen Kirche
gegeniiber der Orthodoxen Kirche in der Geschichte betrifft. Und auch im Bezug auf
die heutigen Probleme duflerte sich der Papst nicht undeutlich; denn er sucht selbst den
richtigen Weg zwischen den Stimmen der neu erwachten griechisch-katholischen
Schafe seiner Kirche und denen der geliebten Briider der Orthodoxen Kirche. Trotzdem
kann man als sehr positiv bewerten, dass der Papst in irgendeiner Weise um Vergebung
bat. Die Symbolik der Bilder spielte dabei eine grofie Rolle. Ein ehrwiirdiger, kranker,
alter Mann in Weil}, bat als Reprisentant einer Weltkirche um Vergebung vor seinem
jiingeren, sich guter Gesundheit erfreuenden Mitbruder, der eine ebenso historische
Kirche repriisentiert, eine Kirche fiir die es gar nicht so leicht ist, die Vergangenheit zu
bewiltigen und einen neuen Weg mit der ,,Schwesterkirche* von Rom zu ebnen. Die
Versohnung kam ein bisschen spiter, als der jiingere Bruder dem alteren half zu laufen
und die Treppe herunter zu kommen. Diese Bilder strahlten eine groBe versohnende
Kraft aus.

Zukunftsaufgaben

»~Bemerkenswerterweise ist der orthodox-katholische Dialog gewissermalen ,von
oben nach unten’ initiiert, bemerkt abschliefend zu seinem Beitrag iiber die
Beziehungen der Schwesterkirchen Bischof Feige, ,und durch schwerwiegende
AuBerungen und Symbolhandlungen der ,Erzbischofe’ zur theologischen Aufarbeitung
und praktischen Umsetzung beauftragt bzw. sogar gedringt worden, wihrend bei
anderen zwischenkirchlichen Dialogen oftmals beklagt wird, dass die fiir Basis und
Theologen schon lingst denkbare Gemeinsamkeit immer noch nicht kirchenamtlich
rezipiert sel. Bei den nichsten orthodox-katholischen Schritten miisste man sich
darum bemiihen, nicht nur weitere theologisch verantwortbare Losungen zu finden
und diese verbindlich umzusetzen, sondern auch die bereits wiederentdeckte
Gemeinschaft moglichst vielen Gliubigen als Gabe und Aufgabe des Heiligen Geistes
nahezubringen. Nur in einer solchen spirituellen Grundhaltung und mit viel Geduld -
da die Zeit noch manche Wunden heilen muss - konnte es gelingen, die zahlreichen
kirchenrechtlichen, politischen, nationalen, ethnischen oder psychologischen
Storfaktoren zu berwinden. Wie der orthodox-katholische Dialog weitergehen und ob
er in naher Zukunft .. zu einer vollkommenen Gemeinschaft von Schwesterkirchen
fiihren wird, bleibt ungewiss, d.h. aber auch - wie manche kurz zuvor noch fiir vollig
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undenkbar gehaltene erfreuliche Entwicklungen unseres Jahrhunderts lehren - flr
positive Uberraschungen offen.«"”

Orthodox-katholische Beziechungen in Deutschland

Die Biographie der Menschen und der Ort, an dem sie leben, spielen natiirlich eine
wichtige Rolle, im Bezug auf ihr 6kumenisches Bewusstsein. Wenn man in einem Land
wie Griechenland oder Spanien lebt, wo entsprechend die Orthodoxe oder die
Katholische Kirche in der Mehrheit ist, kann man den anderen, den Bruder, oder
besser gesagt die ,Schwesterkirche® nur aus der Ferne wahrnehmen. Man lebt nicht
zusammen wie in Deutschland. Ich betrachte es als einen grofen Segen Gottes und eine
groBe Chance fiir den orthodox/katholischen Dialog, dass in Deutschland Katholiken
und Orthodoxe in einem #duBerst intensiven dkumenischen Kontext zusammenleben
und -wirken. Deutschland ist nach den USA das Land, in dem die meisten orthodoxen
Christen zusammen mit katholischen Christen leben. In Deutschland ist dieses
Zusammenleben jedoch viel intensiver. Wenn eine katholische Kirchengemeinde
vertraglich ihr zweites Kirchengebdude der orthodoxen Kirchengemeinde zur
alleinigen Verfiigung iiberlisst, wie z.B. in Mannheim, ist das ein konkretes Zeichen,
das fiir viele Menschen von Bedeutung ist, etwas, das stindig das Bewusstsein eines
neuen Miteinanders der beiden Kirchen niihrt. Denn die orthodoxen Christen erkennen
die architektonische Gestalt der Kirche an, obwohl es sich um eine romisch-
katholische Kirche handelt. Sie sind aber froh dariiber, dass ihnen das Gebiude
geschwisterlicherweise iiberlassen worden ist, wihrend die katholischen Christen froh
sind, dass ihre Kirche noch offen bleibt. Solche oder dhnliche Beispiele gibt es iiberall
in Deutschland.

Miinchen ist ein anderes markantes Beispiel. Die roémisch-katholische
Allerheiligenkirche in Miinchen-Schwabing wurde nach Plinen der orthodoxen
Gemeinde véllig renoviert und neu gestaltet und ein Gemeindezentrum wurde
errichtet, alles auf Kosten der katholischen Erzdidzese Freising/Miinchen (mit
Beteiligung der orthodoxen Gemeinde), und dem Gebrauch der griechisch-orthodoxen
Gemeinde iibergeben.

Ausdruck der gewachsenen Beziehungen zwischen beiden Kirchen sind auch die
zahlreichen Stipendien, die die verschiedenen romisch-katholischen Didzesen
orthodoxen Theologiestudenten zur Aus- und Fortbildung an deutschen Universitaten
bis heute gewihrt haben. Umgekehrt gewéhrt das Okumenische Patriarchat seit 1977
katholischen Theologiestudenten Stipendien zum Studium an der orthodoxen
Theologischen Fakultiit von Thessaloniki.

Auf der Akademischen Ebene ist noch etwas Merkwiirdiges geschehen; zur
Forderung des theologischen Gesprachs hat die Romisch-katholische Kirche in
Deutschland drei Professuren, eine in Miinster und zwei in Miinchen, der griechisch-
orthodoxen Metropolie von Deutschland zur Verfiigung gestellt! In Miinster existiert
seit 1979 das ,,Lehr- und Forschungsgebiet Orthodoxe Theologie* und in Miinchen seit
1984 das ,Institut fiir Orthodoxe Theologie* mit zunichst einem Lehrstuhl. 1996

""" Bischof Feige, ,Schwesterkirchen?* Probleme und Chancen des orthodox-katholischen Dialogs, in:
Evmenios von Lefka - Athanasios Basdekis - Nikolaus Thon (Hgg.), Die Orthodoxe Kirche. Eine
Standortsbestimmung an der Jahrtausendwende, Festschrift fiir A. Kallis, Frankfurt am Main 1999, S. 238
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wurde aus dem Institut eine Ausbildungseinrichtung mit vier Lehrstiihlen, die seitdem
besteht.

Die guten, geschwisterlichen Beziehungen beider Kirchen in Deutschland werden
von der ,Gemeinsamen Kommission der griechisch-orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz®, die bis 2006 existierte, gesteuert.
Diese wird von Metropolit Augoustinos und dem Bischof von Regensburg, Dr.
Gerhard Ludwig Miiller, als den zwei Vorsitzenden geleitet. Seit 1981 treffen sich ihre
Mitglieder regelmédBig zweimal im Jahr. Diese Kommission ermdéglicht stindigen
Austausch iiber alle die beiden Kirchen und die Okumene beriihrenden Fragen. Die
Kommission hat bis heute sechs praktische, pastorale Handreichungen tber die
Gemeinsamkeiten und die Differenzen im Vollzug und in der Lehre iiber die
Sakramente der Eucharistie, der Ehe, der Taufe und der Firmung, der BuBle und der
Krankensalbung, des Priestertums und iiber die Heiligen herausgegeben. Diese
Handreichungen sind besonders wertvoll im Hinblick auf die vielen gemischten
orthodox-katholischen Ehepaare und Familien, die ein weiteres Kapitel wie auch eine
Chance in der Beziehung zwischen beiden Kirchen darstellen.

Epilog

Der ehemalige Bischof von Wiirzburg und langjiahrige Leiter der ,Gemeinsamen
Kommission® seitens der Romisch-katholischen Kirche, Dr. Paul-Werner Scheele,
schlieBt seinen Artikel ,,Die griechisch-orthodoxe Kirche und die rémisch-katholische
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland®, der in der Festschrift anldsslich des 25-
jahrigen Bestehens der Metropolie im Jahre 1988 publiziert wurde, mit den folgenden
zutreffenden Worten: ,,Beim Besuch des Okumenischen Patriarchen Dimitrios I im
Vatikan 1987 tiberreichte der Papst am ersten Tag der Begegnung seinem hohen Gast
einen Kelch. Er trigt an seinem Fuf3 in griechischer und lateinischer Sprache die
Widmung: ,Als Ausdruck des Wunsches, bald gemeinsam die Eucharistie zu feiern’.
Diese sinntriachtige und beziehungsreiche Gabe kann auch ein Symbol fiir all das sein,
was im neuen Miteinander von orthodoxen und katholischen Christen in Deutschland
erfahren, versucht, erstrebt, was geglaubt und gehofft wird: ,,Der liturgische Kelch ist
ein Hinweis auf den Herrn, dessen Opferblut er bergen darf. Er weist hin auf die
Kirche, die aus ihm Leben empfiangt ... Der Kelch ist zum Mitteilen bestimmt. Er kann
uns den Auftrag vor Augen halten, mitzuteilen, was wir empfangen diirfen. Je mehr
orthodoxe und katholische Christen miteinander und fiireinander tun, was im Symbol
des Kelches zum Ausdruck kommt, umso naher riickt die ersehnte Stunde der Einheit
am Tisch des Herrn.«'®

Papst Johannes Paul II. hat fiir diese Vision viel geleistet. Papst Benedikt XVI. setzt
sein Werk fort. Er ist ein alter Freund und ein sehr guter Kenner der Orthodoxen
Kirche. Die Orthodoxe Kirche hofft auf eine gute Zusammenarbeit in vielen Bereichen.

= Bischof Paul-Werner Scheele, Die griechisch-orthodoxe Kirche und die rémisch-katholische Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Anastasios Kallis (Hg.), Dienst am Volk Gottes, Leben und Wirken der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und Exarchat von Zentraleuropa, Herten 1992, S. 293,
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Meége der Heilige Geist unsere Kirchen auf dem Weg der Einheit leiten, damit die Welt
glaubt!
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Joseph Ratzinger
als Papst Benedikt XVI.

Orthodoxe Erwartungen und
Perspektiven

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Einleitendes

Das Jahr 2005 war von einer Anzahl von Ereignissen gekennzeichnet, die
hochstwahrscheinlich einen starken Einfluss nicht nur auf das Leben der Rémisch-
katholischen Kirche, sondern auch auf den gesamten Bereich der okumenischen
Beziehungen, besonders auf den katholisch-orthodoxen Dialog’, ausgeiibt haben.

Am 2. April 2005 verstarb Papst Johannes Paul II. Er war der einflussreichste
religiose Fiithrer der Moderne, und er machte auf die gesamte menschliche Zivilisation
Eindruck. In der Tat reichte sein Einfluss weit iiber die Romisch-katholische Kirche
hinaus, die er iiber ein Vierteljahrhundert leitete. Seine Botschaft wurde von Millionen
von Menschen {iiberall auf der Welt gehort und anerkannt, nicht nur von Katholiken,
sondern auch von Orthodoxen, Protestanten, Anglikanern, Juden, Muslimen, von
Menschen anderen Glaubens und, was vielleicht noch bemerkenswerter ist, von
Menschen ohne einen religiosen Glauben.

Die Person des neuen Papstes

Ein Papst ist heimgegangen. Ein anderer hat seinen Platz iibernommen. Tagelang
hat Rom das Interesse der ganzen Welt auf sich gezogen. Christen und Nicht-Christen,
Katholiken und Nicht-Katholiken, Gldubige und sogar Religionslose strémten zum
Vatikan oder saBen vor dem Fernseher. Sie lasen dartiber in den Zeitungen und
verfolgten mit Interesse die Ereignisse an einem Ort, von wo aus wichtige
Lebensaktivititen auf unserem Planeten entscheidend beeinflusst werden.

Auf dem pépstlichen Thron sitzt nun als 265. Pontifex, kein gewohnlicher Mensch,
sondern Joseph Ratzinger, als Benedikt XVI. Joseph Aloysius Ratzinger, der erste
deutsche Papst nach fiinfhundert Jahren, wurde an einem Karsamstag, am 16. April
1927 in Marktl am Inn, einem kleinen Dorf im bayerischen Bistum Passau, geboren.
~Marktl am Inn ist ein Flecken in der Nihe des Wallfahrtsortes Altotting. Die

' In diesem Zusammenhang s. den interessanten Beitrag von Richard Price, Pope Benedict XVI. and
Catholic-Orthodox Relations, Sobornost 27:2 (2005) 8-26.
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Ratzingers sind einfacher Herkunft, ernsthaft und fromm. Wohlstand war nie in Sicht
und nicht das Ziel, aber eine gewisse Haltung, der biuerliche Stolz.“* Das jiingste von
drei Kindern von Maria und Josef Ratzinger erblickte an einem Karsamstag (4.15 Uhr)
das Licht der Welt und empfing seine Taufe mit dem frisch geweihten Wasser am
selben Tag (8.30 Uhr) seit jeher als ein Zeichen der gottlichen Fiigung und des Segens.
Joseph Ratzinger studierte Theologie, wurde dann Priester, Professor fiir Dogmatik an
verschiedenen deutschen Universititen, Erzbischof von Miinchen und Freising und
1977 Kardinal. 1982 hat ihm der verstorbene Papst den Vorsitz der
Glaubenskongregation in Rom anvertraut. Diese letzte Stelle von Kardinal Ratzinger,
bevor er zum Bischof von Rom gewidhlt wurde, ist der Ausgang seiner
bemerkenswerten Karriere in der Theologie, die er als Professor mit ganz anderen
Aussichten angefangen hatte.

In der Zweiten Vatikanischen Synode (1962-1965), die zu groBen Anderungen
sowohl im Katholizismus als auch im Leben der gesamten westlichen Kirche gefiihrt
hat, galt der damals junge Professor als der zuverlidssigste Ratgeber von Joseph Frings,
Erzbischof von Koln. Kardinal Frings fithrte zusammen mit dem unierten Patriarchen
von Antiochien, Maxim IV., und anderen eine groBle und dynamische Opposition,
indem sie mehrheitlich liberale Ideen unterstiitzten, die dennoch mit der Tradition
bzw. mit dem Verstindnis der Ostkirche im Einklang standen. Der Verfasser dieser
Thesen war hauptsiachlich Ratzinger.

Vielfiltige Erwartungen

Viele Katholiken, die auf einen neuen fortschrittlichen Papst gewartet haben, waren
von der Wahl enttduscht, wobei sie ihn als unmodern bezeichneten. Diese ,modernen®
katholischen Christen halten den an der christlichen Tradition festhaltenden Glauben
fiir altmodisch. Ratzinger hat sich in fritheren Jahren gegen Abtreibungen, Kondome,
Homosexualitdt und dhnliche von der christlichen Lehre abweichende Phinomene
gedulBert. Seine Worte im Mai 1983 bleiben unvergesslich: ,,Das ungeborene Leben ist
jedenfalls ein schutzloses Leben. Der Angriff auf es scheint mir als die grausamste Tat,
die man sich vorstellen kann, zu sein®’. Viele, die diese Worte gestort haben, waren
hingegen von seiner Einstellung gegen eine ,ziigellose Weltgemeinde®, in der ,die
politische Macht und der kapitalistische Markt zu falscher Religion werden®, nicht
irritiert. Viele waren auch mit seiner Kritik am irakischen Krieg einverstanden, als er
darum bat, dass die Macht des Gerechten und nicht das Recht des Michtigen
herrschen moge.

Was konnte die Wahl dieses Menschen als Papst fiir den Katholizismus, die
Orthodoxie, das Christentum schlechthin und die Welt iberhaupt bedeuten? Diese
Hauptfrage hat sich unsere Ringveranstaltung, die von der Ausbildungseinrichtung
fiir Orthodoxe Theologie der LMU im Wintersemester 2005/06 getragen wurde, zu
ihrem Ziel gesetzt. Die Beantwortung dieser Frage hidngt, glaube ich, mit dem
Haupttitel der Ringveranstaltung aufs Engste zusammen: ,Begegnungen mit seiner
Theologie®.

* Fiir weitere biographische Angaben verweise ich auf: Peter Seewald, Mensch Ratzinger, Stern 18
(25.4.2005) 16-38.
* Die Zeit 17 (21.04.2005) 2.
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Der neue Papst tibernimmt eine Gemeinde, die sich auf der ganzen Welt ausbreitet

und keineswegs einer fritheren dhnlich ist. Einerseits hdufen sich globale Probleme, die
am aggressiven Charakter des Islams, dem Fundamentalismus und seinen gewaltsamen
Ausbriichen unabhéingig von Religionen, Kirchen und Lindern, liegen. Andererseits
wird sowohl die Tendenz zur Suche eines religidsen Glaubens als auch der Einfluss der
Religion weltweit immer groBer, so dass man sich fragt, ob die Religion die grofBte
Macht des 21. Jahrhunderts sein kénnte. Dies sind die politischen und sozialen
Umstéinde, die der neue Papst nicht iibersehen darf. AuBerdem gibt es beachtliche
Probleme 1im Vatikan: Die Reaktion auf den iibermadBigen Traditionalismus seines
Vorgéngers, der Druck, der wegen der Aufhebung des Zolibats fiir den Klerus von
mehreren Seiten ausgeiibt wird, oder die Infragestellung der Unfehlbarkeit des Papstes
sind nur einige der internen Probleme, die den Vatikan beschiftigen.
AuBerdem wird der neue Pontifex aufgerufen, eine direkte Antwort auf die Frage iiber
die Probleme der Beziehungen mit den anderen Kirchen geben. Beziiglich der
Orthodoxie muss entschieden werden, ob die Ende des Jahres 2005 beschlossene
Fortfiihrung des Dialogs zwischen den beiden Kirchen zu fruchtbaren Ergebnissen
fithren wird, vorausgesetzt, dass der neue Papst das komplizierte Problem der Unierten
Kirchen des Ostens einer Losung zufithren wird. An diesem schwerwiegenden
ekklesiologischen Punkt krankt nidmlich seit geraumer Zeit der internationale
theologische orthodox-katholische Dialog.* Die Orthodoxie verlangt aber mehr vom
neuen Papst. Diejenigen, die sich mit dem Leben von Joseph Ratzinger gut auskennen,
hoffen, dass er sich an seine Vergangenheit erinnert und sich von verschiedenen
Unbiegsamkeiten befreit. Es ist allen bekannt, dass nicht nur die Unfehlbarkeit und
der Primat, sondern auch verschiedene etablierte Situationen verbindlich fiir jeden
Papst sind. Ein solcher Fiihrer, der aber mit Vernunft, Tugend, einem starken Willen
und einer guten theologischen Ausbildung ausgestattet ist, und zu horchen versucht,
was ,der Geist der Kirchen sagt*’, sollte einen Weg finden, historische Anderungen mit
Mut und Entschlossenheit vorzunehmen. Wird Ratzinger dieser Papst sein, der all dies
wagen wird? Nachfolgend werde ich die wichtigsten Herausforderungen, die sich
orthodoxerseits ergeben, zusammenfassen:

Das Filioque ist 589 in Spanien eingefiihrt worden, um die orthodoxen Goten, die
sich vom Arianismus abgewandt hatten, zufrieden zu stellen. Trotz des starken
Widerstands von Papst Leon III. haben 767 die Franken das Filioque angenommen,
dessen Einfiihrung Karl der GroBe 809 in eciner spiteren Synode in Aachen
durchgesetzt hat. Im Jahr 1014 hat Papst Benedikt VIIL. diesen dogmatischen
Lehrzusatz auch in Rom eingefiihrt. Diirfen die Orthodoxen hoffen, dass Benedikt
XVL es aus dem gemeinsamen Glaubensbekenntnis streichen wird? Sieben friithere
Pépste namens Benedikt haben ohne das Filioque gelebt, der achte hat es eingefiihrt.
Noch sieben weitere mit dem selben Namen haben dann mit dem Filioque gelebt. Ist
nun vielleicht die Zeit gekommen, dass der heutige achte Papst dieses Namens, also
Benedikt X VL. es aus dem gemeinsamen Glaubensbekenntnis wegnimmt?

Der Primat: Die Orthodoxen sind in einem kiinftig vereinigten Christentum mit
dem Ehrenprimat des Bischofs von Rom einverstanden. Konnte auch vielleicht Papst

* Mehr dazu in: Bischof Ilarion von Wien und Osterreich, Kann Europa mit einem Lungenfliigel atmen? Der
Katholisch-Orthodoxe Dialog, Orthodoxie aktuell 10 (2005) 5£.
° Vel. Offb 2,11.
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Benedikt XVI., der sich durch seine Demut auszeichnet, damit einverstanden sein,
indem er auf den Jurisdiktionsprimat der universellen Macht verzichtet?°

Die Synodalitit: Die Romisch-katholische Kirche sollte nach auflen noch
demokratischer auftreten, so dass das Prinzip der Synodalitit seinen urspriinglichen
Sinn wiederfindet, wie zu der Zeit der apostolischen Urkirche.’

Die Unfehlbarkeit: Die Kirche ist unfehlbar durch und in ihren synodalen
Entscheidungen, durch welche das gemeinsame kirchliche Bewusstsein und die
Tradition der Schrift und der Kirchenviter geduBlert werden. Nach orthodoxem
Verstdndnis kann niemand hoher als die 6kumenischen Synoden stehen, und das
Bewusstsein der Kirche braucht keine einzelne Person, die ihre Unfehlbarkeit
verkorpert. Die Unfehlbarkeit der Kirche existiert wohl objektiv, sie kommt durch ihr
Leben und ihre Lehre zum Ausdruck. Das Wort der Kirche ist unfehlbar, und nicht der
Verkiinder dieses Wortes. Deswegen erwarten die Orthodoxen eine neue Interpretation
der romisch-katholischen Unfehlbarkeit.

Diesbeziiglich werden sowieso Stimmen der Kritik auch aus den inneren Reihen
der Romisch-katholischen Kirche gehort. Der bekannte Theologe, Eugen Drewermann,
Kritiker mehrerer Punkte des romisch-katholischen Glaubens, hat die Teilnahme von
Papst Benedikt am Weltjugendtag in Koéln im August 2005 mit Aufmerksamkeit
beobachtet und seine Freude zur Formulierung des Papstes, ,daB die Beziehung zu
Gott eine Revolution ist“, offentlich zum Ausdruck gebracht. Er hat aber vom Papst
als Konsequenz solcher Worte gefordert, dass das Oberhaupt der Rémisch-katholischen
Kirche einen weiteren Schritt machen und seine Unfehlbarkeit, ., wie es seit dem 11. Jh.
definiert ist“,® in Frage stellen soll.

Hoffnungsvolle Perspektiven

Koénnen wir Hoffnung darauf setzen, dass wir zu den gemeinsamen Wurzeln und
Quellen zuriickkehren? Ich glaube, dass wir, d.h. alle Christen, optimistisch sein
diirfen. Die Hoffnung auf eine gegenseitige Anniherung und auf neue Entwicklungen
in den Beziehungen zwischen der Rémisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche
wird durch die Wahl von Kardinal Joseph Ratzinger zum 265. Papst von Rom
verstiarkt. Denn es gibt bereits Zeichen, die berechtigte Hoffnung hervorbringen und
einen neuen Anfang in den Bezichungen zwischen den Kirchen’ andeuten. Ich bin der
Uberzeugung, dass Josef Ratzinger iiber die dazu notwendige theologische, spirituelle
und geistige ,Ausriistung® doch verfiigt. Erwihnenswert ist hier die iltere
Korrespondenz zwischen zwei Freunden, die sich aus Bonner Zeiten kannten, dem
fritheren orthodoxen Metropoliten der Schweiz, Damaskinos Papandreou und Kardinal

® Sehr interessant ist die Bemerkung von Ernst Christoph Suttner, Eins sein in Vielfalt - ein Grundgesetz der
Ekklesiologie, Der Christliche Osten 60 (2005) 90, der beziiglich der noch nicht vollendeten Einheit der
Christen zugibt: ,,Dafiir liegt die Ursache unter anderem darin, dass in unserer Kirche (Anm. von mir: der
Romisch-katholischen) das rechte Gleichgewicht zwischen den Notwendigkeiten des Zusammenhalts und
dem berechtigten Anspruch der Teilgemeinschaften auf Autonomie noch nicht gefunden ist.“

"Vgl. die entsprechenden Texte in Apg 1ff.; 15ff.

8 Siehe den Bericht in: Christen heute 49 (2005) 218.

® Siehe das interessante Interview von Anastasios Kallis, Neuer Aufbruch im orthodox-katholischen
Dialog?, Orthodoxie Aktuell 9 (2005) 2, in dem er von ,euphorischen Reaktionen in den orthodoxen
Kirchen® spricht.
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Ratzinger, liber ,die Frage, ob der Professor Ratzinger anders denke als der Prifekt der
Glaubenskongregation. Darauf antwortete Ratzinger, es handle sich um dieselbe
Person, aber die Funktionen seien sehr verschieden. Der Professor suche argumentativ
zu iiberzeugen und fiir seine Uberzeugung in der Kirche zu werben, der Préafekt der
Glaubenskongregation hingegen sei verantwortlich, dass ein Text als Wort der Kirche
entsteht und Fragen beantwortet, die aus der Kirche kommen.* '°

Die Theologie Josef Ratzingers setzt tatsichlich groBziigige Zeichen der Hoffnung.
Von dieser Hoffnung ist auch ein ehemaliger Student Ratzingers, der orthodoxe
Metropolit von Deutschland, Augoustinos, fest tiberzeugt, wie er in seinem
Gratulationsschreiben an den neugewihlten Papst unterstreicht: ,Denn selbst wer nur
einen Teil Thres ausgedehnten Werkes kennt, weiB, dass es kiinftig nicht um
vereinfachte Modelle kirchlicher Einheit gehen kann, sondern vielmehr um sehr
ernsthafte und unaufhérliche theologische Arbeit gehen muss, die uns allein im Dialog
von Wahrheit und Liebe notwendige Schritte auf eine echte Gemeinschaft in unserem
Herrn Jesus Christus tun lasst, so wie sie von Gott gewollt ist.« '

Es gibt durchaus die berechtigte Hoffnung, dass das neue Pontifikat von einem
Durchbruch in den Beziehungen zwischen der Rémisch-katholischen Kirche und der
weltweiten Orthodoxie gekennzeichnet sein wird. Die Zeichen der gegenseitigen
Anndherung mehren sich in letzter Zeit und die Hoffnungen steigen. Die Verbesserung
der Bezichungen und die engere geschwisterliche Zusammenarbeit werden von beiden
Seiten immer wieder angesprochen. Beim eucharistischen Kongress in Bari im Mai
2005 brachte Kardinal Kasper, der Vorsitzende des Péapstlichen Rates fiir die Einheit
der Christen, den Gedanken eines katholisch-orthodoxen ,Konzils* ins Spiel. Im selben
Zusammenhang sollte man auch den Vorschlag des russischen orthodoxen Bischofs von
Wien und Osterreich, Ilarion (Alfeev), zur Bildung einer katholisch-orthodoxen
Allianz hervorheben. "

Ein weiteres reprisentatives Zeichen produktiver Zusammenarbeit zwischen
Orthodoxie und Katholizismus stellt die im byzantinischen Museum von Athen am 16.
November 2005 feierlich vorgestellte Publikation des sog. ,Menologion des Kaisers
Basilios II. (976-1025) dar."® Es handelt sich um eine gemeinsame Verdffentlichung der
Orthodoxen Kirche Griechenlands und der Vatikanischen Bibliothek aus dem Codex
Vaticanus Graecus 1613. Selbstverstindlich sprach man bei der Feier von einem sehr
bedeutenden Ereignis fiir das Studium der Kunstgeschichte, der Theologie, der
Hagiologie oder der Kirchengeschichte.!* Dieser Aspekt ist aber nur fur die
Wissenschaftler von Belang. Das jedoch, was in unserem Zusammenhang von
weiterreichender Bedeutung wiire, brachte der Prisident der Vatikanischen Bibliothek,
Kardinal Jean-Luis Tauran, zum Ausdruck. Er bezeichnete die Publikation als eine
Frucht der guten Beziehungen zwischen dem Vatikan und der Kirche Griechenlands,

" Josef Wohlmuth, Anwalt der Einheit. Der Theologe Josef Ratzinger und die Okumene, Der Christliche
Osten 60 (2005) 276.

! Siehe das Schreiben in: St. Andreas-Bote (Juni 2005) 10,

"? Siehe den lesenswerten Artikel von Bischof Ilarion von Wien und Osterreich, Kann Europa mit einem
Lungenfliigel atmen? Der Katholisch-Orthodoxe Dialog, Orthodoxie aktuell 10 ( November 2005) 4f.

“ Den ausfiihrlichen Bericht enthilt die Homepage der Orthodoxen Kirche Griechenlands:
http://www.artopos.gr/default.asp?id=281.

' Siche den Wortlaut der vollen Rede des Erzbischofs Christodoulos im Internet:
http://www.ecclcsia.gr/greek/archbishop/default.asp?id=357&what_main:'1&what_sub:S&lang=gr&archbish
op_heading=%C5%F 5%F1%FE%F0%E7.
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die sich insbesondere in den letzten Jahren entwickelten. Diese Zusammenarbeit zielt
darauf ab, den europiischen Nationen dazu zu verhelfen, ihre christlichen Wurzeln
wiederzuentdecken; und dies wird auf die europiische Gesellschaft einen positiven
Einfluss ausiiben, so Kardinal Tauran. Anlésslich dieses Ereignisses iiberbrachte der
Kardinal an Erzbischof Christodoulos eine Einladung in den Vatikan, ,damit gezeigt
wird, dass ein neuer Versohnungsschritt erfolgte ... unterwegs zum gesegneten Tag, an
dem mit dem Willen Gottes und der Fithrung des HI. Geistes wir die volle Gemeinschaft
feiern kdnnen®, so das Schreiben des Papstes.

Schlusswort

Das Christentum braucht zwei Lungenfliigeln zum Atmen, den ostlichen und den
westlichen. Diese Metapher stammt von dem russischen Dichter Vjatscheslav Ivanov,
sie ist jedoch sehr beliebt und wurde vom verstorbenen Papst Johannes Paul II. in
seinen offentlichen Ansprachen beziiglich der breiten Dimension des Christentums
sehr oft benutzt. Heute wird diese Metapher im Uberdruss in Bezug auf Europa und
das europiische Christentum sowie im konkreteren Kontext des Dialoges zwischen
Romisch-katholischer und Orthodoxer Kirche angewandt. Die sich entwickelnde
Dynamik der katholisch-orthodoxen Beziehungen in unserer Zeit macht das Thema
der beiden Lungenfliigel des europiischen Christentums besonders wichtig und aktuell,
weil sie die Perspektiven unserer beiden Kirchen impliziert.

Unmittelbar nach der endgiiltigen Entscheidung des Konklaves hat der neue
Pontifex seine Wahl mit folgenden eindrucksvollen Worten kommentiert: ,Liebe
Briider und liebe Schwestern, nach dem groBen Papst Johannes Paul II. haben die
Herren Kardinile mich, einen einfachen und bescheidenen Arbeiter im Weinberg des
Herrn, gewihlt. Mich trostet die Tatsache, dass der Herr auch mit ungeniigenden
Werkzeugen zu arbeiten und zu handeln weil. Vor allem vertraue ich mich euren
Gebeten an, in der Freude des Auferstandenen Herrn, im Vertrauen auf seine standige
Hilfe. Gehen wir voran, der Herr wird uns helfen und auch Maria, seine Heiligste
Mutter, steht an unserer Seite. '

Diese Worte sollte man sich merken, damit man ein klares Bild vom neuen Pontifex
hat. Es ist auch ein Bild der Demut, das uns alle an die groBen Heiligen und Asketen
der ungetrennten Kirche erinnern diirfte. Es geht um die groBie Tugend der Demut, so
wie sie sich im Laufe der Kirchengeschichte in breiteren Entfaltungen des
Christentums gezeigt hat. Vergessen wir auch nicht die Vorrede des Reformators
Martin Luther zum Vaterunser in seinem kleinen Katechismus: ,JIch bin ein armer
unwiirdiger Siinder, nicht wert, dass ich meine Augen oder Hiande zum Gebet erhebe.”

Das unzweideutige Demutsbild von Benedikt XVI. macht uns allen Hoffnung
darauf, dass vielleicht das Gebet des Herrn iiber die Einheit aller'® in Erfiilllung gehen
konnte. Wenn Joseph Ratzinger den richtigen Weg ohne die alten Praktiken findet, fiir
die Vereinigung der Kirchen ernsthaft zu kimpfen, dann wird er tatsédchlich ein gutes
Werkzeug in den Hinden Gottes sein.

15 80 in der Zeitschrift Der Christliche Osten 60 (2005) 83.
19 So im erzpriesterlichen Gebet des Herrn in Joh 17,21.



33

Kardinal Ratzinger und die Theologie
der Kirchenviter

von loan-Vasile Leb, Cluj-Napoca /Miinchen

Dieses uns vorgeschlagene Thema ist ohnehin reizvoll und wichtig, aber zu
umfassend, um in einigen Minuten den ganzen Stoff behandeln zu kénnen. Denn schon
seine Doktorarbeit schrieb Ratzinger iiber den groBten abendlindischen Kirchenvater
Augustin'. ,, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche®, wie sie heift,
umfasst aber nicht nur die Darstellung der augustinischen Lehre, sondern seine
Auseinandersetzung sowohl mit den westlichen als auch mit den ostlichen
Kirchenvitern, sodass man eine Fiille von Ideen und Informationen darin finden kann.
Dasselbe kann man iiber sein Buch ,,Das neue Volk Gottes*, Diisseldorf 19697 als auch
iiber andere seiner Biicher sagen, denn die Kirchenviter sind immer wieder eine
wichtige Quelle fiir Ratzingers Forschung.

Eine etwas profiliertere Studie ist ,Die Einheit der Nationen. Eine Vision der
Kirchenviiter>, die 1971 erschienen ist. Die dortigen Ausfithrungen sind die
Wiedergabe einer Vorlesung, die der Verfasser im Herbst 1962 auf den Salzburger
Hochschulwochen gehalten hat. Ein kurzer Auszug daraus wurde damals in der
Zeitschrift des Katholischen Akademieverbandes ,Der katholische (}edanke“"
veroffentlicht. Ein groBerer Teil war schon zuvor im ,Studium Generale® gedruckt
worden. Der Titel des 1971 erschienenen Buches ist aber sehr umfassend und deswegen
musste der Verfasser selber feststellen: ,Das Verhiltnis des Nationalen und des
Menschheitlichen nach der Sicht der Kirchenviter umfassend zu untersuchen, konnte
selbstverstindlich in dem vorgegeben Rahmen nicht meine Absicht sein. Es ging mir
lediglich darum, an zwei groBen Gestalten, Origenes und Augustin, einige Grundziige
des Problems exemplarisch zu verdeutlichen.“’. Deswegen hat das Buch nur drei
wichtige Kapitel: Im ersten Kapitel stellt Ratzinger den geistesgeschichtlichen
Hintergrund dar, nimlich das Erbe der Antike, den biblischen Hintergrund, das
Gegeniiber zum Gnostizismus und die Vision der Viter von der Einheit der Vélker. Im
zweiten Kapitel behandelt er die christliche Gnosis des Origenes. Ratzinger untersucht
hier die Bedeutung des Nationalen bei Origenes und spricht iiber die Stellung der
Kirche zu diesem Problem. Im dritten Kapitel stellt Ratzinger die Auseinandersetzung
Augustins mit der politischen Theologie Roms dar.

Aus Zeiteriinden steigen wir nicht tiefer in das Studium dieses Buches Ratzingers
ein. Dennoch zitieren wir nur einige interessante Ergebnisse seiner Forschung. So stellt

' I. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen 1954.

* I. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969.

* I. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter, Salzburg - Miinchen 1971.

o Ratzinger, Die Vision der Viter von der Einheit der Volker, KathGed 19 (1963) 1-9.

e Ratzinger, Menschheit und Staatenbau in der Sicht der frithen Kirche, StGen 14 (1961) 664 - 682.

® J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter, Salzburg - Miinchen 1971, S. 8.
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Ratzinger fest: ,Das Christusmysterium ist fiir die Viter als solches und Ganzes ein
Mysterium der Einheit. Jene grofe Schau des Epheserbriefes, nach der Christus ,unser
Friede’ ist (2, 14), der die trennende Scheidewand niederriss und die in Feindschaft
einander entfremdeten Teile der Menschheit zusammenfiigte zu einem einzigen neuen
Menschen - jene Schau hat den eigentlichen Leitfaden fiir die Konzeption der Viter
vom Christusgeheimnis geliefert. Die ,Einheit’ ist darin nicht irgendein Thema,
sondern das Leitmotiv des Ganzen. Das zeigt sich darin, dafl die Stinde als ein
Mysterium der Trennung erscheint. Thr Werk ist es, dal3 die urspriingliche Einheit des
Menschenwesens in die vielen Scherben der vielen gegeneinander gekehrten Individuen
zerfiel*”. Da das Christusmysterium die Siinde aufhebt, ist es auch als ein Mysterium
der Wiedervereinigung zu verstehen. Dieses Verstandnis der Kirchenviter wird dann
von Ratzinger folgendermalien resiimiert: ,Indem Christus Mensch wurde, geschah
etwas mit dem Menschsein iiberhaupt, mit der menschlichen Natur als solcher. Das
Menschsein ist ja nach ihnen in allen Menschen ein einziges; wenn wir alle Tréger
menschlichen Antlitzes ,Mensch’ nennen, so ist das fiir sie weit mehr als ein blofB3es
Wort, es ist Realitéit in dem Malfe, daB3 Gregor von Nyssa glaubte sagen zu diirfen, daf
man eigentlich ebensowenig wie von drei Gottern auch je von Menschen in der
Mehrzahl sprechen diirfe“. Und weiter, ,Wenn nun Gott Mensch wurde, einen
Menschen an sich zog in die Einheit mit Gott hinein, dann hat er damit das
Menschsein aller Menschen angeriihrt, dann ist dieser ganze Organismus in Bewegung
geraten auf Gott hin“®, Das Sein Jesu Christi und die Botschaft Jesu Christi haben eine
neue Dynamik in die Menschheit getragen, die Dynamik des Ubergangs aus dem
zerrissenen Sein der vielen Einzelnen in die Einheit Jesu Christi, in die Einheit Gottes.
.Und“, sagt Ratzinger, ,die Kirche ist gleichsam nichts anderes als diese Dynamik,
dieses In-Bewegung-Kommen der Menschheit auf die Einheit Gottes hin. Sie ist ihrem
Wesen nach Ubergang. Vom zerrissenen, gegen den andern gewendeten Menschsein
zum neuen Menschsein, zur Vereinigung des Zerscherbten hin. Genau das wollen die
Viter ausdriicken, wenn sie die Kirche ,Leib Christi’ nennen*”. Wo wird all dieses
sichtbar gemacht? In der Kommunion, sagt Ratzinger. Hier seine Worte: ,Die Vision
der Viter von der Vereinigung der Menschheit fingt an dieser Stelle an, ganz konkrete
Umrisse zu gewinnen: In dem Netz von Kommuniongemeinschaften, das die christliche
Mission quer durch die ganze Oikumene gelegt hat, beginnt schon jene
Kommunikation der Menschheit untereinander und mit Gott, die das letzte Ziel des
Christusereignisses ist [...]. Das Kommunionnetz der Kirche ist gleichsam die konkrete
Gestalt des Netzes, das Gott ins Meer dieser Welt eingelassen hat, um die Menschheit
einzufangen fiir sich und sie ans Land der Ewigkeit zu fithren*'".

Wo befindet sich Origenes in diesem Sachverhalt? Er setzt sich mit Kelsos in
diesem Problem auseinander, denn der heidnische Philosoph warf den Christen vor, sie
seien vaterlandslose Gesellen, die nirgends hingehorten, die ihr volkisches Gesetz
verraten und sich so auBBerhalb aller Gesetze gestellt hatten. Die Religion wire ein Teil
des Nationalen, und die Einordnung des Menschen in die Nation eine Verordnung der
gottlichen Weltregierung', Um zu antworten, bezieht sich Origenes auf

7 J. Ratzinger, a.a.0., S. 32.
8 I. Ratzinger, a.a.0., S. 33.
® I. Ratzinger, a.a.0., S. 34.
' I. Ratzinger, a.a.0., S. 36-37.
"' J. Ratzinger, a.a.0., S. 41.
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Deuteronomium 32,8, wo es heifdt: ,,Als der Hochste die Volker teilte, als er die Sohne
Adams zerstreute, setzte er den Nationen Grenzen, entsprechend der Zahl der Engel
Gottes“. Wer sind eigentlich diese Engel? Laut Ratzinger ist es klar, ,,daB Origenes in
diesen Engeln eine strafweise ergangene Ordnung sieht, die dem Abfall der Volker von
der geistigen Einheit der Menschheit folgte. Er geht aber noch weiter. Er sieht in den
Violkerengeln Usurpatoren, die illegal die Macht an sich gerissen haben und sich
Herrschaftsgebiete suchten entsprechend der Gottlosigkeit der Menschen, die ihnen die
Tiir zur Macht offnete. Der einzig rechtméBige Herrscher der Menschheit ist Jesus
Christus. Die Archonten, wie Origenes die Volkerengel nennt, sind Krifte der
Unordnung, nicht der Ordnung, ihr Recht ist Unrecht und ihre Gesetze sind
widergesetzlich [..]. Deshalb konnte der Satan bei der Versuchung Jesu auf die
Konigreiche dieser Welt als auf sein Hoheitsgebiet hinweisen, weil ihre Archonten in
Wahrheit Knechte des Teufels sind“'% Derjenige aber, der die Archonten besiegt hat,
ist Jesus Christus, der die Menschheit aus dem Gefidngnis des Nationalen herausgefiihrt
hat und sie in die Einheit Gottes, in die Einheit der einen Menschheit hinein gestellt
hat">. An die Stelle des Vaterlandes ist nach Origenes fiir die Christen die Kirche
getreten, in welcher er ,,das gottgemdfle Vaterland’ sieht®, die ,neue Form von
Vaterland, gegriindet durch Gottes Wort. An die Stelle der begrenzten nationalen
Ordnungen ist, nach Origenes, das eine Gesetz Gottes getreten, das durch Jesus
Christus fiir die ganze Okumene gilt; der Ausdruck dieser neuen weltweiten Ordnung
ist die eine Kirche quer durch alle Volker'!. Zusammenfassend stellt Ratzinger zur
Auffassung Origenes’ Folgendes fest: ,Blickt man auf das Ganze zuriick, so zeigt sich
deutlich, daB bei Origenes das Christentum primidr noch als revolutionirer
Durchbruch dasteht, als Ausbruch aus dem Gefingnis einer Welt, die ihrem Ende
zuging. Die Umrisse der neuen Ordnung bleiben demgegeniiber unklar,
verschwommen; das Neue, auf das Origenes hinblickt, ist im Grunde keine neue
innerweltliche Ordnung, sondern das eschatologische Friedensreich, in dem die
babylonische Zersplitterung der Menschheit iiberwunden, die Herrschaft der
Volkerengel abgetan und die ganze Okumene zu der einen Polis Jesu Christi vereint ist.
Die grundsitzliche Bejahung der ,Natur’ und des Kosmos mildert indes die
eschatologische Radikalitit so weit, dafl auch Ansatzpunkte fiir eine Friedensordnung
zwischen Kirche und Welt vor dem Eschaton deutlich in Erscheinung treten, obgleich
Origenes selber eine solche Ordnung durchzudenken sich nicht veranla3t sah. Und
freilich wird man nicht bestreiten konnen, dal ein so verstandenes Christentum
schwerlich mit Konservativismus und niemals mit Legalismus zusammengedacht
werden kann, sondern eine Kraft des Revolutiondren in sich tragt, die bereit ist, zur
Verschworung gegen alles ,Skythische’ aufzurufen, wann und wo auch immer es in
Erscheinung tritt“!>. Weiter untersucht Ratzinger die Auffassung von Augustin, fiir
den der Fall Roms im Jahre 410 ein wichtiger Grund dafiir war, das Verhiltnis
zwischen Religion und Politik zu erforschen. Wir geben hier nur die Schlussfolgerung
von Ratzinger wieder, der namlich feststellte: ,Wenn wir auch hier abschlieBend nach
dem Gesamtertrag fragen, so miissen wir feststellen, da auch Augustin nicht versucht
hat, so etwas wie die Verfassung einer christlich gewordenen Welt auszuarbeiten. Seine

=71 Ratzinger, a.a.0., S. 46-47.
8 Ratzinger, a.a.0., S. 49.
' I. Ratzinger, a.2.0., S. 58.
" I Ratzinger, a.a.0., S. 67-68.



36 loan-Vasile Leb

Civitas Dei ist zwar nicht eine rein ideelle Gemeinschaft aller gottesgliubigen
Menschen, aber sie hat auch nicht das mindeste mit einer irdischen Theokratie, mit
einer christlich verfaBBten Welt zu tun, sondern sie ist eine sakramental-eschatologische
GroBe, die in dieser Welt als Zeichen des Kommenden lebt [...]. Wie briichig es um die
Sache einer christlichen Welt steht, hatte ihm das Jahr 410 gezeigt, in dem wahrhaftig
nicht blof die Heiden nach den alten Gottern Roms riefen [...]. So blieb der Staat fiir
ihn in aller wirklichen oder scheinbaren Verchristlichung ,irdischer Staat’ und die
Kirche Fremdlingsgemeinde, die das Irdische hinnimmt und gebraucht, aber nicht
darin zu Hause ist. Freilich, das Zusammenleben der beiden Gemeinschaften war
friedlicher geworden, als es zu den Zeiten des Origenes war; Augustin sprach nicht
mehr von Verschworung gegen den ,skythischen’ Staat, sondern hielt es fiir Rechtens,
daB Christen, Glieder der ewigen Heimat, Dienst taten in Babylon als Beamte, ja, als
Kaiser. Wahrend man also bei Origenes nicht recht sieht, wie diese Welt weitergehen
soll, sondern nur den Auftrag zum eschatologischen Durchbruch deutlich vernimmt,
rechnet Augustin mit einer Fortdauer des gegenwirtigen Zustands, den er fiir diese
Weltzeit so weit fiir richtig hilt, dall er eine Erneuerung des Romischen Reiches
wiinscht. Aber er bleibt insofern dem eschatologischen Denken treu, als er diese ganze
Welt fiir ein Provisorium ansieht und deshalb nicht versucht, ihr eine christliche
Verfassung zu geben, sondern sie als Welt stehen 146t, die um ihre eigene relative
Ordnung ringen muB. Insofern bleibt auch sein bewufit legal gewordenes Christentum
in einem letzen Sinn ,revolutionir’, da es sich mit keinem Staat identisch setzen kann,
sondern eine Kraft ist, die alles Innerweltliche relativiert, indem es hindeutet auf den
allein absoluten Gott und den einzigen Mittler zwischen Gott und den Menschen: Jesus
Christus“',

Ein programmatischer Aufsatz wurde 1968 unter dem Titel ,,Die Bedeutung der
Viter fiir die gegenwirtige Theologie® verdffentlicht, der fiir uns von einer
schwerwiegenden Bedeutung ist. Diese Abhandlung wurde im Rahmen der
Ringvorlesung ,, Theologie und Theologien® an der Tiibinger Kath.-Theol. Fakultit am
9. November 1967 vorgetragen. Da sie urspriinglich fiir das Internationale
Forschungsgesprdch in Salzburg vom 25. bis 29. September 1967 ausgearbeitet und
dort zuerst zur Diskussion gestellt wurde, erschien sie mit Diskussion in: Th. Michels,
»Geschichtlichkeit der Theologie“, Salzburg-Miinchen 1970, S. 63-81. Diskussion S. 81-
95. Auch in der griechischen Zeitschrift ,,Kleronomia® (1969), 15-38 und im Auszug
auf spanisch in ,Selecciones di teologia® 31 (1969), 265-272 wurde der Aufsatz
veroffentlicht. Unter dem Titel ,Die Bedeutung der Kirchenviter im Aufbau des
Glaubens® wurde die Abhandlung in Ratzingers Buch , Theologische Prinzipienlehre.
Bausteine zur Fundamentaltheologie®, Erich Wend Verlag, Miinchen 1982, S. 139-159
(auch in der zweiten Ausgabe 2005) unverandert herausgegeben'’. Obwohl schon seit
einiger Zeit verdffentlicht, bewahrt diese Abhandlung seine Frische und deswegen
werden wir sie hier behandeln.

Von Anfang an, stellt Ratzinger fest, wird jeder, der versucht die Bedeutung der
Kirchenviter fir die moderne Theologie zu erforschen, ,auf eine eigentiimliche
Widerspriichlichkeit stoBen: Die Erneuerungsbewegung, die seit dem Ende des Ersten
Weltkriegs im Bereich der katholischen Theologie einsetzte, verstand sich ganz

' J. Ratzinger, a.a.0., S. 104-106.
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Donauwdorth 22005, S. 139-159.
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wesentlich als ,Ressourcement’, als eine Riickkehr zu den Quellen, die man nicht mehr
bloB durch die Brille des scholastischen Systemdenkens, sondern aus sich selbst, in
ihrer eigenen Urspriinglichkeit und Weite lesen wollte“'®, Die erste Quelle ist
selbstverstindlich die Heilige Schrift, aber ,auf der Suche nach einer neuen Form
theologischer Verarbeitung und kirchlicher Verwirklichung des von der Schrift
Gemeinten stie man wie von selbst auf die Viter, auf die Zeit der frithen Kirche, in
der gleichsam die Wasser des Glaubens noch unverfilscht in ihrer ersten Frische
stromten“”’. Und um das Gesagte zu unterstiitzen, erwdhnt Ratzinger die beriihmten
Namen von Udo Casel, Hugo Rahner, Henri de Lubac und Jean Daniélou, die eine
Theologie entwickelten, ,die sich schriftnah wuBte und weiB, weil sic den Vitern nahe
ist“’’. Diese Situation schien aber in der Zeit, als Ratzinger schrieb, zu Ende zu gehen,
denn - sagt er - ,,im Laufe weniger Jahre hat sich ein neues BewuBtsein aufgebaut, das
so sehr von der brennenden Bedeutung des gegenwirtigen Augenblicks bestimmt ist,
dal ihm die Zuwendung zur Vergangenheit als eine Art Romantik erscheint, die
weniger bewegten Zeiten anstehen mag, uns aber gewil nicht ziemt. An die Stelle des
Ressourcement tritt das Aggiornamento, die Auseinandersetzung mit dem Heute und
mit dem Morgen, in dem die Sache der Theologie anwesend gemacht und zur Wirkung
gebracht werden soll Die WViter®, sagt Ratzinger weiter, ,sind weit in die
Vergangenheit entriickt, ein unbestimmter Eindruck von allegorischer Exegese bleibt
zuriick und hinterld3t einen schlechten Geschmack, zugleich freilich ein Gefiihl der
Uberlegenheit, das die Entfernung vom Einst zum Heute als Fortschritt ausweist und
damit ein noch besseres Morgen zu verheiBen scheint“’,

Um die Aporie des Themas zu behandeln, braucht Ratzinger drei Unterkapitel, in
welchen er iiber: 1. Die Schriftauslegung und Viitertheologie; 2. Den Traditionsbegriff
und die Frage nach der Aktualitit der Vier; 3. Die getrennten Kirchen und die
~Kirchenviter” spricht.

Zur Schriftauslegung und Vitertheologie stellt Ratzinger die wichtigste Frage:
»Gibt es also eine Bedeutung der Viter fiir die heutige Theologie oder gibt es sie nicht?
Soll es sie {iberhaupt geben oder muB man die Viter, um der Sache der Theologie
willen, ins rein Historische verweisen, in die bloBe Erforschung des Gewesenen, die das
Heute, wenn iiberhaupt, dann nur hochst mittelbar betrifft?* . Diese ist aber keine
blof} rhetorische Frage, ,sondern vielmehr ein héchst komplexes Problem, in dem sich
das ganze Dilemma der Theologie, ihre Zerrissenheit zwischen Ressourcement und
Aggiornamento, zwischen Riickwendung zu den Quellen und Verantwortung vor dem
Heute auf das Morgen hin gesammelt findet.“. Auf die Frage ,Zuriick zu den Quellen®
antwortet Ratzinger ganz einfach: Ja! Aber er fragt weiter, ,Warum die Viiter? Geniigt
nicht die Schrift?. Man konnte aber das Problem als gelost betrachten, wenn man
daran erinnert, dass das Erste Vaticanum im Anschluss an das Konzil von Trient
festgelegt hat, dass in Sachen des Glaubens und der kirchlichen Ordnung jener Sinn als
wahrer Schriftsinn festzuhalten sei, ,den die heilige Mutter Kirche, der es zukommt,
iber die wahre Meinung und die rechte Erklirung der Heiligen Schriften zu
entscheiden, festgehalten hat und festhilt. Niemandem ist es daher gestattet, gegen

" Benedikt X VI, Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 139.
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diesen Sinn oder auch gegen die einmiitige Auffassung der Viter die Heilige Schrift
auszulegen®. Das Zweite Vaticanum hat diese Aussagen nicht wiederholt, aber doch
auch nicht zuriickgenommen. In dem sechsten Kapitel der Offenbarungskonstitution
wird aber gesagt: ,,Die Braut des fleischgewordenen Wortes, die Kirche, bemiiht sich,
vom heiligen Geist belehrt, zu einem immer tieferen Verstindnis der Heiligen Schrift
vorzudringen, um ihre Kinder unablidssig mit dem Worte Gottes zu nihren; darum
fordert sie auch in gebiihrender Weise das Studium der Viiter des Ostens wie des
Westens und der heiligen Liturgien“®. ,Im Blick auf solche Texte®, sagt Ratzinger,
»scheint die Behauptung gerechtfertigt, es gebe so etwas wie eine Dogmatisierung der
Aktualitat der Viter fiir katholische Theologie. [...] In der Offenbarungskonstitution
des Zweiten Vaticanum stehen aber das Ja zur historisch-kritischen Methode und das
Ja zur Auslegung von der Uberlieferung, vom Glauben der Kirche her, friedlich
nebeneinander, aber in diesem doppelten Ja verbirgt sich der Antagonismus zweier
Grundeinstellungen, die in ihrem Ursprung wie in ihrer Zielrichtung einander
durchaus gegenldufig sind. Der Konzilstext sieht als das Wesen des zweiten Weges das
Verstdndnis der Schrift als einer inneren Einheit an, in der eins das andere trigt, in
ihm steht und so das einzelne nur je vom Ganzen her gelesen und verstanden werden
kann. Damit ist [...] die Kernidee patristischer Exegese getroffen, deren zentraler
exegetischer Gedanke die Idee der Einheit war - der Einheit, die Christus selbst ist, der
alle Schrift durchdringt und trigt* >, Wo ist aber die Rolle des Historikers in diesem
Zusammenhang? , Das Geschift des Historikers aber ist zunéchst nicht das Vereinigen,
sondern das Unterscheiden, nicht das Suchen nach dem einen Pneuma, das der Glaube
in der ganzen Bibel wirksam wei8, sondern das Fragen nach den vielen Menschen, die
je auf ihre Art an diesem bunten Gewebe gewirkt haben. Seine Aufgabe ist also gerade
das, was die Viter ,fleischliche Lektiire nach Art der Juden’ genannt haben, von der
Hieronymus einmal warnend sagt: ,Si litteram sequimur, possumus et nos quoque
nobis novum dogma componere’ “*°, In einer ersten Zusammenfassung sagt Ratzinger,
dass die Trienter Formel von der Schriftauslegung nach den Vitern ,ein Problem der
systematischen und nur mittelbar ein solches der exegetischen Theologie® darstellt. ,,In
der unausweichlichen Diskrepanz zwischen jener Formel und dem tatséichlichen Weg
der Exegese“, sagt Ratzinger weiter, ,wird sowohl das theologische Problem der
historisch-kritischen Exegese wie auch das Problematische des Traditionsbegriffs und
des dogmatischen Denkens iiberhaupt in der heutigen geistigen Situation iiberraschend
deutlich. Die Frage nach der Aktualitit der Viter hat uns damit vor die Zerrei3probe
der heutigen Theologie iiberhaupt gestellt, die ihr von ihrem Ausgespanntsein
zwischen zwei Welten - Glaube und Wissenschaft — auferlegt wird. Und freilich ist es
nun doch auch wieder nichts ginzlich Neues, was solchermaBen der Theologie
widerfihrt, sondern nur eine verschirfte Wiederkehr des alten Dilemmas von
auctoritas und ratio, das immer schon ihren besonderen Weg und ihre besondere
Schwere ausgemacht hat“*®.

Weiter beschiéftigt sich Ratzinger mit dem Traditionsbegriff und mit der Frage
nach der Aktualitit der Viter. Er meint, dass ,,die moderne historische Wissenschaft

5 De revelatione VI 23.
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paradoxerweise in gewissem Sinne an der ahistorischen Orientierung des technischen
Denkens teilhat: Fiur Naturwissenschaft und Technik ist die Geschichte ihrer
Entdeckung kein wesentlicher Teil ihrer selbst, sondern nur Vorgeschichte;
entscheidend ist allein das Ergebnis, nicht aber, wie es zu ihm kam. Mutatis mutandis,
konne man dasselbe {iber die Exegese sagen, denn wie Ratzinger meint, ,nun kénnte ja
gesagt werden: Gut denn, fiir die Schriftauslegung sind die Viter nicht mehr im selben
MaB bedeutsam wie ehedem® *’. Die Texte von Trient und Rom zeigen aber, ,,dal fiir
die katholische Theologie Schrift und Uberlieferung Norm ihrer Lehre sind und - so
konnte man nun sagen - sind sie als Schriftausleger vielleicht sekundir, so gewil
primir als Zeugen der Uberlieferung“*®. Weiter stellt Ratzinger fest: JD]ie moderne
katholische Theologie des Traditionsbegriffs ist [...] zu einer weitgehenden Auflosung
der Verbindung zwischen Traditionsbegriff und Vitertheologie gekommen“®’.
Ratzinger erkennt hier zwei Richtungen.

Die eine Richtung wird von J. R. Geiselmann vertreten, fiir den die ., Tradition
nichts anderes ist als die lebendige Anwesenheit der Schrift; sie stellt kein materielles
Plus der Schrift gegeniiber dar, sondern ist nur die Ubersetzung der Schrift in die
lebendige Gegenwart der Kirche. So ist sie, wie die Schrift, zu allen Zeiten ganz und
weil jede Zeit auf ihre Weise zur Schrift unmittelbar zu sein vermag, verliert der
Appell an die Vergangenheit im Grunde seinen Sinn.“ Und Ratzinger weiter: ,,GewiB
kann der Reichtum der Schriftauslegung zu allen Zeiten jeder Periode dienen, um die
Weite des biblischen Zeugnisses tiefer zu verstehen, aber um so weniger ist ein Grund
ersichtlich, die Tradition auf eine bestimmte friihe Periode zu beschrinken; eine solche
Einengung - etwa auf die ersten fiinf Jahrhunderte - erscheint nun vielmehr als
;yomantisch’ oder  |klassizistisch’, wogegen freilich zu sagen wire, daB es das
Viterargument nicht erst seit Romantik und Klassizistik gibt. Es reicht seinerseits bis
ins 4. Jh. zuriick und hat ziemlich gleichzeitig zu Beginn des 5. Saeculum im Osten, in
der Auseinandersetzung Cyrills von Alexandrien mit Nestorius und im Westen, in der
Auseinandersetzung Augustins mit Julian von Eclanum iiber die Erbsiindenlehre,
seinen Hohepunkt erreicht, [...] um dann den ganzen Weg des scholastischen Denkens
zu bestimmen und nach der Verschiittung durch den Rationalismus der Aufklirung
neu ans Licht zu treten und in Ménnern wie Mdhler und Drey einen neuen Morgen der
Theologie zu bezeichnen*’.

Die andere Richtung der neueren Traditionstheologie, die von Ratzinger
beobachtet wurde, versuchte im Anschluss an dic Dogmen von 1854 und 1950 ,die
Liicke ihrer historischen Begriindung durch systematische Uberlegungen auszufiillen.*
Dadurch konnte man eine Formel schaffen: ,zum Nachweis der Zugehorigkeit einer
Aussage zur Tradition sei nicht der auf den Anfang zuriickgreifende Lingsschnitt
vonndten, es geniige auch der Querschnitt durch das GlaubensbewuBtsein der Kirche
zu irgend einer Stunde ihrer Geschichte, denn was immer die ganze Kirche als
offenbart glaube, das sei auch offenbart und gehore zur authentischen Uberlieferung*®’.
Dadurch habe man sowohl eine Enthistorisierung des Traditionsbegriffs als auch eine
Minimalisierung der Bedeutung der Viter gemacht, was Ratzinger treffend beurteilte.

¥ Ebd.
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Er 4duBerte sich folgendermaBen dazu: ,Mit dieser Enthistorisierung des
Traditionsbegriffs war eine Minimalisierung der Viter, obzwar nicht ausgesprochen,
so doch mitgegeben; eine Sonderstellung fiir sie ist von diesem Ansatz her noch
weniger zu begriinden oder zu begreifen als von demjenigen Geiselmanns aus. Der
Vorgang ist entscheidend, denn der Zusammenhang zwischen Traditionsbegriff und
Vitertheologie, der bislang unlosbar schien, [...] ist damit zerschnitten, die Bedeutung
der Viter, die wir vorhin von der historisch-kritischen Methode der Schriftauslegung
her aufs AuBerste reduziert fanden, nun auch vom dogmatischen Denken und auf dem
Feld der Tradition in Frage gestellt“*>. Als Orthodoxer kann ich ihm nur zustimmen.
Ich wundere mich nur, dass die katholische Theologie so spit auf solche Gedanken
gekommen ist, welche fiir die Orthodoxen schon seit langem klar sind.

Mit dem dritten Punkt tiber Die getrennten Kirchen und die ,Kirchenviter” stellt
Ratzinger eine dritte Aporie in der folgenden Frage fest: ,Kommt den Vitern nicht
zumindest eine ausgezeichnete okumenische Bedeutung zu, wenn sie schon als
Schriftausleger und als Traditionszeugen an Rang zu verlieren scheinen?*. Er meint
z. B. Thomas von Aquin und die iibrigen groBen Scholastiker des 13. Jh.s. wiiren die
Viter einer spezifisch romisch-katholischen Theologie, ,von der sich die
reformatorische Christenheit entschieden getrennt weil3, und die auch fiir das Denken
der Ostkirchen eine fremde Mentalitdt ausdriickt.“ Die Lehrer der alten Kirche aber
»stellen eine gemeinsame Vergangenheit dar, die gerade als solche eine VerheiBung fiir
die Zukunft zu bedeuten vermag®. Weiter stellt Ratzinger fest: ,,Wahrend die Theologie
der Ostkirchen nie etwas anderes zu sein versucht hat als Vitertheologie, ist die
Einstellung der Reformation den Vitern gegeniiber von vornherein zwiespiltig
gewesen und ist es bis zur Stunde geblieben. Melanchthon hat mit Nachdruck um den
Beweis gekdmpft, dal in der Confessio Augustana das Erbe der alten Kirche
wiederhergestellt sei, das der mittelalterliche Katholizismus verraten habe; [...] Flacius
Illyricus, der erste groBe Historiker der Reformation, ist ihm auf diesem Weg gefolgt
[..] und das Werk Calvins geht mit seiner radikalen Zuwendung zu Augustin in
dieselbe Richtung. [...] Demgegeniiber ist Luthers Einstellung zu den Vitern, auch zu
Augustin, immer kritischer geworden und immer mehr scheint sich in ihm die
Uberzeugung gefestigt zu haben, daB der Abfall vom Evangelium sehr friih erfolgt
sei“*. Und diese innere Spaltung im reformatorischen Denken besteht immer noch,
auch wenn Theologen wie André Benoit die Theologie der Viter hoch schitzen.
Ratzinger weil aber, ,daB3 die Viter zwar nicht rémisch-katholisch im Sinn der
Vorstellung des 13. oder 19. Jahrhundert [...] [sind], ja daB} das ,Katholische’ bis in den
Kanon des Neuen Testaments selbst zuriickreicht. [...] Damit*, sagt er, ,haben aber
paradoxerweise fiir beide Seiten die Viter an Wert verloren, weil es mit ihnen in der
Kontroverse um den Grundansatz des Schriftverstindnisses nichts mehr zu beweisen
oder zu widerlegen gibt“*,

Da Ratzinger bis jetzt nur Aporien dargestellt hat, versucht er weiter, im IL
Kapitel eine Antwort zu geben. In einem ersten Abschnitt Viter und Kirchenviter,
versucht er die beiden Begriffe zu definieren. Er stellt fest, dass ,auch fiir die
katholische Theologie seit geraumer Zeit die so genannten Kirchenviter nur noch

* Ebd.

3 Benedikt X V1. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 146.

> Benedikt X V1. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 146-147.
** Benedikt X V1. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 147-148,
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mittelbar ,Viter’ sind®. Andererseits ist die evangelische Theologie nicht ohne ,, Viiter%,
»insofern die Reformatoren durchaus eine der Stellung der Kirchenviter vergleichbare
Funktion in ihrer Arbeit einnehmen: Der Horizont, in dem die Schrift befragt und der
Ausgangspunkt, von dem her kirchliches Leben vollzogen wird, ist ganz von ihnen
geprégt und ohne ihr Werk nicht denkbar“. Weiter ist die Feststellung Ratzingers nicht
nur interessant, sondern auch bedeutungsvoll. Hier, seine Worte: ,Die Kirchenspaltung
zeigt sich gerade darin, daB die Viter der einen nicht die Viter der andern sind und
umgekehrt. Und die immer wieder zu beobachtende Unmoglichkeit einander zu
verstehen, einfach schon von der Sprache und vom Ansatz des Denkens her, riihrt
davon, daB man bei je anderen Vitern denken und sprechen gelernt hat. Die
Verschiedenheit der Konfessionen kommt nicht aus dem Neuen Testament - obgleich
man aus diesem Begriindungen fiir die verschiedenen Wege finden kann; sie kommt
davon her, daB man das Neue Testament mit je verschiedenen Vitern liest“’. Diesem
kann auch jeder orthodoxe Christ zustimmen. Aus dem Gesagten kann man schon die
ungeheure Bedeutung der Viter der Kirche ahnen, auch wenn man nicht gerade iiber
die ,Kirchenviter gesprochen hat. Denn sowohl Thomas von Aquin als auch Luther
sind Viter fiir je einen Teil Dazu die Schlussfolgerung Ratzingers: ,,GewiB, wenn
Christen beider Konfessionen einander nicht gleichgiiltig sind, werden ihnen auch die
nicht gleichgiiltig sein, die je den andern Vitern sind. Sie werden versuchen, sie zu
verstehen, um einander zu verstehen. [...] Aber zu Viitern werden sie fiir die Getrennten
durch solches Kennenlernen doch nicht. Und so bleibt die Frage: Wenn sie Viter nur
fur einen Teil sein konnen, muf} dann der Blick sich nicht auf jene wenden, die einmal
Viter fiir das Ganze waren?<*’

Damit ist Ratzinger zu einer anderen Frage gelangt, nimlich: ,Wer ist ein
Kirchenvater?* Er ist mit André Benoit einverstanden, der den katholischen Viter-
Begriff kritisiert, fiir den die Viter durch folgende vier Merkmale gekennzeichnet sind:
I. Festhalten an der rechtgliubigen Lehrgemeinschaft; 2. Heiligkeit im Sinne des
altchristlichen Heiligkeitsbegriffs; 3. Einschlussweise oder ausdriickliche kirchliche
Anerkennung und endlich 4. ,Antiquitas®, d.h. Zugechorigkeit zum christlichen
Altertum® Als am meisten fragwiirdig an dieser Definition findet Ratzinger die
Begriffe der ,Rechtgliubigkeit und die des ,Altertums, aber er analysiert nur den
letzteren, denn es ist zunichst sehr schwer zu sagen, wie lange man in der Kirche vom
Altertum sprechen darf. Zweitens stellt er die Frage, ob fiir die Christen die Tatsache
des Alters in sich schon ein Kriterium sein konne oder ob in der Weiterschiatzung des

% Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 148-149,

*" Benedikt X VL. Joseph Ratzinger, 2.2.0., S. 149

* Eine solche Einteilung befindet sich auch bei vielen orthodoxen Patrologen. Fiir eine nuancierte
Auffassung sieche: Th. Nikolaou, Die Bedeutung der patristischen Tradition fiir die Theologie heute, OFo 1
(1987) 11, wo er der Meinung ist, dass jede Abgrenzung in diesem Problem nur voriibergehend giiltig sein
kann, ,denn eine Erweiterung des anerkannten Viterkollegiums in einer spiteren Zeit ist nicht nur im
voraus auszuschlieBen, sondern eher wahrscheinlich, ja sicher. Geht man von dem oben erwihnten
Grundsatz aus, so 4Bt sich feststellen, daB die zeitlichen Grenzen der patristischen Tradition fiir die
orthodoxe Kirche ausgedehnt werden. Die im Westen >im allgemeinen< akzeptierte Auffassung, daB die Zeit
der wissenschaftlichen Patristik im Osten mit Johannes von Damaskos (gest. um 749) und im Westen mit
Isidor von Sevilla (gest. 663) endet, hat zwar auch bei orthodoxen Theologen Anklang gefunden, muBte aber
im Laufe der Zeit vor der kirchlich-theologisch anders gelagerten Wertung der Viter weichen. Bezeichnend
dafiir ist z.B. das bereits zitierte Werk von P. Christou, das den Titel ‘EAMvixi) TTatpodoyia trigt und die
griechischen kirchlichen Schriftsteller von den Anfingen bis zum Fall von Konstantinopel behandelt®. Siche
auch: Theodor Nikolaou, Teologie si culturd, Cluj 2001, S. 13-14.
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Alten nicht eine mythische Grundkategorie wiederkehrt, die sich bei Plato in den
Begriffen des médhow und der dpyaior ausdriickt und ihn von den Alten reden ldsst, ,.die
vorziiglicher waren als wir und nidher den Gottern wohnten.* Um das Ganze zu
erliutern, beniitzt Ratzinger einen Spruch vom Heiligen Benedikt, der sagte, zur
Maonchsversammlung seien Alle zu rufen, die Jungen und die Alten, ,weil der Herr oft
den Jiingeren offenbart, was besser ist.“ Dieser Satz habe der Theologie des Mittelalters
ermoglicht, das Prinzip der auctoritas zu begrenzen und die Aktualitit der christlichen
Offenbarung zu formulieren, die nicht nur ihr moAot, sondern vom Glauben an das
Pneuma her ein wahres Heute hat. Nach diesen Feststellungen konnte Ratzinger eine
Zusammenfassung formulieren: ,Damit ist zwischen mystischen Traditions- und
christlichem Viterprinzip eine grundsitzliche Grenze gezogen; dall es in der
christlichen Bindung an einen maBgebenden Ursprung bei allem Gegensatz zwischen
beiden doch auch eine Analogie gibt, sollte man freilich nicht leugnen. Die Viter sind
- s0 miissen wir nun sagen - noch nicht einfach dadurch ausgewiesen, daf} sie ,alt’ sind;
auch daB sie zeitlich der Entstehung des Neuen Testaments nahestehen, beweist nicht
notwendig, daB sie ihm innerlich nahestehen - darauf aber kommt es gerade an. Wenn
ihre zeitliche Friihe eine positive theologische Bedeutung haben soll, so kann sie nur
von daher kommen, daf} sie in besonderer Weise dem Ursprungsgeschehen zugehoren
oder ihm sonstwie durch eine Gemeinsamkeit verbunden sind, die eine im
theologischen Sinne auszeichnende Bedeutung in sich schlieBt“*. Und zum Schluss
sagt Ratzinger: ,Die Viter [..] sind die theologischen Lehrer der ungeteilten Kirche,
ihre Theologie im urspriinglichen Sinn ,6kumenische Theologie’, die allen zugehort; sie
sind ,Viter’ nicht fiir einen Teil, sondern fiir das Ganze und daher in einem
auszeichnenden, nur ihnen eignenden Sinn wirklich als ,Viter’ zu benennen“*’,

Eine neue Frage wird aber gestellt, ndmlich: Welche ist die Funktion der Viiter im
Aufbau des Glaubens? Und die Antwort ist, dass sie eine grundsitzliche Funktion in
der Auslegung der Heiligen Schrift ist. Denn Schrift und Viter gehoren zusammen wie
Wort und Antwort, sagt Ratzinger. Und er fahrt fort: ,Beides ist nicht dasselbe, nicht
gleichen Ranges, nicht gleicher normierender Kraft: Das Wort bleibt das Erste, die
Antwort das Zweite - die Reihenfolge ist nicht umkehrbar. Aber beides, so sehr es
verschieden ist und keine Vermengung duldet, 14Bt doch auch keine Trennung zu. Nur
weil das Wort Ant-wort gefunden hat, ist es tiberhaupt als Wort stehengeblieben und
wirksam geworden. Wort ist von Wesen her eine Beziehungswirklichkeit - es setzt den
Sprechenden ebenso wie den horend-Empfangenden voraus; es erlischt nicht nur, wenn
niemand spricht, sondern auch, wenn niemand hort: Es gibt ein Schweigen, das
Antwort ist - das Schweigen des Horenden; aber es gibt auch ein Schweigen, in dem
das Wort erstickt, da namlich, wo niemand hort. So gibt es das Wort immer nur mit
der Antwort, durch sie hindurch, und das gilt auch vom Wort Gottes, von der Schrift.
Gewif, dieses Wort transzendiert immer unendlich all unser Antworten, ist nie vollig
ausgeantwortet, wie das Augustin einmal in einem wunderbaren Bild umschreibt. Er

¥ Benedikt XVIL Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Donauwdorth 2005, S. 151-152. Hier auch die Meinung von Theodor Nikolaou, Teologie si cultura, Cluj
2001, S. 11: ,Trotz der begriindeten Ausdehnung der zeitlichen Grenzen von patrologischen Werken bleibt
fiir die patristische Tradition auf alle Fille das quantitative Merkmal entscheidend, dass die Bezeichnung
Kirchenviter nur solchen Personlichkeiten zukommt, die sich als lobenswerte Zeugen der Rechtgldubigkeit
erwiesen haben® (UvV).

® Benedikt XVI Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Donauwérth 22005, S. 153.
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legt das Wort von Ps. 103,11 aus: ,Alle Tiere des Waldes trinken, die Wildesel stillen
ihren Durst.” Dabei werden ithm die Wasser, die die Tiere trinken, zum Bild fiir die
Heilige Schrift, die allen offen steht, den GroBen und den Kleinen, den Gelehrten und
den Ungelehrten, und jeden trankt in seinem Durst. ,Dort trinkt der Hase, dort der
Wildesel; der Hase ist klein, der Wildesel grof; der Hase ist ingstlich, der Esel wild und
beide trinken, aber ein jeder nach seinem Durst.’ [...] Das Wort iiberschreitet jede
Antwort und deswegen wird das Bemiihen von Theologie und Kirche um das
Verstehen des Ursprungs immer neu sein miissen, auf keinem Stadium mumifiziert
werden konnen. Aber zugleich gilt die Untrennbarkeit von Wort und Antwort; gilt daB
wir das Wort nicht lesen und héren konnen an der Antwort vorbei, die es zuerst
empfangen hat und die fiir sein Bestehen mit konstitutiv wurde. Selbst wo diese
Antwort kritisiert oder abgelehnt wird, bildet sie noch den Horizont fiir das Verstehen
dieses Wortes. Das wird vielleicht gerade dann am meisten deutlich, wenn man die
Grenze der geschehenen Antwort bedenkt. Diese Antwort, d.h. die geschichtliche
Gestaltung des Christlichen, wire ohne Zweifel vollig anders ausgefallen, wenn der
Glaube seine entscheidende Entfaltung nicht im griechisch-romischen Raum, sondern
nach Osten zu, im semitischen Bereich und in Indien gefunden hitte. Anstelle der
ontologischen Theologie und Christologie der Griechen, anstelle der anthropologischen
Problematik Augustins, in der zugleich die Fragestellung der Reformatoren
vorentworfen ist, wiren vermutlich véllig andere Uberlegungen aufgetreten®*’.

Und jetzt die letzte Frage: Wo hat sich die Wort-Antwort-Formel in der Geschichte
konkretisiert? Die Antwort wurde von Ratzinger in vier Punkten formuliert, nimlich:

In der Konstituierung des Kanons der Schrift in der alten ungeteilten Kirche. Er
meint, dass ,der Kanon als Kanon ohne jene geistige Bewegung, die uns in der
Vitertheologie greifbar wird, undenkbar wire: Er steht auf dieser Bewegung und ihn
annehmen, heit daher notwendig auch jene geistigen Grundentscheidungen
annehmen, die ihn geschaffen haben. [..] Wo die Schriften des Neuen Testaments als
Kanon und das Alte Testament als christliche Bibel gelesen werden, da steht man in
der geistigen Linie des Ringens der ersten Jahrhunderte, da hat man die zu Vitern, die
damals Lehrer der Kirche waren“*.

Bei der Auswahl der als Bibel anzuerkennenden Schriften hat die frithe Kirche
einen Malstab verwendet, den sie selbst xaviv Tic miotewe, regula fidei, regula
veritatis benannte. Diese Regula setzt sich fort in den verschiedenen konziliaren und
auBlerkonziliaren Symbola, in denen das Ringen der Alten Kirche um die
Unterscheidung des Christlichen seinen verbindlichen Niederschlag gefunden hat.
Dadurch ist die Kirche der Viter als jene Zeit zu betrachten, ,,in der die grundlegenden
Glaubensbekenntnisse der ganzen Christenheit geschaffen wurden. Solange diese
Symbola gebetet werden, solange die Christenheit sich zu Jesus als Mensch und Gott
bekennt und Gott als den in drei Personen einen anbetet, solange sind jene Viter ihre
Viter«®,

Schriftlesung und Glaubensbekenntnis sind in der Alten Kirche primir
gottesdienstliche Akte der ganzen, um den auferstandenen Herrn versammelten
Gemeinde gewesen. Darum kann man sagen, dass die Alte Kirche die Grundformen des

! Benedikt X VI. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 153-154,
** Benedikt X VI. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 155-156.
® Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 156.
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christlichen Gottesdienstes geschaffen hat, die als die bleibende Basis und als der
unumgingliche Beziehungspunkt jeder liturgischen Erneuerung anzusehen sind.

In diesem Sinne sagt Ratzinger: ,Liturgische Erneuerung, die nicht Zerstérung und
Zerstreuung sein und anstelle der einenden Kraft des Gottesdienstes nicht ein
allgemeines Gegeneinander setzen will, kann an dem gottesdienstlichen Erbe der
Viterzeit nicht voriibergehen“. Damit ist er mit dem evangelischen Patrologen André
Benoit aus Strafburg einig, der sagte: ,Die Riickkehr zur alten Tradition, zur
Tradition der noch ungeteilten Kirche, ist einer der Wege, die zur Einheit fithren® **.
Und er hat vollig Recht,

Diesen drei Grundgegebenheiten - die Kirche der Viter hat den Schriftkanon, die
Symbola und die Grundformen des Gottesdienstes geschaffen - fiigt Ratzinger eine
letzte Bemerkung hinzu: ,Die Viter haben, indem sie den Glauben als eine
,Philosophia’ begriffen und ihn unter das Programm des Credo ut intelligam stellten,
sich zur rationalen Verantwortung des Glaubens bekannt und damit Theologie
geschaffen, wie wir sie bis heute verstehen, trotz aller Unterschiede der Methoden im
einzelnen.“ Diese Wendung zur rationalen Verantwortung ,war freilich die
Voraussetzung fiir das Uberleben des Christentums in der antiken Welt und sie ist die
Voraussetzung fiir das Uberleben des Christlichen heute und morgen“*. Dadurch
haben die Viter eine bleibende Bedeutung fir die heutige Theologie und fiir jede
kinftige Theologie. Denn, so schlieft Ratzinger: ,In der Tat: der Umgang mit den
Vitern ist keine bloBe Katalogarbeit im Museum des Gewesenen. Die Viter sind die
gemeinsame Vergangenheit aller Christen. Und im Wiederfinden dieser Gemeinsamkeit
liegt die Hoffnung fiir die Zukunft der Kirche, die Aufgabe fiir ihre - unsere
Gegenwart“*,

Konnte jemand mit dieser Conclusio nicht einverstanden sein? Ich glaube nicht!

* Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, 2.a.0., S. 157.
* Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 157-158.
* Benedikt X V1. Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 159.
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Ansitze zu einer Integration
ostlicher Theologie bei Joseph Ratzinger

von Michael Schneider, Frankfurt am Main

L

Wie die theologische Existenz Joseph Ratzingers kein Ende fand, als er Bischof und
Kardinal wurde, so wird es sich auch mit dem Papstamt verhalten, das er iibernommen
hat. Er ist zwar nicht mehr von der »Zunft der Theologen«, aber immer noch ein
»ziinftiger Theologe«." Die Reaktion der Presse auf den am 19. April 2005 zum
Oberhaupt der katholischen Kirche gewihlten Joseph Cardinal Ratzinger blieb
insofern recht eindeutig, als man sich einig war, dass er ein Intellektueller und groBer
Theologe ist. Es kann hilfreich wie auch vielversprechend sein, sich in einem kleinen
Uberblick die theologischen Anliegen des neuen Papstes zu vergegenwartigen und zu
fragen, welche Anregungen und Herausforderungen sie fiir das Gesprich mit den
Kirchen des Ostens enthalten; dabei beschriinken sich unsere Uberlegungen vor allem
auf die orthodoxe Kirche des byzantinischen Ritus.

I. Zum Ansatz der Theologie Ratzingers

Noch unmittelbar vor dem Konklave hat sich Cardinal Ratzinger gegen die
Diktatur von Fortschritt, Liberalismus und moderner Kultur geiufert und die
Schwichen der gegenwirtigen Kultur, ihre Gefahren fiir die Seele des Menschen
offengelegt, indem er die Schénheit von Religion, Christentum, Glaube und Kirche
werbend dagegensetzte. Die hiermit geduBerte Kritik an der gegenwirtigen Zeit
kommt nicht aus einem Kulturpessimismus, sondern wird verstindlich auf dem
Hintergrund des theologischen Grundanliegens Ratzingers; es bietet einen ersten wich-
tigen Zugang im Gesprich mit den Kirchen des Ostens.

1. Sapere aude!

»Sapere aude! Trau dir das Grofle zu! Dafiir bist du bestimmt.« Diese Worte, mit
denen Joseph Ratzinger am 9. Mai 2003 die 14 Enzykliken Johannes Pauls II.
zusammenfasste, diirfen auch als die Grundworte seines eigenen theologischen Werkes
gelten.” Joseph Ratzinger versteht Anthropologie nicht als eine abstrakte, rein
philosophische Theorie vom Menschen, sie hat vielmehr existentiellen Charakter, da
ihr verborgenes Thema die Frage der Erlosung ist. Nicht im Materialismus und Mar-

'So E. Jiingel, Aufkldrung im Lichte des Evangeliums, Frankfurter Allgemeine Zeitung 112 (2005) 8.
S Vol o Ratzinger, Ansprache an der Papstlichen Lateran-Universitit am 9. Mai 2003 (zitiert nach
»ZENIT.org« vom 8. Mai 2005).
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xismus findet sich die wahre Antwort auf den Menschen, sondern in Jesu Leben und
Iehre. Christus ist mehr als das Schaubild menschlicher Existenz - ein Beispiel, wie
man leben soll -, er rithrt an die Wurzel menschlichen Seins: In ihm wird der voll-
kommene und wahre Mensch offenbar. Anthropozentrik erweist sich als
Christozentrik und umgekehrt. Statt das menschliche Dasein von unten her zu
erkliren, ist der christliche Glaube der Uberzeugung, dass das, was der Mensch ist, nur
vom vollkommenen Menschen her erfasst werden kann; er offenbart den Weg wahren
Menschseins: ,,In keinem anderen ist das Heil zu finden. Denn es ist uns Menschen
kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden sollen®
(Apg 4,12). Joseph Ratzinger fiihrt aus: ,Die Frage nach dem Menschen ist von der
Frage nach Gott nicht zu trennen. Die These Romano Guardinis, dal3 den Menschen
nur kennt, wer Gott kennt, findet in dieser Einschmelzung der Anthropologie in die
Gottesfrage eine klare Bestitigung.«®

Wie fiir seinen Vorginger im Amt griindet auch fiir Papst Benedikt XVI. die
metaphysische Sicht des Menschen und der Welt im Schopfungsglauben, in ihm finden
Anthropozentrik und Theozentrik ihre Mitte. Der Mensch ist nicht sich selbst
iiberlassen, er erhilt im Naturgesetz ein Licht, das seinen Verstand erleuchtet: ,Nur
wenn es das unbedingt Gute gibt, fiir das zu sterben es sich lohnt, und das immer
Schlechte, das nie gut wird, ist der Mensch in seiner Wiirde bestédtigt und sind wir
geschiitzt vor der Diktatur der Ideoiogien.“4 Menschliches Leben, das auf seine bio-
logischen Realitéiten reduziert wird, wird zum Gegenstand des Kalkiils. Da aber der
Mensch als Bild Gottes geschaffen und durch den gekreuzigten und auferstandenen
Menschensohn erlést ist, behilt jeder eine unendliche Kostbarkeit, eine unantastbare
Wiirde, die niemandem zur Disposition steht: ,Es wird sichtbar, dafl der Glaube die
Zuflucht der Menschlichkeit ist. In der Situation metaphysischer Verdummung, in der
wir stehen und die zugleich zur moralischen Verkiimmerung wird, zeigt sich der
Glaube als das rettend Menschliche.«’

Der Glaube fordert die Vernunft zum Mut des Erkennens auf, ndmlich sich das
Grofe zuzutrauen, zu dem der Mensch geschaffen ist: »Sapere audel« Dieser Imperativ
Kants, der das Anliegen der Aufklirung zusammenfasst, gilt in einem noch tieferen
Sinn fiir das Christentum. Nur wer glaubt, denkt die tiefsten Dinge seiner Existenz,
denn er nimmt die wahre GréBe menschlichen Daseins in den Blick: Ohne die Vernunft
verfillt der Glaube, und ohne den Glauben verkiimmert die Vernunft.

Gott ist ein Freund der Wahrheit und damit der gesunden Theologie. Es wiirde dem
Wahrheitsanspruch des Christentums nicht entsprechen, wenn der Mensch angesichts
der prinzipiellen Unerkennbarkeit Gottes auf jede Theologie verzichtet. Das Ge-
heimnis des Glaubens ist zwar auf rein logischem Weg nicht aufzuheben, doch es
widerspricht nicht der schopferischen Kraft der Vernunft. Wer zum Glauben kommt,
gelangt zur Erkenntnis der Wahrheit.® Der Anspruch des Christentums auf Wahrheit,
der sich im Glauben als Primat der Vernunft konkretisiert, muf3 gegeniiber jedem post-
modernen Relativismus aufrechterhalten werden. Aus dem Wahrheitsanspruch leitet
sich das Kirchenverstindnis ab. Die wahre Kirche gibt es nicht erst am Ende der Zei-

* Ebd.

*Ebd.

° Ebd.

® Damit ist fiir die Kirche ein selbstkritischer Anspruch verbunden, wie Paulus zeigt, als dieser Petrus ins
Angesicht widersteht, um der Wahrheit des Evangeliums zu entsprechen (vgl. Gal 2,14).
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ten, vielmehr verkiindet die Kirche die Wahrheit des Evangeliums als die schon jetzt
alles verindernde Kraft menschlichen Lebens.”

2. Primat des Logos

Sein Verstdndnis der Theologie begriindet Ratzinger mit einer Grundaussage des
christlichen Glaubens. Er erinnert des ofteren an Romano Guardini, der Anfang der
zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts vom Primat des Logos vor dem Ethos
sprach.® Aufgabe der Theologie ist es, sich selbst zu tibersteigen und in der Geschichte
Gottes mit den Menschen die Begegnung mit dem Sein Gottes zu ermoglichen. Damit
greift Guardini eine Sicht des Glaubens auf, die Ireniius von Lyon in die Worte fasst:
Das Neue und alles Uberbietende an Jesus Christus besteht darin, dass er in die Be-
gegnung mit dem unerreichbaren Vater gefiihrt und so die uniibersteigbare Mauer
niedergelegt hat, die den Menschen vom Sein Gottes abhielt.’

Wird der Glaube unter dem Primat des Logos verstanden, ergibt sich eine wichtige
Korrektur im Verstandnis dessen, worin die einzigartige Bedeutung Jesu zu sehen ist.
Die Frage, wer Jesus sei, reduziert sich heute zuweilen auf die Frage, woher er denn sei.
Es ist jedoch ein voreiliges, ja falsches Verstindnis von Historie, zu glauben, man habe
einen Sachverhalt erfasst, wenn sein Entstehungsprozess geklirt ist. Fiir das Johannes-
Evangelium ldsst sich Jesus nicht durch Riickfithrung auf Historie erkennen, sondern
durch den Geist, also nur durch sich selbst.

Die Aktualitat dieses Ansatzes unter dem Primat des Logos ist nicht zu iibersehen.
In der Moderne ist die Welt vernunftlos bzw. neutral veranschlagt, und die Praxis
menschlichen Handelns scheint nur noch ein rein pragmatisch definiertes Instru-
mentarium zu bendtigen. Der moderne Irrationalismus zeugt Relativismus:
Menschsein wird reduziert auf die jeweiligen Umstinde. Die Welt erklirt sich fiir den,
der glaubt, jedoch nicht aus einem irrationalen und abstrakten Seinsgrund, und die
Vernunft ist keineswegs nur ein Nebenprodukt der Evolution, vielmehr griindet die
Welt in einer letzten Vernunft, nimlich im Logos, welcher Ursprung und Ziel von
allem ist. Er hat dem Menschen einen Blick in sein Sein erdffnet, auf dass unser Leben
»mit Christus verborgen ist in Gott“ (vgl. Kol 3,3).

Die eigentliche Krise der Kirche liegt gegenwirtig in der Christologie, nicht in der
Ekklesiologie. Christus iiberlisst man der Kirche, wihrend man sich selbst an Jesus
hilt, was dazu fithrt, dass man den Glauben (bis in die Liturgie hinein) auf seine Erleb-
nisdimension reduziert. Alle Krisen im Inneren des Christentums beruhen nach Joseph
Ratzinger gegenwirtig nur sekundir auf institutionellen Problemen, vorrangig und an
erster Stelle steht die Frage nach der Gottheit Christi und dem menschgewordenen
Sohn des Vaters.

7 Gegeniiber einem ekklesiologischen Doketismus, vor dem schon Karl Barth warnt, betont Joseph Ratzinger
die Sichtbarkeit und Realisierung der Wahrheit in der Kirche, wie sie in der Gemeinschaft der Bischofe
untereinander und mit dem Papst gegeben ist. Dem Plural der Ortskirchen liegt ein konkreter Singular
zugrunde, was, wie Ratzinger darlegt, in der evangelischen Kirche nicht der Fall ist.

¥ So J. Pieper iiber seine erste Begegnung mit R. Guardini; vgl. J. Pieper, Noch wuBte es niemand, Miinchen
1976, S. 69ff.

* Alles Tun ist die Offenbarung der Ganzheit. Wie bei Jesus jedes Wort und jede Tat auf den Gesamtsinn
seiner Existenz hinweist, so wird auch niemals ein Teilstiick zur Nachahmung geboten, nicht einmal die
FuBwaschung, sondern die innere Haltung, hier ist die Niedrigkeit und das Knechtsein des Herrn das
Erstaunliche.
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I1. Ansiitze zu einer Integration ostlicher Theologie

Im Folgenden soll es um die Frage gehen, welche Parallelen und Gemeinsamkeiten
mit der ostlichen Theologie sich aus dem dargestellten Ansatz der Theologie
Ratzingers ergeben. Zwar ist Ratzinger kein Theologe, der sich ausfiihrlich mit der
orthodoxen Theologie beschiftigt hat, wohl trifft er sich in seinen theologischen
Anliegen auf vielfache Weise mit Grundaussagen ostlicher Theologie. Dass es eine
derartige Gemeinsamkeit im Grundanliegen gibt, ist alles andere als selbstverstandlich,
denn die Wege theologischen und geistlichen Lebens haben sich iiber die Jahrhunderte
in Ost und West immer mehr differenziert. Yves Congar schreibt: ,Wir sind zu
verschiedenen Menschen geworden. Wir haben den gleichen Gott, aber wir stehen vor
Ihm als verschiedene Menschen, kénnen uns iiber die Art unseres Verhiltnisses zu [hm
nicht einigen.“m Das Dogma, das die Kirchen trennt, fiihrte zu unterschiedlichen geist-
lichen und theologischen Wegen."'

Ostliche Theologie ist mehr auf das Ziel christlichen Lebens ausgerichtet, namlich
die Gleichférmigkeit mit Christus im Heiligen Geist, wihrend im Abendland vor allem
der Wegcharakter des Glaubens bedacht wird. Daraus erklirt sich, dass es Ostlicher
Theologie nicht so sehr um das Konzept der »Nachfolge Christi« geht. Die Mystik der
Nachfolge Christi, die im Abendland zunehmend an Bedeutung gewinnt, ist der orien-
talischen Spiritualitit fremd; diese ldsst sich eher als Leben in Christus definieren. Das
Leben in der Einheit des Leibes Christi verleiht dem Menschen alle notwendigen
Voraussetzungen, um die Gnade des Heiligen Geistes zu erwerben, d.h. um am Leben
der Heiligsten Dreifaltigkeit selbst teilzunehmen.'> Dieser Ansatz hat in der
Begegnung von westlicher und 6stlicher Theologie eine aktuelle Bedeutung, wie nun
anhand der Ausfithrungen Joseph Ratzingers aufzuzeigen ist.

1. Nachahmer Gottes

Im Abendland hat man der Ostlichen Theologie zuweilen einen verborgenen
Monophysitismus vorgeworfen, insofern sie besonders die Gottheit Christi betont.
Doch diirfte dieser Ansatz durchaus mit dem theologischen Grundanliegen Joseph
Ratzingers konform gehen. In der abendlindischen Soteriologie kam es zu einer nicht
geringfiigigen Akzentverschiebung, denn die Bedeutung des Lebens und Wirkens Jesu
wie auch seines erlosenden Kreuzestodes (der Protestantismus machte den Karfreitag
zu dem Feiertag schlechthin) wurde seit Augustinus vornehmlich in der Versthnung
des Siinders mit Gott und in der Tilgung aller Erbschuld gesehen. Aber Gott befreit den
Menschen nicht nur von aller Siinde und heiligt ihn mit seiner Gnade; er lasst ihn
einen Blick in sein verborgenes Wesen tun, das selbst den Engeln unbekannt bleibt. Als
Gott seinen Sohn am Kreuz fiir die Menschen dahingibt, dringt in der Offenbarung
seines dreifaltigen Wesens zugleich ein Strahl seines Lichtes, in dem er selbst wohnt, in
das Leben der Menschen. Somit gilt im Glauben wie in der Theologie der Primat des
Logos vor dem Ethos."

1V Congar, Chrétiens désunis. Principes d’un »oecumenisme« catholique, Paris 1937, S. 47.

' Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, Graz-Wien-Koéln 1961, S. 28f.

12 vgl. V. Lossky, Weg der Einigung, EuA 46 (1960) 438.

'3 Darum verfehlt die Theologie ihren Sinn, wenn sie im rein Humanen verhaftet bleibt und nicht zur Theo-
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Das Grundverstindnis von Glaube und Nachfolge wird einseitig und miss-
verstdndlich, wenn man nur dem Menschen Jesus, nicht jedoch dem Gottessohn nach-
folgen will. Damit reduziert man den Glauben auf die Nachahmung eines menschlichen
Vorbildes, wihrend die Gottessohnschaft nicht tangiert, vielleicht sogar geleugnet
wird. Im Neuen Testament heifit es kithn von den Christen: »Werdet Nachahmer
Gottes« (Eph 5, 1). Leben im Glauben ist kein menschliches, asketisches Programm im
Einiiben von Tugenden, sondern ein Leben in der Gottesgemeinschaft - fern von jedem
platten Moralismus. Leben im Glauben bedeutet ein Ringen um die Gottfihigkeit des
Menschen, der als Freund Gottes in das innerste Geheimnis Gottes eingeweiht ist.

Christliche Moral ist mehr als Ethik; sie ist Ausdruck der seinshaften Verwurzelung
in Christus. Der Menschensohn erdffnet dem Menschen nicht nur eine neue Verhal-
tensweise; das Leben in Christus geht iiber eine Gesinnungsnachfolge hinaus, es ent-
faltet sich als eine neue Weise der Begegnung mit dem Sein Gottes. ,,Fiir uns ist Chri-
stus“, so schreibt Nikolaos Kabasilas, ,nicht mehr bloB ein Vorbild, das wir nach-
ahmen sollen, auch nicht mehr nur ein Gesetzgeber, dem zu gehorchen ist. Er ist auch
nicht bloB die Ursache fiir unsere Gerechtigkeit, sondern selber das Leben und die
Gerechtigkeit in uns.“'* Jesus Christus ist keineswegs bloB ein Idealbild menschlichen
Lebens und Vorbild menschlicher Tugenden; er fithrt auf den Weg zu seinem Vater.
Augustinus schreibt: ,ascendit Christus in caelum: sequamur eum*",

Jedes Tun im Glauben bleibt dem Sein nachgeordnet, denn was der Mensch durch
Christus in den Sakramenten und in der Liturgie empfingt, ist mehr, als er je selbst
denken und verwirklichen kann. Der Logos ist die Quelle gottlichen Lebens, wie er
auch der ganzen Schopfung innewohnt und alles in ihr seine Gestalt annimmt.

Alles im Leben des Menschen ist ,worthaft“, denn der Logos »hat nicht nur eine
Welt gleich einem in vielfdltigen Weisen inkarnierten Wort erschaffen; er hat auch ein
Subjekt erweckt, das dieses Wort verstehen kann“'®. Das Geschenk des neuen Lebens in
Christus annehmend, lernt der Mensch, seinem Leben und der Welt nicht mehr ein
menschliches Siegel (ndmlich das der Siinde) aufzudriicken, sondern das Siegel des
gottlichen Lebens in Christus.

Aufgrund seiner Konzeption der Soteriologic kommt der Osten zu seinem ihm
eigenen Verstindnis des Gebetes. Der Osten spricht sehr viel vom Gebet; aber einzelne
Gebetsstufen kennt er kaum. Beten ist Sein in Gott, und sobald die Seele in Gott
eingesenkt ist, betet der Heilige Geist in ihr. Wer in die Lobpreisung Gottes einstimmt,
tritt mit seiner ganzen Existenz in das neue, gottliche Sein des Lebens im Glauben ein.
Der doxologische Ansatz dstlicher Theologie bestimmt ihr Verstandnis der Liturgie.

Die Christusféormigkeit erwichst aus der lebendigen Beziehung des einzelnen zum
Menschensohn als dem In-Bild des eigenen Lebens. In Christus zu einer ,neuen Schip-
fung® geworden (vgl. 2 Kor 5,17; Gal 6,15), lisst der Mensch sich und sein Leben von
der Wirklichkeit des neuen Lebens in Jesus Christus pragen. In Liturgie, Frommigkeit
und geistlichem Leben naht sich der Mensch aus der Gesamtgestalt seines kreatiirli-
chen Wesens dem unerforschlichen und unbegreiflichen Gott, nicht aus irgendeinem

Logie wird, in der Gott zur Sprache kommt. Die Tatsache, dass Gott Einblick in sein Wesen gegeben hat,
bedeutet fiir die Theologie, dass sie, was ihre Begriindung angeht, im dargelegten Sinn vorrangig eine
scientia speculativa ist und erst an zweiter Stelle eine scientia practica. Solches muss die Theologie neu
bedenken, wenn sie den Primat des Logos vor dem Ethos bewahren will.

" Nikolaos Kabasilas, Uber das Leben in Christus: PG 150,612D-613A.

** Augustinus, Sermo 304,4: PL 38,1397.

' D. Staniloae, 1. homme, image de Dieu dans le monde, Contacts 84 (1973/4) 2971f.
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Trieb, einmal fromm zu sein, sondern um sich mit seiner ganzen Existenz dem My-
sterium Gottes hinzugeben, das seinem Leben urbildhaft eingepragt ist. So hat der
Mensch, alles faktisch Gegebene iibersteigend, schon jetzt, durch Glaube und Taufe,
Anteil am gottlichen Leben und an allem, was der Schopfung verhei3en ist.

Gregor von Nyssa zeigt, dass die Herrlichkeit der Dreieinigkeit allmidhlich und
dynamisch die ganze Kreatur durchdringt und durchleuchtet.'” Hieraus erklirt sich,
dass die Aussagen iiber das gottliche Heilswirken im Zentrum der ostlichen Theologie
stehen. Fiir die orthodoxe Theologie sind alle Glaubenslehren soteriologisch relevant
und in diesem Sinne Teil der Erldsungslehre. Unter ,Soteriologie“ versteht die
Orthodoxie die Zueignung des durch Christus erworbenen Heils, was diesen Traktat,
den die orthodoxe Theologie als solchen gar nicht kennt, - im Unterschied zur
Trinitiitslehre und Christologie - eher unabgeschlossen und ,.offen“ sein ldsst.

Joseph Ratzinger bleibt dem gewihlten Ansatz treu, wenn er die notigen Folge-
rungen fiir das konkrete christliche Leben aus dem Glauben zieht. Hier lassen sich viele
Briicken zur ostlichen Theologie und Spiritualitit schlagen. Es fallt auf, welche
zentrale Bedeutung gerade der Inkarnation in der Theologie Joseph Ratzingers
zukommt. Dabei beruft er sich auf den franzésischen Jesuitentheologen Henri de Lu-
bac und seine Aussage, ,der bevorzugte Platz des Mysteriums sei das Leben Christi.
Die Taten darin seien zwar einerseits echte menschliche Taten, aber es seien eben auch
Taten einer géttlichen Person. De Lubac wortlich: ’Den Sinn des Lebens Christi fassen,
heiBt eindringen in die gottliche Wirklichkeit™'®. Gott selbst wie auch der Sinn
menschlicher Existenz werden sichtbar und fassbar im Leben Christi. Joseph Ratzinger
fithrt im Gesprich mit Peter Seewald aus: ,Ich glaube, das Wesentliche ist, dass man im
allmihlichen Eindringen und Mitleben des Lebens Christi i{iberhaupt erst den
Lebensstoff und die Lebensgrundlage hat, in der einem das Verstehen Gottes zuteil
werden kann. Die Worte Jesu sind gewiss von einer unersetzlichen Bedeutung, aber wir
diirfen Christus nicht auf Worte allein reduzieren. Das Fleisch, wie Johannes sagt, ge-
hort mit dazu, es ist das gelebte Wort, das dann eben bis ins Kreuz hineinfiihrt. Nur
wenn wir den ganzen, vitalen Zusammenhang der Gestalt Jesu betrachten, sprechen
auch die Worte in jener Grofe, die ihnen innewohnt.“"

Christus hat alle Menschen zu seinem ,Leib* machen wollen, um sie so in eine
lebendige Liebeseinheit einzubeziehen, wie sie fiir Mann und Frau gilt, die ein Fleisch
werden. Die Begriindung hierzu gibt Ratzinger aus der Theologie der Menschwerdung
und stimmt hier mit Grundaussagen der ostlichen Theologie iiberein. Die Inkarnation
ist kein geschichtliches Einzelereignis, ,,das wieder vergeht wie es gekommen ist. Nein,
es ist ein Durchbruch, ein Anfang, in den uns Christus durch die Eucharistie, durch
die Sakramente, die Taufe hineinziehen will. In diesem Sinn geschieht hier wirklich
etwas iiber alle Evolution Hinausgehendes, die Verschmelzung von Gott und Mensch,
von Kreatur und Scht')pfer“m. Christus ist der ,exemplarische Mensch, der Mensch der
Zukunft, durch den hindurch sichtbar wird, wie sehr der Mensch noch das zukiinftige,

das ausstehende Wesen ist“*".

7Vgl. Gregor von Nazianz, Oratio XXVII - Theologia I: PG 36,16.

'8 J. Ratzinger, Gott und die Welt. Glauben und Leben in unserer Zeit. Ein Gesprich mit Peter Seewald,
Stuttgart-Miinchen 2000, S. 175.

" Ebd.

0 J. Ratzinger, a.a.0., S. 187.

' Ebd.
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Entfaltung und Bestimmung des Lebens sind dem Menschen in Jesus Christus und
seinem irdischen Leben abgebildet. Mit einer entscheidenden Einschrinkung, wie
Joseph Ratzinger darlegt: Das Leben des Menschen hat keine duBere Nachzeichnung
der Geschicke Jesu Christi zu sein, wie es zuweilen in einer westlichen, verengten Sicht
der Nachfolge erscheinen mag, vielmehr verhilt es sich so, dass ,,die innere Figur Jesu,
wie sie sich in seiner ganzen Geschichte und schlieBlich in seiner Selbsthingabe am
Kreuz darstellt, das MaBbild der kiinftigen Menschheit bedeutet [...] In den groBen
Geschichten der Nachfolge, die sich die Jahrhunderte hindurch zutragen, faltet sich
freilich auch erst aus, was in der Gestalt Jesu Christi verborgen ist. Es ist also nicht so,
daBl uns hier ein Schematismus iibergestiilpt wird, sondern daB darin alle Mog-
lichkeiten wahren Menschseins enthalten sind“*.

Das Leben in Heiligkeit trigt fir Joseph Ratzinger - dhnlich wie fiir den Osten -
das Signum der ,,Schonheit“ Gottes. Eine im Osten sehr bekannte und beliebte Samm-
lung asketischer Schriften tridgt den Titel ,Philokalie®; ,Liebe zum Schonen®. Ein
geistlicher Mensch, ein ,Gottgelehrter”, will nicht nur gut, sondern auch schén sein.
Wihrend die christologische Tradition von Antiochien den Nachdruck auf die Offen-
barung des Logos in seiner Menschheit legt, betont die pneumatologische Tradition
von Alexandrien gerade die Schonheit des Gottlichen. Diese strahlt im Wirken des
Heiligen Geistes auf, der das Antlitz der Erde mit seiner géttlichen Schonheit erneuert.
Fiir Kyrill von Alexandrien ist es das Spezifikum des Pneumas, Geist der Schénheit zu
sein und dem ganzen Kosmos Anteil an der Schénheit der gottlichen Natur zu geben.23
Der Heilige Geist erneuert den Erdkreis mit géttlicher Schonheit (vgl. Weish 1,7).

Eine irgendwie juridische Fassung der Erlosungslehre ist dem Osten fremd. Die
Genugtuungslehre hat keine Geschichte im Morgenland, auler bei Nikolaos Kabasilas,
Philaret und dem griechischen Theologen Palamas. Wahrend sich die westliche
Theologie vor allem mit der Aussage beschiftigt, dass der Mensch ,simul iustus et
peccator® ist, wird nach orthodoxer Lehre der Mensch nicht durch das bestimmt, was
er ist, sondern durch das, was er werden kann; indem er seinem Urbild, dem ,,eikon,
seiner ,,imago“, die Christus ist, niherkommt, darf er von sich bekennen: ,Nun lebe
nicht ich, sondern Christus lebt in mir“ (Gal 2,20). Das Zueinander von Heiligung und
Rechtfertigung wird in der orthodoxen Soteriologie als ein fortschreitender Prozess
verstanden, wobei Rechifertigung mehr die negative Formulierung der Freiheit von
Stinden, Tod und Teufel enthilt, wihrend Heiligung eine positive Aussage iiber die
Erlosung und das geistliche Wachsen in das neue Leben in Christus darstellt. Dem
Konzept einer ,Rechtfertigung® des Siinders kommt in ostlicher Theologie keine
besondere Bedeutung zu, da es den Eindruck erwecken konnte, dass der Siinder
gleichsam ,,von auBen her® in den urspriinglichen Stand der Freundschaft mit Gott
zuriickgefiihrt wiirde.

Um dieser Freundschaft teilhaft zu werden, muss der Glaubende sein eigenes Leben
dem Leben Jesu angleichen. Dies findet in der Chrysostomos-Liturgie darin seinen
Ausdruck, dass sie in ihrem Ablauf eine Darstellung des Lebens Jesu ist, von der
Geburt in Bethlehem (Proskomidie) bis zur Himmelfahrt (zeichenhaft dargestellt bei
der Zuriickbringung der Gaben nach der Kommunion). Die ganze menschliche
Geschichte erhilt ihr Sinnziel im Kommen des Menschensohnes, das die Kirchenviter
als die Synthese der Heilsgeschichte zu deuten verstehen. In der Chrysostomos-Liturgie

2 J. Ratzinger, a.a.0., 1871
2 Val. Kyrill von Alexandrien, Uber St. Johannes, 16,25: PG 73, 464B.



52 Michael Schneider

heiBt es zu Beginn der Einsetzungsworte: ,,Er kam und indem er den ganzen Heilsplan
um unsretwillen erfiillte, nahm er in der Nacht, in der er iberliefert wurde oder
vielmehr sich selbst iiberlieferte fiir das Leben der Welt, das Brot in seine heiligen,
reinen und makellosen Hiande, dankte, segnete, heiligte, brach und gab es seinen hei-
ligen Jiingern und Aposteln und sprach..“** Im Kommen des Menschensohnes, in
seinem Erlosungswerk und in seiner Auferstehung gipfelt das gottliche Heilswerk.

Alles im menschlichen Dasein entscheidet sich, wie Joseph Ratzinger betont, an der
Frage nach Gott: Ist er ein Gott der Lebenden oder der Toten? Dies gilt auch fiir die
Verkiindigung und die Feier der Sakramente: Wiirde es hier nur um das Vermichtnis
eines historischen Jesus gehen, blieben der Gottesdienst und die Messe bloB Ritual und
Ausdruck von Gemeinschaft, so dass sich der Glaube auf die Dimensionen von
Erlebnis und Gefiihl reduzieren lieBe. In der Feier der Liturgie verkiindet die Kirche
die Gegenwart vielmehr jenes gottlich-dreieinen Mysteriums, das in und mit der
Menschwerdung des Gottessohnes in die Geschichte eingetreten ist und sie mit seiner
Auferstehung uniiberbietbar vollendet hat.

2. Lebendige Offenbarung

Des Ofteren hat sich Papst Benedikt mit Fragen der Liturgie und ihrer Erneuerung
beschiftigt, vor allem in seinen zwei Verdffentlichungen: ,Der Geist der Liturgie®
(2000) und ,Gott ist uns nah. Eucharistie: Mitte des Lebens“ (2001). Die letzte
Buchbesprechung vor seiner Wahl zum Papst beschiftigt sich mit einem englisch
verfassten Buch iiber die organische Entwicklung der Liturgie.”” Diese ist etwas
Wachsendes und lebendig sich Erneuerndes, das bei aller Entfaltung immer auch der
Wahrung innerer Identitit bedarf. Nicht die jeweilige Gemeinde bestimmt, was
Liturgie ist, sondern der lebendige Organismus der Kirche, mit den ihr eigenen
Kriften und Gesetzen. So hat die Kirche ihre eigene liturgische Tradition zu wahren
und zugleich offen zu sein fiir die Zeichen der Zeit. Selbst die hochste kirchliche
Autoritit darf die Liturgie nicht beliebig fndern, sondern nur in Ubereinstimmung
mit der kirchlichen Uberlieferung. Nicht Beliebigkeit, sondern Gehorsam im Glauben
ist jeder Autoritidt in der Kirche auferlegt. In diesem Sinn ist der Ritus eine ,,Vor-
Gabe“ der Kirche an die Kirche, die kondensierte Gestalt lebendiger Uberlieferung des
Glaubens.

Joseph Ratzinger bezeichnet es als ,Reduktionismus einer abstrakten
Sakramententheologic¥, wenn nach Auffassung neuscholastischer Theologen die
Substanz auf Materie und Form des Sakraments reduziert wird, indem man lehrt:
_Brot und Wein sind die Materie des Sakraments, die Einsetzungsworte sind seine
Form. Nur dies ist notwendig, alles andere kann geindert werden.“ Mit einer solchen
Auffassung wiirden ,Modernisten und Traditionalisten die Liturgie als eine lebendige
Ganzheit und als ,lebendiges Gefiige gestaltgewordener Tradition® aus dem Blick
verlieren. Ein pastoraler Pragmatismus wirkt sich genauso zerstorerisch auf die

% Dieselbe heilsgeschichtliche Sicht findet sich in ganz zentralen Gebeten der Basilius-Liturgie. Hier heiBt es
im Gebet der Opferung; ,,Blicke auf uns herab, o Gott. Schau auf unsere Anbetung und nimm sie an, wie Du
angenommen hast die Gabe Abels, die Opfer Noes, die Sithneopfer Abrahams, die priesterlichen Dienste
Moses’ und Aarons, die Friedensopfer Samuels. Wie Du denselben wahrhaften Dienst von Deinen Aposteln
angenommen hast, so, Herr, nimm in Deiner Giite diese Opfergaben aus unseren siindhaften Hénden an.*

» vgl. J. Ratzinger, Die organische Entwicklung der Theologie, FKTh 21 (2005) 36-39. Vgl auch die
Besprechung von M. Karger, Deutsche Tagespost 49 (2005) 6.
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Liturgie aus wie ein Archidologismus, der auf der Suche nach der dltesten Schicht der
romischen Liturgie viele iiberlieferte Elemente einfach als ,,Wucherungen® ausscheidet.
Liturgie ist vielmehr etwas Lebendiges, das nicht rein ,logisch nach einem
rationalistisch-historischen MaBstab* verliduft. Deshalb haben die ,,Experten nicht das
letzte Wort in der Liturgiereform®. Nach dem II. Vatikanum hatten die Fachleute nicht
selten das Sagen und die Liturgie wurde zum Experimentierfeld praktischer und pasto-
raler Theorien; man erkannte nicht mehr deutlich genug, dass Liturgie niemals etwas
ist, was wir machen, sondern etwas, zu dem wir hinzutreten. So gilt es, kiinftig wieder
stirker den ,Primat Gottes* in der Liturgie zu sichern und in der Art und Weise
liturgischen Feierns deutlich werden zu lassen.

Ratzingers Verstindnis der Liturgie ist zur Giinze nur nachvollziehbar, wenn man
es in das Gesamt seiner Theologie stellt. Nachdem er iiber Augustinus seine
Promotionsarbeit geschrieben hatte, kam er mit Gottlieb Sohngen iiberein, eine
Habilitationsschrift iiber Bonaventura anzufertigen. Das Thema kam aus dem Bereich
der Fundamentaltheologie, und zwar ging es um den Offenbarungsbegriff des ,,Doctor
seraphicus®. Wurde zur Zeit der Neuscholastik Gottes Selbsterschliefung in Christus
vor allem als gottliche Mitteilung der Wahrheit verstanden und blieb damit dem
intellektuellen Vermogen des Menschen zugeordnet, so griff der Habilitant in seiner
vorgelegten Arbeit das damals neu aufkommende heilsgeschichtliche Verstandnis der
Offenbarung auf: ,Offenbarung erschien nun nicht mehr einfach als Mitteilung von
Wahrheiten an den Verstand, sondern als geschichtliches Handeln Gottes, in dem sich
stufenweise Wahrheit enthiillt“*’. Dieser Ansatz war fiir die damalige Zeit so neu und
revolutionir, wenigstens fiir den Koreferenten Michael Schmaus, dass dieser meinte,
die Arbeit nicht annehmen zu konnen. Ratzinger resiimiert hierzu: ,Ich hatte
festgestellt, daB3 es bei Bonaventura (und wohl bei den Theologen des 13. Jahrhunderts
iiberhaupt) keine Entsprechung zu unserem Begriff ,Offenbarung’ gebe, mit dem wir
iiblicherweise das Ganze der offenbarten Inhalte zu bezeichnen pflegen, so dass sich
sogar der Sprachgebrauch eingebiirgert hat, die Heilige Schrift einfach ,die Offenba-
rung’ zu nennen. In der Sprache des hohen Mittelalters wire eine solche Identifizierung
ganz undenkbar. ,Offenbarung’ ist dort immer ein Aktbegriff: Das Wort bezeichnet
den Akt, in dem Gott sich zeigt, nicht das objektivierte Ergebnis dieses Aktes. Und
weil es so ist, gehort zum Begriff ,Offenbarung’ immer auch das empfangende Subjekt:
Wo niemand ,Offenbarung’ wahrnimmt, da ist eben keine Offenbarung geschehen,
denn da ist nichts offen geworden. Zur Offenbarung gehort vom Begriff selbst her ein
Jemand, der ihrer inne wird.“*’

Dieser Neuansatz sollte nicht nur auf dem II. Vatikanum bedeutsam werden, er
steht auch im Einklang mit der frithchristlichen Theologie, wie sie heute noch in der
Ostkirche fortlebt. So sieht die frithe Kirche die einzigartige Bedeutung der Liturgie
darin, dass sie zu jener miindlichen Uberlieferung der Offenbarung gehort, die im -
kirchlichen Leben und Brauchtum weitergegeben wird. Dazu heilit es bei Basilius von
Caesarea in seinem Werk ,,Vom Heiligen Geist®: ,,Wer hat uns schriftlich gelehrt, daf3
die auf den Namen unseres Herrn Jesus Christus Hoffenden sich mit dem Zeichen des
Kreuzes bezeichnen? Welcher Buchstabe hat uns angewiesen, uns beim Gebet nach
Osten zu richten? Die Worte der Epiklese beim Weihen des eucharistischen Brotes und
des Kelches der Segnung - wer von den Heiligen hat sie uns schriftlich hinterlassen?

20 Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen, Stuttgart 1998, S. 78.
T Ratzinger, a.a.0., S. 83f.
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Wir begniigen uns ja nicht mit dem, was der Apostel oder das Evangelium anfiihren,
sondern sprechen vorher und nachher noch anderes aus der ungeschriebenen Lehre,
was von groBer Bedeutung fiir das Mysterium ist. Wir segnen auch das Wasser der
Taufe und das Ol der Salbung und auBerdem den Tidufling selbst. Auf welche schriftli-
chen Zeugnisse stiitzen wir uns da? Lassen wir uns dabei nicht von der verschwiege-
nen und geheimnisvollen Uberlieferung leiten?**® Offenbarung wie auch ihre Annahme
im Glauben des Menschen und in der Tradition der Kirche gehdren demnach
zusammen.

Basilius bezeichnet die ungeschriebene Tradition als ,Dogma“ die geschriebene
hingegen, welche er als ,Kerygma“ definiert, ist in der Heiligen Schrift und in den
Werken der Kirchenviter iiberliefert. Dem Dogma kommt es zu, das Kerygma auszule-
gen und zu vertiefen, nicht mit Worten und Begriffen, sondern im Vollzug der
Sakramente wie auch im Leben der Kirche und im Alltag des Christen.”” Beide, Keryg-
ma und Dogma, bilden die apostolische Tradition.”® Darin wird deutlich, dass es nach
Basilius in der Feier der Liturgie nicht bloB um eine Frage des Ritus und der
Zelebrationsweise geht. Liturgie ist gefeiertes Dogma und gehort damit zur
unaufgebbaren Uberlieferung des christlichen Glaubens.

Die Glaubensregel wurde lange Zeit nicht aufgeschrieben, sie war mehr oder
weniger mit dem konkreten Leben der glaubenden Kirche identisch. Seit aber die
Autoritdt der sprechenden Kirche wie auch der apostolischen Nachfolge in die Schrift
eingeschrieben ist, kann sie von ihr nicht mehr getrennt werden. Doch die Of-
fenbarung und die ,,viva vox* der apostolischen Nachfolge gehen der Heiligen Schrift
voraus und sind mit ihr nicht identisch: Die Offenbarung ist gréer und umfassender
als das in der Heiligen Schrift Enthaltene. So hei3t es bei Joseph Ratzinger: Offenba-
rung meint nicht nur jenen Akt, in dem Gott sich seinen Geschépfen kundtut, sondern
auch ,den Akt des Empfangens, in dem dem Menschen diese Zuwendung Gottes auf-
geht und zur Offenbarung wird. Alles in Worten Festzuhaltende, also auch die Schrift,
ist dann Zeugnis von Offenbarung, aber nicht die Offenbarung selbst. Und nur die
Offenbarung selbst ist auch im eigentlichen Sinn ,Quelle’, die Quelle, aus der die
Schrift sich speist. Wird sie von diesem Lebenszusammenhang der Zuwendung Gottes
im Wir der Glaubenden abgelost, dann ist sie aus ihrem Lebensgrund herausgerissen
und nur noch ,Buchstabe’, nur noch ,Fleisch™*’.

In die lebendige Glaubensgemeinschaft der Kirche mit ihrem Schriftverstindnis ist
das Einzelsubjekt hineingenommen.” Das evangelische Prinzip ,Sola scriptura®
erweist sich insofern als unzureichend, als es die Kirche mit ihrer Uberlieferung und

* Zit. nach Basilios von Césarea, Uber den Heiligen Geist. Eingel. und tibers. von Manfred Blum, Freiburg
1967, S. 98f.

* Das Kerygma wird verkiindet, das Dogma bleibt ,verschwiegen, wie Basilius sagt, denn nur im
Schweigen ldsst sich die Wiirde der Geheimnisse bewahren und vor aller Gewohnheit und Gewohnlichkeit
schiitzen.

* Weil die Liturgie eine ,geheimnisvolle Uberlieferung® darstellt, warnte Patriarch Athenagoras von
Konstantinopel den rémischen Papst vor einer vorschnellen Liturgiereform. Jede wesentliche Verinderung in
der Liturgie kommt an der Frage nach dem Verbindlichkeitscharakter der christlichen Offenbarung und
kirchlichen Tradition nicht vorbei. Die Liturgie ist nicht etwas, iiber das die Kirche - in freier Anpassung -
verfiigt. Vielmehr erhebt die Feier der Liturgie, weil sie das unverwechselbare Mysterium des Glaubens
feiert, den Anspruch auf eine Verbindlichkeit fiir das Leben der Kirche, mit gleichzeitiger Offenheit fiir eine
je neue Vertiefung in der jeweiligen Zeit und Kultur.

°! J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen, Freiburg-Basel-Wien 1997, S. 94.

* Dies gilt auch fiir den Vollzug der Schriftauslegung,
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Liturgie in ihrer konstitutiven Bedeutung fiir das Leben aus dem Glauben auBer Acht
ldsst. Der unmittelbare Zusammenhang von Offenbarung, Schrift und Kirche wird auf
dem II. Vatikanum immer wieder betont. Offenbarung meint das gesamte Sprechen
und Tun Gottes an den Menschen, also jene Wirklichkeit, von der die Heilige Schrift
Zeugnis ablegt, welche aber die Heilige Schrift nicht allein ist. In DV 9 heif3t es: ,.So er-
gibt sich, da3 die Kirche ihre Gewissheit tiber alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen
Schrift allein schopft.“ Uberlieferung, Heilige Schrift und Lehramt der Kirche sind
derart ,miteinander verkniipft und einander zugesellt, daf keines ohne die anderen be-
steht und daf alle zusammen, jedes auf seine Art, durch das Tun des einen Heiligen
Geistes wirksam dem Heil der Seelen dienen“ (DV 10). Die Kirche bleibt somit keine
gesetzliche Institution, sondern eine ,lebendige Uberlieferung®, die, wie Joseph Rat-
zinger sagt, ,gleichsam lebendiger Ausdruck der ,Perpetuierung’ des Christusge-
heimnisses im Leben der Kirche** ist.

Die Kirche des Ostens geht hier insofern noch einen Schritt weiter, als sie dem
Dogma eine eminent praktische Bedeutung zuspricht. Die ostkirchliche Tradition hat
niemals scharf zwischen personlicher Erfahrung der gottlichen Mysterien und dem von
der Kirche verkiindeten Dogma unterschieden. Der Metropolit Philaret von Moskau
sagte: ,Kein einziges der Mysterien der geheimsten Weisheit Gottes darf uns fremd
oder vollig transzendent erscheinen, sondern wir sollen in aller Demut unseren Geist
an die Kontemplation der gottlichen Dinge gewdhnen.“* Das Dogma, das eine
geoffenbarte Wahrheit ausdriickt, die wie ein unerforschliches Mysterium erscheint,
muss sich jeder im Glauben durch einen seelischen Prozess so aneignen, dass er nicht
das Mysterium seiner Erkenntnisweise anpasst, sondern selbst eine tiefgreifende
Umgestaltung, eine innere Umwandlung seines Geistes erfihrt, um schlieBlich zu der
mystischen Erfahrung dessen fihig zu werden, was das Dogma ausdriickt. Nach
ostlicher Auffassung muss der Mensch in einer stéindigen inneren Transformation sein
Denken und Leben der Wahrheit des Glaubens angleichen, statt die Dogmen seinem
Denkvermogen und seiner Fassungskraft anzupassen.

Die Dogmen der Kirche haben einen praktischen Sinn, denn sie verhelfen dem
Menschen auf seinen Weg zur Gottesvereinigung. In diesem Sinn kennt die orthodoxe
Kirche keine Trennung zwischen Dogma und Glaubenserfahrung, zwischen theo-
logischer Lehre und kirchlicher Frommigkeit, zwischen Theologie und Mystik. Es gibt
keine christliche Mystik ohne Theologie - es gibt keine wahre Theologie ohne Mystik.
So erstaunt es nicht, dass die grofien geistlichen Lehrer als ,, Theologen® bezeichnet wer-
den: Johannes, Gregor von Nazianz und Symeon der ,neue Theologe®. Mystik wird im
Osten als die Vollendung aller Theologie betrachtet, als Theologie ,,par exce]lence“.35
Die Einwohnung des Geistes bewirkt eine derart unmittelbare Verbundenheit mit dem
gottlichen Leben, dass sie durch keine theologische Erkenntnis oder Idee iiberholt oder
auBer Kraft gesetzt werden kann. Zugleich fiihrt sie den Menschen ganz in den Sinn
des Glaubens ein. Ein Monch, der aus dem eigenen Glaubensvollzug den iiberlieferten
Glauben verkiindet und bezeugt, gilt im Osten heute noch mehr als ein wissenschaft-
lich geschulter Universitatsprofessor.

%3 S0 J. Ratzinger in seinem Kommentar zu »Dei Verbume, in: LThEK I (1967), Sp. 498-528, hier Sp. 522.

24 Predigten und Ansprachen von Bischof Philaret, II. Teil, Moskau 1844, S. 87.

* Die Ostkirche begrenzt ihre Dogmen auf ein Minimum, also nur auf das Dogma der Trinitét, d.h. auf die
Lehre von der gemeinsamen Natur und den drei Hypostasen der Gottheit, von der unvermischten Ver-
einigung der zwei Naturen in der Person Jesu Christi und von der gottlichen Personalitit des Heiligen
Geistes.
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3. Auctoritas und Unfehlbarkeit

Mit dem dargelegten Ansatz gibt Joseph Ratzinger wichtige Impulse fiir ein
Gespriach mit der Ostkirche iiber das Papsttum. Mit Bezug auf die ,Instruktion iiber
die kirchliche Berufung des Theologen® vom 24. Mai 1990 nimmt er als Prifekt der
Glaubenskongregation Stellung zu der Auffassung, ,,dafl es Lehrentscheidungen iiber-
haupt nur dort geben kann, wo die Kirche Unfehlbarkeit in Anspruch nehmen darf;
auBerhalb dieses Bereichs wiirde nur das Argument zdhlen, eine gemeinsame
GewiBheit der Kirche also unmoglich sein“*. Joseph Ratzinger sieht in einer solchen
Einschriinkung des Lehramtes eine typisch westliche Verengung bzw. Verrechtlichung
des Glaubens.

Dies verdeutlicht Joseph Ratzinger zunichst mit jenem Sakramentenbegriff, der im
Abendland zu einem reduzierten Verstindnis der Liturgie fiihrte: ,,Etwa seit dem 13.
Jahrhundert beginnt in der Theologie der Sakramente immer mehr die Frage nach dem
fiir die Giiltigkeit Notwendigen alles andere an den Rand zu driangen. Zusehends zihlt
nur noch die Alternative zwischen giiltig und ungiiltig. Was die Giiltigkeit nicht be-
rithrt, erscheint als letztlich unwichtig und ungiiltig. So kommt es zum Beispiel bei der
Eucharistie zu einer immer stidrkeren Fixierung auf die Wandlungsworte; das
eigentlich fiir die Giiltigkeit Konstitutive wird immer enger begrenzt. Dabei geht der
Blick fiir das lebendige Gefiige des Gottesdienstes der Kirche mehr und mehr verloren.
Alles auBer den Wandlungsworten erscheint schlieSlich nur noch als Zeremonie, die
nun einmal so geworden ist, aber im Prinzip auch fehlen konnte. Das eigene Wesen und
der unersetzliche Sinn fiir Liturgie wird nicht mehr gesehen ob der Verengung des
Denkens auf einen rechtlich umschriebenen Minimalismus. Dass aber dieses rechtlich
Notwendige seinen Sinn nur behilt, wenn es in der lebendigen Ganzheit des Got-
tesdienstes bleibt, musste erst miithsam wieder erlernt werden. Ein gut Teil der
liturgischen Krise der Reformationszeit beruhte auf diesen Verengungen, und auch die
liturgische Krise der Gegenwart kann man nur von hier aus verstehen. Wenn heute fiir
viele die ganze Liturgie zum Spielfeld privater ,Kreativitit’ geworden ist, die sich
beliebig austoben kann, falls nur die Wandlungsworte bleiben, so ist immer noch
dieselbe Verkiirzung des Blicks am Werk, die einer typisch westlichen Fehlentwicklung
entspringt und in der Ostkirche ganz undenkbar wiire.**” Man verliert den Sinn der Li-
turgie, wenn man sie auf das juristische Minimum bzw. die rubrizistisch genaue
Einhaltung gottesdienstlichen Verhaltens reduziert, wihrend alles andere dem je-
weiligen Belieben iiberlassen bleibt.

Fiir die frithe Kirche reduzierte sich die Glaubenslehre keineswegs auf das unmit-
telbar dogmatisch festgelegte Glaubensgut, so dass alles andere bloBes ,,Argument®
wire und der theologischen Debatte iiberlassen bliebe. Vielmehr wurde die
Glaubenslehre als ein lebendiges Gefiige verstanden und als solches im Glaubens-
bekenntnis festgehalten. Der Kirche ist die Gabe des unfehlbaren Wortes iibertragen:
»Aber Sinn behilt dies doch nur, wenn eine solche im Einzelfall notwendig gewordene
Fixierung einer Grenze eingeborgen bleibt in ein Lebensgefiige gemeinsamer
Gewissheit des Glaubens. Wichtiger als der Begriff der Unfehlbarkeit ist daher

* J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu ihrer Ortsbestimmung im Disput der
Gegenwart, Einsiedeln 1993, S. 98.
*! J. Ratzinger, a.a.0., S. 98f.
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derjenige der auctoritas.“*® Kein Staat wird sich auf die Formulierung und Einhaltung
unfehlbar richtiger Losungen beschrinken. Keine Schule, keine Familie, keine
Gemeinde und keine Klostergemeinschaft kann iiberleben, wenn ihre Lebensregeln und
GesetzmiBigkeiten nicht von einer letzten rechtmiBigen , Autoritit® gestiitzt sind. So
verhilt es sich auch mit der Kirche; ihr Leben basiert nicht blofl auf einer aufleren,
rein rechtlichen Gesetzgebung: ,Fiir eine Gemeinschaft, die wesentlich auf
gemeinsamer Uberzeugung beruht, ist auctoritas im Bereich der Inhalte unverzichtbar,
und zwar gerade eine auctoritas, deren Wort in lebendiger Entwicklung weiterwachsen
und reiner werden kann.“* Eine derartige Zuordnung von ,auctoritas® und
,Unfehlbarkeit“ ist von groBer Aktualitidt, nicht zuletzt fiir das Verstindnis der
Liturgie und ihre Erneuerung: Wird die Liturgie als jener Vollzug verstanden, bei dem
alle in dem einen Glauben der Kirche miteinander verbunden sind, wird sich die ver-
bindliche Gestalt der duBeren Riten und - soweit erforderlich - die beste Form ihrer
Erneuerung finden lassen. AnschlieBend kommt Joseph Ratzinger zu einer Folgerung,
die gewiss fiir sein Pontifikat maBgeblich sein wird und auch im Gesprich mit der
Ostkirche eine wichtige Briicke schligt: ,Verbindlichkeit kann nicht allein dem
,Unfehlbaren’ zukommen; sie liegt in der lebendigen Gesamtgestalt des Glaubens, die
als solche immer wieder aussagbar sein muB, um nicht im Gewirr wechselnder
Hypothesen zu verschwinden.“*’ Der Glaube beruht auf keiner autoritdren Fixierung, -
er ist die Mitgift Jesu Christi an seine Kirche und das Leben in der Nachfolge.

4. Gebirde des Sohnes

Weiterhin sei nach den geistlichen Implikationen des vorgelegten Ansatzes gefragt,
wie er aus dem theologischen Werk Ratzingers herausgearbeitet wurde; sie ergeben
sich als eine Konkretisierung jenes inkarnatorischen Grundanliegens, das fiir Joseph
Ratzinger aufs engste mit der Schopfungstheologie verbunden ist.

Im Laufe der westlichen Theologiegeschichte kam es zu einer Konzentration auf
das Thema der Heilsgeschichte unter weitestgehender Ausblendung des Schopfungs-
gedankens, ja zu einer fast dualistischen Unterscheidung von Gott und Schopfung, die
derart radikal war, dass sie in die Nihe eines Deismus riickte oder in das Konzept
einer gottlosen Welt zu fithren schien. In der Schopfungstheologie blieb es letztlich nur
bei dem Satz, dass alles in Gott seine erste Ursache hat. SchlieBlich traten Schépfung
und Kosmos so sehr an den Rand theologischen Miihens und allgemeiner Frommigkeit,
dass der Glaube in die Falle der blofen Innerlichkeit und Subjektivitdt zu geraten
drohte. Auch kam es, gerade in der Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie, zur
Verengung der christlichen Protologie auf die Schopfung im Anfang (,creatio origina-
lis“) und auf den Aspekt des gottlichen Schaffens®.*' Die Lehre vom géttlichen ,Ma-
chen“ bzw. die Lehre von der fortgehenden Schépfung (,.creatio nova®) wurde kaum
thematisiert. Vielmehr wurde die ,,Schopfung im Anfang® verstanden als eine fertige
und vollkommene Schopfung, die keiner weiteren Entfaltung und Evolution bedarf,
wie auch das Wort ,Schopfung® durch seine Endsilbe eher einen abgeschlossenen
Vorgang am Anfang als einen Prozess des Schaffens insinuiert. Vom Menschen schien

% J. Ratzinger, a.a.0., S. 99f.

¥ J. Ratzinger, a.2.0., S. 100.

" Bbd.

" Vel zum Folgenden auch J. Moltmann, Gott in der Schopfung, Miinchen 1985, S. 281-298.



58 Michael Schneider

dasselbe zu gelten: Als einmal geschaffenes und damit fertiges Wesen ist er keiner
weiteren Evolution unterworfen. Kurz gesagt, in der Schultheologie blieb es nicht aus,
dass das Verhiltnis Gottes zu seiner Schopfung zeitweilig zu einseitig auf die Frage der
Kausalitdt beschrinkt wurde,

Martin Heidegger zitierend, wendet Yannaras ein: ,Zu diesem Gott (,causa sui’)
kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der causa sui kann der
Mensch weder aus Scheu auf die Knie fallen noch kann er vor diesem Gott musizieren
und tanzen. DemgemiB ist das gottlose Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott
der causa sui preisgeben muf, dem gottlichen Gott vielleicht naher.“** Werde - so meint
Yannaras - die Beziehung zwischen Gott und dem Kosmos nicht vorrangig personal,
sondern vorrangig als Beziehung von Ursache und Wirkung verstanden, so werde Gott
abgetrennt von der Welt, und die Welt werde verselbstindigt.

Ganz anders die urspriingliche Sicht der Schopfung, die dem Osten eigen ist. Fiir
die Heilige Schrift ist nicht der kausale Begriindungszusammenhang der Schopfung
entscheidend, sondern die Einwohnung Gottes, wie sie durch sein Ausruhen in der
Schopfung zum Ausdruck kommt (vgl. Gen 2,2f.). Der siebte Tag des vollendeten Scho-
pfungswerkes ist der Tag der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes am Sinai (vgl. Ex
24,16): ,Erst vom Sinai her wird [...] erkennbar, was mit Gottes Schopfungshandeln ,am
Anfang’ intendiert war und d.h: wozu Gott die Welt erschaffen hat: nimlich dazu,
Gemeinschaft mit dem Menschen/Israel zu haben.“*® SchlieBlich kennt die Priester-
schrift ,eine dynamische, sich selbst iibersteigende und auf ein ungeahntes Eschaton
hinsteuernde Geschichte“‘”, deren Ziel das ,,Wohnen* des Schopfergottes inmitten
seines Volkes ist. Wie ist diese universale Gegenwart Gottes in seiner Schépfung bis
zum Ende der Zeiten genauer zu verstehen?"

Damit der Mensch wieder alle Dinge der Erde als Ikone Gottes erkennt, heilt
Christus vor seinem Heimgang zum Vater die kranken Sinne des Menschen, den
Blinden, den Lahmen, den Tauben, den Stummen, und heilt so den Mangel menschli-
chen Daseins, damit der Geheilte wie jeder seiner Sinne Michtige aus innerem
Erkennen und aus der Klarheit seines kreatiirlichen Urteils Ja sagen kann zu Jesus.

* C. Yannaras, Person und Eros. Eine Gegenilberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenviter und
der Existenzphilosophie des Westens, Gottingen 1982, S. 68, Anm. 184; vgl. M. Heidegger, Identitit und
Differenz, Pfullingen 1957, S. 70f.

“ Ebd.

“ B Janowski, Tempel und Schopfung. Schopfungstheologische Aspekte der priesterlichen
Heiligtumskonzeption, JBTh 5 (1990) 37-69, hier 66.

* Die Einwohnung Gottes inmitten der Schopfung und unter den Menschen ist das innere Geheimnis der
Schopfung. Dies lisst sich aus der Theologie des Sabbats niiher erkliren. Alle Dinge hat Gott im Dual
geschaffen, betont eine alte jiidische Weisheit: Tag und Nacht, Himmel und Erde, Licht und Finsternis,
Mann und Frau und anderes mehr, nur der Sabbat steht einsam da. Am Sabbat wird kein Lebewesen, son-
dern eine Zeit gesegnet: der siebte Tag. Er ist ein ungerader Tag, weil er auf das ganze ,Sechstagewerk®
bezogen ist. Die Segnung dieses siebten Tages macht ihn zum Segen aller Schopfungstage. Aber der
Sabbatsegen kommt aus keinem Tun Gottes, sondern aus seinem Da-Sein. Die Segnung des Sabbats unter-
scheidet sich von der Segnung der geschaffenen Lebewesen dadurch, dass Gott ihn durch seine Rubhe, nicht
durch eine Titigkeit segnet. ,Die Schopfung kann als Gottes Werkoffenbarung angesehen werden, doch erst
der Sabbat ist Gottes Selbstoffenbarung ... Der Sabbat ist kein Schopfungstag, sondern der ,Tag des Herrn".“
Alle Geschopfe kommen in der Ruhe Gottes zu ihrer Ruhe, denn sie finden in der ruhenden und darin unmit-
telbaren Prasenz Gottes ihren tragenden Grund und ihren Segen. Diesen Segen Gottes, der der ganzen Schop-
fung gilt und allen Dingen in ihr Bestand gibt, erfihrt Israel durch die Feier des ,siebten Tages® (vgl. C.
Westermann, Genesis. Biblischer Kommentar Altes Testament, Neukirchen 1974, S. 230ff.).
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Durch die Wiederherstellung seiner leibhaften Sinne erhilt der Mensch jene
Wachheit im Geist zuriick, die ihn erkennen lisst, dass nur hirteste Wirklichkeits-
bezogenheit zum Glauben fiihrt. Die reiche Entfaltung der Sinne zielt auf kein Genie-
Ben wie beim Schlemmer, sondern auf die Differenzierung und kreatiirliche Einiibung
in die Unterscheidung der Geister. Das Geschenk der geheilten Kreatiirlichkeit beffihigt
den Menschen, seinem Herrn in seinem Leben ,leibhaft® zu antworten.

Gotteserkenntnis und -begegnung sind fiir Joseph Ratzinger keine Fragen der Theo-
rie, sondern der Lebenspraxis. Menschwerdung Gottes heiB3t, dass sich der Gehorsam
des Sohnes gegeniiber dem Willen des Vaters in die Welt und in eine konkrete Lebens-
form inkarniert (vgl. Hebr 10; Ps 40 [39],7-9): Die hochste Erfiillung des Glaubens ist
seither nicht mehr das Horen, sondern die ,Fleischwerdung®: ,Theologie des Wortes
wird zur Theologie der Inkarnation. Die Hingabe des Sohnes an den Vater tritt aus
dem innergottlichen Gesprdach heraus; sie wird Hinnahme und so Hingabe der im
Menschen zusammengefaliten Schopfung. Dieser Leib, richtiger: das Menschsein Jesu
ist Produkt des Gehorsams, Frucht der antwortenden Liebe des Sohnes; er ist gleichsam
konkret gewordenes Gebet. Das Menschsein Jesu ist in diesem Sinn schon ein ganz
geistiger Sachverhalt, von seinem Herkommen her ,gottlich’.“*

Die Theologie des Leibes ist bei Joseph Ratzinger auf dem Hintergrund seiner
Schopfungstheologie zu verstehen. Mit Bonaventura teilt er die Ansicht, dass der
Glaube in seinem universalen Heilsanspruch erfahren wird, sobald der Mensch er-
kennt, dass alles, was ist, von Gott dem Schopfer kommt. Wird aber das Leben im
Glauben auf das subjektive Gefiihl der Innerlichkeit reduziert, so dass jeder empfinden
und denken kann, was er will und mag, 16st sich die christliche Spiritualitit von der
objektiven Welt der Materie. Das Leben des Glaubens wird dann dem Bereich der
Psychologie zugeordnet und erscheint schlieBlich als Vertrostung oder Vergrimung
menschlicher Existenznot. Ganz anders der biblische Glaube, wie er in der Botschaft
von der unbefleckten Empfingnis Mariens und vom leeren Grab zum Ausdruck
kommt: Gott kann in der Welt Neues schaffen und in die Welt des Leibes eingreifen.
Die Materie ist Gottes, weil von ihm abkiinftig. Gott lisst sich nicht auf die Inner-
lichkeit menschlicher Subjektivitit reduzieren, als ob er seinen Platz im Emotional-
Subjektiven hitte, wihrend die Welt der Materie anderen, letztlich eigenen Gesetzen
gehorcht. Deshalb ist die Bedeutung des Leibes fiir das Leben im Glauben eigens zu be-
denken und hervorzuheben.

Die Kunst gliubigen Daseins besteht darin, in der Welt und mit dem Leib Gott zu
liecben und ihm zu dienen. Joseph Ratzinger legt in seinen Ausfithrungen iliber eine
Spiritualitidt des Alltags bzw. der Alltdglichkeit im Glauben dar: ,,Wir werden Gott in
der Teilhabe an der Gebirde des Sohnes. Wir werden Gott, indem wir ,Kind’, indem wir
,Sohn’ werden; das hei3t, wir werden es im Hineingehen in Jesu Reden mit dem Vater
und im Hineintreten dieses unseres Gespriachs mit dem Vater in das Fleisch unseres
tdglichen Lebens: ,Einen Leib hast du mir bereitet ..." Unser Heil ist es, ‘Leib Christi’ zu
werden, so wie Christus selbst: im tdglichen Annehmen unserer selbst von ihm her; im
tdglichen Zuriickgeben; im tdglichen Anbieten unseres Leibes als Stitte des Wortes.
Wir werden es, indem wir ihm nachfolgen, absteigend und aufsteigend. Von alldem
redet das schlichte Wort ,descendit de caelis’. Es redet von Christus, und es redet eben
darin von uns. Dieses Bekenntnis kann man gar nicht im Mitreden ausschépfen. Es

“I. Ratzinger, Der Gott Jesu Christi. Betrachtungen tiber den Dreieinigen Gott, Miinchen 1976, S. 53f.
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verweist vom Wort auf den Leib: Nur in der Bewegung von Wort zu Leib und von Leib
zu Wort kann es wahrhaft angeeignet werden, "’

5. Okumenische Perspektiven

Nach der Begegnung Papst Pauls VI. mit Patriarch Athenagoras schien eine
Eucharistiegemeinschaft mit der orthodoxen Kirche nahe geriickt zu sein; nicht anders
verhielt es sich im Gesprich mit den ,reformatorischen Gemeinschaften®, denn das IL
Vatikanum loste einen 6kumenischen Frithling aus, der auf eine baldige Kircheneinheit
hoffen lief. Doch momentan scheint das okumenische Gesprach eher ins Stocken
geraten zu sein. Worte der Enttduschung und Resignation sind nicht zu iiberhoren.

Als Cardinal Ratzinger zum 264. Nachfolger des heiligen Petrus als Bischof von
Rom gewihlt wurde, war die Reaktion der orthodoxen Kirchen duflerst positiv; dies
gilt vom Moskauer Patriarchat der Russisch-Orthodoxen iiber das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel und die griechisch-orthodoxe Kirche bis zum
koptisch-orthodoxen Patriarchat in Agypten. ,,Wir sind sehr gliicklich iiber die Wahl
von Papst Benedikt XVL“, meinte der koptisch-orthodoxe Bischof Barnaba EI Suriani,
der den koptischen Patriarchen Papst Shenuda III. bei der Amtseinfithrung des
Heiligen Vaters vertrat. Es wurden hohe Erwartungen an den 6kumenischen Dialog
unter Papst Benedikt XVI. geduBlert. Denn der Theologe Joseph Ratzinger hat sich
vielen orthodoxen Theologen wihrend seiner Titigkeit als Professor, Bischof und
Prifekt der Glaubenskongregation immer wieder als ein Freund und Kenner
orthodoxer Theologie erwiesen. Man erinnert sich an die beiden Vortrdge, die der
damalige Professor Joseph Ratzinger 1974 und 1976 in Wien und Graz hielt. Dort griff
er die Worte des Patriarchen Athenagoras vom 25. Juli 1967 auf, die dieser bei seiner
Begegnung mit Papst Paul VI. gedufert hatte: ,,Und siehe, wir haben in unserer Mitte
gegen jede menschliche Erwartung, den ersten von uns der Ehre nach, den ,Vorsit-
zenden in der Liebe’.“ Professor Ratzinger kommentiert im April 1974: ,Es ist klar,
dafl der Patriarch damit nicht den ostkirchlichen Boden verldBt und sich nicht zu
einem westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber er stellt deutlich heraus, was der
Osten {iber die Reihenfolge der an Rang und Recht gleichen Bischofe der Kirche zu
sagen hat, und es wire nun doch der Miihe wert zu tiberlegen, ob dieses archaische
Bekenntnis [...] nicht doch als eine dem Keim der Sache geniigende Sicht der Stellung
Roms in der Kirche gewertet werden konnte. Was er hiermit konkret meint, legt
Joseph Ratzinger bei seinem Vortrag am 6. Januar 1976 in Graz dar, wenn er die
Maxime formuliert: ,Rom muf3 vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als
auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde.“** An anderer Stelle fiigt er
hinzu: ,,Wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht, kann gewil3 nicht einfach
die Primatslehre als null und nichtig erkliren. Aber er kann andererseits unmdoglich die
Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts fiir die einzig mogliche und allen Christen
notwendige ansehen.“*’

Im Rahmen seiner Amtseinfiihrung wies Papst Benedikt X VI. darauf hin, dass er in
seinem Pontifikat nicht eigene Ideen durchsetzen wolle, sondern seinen Weg
gemeinsam mit der ganzen Kirche gehen mochte, und zwar im Horen auf Wort und

‘1 J. Ratzinger, a.a.0., S. 55.
* J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte, Freiburg - Basel - Wien 1997, S. 188.
* Zit. nach B. Raspels, Freund und Kenner orthodoxer Theologie, Kélner Kirchenzeitung 21 (2005) 16.



Ansdtze zu einer Integration dstlicher Theologie 61

Wille des Herrn. Es fillt auf, mit wie vielen Gesten und Worten Papst Benedikt XVL
durchscheinen ldsst, wie sehr das ckumenische Gespréch sein besonderes Anliegen ist.
In der ,Messe zum Beginn des Petrusdienstes® nimmt er erstmals in der Neuzeit wieder
jenes mit fiinf roten Kreuzen bestickte lange Pallium, das wihrend des ersten
Jahrtausends von den Piipsten getragen wurde, als Ost und Westkirche noch nicht
getrennt waren. In seinem Wappen verzichtet er auf die Tiara und ersetzt sie durch
eine Mitra. Wie will der neu gewihlte Papst seinen eigenen Dienst im Gesprach mit der
Ostkirche verstanden und ausgeiibt sehen?

Schon seit den friihen Jahren seiner theologischen Arbeit als Professor beschéftigte
sich Joseph Ratzinger mit dem Thema Okumene und setzte sich in zahireichen
Kommissionen fiir die Suche nach der Einheit im Glauben ein.”” Schon in seinem Buch
sEinfilhrung in das Christentum® (1968) setzt er den Rahmen jeder dkumenischen
Arbeit: »Die Kirche ist nicht von ihrer Organisation her zu denken, sondern die
Organisation von der Kirche her zu verstehen. Aber zugleich ist deutlich, dass fiir die
sichtbare Kirche die sichtbare Einheit mehr ist als ,Organisation’. Die konkrete
Einheit des gemeinsamen, im Wort sich bezeugenden Glaubens und des gemeinsamen
Tisches Jesu Christi gehort wesentlich zu dem Zeichen, welches die Kirche aufrichten
soll in der Welt. Nur als ,katholische’, das hei3t in der Vielheit dennoch sichtbar eine,
entspricht sie der Forderung des Bekenntnisses. Sie soll in der zerrissenen Welt
Zeichen und Mittel der Einheit sein, Nationen, Rassen und Klassen iiberschreiten und
vereinen.*! Okumenische Arbeit hat nicht bei einer isolierten ,Basis“ bzw.
,Obrigkeit* anzusetzen: Eine ausgehandelte Einheit ist nur ,Menschenwerk*?
theologische Konsenseinigungen bleiben auf der menschlichen bzw. wissenschaftlichen
Ebene.

Welche Konzepte fiir den Weg zur Einigung mit der Ostkirche lassen sich bei
Joseph Ratzinger herausarbeiten? Seiner Meinung nach beruht die Trennung von 1054
vor allem auf der Verschiedenheit der Entwicklungen in Ost und West. Im Westen wird
die Kirche immer stirker juristisch konzipiert; das Dogma von 1870 stellt gleichsam
den Hohepunkt dieser Entwicklung dar. Wéhrend die Ostkirche als ein Gefiige
bischoflich geleiteter Ortskirchen erscheint, geht - wenigstens auf den ersten Blick -
genau dies dem Westen verloren, was der Osten wie die Aufgabe des Grundgefiiges der
Kirche iiberhaupt deutet.”® Dennoch, wie die Kirche des Ostens bleibt auch die des
Westens dem Gehalt und der Gestalt der Viterkirche ungebrochen treu; in Rom besteht
keine andere Kirche gegeniiber jener im ersten Jahrtausend, also jener Zeit, in der man

* Vgl. zum Folgenden J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte, Freiburg - Basel - Wien 1997, S. 181-
194 (= ders., Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Form. Grazer Hefte fiir konkrete
Okumene 1 (1977) 31-41; es handelt sich um seinen Vortrag von 1976 in Graz); auch J. Wohlmuth, Anwalt
der Einheit. Der Theologe Joseph Ratzinger und die Okumene, Der christliche Osten 60 (2005) 265-278. -
Weitere Studien zur Okumene sind J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche,
St. Ottilien 1992 [1954]; J. Ratzinger, Das geistliche Amt und die Einheit der Kirche, in: Ders., Das neue
Volk Gottes. Diisseldorf 1969, S. 105-120; J. Ratzinger, Theologische Aufgaben und Fragen bei der
Begegnung Iutherischer und katholischer Theologie nach dem Kenzil, in: Ders., Das neue Volk Gottes,
Diisseldorf 1969, S. 225-245; J. Ratzinger, Die ékumenische Situation - Orthodoxie, Katholizismus und
Reformation; in: Ders., Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauworth
#2005, S. 203-214.

S Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 2000, S. 328.

> J. Ratzinger, Zum Fortgang der Okumene, in: ders., Kirche. Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, S.
128-134, hier S. 130.

% Val. J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte, Freiburg - Basel - Wien 1997, S, 182,
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gemeinsam Eucharistie feierte und eine Kirche war.”* Der Osten darf die Entwicklung
der Westkirche im zweiten Jahrtausend nicht als haretisch erkliren, wie umgekehrt der
Westen die Kirche des Ostens in der Gestalt anerkennen muss, ,die sie sich bewahrt
hate,

Nach Joseph Ratzinger ist im dkumenischen Gespriich zunéchst und vor allem nach
_der Vertretbarkeit des Getrenntbleibens® zu fragen, ,,denn nicht die Einheit bedarf der
Rechtfertigung, sondern die Trennung“®., Dabei unterscheidet er zwischen
menschlichen Trennungen und theologischen Spaltungen. Es kann eine
Verschiedenheit geben, die das Wesen der Kirche nicht beeintrichtigt; hier gilt es, ,,das
Miteinander in der Vielheit gewachsener geschichtlicher Formen leben zu lernen®.
Positiv anzustreben ist eine ,Einheit durch Vielfalt, durch Verschiedenheit“”’, wobei
gerade die Verschiedenheit einen neuen ,Reichtum des Horens und Verstehens®
erschlieBen kann. Sobald einer Spaltung das Gift der Feindseligkeit genommen wird
und man sich gegenseitig annimmt, fiithrt dieser Weg zur Erfahrung einer ,felix culpa®,
,auch bevor sie ganz geheilt wird*™® Der harte Kern der Trennung ist erst da gegeben,
wo ein oder mehrere Partner gewiB sind, daB sie nicht ihre eigenen Ideen verteidigen,
sondern zu dem stehen, was sie aus der Offenbarung empfangen haben und daher nicht
manipulieren konnen. >

Josephs Ratzingers Konzept im Okumenischen Gesprich unterscheidet sich
grundlegend von vielem, was in der Annidherung der Christen derzeit allgemein iiblich
ist. Nach seiner Ansicht lisst sich eine Vereinigung der Christen nicht mit
Maximalforderungen erreichen, es bedarf vielmehr der Wahrheit und Redlichkeit auf
dem Weg zu ihr.*® Uber die Wahrheit Lisst sich nicht diskutieren®, debattieren und
abstimmen, ihr kann man nur dienen und die Ehre geben: ,Wahrheit ist keine
Mehrheitsfrage. Sie ist oder sie ist nicht. Deswegen sind Konzilien nicht verbindlich,
weil eine Mehrheit von qualifizierten Vertretern etwas beschlossen hat. [...] Konzilien
beruhen auf dem Prinzip der moralischen Einmiitigkeit, und die wiederum erscheint
nicht als eine besonders hohe Mehrheit. Nicht der Konsens begriindet die Wahrheit,
sondern die Wahrheit den Konsens: Die Einmiitigkeit so vieler Personen ist immer als
etwas menschlich Unmdogliches angesehen worden. Wenn sie auftritt, zeigt sich darin
die Uberwiltigung durch die Wahrheit selbst. Die Einmiitigkeit ist nicht Grund der
Verbindlichkeit, sondern das Zeichen der erscheinenden Wahrheit, und aus ihr flief3t
die Verbindlichkeit.*®* Das ékumenische Gesprich verlangt mehr als kirchenpolitische

**Vgl. J. Ratzinger, a.a.0., S. 184.

3% J. Ratzinger, a.a.0., S. 188. Gerade in und mit der Feier der Liturgie bleibt fiir die Kirche in Ost und West
die Idealgestalt gewahrt.

® J. Ratzinger, a.a.0., S. 190. Vgl. R. Erni - D. Papandreou, Eucharistiegemeinschaft. Der Standpunkt der
Orthodoxie, Fribourg 1974, S. 68-96, hier S. 91f.

57 J. Ratinger, a.a.0., S. 130f.

% J. Ratzinger, a.a.0., S. 131.

* J. Ratzinger, Zur Lage der Okumene, in: Ders., Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio.
Festgabe zum 75. Geburtstag. Herausgegeben von Schiilerkreis, Augsburg 2002, S. 220-234, hier S. 223.

% Ratzinger fithrt aus: ,Es darf nicht als Wahrheit auferlegt werden, was in Wirklichkeit geschichtlich
gewachsene Form ist, die mit der Wahrheit in einem mehr oder weniger engen Zusammenhang steht. Gerade
wenn also das Gewicht der Wahrheit und ihre Unverzichtbarkeit ins Spiel gebracht wird, mufl dem auch eine
Redlichkeit entsprechen, die sich vor vorschneller Inanspruchnahme der Wahrheit hiitet und nach der
inneren Weite des Wahren mit den Augen der Liebe zu suchen bereit ist“ (J. Rafzinger, Vom
Wiederauffinden der Mitte, Freiburg — Basel - Wien 1997, S. 187).

! Wahrheit gibt es nicht im Plural.

52 J. Ratzinger, Zur Lage der Okumene, in: Ders., Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio.
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Verhandlungen und einen duBeren Konsens, betont Joseph Ratzinger: ,Da aber der
Glaube nicht eine bloBe Setzung menschlichen Denkens ist, sondern Frucht einer Gabe,
kann die Gemeinsamkeit auch letztlich nicht aus einer Operation des Denkens
kommen, sondern wiederum nur geschenkt werden.“**

Arbeit in der Okumene muss sich vom Prinzip des ,,Unverfiigbaren® leiten lassen.
Durch eine Einigung in Basissdtzen ergibt sich noch keine Vereinigung der Christen;
eine von Menschen ausgehandelte Einheit ,koénnte logischerweise nur eine
Angelegenheit iuris Aumani sein. Sie wiirde damit die in Joh 17 gemeinte theologische
Einheit iiberhaupt nicht berithren*®®. Das 6kumenische Miihen verlangt nicht nur
Kompromissfihigkeit und Verhandlungstalent, es setzt ,die eigentlich religitse Ebene®
von Gebet und BuBe voraus, denn es ist primir ein geistliches, weil geistgewirktes
Vorhaben.

Glaube und Vereinigung im Glauben sind keine Sache des Menschen, der sie
hervorrufen und bewerkstelligen kann®, vielmehr griinden sie im Gebet Jesu fiir seine
Kirche und ihre Einheit. Joseph Ratzinger betont, ,daB wir die Stunde nicht wissen
und auch nicht festlegen konnen, wann und wie die Einheit zustande kommt“®’; sie ist
allein Gottes Sache.®” Bis Gott selbst die Einheit der Christen bewirkt, gilt es, im
Okumenischen Gesprich und in der Anndherung der Christen ,dem anderen nichts
aufdringen zu wollen, was ihn - noch - im Kern seiner christlichen Identitét
bedroht“®®  Katholiken sollten nicht versuchen, Protestanten zur Anerkennung des
Papsttums und ihres Verstindnisses von apostolischer Sukzession zu dringen. [..]
Umgekehrt sollten Protestanten davon ablassen, von ihrem Abendmahlsverstindnis
her die katholische Kirche zur Interkommunion zu dréngen, da nun einmal fiir uns das
doppelte' Geheimnis des Leibes Christi - Leib Christi als Kirche und Leib Christi als
sakramentale Gabe - ein einziges Sakrament ist, und die Leibhaftigkeit des
Sakramentes aus der Leibhaftigkeit der Kirche herauszureilen das Zertreten der
Kirche und des Sakraments in einem bedeutet.“*’

Vor allen praktischen Bemithungen und schon erreichten Ubereinstimmungen im
okumenischen Gesprich ist nach dem zu fragen, was Gott selbst der Kirche in der
Anniiherung mit den anderen Kirchen sagen und zeigen will. Ja, es gilt, nach dem
tieferen Sinn der Trennung und Spaltung zu fragen. Joseph Ratzinger verweist auf 1
Kor 11,19, indem er diese Stelle im Sinne Augustins auslegt: ,,Spaltungen miissen sein®.
Der biblische Begriff ,die“ meint in diesem Zusammenhang ein gottliches Handeln
bzw. eine eschatologische Notwendigkeit: ,Auch wenn Spaltungen =zuallererst
menschliches Werk und menschliche Schuld sind, so gibt es in ihnen doch auch eine
Dimension, die einem gottlichen Verfiigen entspricht. Darum konnen wir sie auch nur
bis zu einem gewissen Punkt hin durch Bufle und Bekehrung aufarbeiten; wann es aber
so weit ist, daB wir dieses Spalts nicht mehr bediirfen und daf3 das ,Mufy’ wegfillt, das

Festgabe zum 75. Geburtstag. Herausgegeben von Schiilerkreis, Augsburg 2002, S. 233f.

% J. Ratzinger, a.a.0., S. 223,

% J. Ratzinger, Zum Fortgang der Okumene, in: Ders., Kirche. Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, S. 130.
% Ich bin iiberzeugt, daf wir - erlost von dem Erfolgszwang des Selbstmachens und von seinen geheimen
und offenen Terminen - uns schneller und tiefer niherkommen werden, als wenn wir anfangen, Theologie in
Diplomatie und Glaube in ,Engagement’ umzuwandeln“ (J. Ratzinger, a.a.0., S. 134).

% I. Ratzinger, a.a.0., S. 132f.

7 Es geht also darum, ,Gott zu lassen, was allein seine Sache ist, und zu erkunden, welches dann aber in
allem Ernst unsere Aufgaben sind (J. Ratzinger, a.a.0., S. 133).

% Ebd.

5 J. Ratzinger, a.a.0., S. 133.
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entscheidet der richtende und vergebende Gott selbst ganz allein.“* Um ,,durch
Verschiedenheit Einheit zu finden® gilt es, ,in den Spaltungen das Fruchtbare
anzunchmen, sie zu entgiften und gerade von der Verschiedenheit Positives zu
empfangen - natiirlich in der Hoffnung, daf am Ende die Spaltung tiberhaupt aufhort,
Spaltung zu sein und nur noch ,Polaritit’ ohne Widerspruch ist“’". So gibt es fiir die
deutsche Kirche, wie Joseph Ratzinger bemerkt, durchaus auch ein Positives im Prote-
stantismus ,mit seiner Liberalitiit und seiner Frommigkeit“, nicht zuletzt ,mit seinem
hohen geistigen Anspruch“’.

Noch ein letzter Punkt sei angefiithrt, der fiir das weitere Gesprdch mit der
Orthodoxie entscheidend werden kann. Bischof Hilarion Alfejew von der russisch-
orthodoxen Didzese Wien fithrt hierzu aus: ,Soweit ich weil3, haben die Orthodoxen
noch nicht adiquat auf die Einladung von Papst Johannes Paul 1I. reagiert, ein fiir sie
annehmbares Modell des universalen Primats zu erarbeiten®; statt die katholische Sicht
des Primats nur zu kritisieren, muss die Orthodoxie eine eigene Auffassung in der
Frage des Primats entwickeln, die fiir die katholische Kirche iiberzeugend ist.”> Von
rémischer Seite muss deutlich gemacht werden, dass es beim Papsttum nicht blo3 um
eine Rechtsstellung geht, die tiber die sakramentale Ordnung gesetzt wurde; vielmehr
muss fiir die Orthodoxie sichtbar gemacht werden, dass im wirklichen Leben der
Kirche und im giiltigen Kern ihrer Verfassung das sakramentale Geflige immer
lebendig und in seiner Einheit mit dem Petrusamt das Tragende war.”* Hier hat das
Gespriach mit der Ostkirche anzusetzen: Uber die theologischen Argumente und
Klirungen hinaus bedarf es der grundlegenderen Haltung im Gebet und des
gegenseitigen Verstehens und Annehmens. In diesem Sinn muss auch die Feststellung
Joseph Ratzinger verstanden werden: ,Eine Kircheneinheit zwischen Ost und West ist
theologisch grundsitzlich méglich, aber spirituell noch nicht geniigend vorbereitet und
daher praktisch noch nicht reif.“”

™ J. Ratzinger, a.2.0., S. 131.

™ Bbd.

" Ebd. Ratzinger bemerkt sogar: ,Kénnte man sich eigentlich eine nur protestantische Welt denken? Oder ist
der Protestantismus in all seinen Aussagen, gerade als Protest, nicht so vollstindig auf den Katholizismus
bezogen, daB er ohne ihn kaum noch vorstellbar bliebe?“ (J. Ratzinger, a.a.0., S. 132).

" S0 in einem Interview der Zeitung Deutsche Tagespost vom 29. Oktober 2005, S. 5.

" Vgl. J. Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte, Freiburg - Basel - Wien 1997, S. 184.

" I. Ratzinger, a.a.0., S. 189. - Er fiihrt hierzu weiter aus: Es bedarf trotz aller Differenzen in Ost und West
der Einsicht, ,dalBl Einheit ihrerseits eine christliche Wahrheit, ein christlich Wesentliches ist und daf} sie in
der Rangordnung so hoch steht, daB sie nur um des ganz Grundlegenden willen geopfert werden darf, nicht
aber, wo Formulierungen oder Praktiken im Wege sind, die noch so bedeutend sein mogen, aber die
Gemeinschaft im Glauben der Viter und in seiner kirchlichen Grundgestalt nicht aufheben® (ebd.). Vgl. auch
L. Bouyer, Réflexions sur le rétablissement possible de la communion entre les Eglises orthodoxe et catho-
lique. Perspectives actuelles, in: Koinonia. Premier Colloque ecclésiologique entre théologiens orthodoxes et
catholiques, Paris 1975, S. 112-115.



65

Auf der Suche nach der ,,Seele Europas*.

Joseph Ratzinger iiber politisch-
gesellschaftliche Fundamente

von Philipp W. Hildmann, Miinchen

1. Prolegomena

Auf den Tag genau fiinf Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs, am Abend des 8.
Mai 1950, sandte der franzosische AuBenminister und bekennende Katholik Robert
Schuman (1886-1963) seinen Plan zum Aufbau der Montanunion nach Bonn.

»Der Beitrag, den ein organisiertes und lebendiges Europa fiir die Zivilisation
leisten kann®, heifit es darin, ,ist unerldsslich fiir die Aufrechterhaltung friedlicher
Beziehungen. [...] Buropa ldsst sich nicht mit einem Schlage herstellen und auch nicht
durclh eine einfache Zusammenfassung: Es wird durch konkrete Tatsachen entstehen
[

Diese Erkldrung, am darauffolgenden Tag von Schuman im Uhrensaal des Quai
d’Orsay in Paris verlesen, gilt inzwischen als die Geburtsurkunde der Europiischen
Union, der 9. Mai 1950 als die Geburtsstunde des neuen Europa.”

Die von Schuman, aber auch von den beiden anderen européischen
Griindungsvitern Konrad Adenauer (1876-1967) und Alcide De Gasperi (1881-1954)
anvisierten konkreten Tatsachen lielen nicht lange auf sich warten. Die Griindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, die erste Erweiterung von 1973, die ersten
Direktwahlen zum Europidischen Parlament, der Vertrag von Maastricht iiber die
Europdische Union, die Waihrungsunion oder der Beitritt von zehn neuen
Mitgliedsstaaten im vergangenen Jahr, um nur einige zu nennen.’ ,Die Europiische
Union®, darin ist Ulrich Beck und Anthony Giddens zuzustimmen, ,,ist das originellste
und erfolgreichste Experiment der politischen Institutionenbildung seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs.«*

Doch heute, im reiferen Alter von 55 Jahren, scheint der gemeinsame Weg zu einem
organisierten und lebendigen Europa unvermutet ins Stocken geraten. Das schallende
»Non“ und ,Nee“, mit dem Frankreich und die Niederlande der Ratifizierung des
Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa im Mai und Juni dieses Jahres eine klare

' Hier zitiert nach <http://europa.eu.int/abe/symbols/9-may/dec]_de.htm> (Stand: 24. November 2005).

* Val. Gerd Werle, Die Geburtsstunde Europas und die Europiéische Verfassung. Vom Robert Schuman-Plan
bis zum Referendum in Frankreich, Luxemburger Wort (09.05.2005) 4.

* Der Vertrag zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft wurde am 25. Mirz 1957
unterzeichnet; die erste Erweiterung der Europédischen Gemeinschaft erfolgte am 1. Januar 1973; am 7./10.
Juni 1979 fanden die ersten allgemeinen Direktwahlen zum Europiischen Parlament statt; der Vertrag von
Maastricht iiber die Européische Union wurde am 1. November 1993 ratifiziert; die Wirtschafts- und
Wihrungsunion trat am 1. Januar 1999 in Kraft.

* Ulrich Beck - Anthony Giddens, Ein blau-gelbes Wunder, Siiddeutsche Zeitung 227 (1.10.2005) 13.
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Absage erteilt haben, klingt uns noch deutlich in den Ohren. Europa, wir erinnern uns
an Schumans Worte, ldsst sich eben nicht mit einem Schlage herstellen.

Natiirlich ist mit diesem demokratisch durchaus legitimen Akt zweier
Griindungsstaaten der Europédischen Union ,das ganze historisch bedeutsame Projekt
einer Union des alten Kontinents*” nicht gescheitert, ja nicht einmal ernsthaft
gefihrdet. Aber es wurde doch in diesen Referenden eine lingst vorhandene Krise
offengelegt,® die es notwendig macht, noch einmal ganz neu und ganz grundsitzlich
iiber die Grundlagen dieser Union, ja, iiber die Grundlagen Europas nachzudenken.
Aus diesem Grund wurde in allen Mitgliedstaaten nun eine Zeit des Nachdenkens und
des Dialogs ausgerufen, ehe der Europidische Rat dann unter osterreichischem Vorsitz
im ersten Halbjahr 2006 den Stand der Ratifizierungsdebatte priifen wird.’

Soll diese Denkpause sinnvoll genutzt werden, miissen grundlegende Fragen
beantwortet werden: Was ist Europa? Gibt es eine innere Identitidt dieses Kontinents?
Was sind seine geistigen Grundlagen gestern, heute und morgen? Gibt es eine
verbindende und verbindliche Richtschnur fiir gemeinsames europiisches Handeln?
Hat Europa eine Seele?

Bei der Suche nach Antworten auf Fragen dieser Grofenordnung wiren auch und
gerade Politiker gut beraten, sich Rat bei groBen Denkern zu holen. Und dabei kommt
man an dem ,Religionsintellektuellen*® Joseph Ratzinger, der sich in dem halben
Jahrhundert seiner Tiatigkeit als Wissenschaftler und Seelsorger diesen
herausfordernden Fragen immer wieder gestellt hat, schlechterdings nicht vorbei. Im
Folgenden sollen, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige Begegnungen mit seinen
Gedanken zum Thema vorgestellt werden.” Dabei wird zuniichst der Frage
nachgegangen, was Ratzinger eigentlich unter Europa verstanden wissen will, und wie
er seinen Begriff von Europa gewinnt. AnschlieBend folgt ein Blick auf die von
Ratzinger konstatierte Krise der europdischen Kultur und ihre Ursachen. Den
Abschluss bildet die Frage nach seinen Losungsansidtzen und Impulsen, und wie sie fiir
den Dialog und das Nachdenken in der europidischen Denkpause fruchtbar gemacht
werden kénnen.

* [Wolfgang Frithwald ] Criticus, Criticus meint/Criticus says, Humboldt kosmos 85 (Juli 2005) 4.

® Vgl. Ingo Friedrich, Die Finalitit der Europiischen Union, EURQjournal pro management 2/3 (2005) 16.

7 Vgl. <http://europa.ew.int/constitution/referendum_de.htm> (24. November 2005); Was nun Europa?
Politische Studien - Zeitgespriich mit dem Bundeskanzler der Republik Osterreich Dr. Wolfgang Schiissel,
Politische Studien 403 (September - Oktober 2003) 7f.

¥ Uwe Justus Wenze, Das Licht der Vernunft. Joseph Ratzinger iiber ,Werte in Zeiten des Umbruchs®, NZZ
Internationale Ausgabe 100 (30.4.2005) 37.

’ Die folgenden Anniiherungsversuche stiitzen sich primir auf zwei - von vatikanischer Seite autorisierte —
Quellen. Zum einen auf den Vortrag des damaligen Erzbischofs von Miinchen und Freising ,,Europa -
verpflichtendes Erbe fiir die Christen®, gehalten im April 1979 in StraBburg im unmittelbaren Vorfeld der
ersten Direktwahlen zum Europidischen Parlament; im Folgenden zitiert nach dem Abdruck in Joseph
Ratzinger / Benedikt X V1., Grundsatz-Reden aus fiinf Jahrzehnten. Themen der katholischen Akademie in
Bayern, hg. von Florian Schuller, Regensburg 2005, als Joseph Ratzinger, Europa - verpflichtendes Erbe fiir
die Christen, Regensburg 2005. Zum andern auf seinen Vortrag ,Europa. I suoi fondamenti oggi e domani®,
gehalten im Italienischen Senat am 13. Mai 2004, also unmittelbar nach der jiingsten Erweiterung der
Europédischen Union; im Folgenden zitiert nach dem Abdruck in: Joseph Ratzinger, Werte in Zeiten des
Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen (Herder Spektrum 5592), Freiburg - Basel - Wien
2005, als Joseph Ratzinger, Europas Identitit, Freiburg 2005. Daneben erfolgen aber auch Seitenblicke auf
zahlreiche weitere Texte aus seiner Feder.
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2. Europa, was ist das eigentlich?

Schrieb Victor Klemperer (1881-1960), der scharfsichtige Analyst der Lingua Tertii
Imperii, im August 1935 im Gedenken an seine emigrierten, von Europasehnsucht
ergriffenen Freunde die tréstenden Verse:

»Hebet dankbar Eure miiden

Augen auf zum Kreuz im Siiden:

Fort von allem Leid der Jiiden

trug euch gnadenvoll das Schiff.

Habt ihr Sehnsucht nach Europen?

Vor euch liegt es in den Tropen;

denn Europa ist Begriff“'’

- so kam er damit dem Wesen Europas, wie Ratzinger es verstanden wissen will, schon
sehr nahe. Denn Europa ist auch fiir Ratzinger ,kein geographisch deutlich fassbarer
Kontinent, sondern ein kultureller und historischer Begriff<''.

Wire die Wissenschaft nicht im Wesentlichen européisch geprigt, wiirde man diese
Halbinsel am westlichen Rand Asiens geographisch kaum als einen Kontinent
bezeichnen. Und auch ethnisch ist dieser ,menschlich gestaltete Welttheil“'?, wie ihn
schon Novalis (1772-1801) in seiner groBfen Europa-Rede genannt hat, durch eine
aufBerordentliche Vielfalt bestimmt. Nach objektiven Kriterien, dariiber ist man sich
heute weitgehend einig, sind die Grenzen Europas nicht zu bestimmen."? Und ein Blick
in die Geschichte zeigt: Europa war nie einfach Europa, es blieb sich immer fraglich
und musste sich darum auch immer wieder neu als Europa begreifen. ,,Dies zeigt sich
ganz evident®, so Ratzinger, ,wenn wir auf die Urspriinge Europas zuriickzugehen
versuchen.“'*

Er beginnt seine Tour de Force durch die Geschichte Europas nach den
Perserkriegen mit Herodot von Halikarnassos (ca. 490-425 v. Chr.), der ,,wohl als erster
Europa als geographischen Begriff<’’ gekannt hat. Die Grenzen Europas werden von
dem Vater der Geschichtsschreibung, wie Cicero (106-43 v. Chr.) ihn genannt hat, zwar
nicht angegeben, aber es ist klar, dass Kernlande des heutigen Europa noch vollig
auBerhalb seines Blickfelds lagen. Europa, das waren fiir Herodot die Linder rund um
das Mittelmeer, die, und das ist fiir Ratzinger das Entscheidende, durch ihre kulturelle
Verbundenheit, durch Verkehr und Handel, durch ein gemeinsames politisches System
miteinander einen wirklichen, einen ,mittelmeerischen Kontinent“'® bildeten.

" Victor Klemperer, LTI Notizbuch eines Philologen (Reclam - Bibliothek 278), Leipzig 71998, S. 2041.

"' Joseph Ratzinger, Europas Identitit, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs, Die Herausforderungen der
Zukunft bestehen (Herder Spektrum 5592), Freiburg - Basel - Wien 2005, S. 68.

> Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, Band 3: Das philosophische Werk II, hg. von
Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans - Joachim Mdhl - Gerhard Schulz, Darmstadt 1983, S. 507.
"* Vel. Gisela Miiller — Brandeck - Bocquet, Die EU sitzt in der Falle, Siiddeutsche Zeitung 235 (12. 10.2005)
2

" Joseph Ratzinger, Europas Identitét, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der
Zukunft bestehen (Herder Spektrum 5592), Freiburg - Basel - Wien 2005, S. 68.

' Ebd. Herodots von Ratzinger herangezogene Definition aus den Historien lautet; ,Die Perser sehen Asien
mit seinen Volkern als ihr Land an. Europa und das Land der Griechen, meinen sie, liegt vollkommen
aulerhalb ihrer Grenzen.“ Hier zitiert nach ebd., S. 68.

' Ebd., S. 69; vgl. Walter Schmithals, Wie christlich ist Europa? - Zum spannungsvollen Verhiltnis von
Christentum und Islam, Evangelische Verantwortung 7/8 (Juli - August 2005) 1.
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Erst der Islam, vom Ende der Antike bis tief in die Neuzeit hinein ,der eigentliche
Gegenspieler Europas“'’, brachte im 7. und beginnenden 8. Jahrhundert eine
Grenzziehung durch das Mittelmeer, so dass, ,was bisher ein Kontinent gewesen war,
sich nunmehr in drei Kontinente teilte: Asien, Afrika, Europa“'®, Die Siidseite des
Mittelmeers fiel in dieser Zeit endgiiltig aus dem bisherigen Verbund heraus. Im Osten
hielt das Romische Reich mit Konstantinopel als Mittelpunkt - wenn auch immer
weiter zuriickgedriangt - noch bis ins 15. Jahrhundert hinein der ,Islamischen
Invasion“'” stand. Die Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen am 29. Mai
1453 setzte dem byzantinischen Reich dann faktisch ein Ende. Seine grofie kulturelle
Tradition lebte fortan zum einen in der griechisch-orthodoxen Kirche, und dort priméar
in der Liturgie weiter.”’ Daneben erklirte sich aber auch Moskau zum dritten Rom,
bildete selbst ein eigenes Patriarchat und prisentierte sich als ,eine eigene Form von
Europa“®!, das dem Westen verbunden blicb und seine Grenzen weit nach Osten
ausdehnte. Ratzinger sieht hier ,eine zweite Wurzel Europas“zz. Eines ,nicht
westlichen, nicht abendlindischen Europa®, das aber doch ,genug verbindende
Elemente“ aufweist, welche die zwei Welten zu einem ,gemeinsamen Kontinent®
machen kénnen:*

»An erster Stelle® nennt er ,,das gemeinsame Erbe der Bibel und der alten Kirche,
das iibrigens in beiden Welten tiber sich hinausweist auf einen Ursprung, der nun
aullerhalb Europas, in Palidstina liegt;24 dazu die gemeinsame Reichsidee, das
gemeinsame Grundverstindnis der Kirche und damit auch die Gemeinsamkeit
grundlegender Rechtsvorstellungen und rechtlicher Instrumente; schlieBlich [...] auch
das Moénchstum [...], das in den groBen Erschiitterungen der Geschichte der wesentliche
Trdager nicht nur der kulturellen Kontinuitidt, sondern vor allem der grundlegenden
religiosen und sittlichen Werte, der letzten Orientierungen des Menschen geblieben ist
und als vorpolitische und tiberpolitische Kraft zum Triger der immer wieder notigen
Wiedergeburten wurde.“*

Das nach der genannten Teilung des Mittelmeerraums an der Wende zum 8.
Jahrhundert verbliebene Europa erfuhr im weiteren Verlauf seiner Entwicklung eine
immer stirkere Ausdehnung nach Norden, erstreckte sich zunehmend in einen

'" Joseph Ratzinger, Europa - verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: Ders., Grundsatz-Reden aus fiinf
Jahrzehnten. Themen der katholischen Akademie in Bayern, hg. von Florian Schuller, Regensburg 2005, S.
125.

"% Joseph Ratzinger, Buropas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen, in: Ders.. Werte
in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 69.

" Joseph Ratzinger, 2.2.0., 8. 70.

» Val. Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, Band 1: Alte Kirche und
Mittelalter, Giitersloh 1995, S. 539.

! Joseph Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen, in: Ders.. Werte
in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 73.

2 Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 70.

2 Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 71.

*Vgl. Joseph Ratzinger, Europa - verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: Ders., Grundsatz-Reden aus fiinf
Jahrzehnten. Themen der katholischen Akademie in Bayern, hg. von Florian Schuller, Regensburg 2005, S.
131.

¥ So Joseph Ratzinger in seiner Rede ,Europa. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen, gehalten
am 28. November 2000 in der Bayerischen Vertretung in Berlin, hier zitiert nach
<http://www.bayern.de/Berlin/Veranstaltungen/Redenarchiv/rede_000000
_Europa_geistige_Grundlagen.html> (24. November 2005).
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transalpinen ,Geschichtsraum“”® hinein, der nun Gallien, Germanien und Britannien
als eigentliche Kernlande ergriff und weiter nach Skandinavien dringte.”’

Die ,ideelle Kontinuitit“ mit dem vorangegangenen mediterranen
»Kulturkontinent® wurde in diesem ,,Prozess der Verschiebung der Grenzen“ durch eine
,geschichtstheologische Konstruktion“ gewahrt.”® Im Anschluss an Nebukadnezars
Traum vom groflen Standbild aus Daniel 2 sah man das durch den christlichen
Glauben erneuerte und verwandelte Romische Reich als das letzte und bleibende Reich
der Weltgeschichte an und definierte daher das sich konstituierende Volker- und
Staatengebilde, so Ratzinger, als das bleibende Sacrum Imperium Romanum.”

Dieser Prozess einer neuen geschichtlichen und kulturellen Identifikation wurde
unter Karl dem GroBen (747-814), der sich nicht nur als Imperator renovandi Imperi
Romani, sondern von seinem Hofpoeten Angilbert (750-814) auch als pater Europae
feiern lie3, ganz bewusst vollzogen. Und hier taucht nun auch wieder das alte Wort
Europa in verwandelter Bedeutung auf. Diese Vokabel wurde nun geradezu als
Bezeichnung fiir das Reich Karls des GroBen gebraucht und driickte zugleich das
Bewusstsein der Kontinuitdt und der Neuheit aus, mit dem sich der neue Verbund als
die eigentlich zukunftstragende Kraft auswies.”’ Ratzinger hilt diese »~Konstituierung
des Frankenreiches als des nie untergegangenen und nun neu geborenen Romischen
Reiches* mit dem Historiker Heinz Gollwitzer (1917-1999) fiir ,,den entscheidenden
Schritt auf das zu, was wir heute meinen, wenn wir von Europa sprechen®.*!

Auf seinem Parforceritt durch die Entstehungsgeschichte Europas finden zwei
weitere Vorginge an der Wende zur Neuzeit die besondere Beachtung Ratzingers. Zum
einen die Abspaltung eines groBen Teils der ,germanischen Welt“ von ,Rom* im Zuge
der Reformation, in der, wie Ratzinger sich ausdriickt, ,eine neue, aufgeklirte Art des
Christentums entsteht®, ,so dass durch das ,Abendland’ von nun an eine Trennlinie
verliuft, die deutlich auch einen kulturellen Limes, eine Grenze zweier
unterschiedlicher Denk- und Verhaltensweisen bildet*.*

Zum andern ,der radikale Ausbruch Europas aus seinen geographischen Grenzen
in die Welt jenseits des Ozeans, die nun den Namen Amerika empfingt“, und auf die

% Joseph Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen, in: Ders., Werte
in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 69.

*’ Vgl. Joseph Ratzinger, Europa - verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: Ders., Grundsatz-Reden aus fiinf
Jahrzehnten. Themen der katholischen Akademie in Bayern, hg. von Florian Schuller, Regensburg 2005, S.
1511

2 Joseph Ratzinger, Europas Identitét. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen, in: Ders., Werte
in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg —
Basel - Wien 2005, S. 69.

* Val. hierzu Hans-Jiirgen Becker, Das Karolingerreich als Vorlidufer des Heiligen Rémischen Reiches, in:
Reinhard C. Maier-Walser - B. Bill (Hgg.), Der europiische Gedanke. Hintergrund und Finalitit
(Sonderausgabe Politische Studien der Hans-Seidel-Stiftung), Miinchen 2001, S. 64-71.

" Vol. Walter Schmithals, Wie christlich ist Europa? - Zum spannungsvollen Verhiltnis von Christentum
und Islam, Evangelische Verantwortung 7/8 (Juli - August 2005) 2.

3 Joseph Ratzinger, Europas Identitat. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen in: Ders., Werte in
Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 70; vgl. Heinz Gollwitzer, Europa. Abendland, in: Joachim Ritter (Hg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band 2, Basel 1972, Sp. 826.

% Joseph Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen in: Ders., Werte in
Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 74.
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sich die ,Teilung Europas in eine lateinisch-katholische und eine germanisch-
protestantische Hilfte iibertrigt*.*

Das bisher Gesagte zusammengefasst, haben wir bei unserem Versuch, durch den
Blick auf die Geschichte den verschiedenen Schichten niher zu kommen, die Europa
ausmachen,”® mit Ratzinger bislang ,zwei grundlegende geschichtliche Umbriiche*>
anvisiert: Als erstes die Ablosung des alten mediterranen Kontinents durch den weiter
nordlich angesetzten Kontinent des Sacrum Imperium, in dem sich seit der
Karolingischen Epoche Europa als westlich-lateinische Welt bildet. Daneben das
Fortbestehen des alten Rom im byzantinischen Reich mit seinem Ausgriff in die
slawische Welt. Wir hatten als zweiten Schritt den Fall von Konstantinopel und die
damit erfolgte Nord- und Ostverschiebung des christlichen Reichsgedankens auf der
einen Seite Europas beobachtet, auf der anderen Seite die innere Teilung Europas in
eine germanisch-protestantische und eine lateinisch-katholische Welt, dazu den
Ausgriff iiber den ,groflen Teich“ nach Amerika, auf das sich diese Teilung iibertrigt
und das sich schlieBlich als eigenes, Europa gegeniiberstehendes ,geschichtliches
Subjekt“*® konstituiert.

Auf der Suche nach der inneren Identitit Europas miissen wir mit Ratzinger
schlieBlich noch einen dritten Umbruch ins Auge fassen, dessen weithin sichtbares
Fanal die Franzosische Revolution bildete. Zwar war das Sacrum Imperium schon seit
dem spiten Mittelalter als politische Realitit in Auflosung begriffen und auch als
tragende Geschichtsdeutung briichig geworden, aber erst mit dem Zeitalter der
Aufkliarung zerbrach auch formell dieser geistige Rahmen, ohne den sich Europa nicht
hétte bilden kénnen.

Als Immanuel Kant (1724-1804) am 30. September 1784 zu Konigsberg sein schnell
zum Wahlspruch der Aufklirung avancierendes Sapere aude - habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen - formulierte, sollte es nur mehr fiinf Jahre dauern, ehe
die Revolutionidre in Frankreich seine Forderungen in die Praxis umsetzten, die
Bastille stiirmten, der Konigsherrschaft ein Ende setzten, die Kirchen verheerten und
an die Stelle des Gottesdienstes den Kult der Vernunft setzten.”” Abgeworfen wurde die
sakrale Fundierung der Geschichte und der staatlichen Existenz. Fiir Ratzinger ein
Vorgang von erheblicher Tragweite: Die Geschichte misst sich fortan nicht mehr an
einer ihr vorausliegenden und sie formenden Idee Gottes. Zum ersten Mal iiberhaupt
entsteht der rein sikulare Staat, der die gottliche Normierung des Politischen als
mythische Weltansicht ablegt und Gott selbst zur Privatsache erklirt.*® Gott und sein
Wille horen mit der Aufklirung auf, offentlich relevant zu sein. ,Auf diese Weise

** Ebd.

* Vgl. Joseph Ratzinger, Europa - verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: Ders., Grundsatzreden aus fiinf
Jahrzehnten, hg. von Florian Schuller, Regensburg 20035, S. 132.

% Joseph Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen in: Ders., Werte in
Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 75; vgl. Joseph Ratzinger, Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen
Staates, Zur Debatte 34 (2004) 6.

% Joseph Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen in: Ders., Werte in
Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 75.

T Vgl. Alexander Kissler, Der deutsche Papst Benedikt XVI. und seine schwierige Heimat, Freiburg - Basel -
Wien 2005, S. 27.

3 Vol. Joseph Ratzinger, Europa - verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: Ders., Grundsatzreden aus fiinf
Jahrzehnten, hg. von Florian Schuller, Regensburg 2005, S. 132f.
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entsteht mit dem ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert eine neue Art von
Glaubensspaltung in Europa, deren Ernst wir zusehends zu fiihlen bekommen.“*

Nun war schon ,das akademische Wunderkind der sechziger Jahre*"’ weit davon
entfernt, die Notwendigkeit verniinftigen Denkens zu bestreiten. Doch Ratzinger
wehrt sich bis in die Gegenwart hinein gegen die mit dieser Sichtweise von
Aufklarung verbundene Abwertung alles nicht unmittelbar Einsichtigen, besonders
des Glaubens. Die Kirchenstiirmer von Paris, die ,,im Namen der Géttin Vernunft Gott
bekampft[en]“*!, sind ihm ein warnender Beleg fiir solche antireligiosen Exzesse im
Namen der Vernunft. Gerne zitiert er, worauf Alexander Kissler in seinem jiingst
erschienenen Papstbuch hinweist, das unter mittelalterlichen Theologen verbreitete
Wort von der wdchsernen Nase der Vernunft, die man, sofern man nur geschickt
genug sei, nach allen Richtungen drehen kénne.” Hier ist also unbedingt Vorsicht
geboten. An dieser Stelle beginnt aber auch das spannende Unterfangen Ratzingers,
fides und ratio zu versthnen, respektive, wie jiingst geschechen in seinem
Streitgesprich mit Jurgen Habermas in der Katholischen Akademie, als
wechselseitiges Korrektiv zu etablieren.®

Damit ist Ratzinger endgiiltig bei den Problemen unserer Gegenwart angekommen.
Und es steht zu hoffen, dass der Leser am Ende dieses historischen Exkurses nun nicht,
wie es 1932 Kurt Tucholsky (1890-1935) in seinem Gedicht ,Europa“ getan hat, sagen
mochte:

»Da liegt Europa. Wie sieht es aus?

Wie ein bunt angestrichnes Irrenhaus,

Sondern dass deutlich geworden ist, wie vielschichtig fiir Ratzinger der Begriff
Europa ist, den er eben nicht geographisch, sondern kulturell und historisch
verstanden wissen will.

Das Kapitel ldsst sich abrunden mit einem Zitat, in dem wir weite Teile des bisher
Gesagten noch einmal in nuce zusammengefasst finden. Es stammt von dem
dichtenden Denker Paul Valéry (1871-1945), der seinen Studenten in Ziirich zu sagen
pflegte: ,Europier ist derjenige, der einem Volk angehért, welches das rémische Recht,
die griechische humanistische Bildung und die christliche Lehre sich zu Eigen gemacht

«dd

% Joseph Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen in: Ders., Werte in
Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg -
Basel - Wien 2005, S. 76.

" Alexander Kissler, Der fremde Papst. Eine zerriittete Beziehung? Joseph Ratzinger und Deutschland,
Stiddeutsche Zeitung 187 (15.8.2005) 11.

‘' Ebd.

2 Val. Alexander Kissler, Der deutsche Papst Benedikt X VL und seine schwierige Heimat, Freiburg - Basel -
Wien, 2005, S. 28.

“ Vgl. Joseph Ratzinger, Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates. Stellungnahme
Joseph Ratzinger, Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 1 (2004) 5-7; Philipp W.
Hildmann, [Rez.] Joseph Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft
bestehen, Politische Studien 403 (September - Oktober 2005) 132f.

“ Kurt Tucholsky, Buropa, in: Ders., Zwischen Gestern und Morgen. Eine Auswahl aus seinen Schriften und
Gedichten, hg. von Mary Gerold-Tucholsky, Reinbek 1995, S. 207. Noch 1926 klang Tucholsky
optimistischer: ,Wir brauchen riicksichtslose Verstindigungspolitiker, die erkennen, daf die gegenwiirtige
Staats- und Wirtschaftsordnung notwendiger Weise zu Kriegen fithren muss. [..] Es muss also erstrebt
werden: Die Vereinigten Staaten von Europa“. Kurt Tucholsky, Frankreich - Deutschland. Verstindigung im
Dunkel, in: Ders., Gesamtausgabe Texte und Briefe, Band 8.: Texte 1926, hg. von Gisela Enzmann-Kraiker —
Christa Wetzel, Reinbek 2004, S. 69.
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hat.“* Denn verdankt Europa nicht in der Tat den Griechen den Geist der Philosophie,
den Aufbruch zur Wissenschaft, die Offenheit fiir die Kiinste; den Romern die Stiftung
einer Rechtsordnung, den Sinn fiir politische Einheit und gestaltete Herrschaft; und
verdankt Europa nicht seinem jiuidisch-christlichen Erbe die Bibel, die prigende
Religion, das bestimmende Bild vom Verhltnis zwischen Gott und Mensch?*

3. Die Kreislaufkrise der europiischen Kultur

»Es gibt in Europa“, so konnte man am 13. April dieses Jahres der Siiddeutschen
Zeitung entnehmen, ,eine seltsame Unlust an der Zukunft“.*” Ausgerechnet auf dem
Hohepunkt des Siegeszuges der ,technischsikularen Welt“, der ,,Universalisierung ihres
Lebensmusters und ihrer Denkweise®, ausgerechnet in der Stunde seines duBersten
Erfolgs, scheine Europa innerlich leer geworden, gleichsam von einer
lebensbedrohenden ,Kreislaufkrise“ gelihmt, sozusagen auf ,Transplantate®
angewiesen, die dann aber doch seine Identitit aufheben miissen.”® Europa habe seine
Lreligiésen und sittlichen Grundlagen** eingebiifit, was unseren Kontinent trotz seiner
noch andauernden politischen und wirtschaftlichen Macht langfristig zu Abstieg und
Untergang verurteile.

Dies zeige sich etwa im bedenklichen Verzicht auf den Gottesbezug in der Priambel
des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa. ,Eine Gesellschaft, deren politische
Reprisentanten sich weigern, eine transzendente Instanz iiber sich anzuerkennen,
drohe ihre eigene Fehlbarkeit aus dem Blick zu verlieren und werde leichter anfillig
fiir ideologische Surrogate.“®” Deutlich sei der dramatische Verlust der inneren
Identitit auch daran zu erkennen, so der Artikel in der Siiddeutschen weiter, dass
Kinder nicht mehr als Hoffnung, sondern nurmehr als Bedrohung der Gegenwart
angesehen wiirden.”’ Dem inneren Absterben der tragenden seelischen Kriifte*
entspreche es, dass Europa auch demographisch ,auf dem Weg der Verabschiedung
begriffen® erscheine.”

Bei dem Verfasser dieser schonungslos diisteren Gegenwartsdiagnose handelt es sich
natiirlich um Joseph Ratzinger, zu jener Zeit Dekan des Kardinalskollegiums und

* Hier zitiert nach Konstantin Nikolakopoulos, Christlichkeit und orthodoxer Beitrag im europiischen
Kontinent, Politische Studien 397 (September - Oktober 2004) 23; vgl. Joseph Ratzinger, FEuropa -
verpflichtendes Erbe fiir die Christen, in: Ders., Grundsatzreden aus fiinf Jahrzehnten, hg. von Florian
Schuller, Regensburg 2005, S. 129-132.

“ Vgl. Philipp Hildmann, Was sind Werte heute noch wert? Von Wert und Unwert aktueller Werteeuphorie,
Politische Studien 400 (Mérz - April 2005) 6f.

7 Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, Siiddeutsche Zeitung 84 (13.04.2005) 8. Der Beitrag ist ein gekiirztes
Kapitel aus dem Buch Joseph Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft
bestehen (Herder Spektrum 5592), Freiburg 2005, und basiert damit auf der eingangs genannten ,Europa. I
suoi fondamenti oggi e domani®, gehalten im Italienischen Senat am 13. Mai 2004.

“ Joseph Ratzinger, Europas Kultur und ihre Krise, Die Zeit 50 (07.12.2000) 61.

* Joseph Ratzinger, Buropas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen, in; Joseph
Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum
5592), Freiburg 2005, S. 77.

* Helmut Hoping - Jan Heiner-Tiick (Hgg.), Die anstoBige Wahrheit des Glaubens, Freiburg 2005, S. 16f;
vegl. Konstantin Nikolakopoulos, Christlichkeit und orthodoxer Beitrag im europidischen Kontinent,
Politische Studien 397 (2004) 23f.; Rémi Brague, Was hat Europa mit dem Christentum zu tun?, Zur Debatte.
Themen der Katholischen Akademie in Bayern 4 (2005) 1f.

* Vel. hierzu Udo Di Fabio, Die Kultur der Freiheit, Miinchen 2005, S. 145f.

** Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, Siiddeutsche Zeitung 84 (13. April 2005) 8.
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schon damals de facto ,der méchtigste Mann in Rom*“*. Doch Ratzinger benennt nicht
nur die Gravamina und legt den schmerzhaften Finger des katholischen
Religionsintellektuellen in die Wunden. Er fithrt den Leser, der sich auf den
gemeinsamen Denkspaziergang mit dem Prifekten der Glaubenskongregation einlisst,
auch behutsam an einen moglichen Lésungsansatz heran.

Hierzu zeichnet er zunichst ,zwei gegensiitzliche Diagnosen® iiber ,die mogliche
Zukunft BEuropas“ nach:® Auf der einen Seite den kulturpessimistischen Ansatz
Oswald Spenglers (1880-1936), niedergelegt in dessen zur Uberwindung eines
~eurozentrischen Geschichtsbildes“”” angetretenen ,intellektualen Roman“®  Der
Untergang des Abendlandes® von 1918/22. Spengler betrachtete bekanntlich Kulturen
als Subjekte der Weltgeschichte, Organismen vergleichbar, jede grundlos und von
erhabener Zwecklosigkeit, alle von gleichem Rang, gleicher Lebensdauer und gleicher
Ablaufsgesetzlichkeit. Jede erhebt sich aus dem Formenchaos einer Vorzeit, erwacht zu
eigener Religion, durchlduft Friihzeit, Reifungskrise, Spatzeit und Alterungskrise und
geht nach Entfaltung, Rationalisierung und Verwirklichung in die Zivilisation iiber,
deren Dauer von der Schaffung einer imperialen Schutzordnung abhingt.””  Spengler
glaubte, dafl das Abendland in seiner Spitphase angekommen sei und auf den Tod
zugehe.® Natiirlich konne es seine Gaben an eine neu aufsteigende Kultur
weiterreichen, aber als Subjekt habe es seine Lebenszeit weitgehend hinter sich.

Der Ansatz forderte zu Widerspruch heraus. Und Ratzinger fiihrt als den Vertreter
einer diametral entgegengesetzten Diagnose den britischen Geschichtsphilosophen
Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) ins Feld. Toynbee propagiert, anders als der von
ihm gleichwohl hochverehrte Spengler, eine evolutionire, prinzipiell ergebnisoffene
und damit differenzierte Sichtweise auf den Gang der Weltgeschichte. Danach
entwickeln sich nicht alle Kulturen in einem steten Kreislauf von Aufstieg und Verfall,
sondern jeweils unterschiedlich, je nach ihrer Fihigkeit, spezifische Antworten auf
situationsbedingte Herausforderungen zu finden. Toynbee spricht von challenge and
response. Er rdumt ein, dass sich die ,westliche Welt“ in einer Krise befindet, deren
Ursache er im ,Abfall von der Religion zum Kult der Technik, der Nation und des
Militarismus* sieht.” Fiir ihn heiBt diese Krise letztlich: Siikularismus.®

* Matthias Drobinski, Wichter iiber den Glauben. Kardinal Ratzinger méchte den Schatz der Wahrheit
gegen Relativierungen verteidigen, Siiddeutsche Zeitung 84 (13. April 2005) 8.

* Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, Siiddeutsche Zeitung 84 (13. April 2005) 8.

2 Hans-Christof Kraus, Oswald Spengler, in: Caspar von Schrenck-Notzing (Hg.), Lexikon des
Konservatismus, Stuttgart 1996, S. 521.

* Thomas Mann, Briefe aus Deutschland, in: Hermann Kurzke (Hg.), Thomas Mann. Essays II. 1914 - 1926
(GroBe kommentierte Frankfurter Ausgabe), Frankfurt 2002, S. 568.

" Robert Musil (1880-1942) spottete iiber Spenglers ,Methode der Analogie®: Es gibt zitronengelbe Falter,
es gibt zitronengelbe Chinesen. In gewisser Weise kann man also sagen, der Falter ist der gefliigelte
mitteleuropdische Zwergchinese. Falter und Chinese sind bekannt als Sinnbilder der Wollust. Zum ersten
Mal wird hier der Gedanke an die noch nie beachtete Ubereinstimmung des groBen Alters der lepidopteren
Fauna und der chinesischen Kultur gefasst. Dass der Falter Fliigel hat und der Chinese keine ist nur ein
Oberflichenphinomen! Robert Musil, Geist und Erfahrung. Anmerkungen fiir Leser, welche dem Untergang
des Abendlandes entronnen sind, in: Ders., Gesammelte Werke, Band 8 Essays und Reden, Reinbek bei
Hamburg 1978, S. 1044.

j: Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, Siiddeutsche Zeitung 84 (13. April 2005) 8.

> Ebd.

% Zum Begriff vgl. Hartmut Lehmann, Sikularisierung. Der europdische Sonderweg in Sachen Religion
(Bausteine zu einer europiischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sikularisierung 5), Gottingen 2004, S.
70-85.
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Die gute Nachricht dabei: Wenn man die Ursache der Krise kennt, kann man auch
den Weg der Heilung angeben. Toynbees Rezept lautet: Das religiose Moment muss neu
eingefithrt werden, wozu fiir ihn das Erbe aller Hochreligionen gehort, und
insbesondere das, was vom abendlindischen Christentum iibriggeblieben ist.

Wenn diese These stimmt - und Ratzinger bringt ihr in seinen Schriften
offenkundig grofle Sympathie entgegen -, stellt sich nun die Frage, wie eine solche
Renaissance und damit der Ausweg aus der ,tiefgreifenden Orientierungskrise“®’ der
europdischen Kultur gelingen soll? Schaffen wir es, die innere Identitdt Europas in
allen geschichtlichen Metamorphosen und ,.Fraglichkeiten des geschichtlichen Weges“*
weiterzufithren, und damit langfristig unsere europdische Kultur vor Abstieg und
Untergang zu bewahren? Und noch einmal nachgefragt: Wie sieht diese innere
Identitdt, wie sicht die tragfihige geistige Grundlage unseres Kontinents, wie sieht
diese Seele Europas aus?

4. Wege aus der Krise

Fiir die eingangs erwidhnten europidischen Griindungsviter Robert Schuman,
Konrad Adenauer und Alcide De Gasperi war klar, dass es ein solches Fundament
nicht nur gibt, sondern dass es eindeutig aus dem christlichen Erbe unseres mafgeblich
durch das Christentum gewordenen Kontinents besteht.*

Dementsprechend war auch im ,Augenblick des Aufbruchs“®* das Werk des
europdischen Zusammenschlusses im Wesentlichen von zwei Motivationen bestimmt.
Gegeniiber den trennenden Nationalismen und den hegemonistischen Ideologien, die
im Zweiten Weltkrieg das Gegeneinander radikalisiert hatten, sollte das gemeinsame
kulturelle, moralische und religitse Erbe Europas das Bewusstsein seiner Nationen
pragen, und als die gemeinsame Identitdt aller seiner Volker den Weg des Friedens,
einen gemeinsamen Weg in die Zukunft ertffnen. ,Es ging um eine europiische
Identitdt,“ so Ratzinger in einem 2001 in Cernobbio am Comer See gehaltenen
Vortrag, welche ,,die nationalen Identitdten nicht ausloschen und nicht leugnen, aber
sie doch in einer hoheren Gemeinsamkeit zu einer einzigen Volkergemeinschaft
verbinden sollte.“*’

,Die gemeinsame Geschichte sollte als Frieden stiftende Kraft aktiviert werden. Es
ist kein Zweifel, daf3 bei den Griindervitern der europédischen Einigung das christliche
Erbe als Kern dieser geschichtlichen Identitit angesehen wurde [..]. Es wurde auch
nicht als unvereinbar mit den groflen moralischen Impulsen der Aufkldrung
angesehen, die sozusagen die rationale Seite des Christlichen herausgestellt hatten und
bei allen historischen Gegensidtzen durchaus mit den wesentlichen Impulsen der
christlichen Geschichte Europas vereinbar schienen.“®®

® Alois Gliick, Abstieg oder Aufbruch. Plidoyer fiir eine liberal-konservative Erneuerung, Miinchen 1996, S.
48.

52 Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche im neuen
Jahrtausend. Ein Gesprich mit Peter Seewald, Miinchen °2003, S. 296.

% Vgl Ernst-Wolfgang Béckenférde, Vorwort, in: Joseph H. H. Weiler, Ein christliches Europa.
Erkundungsginge, mit einem Vorwort von Ernst-Wolfgang Bockenforde, Salzburg - Miinchen 2004, S. 11.

# Joseph Ratzinger, Chancen und Gefahren fiir Europa, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs. Die
Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg - Basel - Wien 2005, S. 90.

% Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 90; vgl. Johannes Eidlitz, Unser Erbe in Einheit und Vielfalt, in: Vincenz
Liechtenstein - Johannes Eidlitz (Hgg.), Grundwerte Europas, Graz - Stuttgart 1994, S. 100.

% Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 90; vgl. Walter Schmithals, Wie christlich ist Europa? - Zum spannungsvollen
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Dieser anfingliche Enthusiasmus der neuen Zuwendung zu den groBen Konstanten
des christlichen Erbes ist - man darf mit Ratzinger wohl sagen: leider - schnell
verflogen. Und der europiische Einigungsprozess hat sich im weiteren Verlauf fast
ausschlieBlich unter wirtschaftlichen Aspekten vollzogen.®’

Erst seit Ende der 1990er Jahre ist eine deutliche Gegenbewegung zu verzeichnen.®
Das allgemeine Bewusstsein scheint wieder zu wachsen, ,daB die wirtschaftliche
Gemeinschaft der europiischen Staaten auch einer Grundlage gemeinsamer Werte
bedarf“*’, was inzwischen ja uniibersehbar zu einer breiten Debatte iiber die Werte
und die kulturelle Identitit Europas gefiihrt hat.”

Fir Ratzinger sind es drei wesentliche Dinge, die in einem kiinftigen Europa und
seiner Verfassung nicht fehlen diirfen, wenn unser Kontinent den langfristig
iiberlebenswichtigen Weg aus seiner Krise finden soll Und es diirfte nicht
unangebracht sein, sich diese drei Punkte abschlieBend im Zuge der ausgerufenen
Denkpause iiber das vorldufige Scheitern des Vertrags fiir eine Verfassung fiir Europa
noch einmal ins Gedéchtnis zu rufen.

An erster Stelle nennt Ratzinger die Unbedingtheit, mit der Menschenwiirde und
Menschenrechte als ,Werte und Normen® erscheinen miissen, die jeder staatlichen
Rechtssetzung vorangehen, ,die zu finden, aber nicht zu erfinden sind“, wie er sich
anlésslich seines Gespriichs mit Jiirgen Habermas ausdriickte.”’ Diese allem politischen
Handeln und Entscheiden vorangehende Giiltigkeit der Menschenwiirde verweist fir
Ratzinger letztlich auf den Schopfer, denn nur dieser kann Rechte setzen, die im
Wesen des Menschen griinden und fiir niemanden zur Disposition stehen.

Insofern ist hier wesentlich christliches Erbe in seiner besonderen Art von
Giiltigkeit kodifiziert. Dass es Werte gibt, die fiir niemanden manipulierbar sind, ist
fiir Ratzinger die eigentliche Gewihr unserer Freiheit und menschlicher GroBe. ,,Der
Glaube sieht darin das Geheimnis des Schopfers und der von ihm dem Menschen
verliechenen Gottebenbildlichkeit. So schiitzt dieser Satz ein Wesenselement der
christlichen Identitit Europas in einer auch dem Ungliubigen verstehbaren
Formulierung.“”

Verhiltnis von Christentum und Islam, Evangelische Verantwortung 7/8 (Juli - August 2005) 4-6.

% Wobei hier dem Humboldtschen Criticus zuzustimmen ist, der anmerkt: ,Nach dem Zweiten Weltkrieg
war es zundchst ein grofer Fortschritt, dass sich Europa als eine Wirtschaftsgemeinschaft konstituierte, dass
in kleinen, niichtern geplanten und iiberlegten Schritten ein europiischer Markt geschaffen wurde, der auch
Frieden unter den einstmals verfeindeten Volkern garantierte. [Wolfgang Frithwald], Criticus, Criticus
meint/Criticus says, Humboldt kosmaos 85 (2005) 5.

% Vgl Thomas Petersen - Tilman Mayer, Der Wert der Freiheit. Deutschland vor einem neuen
Wertewandel?, Freiburg - Basel - Wien 2005, S. 12-32.

% Joseph Ratzinger, Die Seele Buropas, Stiddeutsche Zeitung 84 (13.04.2005) 8.

™ Vel. Hans Joas - Klaus Wiegandt (Hgg.), Die kulturellen Werte Europas (Forum fiir Verantwortung),
Frankfurt 2005, S. 7.

"' Joseph Ratzinger, Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates. Stellungnahme Joseph
Ratzinger, Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 1 (2004) 6; vgl. Joseph Ratzinger,
Wahrheit, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg - Basel - Wien 21994, S, 76-89.
2% Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, Siiddeutsche Zeitung 84 (13.04.2005) 8. ,Die Festschreibung von
Wert und Wiirde des Menschen, von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit mit den Grundsitzen der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit schlieBt ein Menschenbild, eine moralische Option und eine Idee des
Rechts ein, die sich keineswegs von selbst verstehen, aber in der Tat grundlegende Identitdtsfaktoren
Europas sind, die auch in ihren konkreten Konsequenzen verbiirgt werden miissten und freilich nur
verteidigt werden konnen, wenn sich ein entsprechendes moralisches Bewusstsein immer neu bildet.* Joseph
Ratzinger, Europas Identitit. Seine geistigen Grundlagen gestern, heute, morgen in: Ders., Werte in Zeiten
des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg - Basel -
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Als zweiten Punkt, der Europa auf seinem Weg ins dritte Jahrtausend nicht fehlen
darf, da er fiir die europiische Identitit wesentlich ist, nennt der streitbare
Kirchenmann den Bereich Ehe und Familie.

Die Ehe ist fiir Ratzinger als grundlegende Ordnungsgestalt des Verhiltnisses von
Frau und Mann und zugleich als Zelle staatlicher Gemeinschaftsbildung vom
biblischen Glauben her geformt worden. Sie hat als kulturell verankerte Institution
Europa,”® dem abendldndischen wie dem ostlichen Europa, sein besonderes Gesicht
und - was meist iibersehen wird - auch seine besondere Menschlichkeit gegeben. Auch
und gerade weil die damit vorgezeichnete Form von Treue und Verzicht immer wieder
neu leidvoll errungen werden musste.”* ,Europa wire nicht mehr Europa,” so
Ratzinger, wohl wissend, dass der ungetreue Knecht Zeitgeist gegenwirtig in anderer
Richtung davonhastet, ,wenn diese Grundzelle seines sozialen Aufbaus verschwinde
oder wesentlich verindert wiirde®.”

Last but not least nennt Ratzinger, bekannt fiir seinen Mut, so Vittorio Messori,
,die Probleme beim Namen zu nennen, um sie in Angriff zu nehmen, ohne die Augen
zu verschlieBen oder sie mit einer rosaroten Brille zu beschonigen*’®, den religitsen
Bereich.

Grundlegend fiir alle Kulturen, schreibt er, ist der Respekt vor dem, was dem
anderen heilig ist, der Respekt vor dem Heiligen iiberhaupt, die Ehrfurcht vor Gott,
die - und das ist entscheidend - sehr wohl auch demjenigen zumutbar ist, der selbst
nicht an diesen Gott zu glauben bereit ist. ,Wo diese Ehrfurcht zerbrochen wird, geht®
fiir Ratzinger ,in einer Gesellschaft Wesentliches zugrunde.*”’

Hier aber zeige sich nun eine merkwiirdig ambivalente Haltung des mit sich selbst
zerfallenen europiiischen Kontinents. Zwar werde in der Regel bestraft, wer etwa den
Koran und die Grundiiberzeugungen des Islam herabsetze. Bestraft werde auch
derjenige, der den Glauben Israels, sein Gottesbild, seine groBen Gestalten verhohne.
Und das sei natiirlich auch gut so. Wo es aber um Christus und um das Heilige der
Christen geht, erscheine plotzlich die Meinungsfreiheit als das hochste Gut.

LHier gibt es“, so Ratzinger, ,einen merkwiirdigen und nur als pathologisch zu
bezeichnenden Selbsthass des Abendlandes, das sich zwar lobenswerterweise fremden
Werten verstehend zu 6ffnen versucht, aber sich selbst nicht mehr mag, von seiner
eigenen Geschichte nur noch das Grausame und Zerstorerische sieht, das Grofle und
das Reine aber nicht mehr wahrzunehmen vermag.’

Genau dies ist fiir Ratzinger eine wesentliche Ursache fiir das innere Absterben der
tragenden seelischen Krifte unseres Kontinents, fiir die innere Leere Europas und fiir
den Verlust seiner Glaubwiirdigkeit.”” Denn anderen Kulturkreisen ist diese absolute

Wien 2005, S. 86; vgl. Ingo Friedrich, Die Finalitit der Européischen Union. Kann die Gemeinschaft einen
Beitritt der Tiirkei verkraften?, EUROjournal pro management 2/3 (2005) 17.
3 Vgl, Udo Di Fabio, Die Kultur der Freiheit, Miinchen 2003, S. 141.
™ Vgl. Joseph Ratzinger / Benedikt XVIL, Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche im neuen
Jahrtausend, Miinchen “2005, S. 220.
S Joseph Ratzinger, Europas Identitiit, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der
Zukunft bestehen, Freiburg - Basel - Wien 2005, S. 86.
% Joseph Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio Messori, Miinchen - Ziirich - Wien
1985, S. 11.
:; Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, Siiddeutsche Zeitung 84 (13. 04.2005) 8.

Ebd.
" Vgl. Bernhard Vogel, Die Europiische Union als Wertegemeinschaft, Berlin 2004, S. 9; Udo Di Fabio, Die
Kultur der Freiheit, Miinchen 2005, S. 270.
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Profanitiit, die sich im Abendland herausgebildet hat, zutiefst fremd. Sie sind in der
liberwiegenden Mehrheit davon iiberzeugt, dass eine Welt ohne transzendenten Bezug
keine Zukunft hat; und das, glaubt man Udo Di Fabio, auch mit recht:

»Es zeigt sich immer deutlicher,” schreibt der Bundesverfassungsrichter in seinem
jingsten Buch, ,dal im 21. Jahrhundert diejenigen Nationen und Weltregionen in
Fiithrung gehen, die iiber ein solides kulturelles Fundament verfiigen. Im Wettbewerb
behaupten werden sich diejenigen Kulturen, die zu einer dynamischen Weltwirtschaft
passen, die Menschen motivieren, ihnen eine Mitte geben und die Moglichkeit zur
Identifikation. Es geht um Alltagskulturen, die zu Leistungen und Kreativitit
anspornen, aber auch der Wirtschaft Gestalt verleihen und Grenzen setzen. In diesem
Wet;gtreit gilt: Wer seine kulturellen Kraftquellen nicht pflegt, steigt unweigerlich
ab.“

Insofern ruft uns gerade das ,Kulturbewusstsein der anderen Kontinente*®' wieder
zu uns selber zuriick.

Europa sollte - und das ist der eigentliche Fluchtpunkt der hier referierten
Uberlegungen Ratzingers zu diesem Thema - in seinem ureigensten Interesse wieder
ganz bewusst seine Seele suchen.*” Diese Seele ist untrennbar verwoben mit dem zu
Beginn geschilderten reichen kulturellen und geistigen Erbe, ,das noch heute im
Herzen Europas die Fruchtbarkeit des Glaubens und der christlichen Uberlieferung
bezeugt und das wir®, so Ratzinger, diesmal schon als Benedikt XVI., im August dieses
Jahres auf dem Weltjugendtag in Kdln, ,neu lebendig machen miissen, weil es neue
Kraft fiir die Zukunft in sich trigt“®,

Erinnern wir uns zum Abschluss noch einmal an den von Ratzinger angefiihrten
Arnold Joseph Toynbee, der tberzeugt war, dass das Schicksal einer Gesellschaft
immer wieder von schopferischen Minderheiten abhinge, die in der Lage seien,
spezifische Antworten auf situationsbedingte Herausforderungen zu finden. Gerade
die europdischen Christen sollten sich, so Ratzinger, als eine solche schopferische
Minderheit verstehen. ,Europa, ganz Europa, kann durch die Hinzufligung dieser
Stimme zur 6ffentlichen Sphire nur bereichert werden.“**

% Bernhard Vogel, a.a.0., 8. V.

8 Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., Salz der Erde Christentum und katholische Kirche im neuen
Jahrtausend. Ein Gespriich mit Peter Seewald, Miinchen °2005, S. 278.

2 1m Original lautet der Satz: ,Europa sollte ganz bewusst wieder seine Seele suchen.“ Joseph Ratzinger, Die
Seele Europas, Siddeutsche Zeitung 84 (13.04.2005) 8. In dhnliche Richtung zielt die Anmerkung des
Humboldtschen Criticus, der schreibt: ,Wenn Europa mehr sein soll als eine Freihandelszone, eine
Wihrungsgemeinschaft und ein Subventionenbiindnis, muss es - so pathetisch dies auch klingen mag - in
den Herzen der Menschen wurzeln. Dies zu erreichen, ist eine lang dauernde und immerwihrende, im
hektischen Alltag der Politik oft vernachlissigte Aufgabe [Wolfgang Frithwald], Criticus, Criticus
meint/Criticus says, Humboldt kosmos 85 (2005) 5.

% Benedikt XVI., Ansprache bei seiner Ankunft auf dem Konrad-Adenauer-Flughafen Koln-Bonn am
Donnerstag, den 18. August 2005, in: Sekretariat der deutschen Bischofkonferenz (Hg.), Predigten,
Ansprachen und GruBworte im Rahmen der Apostolischen Reise von Papst Benedikt XVI. Nach Koéln
anlisslich des XX. Weltjugendtages, (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 169), Bonn 2005, S. 22f.
Landesbischéfin Margot KédBmann weist zu Recht darauf hin, dass die Praambel des Vertrags fiir eine
Verfassung fiir Europa sich zwar dazu bekenne, aus dem kulturellen, religiosen und humanistischen Erbe
Europas schopfen zu wollen, aber offen gelassen habe, was dieses Erbe genau sei. ,Als ob der Mensch sich fiir
den christlichen Glauben schimen miisse.“ Margot Kdfimann, Ist Europa ein Christenclub? Die EU und die
Tiirkei. Vortrag, gehalten am 5. Oktober 2005 in der Carl Friedrich von Weizsdcker - Gesellschaft in Biinde,
2005, S. 1 [Typoskript].

i Joseph H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgiinge, mit einem Vorwort von Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Salzburg - Miinchen 2004, S. 17; vgl. Grigorios Larentzakis, Der Beitrag der Orthodoxie fiir
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Mit alledem sind sicherlich keine abschlieBenden Antworten auf die eingangs
aufgeworfenen Fragen nach der inneren Identitit dieses Kontinents und seinen
geistigen Grundlagen, nach der verbindenden Richtschnur fiir gemeinsames
europidisches Handeln oder gar den konkreten geographischen Grenzen dieses
Kontinents gegeben. Es ging allein darum, sich in der Begegnung mit Joseph Ratzinger
auf die Suche nach den Fundamenten Europas zu begeben, um die Ursache fiir die
aktuelle Krise dieses Kontinents besser zu begreifen, und die Aufgabe zu
kennzeichnen, die vor uns steht. Denn, wie sagte es Ratzinger in seinem Vortrag in
Cernobbio so treffend: ,,BEs ist dringlich an ihr zu arbeiten.“® Wenn wir die
europiische Denkpause nutzen wiirden, dieser ,Seele Europas® gemeinsam etwas niher
zu kommen, wire schon viel gewonnen.

Europa. Referat gehalten am 13. Juni 2005 in Bonn anléisslich des Empfangs in der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie von Deutschland und Exarchat von Zentraleuropa fiir den Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios I., 2005, S. 5 [Typoskript].

5 Joseph Ratzinger, Chancen und Gefahren fiir Europa, in: Ders., Werte in Zeiten des Umbruchs. Die
Herausforderungen der Zukunft bestehen, (Herder Spektrum 5592), Freiburg - Basel - Wien 2005, S. 97.
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Theologie des Petrusdienstes.
' Joseph Ratzingers Angebot
zur Einheit mit dem Osten?
Beitrag zu einem epochalen Wechsel:

von Athanasios Vletsis, Miinchen
L&

Okumene lebt durch Zeichen: Die Gesten des neuen Papstes als Aufbruch in
eine neue Epoche?

Wiihrend der Ubertragung der Liturgie zur Amtseinfiithrung des neuen Papstes
Benedikt XVI.,, horte ich erstaunt die Evangeliumslesung und die sie begleitenden
Psalmodien in meiner vertrauten liturgischen griechischen Sprache. Diese anfingliche
Aporie konnte sich einem orthodoxen Theologen relativ rasch erhellen. Zwar wurden
das Evangelium und die Psalmodien dem Ritus und der géingigen Praxis der griechisch-
orthodoxen Kirchen entsprechend gesungen. Jedoch waren der Diakon und der Chor,
der in der Liturgie zur Amtseinfithrung des neuen Papstes mitwirkten, nicht orthodox,
sondern Mitglieder der mit Rom unierten Kirchen, die ihren urspriinglichen
orthodoxen bzw. byzantinischen Ritus beibehalten durften. In dieser Einsicht hiitte
man den Kommentator wihrend der Fernsehiibertragung korrigieren miissen: es war
nicht ,die Ost- und Westkirche® in ihrer Einheit, die den Papst in seinem neuen Amt
liturgisch begleitet haben.

Nicht wenige Orthodoxe wurden durch das mit Hilfe der gesungenen Hymnen
vermittelte Bild einer Einheit mit den Ostkirchen irritiert, zumal dieses in die ganze
Welt ausgestrahlte Ereignis eine leider (noch) nicht vollendete Wirklichkeit
suggerierte, die zumindest nicht soweit geht, dass wir mit ,.einer Stimme und in einem
Herzen®, wie es die orthodoxe Kirche betet, die Liturgie feiern kénnen.

Man konnte jedoch das Vorsingen dieser christlichen Hymnen, die im SchoB der
alten ungeteilten Kirchen geboren wurden, als eine einladende Geste interpretieren: als
Einladung zur Wiederherstellung jener Einheit, die seit dem Anfang des zweiten
Millenniums zwischen der Ost- und Westkirche abgebrochen wurde.

An solchen Gesten in Richtung Ostkirchen hat es auch sonst bei und seit der
Amtseinfithrung des neuen Papstes nicht gefehlt. So hat der Papst in derselben Liturgie
besonders durch das Tragen des Homophorion/Pallium, wie es in der Tradition der
alten ungeteilten Kirche in Rom iiblich war, klare Signale setzen wollen.

! Der Text der Vorlesung wurde zum Zweck dieser Verdffentlichung neu bearbeitet, um die miindliche Rede
durch eine systematischere Erfassung des Stoffes zu vervollstindigen.

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



80 Athanasios Vietsis

Man konnte die genannten Psalmodien auch dahingehend als Geste verstehen, als
damit die Gesamtheit der christlichen Traditionen in ihren Ilateinischen und
griechischen Lungenfliigeln vertreten werden. Guten willens erkennt man sogar die
Universalkirche oder, theologisch korrekter, die katholische Kirche, wie die Christen
im West und Ost im Credo bekennen, wenn auch nur ansatzweise und symbolisch.

Symboltriachtige Signale hat der neue Papst nicht nur mit Gesten gesetzt, die man
doch nicht all zu leicht als inhaltslose Formalien ignorieren sollte: ,,es bedarf konkreter
Gesten, die das Herz erfassen und die Gewissen aufriitteln®, sagte der Papst in seiner
Botschaft an die wahlberechtigten Kardinile; auch mit dem Wort, mit dem die
systematische Universititstheologie etwas mehr anfangen kann, hat Papst Benedikt
unmissverstindlich in seinen ersten Wortmeldungen gemacht, dass er als seine
»~vorrangige Verpflichtung die Aufgabe iibernommen hat, mit allen Kriften an der
Wiederherstellung der vollen und sichtbaren Einheit aller Jiinger Christi zu arbeiten®;
den bisher vernommenen Gesten und Worten nach, wird hierzu den Orthodoxen sogar
eine gewisse Prioritdt eingerdumt.

Was die akademische Theologie anbetrifft: wir diirfen nicht vergessen, dass der
Papst eine ziemlich einheitlich anerkannte Koryphie in der Theologie verkérpert. Als
Professor der akademischen Theologie hat er vor geraumer Zeit konkrete Vorschlige in
Richtung Orthodoxer Kirche gemacht. Diese Vorschlige werden nun in den
Mittelpunkt dieses Beitrages gesetzt. Selbstverstindlich nicht isoliert, sondern unter
Einbeziehung eines Geflechts von Ereignissen und Texten, die die letzten Schritte der
Begegnung zwischen Orthodoxie und Katholizismus begleitet haben. Wegbegleitend ist
auch die Frage, welchen Beitrag sie fiir die Wiederherstellung der Einheit der Kirche
leisten konnen.

Beginn einer neuen Ara? Die Beziehungen zwischen Katholischer und
Orthodoxer Kirche in der neueren Zeit

.In dieser Stunde des konkreten Ereignisses der Begegnung im Dom von Graz,
wdhrend der heiligen Eucharistie, ist kein Kommentar und keine Ansprache imstande,
die Gefiihle und die Wirklichkeit voll und ganz zum Ausdruck zu bringen. Die Taten
sprechen fiir sich. Sie schaffen ein neues Leben und eine neue Wirklichkeit.“ Mit
diesen Worten begriiite der inzwischen verstorbene griechisch-orthodoxe Metropolit
in Osterreich Chrysostomos Tsiter die Giste der Okumenischen Akademie in Graz, die
sich 1976 (am 25.-26. Januar) zu einem Symposion versammelt hatten anlisslich des
10jahrigen Jubildums der Bannaufhebung von 1054. Thema des Symposions waren die
sPrognosen fiir die okumenische Zukunft“. Osterreich war ja der Ort, wo die
theologischen Beziehungen zwischen Orthodoxie und Katholizismus mit Liebe und
guter Laune, aber auch fachgerecht durch die Stiftung Pro Oriente konkrete Gestalt
bekommen haben.

Drei Mal sind sich die Oberhdupter der zwei Kirchen begegnet, nach einer
Unterbrechung von fast 1000 Jahren (Jerusalem 5./6. Januar 1964; Istanbul
/Konstantinopel 25. Juli 1965; Rom 26. Oktober 1967). Die Euphorie einer neuen
Epoche hatte sich bekanntlich fiir die Katholische Kirche mit und im II. Vatikanischen
Konzil (1963-65) bemerkbar gemacht. Das o6kumenische Patriarchat von
Konstantinopel, als erster Thron in der Reihung der orthodoxen Kirchen, konnte
damals bereits auf eine fast 40jihrige Geschichte (zumindest seit der Okumene-
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Enzyklika von 1920) fruchtbarer dkumenischer Begegnungen, v.a. im Umfeld des
Okumenischen Rates der Kirchen, zuriickblicken. Panorthodoxe Begegnungen, als
Vorbereitung eines Groflen Panorthodoxen Konzils, hatten andererseits ein Klima der
Verstdndigung und der Eintracht in der Orthodoxen Welt schaffen kénnen.

Dies alles bildete den Rahmen fiir die feierliche Aufhebung der Exkommunikation
von 1054 zum Schluss der Arbeiten des II. Vatikanums in Rom am 7. Dezember 1965.
Die Aufhebung war ein notwendiger Schritt fiir die Riickkehr zur ,Normalitdt®, denn
ohne Bereitschaft zur Vergebung konnte unmoglich der Weg der Kommunikation und
des Dialogs weiterbeschritten werden.” Die Zeit der gemeinsamen Treffen und Gesten
rund um diese Ereignisse ist bekannt geworden als ,,Dialog der Liebe“. Mit dem Beginn
des offiziellen theologischen Dialogs zwischen den zwei Kirchen 1980, pflegt man vom
,Dialog der Wahrheit® zu sprechen3.

Gerade aber dieser Wechsel im Vokabular markiert eine erste Hiirde: Kann denn die
Suche nach der Wahrheit die Liebe erkalten lassen?! Jedenfalls im offiziellen
theologischen Dialog konnten einige wichtige Dokumente verabschiedet werden, bevor
sich Zeichen einer Abkiihlung der Liebe bemerkbar machten, v.a. wegen des Problems
des Uniatismus seit 1989. Seit dem Jahr 2000 stagniert der theologische Dialog; keine
offizielle Sitzung der Gemischten Dialogskommission konnte mehr stattfinden.

Erfreulich und sehr bezeichnend vielleicht fiir die Einleitung einer dritten Ara
(nach dem Dialog der Liebe und dem Dialog der Wahrheit) ist die Tatsache, dass eine
der ersten artikulierten Sorgen des neuen Papstes Benedikt XVI. die Wiederaufnahme
der Arbeiten des offiziellen theologischen Dialogs betrifft. In der Tat haben sich in
kiirzester Zeit die Herzen fiir den Dialog wieder erwdrmt. Die Vorbereitungen fiir die
Wiederaufnahme des offiziellen Dialogs laufen auf Hochtouren; denn das, was jetzt auf
dem Spiel steht ist entscheidend: die Frage des Primats in der Kirche, oder auch anders
gesagt die Papstdogmen. Davon beriihrt ist die Frage des Gelingens der ersehnten
Vollendung der Einheit oder des Misslingens, die zugleich eine neue Epoche der
Abkiihlung der Herzen nach sich ziehen wiirde. Gerade vor dieser Kulisse lohnt es, sich
mit den Vorschldgen Ratzingers von 1976 neu zu befassen.

Ratzingers Angebot zur Einheit mit der Orthodoxie?

Die Vorschlige, die der gegenwirtige Papst beim erwédhnten Symposion in Graz
noch als Professor der akademischen Theologie in Regensburg® unterbreitet hat, folgen
konsequent der theologischen Interpretation des Dialogs der Liebe. Die Tatsache, dass
seine Vorschlige das Klima dieser Ara widerspiegeln und zudem von anderen
Theologen, wie von Emmanuel Lanne, aufgenommen wurden, erlaubt die

* Dies habe ich versucht zu belegen in meinem Aufsatz: Die "Aufhebung" des Schismas im Jahr 1965 aus
orthodoxer Sicht, in: Theodor Nikolaou (Hg.), Das Schisma zwischen Ost- und Westkirche, Miinster 2004, S.
159-178.

* Kurz vor dem Beginn des offiziellen Dialogs erscheint ein kleiner Band mit sehr interessanten Beitréigen:
Anastasios Kallis (Hg.), Dialog der Wahrheit. Perspektiven fiir die Einheit zwischen der katholischen und
der orthodoxen Kirche, Freiburg - Basel- Wien 1981.

* Auf diese Gefahr versuchen bereits die ersten Abschlussdokumente des offiziellen Dialogs aufmerksam zu
machen, Die Texte in: Harding Meyer- Damaskinos Papandreou - Hans-Jérg Urban - Lukas Vischer (Hgg. ).
Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller
Gespriiche auf Weltebene, Bde 2: 1982-1990, Paderborn - Frankfurt/M 1992, S. 528.

’ Eigentlich die zweite Begegnungsstitte, nach Wien, mit der Orthodoxie im ostkirchlichen Institut:
www.oki-regensburg.de
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Schlussfolgerung, dass sie im Lichte eines theologisch - systematischen Aufbaus der
Interpretation des Dialogs der Liebe und nicht als Hoflichkeitsfloskel einer irenischen
Theologie betrachtet werden sollten.®

Diese Vorschlige sollten selbstverstindlich als Analyse und Fazit eines
akademischen Theologen und nicht als verbindliche AuBerungen, sogar im
kirchenrechtlichen Sinn, des heutigen Papstes gedeutet werden. Ich mochte diese”

® Emmanuel Lanne kommt im Jahre 1974 beim ersten ekklesiologischen Kolloquium der Stiftung Pro Oriente
in Wien v.a. auf Grund der Interpretation des Breve ,,Anno Ineunte” und der darin enthaltenen Theologie der
Schwesterkirchen zu folgendem Vorschlag; ,,Wenn die Gesamtheit der orthodoxen Kirchen bereit ist, die
katholische Kirche, wie sie ist, als die wahre Kirche Christi und als Schwester der orthodoxen Kirche
anzuerkennen (womit auch der romische Glaube als der gleiche wie der orthodoxe anerkannt werden muss,
ebenso wie eine Anerkennung der Gleichheit der Sakramente und des Wirkens der Heiligen in den beiden
Kirchen notwendig ist), steht einer Wiederaufnahme der kanonischen Beziehungen zwischen den beiden
Kirchen nichts mehr im Wege®“. Emmanuel Lanne, Ekklesiologische Aspekte des Tomos Agapis, in: Auf dem
Weg zur Einheit des Glaubens: Koinonia Referate und Protokolle, Referate und Protokolle des ersten
ekklesiologischen Kollogquiums zwischen orthodoxen und rémisch-katholischen Theologen, veranstaltet vom
Stiftungsfonds Pro Oriente in Zusammenarbeit mit dem Orthodoxen Zentrum des Okumenischen
Patriarchats, Chambésy, und dem Sekretariat fiir die Einheit der Christen, Rom, (Wien-Lainz 1. bis 7. April
1974), hrsg. im Auftrag des Stiftungsfonds Pro Oriente, Innsbruck-Wien-Miinchen 1976, S. 54-82, hier S. 74.
Das Breve Ineunte, welches Papst Paul VI. bei seinem Besuch in Konstantinopel am 25. Juli 1967 dem
Okumenischen Patriarchen Athenagoras iibergab, siehe in: Tomos Agapis. Dokumentation zum Dialog der
Liebe zwischen dem HIL Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat 1958-1976, hrsg. im Auftrag des
Stiftungsfonds Pro Oriente, Wien, Innsbruck-Wien-Miinchen 1978, Nr. 176, S. 117-118. Bereits auf
demselben Kolloquium in Wien kam Joseph Ratzinger im Rahmen seines Referates zu einer ersten
Formulierung seines Vorschlags, wenn er die BegriiBung des Patriarchen Athenagoras beim erwihnten
Empfang des Papstes Paul VI. im Phanar (Istanbul) interpretiert: ,.. es wéire nun doch der Miihe wert zu
iiberlegen, ob dieses archaische Bekenntnis, das von ,Jurisdiktionsprimat’ nichts weil3, aber eine Erststellung
an ,Ehre’ (timé) und Agape bekennt, nicht doch als eine dem Kern der Sache geniigende Sicht der Stellung
Roms in der Kirche gewertet werden konnte — der ,heilige Mut’ verlangt mit Klugheit ,Kiithnheit: ,Das Reich
Gottes leidet Gewalt’ “. Joseph Ratzinger, Folgerungen der Aufhebung der Anathemata, in: Auf dem Weg zur
Einheit des Glaubens: Koinonia Referate und Protokolle, Referate und Protokolle des ersten ekklesiologischen
Kolloquiums zwischen orthodoxen und rémisch-katholischen Theologen, veranstaltet vom Stiftungsfonds
Pro Oriente in Zusammenarbeit mit dem Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats, Chambésy,
und dem Sekretariat fiir die Einheit der Christen, Rom, (Wien-Lainz 1. bis 7. April 1974), hrsg. im Auftrag
des Stiftungsfonds Pro Oriente, Innsbruck-Wien-Miinchen 1976, S. 101-113, hier S. 110. Die BegriiBung des
Patriarchen Athenagoras lautete (ebd.): ,,Wider alle Erwartung ist unter uns der Bischof von Rom, der erste
an Ehre unter uns, .der den Vorsitz hat in der Liebe’ (Ignatios von Antiochien, Rom Prol: PG 5, 801)%
Gregorios Larentzakis, Zukunftsweisende Okumene. Papst Benedikt XVI. und orthodoxe Hoffnungen,
KNA/OKI 17 [26.4.2005] 8-9, findet ,einen sehr groBen Unterschied* zwischen den zwei Kommentaren der
erwihnten BegriiBung des Patriarchen Athenagoras. In Graz, so Larentzakis, ,stellt er (Ratzinger) einfach
positiv das Ergebnis seiner Uberlegungen unmissverstindlich und unzweideutig dar®. Ich habe den Beitrag
Joseph Ratzingers aus Graz zu kommentieren gewihlt, nicht einfach weil dort der heutige Papst seinen
Vorschlag in ,positiver® Form und nicht als Frage unterbreitet, sondern weil dieser Beitrag in Graz in einem
systematischen ekklesiologischen Kontext steht, der es erlaubt, ihn besser zu erkliren und zu verstehen. Es
werden jedoch nicht alle sehr interessanten Aspekte dieses Beitrages aufgegriffen, wie z.B. die
Unterscheidung zwischen Sakrament und Recht im Bezug sogar auf die orthodoxe und katholische
Theologie, sondern nur seine Vorschlige iiber die Einigung zwischen Ost und West, die um die Frage des
Primats kreisen.

" Ieh hebe hier bewusst die Vorschlige Ratzingers von Graz hervor, denn Ziel des Aufsatzes ist nicht das
gesamte Spektrum der Primatsauffassung Ratzingers systematisch zu untersuchen, als vielmehr diese
formellen Vorschlige als Arbeitshypothese aufzustellen fiir einen Dialog zwischen Ost- und Westkirche.
Andere Analysen Ratzingers zur Primatsfrage werden eher als Hintergrundinformationen herangezogen, um
diese Hypothese zu durchleuchten. Besonderes interessant scheint mir seine kurze aber sehr lehrreiche
Behandlung der Frage des Primats in seinem Artikel ,Primat® in: LThK VIII, 2. Aufl, Sp. 761-763.
Vielleicht kann man dort eine erste Priisentation dieser Vorschlige, wenn fiir die Ostkirchen eine
sweitestgehende patriarchale ,Autonomie’ mit dem wahren Wesen des Primats® als ,vereinbar gilt; demnach
briuchten die Ostkirchen ,kaum etwas an (ihrer) konkreter Rechtsstruktur d@ndern®. Hier wird jedoch die
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Vorschlige als Arbeitshypothese heranziehen, gerade angesichts der sich erneut
anbahnenden Phase des offiziellen Dialogs zwischen den beiden Kirchen. Inwieweit
konnten sie helfen, eine Losung in dem Punkt zu liefern, in dem nach einhelliger
Meinung das Zentrum des Dissenses zwischen Orthodoxie und Katholizismus liegt,
ndmlich in den ,,Papstdogmen*?

Wie lautet nun Ratzingers Angebot gegeniiber der Orthodoxie, was wird von der
Schwesterkirche erwartet, welche Verpflichtungen ist Rom bereit einzugehen, welche
Zugestdndnisse will es den Orthodoxen einrdumen und welche Rechte weiterhin
beanspruchen? Dem Wortlaut der damaligen Vorschlige Joseph Ratzingers nach ,,muss
Rom vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend
formuliert und gelebt wurde*®. In welcher Weise Ratzinger diese geforderte
Anerkennung des Primats des Bischofs von Rom durch den Osten interpretiert, zeigen
die néchsten Zeilen deutlicher: ,Wenn Patriarch Athenagoras am 25. 7. 1967 beim
Besuch des Papstes im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter
uns, den Vorsitzer der Liebe benannte, findet sich im Mund dieses groBen
Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends,
und mehr muss Rom nicht verlangen®. Wiirde nun diese Anerkennung eines
Ehrenprimats fiir den Papst in Rom, wie ihn sogar Patriarch Athenagoras verstanden
haben soll, den Weg der Einigung ebnen? Konkreter: Wiirde sich Rom zufrieden geben
mit einem Ehrenprimat, im Sinne des ersten Jahrtausends? Hier schligt Ratzinger
einen differenzierten Weg vor, wenn er weiter fortfihrt: ,,Die Einigung kénnte hier auf
der Basis geschehen, daB einerseits der Osten darauf verzichtet, die westliche
Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hiretisch zu bekimpfen und die katholische
Kirche in der Gestalt als rechtmiBig und rechtgliubig akzeptiert, die sie in dieser
Entwicklung gefunden hat, wiihrend umgekehrt der Westen die Kirche des Ostens in
der Gestalt, die sie sich bewahrt hat, als rechtgliubig und rechtmiBig anerkennt®.
Daraus kann man schlussfolgern, dass die Entwicklung in der Kirche des Westens mit
der des Ostens nicht konform gehen muss. Mehr noch: die Entwicklung im Westen hat
die gemeinsame Geschichte des 1. Jahrtausends hinter sich gelassen.” Wie kénnte man
dann eine Spaltung vermeiden?

Ratzingers Konzept fiir eine gemeinsame Zukunft ergibt sich aus seiner Analyse
der Griinde fur die zwei grofen Typen der Kirchenspaltungen: der erste Typus betrifft
die Kirchenspaltung in der alten Kirche, zuerst jene nach dem Konzil von Chalkedon
und spiter zwischen Ost und Westkirche im 11 Jh,; der zweite Typus betrifft die

Primatsauffassung ganz klar von der ,Patriarchatsstruktur® unterschieden, was ja auch fiir den Westen
gelten soll. Es fragt sich, wer dann die Patriachatsstruktur des Westens fiihren soll und weiterhin ob diese
Primatsauffassung mit den historischen Gegebenheiten des ersten Jahrtausends deckbar ist.

§ Zitiert wird aus dem Buch Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Donauwdrth 2005. Erste Veroffentlichung in Form eines Aufsatzes s. Joseph
Ratzinger, Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, in: Pro Oriente (Hg), Okumene Konzil
Unfehlbarkeit, Wien - Innsbruck - Miinchen 1979, S. 199-207. S. auch Anm. 6.

° Hier sollte man bemerken, wenn man andere Darstellungen der Primatsaufassung Ratzingers zum
Vergleich heranzieht, dass er die Primatsidee nicht einfach als eine Entwicklung des 2. Jahrtausends
betrachtet; wenn er z.B. den Primat Roms mit der ,Ablésung Jerusalems durch Rom* verbindet, die sogar
dem ,patriarchalen Anspruch® Roms ,zeitlich wie auch sachlich® vorangeht. J. Ratzinger, Primat, LThK
VIIL, 2. Aufl, Sp. 762. Diese Auffassung der Unterscheidung zwischen den Patriarchatsrechten und dem
»apostolischen Auftrag® Roms wird sogar als Grund fiir die Ablehnung des Kan. 28. von Chalkedon durch
die papstlichen legaten interpretiert (ebd). Dass in diesem Punkt die Interpretation des Ostens eine ganz
andere ist, eriibrigt sich zu erwiihnen; dies wird auch im weiteren Verlauf des Aufsatzes skizziert. Vgl dazu
auch Anm. 7.
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Spaltung der Reformationskirchen.'” Im ersten Typus wird ein Satz des Glaubens
zugespitzt interpretiert, der jede andere abweichende Lehrmeinung als hiretisch
deklariert. Im zweiten Typus wird zwischen der Kirche als eine Heilswirklichkeit und
der empirisch existierenden Kirche so unterschieden, dass die ,kirchliche Organisation
als geistlich belangvolle Grofie nicht existiert” und daher ihre Organisation aus dem
~politischen Bereich“ entliehen wird.

Ratzinger bescheinigt dem Osten, dass die ,grundlegende Form der Aufnahme des
Wortes in der Geschichte®, mit anderen Worten ,wie aus dem Wort Jesu und der
Apostel Kirche gebildet worden ist®, oder wie ,,Christentum geschichtlich gestaltet
wurde® intakt geblieben sind. Dagegen lastet er der westlichen Spaltung an, dass die
sgroBkirchliche Gemeinschaft als solche nicht mehr Tridger eines positiv bedeutenden
Gehalts ist“"' Grundelemente jener strukturellen Einheit, die zwischen den
Orthodoxen und den Katholischen noch bestehen, sieht er vor allem im Bischofsamt,
Jkraft dessen sakramentaler Weihe und der damit iibernommenen kirchlichen
Uberlieferung die Einheit mit dem Ursprung verkorpert* werden kann. Die Rolle der
Person als Triger der Offenbarung wird besonders akzentuiert; die Person des
Amttrigers soll die Kirche konkret wverkorpern, ihre Einheit im Glauben
reprisentieren.'”

Weil nun diese strukturellen Voraussetzungen zwischen Rom und den Ostkirchen
vorhanden sind, hilt Ratzinger die Einheit mit diesen Kirchen prinzipiell fiir moglich,
sogar auf der Grundlage der kirchlichen Praxis im ersten Jahrtausend.
Selbstverstindlich sind damit nicht alle Hindernisse der Trennung iiberwunden. Die
Arbeit der Theologen liegt genau darin, den offenen theologischen Fragen, die
Ratzinger als ,,Widerhaken® bezeichnet (hier u.a. das Filioque, die Unaufloslichkeit der
Ehe, den Zolibat, die Praxis der Kommunion und allgemeine Sakramentenspendung),
jenen inhaltlichen-praktischen-begrifflichen Schliff zu verleihen, der diese Stachel im
Leibe der Kirche(n) zu entfernen und die Wunden zur ersehnten faktischen Einheit zu
deuten vermag. "

Existiert nun eine einheitliche Vorstellung vom Primat im Westen und Osten im
Sinne Ratzingers, indem er die AuBerungen des damaligen 6kumenischen Patriarchen
von Konstantinopel Athenagoras als stellvertretend fiir den Osten heranzieht? Es ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der Ehrenprimat, den der Osten bereit ist Rom
anzuerkennen, nicht im Sinne des im zweiten Jahrtausend entwickelten Papstprimat
zu verstehen ist. Was stort den Osten nun besonders an den so genannten
Papstdogmen? Wie wurde dieser Vorschlag Joseph Ratzingers im Osten aufgenommen?

" Da Gunther Wenz die Aufgabe hatte, in dieser Vorlesungsreihe die zitierte Rede Ratzingers in Graz aus
der Sicht der Evangelischen Theologie zu hinterfragen, beschrianke ich mich auf die Erérterung im Rahmen
der vorgelegten Vorschlige Ratzingers. S. auch Gunther Wenz, Die GroBe Gottesidee ,Kirche®. Joseph
Ratzinger liber Katholizismus, Orthodoxie und Reformation, M ThZ Sonderheft 5 (2005) 449-471.

" . Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauwdérth 2005, S. 207.
2 Die .martyrologische® Rolle der Person des ersten Amttragers der Christenheit ist der Haupttenor im
Aufsatz Joseph Ratzinger, Der Primat des Papstes und die Einheit des Gottesvolkes, in: Ders., Dienst an der
Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts, Diisseldorf 1978, S. 165-179.

" Vgl. J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Donauwarth 2005, S.
220.
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Primat im Kreuzverhor der Interpretationen: Wo konkret befindet sich der
»Stein des Anstofies“?

Die Vorschlige Ratzingers sind seitens der Orthodoxen Theologie nicht unbeachtet
geblieben. Mehr oder weniger wurden sie aber =zuriickhaltend bis ablehnend
kommentiert. Exemplarisch hierfiir soll die Stellungnahme von Anastasios Kallis, eines
im Westen titigen und fiir die Sache der Okumene sonst aufgeschlossenen orthodoxen
Theologen, dienen. Er findet die Vorschlige von Graz (1976) ,utopisch® und
Htriigerisch®, weil sie weiterhin die Frage des Primats nicht kliren konnen, und
demnach die ,Kirchenstruktur® der Ostkirchen anzweifeln: ,,Wie kann die orthodoxe
Kirche ein Kirchensystem akzeptieren, das in seiner Anwendung ihre Kirchenstruktur
prinzipiell in Frage stellt? Wie konnen sich Kirchen gegenseitig in ihren Strukturen
anerkennen, wenn die Anwendung des einen Systems, des pipstlichen, von seinem
Selbstverstdndnis her Giiltigkeit auch auf dem Gebiet des anderen beansprucht, da der
Primat auch fiir Ratzinger nicht nur eine innerwestliche Angelegenheit ist“?'* Damit
wird klar, dass eine Akzeptanz der Vorschlige Ratzingers von der dringlichsten
Klarung der Primatsaufassung abhingt. Welche Primatsauffassung steckt hinter diesen
Vorschldgen Ratzingers? Auf welche Primatsauffassung stiitzt sich eigentlich der eben
zitierte Vorbehalt Kallis, deren Anwendung die Kirchenstruktur des Ostens in Frage
stellt? Herrscht denn Klarheit dariiber, was eigentlich das Trennende in den
Papstdogmen ist?

Die Stellung des Papstes in der Kirche, wird von den Orthodoxen mittlerweile als
der erste Grund des Schismas wahrgenommen. Die klassischen dogmatischen Aspekte
der erwiihnten ,Widerhaken® (Filioque, Eucharistiefeiern mit ungesiuertem Brot,
Zolibat etc.), riicken erst viel spiter ins Blickfeld. In der Mehrheit der orthodoxen
Liander wird somit die Vorstellung des Papsttums schlechthin als Trennungsgrund
zwischen West- und Ostkirche gesehen.

Die Stichworte, die das Papsttum, nach den Worten Papst Pauls des VI., als ,das
groBte Hindernis® darstellen, entnehmen die Orthodoxen vor allem aus dem L
Vatikanum. Man pflegt an den Dogmen des [. Vatikanum zwischen dem
Jurisdiktionsprimat und der Unfehlbarkeit zu unterscheiden.” Allerdings sind die
orthodoxen Theologen hier geteilter Meinung, was die Prioritdten betrifft. Wihrend
einige den ,Stein des AnstoBes” in der Auffassung des Jurisdiktionsprimats sehen, und
die Unfehlbarkeit als Konsequenz aus dieser Primatslehre interpretieren, heben andere
die Unfehlbarkeitsformulierungen hervor als den eigentlich schwerwiegenderen Grund
des Dissenses zwischen Orthodoxie und Katholizismus.'® Es ist in der Tat schwierig

"' Anastasios Kallis, Brennender nicht verbrennender Dornbusch, Miinster 1999, S. 367f. Auf eine
weigentliche Asymetrie in der Beziehung von Katholizismus und Orthodoxie® spricht Gunter Wenz an,
indem er die Vorschlige Ratzingers, sogar im Vergleich zu seinen AuBerungen zu den Kirchen der
Reformation, kritisch hinterfragt. G. Wenz, Die GroBe Gottesidee ,Kirche®. Joseph Ratzinger iiber
Katholizismus, Orthodoxie und Reformation, M ThZ Sonderheft 5 (2005) 470.

" Die konkrete Darlegung des Jurisdiktionsprimats entnimmt man dabei dem Kap. 3 des Konzils
(Denzinger 3059-3064), wobei das 4. Kap. dem Unfehlbarkeitsdogma gewidmet wird (Denziger 3065-3074).
18 Als Beispiel fiir die erste Interpretation, die Gewicht auf das Jurisdiktionsprimat legt, kann man die
Darstellungen bei A. Kallis nehmen. A. Kallis, Petrus der Fels - Der Stein des AnstoBes?, in: Vasilios von
Aristi u.a. (Hgg), Das Papstamt, Dienst oder Hindernis fiir die Okumene, Regensburg 1985, S. 43-64. Ich
habe in einer friiheren Stellungnahme fiir die Hervorhebung der Unfehlbarkeit als den eigentlichen Stein des
AnstoBes plidiert. Siehe die Besprechung in meinem Beitrag: Kann die Orthodoxe Kirche einen Petrusdienst
des Papstes annehmen, in: Johannes Brosseder - Wilm Sanders (Hgg.), Der Dienst des Petrus in der Kirche.
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diesbeziiglich ein klirendes Urteil zu treffen, wenn man sich in seiner Analyse nur an
den Formulierungen des I. Vatikanum orientiert. Denn auch im 3. Kapitel der
dogmatischen Konstitution ,Pastor aeternus“, wo die Rede mehr vom
Jurisdiktionsprimat ist, findet man die Aufforderung der Unterordnung der ,Hirten
und Glaubigen jeglichen Ritus und Ranges® ,nicht nur in Angelegenheiten, die den
Glauben und die Sitten, sondern auch in solchen, die die Disziplin und Leitung der auf
dem ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche betreffen® (Denzinger 3060). Hier werden
also die Sache des Glaubens und die Angelegenheiten, die die Disziplin und die
Leitung der Kirche betreffen, in einem Atemzug angesprochen. Man kann ja letzten
Endes die zwei Dogmen als kommunizierende Réhren betrachten. Unabhiingig jedoch
von der konkreten Darlegung und der kirchenrechtlichen Behandlung der
entsprechenden Aussagen im I. Vatikanum, konnte man, von den ekklesiologischen
Prinzipien und der Praxis der Orthodoxie her Dbeurteilend, die
Unfehlbarkeitsformulierungen als schwererwiegend betrachten: sie koppeln nédmlich
die ,Definition® der ,,Glaubens- oder Sittenlehre* von der grundlegenden ,,Zustimmung
der Kirche* ab; damit wird nicht nur die synodale Entscheidungsfindung bei der
verbindlichen Formulierung der Dogmen (,,Definition®) auBer Kraft gesetzt; zudem
werden die Erfahrung und das Erleben des Kirchenvolkes (consesu Ecclesiae), welche
fiir die Orthodoxie als Rezeptionsprozess formelle Giiltigkeit erlangen kénnen, nur
mittelbar, durch die Person des Papstes- wenn iiberhaupt- beriicksichtigt.

Aufgabe dieses Beitrages ist jedoch nicht direkt die vielfdltige
Interpretationspalette zu den Dogmen des I. oder auch des II. Vatikanum zu
prasentieren und zu kommentieren. Nicht zuletzt erfordert eine solche Aufgabe dic
genauere Beriicksichtigung der Kirchengeschichte, nicht nur jener der alten Kirche,
sondern und besonders der Umstinde, die zu den Formulierungen des I. Vatikanum
gefithrt haben.

Die Aussagen Ratzingers erlauben m.E. die zwei Papstdogmen in einem
differenzierten Verhéltnis zu betrachten, wenn er die Anerkennung eines
Ehrenprimats fiir Rom seitens der Ostkirchen akzeptiert. Denn die Frage der
Unterscheidung zwischen einem Ehren- und einem Jurisdiktionsprimat wird im L
Vatikanum explizit behandelt und ihre Trennung ganz klar abgelehnt (z.B. Denziger
3055). Wenn nun fiir die Ostkirchen die Moglichkeit der Anerkennung nur eines
Ehrenprimats Rom gegeniiber eingeriumt wird,'” dann heiBt dies, dass das ganze
Gewicht der Primatsaussagen nicht in erster Linie dem ,administrativen Recht
gegeniiber gibt, will man einen klaren Bruch mit der Tradition seiner Kirche
vermeiden; dies kann schwerlich die Absicht Joseph Ratzingers sein'®,

Primatstrukturen kennt jede Kirche; sie sind zwar nicht im Voraus mit den
AuBerungen des I. Vatikanum kompatibel, aber das heift langst nicht, dass sie den

Orthodoxe und reformatorische Anfragen an die katholische Theologie, Frankfurt/M 2002, S. 17-42.

7 Um so schwerwiegender und sogar zwingender wird dieses Zugestindnis, was Ehrenprimat anbetrifft,
wenn man die Darstellung Ratzingers in seinem erwdhnten Artikel iiber den Primat in Erwigung ziehen
wollte. Dort wird némlich die Frage der ,Autonomie® der ,Rechtsstruktur® der Ostkirchen von der Frage
eines Primats génzlich abgekoppelt: ,Es wird weiterhin deutlich, dass mit dem wahren Wesen des Primats
eine weitestgehende patriarchale ,Autonomie’ vereinbar ist, die an der konkreten Rechtsstruktur etwa der
Ostkirchen kaum etwas zu dndern brauchte®. Siehe Anm. 7, S. 763.

" Dies stellt Ratzinger in seinem Artikel iiber den Primat fest. Im Bereich des administrativen’ Rechts®
rechnet er konkrete Rechtssetzungen des liturgischen Bereichs, Einzelheiten der Kirchendisziplin und dgl.“.
An dieser Stelle wird nicht zuletzt eine ,weitgehende Unklarheit* sichtbar, die er selber in seinem Artikel
zum Ausdruck bringt, wenn er sich fragt, worin das ,genaue Wesen des Primatamtes® bestanden haben soll.
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Belangen der Kirche fremd seien. Sie sind notwendig fiir ein geregeltes Miteinander,
will das kirchliche Leben nicht in An-archie verfallen, d.h. ein Leben fithren ohne
Prinzipien (archai) und konkretes Haupt (arche). Die Orthodoxie regelt ihre
Administrationsfragen nicht ganz einheitlich, auch wenn dieser Eindruck oft
vermittelt wird." Die personliche Stellungnahme des ,.Ersten® in einer jeden Kirche
kann keine Fragen des Glaubens verbindlich regeln, noch kénnen schwerwiegende
administrative Entscheidungen ohne die Meinung seiner Synode - in welcher Form
auch immer- nicht getroffen werden. Daraus ldsst sich die Geltung des Prinzips der
Rezeption in der Kirche (ex consesu ecclesiae) schlieen.

Wenn also das Jurisdiktionsprimat nicht im Sinne von administrativen Aufgaben
interpretiert werden kann, dann muss es in einem anderen Bereich verortet werden. Im
zitierten Vortrag in Graz hatte Ratzinger als Hintergrund fiir die strukturellen
Differenzen zwischen der katholischen und der evangelischen Interpretation der
Ekklesiologie die ,grundlegende Form der Aufnahme des Wortes in der Geschichte“
gesetzt. Hier ist die Person des Amttrigers der entscheidende Schliissel fiir die Art und
Weise ,,wie aus dem Wort Jesu und der Apostel Kirche gebildet worden ist®.

Den Unterschied zu den Kirchen der Reformation hat Eberhard Jiingel auf den
Punkt gebracht, als er in seinem Gesprich mit Kardinal Ratzinger in Rom
kommentierte: ,,Wir waren uns schnell dariiber einig, woriiber wir vorerst nicht einig
werden konnen, ndmlich tiber das Verhiltnis der Schriftautoritit zur Amtsautoritiit.
Ich (Jiingel) habe die Auffassung vertreten, dass der Nachfolger des Apostels nicht der
Bischof ist, sondern der Nachfolger des Apostolos ist der neutestamentliche Kanon.
Und in der Auslegung der Heiligen Schrift entscheidet sich dann was apostolisch ist.
Das heiBit: Wo schriftgemifl gelehrt und gelebt wird, da ist wahre apostolische
Sukzession.“*’,Kardinal Ratzinger wendete dagegen ein, daB zur Autoritit der Schrift
eine Person hinzutreten miisse, die die Schrift verbindlich und vollmichtig auslegt.“*!

Wenn man nun die Autoritdt der Person des Bischofs als Verkérperung der Einheit
seiner Kirche konsequent zu Ende denken wollte, scheint der Primat eines ersten
Bischofs in der christlichen Welt eine logische Schlussfolgerung.* Die Kritik der

" Auf die unterschiedliche Stellung des Primats des ,Ersten® in der synodalen Verfassung seiner Kirche hat
neulich Metropolit Ierotheos Vlachos hingewiesen, in dem er auf Beispiele des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel und der orthodoxen Kirche Griechenlands zuriickgriff. lerotheos (Metropolit von
Nafpaktos). Otrovpevizd Tatowrpyeio xal 1 'Exxhnota tiig EAAGdog, Levadia 2002. Ders., Tt ovvodint
RO TATOLOEYHD %elneva. Zuvodindg Téopoc 1850 »at [Matoiapyinh TedEn 1928, Levadia 2004.

% Hier scheint es, dass auch die orthodoxe Theologie Schritt halten kann, die, nach Kallis, zwischen den ,,den
Einmaligkeitscharakter besitzenden Aposteln und deren Nachfolgern, den Bischofen prinzipiell
unterscheidet.“ A. Kallis, Brennender nicht verbrennender Dornbusch, Miinster 1999, S, 369,

' Man reibt sich die Augen. Okumene in Deutschland - Ein Gesprich mit dem Tiibinger Theologen
Eberhard Jiingel, Zeitzeichen 6 (2005) 40-42.

* Hier gerade scheiden sich die Geister. Diese Schlussfolgerung scheint gar nicht plausibel fiir einen gro3en
Teil auch von Orthodoxen Theologen zu sein. Vgl. Anastasios Kallis, Brennender nicht verbrennender
Dornbusch, Miinster 1999, S. 361: ,Wenn aber die Ortskirche als ekklesiale Grundeinheit die volle
Realisierungsmoglichkeit der Heilsokonomie besitzt, bedarf sei keiner iibergeordneten Konstruktion mit
iiberbischéflichen Vollmachten. Das Modell der Einheit der Presbytergemeinden in der Ortskirche unter dem
Bischof Idsst sich nicht auf die Einheit der Ortskirchen unter dem Papst iibertragen. Die Presbytergemeinde
kann, auch wenn dort der Eucharistiefeier gewohnlich nicht der Bischof, sondern ein Presbyter vorsteht,
allein nicht existieren; aus sich selbst, ohne die Weihegewalt des Bischofs kann sie weder fortbestehen noch
den Verkiindigungsauftrag voll erfiillen. Die orthodoxe Theologie ist m.E. die Beweisfiihrung schuldig,
warum dieses Modell nicht weiter gedacht und getragen werden kann, wenn nédmlich eine
~Presbytergemeinde allein nicht existieren kann®. Darauf zielen auch die Bemerkungen von G. Wenz, Die
Grofle Gottesidee ,.Kirche®. Joseph Ratzinger iiber Katholizismus, Orthodoxie und Reformation, MThZ
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Orthodoxen konzentriert sich auf die Person des Papstes als letzte verbindliche Instanz
einer autoritativen Zeugung und Interpretation des Wortes, v.a. im Rahmen einer
juridischen Auffassung von der Kirche (im Sinne des I. Vatikanum). Diese Verbindung
zwischen geistlicher und rechtlicher Vollmacht artikuliert auch Ratzinger als Inhalt
des Jurisdiktionsprimats. Er sieht Rom nicht einfach als ein Verwaltungszentrum,
sondern als den Ort der ,geistlichen-rechtlichen Vollmacht der Verantwortung fiir das
Wort und die Communio®. ,,Von geistlichem ,Recht’ und so von ,Jurisdiktionsprimat™,
schlussfolgert Ratzinger, ,darf, ja muss wohl hier gesprochen werden, weil es sich um
verbindliche Ordnung geistlicher Wirklichkeiten handelt“* Damit wird auch die
Grundintention verstdndlich, den Jurisdiktionsprimat nicht als einen ,bloBlen
Ehrenvorrang® zu interpretieren, sondern als ,apostolisches Amt“ zu akzeptieren.
Wird aber mit dieser Interpretation das Gewicht nicht von den zwei Richtungen des
Primats eher auf die zweite gelegt, namlich jener der Unfehlbarkeit?

In wie weit konnte nun der Vorschlag Ratzingers aus der erwihnten Grazer Rede
im Lichte dieser wenn auch exemplarischen Interpretation der Dogmen des I
Vatikanum von den Orthodoxen akzeptiert werden? Koénnen die Orthodoxen seiner
Feststellung zustimmen, dass die Art und Weise ,wie aus dem Wort Jesu und der
Apostel Kirche gebildet worden ist“ Rom mit der Orthodoxie einigt? Jedenfalls wird
klar, dass diese Darstellung des Jurisdiktionsprimats sich nicht einfach im 2.
Jahrtausend erstreckt, sondern vielmehr wohl im ersten Jahrtausend ihre Anfinge und
Legitimation sucht.

Die Orthodoxe Theologie lehnt die konstitutive Rolle des Amtes fiir die ,,Bildung*
der Kirche nicht ab. Wobei sich diese Rolle eigentlich in die Richtung der sakramental-
liturgischen Dimension der Kirche bewegt.” Die ,, Verantwortung fiir das Wort und die
Communio“ hat ihren Platz erst im Rahmen dieser liturgischen Versammlung der
Kirche; sie kann von ihr nicht abgesondert werden in einer juridischen Instanz
unfehlbarer Zeugung der Wahrheit. Dies bedeutet andererseits nicht, dass der Liturg
nicht der authentische Zeuge des Glaubens seiner Gemeinde sein kann. Auf dieser
Weise wird Kirche ,gebildet*, wenn nimlich die Bischife der Ortskirchen, die um der
Einheit ihrer Kirche willen die erste Sorge tragen, sich in jenen synodalen Organen
versammeln, die dann als letzte verbindliche Instanz gelten, insbesondere wenn es sich
um die Formulierung von Glaubensdtzen handelt. Jedoch selbst eine synodale
Entscheidung, die als authentische Stimme der Kirche vernommen werden soll, wird
erst in einem Rezeptionsprozess ihre volle Wirkung im Leib der Kirche entfalten
konnen. Darin zeigt sich eben, dass der HL Geist die Struktur der Kirche trigt, wie es
in einem Hymnus der orthodoxen Kirche zum Pfingstfest heift (§Aov cvyrpotel TOV
Beondv Tiic Exxinoiac). In diesem Prozess wird dann die Kraft des Geistes in vielerlei
Weise gezeigt: Die Orthodoxe Kirche sieht in den Personen ihrer ehrwiirdigen Lehrer

Sonderheft 5 (2005) 454, der die ,Notwendigkeit der Institution eines iibergemeindlichen Dienstes der
Episkope® nicht in Frage stellt (G. Wenz, a.a.0., S. 460). Wenn die Orthodoxe Kirche das Priesteramt als
Abbild/ Typos der Parusie Christi sogar auf die Eucharistie hin deutet, dann sollte es m.E. keine groBen
Hindernisse fiir die Stellung eines ersten Bischofs in der Kirche geben. Das Problem stellt sich erst recht,
wenn wir die weiteren und konkreten Funktionen dieses Primats zu hinterfragen beginnen.

2 Ratzinger, Art. Primat, LThK VIII, 2. Aufl, Sp. 763.

* Die Ursichlichkeit zwischen Priestertum und (Eucharistie-)Sakrament untersucht Ioannis Zizioulas
(heute Metropolit von Pergamon), Priesteramt und Priesterweihe im Licht der éstlich-orthodoxen Theologie,
in: H. Vorgrimler (Hg.), Der priesterliche Dienst. Amt und Ordination in ékumenischer Sicht, Freiburg
1973, 8. 73-113.



Theologie des Petrusdienstes 89

und insbesondere ihren Heiligen die letzten authentischen Zeugen der Wahrheit ihres
Glaubens. Kann in der Reihe dieser authentischen Zeugen dem Bischof von Rom jener
Ehrenprimat des Dienstes der Verkiindigung und der Communio zuerkannt werden?
Was wiren konkret die Dienste, die der erste Bischof der Christenheit zu leisten hitte?

Zu den positiven Stimmen beziiglich der Vorschlige Ratzingers von 1976 gehort
ohne Zweifel jene von Damaskinos Papandreou. Der orthodoxe Metropolit stimmte
Ratzingers Erwidgung zu, dass bei Aufnahme der Kommunion ohne Vorbedingungen
der Osten ,nicht auf die entfaltete Primatsstruktur des Westens verpflichtet werden
muss®, wihrend er (der Osten) seinerseits anerkenne, ,daB der Westen trotz der
Primatslehre prinzipiell die episkopale Struktur nicht verlassen hat“”. Metropolit
Damaskinos nach ist aber erforderlich, dass der Papst ,,den primatialen Anspruch von
1870 (iurisdictio in omnes ecclesias) dem Osten gegeniiber nicht mehr erhebt* und
dass in der Romisch-katholischen Kirche die altkirchliche apostolische Struktur voll
zur Geltung gebracht wird, d.h.: die episkopale Ordnung, die der Westen infolge der
Primatslehre nicht mehr aufrecht erhalten konnte, die jedoch vom IL. Vatikanum
wieder betont wurde, ebenso die Konziliaritit, die zum Wesen der Kirche gehort.

In diese Richtung haben sich auch die anderen Wortmeldungen von Orthodoxen
bewegt. So der Kirchenhistoriker Feidas aus Athen, der die Basis einer Verstindigung
in der ausformulierten Bereitschaft Roms sieht, den Primat unter den Bedingungen der
gemeinsamen Uberlieferung des 1. Jahrtausends zu interpretieren.’® Bei dem
vorbereitenden Treffen der orthodoxen Delegation fiir die Wiederaufnahme des
offiziellen Dialogs mit der Katholischen Kirche, hat auch der ékumenische Patriarch
Bartholomaios fiir eine Besinnung auf das 1. Jahrtausend pladiert, als MaBstab gerade
fiir die bevorstehenden Debatten iiber die Papstdogmen.”’

Ist man aber sich einig dariiber, was das erste Jahrtausend betrifft? Denn auch der
heutige Papst hatte in seinem erwéhnten Vorschlag die Ostkirchen an die Praxis des
Primats des ersten Jahrtausends erinnert. Kann also das erste christliche Jahrtausend
als Maf3stab gelten?

»Neuer Wein in alten Schléduchen“? Das Beispiel des ersten Jahrtausends als
MaBstab fiir die Zukunft?

Vorausgesetzt der heutige Papst Benedikt XVI. wiirde seinen Vorschlag
wie»derholen%, den er als Professor der Universititstheologie formuliert hatte, ndmlich

» (Metropolit) Damaskinos Papandreou, Bleibendes und Verinderliches im Petrusamt, in: J. Ratzinger
(Hg.), Dienst an der Einheit, 1978, 152ff. und 154f. Vgl. auch Ders., Petrusdienst und Primat, Theologische
Quartalschrift 178 (1998) 97-111.

* Diese Vorschlige formuliert Feidas in seinem ausfiihrlichen Kommentar der Enzyklika des verstorbenen
Papstes Johannes Paul II., Vlasios Feidas, Die pipstliche Enzyklika Ut unum sint und die Perspektiven des
theologischen Dialoges zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche, Episkepsis 569
(1999) 7-18. S. auch iiber die neuere Darstellung betreffens der orthodoxen Theologie zum Primat: Waclaw
Hryniewicz, The cost of unity: the papal primacy in recent Orthodox reflection, The journal of Eastern
Christian studies 55 (2003) 1-27. Norbert Weigl, Petrusdienst: Chance oder Hindernis? Die Aussagen der
Enzyklika "Ut unum sint" im Lichte einiger Reaktionen orthodoxer Theologen, Catholica 57 (2003) 287-308.
Colin Davey, Statements on primacy and universal primacy by representatives of the Orthodox Churches,
One in Christ 35 (1999) 378-382: Mesrop G. Grigorean, Der Primat des Nachfolgers des Apostels Petrus aus
der Sicht der orientalisch-orthodoxen Kirchen, Theologische Quartalschrift 178 (1998) 84-97.

" Die Ansprache des Skumenischen Patriarchen auf der Webseite des ok. Patriarchats: www.ec-patr.org,

* Heinz Schiitte, Benedikt XVI. - ,Diener aller Diener®. Papst der Einheit in der Wahrheit und in der Liebe,
Der Christliche Osten 60 (2005) 230-232, verweist auf eine frithere AuBerung Ratzingers, wo es bestitigt
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dass ,Rom vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern muss, als auch im ersten
Jahrtausend formuliert und gelebt wurde®, und angenommen die Orthodoxe Welt hiitte
die Entwicklung Roms des zweiten Jahrtausends akzeptiert, konnte dies die Formel fiir
die Einigung der Kirchen sein, konkret der Orthodoxen mit der Rémisch-katholischen?
Konnte unter diesen Voraussetzungen das erste Jahrtausend als gemeinsame Basis
geltend gemacht werden? Kann man dann von einer strukturellen Einheit zwischen
Orthodoxie und Katholizismus sprechen, wie der Vorschlag von Ratzinger
anzunehmen scheint?

Der Osten hat seine kirchlichen Strukturen auf die Theorie der ,Pentarchie“ gebaut,
niamlich auf die Selbstindigkeit jeder autokephalen Kirche, die aber ihre ,Orthodoxie®
immer wieder in (6kumenischen) Synoden zu verifizieren hatte. Eintracht und
Einmiitigkeit kann nur in einer synodalen Entscheidung formuliert werden. Doch
diese Theorie der Pentarchie® ist selbst ein Konstrukt der Geschichte, die immer
wieder ihre Funktionsfihigkeit unter Beweis zu stellen hatte; im Osten hatte es ja noch
vor der Griindung Konstantinopels viele ehrwiirdige alte christliche Zentren gegeben.
In der byzantinischen Geschichte konnte die Pentarchie noch funktionieren, wenn
auch nicht immer konfliktfrei; man darf aber hier nicht auBler Acht lassen, dass das
byzantinische Reich den Einheitsrahmen fiir die Tatigkeit der - welcher Art auch
immer - kirchlichen Autonomie stellte. Andererseits konnte dieses Prinzip eine
gewisse Balance zwischen den Kirchen garantieren, so dass keine Kirche den anderen
ihre  Vorstellungen  aufzwingen  konnte. Sobald die einheitsstiftenden
Rahmenbedingungen des byzantinischen Staates nicht mehr in der Lage waren, den
Kirchen ihre Obhut zu gewihren, etwa weil inzwischen neue michtige Reiche im
Westen entstanden sind, wie das Reich der Karolinger, oder als das Reich Zeichen der
Schwiiche zeigte, und die Kirchen diese Liicke mit starken Personlichkeiten zu
schlieBen versuchten, blieben Konflikte unausweichlich. Die Spaltung zwischen der
Ost- und Westkirche (1054) ist grofitenteils auf den Antagonismus zwischen
rivalisierender Kaiser- und Kirchenthrone im Westen und im Osten zuriickzufiithren™.
Die Theorie der Pentarchie war fiir die Orthodoxen jedes Mal das Ideal, das jeden
Antagonismus auszugleichen und zu entschirfen suchte. Es ist daher verstindlich,
wenn Orthodoxe Theologen in der neueren Zeit auf die Pentarchie zuriickgreifen, um
den Jurisdiktionsanspriichen Roms entgegen zu treten.”

wird, dass er seine ,theologischen Ansichten nicht gedndert® hat. Ebenso bestitigt der okumenische
Patriarch Bartholomaios in Graz (18 Juni 2004) beziiglich der Vorschlige von 1976 von Ratzinger, dass
auch die ,AuBerungen unseres groBen Vorgingers, des verewigten Patriarchen Athenagoras nach wie vor
gelten®. Zitat in G. Larentzakis, Zukunftsweisende Okumene. Papst Benedikt XVI. und orthodoxe
Hoffnungen, KNA/OKI 17[26.4.2005] 8-9.

¥ Zur Pentarchie vgl. Ferdinand R. Gahbauer, Die Pentarchictheorie. Ein Modell der Kirchenleitung von
den Anfingen bis zur Gegenwart, (Frankfurter Theologische Studien 42), Frankfurt 1993. Vlasios Feidas,
Die Institution der Patriarchenpentarchie, Bd. I: Voraussetzungen fiir die Bildung der Institution vom
Anfang bis 451, Athen 1969; Bd. IT: Historisch-kanonische Probleme der Funktion der Institution, Athen
1970, S. 451-553. Theodor Nikelaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und
Religion, St. Ottilien 2005, S. 73-78.

* Besonders erhellend in dieser Richtung, um das Zusammenwirken der politischen und kirchenpolitischen
Kréfte beziiglich der Spaltung von 1054, sind m.E. die Ausfithrungen von Axel Bayer, Spaltung der
Christenheit. Das sogenannte Morgenlindische Schisma von 1054, Kéln 2002.

3 Vol. A Kallis, Brennender nicht verbrennender Dornbusch, Miinster 1999, S. 367: “So lange Rom nicht
bereit ist, das Prinzip der Pentarchie zu akzeptieren und auf die Ausiibung iiberpatriarchaler Rechte iiber
den Osten zu verzichten, erscheinen alle diesbeziiglichen Modelle als theologische Verankerungen, die zwar
bei vielen 6kumenische Hoffnungen wecken, nicht jedoch eine reale Chance fiir die Einheit bieten®.
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Andererseits, wenn diese ,Idee der fiinf Patriarchate® von der Katholischen
Theologie nicht nur angezweifelt, sondern als das ,eigentliche Unheil in der
Auseinadersetzung von Ost und West verstanden wird* *, frage ich mich, welche
Bedeutung dann die Riickbesinnung auf die Geschichte des ersten Jahrtausends hat?

Die orthodoxen Kirchen bestehen auf ihre Darstellung, dass die Stellung Roms als
die Erste im Liebesbund der Kirchen (hier hat die Theorie der Pentarchie ihren Wert)
ein freier war und keine juridisch fixierte Praxis.”® Wie zwischen den Briidern und
Schwestern in einer Familie dem ersten eine gewisse Prioritit oder die ehrwiirdige
Achtung von Seiten der anderen zukommt, so wurde auch Rom allméhlich die Rolle
des Ersten zuteil, eine Rolle, welche durch das Blut des Martyriums vieler Heiligen
befestigt wurde, vor allem aber weil in dieser Stadt die ersten Apostel, Petrus und
Paulus, ihr Leben fiir den neuen Glauben geopfert haben, und nicht zuletzt, weil Rom
die erste Hauptstadt des Reiches war.

Auch diese Version des Ostens wird vom Westen nicht akzeptiert, wenn sich im
Westen allmiihlich eine Theorie der Petrusnachfolge zu formieren beginnt.** Von einer
einheitlichen Interpretation dessen, was ein Ehrenprimat auch im ersten Jahrtausend
war, kann also nicht die Rede sein.

In seiner Interpretation der Petrustheologie und Successio Petri kommt Ratzinger
zu einer sehr interessanten Aufteilung der moglichen geschichtlichen Antworten,
sogar bezogen auf das erste Jahrtausend: Neben der romischen Petrus-Tradition und
der Antwort der Reformation, die ,,im Glauben der Gemeinde die Petra (Fels) des
Glaubens sieht“ zidhlt er weitere zwei Darstellungen, beide aus der Geschichte des
byzantinischen Christentums. Dic erste (zweite in seiner Aufzidhlung) bezieht die
ganze , Vollmachtstradition“, die sogar ,mit dem Petrusnamen verkniipft ist“, auf den
Kaiser in Konstantinopel. Die zweite (dritte) Antwort sieht er in einer
~pneumatologischen Losung®, die die Realisierung der Petrus(Glaubens)-Nachfolge
insbesondere in den Reihen der Ménche sucht. Wenn er sie auch mit einer gewissen
Sympathie betrachtet, stellt er fest, dass sie ,fiir sich allein nicht bestehen kann®. Als
LAlternativen® bleiben also, nach Ratzinger, entweder ,dem Staat die irdische
Alleinmacht (und Allmacht) zuzusprechen, oder aber ,mit der ,rémischen’ Losung das
Papsttum als das ohnméchtig-midchtige Gegentiber zur weltlichen Macht®
aufzurichten.”

Ungeachtet dessen, dass die Ausfithrungen iiber den Osten nicht dem
Selbstverstindnis der byzantinischen Kirchen entsprechen, die stets zwischen der

* I. Ratzinger, Primat, Episcopat und successio apostolica, in: Karl Rahner - Joseph Ratzinger (Hgg.),
Episkopat und Primat, Freiburg - Basel - Wien 1961, 8. 37-59, hier S. 56.

* Eine der groBen Verfechter der eucharistischen Ekklesiologie, in der die Kirche mit der Gemeinde
identifiziert wird, wo die Eucharistie gefeiert wird, konnte sich durchaus einen ersten Diener dieser
eucharistischen Vision vorstellen, jedoch unter bestimmten Voraussetzungen: ,Wenn es in der
Kirchengeschichte jemals eine Zeit gegeben hat, in welcher das Sprichwort ,Roma locuta, causa finita’ den
Tatsachen entsprochen hat, dann war es die Zeit, als die romische Kirche noch keinerlei jurisdiktionelle
Macht besaB“. N. Afanasieff, Das Hirtenamt der Kirche. In der Liebe der Gemeinde vorstehen, in: B.
Bobrinskoy w.a. (Hgg.), Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche, Ziirich 1961, S. 7-66, hier S. 55.

* Im Hinblick auf die alte Kirche bemerkt W. de Vries: ,Aber diese Primatsauffassung (des Papstes
Damasus) passte ganz und gar nicht in das ekklesiologische Konzept des Basilius, demzufolge die kirchliche
Hierarchie wesentlich eine Koinonia von gleichberechtigten Bischoéfen ist, die im Glauben und in der Liebe
unter dem einen Haupt Jesus Christus geeint sind. Fiir ein sichtbares Haupt der Kirche hat Basilius einfach
kein Verstindnis®. Zitat bei Anastasios Kallis. Brennender nicht verbrennender Dornbusch, Miinster 1999,
S. 368.

* J. Ratzinger, Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts, Diisseldorf 1978, S. 174.



92 Athanasios Vletsis

Macht des Kaisers und den Rechten der Kirche zu unterscheiden versuchten *°, scheint
die Alternative Ratzingers doch iiberzeugend, sobald sich die Losung iiber einen
Kaiser, der sich um die Kirche kiimmert, nicht mehr anbietet, wenn auch in einer
vereinfachten, etwas pauschalisierenden Weise. Fiir die Sorge der Einheit in der
ganzen Kirche ist dann ein Petrusdienst notwendig. Jedoch wire die Versuchung hier,
dass die weltliche Macht die MaBstibe fiir die kirchliche Organisation liefert. Welche
wire nun die angemessene Form fiir die Ausiibung dieses Dienstes?

Visionen fiir die Kirche des 3. Millenniums

Die bisherige kurze Hinfithrung konnte vielleicht zeigen, wie kontrovers der Dialog
gefithrt wird und sich die Geister auch iiber das erste Jahrtausend scheiden. Die
Stellung Roms innerhalb der Gemeinschaft der alten Kirchen kann in Bezug auf den
Jurisdiktionsprimat keine Homogenitit aufweisen; diese Stellung war auch den
vielfaltigen Umwilzungen der Geschichte ausgesetzt und entsprechenden
Verdnderungen unterworfen - ganz zu schweigen von den vielfiltigen und kaum
einheitlichen Interpretationen, welche diese Verinderungen im Bewusstsein der
Kirchen nach sich zogen.

Andererseits existiert nun im Osten das beriihmte Prinzip der Pentarchie in einer
erweiterten und sicherlich durch die nationalen orthodoxen Kirchen differenzierteren
Form als das in der Kirche des 1. Jahrtausends der Fall war.”” Mittlerweile kennt die
Orthodoxie 14 bzw. 16 autokephale Kirchen, und diese Zahlen kann man, zumindest
theoretisch, nicht als endgiiltig betrachten. Wie soll nun die Einheit in dieser Vielfalt
funktionieren? Hat die Orthodoxie aus ihrem bisherigen Leben in der Vielfalt der
autokephalen Kirchen nur positive Erfahrungen zu vermelden? **

Die Vorschlige Ratzingers kénnten unter gewissen Voraussetzungen ein Angebot
fiir die Einheit mit der Orthodoxen Welt sein. In diesen Vorschligen kann man
durchaus eine Selbstbegrenzung des Jurisdiktionsprimats Roms sehen. Damit wird
weiterhin die Autonomie der autokephalen Kirchen in ihrer strukturellen Verfassung
gewiihrleistet. Man kann annehmen, dass wenn Rom vom Osten nichts mehr verlangt
als was im ersten Jahrtausend galt, damit die Vorstellung des Ostens iiber diese
Geltung ausschlaggebend sein wird. Und wenn der Osten die Entwicklung im Westen
nicht anathematisieren soll, dann wiirde das bedeuten, dass keine neuen dogmatischen
Entscheidungen in der Kirche getroffen werden, die nicht ex consesu ecclesiae wéren.

3 Uber das System der ,,Synallilie®, d.h. eines geordneten Miteinanders zwischen Kirche und Staat in Byzanz
untersucht Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion,
St. Ottilien 2005, S. 45-61.

¥ Die Kirchen des Ostens haben ihrerseits inzwischen lingst diese Erfahrung der jurisdiktionellen Macht
gemacht: z.B. bei der Anerkennung der Autokephalie einer Kirche, oder in den Kirchen ihrer Diaspora,
wobei die Anwendung des bekannten 28, Kanons der vierten ékumenischen Synode von Chalkedon die
Orthodoxie nicht frei von Konflikten lisst. Der Athener Professor Evangelos Theodorou bringt es auf den
Punkt, wenn er schreibt: ,der Primat ist auch ein Problem der Orthodoxie, in der es - sozusagen - nicht einen
Papst, sondern viele Pipste gibt“, E. Theodorou, Der piipstliche Primat aus der Sicht der orthodoxen
Tradition, in: A. Rauch - P. Imhof (Hgg. ), Das Dienstamt der Einheit der Kirche, St. Ottilien 1991, S. 183-
219 hier §:212.

% Probleme der Autokephalie in der heutigen Orthodoxie, sogar mit Beispielen aus Deutschland, bespricht
Anastastios Kallis, ,Zu einem Leib getauft, Juden oder Griechen ...“ Stand und Perspektiven der orthodoxen
Kirche in Deutschland, KNA-OKI 2[10.01.2006] Thema der Woche.
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Doch damit wéren quasi alles beim alten geblieben, vielleicht mit einer leichten
Korrektur: dass jetzt Rom die Autonomie der Ostkirchen nicht in Frage stellt. Diese
Losung konnte als eine voriibergehende Losung durchaus wertvolle Dienste erweisen,
so z.B. konnte sie helfen, die Eucharistiegemeinschaft wiederherzustellen. Damit wiire
jedoch das Problem der Einheit der Kirchen nicht soweit gelost, dass wir unsere
heutige Welt als eine Kirche hiétten priasentieren konnen. Die Suche nach dem Inhalt
des Ehrenprimats, den die Ostkirchen dem Papst bereit widren anzuerkennen, wiirde
von neuem beginnen, wenn auch unter besseren Voraussetzungen, denn das Argernis
der Trennung wire iiberwunden.

Nichts Geringeres als die Hoffnung und die Vision fiir die Einheit der Kirchen im
begonnenen 3. Millennium werden nun zur Debatte gestellt. Ich finde, wir haben den
Blick eindimensional auf die Vergangenheit fixiert. Das Modell der Kircheneinheit im
ersten Jahrtausend kann uns vielleicht in der einen oder anderen Hinsicht behilflich
sein und inspirieren, besonders wie die Vielfalt in der Einheit des einen Glaubens
moglich sein kann. Es kann aber nicht immer eine effektive Basis fiir eine Zukunft
liefern, die ganz anders aussieht als diejenige des 1. Millenniums.

Ich pladiere fiir eine neue, schopferische Auseinandersetzung mit der Gegenwart
und der Zukunft. Der in die Vergangenheit orientierte Blick vermag nicht unseren
Horizont in seiner Ganzheit zu erfassen und abzudecken. Die alte Trennung des
Romischen Reiches in West und Ost existiert nicht mehr. Konnen wir Orthodoxen
unsere Zukunft immer noch mit den Augen des byzantinischen Reiches betrachten?

Die Europidische Perspektive ruft z.B. die christlichen Kirchen dazu auf, neue
Modelle der Kircheneinheit zu erproben. Die Globalisierung stellt dariiber hinaus eine
viel groBBere Verantwortung der Kirchen fiir die eine Welt dar. Wenn die Welt immer
wieder neue Wege fiir ihre Einheit findet - ich mochte hier nicht von den negativen
Begleiterscheinungen dieses Bestrebens sprechen, die oft in der letzten Zeit eine ernst
zu nehmende Bedrohung darstellen, diirfen dann die christlichen Kirchen auf ihre
Selbstdndigkeit und Autokephalie in der heutigen Form beharren? Wie konnen wir
dann Zeugnis von der Hoffnung in uns ablegen (1 Petr 3,15), eine Hoffnung, die vor
allem nach der Einheit aller in dem einen Leib unseres Herrn diirstet?

Es ist also die Bildung eines neuen Bewusstseins gefordert, welches addquat den
vielfiltigen und komplexen Problemen unserer Welt mit christlicher Uberzeugung
entgegentreten kann. Das Modell einer autoritativen, unfehlbaren Kirche, sogar in
ganz weltlichen Angelegenheiten, ist keine fiir die Zukunft der Welt viel versprechende
Alternative, die man der vielfiltigen Zerstreuung als Gegenpol entgegenhalten mochte.
Hier ist also eine vielseitige und tief greifende Anderung gefragt und nicht ein
Kompromiss kirchenrechtlicher Kompetenzen.

Die Versinnbildlichung der Einheit der Christen kann und soll sich den Diensten
eines Vorstehers bedienen, der mitten in seinen Mitbriiddern im Amt die Einheit
besonders liturgisch-doxologisch nach innen und nach auBlen repridsentieren kann.
Sicherlich miisste diese Reprasentation auch mit konkreten Befugnissen ausgestattet
sein, damit sie tiberhaupt funktionsfiahig ist.

In dieser Richtung vermogen die Vorschlige Ratzingers aus seiner erwihnten
Grazer Rede sehr gut vorzudringen, wenn die Primatsgestalt des 19. und 20.
Jahrhunderts nicht fiir die ,einzige mogliche und allen Christen notwendige
anzusehen® wire. Indem er die ,Abgrenzung“ zwischen einem Rechtsprimat und einem
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apostolischen Amt eines Petrusdienstes als eine ,Aufgabe der Zukunft® skizziertc39,
kann er diesen seinen Vorschligen nun als Papst vielleicht konkrete Gestalt verleihen.
Das wire die groBe Chance und Vision fiir die Kirche im dritten christlichen
Millennium.

Bei der Huldigung des Papstes mit dem Polychronion, nach dem Ritus der Unierten
Kirchen, habe ich in meiner Muttersprache mitgesungen und mitgebetet: wenn auch
mit gehaltener Stimme, weil das Herz gespalten ist. Wollen wir hoffen, dass wir bei der
nichsten Amtseinfiihrung vor den Augen der Welt wirklich mit einer Stimme und mit
einem Herzen (en eni stomati kai mia kardia) den neuen Papst in seinen Petrusdienst
einfithren kénnen.

* J. Ratzinger, Art. Primat, LThK VIII, 2. Aufl, Sp. 763.
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Die grofBe Gottesidee ,Kirche“.
- Joseph Ratzinger iiber Katholizismus,
Orthodoxie und Reformation

von Gunther Wenz, Miinchen
&

Miinchener Ekklesiologiekonzept 1951: Kirche als institutionell formiertes
sacramentum corporis Christi

Im Sommer 1951 legte Joseph Ratzinger der Katholisch-Theologischen Fakultidt der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen eine Preisarbeit vor, die als Dissertation
angenommen und im Frithjahr 1954 unter dem Titel ,Volk und Haus Gottes in
Augustins Lehre von der Kirche* veroffentlicht wurde. Dass die Ergebnisse der
historischen Studie systematische Grundlinien erkennen lassen, die Ratzingers
Ekklesiologie nachhaltig bestimmen sollten, hat der Autor selbst in einem Vorwort zur
1992 erfolgten Neuauflage des Werkes' in wiinschenswerter Deutlichkeit bestétigt.
Wahrend die Wendung ,,Haus Gottes* thematisch eher am Rande steht, da es sich bei
ihr lediglich um ein bildliches Verdeutlichungsmittel der Sache handle, die in anderen
Begriffen greifbarer werde, wird Augustins Volk-Gottes-Begriff als ekklesiologisch
zentral und sachlich hochst gewichtig eingeschidtzt. Allerdings zeigt sich, dass der
Sinngehalt dieses Begriffs nur dann angemessen zu erfassen ist, wenn er in
Zusammenhang mit dem Corpus-Christi-Gedanken gebracht und von diesem her
begriindet wird. Kirche, so Ratzingers zentrale These, ist Volk Gottes ,,nur im und
durch den Leib Christi (S. XIV).

Mit dieser These wurde riickblickend der Anspruch verbunden, nicht nur eine
Tendenz katholischer Zwischenkriegsekklesiologie, sondern antizipativ auch eine
bestimmte Auslegungstendenz der Ekklesiologie des II. Vatikanischen Konzils
korrigiert zu haben.” Was Augustin betrifft, so ist die Kirche als Volk Gottes nach

' J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, St. Ottilien 1992. Die
nachfolgenden Seitenverweise im Text bezichen sich hierauf. In einem ersten Abschnitt der Monographie
werden die Grundlagen von Augustins Kirchenverstindnis thematisiert, wie sie in seinem friihen
ekklesiologischen Denken bis zum Jahr 391 und im Kirchenbegriff der afrikanischen Tradition namentlich
bei Tertullian, Cyprian und Optatus von Mileve gegeben sind. Ein zweiter Abschnitt entfaltet sodann die
Ekklesiologie des reifen Augustin in Frontstellung gegen die Hiretiker und Schismatiker des gnostischen
Manichiismus und des Donatismus einerseits sowie gegen das romische Heidentum andererseits.

* Aktuelle Beziige werden auch im Vorwort zur 1992 erschienenen Neuauflage von Ratzingers 1959 erstmals
publizierter Miinchener Habilitationsschrift iiber ,Die Geschichtstheologie des Heiligen Bonaventura®
hergestellt. Sie betreffen vor allem die sog. Befreiungstheologie. Diese stehe nicht nur in Gefahr, unter
Berufung auf den Volk-Gottes-Begriff die Volkskirche in einen Gegensatz zur sakramental-hierarchisch
verfassten Kirche zu bringen, sie pflege in Teilen zugleich eine christliche Utopie innerweltlicher
Vollendung, die an Geschichtsspekulationen und Endzeitvorstellungen Joachims von Fiore erinnere, deren
differenzierte Kritik ein zentrales Anliegen Bonaventuras darstelle. Zwar habe Bonaventura das Anliegen

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2
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Ratzinger unzweifelhaft eine sakramentale GroBe, deren eigentiimliches Sein weder
nach Weise eines empirischen Realismus noch abstrakt idealistisch, also im Sinne einer
civitas platonica zu erfassen sei. Zwar mag es anfangs gelegentlich so scheinen, als
trenne Augustin die ecclesia sancta als die Schar der wahrhaft Heiligen und zur
ewigen Herrlichkeit Priidestinierten von der Realgestalt der weltumspannenden
ecclesia catholica ab. Doch in Wahrheit habe er den doppelten Kirchenbegriff niemals
vertreten, den ihm die Donatisten zu seiner Zeit und liberal-protestantische Theologen
in der Neuzeit gerne unterstellten. Denn obgleich die Siinder ihr als der wahren Kirche
der Heiligen nicht wirklich bzw. nur in der Gliedschaft jenes Scheins zugehdren, der
dem mundus sensibilis im Unterschied zum mundus intelligibilis eigentiimlich ist,
kann es doch nach Augustin ,nicht Sache der Kirche (sein), diese Siinder auszustoBen,
weil es nicht ihre Sache ist, den Fleischesleib abzulegen, sondern die Sache des Herrn,
der sie auferwecken und zu ihrer wahren Heilsgestalt formen wird* (S. 146). Im
weiteren Entwicklungsgang der augustinischen Ekklesiologie verschafft sich diese
Einsicht nach Ratzinger dadurch immer klarere Geltung, dass die Einheit des Volkes
Gottes, welches die Kirche ist, konsequent vom Leib-Christi-Mysterium und nicht
primar von der Verfasstheit der einzelnen Kirchenglieder und ihrer Gemeinschaft her
begriindet wird.

Ihrem Ursprungssinn gemiR besagt die Formel ,communio sanctorum®
sakramentale Gemeinschaft des Leibes Christi, um erst von daher auch die Volk-
Gottes-Gemeinschaft derer zu bezeichnen, die durch ihre eucharistische
Christusteilhabe dazu bestimmt sind, in heiligméRiger Liebe zusammenzuleben. Dieses
ekklesiologische Verstindnis der Alten Kirche ist nach Ratzinger bei Augustin
vorausgesetzt und inhaltlich voll erhalten geblieben. Dabei gilt folgender Grundsatz:
Mit Christus, dessen Leib sie eucharistisch empfingt, sakramental vereint, ist die
Kirche selbst Leib Christi und Glied am Leibe Christi mithin nur derjenige, welcher in
die Eucharistiegemeinschaft der Kirche eingegliedert ist. ,Die Vereinigung des
Menschen mit Christus ereignet sich also nicht einfach zwischen dem Glaubenden und
Gott, der Weg zum Geiste Christi ereignet sich niemals direkt, sondern immer nur
durch das Eingehen in den Leib Christi, in die Kirche. Dies ist also nun die eigentliche

Joachims keineswegs pauschal verdammt. ,,Er war freilich unerbittlich in der Ablehnung von Bestrebungen,
die Christus und Geist, christologisch-sakramental geordnete Kirche und pneumatologisch-prophetische
Kirche der neuen Armen zu teilen versuchten und dabei in Anspruch nahmen, Utopie durch ihre
Lebensform selbst vergegenwirtigen zu konnen® (J. Ratzinger, Vorwort zur Neuauflage, in: Ders., Die
Geschichtstheologie des Heiligen Bonaventura, St. Ottilien 1992). Neben Augustins Werk ,De civitate Dei®
stellen die ,Collationes in Hexaemeron® des Bonaventura einen zweiten Hohepunkt christlichen
Geschichtsdenkens dar. Ratzinger erarbeitet die Geschichtsschemata der ,,Vortrige zum Sechstagewerk® und
die eschatologische Stellung, die Franziskus und sein Orden in ihnen einnimmt, in
offenbarungstheologischer  Perspektive. Dabei  zeigt sich, dass Bonaventuras endzeitlicher
Offenbarungsbegriff —eine  Synthese mystischer, kosmisch-hierarchischer —und  geschichtlicher
Ordnungskomponenten darstellt, die sich vor allem in zweifacher Hinsicht signifikant von den Gedanken
Joachims bzw. der vorbonaventuranischen franziskanischen Joachiten unterscheidet: Die Begrenzung der
Erscheinung Jesu Christi auf das zweite Zeitalter wird abgelehnt, die trinitarische Schematik der
Geschichtseinteilung entsprechend problematisiert. Jenseits der Alternative zirkulirer und linearer
Darstellungen der Zeit und des Geschichtsverlaufs erfasse Bonaventura den Fortgang gottlicher Okonomie
als einen Aufstieg, der sich spiralisch entwickle. Dabei bleibe die Mittelstellung Jesu Christi im Kreis der
von Gott zu Gott verlaufenden Weltgeschichte ebenso gewahrt wie die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit
der geschichtlichen Ereignisse, fiir welche die irdische Erscheinung des Logos in der Geschichte einen
Tatsachenbeleg biete. Die strikte Ablehnung der philosophischen Annahme einer Ewigkeit der Welt, in
welcher sich der Gang der Dinge mit Schicksalsnotwendigkeit vollziehe, gehort in diesen Zusammenhang.
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Art, wie der Mensch eins wird mit Christus: Indem er eins wird mit der Kirche.“ (S.
210) In der Erkenntnis dieses Sachverhalts liegt nach Ratzinger ,zugleich ein ganz
tiefer Unterschied des augustinischen Glaubensbegriffs gegeniiber dem lutherischen®
(ebd., Anm. 63), bei dem eine innere Einbeziechung des strengen Ich-Du-Verhéltnisses
des Menschen zu seinem Gott in das Wir der Kirche angeblich nicht nur fehlt, sondern
formlich ausgeschlossen wird. Die These, die in Ratzingers Ocuvre wiederholt und in
mancherlei Variationen begegnet, ist hier lediglich zur Kenntnis zu geben und nicht zu
kommentieren. Offen bleiben soll auch die Frage, ob Augustins historische Beurteilung
von Ketzertaufe und Donatisteneucharistie nicht weitaus schwierigere Probleme
beinhaltet, als Ratzinger dies zugestehen méchte (vgl. S. 157f., Anm. 78).

In der kirchlichen Feier der Eucharistie ist der Leib Christi wirklich gegenwiirtig
und die Kirche selbst wahrhafter Leib Christi, durch welchen die Kirchenglieder
vereint und zum Volke Gottes zusammengeschlossen werden. Nicht nach Weise
mystischer Innerlichkeit, sondern sakramental im Sinne realer Prisenz des
Bezeichneten im Zeichen muss der den Volk-Gottes-Begriff fundierende
ekklesiologische Leib-Christi-Begriff daher nach Ratzinger verstanden werden. Damit
ist ein Motiv benannt, das wie ein roter Faden seine Lehre von der Kirche fernerhin
durchzieht. Mit leidenschaftlicher Emphase hat Ratzinger seither immer wieder den
leibhaften Zusammenhang betont, der die Kirche mit dem Corpus Christi verbindet
und sie zum Sakrament des Seins Gottes in der Welt und zum Realsubjekt der
christlichen Tradition und des christlichen Glaubens in Raum und Zeit werden lasst.
In den Credo-Formeln der Symbole spricht sich demgemidB kein individuelles
Glaubens-Ich, auch kein Kollektiv, sondern das Ich der Kirche aus, welches dem
Glauben der einzelnen Glaubenden vorhergeht und ihn allererst ermoglicht. Die
Subjektivitit der Kirche ist weder empirisch zu fassen noch eine bloBe Idee, sondern
eine sakramentale GroBe, die, so die Grundannahme, den Gegensatz von Empirismus
und Idealismus prinzipiell hinter sich lasst. Sie liegt der Communio der Glaubigen als
ihre Basis zugrunde, bedingt die elementare Wir-Struktur des Glaubens und verhilt
sich zu den Gldubigen wie ein Leib zu seinen Gliedern oder wie eine Mutter zur Schar
ihrer Kinder.

Als das im Ursakrament Jesu Christi fundierte Grundsakrament ist die Kirche
zugleich die Basis aller Einzelsakramente: Sie ist das Sakrament der Sakramente, da
diese Vollzugsweisen der Sakramentalitit der Kirche sind. Wie dies sakraments- und
eucharistietheologisch prizise zu verstehen ist, ist eine schwierige Frage, die durch den
Hinweis nicht leichter wird, demzufolge die Kirche, indem sie den Leib Christi
eucharistisch empfangt, auf sakramentale Weise selbst dieser Leib sei. Klar ist
zumindest, dass die Kirche durch ihr Haupt Christus in der ihr eigentiimlichen
Subjektivitit allererst konstituiert wird. Sie konstituiert sich keinesfalls selbst,
sondern weif} sich von ihrem Herrn schlechterdings abhidngig und durch ihn sich selbst
ganz gegeben. Thr Ureigenstes findet sie nicht in sich, sondern in Christus, der den
einzigen Grund und Inhalt ihres Selbstbewusstseins ausmacht. Das kirchliche
Selbstbewusstsein kann daher an sich selbst weder theoretisch noch praktisch, sondern
nur im Vollzug jenes religivsen Geschehens erfasst werden, das seinen Inbegriff
ausmacht: in der gottesdienstlichen Feier, in welcher zu Christus und mit ihm zu Gott
gebetet wird. Der Gottesdienst ist der Ort, in dem das kirchliche Wesen real in
Erscheinung tritt, und ohne diese Erscheinung kann vom Wesen der Kirche realiter
nicht die Rede sein.
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Diesen systematischen Befund findet Ratzinger durch Augustins Ekklesiologic
historisch bestitigt. Nach MaBBgabe des Bischofs von Hippo Regius sei die Kirche zwar
nicht in der Weise sichtbar, dass sich ihr wahres Wesen aus dem faktischen Sein ihrer
Glieder unverborgen erkennen lasse. Denn als wahrnehmbare Erscheinung bleibe die
Kirche ein corpus permixtum, das eine trennungsscharfe Abgrenzung von siindig und
heilig empirisch nicht ermogliche. Gleichwohl ist das wahre Wesen der Kirche nicht
einfach unsichtbar und ihr Begriff keine blof ideale GroBe. Denn was die Kirche ihrem
Begriff und ihrem Wesen nach ist, wird im Zusammenhang der Eucharistie
offenkundig: die communio sanctorum sakramentaler Christusgemeinschaft. An ihrem
sakramentalen Charakter hat sich daher auch die konkrete Verfassungsgestalt der
Kirche auszurichten. Jede Ablosung des Kirchenrechts von der Sakramentalitdt der
Kirche lehnt Ratzinger ab. Die Verfassung der Kirche, so wird unter Bezug namentlich
auf Augustins civitas-Dei-Konzept betont, ist von kategorial anderer Art als die
Ordnungen dieser Welt. Das gilt nicht nur im Hinblick auf das heidnische Rom, das
sich im Kaiserkult selbst vergotterte, sondern auch im Hinblick auf jede Form einer
civitas terrena, von der sich die civitas Dei und ihr populus wesentlich durch ihren
sakramentalen Charakter unterscheiden, wie er sich in der eucharistischen Feier des
Gottesdienstes manifestiere. Gleichwohl werde auch der civitas Dei eine eigene
Ordnung von Gott her eingestiftet. Diese Ordnung sei selbst sakramentaler und von
rechtlicher Natur nur insofern, als das Recht in der Form eines Moments konstitutiv
zur Sakramentalitit der Kirche gehore.

Mit dem Begriff des sakramentalen Rechts, nach dessen MafBgabe die Kirche
verfasst sei, ist der Punkt der ekklesiologischen Argumentation erreicht, der im
okumenischen Dialog aus naheliegenden Griinden eine Zentralstellung einnimmt.
Insofern das Sakrament der Eucharistie, wie Ratzinger an der Alten Kirche und ihrer
Verfassungsstruktur zu verdeutlichen sucht, zugleich die rechtliche Einung der Kirche
als sakramentale Christus-Kérperschaft besagt, ist das Institut der apostolischen
Amtssukzession im FEucharistiesakrament wesentlich mitgesetzt, um - selbst
sakramentaler Natur - die Rechtseinheit der im Eucharistiesakrament ihrer eigenen
Sakramentalitit gewahr werdenden Kirche zu gewdhrleisten. Das als Leib Christi
bestehende Gottesvolk findet sonach in der sakramentalen Struktur der bischoflichen
successio apostolica das rechtliche Prinzip seiner Einheit, ,wobei wieder eine
Doppelforderung zu beachten ist: Die der Einheit mit dem rémischen
Sukzessionstriger und die der Katholizitit der Gesamtkommu-nikationsgemeinschaft.”
(S. 319) Dabei merkt Ratzinger an, dass bei Augustin zwar, ,der ganzen Lage
entsprechend, die Forderung nach Einheit mit der ganzen catholica stirker in den
Vordergrund (tritt) als die Einheit mit Rom. Doch geniigen®, wie es weiter heiBt, ,die
Vorginge im pelagianischen Streit .., um die Aussage zu rechtfertigen, daB3 der
Standpunkt Optats ... auch fiir Augustin verpflichtend blieb“ (ebd., Anm. 20). Auch
fiir ihn ist die Einheit der katholischen Kirche und ihrer Bischofe in der Gemeinschaft
mit der cathedra Petri in Rom begriindet. Ist die Kirche ihrem Wesen nach
sakramental und gem#B ihrem sakramentalen Wesen zugleich rechtlich verfasst, so
dass der Begriff der Kirche als Leib Christi mit demjenigen einer juristisch-
hierarchischen Korperschaft tendenziell koinzidiert, so ist die korperschaftliche
Verfassung der Kirche und die gestufte Ordnung ihrer Hierarchie gleichwohl von der
Rechtsgemeinschaft des Staates und seinen Rangordnungen elementar unterschieden,
sofern sich das Recht des Staats im Modus notfalls zwingender Macht, das Recht der
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Kirche aber als gottlich-sakramentales Recht bestimmungsgemil in der ohnméchtigen
Form der Liebe Geltung zu verschaffen sucht.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine Emanzipation der Rechtsgestalt der
Kirche von ihrer sakramentalen Form ekklesiologisch zwar unter keinen Umstéinden
akzeptiert werden kann, weil das im und durch den Leib Christi begriindete und
vereinte Gottesvolk anderes ist als eine weltliche Biirgerschaft oder ein Staat.
Nichtsdestoweniger sind das Recht der Kirche und ihre hierarchisch gestufte Ordnung
ein konstitutives Moment ihrer Sakramentalitit, deren Konkretheit die abstrakte
Alternative des Empirischen und des Idealistischen transzendieren und in sich
aufheben soll. ,Als Gemeinschaft vom Sakrament her ist sie konkret, aber ihre
Konkretheit ist nicht die des Empirischen, sondern eben die des Sakramentalen, das als
Zeichen des Bundes stets mehr als bloBes Faktum, als bloBes Ding ist. Als Sakrament
ist die Kirche nie ohne institutionelle Form, aber sie geht auch nie in der fassbaren
juridischen Struktur auf. Um das Wesen der augustinischen Konzeption von Civitas
Dei zu begreifen, muss man den Unterschied von idealistisch und pneumatologisch,
von sakramental und empirisch verstehen. Nur dann nidhert man sich der besonderen
Art von Wirklichkeit, die hier beschrieben werden will.“ (S. X'VII)

Grazer Okumenismusprogramm 1976: Kirchentrennung unter der
Voraussetzung struktureller Einheit und struktureller Differenz

Bestimmend fiir Ratzingers Okumenismusverstindnis ist die Unterscheidung
zweier geschichtlicher Grundtypen von Kirchenspaltung in der Christenheit und
zweier entsprechender Einheitsmodelle. ,Der erste Typ ist bei den altkirchlichen
Spaltungen zwischen chalkedonischen und nicht-chalkedonischen Kirchen anzutreffen,
er gilt aber grundsitzlich auch noch fiir den Riss zwischen Ost und West, obgleich hier
ekklesiologische Differenzen von einer vorher nicht gekannten Radikalitdt ins Spiel
kommen. Der zweite Typ liegt bei den Spaltungen vor, die sich im Gefolge der
Reformbewegungen des 16. Jahrhunderts ausgebildet haben.’ Im ersteren Fall handelt
es sich um Kirchenspaltungen unter der Voraussetzung struktureller Einheit, in
letzterem um solche unter der Voraussetzung struktureller Differenz. Programmatisch
ausgefiihrt wird diese Typologie in einem 1976 in Graz gehaltenen und in der
»Theologischen Prinzipienlehre* von 1982 unveridndert abgedruckten Vortrag.

Was den ersten Typ der Kirchenspaltung anbelangt, so soll weder die das
Christusbekenntnis  betreffende  Differenz ~ zwischen chalcedonischen  und
nichtchalcedonischen Kirchen noch auch die Spaltung zwischen Rom und
Konstantinopel, welche die Trennung von Ostkirche und Westkirche nach sich zog, die
strukturelle Einheit der Kirche und ihres Glaubens zerstért haben. Das ekklesiale
Grundgefiige sei vielmehr unzerstért erhalten geblieben. Das ist nach Ratzingers Urteil
deshalb der Fall, weil der Gehalt der Kontroversen die Gestalt der Kirche und das mit

3 I. Kard. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, S.
203. Die nachfolgenden Seitenverweise verweisen auf diesen Sammelband. Nicht nur in seinem Grazer Text,
auch anderwiirts hat Joseph Ratzinger die Thematik von traditio und successio apostolica zur Kernfrage im
katholisch-reformatorischen Disput erklirt. Dabei sind fiir ihn apostolische Uberlieferungen und
apostolische Amtssukzession untrennbar verbunden, sofern das Weihesakrament als sakramentaler
Ausdruck des Prinzips Uberlieferung zu gelten hat. Entsprechend besagt es die Uberschrift, die ein im selben
Jahr wie der Grazer Vortrag erstmals erschienener Aufsatz in der Theologischen Prinzipienlehre gefunden
hat (vgl. S. 251-263).
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der strukturellen Formgestalt der Kirche, wie sie im nizidnischen Konzil grundgelegt
sei, gegebene Modell kirchlicher Einheit nicht verletzt habe. Charakterisiert wird die
strukturelle Formgestalt kirchlicher Einheit durch den Hinweis, ,,daB die Bischofe
kraft ihrer sakramentalen Weihe und der damit iibernommenen kirchlichen
Uberlieferung die Einheit mit dem Ursprung verkorpern; das heiBt es gehort zu dieser
Struktur tragend jenes Grundmoment, das schon seit dem 2. Jahrhundert in den Begriff
der Successio apostolica, der apostolischen Nachfolge gefaBt wurde (S. 204)
Wesentlich das unumstrittene Festhalten an diesem Grundmoment ist es, welches nach
Ratzinger die Basis kirchlicher Einheit trotz inhaltlicher Differenzen in férmlicher
Fundamentalitiit gewihrleistet.*

Sind es die Bischofe, welche kraft ihres Amtes die Einheit der zum sacramentum
corporis Christi bestimmten Kirche mit ihrem Ursprung verkérpern, so verbleibt als
zentrales Problem, wie im Gefiige bischoflich geleiteter Kirchen kirchliche Einheit
strukturell so gewéhrleistet werden kann, dass die Pluralitdt der Bischife diese nicht
gefdhrdet. Just mit dieser Frage ist der systematische Ort der Primatsthematik und
zugleich jener Streitpunkt markiert, der zwischen Orthodoxie und rémischem
Katholizismus bis heute der relevanteste ist, auch wenn er sich von anderen
Differenzen wie etwa der Filioque-Kontroverse nicht isolieren lisst.” Ratzinger ist

* Man kann fragen, ob die Stringenz der Argumentation nicht von der mehr oder minder latenten Tendenz
abhéngig ist, Differenzen, die den Lehrgehalt betreffen, zugunsten der Einheit kirchlicher Formgestalt
unterzubestimmen. Zwar will Ratzinger die fiir die ekklesiale Einheitsstruktur elementare Formgestalt
episkopaler Sukzession im apostolischen Amt im Zusammenhang mit dem Gehalt kirchlicher Uberlieferung
begriffen wissen. Die Bischofe sollen die Einheit mit dem Ursprung nicht lediglich der Form, sondern auch
dem Inhalt nach, nédmlich, wie zitiert,  kraft ihrer sakramentalen Weihe und der damit iibernommenen
kirchlichen Uberlieferung® (S. 204) verkérpern. Doch bleibt die Frage, wie man sich den Zusammenhang der
kirchlichen Formgestalt bischoflicher successio apostolica mit dem Gehalt kirchlicher Uberlieferung priizise
zu denken hat. Abweisen lisst sich diese Frage nur unter der Voraussetzung der Annahme einer
unmittelbaren Koinzidenz von Gestalt und Gehalt der apostolischen Tradition der Kirche. Mit dieser
Annahme wire aber die Moglichkeit preisgegeben, von einer durch inhaltliche, also den Gehalt der
kirchlichen Uberlieferung betreffende Differenzen im Wesentlichen nicht tangierten strukturellen Einheit
kirchlicher Gestalt zu sprechen, wie dies fiir Ratzingers Argumentation grundlegend ist. Thre Stringenz
bleibt daher nur erhalten, wenn man der Gestalt kirchlicher Einheit in Form bischoflicher Autoritit eine
zumindest momentan prioritire Funktion zuerkennt, den authentischen Gehalt der Uberlieferung
autoritativ zu bestimmen, statt umgekehrt die Formgestalt bischoflicher successio apostolica primir und
gegebenenfalls auch kritisch vom Gehalt der apostolischen Uberlieferung bestimmt sein zu lassen. Der
Notwendigkeit, hier in der einen oder anderen Weise zu optieren, kann man sich nicht oder nur um den
Preis einer petitio principii entziehen, welche die Unterscheidung von Gehalt und Gestalt zugleich einfiihrt
und entzieht.

’ Nach MaBgabe der orthodoxen Vorstellung paritétischer Pentarchie gibt es in der Kirche und unter den
fiinf Patriarchen (von Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem) keinen
Jurisdiktionsprimat, sondern nur einen primatus honoris des Bischofs von Rom, welcher Ehrenprimat
zudem nicht iure divino, sondern durch geschichtlich gewordenes Gewohnheitsrecht besteht. Nach Kanon 28
des Vierten Okumenischen Konzils hat der Bischof von Konstantinopel nicht mindere Ehrenrechte als der
romische Bischof, dem lediglich der Status eines primus inter pares zuerkannt wird. Zu vergleichen sind in
diesem Zusammenhang fernerhin die Kanones 6 und 7 des Ersten, der Kanon 3 des Zweiten Okumenischen
Konzils sowie Kanon der 36 des Quinisextum. Die Idee einer papalen plenitudo potestatis trug nicht
unerheblich zur Entfremdung von Ost- und Westkirche bei. Diese zeichnet sich bereits unverkennbar in den
60er Jahren des 9. Jahrhunderts aus Anlass der Ubernahme des Patriarchenamtes durch Photius sowie in der
Problematik der Bulgarenmission ab, um 1054 und definitiv im Schreckensjahr 1204 zum manifesten
Schisma zu fithren. Gegen die im 4. Laterankonzil getroffene Feststellung, derzufolge die romische Kirche auf
Anordnung des Herrn als Mutter und Lehrerin aller Christgliubigen den Vorrang der ordentlichen
Vollmacht iiber alle anderen innehat (DH 811: quae disponente Domino super omnes alias ordinariae
potestatis obtinet prinicpatum), richtet sich der orthodoxe Widerstand bis heute. Das gilt umso mehr fiir die
Papstdogmen des 1. Vatikanischen Konzils, die unmissverstindlich deutlich machten, was nach rémischem
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bestrebt, den Streit auf niederer Flamme zu halten, obschon er registriert, dass
zumindest Teile der Orthodoxie im pipstlichen Primatsanspruch, wie er sich im
romischen Katholizismus ausgebildet hat, eine ,,Zerstorung der ekklesialen Struktur als
solcher” erblicken, ,in deren Folge etwas anderes und Neues an die Stelle der
altchristlichen Form tritt“ (ebd.). Um dieser Annahme zu begegnen, welche seiner
bisher entwickelten These widerstrebt, die Trennung orthodoxer Ostkirche und
katholischer Westkirche habe die kirchliche Einheitsstruktur nicht zerstort, bemiiht
sich Ratzinger, dem Eindruck einer einseitigen Verrechtlichung des apostolisch-
sakramentalen Geftges der Kirche im romischen Katholizismus zu wehren. Die
systematische Grundfigur, mit der argumentiert wird, lisst sich folgendermafen
charakterisieren: zwischen sakramentaler und rechtlicher Gestalt der Kirche ist zwar
nicht zu trennen, wohl aber zu unterscheiden, wobei es die Sakramentalitit der Kirche
ist, auf welcher ihre Rechtsformigkeit basiert.

Die flexible Handhabung dieser Argumentationsfigur erlaubt es Ratzinger, Stirken
und mogliche Schwichen des orthodoxen und des romisch-katholischen Modells
kirchlicher Einheit abzuwégen und vermeintliche Gegensitze als Scheinalternativen zu
entlarven. So sei es einerseits ein Missverstidndnis, wenn orthodoxerseits angenommen
werde, die romische Papstlehre einschlieBlich der Lehre von Infallibilitit und
universalkirchlichem Jurisdiktionsprimat ridume dem Bischof von Rom eine
Rechtsstellung iiber der sakramentalen Ordnung der Kirche und die Kompetenz eines
absoluten Souverins ein, dessen Wille neues Recht und neue kirchliche
Verbindlichkeiten zu setzen vermag nach reinem Belieben. Auf der anderen Seite gibt
Ratzinger zu bedenken, dass der prinzipiell richtige Grundsatz nicht alle ekklesialen
Probleme zu losen vermoge, demzufolge der iiberkommene und einzig in der
Ubereinstimmung aller durch das Bischofskollegium geleiteten Ortskirchen
authentisch ausgelegte Glaube die maBgebliche Instanz kirchlicher Verbindlichkeit sei.
Weil die Orthodoxie die Unterscheidung zwischen sakramentaler und rechtlicher
Gestalt traditionellerweise un- oder doch unterentwickelt gelassen habe, habe sie sich
in der Regel ,der christlichen Wirklichkeit der Haretiker gegeniiber theologisch etwas
hilflos“ (S. 205) erwiesen, in welchem Zusammenhang ,,auch die allmihlich entwickelte
Unterscheidung von Okonomie und Akribie* (ebd.) nicht recht weiter helfe.

Ratzinger hilt daher eine ,gewisse (ebd.) Differenzierung zwischen sakramentaler
und rechtlicher Gestaltung der Kirche fiir ekklesiologisch zwingend geboten,
wenngleich es eine Ablosung kirchlicher Rechtsform von ihrer sakramentalen
Ursprungsstruktur auch nach seiner Auffassung nicht geben darf. Auf eine solche
Emanzipation ziele die rémische Papstlehre mitnichten, in deren Anschluss an die
Petrusworte des Neuen Testaments Ratzinger vielmehr die ,Uberlieferung vom
Ursprung her festgehalten (sieht), fiir die es eine andere eindeutige und konkrete
Antwort nirgendwo gibt* (S. 206). ,Die Anwendungen dieses Wortes¥, so fihrt er fort,
»sind freilich vielfach weithin iiber das Erbe des Anfangs hinaus gewuchert, so daB sie
fir den ersten Blick die sakramentale Grundstruktur {iberdecken mogen. Aber im
wirklichen Leben der Kirche und in dem giiltigen Kern ihrer Verfassung blieb das
sakramentale Gefiige immer lebendig und war gerade in seiner Einheit mit dem
Petrusamt das Tragende. Ein ndheres Aufeinanderzugehen und Aufeinanderhinschen
kann hier die letzte Einheit unmdoglich verkennen, die in allem Streit nie angetastet
wurde. Mag der Westen am Osten das Fehlen des Petrusamtes beanstanden - er muss

Urteil von der Idee eines pastoralen Papstprimats der Ehre ohne rechtlichen Vorrang zu halten ist,



102 Gunther Wenz

dennoch zugestehen, daB in der Kirche des Ostens Gehalt und Gestalt der Viterkirche
ungebrochen lebendig sind. Mag der Osten am Westen die Existenz des Petrusamtes
und seinen Anspruch kritisieren, auch fiir ihn muss sichtbar bleiben, daf3 darob in
Rom nicht eine andere Kirche als im ersten Jahrtausend besteht - in der Zeit, in der
man gemeinsam BEucharistie feierte und eine Kirche war.“ (Ebd.) Der Ton ist also bei
allen Unterschieden auf Ausgleich gestimmt. Differenzen werden zwar nicht
verschwiegen, aber nirgendwo zu Prinzipiengegensitzen erklirt, die kirchentrennende
Bedeutung haben.’

In diesen Zusammenhang gehort auch der beinahe sprichwortlich gewordene Satz,
wonach Rom vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern miisse, als auch im ersten
Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Zwar konne, wer auf dem Boden der
katholischen Theologie stehe, die Primatslehre gewiss nicht einfach ,als null und
nichtig erklidren, gerade auch dann nicht, wenn er die Einwendungen zu verstehen
versucht und offenen Blicks die wechselnden Gewichte des geschichtlich Feststellbaren
wiirdigt. Aber er kann andererseits unmoglich die Primatsgestalt des 19. und 20.
Jahrhunderts fiir die einzig mogliche und allen Christen notwendige ansehen.“ (S. 209)
Als Basis theologisch grundsitzlich moglicher, wenngleich spirituell noch nicht
hinreichend vorbereiteter Einigung fasst Ratzinger einen differenzierten Konsens ins

® Als ein bemerkenswertes Beispiel selbstkritischen Ausgleichswillens von rémisch-katholischer Seite der
Orthodoxie gegeniiber deutet Ratzinger w.a. die fiir die gesamte Amtstheologie hochst relevante Revision des
mittelalterlichen Weiheritus, wie er in der Konstitution Pius’ XIL. (Sacramentum ordinis) aus dem Jahre
1947 erfolgte. Dort wurde klar und unmissverstindlich deutlich gemacht, dass das eigentliche sakramentale
Zeichen der Weihe die Handauflegung und nicht dic Ubergabe des Kelchs mit Wein und der Patene mit Brot
sei, welche unter dem Einfluss germanischer Rechtsformen von dem im Florentinum 1439 beschlossenen
Dekret fiir die Armenier zum zentralen Akt der Spendung des Weihesakraments erklirt worden war. Diese
Revision ist nach Ratzinger nicht nur speziell amtstheologisch, sondern auch ekklesiologisch allgemein in
hohem MaBe bedeutsam, ,weil ausdriicklich eine Korrektur westlicher Traditionsgestalt am MalBl der
Universalkirche vollzogen, die Problematik partikuldrer mittelalterlicher Entwicklung erkannt und die
MaBstiiblichkeit der alten Kirche angenommen wird* (S. 252). Die Tragweite der Revision erschlieBt sich
nach Ratzinger, ,,wenn man auf die Worte achtet, die 1439 und die 1947 als die wesentlichen erklirt wurden.
Der Text von 1439 sagt, das entscheidende sakramentale Wort laute: ,Empfange die Vollmacht, das Opfer in
der Kirche darzubringen fiir die Lebenden und fiir die Verstorbenen im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes’ (DS 1326). Der Text von 1947 erklirt demgegeniiber, der altchristlichen Tradition
folgend, das eigentlich sakramentale Wort sei die Prifatio, also das dem Hochgebet der Messe nachgebildete
Weihegebet, das zugleich Ziige der Epiklese an sich trigt; als die zentralen Worte hebt Pius XII. daraus bei
der Bischofsweihe hervor: ,Sende aus auf ihn, wir bitten dich, o Herr, den Heiligen Geist, durch den er (= der
Ordinand) gestdrkt werden moge, das Werk deines Dienstes getreulich auszuiiben mit Hilfe deiner
siebenférmigen Gabe’ (DS 3860).“ (S. 253) Fiir Ratzinger ist an diesem Sachverhalt dreierlei wichtig: ,.a)
Wihrend der mittelalterliche Text eine sogenannte indikativische Sakramentsformel vorlegt, die Weihe
durch den Indikativ einer Vollmachtsiibertragung geschehen lisst, vollzieht sich nach dem Text von 1947 die
Weihe in deprekatorischer Form: in der Weise der Bitte, des Gebetes. So wird auch in der duBeren Form
sichtbar, dass der wahre Spender der Vollmacht der Heilige Geist ist, den das sakramentale Gebet herbeiruft,
nicht der menschliche Konsekrator. b) Der mittelalterliche Ritus ist dem Vorgang der Investitur in ein
weltliches Amt nachgebildet. Sein Leitwort heiBit potestas. Der Inhaber einer Vollmacht iibereignet einem
anderen wiederum eine Vollmacht. Der Ritus, den Pius der XII. vor Augen hat, stellt eine Riickkehr zur
altkirchlichen Form dar. Er ist pneumatologisch bestimmt sowohl von der Geste her (denn Handauflegung
bedeutet Geistiibertragung, Geistbitte) wie auch vom Wort her: Die Priifatio ist Bitte um den Heiligen Geist.
Demgemiss ist das Leitwort nun ministerium bzw. munus: Dienst und Gabe; dementsprechend ist in den
Worten der Priesterweihe auch vom Auftrag des Beispiels und von der Ordnung der Sitten die Rede. c)
SchlieBlich kann man auch feststellen, dass in dem Text Pius’ XII. die Bischofsweihe als Vollgestalt des
Weihesakraments wieder stirker in den Vordergrund tritt, wihrend Florenz den Bischof nur als Spender der
Priesterweihe erwidhnt. In diesem Punkt ist freilich ein entscheidender Schritt erst auf dem Vaticanum II
erfolgt.* (Ebd.)
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Auge dergestalt, ,daBl einerseits der Osten darauf verzichtet, die westliche
Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hiretisch zu bekimpfen und die katholische
Kirche in der Gestalt als rechtmiBig und rechtgliubig akzeptiert, die sie in dieser
Entwicklung gefunden hat, wihrend umgekehrt der Westen die Kirche des Ostens in
der Gestalt, die sie sich bewahrt hat, als rechtgliubig und rechtmifig anerkennt.”
(Ebd.) Es gilt die Regel, dass nicht die kirchliche Einheit begriindungspflichtig ist,
sondern die Kirchentrennung, welche nur bei einem kontradiktorischen Gegensatz und
bei einer Differenz im ganz Grundsitzlichen zu rechtfertigen ist. In der Konsequenz
sei auf Maximalforderungen Dbeiderseits zu verzichten. ,Die westliche
Maximalforderung an den Osten wire es, eine Anerkennung fiir den Primat des
romischen Bischofs in dem vollen Umfang zu verlangen, wie er 1870 definiert wurde,
und sich damit auch einer Primatspraxis einzuordnen, wie sie von den Unierten
angenommen worden ist. Die 0stliche Maximalforderung wire es, die Primatslehre von
1870 als volligen Irrtum zu erkliren und damit auch alle darauf beruhenden
verbindlichen Aussagen aufzulésen, von der Streichung des Filioque im Credo
angefangen bis hin zu den marianischen Dogmen des 19. und 20. Jahrhunderts.“ (S.
207)

An seiner Maxime, auf Maximalforderungen im Geiste Okumenischer
Verstandigung zu verzichten, hdlt Ratzinger auch hinsichtlich des Verhidltnisses von
Katholizismus und Reformation fest: ,Die Maximalforderung der katholischen Kirche
an den Protestantismus wire es, die protestantischen kirchlichen Amter als
schlechthin nichtig anzusehen und schlicht die Konversion zum Katholizismus zu
verlangen; die Maximalforderung der Protestanten an die katholische Kirche wire es,
durch uneingeschrinkte Anerkennung aller ihrer Amter ihren Amtsbegriff und ihr
Verstdndnis von Kirche zu iibernehmen und damit sachlich auf die apostolisch-
sakramentale Struktur zu verzichten, das heif3t umgekehrt also zum Protestantismus zu
konvertieren und die Vielgestalt unterschiedlichster Gemeinschaftsbildungen als die
geschichtliche Gestalt der Kirche anzunehmen® (S. 207f) Scheint die
Verhiltnisbestimmung von  Katholizismus und Orthodoxie einerseits und
Katholizismus und Protestantismus andererseits zumindest hinsichtlich der Abwehr
beiderseitiger Maximalforderungen als analog, so zeigt sich doch bereits unter diesem
Gesichtspunkt eine signifikante Asymmetrie, insofern die protestantische
Maximalforderung nach Ratzingers Urteil im Unterschied zu den drei anderen vom
derzeitigen christlichen Durchschnittsbewusstsein nicht nur nicht abgelehnt, sondern
evidentermafen favorisiert und zur eigentlichen Losung des 6kumenischen Problems
erklirt werde. Wer die protestantische Maximalforderung ablehne, sehe sich daher
zugleich zum Kampf gegen den Zeitgeist herausgefordert, der - so Ratzingers
Annahme - mit dem Protestantismus im Prinzip konvergiert.

Das protestantische Prinzip, dessen geschichtlicher Ursprung in der Reformation
des 16. Jahrhunderts gegeben, aber in Ansitzen bis auf spezifische, von ihm als
historisch und systematisch unhaltbar erachtete Rezeptionsgestalten des
Augustinismus zuriickzufiihren sei, ist nach Ratzinger durch einen grundstiirzenden
Wandel des Kirchenbegriffs bestimmt. Dieser ,zieht sich einerseits in die Gemeinde
zuriick und verweist andererseits auf die nur Gott bekannte Gemeinschaft der
Glaubenden zu allen Zeiten. Die groBkirchliche Gemeinschaft als solche aber ist nicht
mehr Triger eines positiv bedeutsamen theologischen Gehalts.“ (S. 207) Damit sei dem
Gedanken realer Kircheneinheit das ekklesiologische Fundament entzogen. Ratzinger
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lisst denn auch keinen Zweifel daran aufkommen, dass nach seiner Einschidtzung das
Modell der Kircheneinheit, welches der Protestantismus im Prinzip und im
prinzipiellen Verein mit einem modernistischen Zeitgeist verfolge, das gerade
Gegenteil dessen sei, was zu sein es beansprucht. Denn es laufe in seiner Konsequenz
nicht auf kirchliche Einheit, sondern auf den endgiiltigen Verzicht auf diese hinaus.
Wo nédmlich die Formenvielfalt unterschiedlichster Gemeinschaftsbildungen als die
geschichtliche Gestalt der una sancta betrachtet werde, da werde keine wirkliche
Union erstrebt, ,sondern ihre Unmoglichkeit zum einzigen gemeinsamen Dogma
erhoben® (S. 208).

Fir Ratzinger ergibt sich hieraus, dass die Differenz zwischen Katholizismus und
Protestantismus anders als diejenige zwischen Katholizismus und Orthodoxie als eine
Kirchentrennung unter der Bedingung eines strukturellen Prinzipiengegensatzes
beurteilt werden muss. Auch wenn dieser Gegensatz geschichtlich nicht immer in
prinzipieller Eindeutigkeit auftrete, sei er doch grundsitzlich vorhanden und auch
geschichtlich  identifizierbar. ~ Als  Beispiel wird die Organisationsform
reformatorischer Kirchen angefiihrt. Diese werde bereits in der Wittenberger
Reformation des 16. Jahrhunderts ,aus dem politischen Bereich entlichen, weil sie als
geistlich belangvolle Grofle ohnedies nicht existiert. So gibt es zwar dort, wo die
Bekenntnisschriften ernst genommen werden, eine betrichtliche inhaltliche
Gemeinschaft mit der alten Kirche, aber ihre kirchliche Verankerung und damit die
verbindliche Vollmacht, die das Mit- oder auch das Gegeneinander trigt, bleibt
undeutlich, obgleich in der kirchlichen Entwicklung der reformatorischen
Gemeinschaft vieles von den tatsdchlichen Notwendigkeiten her wieder
nachgewachsen ist, was vom Prinzip her seinen Grund verloren hatte.“ (S. 207)

Mit dem Hinweis auf die Bekenntnisschriften der Wittenberger Reformation,
denen er eine betrichtliche inhaltliche Ubereinstimmung mit der Alten Kirche
attestiert, ist der Orientierungspunkt bezeichnet, von dem her Ratzinger mdogliche
Fortschritte tkumenischer Verstindigung in Richtung auf kirchliche Gemeinschaft
zwischen Katholizismus und Protestantismus am ehesten erwartet. Insbesondere der
Confessio Augustana wird zuerkannt ,mit innerer Uberzeugung als Suche nach
evangelischer Katholizitit konzipiert“ (S. 212) zu sein. Den 1980 im Zusammenhang
mit dem 450jihrigen Jubilium der Augustana verfolgten Bemiihungen um eine
Anerkennung der CA als eines katholischen Bekenntnisses begegnete er daher mit
grundsétzlicher Aufgeschlossenheit. Allerdings sei ein solcher Akt der Bestitigung der
Katholizitdt der Kirchen Augsburgischen Bekenntnisses nur als konkrete geistliche
Entscheidung’ und in der Weise eines neuen geschichtlichen Schritts auf beiden Seiten

" Uber die Voraussetzungen und Implikationen einer solchen Entscheidung hat sich Ratzinger in einem
eigenen Text zur Frage einer moglichen Anerkennung der Confessio Augustana, der 1978 erstmals erschien,
ausfihrlich und unter Bezugnahme auf seinen Grazer Vortrag geiuBert (vgl S. 230-240). Namentlich vier
Probleme seien im Zusammenhang der Anerkennungsfrage zu kliren: 1. Die Stellung der CA im Ganzen der
lutherischen Bekenntnisschriften. 2. Thre Autoritit und gegenwirtige Geltung (S. 235: ,Die katholische
.Anerkennung’ der CA setzt ihre evangelische ,Anerkennung’ voraus, nimlich Anerkennung dessen, dass
hier Kirche als Kirche lehrt und lehren kann.“) 3. Die Frage der inhaltlichen Vereinbarkeit der CA mit dem
katholischen Glauben. 4. Die theoretische und praktische Bedeutung des Begriffs der Anerkennung selbst. In
jeder Hinsicht entscheidend sei dabei die Frage, welche Stellung die CA der Kirche fiir den Glauben zuweise
und mit welchen strukturellen Formen verbindlichen kirchlichen Lehrens sie rechnet. Ohne Entscheid iiber
das Formalprinzip des Glaubens und den Zusammenhang von Schrift, Uberlieferung und kirchlicher
Amtsautoritit entbehre die Anerkennung materialer Ubereinstimmung in Glaubensinhalten der notigen
ekklesialen Basis. An der Problematik der Geltung kirchlicher Traditionen wird dies exemplifiziert. Dabei
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sinnvoll, der iiber einen bloB historisch-kirchenpolitischen Ausgleich hinauszufiihren
habe. Ein solcher Schritt miisste bedeuten, dass die katholische Kirche in den der CA
verpflichteten Kirchen eine eigene Verwirklichungsform ekklesialer Katholizitit
anndhme und die Kirchen Augsburgischer Konfession ihr Bekenntnis, das von seinem
historisch-buchstidblichen Bestand her fiir vielfiltige Auslegung offen sei, in der Weise
zu verstehen und zu leben beschlieBe, die urspriinglich intendiert war: ,,in der Einheit
mit dem altkirchlichen Dogma und mit seiner kirchlichen Grundform.“ (S221.3)

Dass zu dieser Grundform das bischofliche Amt apostolischer Nachfolge, welches
kraft sakramentaler Weihe die Einheit mit dem Ursprung verkérpert, in strukturell
grundlegender Weise hinzugehort, steht fiir Ratzinger auBer Frage. Die bischofliche
successio apostolica und die mit ihr verbundenen Prirogativen kirchlicher Gew:ihr
urspriinglicher und kontinuierlicher Identitit bilden das bestimmende MaR ekklesialer
Gemeinschaft und fungieren als Kriterium, eine Kirchentrennung unter der
Voraussetzung struktureller Einheit, wie sie im Falle von Orthodoxie und rémischem
Katholizismus, und eine Kirchentrennung unter der Voraussetzung struktureller
Differenz zu unterscheiden, wie sie im Falle von romischem Katholizismus und
Reformation gegeben sei. Selbst wenn von reformatorischer Seite die apostolische
Sukzession im Bischofsamt als zum bene esse der Kirche gehorig akzeptiert werde, sei
dieser Gegensatz noch nicht behoben. Denn es komme darauf an, die Struktur der auf
der episkopalen Amtssukzession gegriindeten Kirche als ekklesiologisch unabdingbar
zu erkennen und zu bekennen.

Der Milleniumsdisput der Kardiniile: Gottesdienstgemeinde, bischiflich
verfasste Einzelkirche und universalkirchliche Einheit

Luther hat den neutestamentlichen ekklesia-Begriff gerne mit dem deutschen Wort
Gemeinde wiedergegeben, um zum Ausdruck zu bringen, dass Kirche im
prototypischen Sinne des Begriffs die Schar der um Wort und Sakrament
Versammelten bedeutet. Die Confessio Augustana bestitigt dieses Kirchenverstindnis,
wenn sie in ihrem VIL. Artikel das Wesen der Kirche mit den Worten umschreibt, diese
sei ,congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administrantur
sacramenta® (CA VIL2). Diese Wendung erinnert an die dem Apostolikum eingefiigte
Formel von der Kirche als ,communio sanctorum® die ihrem Ursprungssinne nach,
wie erwiahnt, Teilhabe am Heiligen sowie an den Heilsmitteln und erst sekundir
Gemeinschaft der Heiligen bedeutet. Auch nach CA VII ist, wie der Wortlaut des
zitierten Satzes unschwer erkennen lisst, Kirche die Gemeinschaft derer, die an Wort
und Sakrament partizipieren, um in der Kraft des Heiligen Geistes am
Sohnesverhiiltnis Jesu Christi mit seinem gottlichen Vater teilzuhaben und
untereinander zusammengeschlossen zu werden zur Gemeinschaft des Glaubens, der in
der Liebe tiitig ist. Dabei unterstreicht die Augustana durch die Wahl des Begriffes
»~congregatio® den konkreten Versammlungscharakter von Kirche.

merkt Ratzinger an, dass Luther in dieser Hinsicht scharfsinniger und klarer war als Melanchthon: SET
erkannte, dass die Umstufung von traditio zu (ab-)usus nur einseitig als bloBer Streit um Gebriuche
angesehen werden konnte, aus der Perspektive des Ganzen her aber gerade als Streit im Prinzip und um das
Prinzip gewertet werden musste.* (S. 237)
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Die versammelte Gottesdienstgemeinde ist Kirche im urspriinglichen Sinne des
Wortes ecclesia. Sie ist ganz Kirche, wenngleich nicht die ganze Kirche. Denn sie ist
als Gottesdienstgemeinde ihrem Wesen nach mit einem universalkirchlichen Bezug
unveriuBerlich verbunden. Das belegt CA VII nicht nur durch den Hinweis, dass die
kirchliche congregatio sanctorum ,Versammlung aller Glaubigen® (BSLK 61,4f) ist,
sondern auch durch den Eingangssatz, ,quod una sancta ecclesia perpetuo mansura
sit“ (CA VIL1), ,daB alle Zeit musse ein heilige christliche Kirche sein und bleiben®
(BSLK 61,2-4). So wahr jede Gottesdienstgemeinde Kirche im Vollsinne ist, so
konstitutiv fiir ihr Wesen ist doch zugleich ihr universalkirchlicher Bezug, ohne den
sie nicht wire, was sie ist. Dieser Bezug hat nicht nur eine rdumliche, die Grenzen der
Territorien, Volker und Nationen transzendierende Komponente, sondern auch, wie
CA VIL1 eigens betont, eine zeitliche. Der kontinuierliche Zusammenhang mit den
apostolischen Urspriingen gehort elementar zum Kirchesein der Kirche, deren
Semeinschaft mit den Grenzen des Raumes auch die Schranken der Zeit transzendiert.

Ist es nach evangelischem Verstindnis ekklesiologisch geboten, den Begriff der
Ortskirche mit der versammelten Gottesdienstgemeinde zu assoziieren, so wird er im
katholischen Sprachgebrauch zumeist mit der Diozese verbunden. Ortskirche ist
demnach die um einen Bischof gereihte Schar von Gemeinden, wobei der Bischof nicht
mehr, wie urspriinglich, als unmittelbarer Leiter der einzelnen ortsgemeindlichen
Gottesdienstfeiern, sondern als Episkope mit iibergemeindlicher Aufsicht seines
Amtes waltet, dem Presbyter und Diakone dienend zugeordnet sind. Wie immer die im
II. Vatikanum wiederholt begegnende Rede von ecclesia particularis, localis et
universalis terminologisch prizise zu bestimmen ist, fest steht, dass nach {iiblicher
katholischer ~Diktion der Ortskirchenbegriff primir nicht die ortliche
Gottesdienstgemeinde, sondern die Gemeinden einer bischoflichen Didzese bezeichnet.’

8 Im dritten, der Ekklesiologie gewidmeten Band meiner Beitrige zum Studium der Systematischen
Theologie (G. Wenz, Kirche. Perspektiven reformatorischer Ekklesiologie in okumenischer Absicht,
Gottingen 2005) habe ich die Implikationen dieses Sachverhalts im Einzelnen aufgewiesen und zu zeigen
versucht, dass und in welcher Weise nach evangelischer Lehre nicht nur mit einer apostolischen Sukzession
der Gesamtkirche, sondern auch mit ¢inem besonderen Einheitsdienst des ordinationsgebundenen Amtes in
der Nachfolge der Apostel zu rechnen ist. Dabei liegt es auch unter evangelischen Bedingungen durchaus
nahe, das Bischofsamt zur prototypischen Gestalt ordinationsgebundenen Amtes zu erkldren, sofern der
episkopos urspriinglich der Leiter der versammelten Gottesdienstgemeinde war. Die Notwendigkeit der
Institution eines iibergemeindlichen Dienstes der Episkope wird damit nicht bestritten.

 Dieser Sprachgebrauch besagt nach Joseph Ratzinger einen Vorrang des Theologischen vor dem
Geographischen, wobei das Theologische im Zusammenhang mit der Realitiit der successio apostolica zu
sehen ist, fiir welche der Bischof steht. Dazu ist zu bemerken, dass nach evangelischem Verstdndnis das
Geographische ekklesiologisch nur insofern bedeutsam ist, als die Zugehorigkeit zur jeweiligen
Gottesdienstversammlung sich #uBerlich am Kriterium ridumlicher Nihe bemisst. Insofern wird auch eine
didzesane Bischofskirche auf geographische Beziige schwerlich verzichten kénnen. Was aber den Bischof
selbst betrifft, so lautet die im gegebenen Zusammenhang entscheidende Frage, wie das Verhiltnis von
episkopos und presbyteros genau zu bestimmen ist. Statt seine Reflexionen hierauf zu konzentrieren, gibt
Ratzinger kund, wie er die Vorliebe reformatorischer Ekklesiologie fiir den Gemeindebegriff beurteilt. Die
terminologische Verschiebung von Kirche zu Gemeinde und die fast vollige Eliminierung des Wortes
JKirche* aus der Bibeliibersetzung Luthers (vgl. S. 323) zeige ,den inneren Vorgang der reformatorischen
Transposition der Glaubensstruktur so biindig, wie er vielleicht sonst nirgends ansichtig wird. Kirche zieht
sich auf Gemeinde zuriick, das heifit die Kirche als Successio, als Einheit verbindlicher Uberlieferung in
sakramental-personal strukturierter Form verliert fiir Luther ihren theologischen Gehalt. Sie wird bestenfalls
zum Apparat, zur Organisation, schlimmstenfalls zum Antichrist, zur organisierten und sakral drapierten
Verhinderung des ,Evangeliums’ (womit nicht etwa die vier Evangelien oder die Bibel schlechthin, sondern
die Botschaft von der Rechtfertigung als Mitte der Schrift gemeint ist). Theologisch, evangeliumsgema3
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Den ekklesiologisch gebotenen Sachgrund hierfiir findet Ratzinger in dem
universalkirchlichen Bezug, der jeder Gottesdienstgemeinde unverdufBerlich zugehort
und ohne deren institutionelle Gestalt, wie sie im Bischofsamt gegeben ist, keine
Gottesdienstgemeinde wesensgemil zu existieren vermag. Dass der gottesdienstlichen
Mahlgemeinschaft des Herrn die  Gemeinschaft der eucharistischen
Gottesdienstgemeinden unverdufBerlich zugehort, dass mithin ,die Einheit mit allen
anderen ,Gemeinden’ nicht etwas ist, was nachtriglich zur Eucharistie hinzukommt
oder auch nicht hinzukommt, sondern ein inneres Konstitutiv der Eucharistiefeier
selbst“ (S. 308) ist, wird von Ratzinger mit Recht betont, aber weder auf orthodoxer
noch auf evangelischer Seite ernsthaft bestritten. ' Schwieriger wird die Angelegenheit
erst an der Stelle, wo Ratzinger die successio apostolica zum dufBeren Zeichen fiir die
Unverfiigbarkeit und Gesamtkirchlichkeit der Eucharistie erklirt. ,Die Bindung jeder
Eucharistiefeier an einen Triger dieser Successio® so heifit es, ,ist die notwendige
Bindung ans Sakrament der Einheit (an die Einheit und an das Sakrament!), die
Selbstiibersteigung der Gemeinde, die nur vom Ganzen her und im Ganzen Kirche sein
kann. So bedeutet diese ,Amtsbindung’ der Eucharistie nicht einen Amtsformalismus,
sie ist einfach der innerlich notwendige Ausdruck dafiir, dass der Herr nur einer und
daher nur in der Einheit ist; sie ist der Ausdruck dafiir, dass die Kirche nur durch das
erhorungsgewisse Gebet um die Gabe des Geistes, das heilt durch das Sakrament, das
ihr selbst Unverfiigbare empfangen, Eucharistie werden und so Kirche sein kann.” (S.
309) Damit ist nach Ratzinger zugleich der eigentliche Grund benannt, weshalb vom
bischoflichen Charakter der Eucharistie und der Ortskirche auszugehen sei, wie dies in
orthodoxer'' und rémisch-katholischer Ekklesiologie gemeinsam vorausgesetzt werde.

valent ist nur die sich versammelnde, sich unter das Wort stellende jeweilige Gemeinde.* (S. 306 f.) Die
Reduktion von Kirche auf Gemeinde, wie sie sich in Luthers Bibeliibersetzung terminologisch reflektiere,
folgt nach Ratzinger einem inneren Prinzip reformatorischer Ekklesiologie, welche in einer Gesamtkirche
mit institutionell konkreter Verfassung keine geistliche GréBe von erhaltenswerter Bedeutung zu erkennen
vermochte. Insofern sei es nur konsequent gewesen, durch die landeskirchliche Organisation der
reformatorischen Gemeinschaften, wie sie im Reich iiblich wurde, den universalkirchlichen Zusammenhang
als konkrete Realitéit strukturell abzubrechen.

' Obwohl jede eucharistische Gottesdienstgemeinde ganz Kirche ist, da ,der Leib des Herrn je nur ganz und
das Wort Gottes ... je nur ganz® (S. 265) ist, gilt ,,zugleich, daB die Einzelversammlung, dic Einzelgemeinde
doch nur Kirche bleibt, indem sie es im Ganzen, in der Einheit mit den anderen ist. Denn der Leib des
Herrn, der in jeder Gemeinde ganz ist, ist doch in der ganzen Kirche nur einer und dasselbe gilt fiir das Wort
Gottes: Man kann es nur haben, indem man es mit den anderen hat. Wo das Kirchesein der Gemeinde zur
AbschlieBung gegen das Ganze wird, zerfillt es zugleich.“ (Ebd.) An anderer Stelle driickt Ratzinger dasselbe
so aus: ,Das Einssein mit den anderen ist die innere Grundlage der Eucharistie, ohne die sie nicht zustande
kommt. Eucharistie feiern heiBt in die Einheit der Gesamtkirche - nimlich des einen Herrn und seines einen
Leibes - hineintreten. Daher gehort zur Eucharistie nicht nur die Anamnese der ganzen heiligen Geschichte,
sondern diejenige der ganzen Gemeinde der Heiligen, der verstorbenen und aller jetzt lebenden Glaubenden
auf dem Erdenrund.“ (S. 308)

"' Eher am Rande wird darauf verwiesen, dass in der Orthodoxie auch Bestrebungen zu erkennen sind, dem
reformatorischen Gemeindeprinzip auf spezifische Weise Geltung zu verschaffen. So habe etwa Nikolaj
Afanasieff ,,in Entgegensetzung zu dem verrechtlichten Kirchenbegriff des Westens und seiner juridischen
Einheitsidee nachdriicklich eine eucharistische Ekklesiologie entwickelt .., die zugleich Ekklesiologie der
Ortskirche, der Gemeinde ist: Kirche werde von der Eucharistie gebaut. Wo Eucharistie sei, das heit am
jeweiligen Ort, in der Eucharistie feiernden Gemeinschaft an einem Ort, da sei mit dem ganzen Geheimnis
dieses Sakraments der ganze Herr und so auch die ganze Kirche gegeben. Einer Gemeinschaft, die
Eucharistie feiere, fehle nichts: Sie hat den Herrn ganz, sie hat so im Sakrament die Kirche ganz und ist die
Kirche ganz. Die Kirche ist in der eucharistischen Gemeinschaft, also in der jeweiligen ortlichen
Versammlung, ganz da, und die ,Gesamtkirche’ kann dem kein Mehr hinzuftigen: Mehr als die eucharistische
Gemeinschaft gibt es nicht. Die Einheit der Gesamtkirche ist in solcher Sicht pleromatische Steigerung, aber
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Die innere Stringenz dieser Argumentation ist unbestreitbar. Doch bleibt zu
fragen, wie und in welcher Weise die Bischofe kraft ihrer durch episkopale Ordination
vermittelten successio apostolica fiir die Unverfiigbarkeit, Einheit und Katholizitédt
der kirchlichen Eucharistiegemeinschaft einstehen kdnnen: nach Ratzinger als duliere
Zeichen sakramentaler Art zur Bezeichnung dessen, was den inneren Sinngehalt des
sacramentum unitatis der Eucharistie ausmacht. Doch gehdren, so wird man
hinzufiigen diirfen, gewiss auch die Vielen, die das sacramentum unitatis empfangen,
diesem als duBeres Zeichen in sakramental unverzichtbarer Weise an. Wird dies bejaht,
so kompliziert sich das Problem und der Bischof wird seinen Einheitsdienst nicht
solipsistisch, sondern als Dienst an der Einheit der Vielen wahrzunehmen haben, die in
ihrer Vielheit nur dann einig zu sein vermogen, wenn sie sich, wie der bischdfliche
Diener ihrer Einheit, vom einen Herrn, mit dem sie eucharistische Gemeinschaft
haben, unterschieden wissen. Die Identitit des einen Herrn, der sich in der Kraft des
gottlichen Geistes im Zeichen von Brot und Wein selbst als der auferstandene
Gekreuzigte vergegenwiirtigt, transzendiert die Differenz von Bischof und Gemeinde,
und diese Selbigkeit ist es zugleich, die den bischiflichen Einheitsdienst als Dienst an
der Einheit der Vielen ermoglicht und die Vielen dazu bringt, als Verschiedene eins zu
sein, weil Verschiedenheit ihren trennenden Charakter verloren hat.

Hat der bischéfliche Einheitsdienst als Dienst am einen Herrn der Einheit der
Vielen zu dienen, dann kann das fiir die Form, in der er sich gestaltet, nicht folgenlos
bleiben. Die Verbindlichkeit des bischoflichen Dienstes kann nicht in erster Linie in
formaler Autoritit bestechen und primir nicht in Form eines Rechtstitels
wahrgenommen werden; es ist vielmehr die inhaltliche Glaubwiirdigkeit, welche den
bischoflichen Dienst iiberzeugend macht. Die mittelalterliche Entwicklung im
lateinischen Westen, das gesteht Ratzinger zu, habe in dieser Hinsicht zum Teil eher
kontraproduktiv gewirkt. Sakramentale Bestimmung und jurisdiktionelle Funktion
des bischoflichen Amtes traten immer weiter auseinander mit der Folge nicht
unerheblicher Abstraktionen, die Ratzinger am Sakramentsbegrift und namentlich an
der Trennung von ,sacrificium® und ,sacramentum® in der eucharistischen Feier
einerscits und an der Verrechtlichung der Kirche im Sinne eines juridischen
Ordnungsgefiiges andererseits demonstriert (vgl. S. 267ff.). Gegen die ,,Trennung von
Amt als Recht und Amt als Ritus“ (S. 269) habe Luther protestiert; und hitte sein
Protest sich nur dagegen gerichtet, konnte ihm ein katholisches Recht nach Ratzingers
Urteil nicht abgesprochen werden. Doch habe der Reformator im Zuge seines Protestes
die Ganzheit des altkirchlichen Erbes nicht nur nicht zu wahren gewusst, sondern in
nicht unerheblichen Teilen preisgegeben, indem er den apostolischen Dienst der
Bischofe und die hierarchische Verfassung der Kirche tiberhaupt zur Disposition und
damit deren Katholizitit und Einheit grundsitzlich in Frage gestellt habe.

Wie nach Ratzinger das Leben vom kirchlichen Ganzen her und auf das kirchliche
Ganze hin zu den ,Konstruktionsprinzipien® (S. 325) jeder Gottesdienstgemeinde zu
rechnen ist, so gilt dies auch auf der Ebene der Ortskirche, unter der nach {iblichem
romisch-katholischem Sprachgebrauch vor allem die Bischofskirche als die nach
MaBgabe des I1. Vatikanischen Konzils ,,unterste terminologisch und theologisch klar
ausgeformte GroBe“ (S. 312) zu verstehen ist. Auch die Bischofskirche ist Kirche nur,
sofern sie vom Ganzen her und auf das Ganze hin geordnet ist. In diesen
Zusammenhang gehort der vielzitierte Satz des II. Vatikanums, demzufolge die eine

keine Ergiinzung, keine Vermehrung der Ekklesialitit. (S. 307f.)
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Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche verwirklicht ist, die vom Nachfolger
Petri und von den Bischifen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird (vgl. LG 8). Die
subsistit-Formel, deren subtile Nuancierung im Deutschen nur schwer wiederzugeben
ist, differenziert nach Ratzinger zwar einerseits ,die bedingungslose Gleichung der
ersten konziliaren Entwiirfe, das volle Gleichheitszeichen zwischen Kirche Jesu Christi
und romisch-katholischer Kirche® (S. 243); sie nimmt aber andererseits nichts von der
Konkretheit des Kirchenbegriffs weg: ,die Kirche ist da, wo die Nachfolger des
Apostels Petrus und der iibrigen Apostel die Kontinuitit mit dem Ursprung sichtbar
verkorpern.“ (Ebd.) Diese Verkorperung bewerkstelligt der einzelne Bischof dabei
nicht isoliert und auf atomistische Weise, sondern in der Gemeinschaft der Bischofe,
die ihrerseits zur Gemeinschaft mit dem Papst bestimmt ist, der als Nachfolger Petri
im Verein mit den Bischofen die Kirche zu leiten hat. Wie ein Priester nicht allein
Priester ist, sondern im Presbyterium seines Bischofs, in das er durch die Priesterweihe
eingefiithrt wird, so ist auch ein Bischof, der durch bischofliche Handauflegung in die
successio apostolica eingereiht und damit zu dem wird, was er ist, Bischof nicht je fiir
sich, sondern in der Gemeinschaft der Bischofe, die in Gemeinschaft mit dem Bischof
von Rom stehen. AuBerhalb dieser Gemeinschaftszusammenhénge entspricht ein
Bischof nicht seinem Begriff, und die formale Legitimitdat seiner apostolischen
Sukzession wiire ohne materialen Sinngehalt und mithin haltlos."

Die una, sancta, catholica et apostolica ecclesia, welche das Glaubensbekenntnis
bezeugt, ist, um es zu wiederholen, gemdl der Kirchenkonstitution des II
Vatikanischen Konzils Lumen Gentium (LG 8) in der katholischen Kirche verwirklicht
(subsistit), die vom Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm
geleitet wird. Nach MaBgabe von LG 23 (vgl. auch LG 26; CD 11) hinwiederum besteht
(existit) die eine und einzige katholische Kirche in und aus einzelnen Ortskirchen, die
von ihren jeweiligen Bischifen in Gemeinschaft mit dem Bischofskollegium und dem
Papst geleitet werden. LG 26 ergiinzt, dass in allen rechtméBigen Ortsgemeinschaften
(in omnibus legitimis fidelium congregationibus localibus) die eine und einzige
katholische Kirche, in der die Kirche Jesu Christi subsistiert, wahrhaft anwesend ist

2 Nach Ratzinger gibt es ,keine Trennbarkeit des materialen und des formalen Aspekts (Nachfolge im Wort,
Nachfolge in der Handauflegung), sondern ihre innere Einheit ist das Zeichen der Einheit der Kirche selbst:
Die Handauflegung findet in der Kirche statt und lebt von ihr. Sie ist nicht ohne sie - eine Handauflegung,
die nicht Eintreten in den Lebens- und Uberlieferungszusammenhang der Kirche ist, ist keine kirchliche
Handauflegung. (S. 259) Bestrebungen innerhalb der in Teilen des Protestantismus im 19. Jahrhundert
einsetzenden hochkirchlichen Bewegung, sich die apostolische Sukzession gewissermafBen auf klandestine
Weise zu verschaffen, steht Ratzinger daher duBerst kritisch gegeniiber. Die Sinngebung der Handauflegung
werde durch apokryphe Formen ihrer Erteilung nicht nur nicht voll erfasst, sondern eher verdunkelt. Wo
whochkirchliche® Weihen ohne ekklesiale Konsequenzen gespendet und empfangen werden, da werde die
Handauflegung in ihrem tiefsten Wesen verkannt: ,Sie driickt dann (unbeschadet der am Anfang stehenden
positiven Beweggriinde) einerseits liturgische Romantik, andererseits kanonistischen Tutiorismus aus. Man
will eine formal gesicherte Legitimitdt und neigt einem archaisierenden liturgischen Typus (oft auch ebenso
einem archaisierenden dogmatischen Typus) zu, vollzieht dies Ganze aber doch, ohne eine iiber den Ritus
hinausgehende Korrektur des kirchlichen Zusammenhangs zu wagen. Wo aber dies geschieht, wird in der
Tat das Sakrament auf einen liturgisch-rechtlichen Formalismus verengt. Der sichere Ritus und die sichere
Genealogie erscheinen als selbstwirksame Gewilhrleistung der Sakramentalitit und der Apostolizitit. Die
notwendige Konsequenz ist, da} man von anderer Seite diesen Formalismus ironisiert und ihm die vom
Ritus unabhingige Richtigkeit des Wortes gegeniiberstellt. In Wahrheit ist die Handauflegung mit dem
Gebet um den Heiligen Geist nicht ein von der Kirche isolierbarer Ritus, durch den man sich gleichsam
seinen privaten Kanal zu den Aposteln an der Gesamtkirche vorbei graben konnte; sie ist vielmehr
Ausdruck der Kontinuitiit der Kirche, die in der Gemeinschaft der Bischofe der Raum der Uberlieferung, des
einen Evangeliums Jesu Christi ist. (S. 258)
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(vere adest). In der Verbundenheit mit ihren Hirten kénnen besagte Ortsgemeinden im
Neuen Testament daher selbst Kirche heiBBen.

Kirche ist Gemeinschaft von Kirchen: jeder Ortskirche eignet ein
universalkirchlicher Bezug und zwar derart unverduBerlich, dass ohne ihn vom
Kirchesein der Ortskirche nicht die Rede sein kann. Keine Ortskirche ist, was sie ist,
je fiir sich. Der universalkirchliche Bezug gehort konstitutiv zu ihrem Wesen. Die
Gesamtkirche, welche die ecclesia catholica als communio ecclesiarum ausmacht, kann
daher nicht im Sinne einer additiven Summierung lediglich aneinandergereihter
Ortskirchen verstanden werden. Umgekehrt ist die Universalkirche keine abgehobene
GroBe unabhingig von den Ortskirchen. Denn die eine und einzige katholische Kirche
existiert ihrem realen Wesen nach in und aus vielen Kirchen. Analog dazu kann das
pipstliche Amt des Bischofs von Rom seinen Einheitsdienst nicht in einer vom
Leitungsdienst der einzelnen Bischofe abgehobenen Weise verrichten, sondern nur in
der Gemeinschaft mit den kollegial verbundenen Bischofen. Der Dienst des Papstes
wire demnach primir Dienst an der Gemeinschaft der vielen Bischofe, die zur Einheit
der Vielen zu fithren ihm spezifisch aufgetragen ist. Wie die einzelnen Ortskirchen so
sind auch die Bischofe als ihre Leiter ihrem Wesen nach zu jener communio bestimmt,
deren einige Gemeinschaft die Universalkirche ist, deren Einheit zu dienen als die
gemeinschaftliche Aufgabe der Bischife im Verein mit dem Bischof von Rom zu gelten
hat.

Dieser iiblichen Lesart der einschligigen Bestimmungen des II. Vatikanischen
Konzils schien ein Schreiben der romischen Kongregation fiir die Glaubenslehre an die
Bischofe der Romisch-katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als
Communio aus dem Jahre 1992" mit der These zu widersprechen, die Universalkirche
sei ,,im eigentlichen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und
zeitlich vorausliegende Wirklichkeit® (Nr. 9). Zwar hielt das Dokument an dem
Gedanken einer gegenseitigen Innerlichkeit (mutua interioritas) von Universalkirche
und Einzelkirchen fest und bestitigte insoweit die Annahme von deren
Gleichurspriinglichkeit, die Reduktionen nach einer Seite hin ausschlieBt.
Nichtsdestoweniger wurde die These eines ontologischen und zeitlichen Vorgangs der
Universalkirche vor den Einzelkirchen affirmiert und durch den Hinweis auf ein
gegebenes Ursprungsverhiltnis der einen und einzigen Kirche gegeniiber den vielen
Kirchen bekriftigt. Diese verhalten sich zu jener wie Tochter zu ihrer Mutter. Aus der
in Gottes ewigem Heilsratschluss ontologisch gegriindeten und an Pfingsten gezeitigten
Universalkirche seien die verschiedenen Ortskirchen auf vermittelte Weise als
konkrete Verwirklichungsgestalten allererst hervorgegangen.

Diese These blieb auch innerhalb romisch-katholischer Theologie nicht
unwidersprochen. Exemplarisch genannt sei hier lediglich der Beitrag von Walter
Kasper in der Festschrift fiir den Hildesheimer Bischof Josef Homeyer”, da dieser

13 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige
Aspekte der Kirche als Communio, 1992 (vgl. Herder Korrespodenz 46 [1992] 319-323).

" W. Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes, in: W. Schreer - G. Steins (Hgg.), Auf neue
Art Kirche sein. Wirklichkeiten - Herausforderungen — Wendungen, Festschrift fiir J. Homeyer, Miinchen
1999, S. 32-48. Die nachfolgenden Seitenverweise beziehen sich hierauf. Der Text nimmt seinen Ausgang
beim geistlichen und pastoralen Entwurf einer Theologie des Bischofsamts, wie ihn Thomas von Aquin
vorgestellt hat (S. 33-38). Sodann wird die Konzeption des II. Vatikanischen Konzils kommentiert (S. 38-44)
und zwar in Bezug auf die Einsetzung des Bischofsamtes durch Jesus Christus, auf das Verhiltnis von
Bischofsamt und Petrusamt sowie auf dasjenige von Universalkirche und Partikular- bzw. Ortskirche.
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einen Disput mit J. Ratzinger zur Folge hatte'”, der allgemeines Aufsehen erregte.
Kaspers Widerspruch richtet sich nicht gegen die Behauptung, wonach nicht nur die
eine Kirche in und aus vielen Kirchen, sondern auch die vielen Kirchen in und aus der
einen Kirche bestehen. Diese Annahme findet vielmehr seine vorbehaltlose
Zustimmung. Kritisiert wird lediglich die These eines zeitlichen und ontologischen
Ursprungsverhéltnisses zwischen Universalkirche und Ortskirche. Diese seien im
Heilswillen Gottes unaufloslich vereint und durch den gottlichen Geist Jesu Christi
zugleich gezeitigt worden dergestalt, dass im Sinne der lukanischen Konzeption die
Jerusalemer Gemeinde an Pfingsten ,Universal- und Ortskirche in einem® (S. 44)
gewesen sei. Ganz abgesehen davon, dass neben der Jerusalemer Gemeinde historisch
geurteilt von Anfang an mehrere Gemeinden existiert haben diirften, ist daher
prinzipiell nicht von einem zeitlichen und ontologischen Vorrang der Universalkirche
vor den Einzelkirchen, sondern von der Gleichurspriinglichkeit beider und von der
Simultaneitdt ihres gemeinsamen Entstehens auszugehen. Konsensfihig sei die These
»Ecclesiae in et ex Ecclesia® nur im Verein mit der anderen, die sie erginzt, ja ihre
ureigene innerliche Bestimmung ausmacht: ,Ecclesia in et ex Ecclesiis“. Ohne die
zweite sei die erste These nicht nur unvollstindig, sondern problematisch und zwar
vollends dann, ,wenn die eine universale Kirche unter der Hand mit der rémischen
Kirche, de facto mit Papst und Kurie, identifiziert wird. Geschieht dies, dann kann
man das Schreiben der Glaubenskongregation nicht als Hilfe zur Klirung der
Communio-Ekklesiologie, sondern muss es als deren Verabschiedung und als Versuch
einer theologischen Restauration des romischen Zentralismus verstehen. Dieser
Prozess scheint in der Tat im Gange zu sein.* (Ebd.)

Auf diese Kritik replizierte Joseph Ratzinger im Zusammenhang eines Referats zur
Ekklesiologie von Lumen Gentium, das gekiirzt und leicht verdndert im Feuilleton der
FAZ vom 22. Dezember 2000' unter dem Titel »Die grofe Gottesidee ,Kirche’ ist
keine Schwirmerei® abgedruckt wurde. Darin wird die These vom zeitlichen und
ontologischen Primat der Universalkirche vor den Ortskirchen mit einem
geschichtstheologischen und einem dogmatischen Argument verteidigt, wobei das eine
Argument nach Ratzingers Urteil von dem anderen zwar zu unterscheiden, nicht aber
zu trennen ist. Geschichttheologisch wird die Annahme bekraftigt, dass die Kirche am

Letzteres Verhiltnis habe das Schreiben der Glaubenskongregation in einer Weise bestimmt, die im Vergleich
zur Bestimmung des II. Vatikanum ,praktisch mehr oder weniger eine Umkehrung bedeutet® (S. 43). Die
abschlieBenden Reflexionen zur Praxis des bischoflichen Amtes (S. 44-48) sind auf diesen Sachverhalt
bezogen. Sie behandeln den theologischen und juristischen Status der Bischofssynode und der
Bischofskonferenzen, die Frage der Ernennung der Bischéfe durch Rom und die Mitwirkung der jeweiligen
Ortskirchen sowie die pastorale Eigenverantwortung des Bischofs bei der Leitung seiner Ortskirche.

5 Der Disput der Kardinile ist dargestellt und prizise analysiert in dem gleichnamigen Beitrag von M.
Kehl, Der Disput der Kardinile, StdZ 128 (2003) 219-232. In erweiterter Form: Ders., Zum jlingsten Disput
um das Verhiltnis von Univeralkirche und Ortskirchen, in: P. Walter - K. Krimer - G. Augustin (Hgg.),
Kirche in 6kumenischer Perspektive, Festschrift fiir W. Kasper, Freiburg/Basel/Wien 2003, S. 81-113. Ferner:
K. Mc Donell, The Ratzinger/Kasper Debate: The Universal Church and Local Churches, Theological Studies
63 (2002) 227-250.

' Der Text setzt sich mit Recht und moglichen Grenzen des Versuchs auseinander, die Kirchenkonstitution
»Lumen Gentium“ im Begriff einer Communio-Ekklesiologie zusammenzufassen. In diesem Rahmen
verteidigt Ratzinger den Brief der Glaubenskongregation vom 28. Juni 1992 gegen seine Kritiker. Das
betrifft insbesondere den Satz, die Gesamtkirche sei in ihrem wesentlichen Mysterium eine den einzelnen
Teilkirchen ontologisch und zeitlich vorangehende Wirklichkeit. Der Widerstand gegen diese Aussage gilt
ihm als theologisch nicht nur schwer verstindlich, sondern als unverstindlich und lediglich durch Vorurteile
bedingt.
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Pfingsttag sich dergestalt dffentlich zeitigte, dass von einer temporalen Prizedenz der
Universalkirche vor den Ortskirchen nicht nur die Rede sein konne, sondern die Rede
sein miisse. Begriindet wird der zeitliche Vorrang der Universalkirche mit einem
erneuten Verweis auf den lukanischen Bericht von der pfingstlichen Geburt der Kirche
aus dem Heiligen Geist, dessen Historizitit dahingestellt bleiben konne, dessen
theologischer Gehalt aber eindeutig den zeitlichen Vorrang der allumfassenden, in allen
Sprachen sprechenden Universalkirche belege. Dieser zeitliche Vorrang hinwiederum
sei ontologisch im priexistenten Mysterium der Gesamtkirche begriindet, die Gott in
Jesus Christus und von Ewigkeit her vor aller kreatiirlichen Zeit um der Versdhnung
und Erlésung von Menschheit und Welt willen erwihlt habe mit der Folge, dass der
innere Anfang der Kirche in der Zeit als universalkirchlich bestimmt zu gelten habe,
wie immer es um die Auferen historischen Verhiltnisse im Einzelnen bestellt gewesen
sein mag. , Vielleicht braucht man®, so Ratzinger, ,die Frage nach der temporalen
Prizedenz der Universalkirche, die Lukas in seinem Bericht eindeutig darstellt, nicht
iiberzubewerten. Wichtig bleibt doch, daB die Kirche in den Zwdolfen vom einen Geist
von Anfang an fiir alle Volker geboren wird und daher auch vom ersten Augenblick an
darauf ausgerichtet ist, sich in allen Kulturen auszudriicken und eben so das eine Volk
Gottes zu sein: Nicht eine Ortsgemeinde erweitert sich langsam, sondern der Sauerteig
ist immer dem Ganzen zugeordnet und trdgt daher Universalitit vom ersten
Augenblick an in sich.“!”

Erscheint Ratzinger die Kritik an der These, die Gesamtkirche sei in ihrem
Wesensmysterium eine den einzelnen Kirchen ontologisch und zeitlich vorausgehende
Wirklichkeit, unter den gegebenen Priimissen als theologisch schwer oder gar nicht
verstandlich, so wird sie ihm begreiflich erst unter der falschen Voraussetzung einer
Identifikation der Universalkirche mit Papst und Kurie. Der Verdacht, die
Glaubenskongregation habe einer solchen Identifikation das Wort gesprochen, wird
schroff zuriickgewiesen. Betrachte man die Kirche als evangelisch-sakramentale, vom
Evangelium und von der Sakramentalitit Jesu Christi herkommende und auf sie
hingeordnete Grofe und nicht verkehrterweise als eine geschlossene Realitit in sich
selber, so erhelle, dass der Primat der Universalkirche mit dem Primat des Petrus und
seiner Nachfolger nicht unmittelbar gleichzusetzen sei, sondern dem Petrusdienst als
die Bedingung seiner méglichen Realisierung vorangehe.

Letztgenannter Hinweis trug zu einer Anniherung der kontroversen Positionen
zumindest insoweit bei, als er die Befiirchtung mit Griinden zu entkriiften suchte, die
Formel von der ontologischen und temporalen Prizedenz der Gesamtkirche laufe auf
eine Restauration universalkirchlicher Konzeptionen von der Art hinaus, welche alle
Autoritit letztlich vom Papst ableiten. Fiir Kasper bot dies die Gelegenheit, den
Disput von einem denkbaren Grundsatzstreit zu einer Schulkontroverse auf der Basis
gemeinsamer Prinzipien herabzustufen. In diesem Sinne ist sein Beitrag zum
Verhiiltnis von Universalkirche und Ostkirche abgefasst, der im Jahr 2000 in den
~Stimmen der Zeit“ erschienen ist; er tridgt den Untertitel: ,Freundschaftliche
Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger'®, Zunichst wird

Y J. Ratzinger, Nicht nur eine Frage der Kompetenzverteilung: Das Verhiltnis von Universalkirche und
Ortskirche aus der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, FAZ 298 (22.12.2000) 46.

' W. Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche Auseinandersetzung
mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, StdZ 218 (2000) 795-804. Der nachfolgende Seitenverweis im
Text bezieht sich hierauf. Als ein schlimmes Missverstindnis und eine Karikatur seiner Auffassung weist
Kasper eingangs die Annahme zuriick, er sei der Meinung, ,dass es nur noch Gemeinden als empirische
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erldutert, warum angesichts des historischen Befunds und einer Entwicklung, die im I.
Vatikanum gipfelte, die These vom historischen und ontologischen Primat der
Universalkirche Probleme machte und zu Missverstdndnisses fiihrte, ja in bestimmter
Weise fiihren musste. Sodann wird die Diskussion dieser These noch einmal
aufgegriffen und nach erfolgter Bestitigung der gemeinsamen ekklesiologischen
Grundlagen zu einer theologischen Schulauseinandersetzung erklirt. Verstehe man die
Lehre von der Priexistenz der Kirche, auf welche es Ratzinger bei seiner Verteidigung
der umstrittenen These vom Primat der Gesamtkirche wesentlich ankomme,
dahingehend, dass die Kirche im ewigen Heilsgeheimnis Gottes griinde und daher
keine zufillige Geschichtstatsache sei, dann sei diese Annahme theologisch nicht nur
nicht strittig, sondern unaufgebbar. ,Es fragt sich aber, was sie fiir unsere Frage nach
dem ontologischen Primat der universalen Kirche konkret austrigt. Denn wer sagt,
daf die Priexistenz nur von der universalen Kirche und nicht von der konkreten
Kirche ,in und aus’ Ortskirchen verstanden werden kann? Warum soll die eine Kirche
nicht als Kirche ,in und aus’ Ortskirchen priexistieren? Die These von der Priexistenz
der Kirche beweist deshalb nichts fiir die These vom Primat der universalen Kirche.
Die Priexistenz der Kirche kann genauso gut die von mir und von vielen anderen
vertretene These von der Simultaneitit universaler und partikularer Kirchen
begriinden.“ (S. 801 f.)

Der Disput der Kardinédle fand 2001 sein vorliufiges Ende mit einer erneuten
Entgegnung Ratzingers und einer weiteren Kurzantwort Kaspers. Erschienen sind
beide Texte in der Zeitschrift ,,America“ letzterer in Form eines Leserbriefs. An
Ratzingers Beitrag ist zum einen das Zugestdndnis bemerkenswert, er hitte statt von
ontologischem Vorrang der Universalkirche moglicherweise besser von deren
teleologischem Vorrang und demgem#B von ihrer zielursidchlich bestimmten
Priexistenz im Willen Gottes sprechen sollen. Ausdriickliche Erwidhnung verdient
ferner die dezidierte Feststellung: ,,The church of Rome is a local church and not the
universal church - a local church with a peculiar, universal responsibility, but still a
local church. And the assertion of the inner precedence of God’s idea of the one church,
the one bride, over all its empirical realizations in particular churches has nothing
whatsoever to do with the problem of centralism.“'” Auf letzteren Satz ist der
Leserbrief von Walter Kasper unmittelbar mit der Bemerkung bezogen, dass auch er
die Annahme eines inneren Vorrangs der Einheit der Kirche vor ihrer wesentlichen

GriBen gebe und der theologische Tiefensinn der Kirche verlorengehe® (S. 797). Beabsichtigt sei keineswegs
die ,soziologische Reduktion der Kirche auf Einzelgemeinden® (ebd.). Festgehalten werden solle allerdings
das vom II. Vatikanum eindeutig vertretene Lehrprinzip, dass eine Ortskirche nicht Departement der
Gesamtkirche und der Ortsbischof nicht Delegat des Papstes sei. Recht und Sinngehalt dieses Lehrprinzips
werden sodann in historischer und systematischer Perspektive gegeniiber moglichen Bestreitungen
verteidigt. Unter historischem Gesichtspunkt wird insbesondere darauf verwiesen, dass mit der fiir alle
christlichen Kirchen maBgebenden Ekklesiologie des 1. Jahrtausends ,ein einseitig ortskirchlicher
ebensowenig wie ein einseitig universalistischer Ansatz vereinbar® (S. 798) sei. Dieser Sachverhalt erweise
sich in Anbetracht der im Grazer Vortrag von 1976 gepriigten ,Ratzinger-Formel“ (vgl. ebd.), wonach Rom
vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern miisse als im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde,
als in hohem MaBe bedeutsam. Die Bedeutung der Formel hinwiederum erhelle unmittelbar daraus, dass sich
im Verlauf des 2. Jahrtausends ein Papalismus durchsetzen konnte, der alle Autoritét in der Kirche von
derjenigen des Papstes abgeleitet habe. ,Das Erste Vatikanische Konzil (1869/70) mit seiner Lehre vom
Jurisdiktionsprimat des Papstes und der Codex Iuris Canonici (CIC) von 1917 schienen diese Entwicklung
entgiiltig zu besiegeln® (S. 799), bis das Zweite Vatikanum ,versuchte, die altkirchliche Konzeption wieder
zur Geltung und mit dem Ersten Vatikanischen Konzil in Einklang zu bringen® (ebd.).

g Ratzinger. The Local Church and the Universal Church, America 185 (2001) 7-11, hier 10.
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Vielfalt teile. Die ,thesis of the priority of inner unity“’* sei sowohl aus
philosophischen als auch aus theologischen Griinden iiberzeugend, da ,unity as a
transcendental determination of being makes variety and multiplicity possible to
begin with®. Fiir die Annahme eines Vorrangs der Universalkirche vor den
Einzelkirchen trage diese Einsicht aber argumentativ nichts aus, jedenfalls dann nicht,
wenn man mit der Universalkirche analog zu den real existierenden Einzelkirchen
Assoziationen empirischer Art verbindet. Kasper hdlt daher an seiner
ekklesiologischen Zentralthese einer Gleichurspriinglichkeit und Simultaneitdt von
Universalkirche und Einzelkirche fest.

Pius IX., Johannes XXIII. und Benedikt XVI.

Nicht in abgehobener Distanz zu den Unreinen und Toraverichtern, sondern in der
Gemeinschaft der Verlorenen und der Siinder verwirklichte Jesus seine siindlose
Heiligkeit. Dadurch zog er den Fluch des Gesetzes auf sich, und der Siindlose wurde
selbst, wie Paulus sagt, zur Siinde gemacht. Gott aber hat den Gekreuzigten auferweckt
und im Kreuz des Auferstandenen das Wirkzeichen gottlicher Gnade aufgerichtet.
Gottes Gnade in Jesus Christus fiir die siindige Menschheit und die verlorene Kreatur
kraft des Heiligen Geistes in Wort und Sakrament zu bezeugen, ist die Bestimmung der
Kirche, deren Geheimnis gerade darin besteht, ,in ihrer paradoxalen Struktur aus
Heiligkeit und Unheiligkeit ... die Gestalt der Gnade in dieser Welt“*' zu sein. In der
Konsequenz dieser Einsicht in das kirchliche Mysterium habe sich das Zweite
Vatikanische Konzil dazu durchgerungen, ,nicht mehr blo von der heiligen, sondern
von der siindigen Kirche zu sprechen® (S. 282).

Fiir das Verstindnis der Katholizitit und Einheit der apostolischen Kirche kann
der paradoxale Gnadenbegriff ihrer Heiligkeit nicht folgenlos bleiben. Die
ekklesiologischen Grundelemente, von denen her sich die Wesensattribute der Kirche
erschlieBen, sind Vergebung, Bekehrung, Bullie und eucharistische Gemeinschaft. Als
Inhalt der Einheit der katholischen Kirche haben ,zunichst Wort und Sakrament zu
gelten - die Kirche ist eins durch das eine Wort und das eine Brot“ (S. 288). Im einen
Wort und im einen Brot, das Jesus Christus in der personalen Einheit seines gottlichen
und menschlichen Seins und in der Gemeinschaft des dreieinigen Gottes selbst ist, ist
das Wesen der Kirche beschlossen, um als plurale Gemeinschaft in Einigkeit manifest
ZUu sein.

Der Einigkeit pluraler Gemeinschaft im einen Wort und Sakrament Jesu Christi zu
dienen, ist nach Ratzinger die Bestimmung der bischoflichen Verfassung der Kirche.
Sie steht nicht im Vordergrund seines Kirchenverstdndnisses, sondern ,scheint im
Hintergrund als ein Mittel dieser Einheit auf. Sie ist nicht um ihrer selbst willen da,
sondern gehort der Ordnung der Mittel zu; ihre Stellung ist durch das Wortchen ,um-
zu’ zu umschreiben: Sie dient der Verwirklichung der Einheit der Ortskirchen in sich
und unter sich® (ebd.). Einheit am Ort und Einheit der vielen Ortskirchen
untereinander bedingen sich wechselseitig. Der Einheit der ecclesia als einer
communio ecclesiarum zu dienen, ist die Bestimmung der bischoflichen Struktur der

' W. Kasper, The Good Olive Tree, America 185 (2001) 28f.
' J. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis.
Sonderausgabe, Miinchen 1968, S. 284. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf.
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Kirche, wobei die Notwendigkeit der Einheit aller Bischofe untereinander im Dienst
des Bischofs von Rom das geordnete Mittel seiner Realisierung findet.

Auch die papale Verfassung der Kirche darf nach Ratzinger ekklesiologisch nicht
in den Vordergrund geriickt werden, ja sie stellt im Vergleich zur bischoflichen
Kirchenstruktur, die selbst bereits der - dem einen Wort und dem einen Sakrament
nachgeordneten - Ordnung der Mittel zuzurechnen war, erneut eine nachgeordnete
Ordnung dar. Sie gehort, wie ausdriicklich gesagt wird, ,nicht zu den priméren
Elementen des Kirchenbegriffs® und kann ,schon gar nicht als sein eigentlicher
Konstruktionspunkt gelten® (ebd.). Die pipstliche Stellung des Bischofs von Rom ist
ein nachgeordnetes Dienstmittel kirchlicher Einheit und nicht diese Einheit selbst.
Rom hat der Katholizitit der Kirche zu dienen und nicht umgekehrt: der rémische
Katholizismus ist eine Funktion der katholischen Kirche. So unverduBerlich die
péipstliche Stellung des Bischofs von Rom zur sichtbaren Einheit der Kirche gehort, so
eindeutig gilt doch auch hier, dass die Kirche nicht von ihrer Organisation, sondern
die kirchliche Organisation von der Bestimmung der Kirche her zu denken ist.

Es ist, wie ich meine, eine miiBige Frage, ob Joseph Ratzinger diesen - unter dem
direkten Eindruck des II. Vatikanischen Konzils formulierten - Ansatz als Bischof und
Prifekt der Glaubenskongregation beibehalten hat und als Papst Benedikt XVIL
fortfithren wird. Denn dieser Ansatz erlaubt unbeschadet der Grundsitzlichkeit seiner
Anlage ein groBes Mafl an  Gestaltungsflexibilitit. Zwar st der
Argumentationsrahmen im Wesentlichen klar abgesteckt: doch innerhalb dieser
Rahmenbedingungen konnen je nach Bedarf sehr unterschiedliche Akzentsetzungen
vorgenommen werden. Die gegebenen Primissen ermoglichen es, wenn man so will,
sowohl Pius IX. als auch Johannes XXIIIL und selbstverstidndlich Johannes Paul II. selig
zu sprechen. Dass die beiden erstgenannten Pipste gleichzeitig zur Ehre der Altire
erhoben wurden, ist in diesem Sinne ein durchaus paradigmatischer Vorgang und ein
signifikantes Beispiel fiir die von Ratzinger immer wieder eingeschirfte Devise,
wonach das I. Vatikanum nicht gegen das II. und das II. nicht gegen das 1. ausgelegt
werden diirfe. Man wird davon auszugehen haben, dass diese hermeneutische
Anweisung auch fiir die ,,Ratzingerformel“ gilt, wonach Rom vom Osten nicht mehr
an Primatslehre fordern muss, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt
wurde. Der Versuch, den einstigen Theologieprofessor gegen den romischen Prifekten
und Nachfolger Johannes Paul II. auszuspielen, ist an sich durchaus reizvoll; gelingen
wird er dennoch nicht und zwar aus Griinden, die weniger mit der Person Ratzingers
als mit der internen Systematik des rémischen Katholizismus selbst zu tun haben.*

 Die innere Spannung der rémisch-katholischen Position und ihrer Systematik fuBert sich exemplarisch in
der Weise, in der das Verhiiltnis zur Orthodoxie bestimmt wird. Zutreffender gesagt: Die zu konstatierende
Asymmetrie in der Beziehung von Katholizismus und Orthodoxie ist ein Reflex von Spannungen nicht nur
duflerer, sondern jeweils interner Art. Orthodoxie und Katholizismus teilen, so Ratzinger in
Ubereinstimmung mit dem II. Vatikanischen Konzil, dasselbe Kirchenverstindnis: Beide haben nicht nur
dieselben altkirchlichen Symbole und dieselben Sakramente, sondern auch dieselbe bischéfliche Verfassung.
Hingegen sind die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen und kirchliche Gemeinschaften nicht
Kirchen im eigentlichen Sinne rémisch-katholischer Ekklesiologie, wenngleich sie nicht einfach Nicht-
Kirche sind. Als MaBstab fungiert auch hier vor allem die Institution des Bischofsamts in apostolischer
Sukzession. Die hinsichtlich der Orthodoxie gegebene, hinsichtlich der Reformationskirchen nicht gegebene
Einigkeit dariiber, dass das bischofliche Amt in der Nachfolge der Apostel um der sichtbaren Einheit der
Kirche willen notwendig ist, ist das Kriterium gemeinsamen Kirchenverstindnisses, das nach Ratzingers
Urteil, wie es sich w.a. in der Erklirung ,Dominus lesus® niedergeschlagen hat, auch durch die Differenzen
in der Frage des Petrusdienstes und seiner Gestaltung nicht aufgeldst wird. Ob man das von orthodoxer Seite
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Papst Johannes XXIII. soll einst Seminaristen gegeniiber gedufBert haben, er mochte
von der ihm nach rémischer Lehre potentiell zukommenden Unfehlbarkeit aktuell
unter keinen Umstdnden Gebrauch machen: ,,Ich werde nie ex cathedra sprechen.“ Otto
Hermann Pesch, dessen Portrit Roncallis ich dieses Zitat entnehme®, fiigt
kommentierend hinzu: ,Dies Wort der Erfahrung, dafl doktrindre Verkiindigung keine
Probleme l6st, sondern neue schafft, ins Ohr all derjenigen, die heute wieder - zum
Zwecke der Klirung’ - von neuen Dogmen trdumen, sei es von der Corredemptrix
Maria, sei es vom Verbot der ,kiinstlichen” Empfingnisverhiitung, sei es vom Verbot
der Frauenordination.® (S. 131) Im selben Artikel liest man allerdings auch, dass
Johannes XXIII. dem Widerstand, auf den seine Idee eines II. Vatikanischen Konzils
bis in die Kurie hinein traf, ,durch eine lupenrein auf dem Boden des Ersten
Vatikanums bleibende Inanspruchnahme seiner pipstlichen Vollgewalt (S. 126)
begegnete. ,Man kann also®, bemerkt O. H. Pesch, ,paradoxerweise sagen: Johannes
XXIIL hat das Konzil durchgesetzt, weil er als Papst hemmungslos von seinem Amt
Gebrauch machte und allen ,konziliaristischen’ Neigungen von einer Teilung der
Vollmacht abhold war.“ (Ebd.) Wer es zu fassen vermag, der fasse es!

dhnlich sieht, darf indes bezweifelt werden: zwar anerkennt man orthodoxerseits Rom als ersten
apostolischen Sitz, dem, wie schon Ignatius von Antiochien sagt, ein ,Vorrang der Liebe“ gebiihrt. Doch hilt
man unbeschadet dessen die Dogmen des 1. Vatikanischen Konzils von Unfehlbarkeit und universalem
Jurisdiktionsprimat des Papstes fiir unvereinbar mit dem eigenen Communioverstindnis. In der Beziehung
zwischen romischem Katholizismus und Orthodoxie zeigt sich daher eine eigentiimliche Asymmetrie. Bei
der Beziehung beider handelt es sich recht eigentlich nicht um ein einziges Verhéltnis, sondern um zwei
Verhiltnisse, sofern der rémische Katholizismus sein Verhiltnis zur Orthodoxie erheblich anders bestimmt
als die Orthodoxie ihr Verhiltnis zum romischen Katholizismus. An der Papstthematik tritt dies
paradigmatisch zutage. Hilt die Orthodoxie die piipstliche Stellung, welche der Bischof von Rom nach
romisch-katholischer Lehre inne zu haben beansprucht, fiir nicht vereinbar mit ihrem Koinonia-
Verstidndnis, geht der romische Katholizismus von der prinzipiellen Vereinbarkeit seines Verstindnisses von
kirchlicher Communio mit demjenigen der Orthodoxie aus, obwohl nach rémisch-katholischer Lehre die
Gemeinschaft der Bischofe mit dem Bischof von Rom, die im orthodoxen Falle nicht gegeben ist, zugleich als
wesentlich zum Kirchesein der Kirche gehérend beurteilt wird.

* O. H. Pesch, Papst Johannes XXIII Lebenswege zum II Vatikanischen Konzil, in: Chr. Méller u.a. (Hgg.),
Wegbereiter der Okumene im 20. Jahrhundert, Gottingen 2005, S. 109-132, hier: 131. Die nachfolgenden
Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf.
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Joseph Ratzingers Beitrag

zur Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre

von Peter Neuner, Miinchen

Schon in der ersten Audienz nach seinem Amtsantritt hat Papst Benedikt XVI. die
christlichen Kirchen und Gemeinschaften zum dkumenischen Dialog aufgerufen. Er
sprach vom ,unumkehrbaren Engagement® der katholischen Kirche fiir die Einheit der
Kirche und stellte fest, es seien ,,Mut, Milde, Festigkeit und Hoffnung gefordert, um
das Ziel zu erreichen*’. Diese Aussage hat bei den christlichen Kirchen lebhafte
Erwartungen geweckt. Insbesondere die orthodoxen Kirchen zeigten sich erfreut tiber
die Wahl Kardinal Ratzingers zum Papst. Selbst die russisch-orthodoxe Kirche, die sich
in den vergangenen Jahren gegeniiber den Kirchen des Westens, insbesondere
gegeniiber der Romisch-katholischen Kirche, besonders kritisch verhalten hatte,
bekundete ihre Hoffnung auf ,Zeichen guten Willens“, die beweisen, dass ,die
Kathgliken nicht Gegner oder Konkurrenten, sondern offen fiir die Zusammenarbeit
sind*“.

Eher verhalten wurden aber auch Stimmen vernehmbar, die befiirchteten, Okumene
konnte sich unter dem neuen Papst so sehr auf das Verhiltnis zu den Orthodoxen
Kirchen konzentrieren, dass dadurch neue Differenzen zu den Kirchen der
Reformation aufbrechen. Als Priifekt der Glaubenskongregation hatte Kardinal
Ratzinger verschiedentlich zwischen den Kirchen der Orthodoxie, die als
Schwesterkirchen® anerkannt wurden, und den Gemeinschaften des Westens
unterschieden, denen das Kirche-Sein ,,im eigentlichen Sinne® abgesprochen wurde. Als
Kriterium war dabei immer wieder die Amtsfrage, insbesondere das Bischofsamt in
historischer Sukzession angefithrt worden. Wird die Okumene -so die zuriickhaltend
formulierte Sorge- auf der Basis eines konservativen Amtsverstindnisses und der
Ablehnung der Frauenordination aufbauen und damit neue Griaben zu den Kirchen der
Reformation aufreiffen?

Erwartungen und sinnvolle Hoffnungen miissen sich auf bisherige Erfahrungen
stiitzen, nur die Erinnerung ertffnet Zukunft. In diesem Beitrag soll sich die
Erinnerung auf die Rolle konzentrieren, die Kardinal Ratzinger beim
Zustandekommen der ,,Gemeinsamen Erklidrung zur Rechtfertigungslehre® einnahm.
Der evangelische Landesbischof Johannes Friedrich hat festgestellt, dass ohne die
Mitwirkung Ratzingers dieser ¢kumenische Durchbruch nicht zustande gekommen
wire. Dieser Aussage soll hier nachgegangen werden.

' Nach KNA-OKT 17 [26.4.2005] 19.
* Ebd.
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I. Die Lehrverwerfungsstudie und ihre Methodik

Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigung (GER) hat eine lange und
verwirrende Vorgeschichte. Beim ersten Besuch von Papst Johannes Paul II. in
Deutschland 1980 formulierten die Reprisentanten der Evangelischen Kirche konkrete
Wiinsche fiir das Zusammenleben der christlichen Kirchen. Landesbischof Eduard
Lohse, damals Ratsvorsitzender der EKD, nannte als Themenfelder, in denen
Fortschritte erzielt werden sollten, Eucharistiegemeinschaft, ©Okumenische
Gottesdienste an Sonntagen sowie Probleme der konfessionsverschiedenen Ehe’. Der
Papstbesuch war natiirlich nicht geeignet, diese Wiinsche gleichsam im
Schnellverfahren zu erfiillen. So wurde eine Kommission eingesetzt, die sich mit diesen
Fragen befassen sollte. Diese Gemeinsame Okumenische Kommission (GOK) war hoch
angesiedelt, ihr gehorten ausschlieBlich Bischofe der beteiligen Kirchen an.
Vorsitzende waren Landesbischof Eduard Lohse auf evangelischer und der Miinchner
Kardinal Ratzinger auf Romisch-katholischer Seite. Doch nun stellte sich die Frage,
welche Aufgabe die Kommission erfiillen und wie sie die angesprochenen Probleme
angehen sollte. Es wird berichtet, dass die beiden Vorsitzenden in einem
Kamingesprach iibereinkamen, man solle nicht, wie weithin in 6kumenischen Papieren
geschehen, in den klarungsbediirftigen Fragen Konsens- oder Konvergenztexte zu
erstellen suchen, sondern untersuchen, ob die gegenseitigen Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts den heutigen Partner treffen und damit die Kirchen noch voneinander
trennen miissen.

Damit war eine gewichtige methodische Entscheidung gefallen, die sich bereits in
Leuenberg bewihrt hatte: Die (reformatorischen) Kirchen der Leuenberger
Gemeinschaft hatten kein neues, gemeinsames Bekenntnis entwickelt, sondern auf der
Basis eines gemeinsamen Grundverstindnisses in der Botschaft des Evangeliums und
in der Spendung der Sakramente erklirt, dass die gegenseitigen Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts die Kirchen heute nicht mehr treffen. In der Anwendung des satis est in
CA VII wurde dies als hinreichend fiir die wahre Kirche erkannt; mehr darf fiir Kirche
und ihre Einheit nicht gefordert werden. Weil dieses Grundverstindnis gemeinsam
ausgesagt werden konnte und weil man feststellte, dass es die verbleibenden
Differenzen in der Einzelgestaltung nicht in Frage stellen, konnten die Kirchen der
Reformation ,volle Kirchengemeinschaft“ aufnehmen, obwohl sie ihre jeweilige
konfessionelle Identitdt wahrten, ihre Bekenntnisse nicht geiindert und auch die
Verwerfungssitze, die diese enthalten, nicht zuriickgenommen haben. In den
Verwerfungen ist zu unterscheiden zwischen der positiven Lehraussage und der
Verurteilung dessen, der diese ablehnt. Wenn eine Lehrverwerfung den 6kumenischen
Partner nicht (mehr) trifft und als Verurteilung gleichsam ins Leere geht, steht sie
einer Kirchengemeinschaft nicht im Wege. Auf der Basis dieser Argumentation hatten
die Kirchen der Reformation Anfang der 70er Jahre eine ,versohnte Verschiedenheit®
anerkennen und Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft aufnehmen konnen.

Diese Methodik sollte nun also auch in der Neugestaltung des Verhiltnisses
zwischen Romisch-katholischer und evangelischen Kirchen angewendet werden, indem
man das anstrebte, was seither als ,differenzierter Konsens“ bezeichnet wird. Auf der
Grundlage eines sehr knapp umrissenen Konsenses im Zentrum der Problemstellung
wird dabei untersucht, ob die bleibenden Differenzen in den jeweils konfessionell

*Siehe hierzu P. Neuner, Okumenische Theologie, Darmstadt 1997, S. 171 ff.
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unterschiedlichen Ausgestaltungen den Grundkonsens in Frage stellen, oder ob sie im
Rahmen der gemeinsamen Grundaussage gegenseitig tolerabel seien. Man wollte also
nicht einen umfassenden Konsens- oder Konvergenztext erstellen, was in den
angesprochenen Fragen wohl kaum Erfolg gehabt hitte. Es wurde ein wesentlich
bescheideneres Ziel angestrebt: zu untersuchen, ob die Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts noch zutreffen, und das mit kirchentrennender Kraft.

Dabei war natiirlich nicht intendiert, gleichsam ein Leuenberg II zu schreiben und
volle Kirchengemeinschaft zwischen den Evangelischen und der Romisch-katholischen
Kirche herzustellen. Das wire illusiondr gewesen. Insbesondere das satis est in CA VII
war fiir die katholische Theologie nicht einfachhin akzeptabel. Dennoch war die
Entscheidung, die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts zwischen den
Reformatoren und den Altglaubigen daraufhin zu iiberpriifen, ob sie den
okumenischen Partner von heute (noch) treffen, konsequenzenreich. Sie impliziert eine
Methodik, die keineswegs unschuldig ist.

Dabei ist zundchst festzuhalten, dass man die Lehrverurteilungen ernst genommen
hat. Keine der beteiligten Kirchen hat demnach das Recht, ihre bekenntnismiBigen
Lehraussagen einfachhin als gegenstandslos und iiberholt abzutun oder sie
stillschweigend als historische Relikte dem Vergessen anheim zu geben. Die
angesprochenen Verwerfungen sind Bestandteil des Bekenntnisses bzw. des Dogmas;
sie gehoren zur Lehrverpflichtung, die jeder Amtstriger bei seiner Ordination
iibernimmt, und das bis heute. Gerade deshalb miissen sie iiberwunden werden, denn
sie konnen nicht mit Kirchengemeinschaft zusammengehen, so als gingen uns diese
alten Texte nichts mehr an, als kénnten wir sie getrost auf sich beruhen lassen und sie
unverindert weil unbeachtet beibehalten. Man wolle also nicht das Bekenntnis in
Frage stellen oder ein neues Bekenntnis zu formulieren suchen, sondern hat in den
Lehrverwerfungen zwischen Affirmation und Verurteilung unterschieden. Wenn die
Verwerfungen nicht oder nicht mehr treffen, kann ihr positiver Gehalt festgehalten
werden, ohne dass aus ihm eine Verurteilung der anderen Konfession abgeleitet werden
miisste.

Die Untersuchung, ob die Lehrverwerfungen (noch) zutreffen, impliziert auch ein
Bild von der Einheit der Kirche. Wenn die Trennung nicht mehr aus unabweisbaren
Glaubensgriinden festgehalten werden muss, ist sie illegitim und damit hinféllig. Wir
miissen und koénnen die Einheit nicht machen, sondern sie ist Geschenk, sie ist mit
dem Kirchesein der Kirche mitgegeben. Insofern Kirche ist, ist sie eins. Und wenn wir
nicht aus unabweislichen Glaubensgriinden gezwungen sind, die kirchliche
Gemeinschaft aufzukiindigen, besteht Einheit. Folglich kann es fiir die
Kirchengemeinschaft geniigen, dass wir uns nicht mit letztem Ernst absprechen
miissen, Kirche Jesu Christi zu sein®. Differenzen zwischen den (Orts-) Kirchen hat es
immer gegeben. Wenn sie sich aber deswegen nicht gegenseitig rechtes Kirche-Sein
absprechen miissen, besteht Gemeinschaft zwischen ihnen.

Diese in Leuenberg fruchtbar gewordene Methode sollte nun also auch im Gesprach
zwischen den Evangelischen und der Romisch-katholischen Kirche angewandt werden.

* Dieses Einheitsmodell bestimmt den Vorschlag von H. Fries - K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale
Moglichkeit, erweiterte Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wien 1985. In der Sonderausgabe setzt sich H. Fries
eingehend mit den Kritiken dieses Vorschlags auseinander, auch mit der Kritik von Kardinal Ratzinger. Es
ist festzuhalten, dass Kardinal Ratzinger in personlicher Kontaktnahme mit Heinrich Fries die scharfe Form
seiner Kritik nicht aufrechterhalten hat.
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Dass damit auch die genannten Implikationen gelten wiirden, hatte Kardinal
Ratzinger angedeutet mit seiner Umschreibung der ¢kumenischen Zielvorstellung,
dass die Kirchen Kirchen bleiben und eine Kirche werden sollten. Dieser Gedanke
wurde besonders deutlich in seinem haufig zitierten Satz: ,,Nicht die Einheit bedarf der
Rechtfertigung, sondern die Trennung® und dies ,,in jedem einzelnen Fall“.’

Die Frage, ob die Lehrverurteilungen treffen, ist fiir die katholische Form der
Anathemata, wie sie vor allem durch das Konzil von Trient als Antwort auf die
Reformation formuliert wurden, besonders fruchtbar. Denn das Konzil hat in der
Formulierung ,,Si quis dixerit ... anathema sit“ nirgendwo Personen, sondern immer
abstrakte Positionen verurteilt. Nirgendwo wurde in Trient behauptet, dass die
verurteilte Aussage tatséichlich die Lehre der Reformatoren sei. Trient hat sich bewusst
dagegen entschieden, Personen zu verurteilen, denn dazu, so die Argumentation im
Konzil, miissten die inkriminierten Theologen ihre Uberzeugungen vor dem Konzil
darlegen und verteidigen kénnen. Das war nicht moglich und folglich hat Trient irrige
Sitze verurteilt, ohne sie Personen zuzuschreiben. Wenn nun aber niemand das
Zuriickgewiesene behauptet, bleiben die Anathemata ohne ekklesiale Konsequenzen,
ohne dass sie ihren positiven Lehrgehalt verlieren wiirden oder gar abgeschafft werden
miissten.® Bei Lehrverurteilungen in der Form von Anathemen kann problemlos
zwischen der Lehraussage und der damit verbundenen Verurteilung unterschieden
werden.

Es ist also zundchst festzuhalten, dass die Aufgabenstellung, die Kardinal
Ratzinger und Landesbischof Lohse fiir die GOK wihlten, bereits weitreichende
inhaltliche Aussagen in sich barg, die den weiteren Verlauf der Arbeit prigen und
bestimmen sollten.

II. Die Lehrverwerfungsstudie und ihre Rezeption

Mit der Durchfiihrung der projektierten Studie wurde der ,Okumenische
Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen* beauftragt, dem Joseph
Ratzinger selbst angehort hatte. Man untersuchte unter der wissenschaftlichen Leitung
von W. Pannenberg und K. Lehmann, spidter von Th. Schneider in fiinfjahriger
akribischer Arbeit die einzelnen Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts’. Dabei
musste Pionierarbeit geleistet werden. Es galt zu erforschen, welche Verwerfungen
iiberhaupt bestehen und wogegen sie sich richten. Hiufig waren es einzelne Sitze oder
Formulierungen der Reformatoren, die die Anathemata des Konzils von Trient
herausgefordert hatten. Thematisch gruppierten sie sich um die Lehre von der
Rechtfertigung, von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt.

3f Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, S. 211, 213. Dass eine Vielfalt kirchlicher
Verwirklichung legitim ist und auch Differenzen im dogmatischen Verstindnis die Einheit nicht
notwendigerweise behindern, machte Kardinal Ratzinger in der Aussage klar, bei einer Einigung mit der
Orthodoxie miisste diese nicht die Entwicklung des Primats im zweiten Jahrtausend bis zum L
Vatikanischen Konzil tibernehmen. Es wiirde fiir eine Kircheneinigung geniigen, wenn sie diese Entwicklung
nicht fiir ketzerisch und dem Evangelium widerstreitend ablehnt (a.a.O., S. 209).

® Vgl. hierzu P. Neuner, Anathemas, in: N. Lossky wu.qa. (Hgg.), Dictionary of the Ecumenical Movement,
Genf - Grand Rapids 1991, S. 17.

" K. Lehmann - W. Pannenberg (Hgg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I, Freiburg - Gottingen
1986.
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Was war das Ergebnis dieser Arbeit? Die manchmal vorgetragene Vorstellung, man
habe sich im 16. Jahrhundert lediglich missverstanden und aneinander vorbeigeredet,
erwies sich in den Untersuchungen als nicht haltbar. Sicher gab es Missverstindnisse,
vielfach bedingt durch unterschiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. Sie kénnen
die Kirchentrennung sicher nicht legitimieren. Daneben gab es Verwerfungen von
Extrempositionen, die im Spitmittelalter und in der Reformationszeit als
Schulmeinungen vertreten oder kirchenamtlich toleriert wurden, aber schon damals
nicht die offizielle Lehre darstellten und heute keine Rolle mehr spielen. Unklarheiten
in der Lehre oder Fehlentwicklungen in der Praxis wurden Anlass zu Kontroversen
und Verurteilungen. So entziindete sich manche reformatorische Kritik an
Vorstellungen und Verhaltensweisen, die bereits im Konzil von Trient ebenfalls dem
Verdikt verfielen. Soweit derartige Einseitigkeiten inzwischen bereinigt wurden,
konnen darauf basierende Verwerfungen heute die Kirchen nicht mehr trennen. An
manchen Punkten, so musste man aber auch feststellen, hat man sich dagegen sehr
wohl verstanden und die gegnerische Lehrmeinung genau getroffen. Dabei ist jedoch
zu klaren, welche Qualitit diese Verwerfungen haben, ob sie auch heute noch die Last
tragen konnen, die gegenseitigen Exkommunikationen unabdingbar zu machen.
Angesichts der Lehrentwicklung, die beide Kirchen durchlaufen haben, kann sich das
Gewicht einer Verurteilung sehr wohl geiindert haben.®

In mehrjdhriger Arbeit wurden diese Untersuchungen in intensiven Detailstudien
durchgefiihrt. Dabei kam der Arbeitskreis fast einstimmig zu der Uberzeugung, dass in
all den Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts ,die heutige I.ehre nicht mehr von dem
Irrtum bestimmt wird, den die frithere Verwerfung abwehren wollte*”. Die GOK, in der
Kardinal Wetter an Stelle des in der Zwischenzeit nach Rom berufenen Kardinal
Ratzinger den katholischen Vorsitz iibernommen hatte, machte sich dieses Urteil zu
eigen. Sie iibergab den Text den Leitungen beider Kirchen mit der Bitte, ,,verbindlich
auszusprechen, dall die Verwerfungen des 16. Jh. den jetzigen Partner nicht treffen ..
Polemische und nicht zutreffende Ausdriicke gegen den anderen und seine Lehre
miissen zuriickgenommen und kiinftig vermieden werden. Die Kirchen, ihre Lehrer der
Theologie und Pfarrer sollen die evangelischen Bekenntnisschriften und die
lehramtlichen Aussagen der romisch-katholischen Kirche im Lichte der hier
formulierten Erkenntnisse auslegen.“'’

Dieser Antrag loste insbesondere unter evangelischen Theologen eine lebhafte
Diskussion aus, verschiedentlich war offensichtlich der Eindruck entstanden, durch
diese Studie werde die reformatorische Identitit in Frage gestellt'. Wesentlich

® Ein Beispiel hierfiir ist das Anathem, mit dem die Kritik am Verbot feierlicher Trauungen zu den
Bufzeiten des Kirchenjahres belegt wird (DH 1811). Hier hat sich trotz des Anathems die katholische Praxis
erheblich gedndert, und ein Verstof3 gegen dieses nicht zuriickgenommene Anathem wird nirgendwo als
bedeutsam empfunden. Dies zeigt, dass keineswegs alles, was in Trient mit dem Anathem belegt wurde, als
von dogmatischer Qualitéit angesehen werden muss. Es gibt auch ein ekklesiales Vergessen, ebenso wie es
neue Dogmenentwicklung geben kann.

° K. Lehmann - W. Pannenberg (Hgg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I, Freiburg - Gottingen
1986, S. 15.

K. Lehmann - W. Pannenberg (Hgg.), a.a.0., S. 195.

" J. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tiibingen 1989. D. Lange (Hg.), Uberholte Verurteilungen?,
Gottingen 1991, Dazu: O. H. Pesch - U. Kiihn, Rechtfertigung im Disput, Tiibingen 1991. Verschiedentlich
wurde die Studie von einem Anspruch her kritisiert, den sie selbst gar nicht erhoben hatte, nimlich
inwieweit sie tatsichlich einen Konsens darstelle. Hinter einem Konsens blieb das Ganze natiirlich zuriick,
aber ein solcher war auch von vornherein nicht intendiert.
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differenzierter fiel das Urteil der offiziell eingesetzten Kommissionen aus, die die
amtliche Urteilsbildung der evangelischen Kirchen vorbereiten sollten. Im Mai 1990
legte der Facharbeitskreis Faith and Order und Catholica-Fragen in der ehemaligen
DDR seine Stellungnahme vor, jene des Gemeinsamen Ausschusses der VELKD und
des deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes wurde am 13. Sept. 1991
veroffentlicht, das Gutachten der von der Arnoldshainer Konferenz eingesetzten
Theologischen Kommission am 29. Sept. 1991

Auf der Basis dieser Stellungnahmen fassten im Herbst 1994 die Generalsynode der
VELKD und die Arnoldshainer Vollkonferenz" gleichlautende Beschliisse zu der
Studie. Sie stellten darin fest, dass sie der Bitte, ,verbindlich auszusprechen, dafBl die
Verwerfungen des 16. Jh. den Partner nicht mehr treffen®, nur teilweise entsprechen
konnten. Es gibt nach ihrer Uberzeugung Verurteilungen, die auch heute noch treffen
und eine Einigung noch nicht erkennen lassen.'"* Doch in der Lehre von der
Rechtfertigung und in der Sakramentenlehre werden die noch bestehenden Differenzen
als nicht mehr kirchentrennend bezeichnet. Die noch bleibenden Differenzen verlangen
weitere Lehrgespriche, aber die noch offenen Probleme zwingen nicht mehr, sich
gegenseitig den rechten Glauben abzusprechen. Es ist den evangelischen Kirchen in
ihren zustdndigen Gremien also gelungen, trotz der vielen Einwinde, die vorgebracht
worden waren, den magnus consensus, zu finden, der nach CA 1 Grundlage
bekenntnismadfBigen Redens ist. Die evangelischen Kirchen haben sich damit - auch
ohne zentrales Lehramt - als fihig erwiesen, in Glaubensfragen zu einer verbindlichen
AuBerung zu kommen.

Katholischerseits stellte sich zunichst die Frage, wer die Antwort auf den Antrag
der GOK zu geben habe. Der Auftrag zur Lehrverwerfungsstudie war vom Rat der
EKD und der Deutschen Bischofskonferenz ausgegangen, damit war nun zunéchst die
Bischofskonferenz angesprochen, die jedoch nicht ohne Riicksprache mit Rom
entscheiden konnte. Der Pipstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen lief3
ein ausfiithrliches Gutachten erstellenls, auf dessen Basis die Deutsche
Bischofskonferenz im Juni 1994 ihre Stellungnahme formulierte. Sie nahm damit ,ihr
Recht und ihren Auftrag in Anspruch, gegebenenfalls eine wirklich erreichte Einheit
im Glaubensbekenntnis festzustellen*'®. Inhaltlich stimmte sie den Ergebnissen der

> Die drei Stellungnahmen sind verdffentlicht: Geschiftsstelle der Arnoldshainer Konferenz (Hg.),
Lehrverurteilungen im Gesprich. Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus den evangelischen Kirchen in
Deutschland, Gottingen 1993. Alle diese Dokumente sind verhidltnismiBig ausfiithrlich, der Text der VELKD
umfasst rund 100 Druckseiten. Am positivsten ist das Gutachten aus der ehemaligen DDR; es ist das
kiirzeste, weil es zustimmt und am wenigsten Wenn und Aber bringt, wiithrend in den umfangreichen
Einzelausfithrungen der beiden anderen Stellungnahmen die kritischen Anmerkungen einen sehr breiten
Raum einnehmen. Viele der Aussagen sind konditional: Wenn die katholische Kirche die hier vorgetragene
Interpretation anerkennt, sind die Verwerfungen hinfillig. Eine Antwort auf diese Stellungnahmen hat der
Okumenische Arbeitskreis veroffentlicht in: W. Pannenberg - Th. Schneider (Hgg.), Lehrverurteilungen -
kirchentrennend?, Bd. 4, Freiburg - Gottingen 1994

 In der Arnoldshainer Konferenz sind die reformierten und die unierten Kirchen der EKD
zusammengeschlossen.

" Der Text ist veréffentlicht in: Gemeinsame Stellungnahme der Arnoldshainer Konferenz, der Vereinigten
Kirche wund des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes zum Dokument
sLehrverurteilungen - kirchentrennend?®, OR 44 (1995) 99-102. Diese noch bleibenden Differenzen werden
vielleicht sogar deutlicher betont, als dies angesichts der Diskussion noch notig gewesen wiire.

'* Der Text ist zwar nicht geheim, aber auch nicht zur Verdffentlichung freigegeben und darum nicht
zitierbar.

"Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Stellungnahme der deutschen Bischofskonferenz zur
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Lehrverwerfungsstudie und der Bitte der GOK weitgehend zu. In Ubereinstimmung
mit dem romischen Gutachten wurde bestiitigt, dass die Verwerfungen im Rahmen der
Rechtfertigungslehre und der allgemeinen Sakramentenlehre nicht mehr treffen. In der
Lehre von der Eucharistie, fiir die der romische Text ebenfalls einen Grundkonsens
konstatiert hatte, sowie in der Frage des Amts und der weiteren Sakramente blieb das
Urteil etwas zuriickhaltender, jedoch konnten nach Uberzeugung der Bischofe auch
hier ,mehrere traditionelle Verstindnisschwierigkeiten ausgeriumt und gemeinsame
Grundpositionen aufgezeigt werden*'’. Die Ubereinstimmungen im Verstindnis der
Rechtfertigung und in der Sakramentenlehre werden durch die Bischofskonferenz also
bestitigt.'® In Anklang an die Formulierung, die bei der Aufhebung des Banns
zwischen Rom und Konstantinopel verwendet worden war, driickten die Bischife die
Hoffnung aus, dass die Lehrverurteilungen das kiinftige Verhiltnis zwischen den
Kirchen nicht mehr belasten mogen und dass ,,die mit der geschichtlichen Erinnerung
daran verbundenen Hindernisse einer engeren Gemeinschaft der Kirchen der
Vergessenheit anheimgegeben wiirden“'’,

IT1. Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre

Ein Leuenberg II zwischen Romisch-katholischer und evangelischen Kirchen ist die
Lehrverwerfungsstudie natiirlich nicht geworden, Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft war nie als unmittelbar zu erreichendes Ziel angestrebt.
Dennoch stellte die Lehrverwerfungsstudie einen entscheidenden Schritt auf dem Weg
der Okumene dar, nicht zuletzt deshalb, weil sie vor allem in ihrem Teil iiber die
Rechtfertigung auf einen breiten internationalen Konsens traf. 1985 war in den USA
das Dokument ,Justification by Faith® veroffentlicht worden, 1993 erschien eine
Erklarung der Evangelical Lutheran Church of America, die u. a. auf der Basis der
deutschen Lehrverwerfungsstudie erkliren wollte, dass die Verwerfungen des 16.
Jabrhunderts die heutige Romisch-katholische Kirche nicht treffen und die den
Lutherischen Weltbund einlud, sich diesem Vorhaben anzuschlieBen. Selbst wenn die
Rechtfertigungslehre in der Offentlichkeit nie das gleiche Interesse wie
Abendmahlsgemeinschaft und Amt gefunden hat, war sie innertheologisch schon friih
in das 6kumenische Gespréich gekommen. Das kann angesichts der Tatsache, dass sich
an dieser Thematik im 16. Jahrhundert die Wege getrennt hatten und die
Rechtfertigungslehre nach lutherischem Verstindnis den articulus stantis et cadentis
ecclesiae bildet, der das Kriterium fiir eine dem Evangelium gemidBe Verkiindigung

Studie ,Lehrverurteilung - kirchentrennend?, (Die deutschen Bischéfe Nr. 52), Bonn 1994, S. 5.

' Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Stellungnahme der deutschen Bischofskonferenz zur
Studie ,Lehrverurteilung - kirchentrennend?“, (Die deutschen Bischéfe Nr. 52), Bonn 1994, S. 22.

" Dies hat allerdings im katholischen Raum nicht das gleiche Gewicht wie in der evangelischen Kirche, denn
nach katholischer Uberzeugung sind auch Probleme der Ekklesiologie, insbesondere des kirchlichen Amits,
fir die Einheit der christlichen Kirchen unverzichtbar, das ,satis est von CA VII, wonach
Ubercinstimmung in der Botschaft von der Rechtfertigung und in der Spendung der Sakramente die Einheit
der Kirche konstituiert, ist hier nicht rezipierbar. Insofern hat die erzielte Gemeinschaft fiir beide Seiten
nicht die gleichen Konsequenzen. Doch um so dringlicher sind die Katholiken aufgerufen, dariiber
nachzudenken, wo nun tatsichlich die Punkte liegen, die auch jetzt noch die Kirchentrennung unabdingbar
machen, bzw. die Konsequenzen zu ziehen, wenn diese sich als nicht mehr begriindbar und damit als
illegitim herausstellen sollten.

" Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Stellungnahme der deutschen Bischofskonferenz zur
Studie ,Lehrverurteilung - kirchentrennend?%, (Die deutschen Bischofe Nr. 52), Bonn 1994, S, 22.
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und Praxis darstellt, nicht verwundern. Meilensteine® in diesen Untersuchungen waren
die Arbeiten von Joseph Lortz zur Reformationsgeschichte’’, von Hans Urs v.
Balthasar® und von Hans Kiing iiber die Rechtfertigungslehre bei Karl Barth®, von
Otto Hermann Pesch iiber die kategoriale Geprigtheit und damit Relativitit der
betreffenden Aussagen bei Thomas v. Aquin und bei Luther®, von Ulrich Kithn® iiber
die katholische Diskussion um Natur und Gnade, und von Vinzenz Pfniir iiber das
Rechtfertigungsdekret des Konzils von Trient™. Bereits 1967 war die Thematik auch
in die kirchenamtliche dkumenische Arbeit auf Kommissionsebene aufgenommen
worden. Der ,Malta-Bericht® der gemeinsamen Kommission des Lutherischen
Weltbundes und des romischen Einheitssekretariats unter dem Titel ,,Das Evangelium
und die Kirche* formulierte 1972 eine ,,weitgehende Ubereinstimmung im Verstindnis
der Rechtfertigungslehre*”’. Das Jubilium des Augsburger Bekenntnisses (1980) und
das Luther-Jahr 1983 bestiirkten diese Erkenntnis. Dieser Konsens wurde im Gesprich
zwischen beiden Kirchen auf Weltebene in dem Dokument ,Kirche und
Rechtfertigung. Das Verstindnis von Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre*®®
weiter ausgefiithrt und prézisiert.

Angesichts dieser breiten theologischen Grundlegung und einer internationalen
Ubereinstimmung in der Frage der Rechtfertigung entschloss man sich im Pipstlichen
Einheitsrat und im Lutherischen Weltbund, das in der LV Studie geschniirte Paket
aufzulosen und eine kirchenamtliche Rezeption im -vermeintlich- einfachsten
Themenkreis zu versuchen, in der Lehre von der Rechtfertigung. Weil sich die
genannten Dokumente und noch mehr die wissenschaftlichen Studien einer
unmittelbaren Rezeption entzogen, entschied man sich, nun ,,Bilanz zu ziehen und die
Fiille des vorliegenden Materials in einem kurzen Dokument zusammenzufassen und
dieses den Kirchen zur formellen Rezeption vorzulegen“”. Es sollte also kein neues
Dialogdokument erstellt werden, sondern es ging allein darum, die vorliegenden
Ergebnisse zu biindeln und sie so aufzubereiten, dass eine kirchenamtliche Annahme

? Die Verortung dieses Konsenses in der Rechtfertigungslehre innerhalb eines breiten Stroms katholischer
und evangelischer Theologie seit den dreiBiger Jahren ist zentrales Thema der Darlegungen von K. Lehmann
vor der Deutschen Bischofskonferenz: K. Lehmann, Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft?
Erfahrungen und Lehren im Blick auf die gegenwiirtige okumenische Situation. Eroffnungsreferat bei der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erklirung iiber
die Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 19), hg. von der Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, S. 9f.

*' J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, 2 Binde, Freiburg 1939/40.

2 Hans Urs von Balthasar, K. Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951.

23 H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.

* O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz 1967, *1985.
» U, Kiihn, Natur und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholischen Theologie der Gegenwart, Berlin
1961.

0 V. Pfniir, Einig in der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana (1530) und
die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535, Wiesbaden 1970.

" Bericht der Evangelisch-lutherisch/Rémisch-katholischen Studienkommission: Das Evangelium und die
Kirche, (,Malta-Bericht“) 1972, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung [= DUW], Samtliche Berichte
und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene, Bd. I: 1931-1982, hg. von Harding Meyer -
Hans Jérg Urban - Lukas Vischer, Paderborn - Frankfurt 1983, S. 255 f.

% Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission (Hg.), Kirche und Rechtfertigung,
Das Verstidndnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn - Frankfurt, 1994,

# L. Ullrich, der diese Arbeit in wesentlichen Teilen leistete: Praxis und Prinzipien einer dkumenischen
Hermeneutik, in: B. Stubenrauch (Hg.), Dem Ursprung Zukunft geben, Festschrift fiir W, Beinert, Freiburg -
Basel - Wien 1998, S. 193.
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und damit eine Uberwindung der iiberkommenen Verwerfungen moglich wiirde.
Darum wurden die genannten Dokumente als Quellen in diesen Text mit
aufgenommen. Die  dabei entstandene LGemeinsame Erkldarung zZur
Rechtfertigungslehre (GER) wurde in mehreren Entwiirfen den Kirchen zur
Stellungnahme vorgelegt. Im Verlauf dieses Prozesses hat auch der Pipstliche
Einheitsrat in enger Abstimmung mit der Glaubenskongregation und damit mit
Kardinal Ratzinger Wiinsche und Auflagen formuliert, die dann jeweils in die
Beratungen eingingen. Im Januar 1997 wurde in Wiirzburg der endgiiltige Text erstellt

und den Kirchen mit der Bitte um Rezeption iibergeben™.

IV. Ein dornenreicher Weg der Rezeption

In der Gemeinsamen Erklirung wird nach einer kurzen biblischen Besinnung (1.
Teil) und der Darlegung der iiberkommenen ékumenischen Problematik (2. Teil) das
gemeinsame Verstindnis der Rechtfertigung umrissen: ,,Allein aus Gnade im Glauben
an die Heilstat Christi, nicht aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von Gott
angenommen .. Allein durch Christus werden wir gerechtfertigt, indem wir im
Glauben dieses Heil empfangen® (Nr. 15f) (3. Teil). Diese Aussage wird als ,Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre® bezeichnet (Nr. 40). Im 4. Teil werden von
dieser gemeinsamen Grundaussage her die kontroversen Fragen beleuchtet, an denen
sich die iiberkommenen Lehrverwerfungen festgemacht hatten: Unvermoégen und
Siinde des Menschen angesichts der Rechtfertigung, Rechtfertigung als
Stindenvergebung und Gerechtmachung, Rechtfertigung durch Glauben und aus
Gnade, das Siindersein des Gerechtfertigten, Gesetz und Evangelium, Heilsgewissheit
und die guten Werke des Gerechtfertigten. Dabei wird das jeweilige Grundanliegen
gemeinsam formuliert und anschlieBend dargelegt, dass die differierenden
konfessionellen =~ Aussagen zur jeweiligen Problematik das gemeinsame
Grundverstdndnis nicht in Frage stellen und in sofern einander nicht grundsitzlich
ausschlieBen.

Folglich lautet die im fiinften Teil formulierte Bedeutung des erreichten Konsenses:
»Deshalb sind die lutherische und die romisch-katholische Entfaltung des
Rechtfertigungsglaubens in ihrer Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben den
Konsens in den Grundwahrheiten nicht wieder auf (Nr. 40). ,Die in dieser Erklirung
vorgelegte Lehre der lutherischen Kirchen wird nicht von den Verurteilungen des
Trienter Konzils getroffen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften
treffen nicht die in dieser Erklirung vorgelegte Lehre der roémisch-katholischen
Kirche* (Nr. 41). Die Aussage der GER lautet also: Die bleibenden Differenzen sind
akzeptabel, sie zerstéren nicht die Gemeinsamkeit in der Grundiiberzeugung, sie
legitimieren keine Kirchentrennung mehr.

Diese Erklarung wurde den kirchlichen Stellen vorgelegt mit der Bitte um
Rezeption. Doch nun formierte sich in Deutschland massiver Widerstand®'. Fast 160

* Harding Meyer - Hans Jérg Urban - Lukas Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung [=
DUW], Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriiche auf Weltebene, Bd. 3: 1990 -
2001, Paderborn - Frankfurt 2003, S. 419-437. Zur Entstehungsgeschichte und zur Rezeption habe ich
wertvolle Hinweise erhalten von Prof. Joachim Track und insbesondere von Frau Dr. Kleinschwirzer -
Meister. Thnen sei dafiir herzlich gedankt.

*' An dieser Diskussion beteiligten sich fast nur evangelische Theologen. Dies ist wohl darauf
zuriickzufiihren, dass in der Lehre von der Rechtfertigung der Punkt beriihrt ist, der nach evangelischem
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evangelische Theologen, das ist rund ein Drittel der evangelischen Theologenschaft im
deutschen Sprachraum, unterschrieb eine massiv ablehnende Stellungnahme zur GER.
Vor allem drei Argumente wurden angefiithrt. In Nummer 18 der GER heil3t es, die
Rechtfertigungslehre sei ,ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und
Praxis der Kirche unablidssig auf Christus hin orientieren will“. Diese Aussage hielten
die Kritiker fiir unzureichend. Die Rechtfertigungslehre sei nach lutherischem
Verstindnis nicht nur ein Kriterium, sondern das einzige, der Punkt, mit dem Kirche
und christliche Botschaft stehen oder fallen. Wenn sie nicht als dieses anerkannt werde,
sei der protestantische Ansatz preisgegeben. Die Verteidiger des Textes waren dagegen
iiberzeugt, die Formulierung .ein unverzichtbares Kriterium“ besage nicht, die
Rechtfertigungslehre stiinde ,,neben gleichberechtigten anderen Kriterien  sie hat nicht
nur eine besondere, sondern eine unverzichtbare Funktion. Das heif3t: Es ist nicht ins
Belieben gestellt, ob man sie anwendet oder nicht; sie ist als Kriterium immer und in
jedem Fall anzuwenden“”. Die offene Formulierung ,ein Kriterium* wurde gewiihlt,
weil ,nicht alle theologischen Fragen allein mit Hilfe dieses Kriteriums entschieden
werden kénnen®.” Die Aussage der GER sei damit durchaus hinreichend, um die
lutherische Lehre getreu auszusagen™.

Ein zweiter Punkt war der Vorwurf gegeniiber der GER, sie bleibe zu offen, liele
unterschiedliche Interpretationen zu und sei damit in der Gefahr, das reformatorische
Erbe zu verraten. Hier ist festzuhalten, dass sich die GER bemiiht hat, unterschiedliche
Konzeptionen mit einander zu versohnen. Man hat Formulierungen gesucht, die die
Zuspitzungen des 16. Jahrhunderts vermieden haben, und sie sind zweifellos weniger
eindeutig, als die hochst prizisen Verurteilungen der Reformationszeit. Es ist zu
fragen: Ist der jeweilige konfessionelle Standpunkt erst dann angemessen vertreten,
wenn genau die polemische Spitzenformulierung wiederholt wird, die zum Zweck der
Verurteilung geprigt wurde, und die die Kirchen in der GER iiberwinden wollten?
Dass man die Sache auch anders und neu sagen kann, und angesichts der polemischen
Zuspitzung der tiberkommenen Formulierung auch neu und anders sagen muss, spielte
in dieser Kritik kaum eine Rolle.

Ein dritter Punkt war der Vorwurf, die GER bleibe auf Seiten Roms
konsequenzenlos: weder in der Anerkennung der lutherischen Kirchen als Kirchen und
ihrer Amter noch in der Gemeinschaft im Abendmahl werde irgendein Fortschritt
sichtbar. Dies widerlege die These vom Grundkonsens, denn ein Konsens im
entscheidenden Kriterium koénne nicht ohne Folgen bleiben. Dem wurde
entgegengehalten, dass die GER selbst formuliere, der ,Konsens in der
Rechtfertigungslehre muss sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und

Verstindnis in zentraler Weise die konfessionelle Identitit bestimmt. Wahrscheinlich wiirde eine dhnlich
kontroverse Diskussion im katholischen Raum ausgeldst, wenn die Frage nach dem Amt oder auch nach
dem Papsttum vor ciner 6kumenischen Entscheidung stiinde.

** So W. Kasper, der sich noch vor seiner Ubernahme der Verantwortung im Pipstlichen Rat zur Forderung
der Einheit der Christen an dieser Auseinandersetzung beteiligte: Ders., In allem Christus bekennen. Einig
in der Rechtfertigungslehre als Mitte und Kriterium des christlichen Glaubens?, KNA - OKT 32 [12.08.1997]
5-7.

% W. Kasper, ebd., mit Verweis auf die Lehre von der Realpriisenz, die apostolische Sukzession, die
Frauenordination.

* Die Aussage, dass ,Katholiken sich von mehreren Kriterien in die Pflicht genommen sehen® (Nr.18) bleibt
allerdings problematisch, wie D. Sattler zeigt: ... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf
Christus hin orientieren ..“ in: Dies., Erlésen durch Strafen? Zur Verwendung des Strafbegriffs im Kontext
der christlichen Lehre von Heil und Erlosung, Catholica 52 (1998) 95-114.
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bewihren® (Nr. 43). Nun miissten vornehmlich die Lehre von der Kirche, ihrer
Autoritdt, von Amt und Sakramenten und die Beziehung zwischen Rechtfertigung und
Sozialethik angesprochen werden.

Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu
durchgerungen, die GER zu ratifizieren. In den Synoden der Landeskirchen, in denen
die Beschliisse fielen, setzten sich die Befiirworter der GER weitestgehend durch. Die
Kirchenleitungen haben sich mit groem Engagement dafiir eingesetzt, dass die GER
als Meilenstein der 6kumenischen Annédherung rezipiert werden konnte. Daraufhin hat
am 16. Juni 1998 der Lutherische Weltbund den magnus consensus erklart, der ein
bekenntnishaftes Sprechen moglich macht, und offiziell fiir die zustimmenden
Mitgliedskirchen die GER angenommen und festgestellt, dass die lutherischen
Verwerfungen den katholischen Partner nicht treffen. Dieses Verfahren war bei der
Ratstagung des Lutherischen Weltbundes 1993/94 beschlossen worden. Es griindet auf
dem Artikel in der Verfassung des LWB, dass dieser fiir seine Mitgliedskirchen
entscheiden kann, wenn sie ihn dazu ausdriicklich bevollméchtigen. Der Lutherische
Weltbund konnte hier also fiir die lutherischen Kirchen sprechen.

Und nochmals schien der Prozess zu scheitern®’. Denn wenige Tage nach dieser
Erklarung des LWB wurde die offizielle Antwort des pépstlichen Einheitsrates
verﬁffentlicht“’, in der es eingangs heifit: ,Die Feststellung, ,dafl es einen Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’ gibt, ist richtig®. Doch dann wurden,
weithin parallel zu den Stellungnahmen der evangelischen Kritiker, weitere
Prazisierungen verlangt, und dies in fast all den Punkten, die die GER als nicht mehr
kirchentrennend bezeichnet hatte. Die Erklarung stellte fest, ,,da3 man noch nicht von
einem so weitgehenden Konsens sprechen konnte, der jede Differenz ... im Verstindnis
der Rechtfertigung ausrdumen wiirde®. Die bleibenden Differenzen wiirden ,einer
Verstindigung in allen Grundwahrheiten zwischen der katholischen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund noch entgegenstehen®. Folglich hat man nicht erklirt, dass die
Verwerfungen nicht mehr zutreffen. Zudem wurde ,die Frage der tatsdchlichen
Autoritit eines solchen synodalen Prozesses“ aufgeworfen, wie ihn der Lutherische
Weltbund in seiner Erklirung des magnus consensus in Anspruch genommen hatte.

Allgemein wurde dieses Schreiben als Riickzicher und als kaum verdeckte
Ablehnung des vom Pipstlichen Rat selbst mitverantworteten und -erstellten Textes
verstanden. Die evangelischen Kirchen, insbesondere alle Verantwortlichen, die fiir die
Annahme der GER gekimpft hatten, mussten dies als eine grobe Briiskierung
verstehen. Der Evangelische Bund sprach von einem ,0kumenischen Fehlschlag erster
Ordnung®, das prognostizierte Scheitern erschien als ,0kumenisches Desaster, nun
stiinde fiir lange Jahre eine ,0kumenische Eiszeit“ bevor. In groflier Zuriickhaltung
erklirte Ishmael Noko als Generalsekretir des LWB, die lutherische Aussage, dass die
Verurteilungen der Reformationszeit die katholische Lehre heute nicht mehr treffen,
wiirde durch die romische Antwort nicht in Frage gestellt. Zudem wurde nicht
bestritten, dass es angesichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte in den

¥ Siehe hierzu P. Neuner, MiBklinge im Okumenischen Dialog. Zur neuen Diskussion iiber die

Rechtfertigungslehre, StZ 216 (1998) 651-662.

* Dokumentiert in: K. Lehmann, Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft? Erfahrungen und
Lehren im Blick auf die gegenwirtige o©kumenische Situation. Eroffnungsreferat bei der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erkldrung tiber
die Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 19), hg. von dem Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, (Anm. 20), S. 67-72.
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offiziellen Erklirungen der lutherischen Synoden fiir Rom nicht einfach war, ohne
Wenn und Aber zuzustimmen. Allgemein bestand der Eindruck, die romische Antwort
sei nur durch eine Kontroverse zwischen dem rémischen Einheitsrat und der ihm
iibergeordneten Glaubenskongregation verstehbar. Und auch der Buhmann war schnell
ausgemacht: Kardinal Ratzinger als Prifekt der Glaubenskongregation sei fiir die
romische Kehrtwendung und die daraus folgende okumenische Katastrophe
verantwortlich.

Und dann kam doch alles ganz anders. Es wird berichtet, dass sich Papst Johannes
Paul 1I. personlich einschaltete und die Weichen dafiir stellte, dass die GER zu einem
guten Abschluss kam. In einem Leserbrief an die FAZ vom 14. Juli 1998 differenzierte
Kardinal Ratzinger zwischen der vatikanischen Erkldrung und der Forderung nach
Prizisierungen. Beide seien von unterschiedlichem Stellenwert. Die Erkldrung
konstatiere ganz eindeutig einen Konsens, die Forderung nach weiteren Prézisierungen
stelle diesen nicht in Frage; sie bedeute lediglich, dass auch nach einer
kirchenamtlichen Unterschrift ,der Dialog weitergehen mulB“, gerade weil die
verbleibenden Differenzen nicht mehr kirchentrennend seien. Die Behauptung, dass
die vatikanische Note auf eine Abstimmungspanne zwischen Einheitsrat und
Glaubenskongregation zuriickzufiihren sei, wies der Kardinal entschieden zuriick, die
Interpretation, das Schreiben stelle eine Ablehnung der Gemeinsamen Erkldrung dar,
fiithrte er auf ,eine vollig einseitige Lektiire dieses Textes“ zuriick. Ein liickenloser und
umfassender Konsens sei nie angestrebt gewesen und er sei fiir eine Einigung der
Kirchen auch nicht notig. Zusammenfassend machte Kardinal Ratzinger seine
Position noch einmal deutlich: ,Ich habe mich seit meiner Freisinger Lehrtdtigkeit um
diesen Konsens gemiiht und darf fiir mich in Anspruch nehmen, dass ich die Frage
nach der Giiltigkeit der alten Lehrverurteilungen und die Suche nach ihrer
Uberwindung wesentlich mit auf den Weg gebracht habe. Ich miisste mich selbst
bestreiten, wenn ich nun plotzlich das Gegenteil wollte®. In &dhnlicher Weise
argumentierte auch Kardinal Cassidy in einem Brief an Ishmael Noko, in dem er
ebenfalls zwischen Erklirung und Prizisierung unterschied und davon sprach, dass
nun die Unterzeichnung ohne weitere Verzogerung stattfinden solle. Dieser Brief fand,
trotz seines offiziellen Charakters, wesentlich weniger Beachtung als der Leserbrief
Kardinal Ratzingers®’.

Jedenfalls war nun die Initiative weithin bei Kardinal Ratzinger. An ihn wandte
sich der emeritierte lutherische Landesbischof von Bayern, Johannes Hanselmann, der
noch aus den gemeinsamen Miinchner Jahren ein gutes Verhidltnis zu ihm hatte. Er
regte ein Gespriach im kleinen Kreis an, bei dem die Irritationen tiberwunden werden
und das weitere Vorgehen erortert werden sollten. Dieses ,Regensburger Gesprich®
fand am 3. November 1998 im Hause Ratzingers in Pentling bei Regensburg statt,
Teilnehmer waren neben Kardinal Ratzinger und Landesbischof Hanselmann der
Schiiler Ratzingers und Okumeniker Heinz Schiitte und Joachim Track, Mitglied des
Exekutivausschusses des LWB. Joachim Track urteilt in seinem Bericht, es sei ,auf
katholischer Seite dem Okumenischen Willen des Papstes und dem Engagement von
Kardinal Ratzinger sowie der Bereitschaft von Kardinal Cassidy, diesen Weg voll zu
unterstiitzen, zu verdanken“**, dass die GER nicht gescheitert ist.

¥ Dokumentiert 2.a.0, S. 75-79.
% J. Track, Grundsatziiberlegungen’ zur Erarbeitung der Zusatzpapiere zur GE: Streit um die Erklarung der
Rechtfertigung 16 (EpdD 26), hg. von Evang. Pressedienst, Frankfurt am Main, 1999, S. 16.
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In Regensburg wurde ein erstes Arbeitspapier entworfen, das dann in mehreren
Abstimmungsgesprachen noch modifiziert wurde und das letztendlich zu der
,Gemeinsamen Offiziellen Feststellung® (GOF) und zum ,Annex® fiihrte, die vom
Lutherischen Weltbund und von den vatikanischen Dikasterien akzeptiert wurden und
so die Unterzeichnung am 31. Oktober 1999 mdoglich machten. Der ,,Annex“ gibt im
Hinblick auf die geforderten Prizisierungen eine Interpretation der GER und stellt
fest, dass die Verwerfungen in diesen Fragen tatsidchlich nicht mehr treffen, die GOF
zitiert die entscheidenden Passagen der GER und spricht vom Grundkonsens, hilt fest,
dass die offenen Fragen gemeinsam geklirt werden sollen und bezeichnet ,Einheit in
Verschiedenheit® als das Ziel ,,voller Kirchengemeinschaft*. Die Unterschrift unter die
GOF, die die GER bestitigt, ist der erste Fall, wo trennende Lehrdifferenzen zwischen
den Kirchen iiberwunden werden konnten. Ohne das Engagement von Kardinal
Ratzinger wire dies nicht méglich geworden.

Diese Unterschrift besiegelte nicht die Einheit der beiden Kirchen. Es ist gelungen,
die Lehrverwerfungen hinsichtlich der Rechtfertigungslehre zu iiberwinden,
hinsichtlich der Sakramentenlehre und besonders der Amtsproblematik, einschlielich
der Lehre vom Papstamt, gibt es eine derartige Ubereinkunft auf offizieller Ebene noch
nicht. Und die Komplikationen bei der Unterzeichnung der GER lassen erahnen, dass
der Weiterweg in diesen Themenbereichen nicht einfach sein wird. Aber dennoch ist
mehr erreicht, als nur die Einigung in einer Detailfrage oder, wie auch gesagt wurde,
in einer inzwischen lingst irrelevant gewordenen Kontroverse des 16. Jahrhunderts.
Denn die Rechtfertigungslehre ist nun einmal Kriterium fiir die rechte christliche
Botschaft und ihre Verkiindigung, mit ihr stehen und fallen die Kirche und ihre
Verkiindigung. Das ist auch in der GER im Wort vom ,unverzichtbaren Kriterium*®
anerkannt. Wenn diese Aussage ernst genommen wird, dann gilt es nun, diese
Einigung auf die noch kontroversen und in der GER selbst genannten Fragestellungen
anzuwenden: auf die Probleme von Glaube und Ethik, Glaube und Weltverantwortung,
auf die Amterfrage und die Sakramentenlehre. Sollten Konsequenzen in diesen
Themenbereichen ausbleiben und die Kirchen weiterhin so handeln und sprechen, als
wire nichts geschehen, wiirde das die Kritiker im Nachhinein bestdtigen. Insofern
wurde mit dieser Ubereinkunft doch ein Durchbruch geschafft.

Das hat auch der damalige Priafekt der Glaubenskongregation unmittelbar nach der
Unterzeichnung der GER bestitigt. Wihrend in der Offentlichkeit die
Auseinandersetzung um den Text der Glaubenskongretation ,Dominus lesus® und
seine schroffen Formulierungen zur Okumene®’ dominierte, hat Kardinal Ratzinger
gefordert, dass nun neu und gemeinsam in den Kirchen dariiber nachgedacht werden
miisse, was Rechtfertigung bedeute, nachdem im allgemeinen Bewusstsein auch der
Kirchen fiir einen Zorn Gottes und fiir die Macht der Siinde kaum noch ein Platz zu
sein scheint. Die Kirchen selbst miissten die Botschaft vom Kreuz neu verstehen
lernen, sie miissten sich bemiihen, sie heute wiederum als Evangelium von der Freiheit
eines Christenmenschen vernehmbar zu machen. Gerade der Blick auf jene christlichen
Traditionen, die die Botschaft vom Heil in einer anderen Terminologie buchstabieren
—angefithrt wird hier die orthodoxe Theologie- konne helfen, ein isoliert juridisches
Verstindnis zu iiberwinden. Zu der Kontroverse um eines von mehreren Kriterien gab

* Trotz aller inzwischen erfolgten Interpretationen dieser Aussagen bleibt doch die Frage offen, ob es der
nétigen Okumenischen Sensibilitit entsprach, in der Frage nach dem Kirche-Sein die engst mogliche
Interpretation der Aussagen des II. Vatikanums vorzunehmen und sie in so schroffen Worten zu formulieren.
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der Kardinal zu verstehen, dass er mit dieser Formulierung nie ganz zufrieden gewesen
sei. Vielmehr gelte es, wie schon die katholische Stellungnahme formuliert hatte, ,die
Botschaft von der Rechtfertigung organisch in das Grundkriterium der ,regula fidei™
einzubeziehen®., Damit ist deutlich gemacht, wie es auch im Annex heilit, ,die
Rechtfertigungslehre ist MaBstab oder Priifstein des christlichen Glaubens. Keine
Lehre darf diesem Kriterium widersprechen“!. Jedenfalls werden nicht, wie es der
katholischen Seite in den Kontroversen verschiedentlich unterstellt worden war,
additiv zusitzliche gleichwertige Kriterien fiir den rechten Glauben aufgestellt.

Sechs Jahre nach der Unterzeichnung der GER und ein halbes Jahr nach der Wahl von
Kardinal Ratzinger zum Papst kann man feststellen, dass die theologische Bemiihung
um die Lehre von der Rechtfertigung weithin den Leitlinien folgt, die der damalige
Priifekt der Glaubenskongregation vorgab. Von der Diskussion in Deutschland sei
verwiesen auf das gemeinsame Symposium des evangelisch-theologischen und des
katholisch-theologischen Fakultitentags Zur Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungslehre, das anlédsslich der 500-Jahr-Feier der Universitit Wittenberg im
Herbst 2002 in der Lutherstadt unter dem Gesamtthema ,,Im Licht der Gnade Gottes®
stattgefunden hat*’. Der Deutsche Okumenische Studienausschuss (DOSTA) hat eine
Studie zur multilateralen Relevanz der Rechtfertigungslehre erarbeitet, in der gerade
die Beitrdge jener christlichen Theologien bedacht werden, die nicht in die Erklirung
zur Rechtfertigungslehre einbezogen waren, und die geeignet sind, die Soteriologie zu
bereichern. Auf Weltebene geht die Arbeit zwischen Lutherischem Weltbund und
Papstlichem Rat weiter, sie konzentriert sich auf das Amtsverstindnis und erortert
dazu die Frage der Apostolizitit der Kirche®, Man muss nicht Prophet sein um
vorherzusagen, dass Fortschritte in diesen Themenbereichen nicht ohne Kontroversen
errungen werden konnen. Es bleibt zu hoffen und zu wiinschen, dass Papst Benedikt
XVI. dann, wenn die Widerstdnde itibermichtig zu werden drohen, ebenso sein Wissen
und seine Autoritit einbringen und Schritte auf dem Weg zur Einigung der
Christenheit ermoglichen wird, wie er als Prifekt der Glaubenskongregation
gewichtige Impulse fiir die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre gesetzt
hat.

“ J. Ratzinger, Wie weit trigt der Konsens iiber die Rechtfertigungslehre?, IKaZ 29 (2000) 424-437, hier S.
433,

' Ebd.

“ W. Hirle - P. Neuner (Hgg), Im Licht der Gnade Gottes. Zur Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft, Miinster 2003. Vgl. dazu den Bericht von E.-A. Scharffenorth - F. Domaschke, Im
Licht der Gnade Gottes. Gemeinsames Symposion des Evangelisch - Theologischen und des Katholisch —
Theologischen Fakultitentages in der Lutherstadt Wittenberg zur Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft, OR 52 (2003) 93-95.

* B. Farrell, Der Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen im Jahre 2002, Catholica 57 (2003)
94.
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Die christliche Briiderlichkeit
in der Ekklesiologie Ratzingers

von Abt Johannes Eckert, Miinchen
L

Als am 19. April 2005 Joseph Cardinal Ratzinger zum Papst gewihlt wurde, gab
sich der Neugewihlte den Namen Benedikt; in Erinnerung an Benedikt von Nursia,
dem Patriarchen des Abendlandes und dem Patron Europas, dessen Regel und dessen
Kloster maBgeblich die Kultur des Kontinents priagen. Benedikt beschreibt das Kloster
als Gemeinschaft von Briidern, in der sich Kirche im Kleinen abbildet. Ein Ethos der
Briiderlichkeit soll das Zusammenleben in der klosterlichen Gemeinschaft bestimmen.

,Die christliche Briiderlichkeit* als Ethos des Christen — dieser Thematik hat sich
Joseph Ratzinger als junger Theologe im Blick auf das Selbstverstindnis der
christlichen Gemeinde, der Kirche gestellt, indem er sowohl die exegetischen als auch
die systematischen Grundlagen erarbeitete.

Einschligige Veroffentlichungen zum Thema

1960, also am Vorabend des II. Vatikanischen Konzils, verdffentlichte Ratzinger ein
Buch mit dem Titel ,Die christliche Briiderlichkeit“." Vorausgegangen war ein Vortrag
auf dem Theologischen Tag des Osterreichischen Seelsorgeinstituts in Wien an Ostern
1958, der anschlieBend in der Zeitschrift ,,Seelsorger” verdtfentlicht wurde.” Ratzinger
versteht sein Werk als Gespriichseinladung und nicht als abschlie3ende Darstellung des
Themas. 1964 widmet er sich wiederum der Thematik durch einen Artikel im
»Dictionnaire de Spiritualité® mit dem Titel ,,Fraternité“.j’ Grolle Passagen daraus
werden im selben Jahr in einem Beitrag fiir das Sammelwerk ,Bruderschaft und
Briiderlichkeit* unter dem Titel ,,Erwdgungen iiber die christliche Briiderlichkeit* von
Ratzinger verdffentlicht. Dabei kiindigt er eine Neuauflage ,der christlichen
Briiderlichkeit* an, die ,sowohl nach der historischen wie nach der systematischen
Seite hin einen Schritt iiber den ersten Versuch hinausfiihren soll“.” Allerdings wurde
dieses Vorhaben bis heute nicht realisiert.

L Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960. Vgl. zu den Ausfithrungen: Thomas Weiler,
Volk Gottes - Leib Christi, Die Ekklesiologie Joseph Ratzingers und ihr Einflu auf das Zweite Vatikanische
Konzil, Mainz 1997, besonders: S. 86-120.

? Ders., Christliche Briiderlichkeit. Gedanken zum kirchlichen Ethos, Seels. 28 (1958) 387-429. Vgl. dazu die
Vorbemerkung in: J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, S. 7.

*D.S. V(1964), Sp. 1141-1167.

* I. Ratzinger, Erwigungen iiber die christliche Briiderlichkeit, in: H. Auferderbeck/M. Fritz (Hgg.),
Bruderschaft und Briiderlichkeit, (Pastoral - katechetische Hefte 22), Leipzig 1964, S. 9-35. Bei den
~BErwdgungen® verzichtet Ratzinger auf eine ausfiihrliche Darstellung des Bruderbegriffs im vorchristlichen
Gebrauch und in der Patristik, wie er es 1960 ausgefiihrt hatte, und setzt dafiir die Gewichtung zugunsten
der systematischen Erwégungen.

2R Ratzinger, Erwidgungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Briiderlichkeit,

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2
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Es fillt auf, dass Ratzinger vorwiegend exegetische oder bibeltheologische Literatur
verwendet, d.h. die systematischen Erwdgungen sind originelll Der Autor wollte
offensichtlich eine gute bibeltheologische Grundlegung schaffen, was fiir einen
Systematiker der 50er, 60er Jahre nicht als selbstverstdndlich erscheint!

Anlass zur Behandlung des Themas
Im Artikel ,sentire ecclesiam“® nennt der Autor seine Beweggriinde, sich diesem
Thema zu widmen: Zum einen die Erkenntnis, wie unzureichend eine rein
individualistische Sicht des Menschen ist, zum anderen die neue Zuwendung der
Christen zur nichtchristlichen Welt. Es gilt, durch ,.die christliche Briiderlichkeit“ eine
Antwort zu geben auf die zentralen Fragen: Was bedeutet christliche Gemeinschaft?
Wie hat sich der Christ der Welt, den Unglidubigen gegentiber zu verhalten? Ausgehend
von ,der christlichen Briiderlichkeit“ und unter Ergénzung der einschldgigen Literatur
soll im Folgenden Ratzingers ekklesiologischer Ansatz der christlichen Briiderlichkeit
bzw. Geschwisterlichkeit dargestellt werden. ’

1. Inhalt der christlichen Briiderlichkeit:®

Das Werk gliedert sich in zwei Teile: Zunichst die ,Analyse der geschichtlichen
Begebenheiten“ unter zwei Gesichtspunkten:

Der Bruderbegriff vor und auflerhalb des Christentums

Die Entwicklung des Bruderbegriffs im frithen Christentum.

Dann folgt im zweiten Teil der ,,Versuch einer sachlichen Synthese®.

I. Analyse der geschichtlichen Begebenheiten

Ratzinger beginnt mit einem Schriftzitat aus Mt 23,8: ,Einer ist euer Meister, ihr
alle aber seid Briider und unterstreicht damit, dass das Christentum eine Bruderschaft
des Geistes ist, also nicht aus Blutsverwandtschaft entsteht. Ethos der Christen
untereinander ist somit Ethos der Briiderlichkeit, dessen Tragweite und Grenzen es als
Unterscheidung des Christlichen zu bestimmen gilt.

1. Der Bruderbegriff vor und auBlerhalb des Christentums

a) Bruder im Griechentum

Im Griechentum ist die Bruderschaft zunéchst eine Sache der Blutsverwandtschaft.
Schon sehr frith findet sich allerdings die Ubertragung auf andere Bereiche. So
verwendet etwa Plato den Begriff ,Bruder® fiir ,,Volksgenossen®, also die erweiterte
Blutsverwandtschaft einer Nation und zieht damit deutlich eine Grenze zu den
Fremden bzw. Nicht-Freunden, die keine Briider sind. Die ZusammenschlieBung von

Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 2-14, hier: 2, Anm. 1.

% Vel. J. Ratzinger, Sentire ecclesiam, GuL 36 (1963) 321-326.

7 Ratzinger verwendet spiter Geschwisterlichkeit als Synonym fiir Briiderlichkeit.

¥ Die Gliederung und Darstellung orientiert sich an der Gliederung in: J. Ratzinger, Die christliche
Briiderlichkeit, Miinchen 1960.
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Volksgenossen zur Bruderschaft bewirkt die AbschlieBung gegeniiber anderen. Die
erweiterte Bruderschaftsidee schafft zwei unterschiedliche Zonen: Ein Ethos nach
innen ,unter Briidern® und ein Ethos nach auBBen ,gegeniiber Fremden®.

b) Bruderbegriff des Alten Testaments

Im Alten Testament wird der Religionsgenosse als ,Bruder“ bezeichnet, wihrend
der Volksgenosse ,Niachster® ist, wobei Volks- und Religionsgemeinschaft
deckungsgleich sind. Auch hier stellt sich das Grundproblem, dass es ein ,,Ethos nach
Innen“ und ein ,Ethos nach AuBen“ gibt, so dass die Frage: Wer ist mein Nichster?
berechtigt ist und das Problem auf den Punkt bringt. Bruder ist der, der zum einzig
auserwihlten Gottesvolk gehort. Entscheidend ist also nicht mehr eine blutmiBige
Abkunft im erweiterten Sinn der Polis, sondern die gemeinsame Erwihltheit von Gott
her bildet die Bruderschaft. Die Bruderschaft des Alten Testaments definiert sich von
einem gemeinsamen ,,Vater-Gott* her, der zwar der einzige Gott und damit der Gott
aller Menschen ist und damit auch Vater aller, dessen freier Gnadenentschluss aber die
besondere Erwidhlung Israels bewirkt, welches er selbstredend auch frei verwerfen
kann. Hierin griindet die besondere Vaterschaft Gottes gegeniiber Israel.

In zwei weiteren Abschnitten erliutert nun Ratzinger die Entwicklung des
Bruderbegriffs im Hellenismus sowie in der Aufklirung und im Marxismus.

2. Die Entwicklung des Bruderbegriffs im friihen Christentum
a) Bruder in den Worten Jesu

Zunidchst macht Ratzinger darauf aufmerksam, dass es im Neuen Testament keinen
gleichmidBig durchlaufenden Bruderbegriff gibt. Zum einen wird der alttestamentlich-
judische Sprachgebrauch iibernommen, der den Religionsgenossen als Bruder
bezeichnet, so etwa in Mt 18. Zum anderen nennen auch die Rabbiner ihre Schiiler
»Briider”, was im Herrenwort in Mt 23,8 anklingt: ,,Ihr sollt euch nicht Rabbi nennen
lassen, denn einer ist euer Meister, ihr alle aber seid Briider®. Jesus selbst wihlt die 12
aus als neues Israel, als geistige Stammviiter, aus denen das neue Gottesvolk gebildet
wird. Die Zwolf entsprechen in den Augen Jesu nicht einem rabbinischen Schiilerkreis,
sondern dem Volk Israel und stellen somit eine Wiederholung des Brudertums Israels
dar. Kriterium dieser neuen Bruderschaft ist eine Willensgemeinschaft, wie es Jesus in
Mk 3,31-35 verdeutlicht. ,Wer ist denn meine Mutter und wer sind meine Briider? -
Siehe, meine Mutter und meine Briider. Wer den Willen Gottes tut, der ist mir Bruder
und Schwester und Mutter. An die Stelle der Blutsverwandtschaft tritt die
Geistesverwandtschaft. Die gemeinsame Willensunterstellung unter Gott schafft
innerste Verwandtschaft. Dieses Ja zum Willen Gottes fordert schlieBlich die
Bereitschaft, Vater, Mutter, Kinder, Acker dafiir zu verlassen. In der groBen
Gerichtsrede bei Mathius (vgl. Mt 25, 31-46) findet sich ein dazu differierender
Bruderbegriff, indem Jesus die Notleidenden als seine ,geringsten Briider® bezeichnet
unabhingig davon, ob sie Religions- bzw. Volksgenossen sind. Jesus weif sich in den
Armseligen und Geringen dargestellt, indem er sich zum Geringsten der Menschen
gemacht hat. Diese Gemeinsamkeit der Niedrigkeit und der Not schafft die
Bruderschaft. Auf die Frage ,,Wer ist mein Nichster? gibt das Samaritergleichnis die
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entsprechende Antwort: Der mir zunichst begegnende Notleidende (vgl. Lk 10,30-37).
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Einerseits sind fiir Jesus alle
Hilfsbediirftigen iiber alle Grenzen hinweg in ihrer Hilfsbediirftigkeit seine Briider.
Anderseits bildet die neue Gemeinde der Glaubenden abgehoben von den
Nichtglaubenden eine Brudergemeinschaft. Ein begrenzter Anspruch steht neben
einem universalen und wiederum stellt sich die Frage, wie sich beide zueinander
verhalten.

b) Die Entwicklung innerhalb des Neuen Testaments, besonders bei Paulus

In der Apostelgeschichte reden Petrus, Paulus, Stephanus die Juden als ihre Briider
an. Sie gelten also als Volks- bzw. Religionsgenossen. ,Bruder® ist aber auch die
gegenseitige Bezeichnung der Christen, so auch im Jakobusbrief. Paulus nennt in
seinen Briefen ,Bruder® den christlichen Glaubensgenossen als Unterscheidung des
Christlichen. Daher kennt Paulus auch ,pseudadelphoi“ - ,Falschbriider®. Dieser
Begriff ist eine paulinische Neupriagung fiir die Grenze der Bruderschaft ( vgl. 2 Kor
11,26 Gal 2,4).

¢) Der Bruderbegriff in der Viterzeit

In der Viterzeit, so fithrt Ratzinger aus, wird man zum ,,Bruder® durch die Taufe.
Die Kirche ist bei dieser Wiedergeburt die Mutter und Gott der Vater. Kernstiick der
Brudergemeinde ist das eucharistische Brudermahl. Spitestens ab dem 3. Jh. geht die
Bezeichnung ,,Bruder® als Benennung der Christen untereinander immer mehr zuriick.
So benutzt etwa Cyprian die Einzelanrede ,Bruder® nicht mehr fiir den Christen
iiberhaupt, sondern nur noch fiir die Bischofe und Kleriker, die er als ,fratres
carissimi“ bezeichnet. Ebenso ist in dieser Zeit cine asketische Zuspitzung des
Bruderbegriffs fiir die klosterlichen Gemeinschaften festzustellen, in denen der Bruder-
bzw. Schwesterbegriff fortlebt, nachdem er in der uniiberschaubar gewordenen
GroBkirche versiegt ist. Am Ende der Viterzeit manifestiert sich eine Reduktion des
Bruderbegriffs auf die Hierarchie und die Asketen, auf die sich nun das eigentlich
kirchliche Leben zuriickzieht. Im Blick auf die Kirche seiner Zeit stellt Ratzinger in
diesem Zusammenhang kritisch fest: ,Es ist offenkundig, daB3 dieser Zustand bis in
unser Jahrhundert herein in Geltung geblieben ist mit allen schédlichen Folgen, die
ihm anhaften miissen.*’

II. Versuch einer sachlichen Synthese
1. Die Grundlage des christlichen Brudertums: Der Glaube

Die Vaterschaft Gottes gibt dem christlichen Brudertum seinen festen Ort. Wie
Ratzinger schon im historisch-exegetischen Teil herausgearbeitet hatte, kennt Israel
urspriinglich zwei Formen der Vaterschaft bzw. Kindschaft: Die auf der Schopfung
beruhende Sohnschaft der Weltvolker und die auf der Erwihlung beruhende Sohnschaft
Israels. In der Konigszeit wird der Begriff ,,Sohn Gottes®, der urspriinglich dem Volk
galt, auf den Konig tibertragen. Insofern er das Volk, insofern er Israel reprisentiert,

? I. Ratzinger, a.a.0., S. 59.
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ist er der ,,Sohn Gottes®. Der Sohntitel wird damit zum Wiirdenamen fiir den Konig der
Endzeit, fiir den Messias. Bei den Synoptikern bezeichnet ,Sohn Gottes“ als
messianischer Wiirdenamen den Begriinder eines neuen Israels, so dass Christus das
erfiillt, was Israel nur schattenhaft war. Fiir sie ist er wirklich der Sohn. Sinn der
Menschwerdung ist somit, so Ratzinger, dass der Sohn das Seinige zugénglich macht
fiir alle Menschen. Der Mensch kann mit ihm Einswerden und mit ihm in der
Sohnschaft stehen und so zu Gott ABBA sagen. Die christliche Briiderlichkeit wurzelt
somit im Einverleibtsein in Christus Jesus, das durch die Taufe geschieht und das sich
in der BuBe von neuem wiederholt. Der stindige Vollzug dieser Leibeseinheit mit
Christus und untereinander, ihre jeweils neue Griindung ist die Feier des Herrenmabhls,
die Feier der Eucharistie.

Davon ausgehend wendet sich Ratzinger nun der sozialen Dimension des Glaubens
zu, indem er darauf aufmerksam macht, dass Jesus seinen Jiingern lehrte ,,Vater unser®
zu sagen und nicht ,mein Vater®. Nur einer habe das Recht zu Gott mein Vater zu
sagen: Jesus Christus. Alle anderen Menschen aber miissen ,,Vater unser” sagen. ,Denn
Vater ist Gott fiir uns jeweils nur, sofern wir Teil der Gemeinschaft seiner Kinder
sind.“" Christlicher Glaube an den Vatergott schlieBt somit notwendig das Ja zu den
Briidern und zur Briiderlichkeit ein, so dass sich der neue Glaube in einer
entsprechenden Haltung, in einer entsprechenden Ethik zeigen muss.

In seinem 1964 veroffentlichten, weiterfithrenden Artikel ,Erwidgungen® betont
Ratzinger neben der sakramentalen Communio die Bedeutung des Wortes und versucht
so einer Ubergewichtung des Sakramentalen gegenzusteuern. Neben dem
Sakramentalen sind die Christen grundlegend durch das eine Wort geeint, auf das sie
horen, und durch die eine Erkenntnis des Glaubens, die es ihnen schenkt. So stellt
Ratzinger fest: ,,Unter dem Anruf des Wortes wissen die Christen um die Vaterschaft
des einen Gottes.“"!

2. Grenzaufhebungen im Innern der christlichen Briiderlichkeit

Die Einswerdung in Christus schlieBt die Einswerdung der Christen untereinander
ein und bedeutet eine Aufhebung der trennenden natiirlichen und geschichtlichen
Grenzen. Uber die notwendigen Grenzen stindischer oder hierarchischer Ordnung
hinweg gilt daher das Ethos gleichberechtigter Bruderschaft, wie es die paulinischen
Briefe zum Ausdruck bringen. So werden in Christus Israel und Heiden eins (vgl. Gal
3,27). Auch soziale Unterschiede von Sklaven und Freien, Mann und Frau werden
aufgehoben, ja sogar nationale Grenzen, wie es Kol 3,11 beschreibt: ,,Wo das geschieht,
gibt es nicht mehr Griechen oder Juden, Beschnittene oder Unbeschnittene, Fremde,
Skythen, Sklaven oder Freie, sondern Christus ist alles und in allem.“ Diese Aufhebung
aller Grenzen in Christus sollte auch Konsequenzen fiir den Einigungsprozess in
Europa haben, fordert Ratzinger: ,,Uberwindung nationalistischer Verengung ist zum
Beispiel eine Aufgabe, die sich jeder Generation von neuem stellt und die in einer Zeit,
in der Europa endlich iiber allen nationalen Hader der Vergangenheit hinweg zur
Verwirklichung seiner Einheit strebt, in ihrer Bedeutung wieder deutlich ins
Gesichtsfeld tritt. Ebenso braucht in unsere Zeit das Gewicht der Tatsache nicht mehr

' J. Ratzinger, 2.2.0., S. 72.£.
' J. Ratzinger, Erwigungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Briiderlichkeit,
Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 23.
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eigens unterstrichen zu werden, dass allen stindischen und sozialen Unterschieden
keine letzte Bedeutung zuerkannt, sondern deren Uberbietung durch die Gesinnung
gemeinsamer Christus-Bruderschaft gefordert wird.«!?

Neben diesen politischen Forderungen miisse die ,,Grenzaufhebung der christlichen
Briiderlichkeit* auch im innerkirchlichen Bereich Konsequenzen haben. Im Blick auf
die hierarchischen Unterschiede stellt Ratzinger ausgehend von Mt 23,8-11 kritisch die
Frage: ,Sieht nicht unsere tatsichliche christliche Verwirklichung dem von Jesus
gegeiBelten Hochwiirdigkeitskult der Juden meist sehr viel dhnlicher als dem von ihm
gezeichneten Bild der christlichen Brudergemeinde?“”® Und der junge Theologe
erinnert daran, dass alles Amt nur Dienst ist und der Ordnung des Dienstes untersteht,
indem er mit einem Zitat von Schelke ausfiihrt: ,,Der Schiiler des Rabbi’s hat ... das
Ziel, selber Meister zu werden. Fiir den Jiinger Jesu aber ist der Jiingerstand nicht
Anfang, sondern Erfiillung der Lebensbestimmung. Er bleibt immer Jiinger.«™
Ratzinger geht es dabei nicht um eine Infragestellung der Hierarchie oder des
Amtspriestertums. Vielmehr will er dessen Dienstcharakter unterstreichen: ,Das
Bewusstsein, nicht in selbstindiger Vollmacht handeln zu kiénnen, sondern lediglich zu
einem Dienst gerufen zu sein im Leib des gemeinsamen Herrn, sollte das
Selbstbewusstsein des Priester zutiefst pr?igen.“]5 Prignant bringt Ratzinger diesen
Gedanken in die Formel: Er bleibt auch als Pater immer noch Frater!'®

Im Blick auf das innerkirchliche Miteinander fordert Ratzinger schlieBlich
Toleranz. So stellt er in seinem Artikel ,,Erwigungen® weiterfiihrend fest: ,,Was in Mt
18,15 verordnet wird, da3 namlich die erste Zurechtweisung eines Bruders nicht hinter
dessen Riicken, sondern von Angesicht zu Angesicht zu geschehen hat, sollte als strikte
Norm angesehen werden. Vor allem sollte aber auch das Wissen um die Vielheit der
Sendungen in dem einen Leib (1 Kor 12) dazu fiihren, den Eigenweg des andern zu
achten, zu erkennen, daB nicht jede Frommigkeitsform eines jeden Sache ist, sondern
daB es eine legitime Vielfalt der Wege innerhalb der Einheit des Glaubens gibt, in der
der Reichtum der groBen Familie Gottes sich erfiillt.«”

3. Die Grenzen der engeren Brudergemeinde

Wihrend durch die ,christliche Briiderlichkeit* die Grenzen im Innenleben der
Kirche fallen, schafft Christentum in seinem AuBenverhiltnis neue Grenzen zwischen
Christen und Nicht-Christen, da eben die Willenseinheit mit dem Vater die Kirche
bildet. Dabei meint ,Ekklesia® die Verwirklichungsform der einen Kirche in der
jeweiligen Ortsgemeinde. Bruderschaft muss sich zunéchst einmal in der Ortsgemeinde
realisieren, d.h. konkret in der jeweiligen Pfarrgemeinde und daher fordert Ratzinger,

2 . Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, S. 81 f.

3 I. Ratzinger, a.2.0., S. 82 f.

" J. Ratzinger, a.a.0., S. 83.

' I. Ratzinger, Erwigungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Briiderlichkeit,
Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 28.

' In einer abschlieBenden FuBnote stellt Ratzinger fest: ,Mit dem Gesagten ist selbstverstindlich nur ein
ziemlich zufélliger Teil der Gesichtspunkte beriihrt, die bei einer Betrachtung des kirchlichen Amtes und bei
der Formulierung seines Verhiltnisses zum Laien zu bedenken wiren.“ J. Ratzinger, Die Christliche
Briiderlichkeit, Miinchen 1960, S. 87, Anm. 30.

" J. Ratzinger, Erwigungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Briiderlichkeit,
Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 29.
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dass die Pfarrgemeinde nur so grof} sein darf, dass jeder den anderen noch kennen
kann. ,Ekklesia“ realisiert sich vor allem in der Feier der Eucharistie. Urspriinglich
wurde Eucharistie nicht als Christus-Begegnung mit der individuellen Seele
verstanden, also als eine private Frommigkeitsform, sondern als ,concorporatio cum
Christo“ - die Einswerdung der Christen zum einen Leib des Herrn. Das Herrenmahl,
die Eucharistie ist somit Sakrament der Briiderlichkeit. Daraus fordert Ratzinger
praktische Konsequenzen fiir die Feier der Eucharistie im Blick auf die Kirche seiner
Zeit: ,Die Erkenntnis, das ,ekklesia“ und ,adelphotis® gleichbedeutend sind, dass die
in der Kultfeier sich erfiillende Kirche wesentlich Brudergemeinde ist, zwingt dazu, die
Eucharistie auch konkret als Bruderkult im responsorialen Dialog zu feiern und nicht
einen einsamen Hierarchen einer Schar von Laien gegeniiberstehen zu lassen, die
ihrerseits jeder einsam in seinem Schott oder sonst eine Messandacht vertieft sind. Die
Eucharistie muss sichtbarerweise wieder Brudersakrament werden, um so ihre volle
gemeindebildende Kraft erfiillen zu kénnen.“'® Im Artikel ,Erwigungen® erliutert
Ratzinger nochmals seine Forderungen, indem er die Art der Wortverkiindigung und
Form der Sakramentenfeier anspricht. ,Verkiindigung ist nicht Mitteilung
philosophischer Ideen, sondern bezogen auf die Mitte des Leibes Christi. Und die
Sakramente, insbesondere das der heiligen Eucharistie, miissen so gefeiert werden, daf3
ihr auf die Gemeinde bezogenes Wesen darin auch in Erscheinung tritt: Die Lesungen
der Messe sind Worte an die Glaubigen, das heif3t, sie miissen hérbar und verstehbar
sein; die Responsorien, die das Ganze durchziehen, fordern den Dialog zwischen
Priester und Gemeinde; alle sind zum heiligen Mahl geladen, in dem sich der
eigentliche Inhalt des Christseins vollzieht: das Teilhaben am Leib des Herrn. Wenn
Christsein und Kommunizieren urspriinglich ein und dasselbe ist, dann sollte es
moglich sein, daB die lebendigen Glieder einer Pfarrei sich auch heute wieder bewuft
als Tischgenossen des einen Gottestisches erkennen, die damit auch untereinander
zutiefst verbunden sind.“'® Es ist schon erstaunlich, wie viele dieser Anfragen durch
die Beschliisse des II. Vatikanums realisiert wurden.

Ferner hatte Ratzinger schon 1960 daran erinnert, dass in der Alten Kirche Kult-
und Sittigungsmahl zusammen begangen wurden. Daher stelle sich heute die Frage
nach zeitgemifBen Formen auBerkirchlichen Gemeinschaftsleben, die die kultische
Zusammenkunft ergidnzen und den briiderlichen Kontakt ermdoglichen. Dies diirfte
nicht nur Vereinen und Organisationen iiberlassen werden, sondern es sollte auch auf
der Ebene der Pfarrgemeinde iibergreifende Begegnungen geben, wozu eine
entsprechende Infrastruktur, z.B. Pfarrheime vonnéten sind. Die Pfarrgemeinden
untereinander sollten sich als Geschwister verstehen, iiber den einen Vater verbunden
(vgl. 2 Joh 13).

In diesem Zusammenhang geht Ratzinger dem konkreten Problem der pfarrlichen
Wirklichkeit nach, wo denn die eigentlichen Grenzen der Brudergemeinde verlaufen:
Gehoren zur pfarrlichen Brudergemeinde alle, die getauft und katholisch gemeldet sind
oder nur praktizierende Katholiken? Die Frage ist schwer zu beantworten. Ausgehend
vom paulinischen Begriff der Pseudobriider, den Ratzinger wertneutral in
~respektvoller Achtung fremden Seelenzustandes® verstanden sehen will, gehoren fiir
ihn nur jene zur Brudergemeinde, die mit einer gewissen RegelmidBigkeit an der

' I. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, S. 93,
" J. Ratzinger, Erwigungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Briiderlichkeit,
Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 27.
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eucharistischen Kultversammlung teilnehmen. Dabei ist es Aufgabe der
praktizierenden Briider, die so genannten Namenschristen wieder zur Bruderschaft
zuriickzuholen (vgl. 2 Kor 2,6-11).

SchlieBilich beschiftigt sich Ratzinger noch mit dem Verhéltnis der christlichen
Brudergemeinden nach auBen, zu den (Noch-)Nichtbriidern. Die Begrenzung habe
universale Offenheit entsprechend den paulinischen Forderungen fiir AuBenstehende,
die sowohl offnend als auch abgrenzend sind. In dienender Liebe gilt es, jedem zu
begegnen, der dem Christen nahe kommt. Fiir alle fordert Paulus das Gebet, auch fiir
nichtchristliche Obrigkeit. Ferner ist es Anspruch des Christlichen, nicht iiber andere
zu richten, da Gott richten wird (vgl. 1 Kor 5,12-13), sondern vielmehr dem fremden
Seelenzustand mit Achtung zu begegnen.

4. Der wahre Universalismus

Aus der Geschlossenheit der Brudergemeinde nach Innen ergibt sich nach
Ratzinger eine neue Dualitdt zwischen Kirche und Nicht-Kirche. Wie ist hier die
Verhiltnisbestimmung? Ausgehend von der Erwdhlungslehre Karl Barths stellt er fest,
dass Gott durch die Wenigen die Vielen retten will. Ziel ist letztlich die Einheit der
Menschheit. Erwdhlung ist immer Erwéhlung fiir den anderen: Re-prédsentatio. Erster
Auftrag des Christen ist die Mission und die Agape, die Verkiindigung und das Dasein
fiir die anderen. Die Repridsentatio kann aber auch in einen noch tieferen Auftrag
miinden: Fiir und um die Noch-Nichtbriider zu leiden. Daher fiihrt Ratzinger aus: ,Die
Jinger Jesu sind wenige. Aber so wie Jesus der eine fiir die Vielen war, so ist und bleibt
es auch ihr Auftrag, nicht gegen, sondern fiir die Vielen zu sein. Wo alle anderen Wege
versagen, bleibt ihnen immer noch der Konigsweg des stellvertretenden Leidens an der
Seite des Herrn.“” In den ,Erwagungen* konkretisiert Ratzinger diesen
stellvertretenden Auftrag des Christen. Wo der Christ nicht mehr Mitchrist sein konne,
so erldutert er, solle er sich fihig zeigen, Mit-Mensch zu sein. Sein Brudersein zum
Auflenstehenden werde sich ,,oft genug gerade in einer Toleranz manifestieren miissen,
die man als Ehrfurcht vor dem Anderssein des anderen und vor dem Geheimnis, das
Gott mit ihm teilt, definieren konnte.“*' Die Pflicht zur Mission diirfe sich nicht in
fortwihrenden Bekehrungsversuchen und Predigten manifestieren, sondern zuallererst
gelte es, mit dem anderen Mensch zu sein.

Nachwort

Im Nachwort stellt sich Ratzinger der Frage, wie es um das Verhiltnis zu den so
genannten ,getrennten Briider® stehe: ,Muss diese Formel fallen, weil das Neue
Testament die Briiderlichkeit im engeren Sinn nur auf die Teilhaber des einen Tisches
bezieht, die durch die Kommuniongemeinschaft zusammengeschlossen sind, welche es
unter den getrennten Christen gerade nicht gibt?*** Wie stehen die Christen
zueinander? ,Ist der nichtkatholische Christ dann fiir den Katholiken ein andere

0 J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, S. 113,

' J. Ratzinger, Erwigungen zur dogmatischen und aszetischen Bedeutung der christlichen Briiderlichkeit,
Korrespondenzblatt des Collegium Canisianum 97 (1963) 31.

2 J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, S. 117.
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Bruder nur in demselben Sinn, in dem ja auch der Ungetaufte es ist, oder weist ihn
nicht doch die Gemeinschaft der Taufe und des Bekenntnisses zum einen Herrn auf
eine hohere Form der Verbundenheit hin?“** Zunichst stellt Ratzinger fest, dass der
Protestantismus eine positive Kirchlichkeit entwickelt habe, so dass in diesem
Zusammenhang nicht mehr von Héresie gesprochen werden kénne. Allerdings erinnert
er auch daran, dass sich die Brudergemeinde von den Kommunikanten her bildet und
damit die von der Communio getrennten nicht dazu gehdren. Protestanten ,haben ihre
eigene  Briiderlichkeit, ihre ecigene Gemeinde“*® Die noch fehlende
Kommuniongemeinschaft ist Ausdruck der Spaltung und schlieBt das Argernis der
Trennung mit ein. Sie sollte aber zugleich die Sehnsucht nach Einheit immer wieder
wecken. So gilt es, den 6kumenischen Dialog zu fordern und zu fordern. Allerdings
solle man dabei gerade nur so weit gehen, wie es ohne Verletzung der Wahrheit
geschehen kann. Ratzinger schlieft mit dem praktischen Hinweis, dass sich auf der
Ebene der Pfarrgemeinde die katholische und die evangelische Gemeinde als
Geschwister im Herrn begegnen sollen.

AbschlieBende Wiirdigung

Der junge Theologe Joseph Ratzinger hat auf der Grundlage seiner exegetischen
und systematischen  Ausfithrungen zur ,christlichen Briiderlichkeit® das
Selbstverstindnis der Kirche als Brudergemeinde sowohl in ihrem Innen- als auch in
ithrem AuBenverhiltnis bestimmt. Es iiberrascht, wie sehr seine Ausfithrungen einige
Ergebnisse des II. Vatikanums spiegeln, etwa das Verstindnis der Kirche als Volk
Gottes, in dem die Amter Dienstcharakter haben. Auch die Erneuerung der Liturgie
durch aktive Teilhabe der Gldubigen, die Forderung des oOkumenischen und
interreligiosen Dialogs sowie die Anerkennung der Religionsfreiheit, die sich in
Ratzingers Toleranzforderung gegeniiber Andersglaubenden abzeichnet, zeigen
Parallelen zu den Ausfithrungen Ratzingers auf und verdeutlichen das neue
Selbstverstindnis der nachkonziliaren Kirche in der Welt von heute. Im
Gedenkgottesdienst am 8. Dez. 2005 anlisslich des Abschlusses des II. Vatikanums vor
40 Jahren hat Papst Benedikt Gott fiir das Geschenk des Konzils gedankt. Es ist ein
ermutigendes Zeichen fiir die Kirche, dass der ehemalige Konzilstheologe nun als Papst
Benedikt im Geist der christlichen Briiderlichkeit die Kirche in die Zukunft fiihrt.

2 Ratzinger, a.a.0., 117.
2T Ratzinger, a.a.0., 122.
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w<Der Geist der Liturgie®
von Joseph Ratzinger
im Lichte der orthodoxen Theologie

von Vladimir Ivanov, Miinchen

1o

1. Das Deutungsproblem der Eucharistie im Osten und Westen erscheint auf den
ersten Blick als etwas Zweitrangiges angesichts der Katastrophen und Konflikte
unserer Zeit. In Wirklichkeit berithrt es jedoch eine zentrale Frage, von deren
Beantwortung die existentielle Selbstbestimmung eines jeden Christen abhingt. Wenn
er bekennt, durch die Eucharistie am ,Brot des Lebens® (Joh. 6, 51) teilzuhaben und
zwar nicht infolge ererbter Tradition, sondern durchaus bewusst, so kann er nicht
umhin seine ganze Existenz vom Akt der Kommunion, in der er sich mit Christus
vereint, abhiingig zu machen. Das kleine menschliche ,,Ich“ nimmt in sich das gottliche
»lch® Christi auf nach der Verheiung, die der Erloser Seinen Jiingern gegeben hat:
»Wer mein Fleisch isst und Mein Blut trinkt, der bleibt in Mir und Ich in ihm* (Joh. 6,
56). Im starken Kontrast zu der Hohe des Ideals befindet sich das jetzige Niveau-
Verstindnis tiber den Sinn dessen, was sich im Mysterium der Eucharistie ereignet.

Der Einfluss, den es noch auf die Gliubigen ausiibt, steht vornehmlich im
Zusammenhang mit der unmittelbaren Wirkung der hieratischen Liturgie-Symbolik
und weniger mit dem realen Bewusstsein ihres spirituellen, frither nur in Form von
mystagogischen Unterweisungen vermittelten, Inhalts.’

Mit der Zeit zerriss das Band, das Taufe und Mystagogik praktisch verbindet, und
die iibrig gebliebene Tradition wurde in einer Reihe von fiir die Laien schwer
fassbaren Kommentaren festgeschrieben. Nach dem Zeugnis der Anna Komnena in der
sAlexiade“ losten die Werke Maximus Confessors, der einen der tiefgriindigsten
liturgischen Kommentare ,Mystagogia“® geschrieben hat, unter den hochgebildeten
Byzantinern einen Schwindel erregenden Zustand aus.’

Allmihlich vertiefte sich die Kluft zwischen dem sich Vollziehenden und dem
Verstindnis des zu Vollziehenden zunehmend durch die Verdringung der
urspriinglichen theophanischen Deutung der Liturgie, die durch vereinbarte und oft

" H. M. Riley, Christian Initiation. A Comparative Study of the Interpretation of the Baptismal Liturgy in
the Mystagogical Writings of Cyrill of Jerusalem, John Chrysostom, Theodore of Mopsuestia and Ambrose
of Milan, (Studies in Christian Antiquity 17), Washington 1974.

* Maximos der Bekenner, Mystagogia: PG 91, 657-718; Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie: das
}Veltbild Maximus des Bekenners, Einsiedeln 1988, S. 363 - 407.

* Anna Komnini, Anexcuana, Moskau 1965, S. 174: (=) Annae Comnenae Porphyrogenitae Alexias ex
recensione Augusti Referscheidii, volumen I, in: Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanum,
Teubneriana, Lipsiae 1934, V 9, 181,29-182, 8. A. L Sidorov, Tlpenonobueiii Makcum Hcmosepnuk: omnoxa,
JKH3HB, TBOpuecTBO / TBoOpeHnus npenojjodHoro Makcuma Mcenosepnuka, Bd. I, Moskau 1993, S. 71.
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subjektiv ausgewdhlte Allegorien ersetzt worden war.! Auf die Gefahr einer derartigen
Tendenz haben als erste die Schopfer der ,Eucharistischen Ekklesiologie®, Nikolaj
Afanasjev und Alexander Schmemann, deutlich aufmerksam gemacht.

N. Afanasjev verwies in seinem bahnbrechenden Werk ,Das Herrenmahl® auf die
Notwendigkeit ,einer neuen Besinnung iiber die wahre Natur der Eucharistie.> Sie
hatte sich unangetastet in den liturgischen Ordnungen erhalten, doch gleichsam
verdunkelt von deren oberflichlicher Auslegung. Noch radikaler stellte die Frage nach
dem Wesensverstindnis der Liturgie Alexander Schmemann in seinem letzten Buch
,Die Eucharistie. Mysterium des Reiches®, das die Ergebnisse seiner langjahrigen
Reflexion zu diesem Thema nicht nur als wissenschaftlicher Liturgist, sondern auch als
Priester mit einer enormen geistlichen Erfahrung verallgemeinert hat. Immer wieder
betonte er, dass das Ergebnis der Eucharistie ihn im Verlauf seines ganzen Lebens mit
Freude, aber auch mit Sorge um das kiinftige liturgische Geschehen in der Orthodoxie
erfiillt hat. Je linger, desto mehr ergriff Schmemann ein ,Gefiihl fiir die eigenartige
eucharistische Krise in der Kirche®. Wie schon N. Afanasjev sah er ihr Wesen ,.in der
Nichtentsprechung zwischen dem zu Vollziehendem und seiner Akzeptanz, seinem
Erleben.“® Dabei handelt es sich nicht um einzelne individuelle Erlebnisse und
Probleme der theologischen Elite, wohl aber um die Krise einer Erscheinung, die das
kirchliche Leben als solches erfasst. In gewissem Sinne findet Schmemann Spuren
analoger Situationen auch in anderen historischen Perioden; erst im 20. Jahrhundert
,wuchs sich diese Krise iiber einen chronisch-normativen Zustand in eine Art latente
,Schizophrenie’ aus“. Sie ,vergiftet die Kirche und unterspiilt das Fundament
kirchlichen Lebens“.” Die Krise verlief auf dem Hintergrund eines zunehmenden
inneren und duBeren Atheismus, der das Christentum an den Rand der Zivilisation
dringte. Den Ausweg aus dieser Sackgasse sah Schmemann in erheblichem Mafe in
der Moglichkeit einer eucharistischen Wiedergeburt. ,Es handelt sich nicht um
‘Reformen’, ‘Anpassung’, ‘Modernisierung’ usw. Es handelt sich vielmehr um Riickkehr
zu jener Schau, jener Erfahrung, mit der die Kirche von Anfang an gelebt hat.“® Auch
wenn man nicht den radikalen Schlussfolgerungen Schmemanns zustimmen will, wird
keiner der orthodoxen Theologen weder das Vorhandensein einer eucharistischen Krise
(deren Tiefe unterschiedlich zu bewerten ist) noch das Bediirfnis nach liturgischer
Erneuerung leugnen. Wenn nach dem Zusammenbruch des sowjetischen
Kommunismus mit seinem totalitiren Zwangsatheismus der Eindruck einer
michtigen Entfaltung kirchlichen Lebens in mehreren Lindern Osteuropas - vor allen
Dingen in Russland - entstehen konnte und in wenigen Jahren eine groflie Zahl von
Kirchen, Klostern und Geistlichen Lehranstalten eroffnet wurden, darf man die Augen
nicht davor verschlieBen, dass, nachdem der erste geistliche Hunger in einer Periode
zumindest relativer Stabilitit des gesellschaftlichen und dkonomischen Lebens gestillt
war, nun die in der vorrevolutionidren Periode nicht gelésten Probleme mit neuer Kraft
in das kirchliche Bewusstsein treten und zu unerwarteten Folgen, Erschiitterungen und

* Karl Christian Felmy, Die Deutung der Gottlichen Liturgie in der russischen Theologie, Berlin 1984, S.
307-308.

* N. Afanasjev, Tpanesa locnomms, Kiev 2003, S.137.

® Alexander Schmemann, Epxapuctns. TauHcTBO Ilapcrea, Paris 1984, S. 10; Alexander Schmemann,
Eucharistie. Sakrament des Gottesreichs, Freiburg 2003, S. 26.

" Alexander Schmemann, a.a.0., S. 10.

® Alexander Schmemann, a.a.0., S. 11.
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Spaltungen fithren oder das Versinken in eine Art Winterschlaf, Stillstand und
endgiiltiges Ausscheiden aus der Geschichte fordern kénnen.

In dieser fiir den orthodoxen Theologen so schwierigen Lage wire doch der
Vergleich der im liturgischen Bereich entstandenen Situation mit analogen
Erscheinungen in der Romisch-katholischen Kirche ein ganz natiirlicher Wunsch.
Allerdings wird man in dieser Beziehung schwerlich ein Buch finden kénnen, das in
der Tiefe der Fragestellung den ,Geist der Liturgie® iibertreffen konnte, das 1999 von
Ratzinger verdffentlicht und seither in mehreren Auflagen erschienen ist.

Was einen Orthodoxen in erster Linie interessieren diirfte, ist die beschriebene
Diagnose der heutigen eucharistischen Krise, der Hinweis auf den Ausweg aus ihr, die
in einer Art Projekt geschaute Wiederherstellung der liturgischen, durch tragische
Ereignisse zu Beginn des zweiten Jahrtausends zerbrochenen Einheit zwischen dem
christlichen Westen und Osten. Oder zumindest doch die Schaffung definitiv-
theologischer Voraussetzungen fiir die Aufhebung der Vorurteile und des daraus
erwachsenen Missverstindnisses sowie der gegenseitigen Entfremdung,

2. Wie im Falle Schmemanns weist Ratzingers Buch eine aus vielen Jahrzehnten
gewonnene unmittelbare liturgische Erfahrung und deren intensive theologische
Reflexion auf. Ganz allgemein verrit es groBe Besorgnis um die Situation in der
eucharistischen Krise und lisst auf deren Uberwindung hoffen. Besondere Autoritiit
verleiht dem Buch die Tatsache, dass Ratzinger zur Zeit der Veroffentlichung Prifekt
der Glaubenskongregation war und verantwortlich fiir die Reinheit und
Unversehrtheit des katholischen theologischen Bewusstseins, wiihrend Schmemann,
wenn man so will, ein Buch iiber die Eucharistie auf eigenes Risiko hin geschrieben
hat. In diesem Fall kann man es nicht so sehr als Ausdruck einer durchgehaltenen
Lehre der Kirche betrachten, sondern wohl eher als eine theologische Fragestellung, die
das Interesse auf eine gegenwirtige Sachlage richten soll.

Weiter ist bei einem Vergleich beider Biicher von Belang: Schmemann schligt wie
Ratzinger vor - in dem einen oder anderen Male - eine Briicke zur eucharistischen
Erneuerungsbewegung, deren erste Keime in der Orthodoxie wie im Katholizismus
zwar auf das 19. Jahrhundert zuriickgehen, deren Bedeutung und Aktualitit aber erst
in vollem Mafe erkannt wurden mit dem Ausklang des verflossenen Jahrhunderts der
Katastrophen. Wenn der Ausgangspunkt Schmemanns fiir seine Uberlegungen
vielleicht die theologischen Intuitionen Nikolaj Afanasjevs waren, so hatte fiir
Ratzinger nach seinem eigenen Zeugnis das Biichlein von Romano Guardini ,,Vom
Geist der Liturgie® definitive Bedeutung, das 1918 erschien und einen groBen Einfluf3
auf den spiteren Benedikt XVI. haben sollte, als er 1946 Theologie zu studieren
begann.

Schmemann, Ratzinger und Guardini trachteten ganz bewusst nicht so sehr
danach, die Liturgik durch eine neue achtbare akademische Forschung zu bereichern,
die nur wenigen Spezialisten zugidnglich gewesen wiire, als vielmehr die Wiedergeburt
des cucharistischen Bewusstseins zu fordern. Auch der groBe Liturgist, Professor
Alexander Schmemann, schrieb iiber sein Buch ,Die Eucharistie“, dass es kein
Lehrbuch der liturgischen Theologie und keine wissenschaftliche Abhandlung sei... das
Buch fasse eine Reihe von Gedanken iiber die Eucharistie zusammen. Diese ,stammen
nicht aus dem Nachdenken iiber eine wissenschaftliche Problematik, sondern aus einer
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wohl geringen und damit begrenzten Erfahrung.“’ So sind es die konkrete liturgische
Erfahrung und das Zeugnis von deren spirituellem Sinn, was die drei hervorragenden
Theologen einander nidhergebracht hat. Bei dieser Orientierung macht sich ganz im
Stil des theologischen Denkens von Guardini und Ratzinger eine gewisse
Verwandtschaft mit der russischen Religionsphilosophie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bemerkbar. Im Falle Guardinis ist dies am augenscheinlichsten. Er war
ein grofer Kenner, ja Bewunderer Dostojewskis und seines Werkes; dieser hatte an den
Quellen der russischen religitsen Renaissance gestanden.'’ Demgegeniiber kann man
bei Ratzinger von einer gewissen ,vorgegebenen® Harmonie zwischen dem Stil seiner
Theologie und der Tradition der russischen Religionsphilosophie sprechen.

Es ist daher kein Zufall, wenn bei der Interpretation der Eucharistie durch
Ratzinger die unmittelbare liturgische Erfahrung Ausgangspunkt ist. Dies ist nicht
selbstverstidndlich.

Der Begriff ,Erfahrung® begegnet uns nicht in der patristischen Literatur. In der
russischen Tradition definiert allein Florenskij in seinem Buche ,,Sdule und Grundfeste
der Wahrheit* (1914) ,.die lebendige religiose Wahrheit als einzig legitime Art der
Dogmenerkenntnis wie auch der Sinngebung der Liturgie.'' Wenn jedoch vor
Florenskij niemand in einem solchen Kontext den Begriff Erfahrung benutzt hat, so ist
- wie Karl Christian Felmy zu recht feststellt - nichtsdestoweniger die orthodoxe
Theologie ,insofern ‘Erfahrungstheologie’, als sie in stindiger Beziehung zu den
‘Mysterien’ stand, vor allem von Taufe und Eucharistie... Sie stand ebenso in stindiger
Beziehung zum Gottesdienst tiberhaupt, zu Gebet und Hymnus. Sie stand so in der
Einheit von lex orandi und lex credendi“’’ Von dieser Einheit haben gleichfalls
Guardini 1918" und Schmemann in seiner ,Einfiihrung in die liturgische Theologie®
geschrieben.'*

Konstatiert man die Niahe des jeweiligen Ausgangspunktes von Schmemann und
Ratzinger, ist zugleich der Unterschied in den Kontexten zu beriicksichtigen, aus
denen die Ansichten dieser Theologen zum Wesen der eucharistischen Krise und des
Weges ihrer Uberwindung formuliert wurden.

Die theologischen Einsichten Schmemanns kann man metaphorisch -
~prakonziliar® nennen, d.h. ein Reformprojekt dann vorzusehen, wenn die Arbeit eines
panorthodoxen Konzils moglich wiirde und dessen Programm der Hinfithrung
liturgischen Denkens zu gottgegebenen Grundlagen ebenso wie den Bediirfnissen des
modernen Lebens Rechnung triige. Ein Reformbedarf wurde schon zu Beginn des 20.
Jahrhunderts stark empfunden; das unter extrem ungiinstigen historischen
Bedingungen 1917 einberufene Landeskonzil der Russischen Orthodoxen Kirche, das
man nicht ohne Grund mit dem II. Vaticanum vergleicht, sah in seinem Programm
auch die Frage nach moglichen liturgischen Reformen vor. Da das Konzil seine Arbeit
1918 unterbrechen musste, blieb dieser Teil der Aufgabenstellung unrealisiert.
Nachfolgende Versuche in Richtung einiger Reformen, darunter auch die Ubersetzung

* Alexander Schmemann, a.a.0., S. 9.

" Romano Guardini, Der Mensch und der Glaube. Versuche iiber die religiose Existenz in Dostojewskijs
groflen Romanen, Leipzig 1933. Ders., Religitse Gestalten in Dostojewskijs Werk, Miinchen 1947,

"' P. Florenski, Ctonmn n yTBep#/ieHne ueTHHel, Moskau 1914, S. 3.

"> Karl Christian Felmy, Orthodoxe Theologie. Eine Einfithrung, Darmstadt 1990, S. 6.

* Romano Guardini, Vom Geist der Liturgie, Freiburg im Bresgau 1983, S. 23.

" Alexander Schmemann, Beenenue s JmTypruueckoe dorocnosue, Paris 1961, S. 25; Alexander Schmemann,
Introduction to liturgical Theology, New York 1975, S. 15.
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des Gottesdienstes aus dem im Volk wenig verstindlichen Kirchenslawischen in das
heutige Russisch, von den so genannten “Erneuerern in den 20er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts durchgefiihrt, diskreditierten die Vorhaben solcher Art und
erschwerten sehr lange - bis auf diesen Tag - allein schon die Fragestellung nach
diesbeziiglichen Reformen in Russland.

Daher ist es verstiandlich, dass Schmemann ebenso wie auch Afanasjev nicht so
sehr dulere Verinderungen und Verbesserungen hervorhoben, sondern vielmehr eine
Eucharistie-Interpretation verlangten im Sinne eines besseren und tieferen
Verstandnisses ihres ekklesialen Charakters, was wiederum Riickwirkungen haben
konnte auf das liturgische Leben selbst. Ratzingers Buch ,,Der Geist der Liturgie® ist in
einer vollkommen anderen kirchenhistorischen Perspektive geschrieben worden,
namlich:

postkonziliar, was es gerade in dieser Beziehung besonders lehrreich fiir
jene orthodoxen Theologen macht, die in dem einen oder anderen Malle an der
Hoffnung auf ein ,aggiornamento® innerhalb ihrer Kirche festhalten. Im gewissen
Sinne und mit Einschrinkungen konnte es ein Projekt der liturgischen
Gegenreformation genannt werden.

Bereits in der Einleitung zu seinem Buch gibt Ratzinger sogleich zu verstehen, um
welchen Kontext es sich handelt. Dazu nutzt er eine ausdrucksstarke und zu weiterem
Nachdenken bewegende Metapher. Er vergleicht die Liturgie vor dem IL
Vatikanischen Konzil mit einer Freske, ,die, unversehrt bewahrt, von einer spiteren
Ubertiinchung fast verdeckt war.“"” Unschwer kann man diesbeziiglich eine vollige
Analogie feststellen zwischen Guardini, der 1918 um die Sachlage besorgt war, und der
Position von Afanasjev und Schmemann, die einen dringenden Bedarf nach
Restauration der von der Zeit verdunkelten orthodoxen liturgischen ,Freske“
empfanden. Des Weiteren gibt es einen wesentlichen Unterschied, insofern die
Romisch-katholische Kirche ihre liturgische Reform durchzufiihren verstand und eben
damit den Theologen eine neue Perspektive fiir ihr Nachdenken tber das Wesen der
Eucharistie einrdumte.

Neben der Begeisterung, als nach dem II. Vatikanischen Konzil katholische
Theologen eine gewisse Zeit ,fasziniert von der Schonheit seiner Farben und Figuren®
waren, schlug in relativ kurzer Frist die Begeisterung in die Erkenntnis um, dass doch
viele Aspekte der Liturgiereform recht problematisch waren. Diese Stimmung fand
einen bildhaften Ausdruck im Vorwort des behandelten Buches von Ratzinger, in dem
er unterstrich: ,Inzwischen ist es durch klimatische Bedingungen wie auch durch
mancherlei Restaurationen oder Rekonstruktionen gefihrdet und droht zerstort zu
werden, wenn nicht schnell das No6tige getan wird, um diesen schidlichen Einfliissen
Einhalt zu gebieten.“' Bedenkt man, dass bei der Abfassung des Buches Kardinal
Ratzinger Prifekt der Glaubenskongregation war, jetzt aber als Oberhaupt der
Romisch-katholischen Kirche Papst Benedikt XVI. ist, so besitzt eine metaphorische
Beschreibung der Auswirkung der Liturgiereform besondere Aussagekraft, die weit
tiber die Grenzen einer akademischen theologischen Diskussion hinausgeht und
wesentliche Verdnderungen zeitigen kann, wenn ndmlich aus der oben getroffenen
Diagnose praktische Schlussfolgerungen gezogen werden. Geschieht das nicht, wird

'S Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 2000, S. 7; Ders., Grundgedanken
der eucharistischen Erneuerung des 20. Jahrhunderts, KIBI 40 (1960) 208-211.
< Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg - Basel - Wien 2000, S. 8.
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eine hochst riatselhafte Episode der Kirchengeschichte daraus, zumal schon 1999
Ratzinger mit allem Nachdruck davor gewarnt hat, dass, sofern nicht in raschester
Zeit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, der ,,Freske, d.h. dem liturgischen
Leben der katholischen Kirche, ein endgiiltiger Kollaps droht. Von Belang ist, dass
Ratzinger sich nicht mit der Metapher begniigt, sondern durchaus konkret ausspricht,
was er unter misslungenen “Restaurationen” und “Rekonstruktionen® meint.

Hochbrisant und weitreichend in seinen potentiellen Konsequenzen ist ein Beispiel
aus der Kritik an einem ganz wesentlichen Punkt der liturgischen Reform. Bereits in
der prakonziliaren liturgischen Bewegung war eine ,neue Idee* formuliert worden:
»Eucharistie miisse versus pop ulum (zum Volk hin) zelebriert werden; der
Altar miisse ... so aufgestellt werden, daf3 Priester und Volk sich gegenseitig anblicken
und gemeinsam den Kreis der Feiernden bilden*'” - ,Diese Schlussfolgerungen
erschienen schlieBlich so iiberzeugend, daB3 nach dem Konzil (das selber nicht ,,von der
Wendung zum Volk hin“ spricht) allenthalben neue Altire errichtet wurden; die
Zelebrationsrichtung versus populum erscheint heute geradezu als die eigentliche
Frucht der liturgischen Erneuerung durch das II. Vaticanum.“'®

Nichtsdestoweniger ruft gerade dieses Element der realisierten Reform bei
Ratzinger allerscharfste Kritik hervor. In voller Billigung zitiert er Louis Bouyer, der
erachtete: ,Die Idee der Feier versus populum .. beruht ganz und einfach auf der
irrigen Vorstellung eines christlichen oder auch nichtchristlichen Gastmahls im
Altertum.“'? Somit lag der Reform eine recht ,fragwiirdige Rekonstruktion® zugrunde,
gleich wie auch die nicht weniger problematische Vorstellung von der Eucharistie als
einem ausschlieBlichen Mahl. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht im Einzelnen auf
eine Analyse der Argumente Ratzingers eingegangen werden, zumal im Detail
Probleme auftauchen, die unmittelbar nur die katholische Liturgik betreffen. Dieses
Beispiel ist hier deshalb angefiihrt, um anschaulich die Situation zu illustrieren, in der
misslungene Rekonstruktionen und “neue Ideen“ in der Theologie Reformen
hervorbringen konnen, deren Folgen selbst bei den edelsten Absichten nicht leicht zu
korrigieren sind, oder anders ausgedriickt, die den ,Riickwiirtsgang® einlegen.
Innerhalb der orthodoxen Theologie, die um die Fragen liturgischer Erneuerung Sorge
tragt, gibt es ebenfalls nahegelegene Projektverinderungen. Wenn es sich auch nicht
um den vom orthodoxen Standpunkt voéllig undenkbaren Dienst ,versus populum®
handelt, doch sind im Blick auf ihre potentiellen Konsequenzen jene Vorschlige zur
Liquidierung der Bilderwinde vollig gleichwertig. Einigen potentiellen Reformatoren
ist die Apostrophierung der Eucharistie als ,Herrenmahl® nicht fremd, sehr zum
Schaden fiir den mystagogischen-sakramentalen Sinn dieses Sakramentes. In der jiingst
entstandenen Situation werden diese Projekte nur selten und auf das Risiko einzelner
Priester hin realisiert. Sie erfahren nicht die Unterstiitzung der kirchlichen Obrigkeit
und verlassen nicht den Rahmen einzelner Initiativen, die ohnehin bei dem gliubigen
Volk keine groflien Chancen auf Anerkennung finden. Doch kiénnte man sich sehr wohl
in fernerer Zukunft intensivere Diskussionen iiber die einen oder anderen liturgischen
Reformen vorstellen. Sollte es dazu kommen, wire das von Ratzinger zitierte Beispiel
eine gute Warnung und ein Aufruf zu duBerster Wachsamkeit, sobald es nicht so sehr

' Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 66.
" Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 68.
" Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 68.
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um Vertiefung unseres Eucharistieverstindnisses geht, sondern um Verinderungen
entsprechend der ,neuen Ideen® und , problematischen Rekonstruktionen,

Dass der Prifekt der Glaubenskongregation nunmehr rémischer Papst mit
unbegrenzter Autoritdt und Macht geworden ist, ldsst den orthodoxen Theologen stark
interessiert aufhorchen, ob Benedikt XVIL, der, sich der Unbestindigkeit vieler
liturgischer Neuerungen bewusst, in seinem Buch eine glinzende Kritik vorgetragen
hat, die heutige katholische Praxis entsprechend seiner Vorstellungen vom Irrtum eines
Dienstes versus populum wegfiihren kann oder ob die Krifte der Beharrung sich als
miichtiger erweisen und unangetastet bewahrt werden, was unter theologischem
Blickwinkel als vollig unbestéindig erscheint.

3. Wenn Ratzingers Buch fiir den orthodoxen Theologen nicht wenig Veranlassung
zu einem Vergleich der bevorstehenden Reformen (zumindest hinsichtlich ihrer
Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit) mit dem in der Rémisch-katholischen Kirche
bereits Erreichtem bietet, so kommt der Frage nach der darin enthaltenen
Zielvorstellung einer Wiedervereinigung der Kirchen auf liturgischer Ebene ein nicht
geringes, vielleicht sogar groBeres Interesse zu. Hier werden strittige Punkte des
orthodox-katholischen Dialogs wie der pipstliche Primat, das Filioque oder einige
Dissense in der Mariologie nicht tangiert. Die Frage nach der Wiederherstellung der
Einheit im gottesdienstlichen Bereich kann durchaus gestellt werden, denn sie beriihrt
ihrem Wesen nach die tiefsten Schichten des katholischen Bewusstseins und befasst
sich mit weit wesentlicheren und oft uniiberwindlich scheinenden Schwierigkeiten und
Vorurteilen als die Fegefeuer-Diskussion. Dazu bedarf es in aller Klarheit der
Wiedererlangung eines rechten Verstindnisses fiir die bestehenden liturgischen
Systeme oder ,Riten.“”” Es ist nicht iiberfliissig anzumerken, dass schon das Wort
Ritus fiir das orthodoxe Ohr etwas abgehobener klingt als fiir das katholische.”! Im
heutigen Katholizismus ist, wie das Beispiel der Unierten zeigt, der ,6stliche Ritus“
eine durchaus legitime Form des liturgischen Lebens bei Anerkennung des pépstlichen
Primats.** Bekannt sind ebenso Ausnahmefille, wo aus den einen oder anderen
Griinden katholische Priester vom Papst das Recht zum Vollzug des Gottesdienstes
nach ,0stlichem Ritus® erhalten konnen. Mithin gewinnt der Ritus eine gewisse
relative Bedeutung in Bezug auf jurisdiktionelle oder dogmatische Fakten, wihrend er
sich fiir die Orthodoxie in direkter Abhingigkeit von ihnen befindet. Widrigenfalls
nimmt der Ritus den Charakter einer duBeren Hiille an, die mit anderem Inhalt gefiillt
ist.

Verbunden mit einem oberflichlichen Bezug zum Problem der Einheit von Form
und Inhalt im Ritus ist eine gewisse Leichtfertigkeit, mit der liturgische Formen je
nach den historischen und kulturellen Kontexten modifiziert werden. Damit festigt
sich ein Verhiltnis zum Ritus als etwas Zweitrangiges und das geistliche Leben
Bremsendes.

Gerade gegen diese falschen Sinndeutungen des Ritus wendet sich Kardinal
Ratzinger in dem von uns betrachteten Buch. Er schreibt, ,,das Wort Ritus hat heute
bei vielen keinen guten Klang. ,Ritus’ erscheint als Ausdruck von Starrheit, Bindung

** R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, Collegeville 1992.

' Archimandrit Kyprian (Kern), Esxapucras, Paris 1947, S.29.

* Michael Kunzler, Archieratikon. Einfithrung in Geist und Gestalt der bischéflichen Liturgie im
byzantinischen Ritus der griechisch-katholischen Kirche der Ukraine, Paderborn 1998.
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an vorgegebene Formen; ihm stellt man Kreativitit und Dynamik der Inkulturation
entgegen, durch die erst lebendige Liturgie entstehe, in der die jeweilige Gemeinde sich
selber ausdriickt“*

Mit den #uBerlich so anziehenden Worten wie ,Kreativitat, ,Dynamik* und
snkulturation® gekennzeichneten Tendenzen bergen nach Ratzingers Ansicht die
Gefahr einer volligen Entstellung der aus der Apostelzeit stammenden Tradition.
Angesichts solcher Zweideutigkeit wird man, ohne der Hypnose von Mode-Begriffen
zu verfallen, zuriickkehren miissen zu dem eigentlichen Liturgie- und Formen-
Verstindnis, in dem sie zu vollziehen ist; mit anderen Worten, fillig ist eine genaue
Definition des durch gidngige Vorurteile der Moderne abgestempelten Ritus. Ein
Gegengewicht sieht Ratzinger im Begriff ,,Orthodoxie“ als eigentliches Kriterium fiir
die Kennzeichnung des Ritus und seines Wesens. Einen weit verbreiteten Irrtum
abwehrend, erinnert er daran, dass dieses Wort nicht so sehr die ,,rechte Lehre* meint,
also die Summe dogmatischer Feststellungen, sondern vielmehr ,die rechte Weise, Gott
zu verherrlichen, und die rechte Form der Anbetung®. ,Nicht um Theorien iiber Gott
geht es, sondern um den rechten Weg, Ihm zu begegnen.«**

Eine solche ,Orthodoxie“- Definition steht in {iberraschender Harmonie mit dem
russischen religionsphilosophischen Denken, in dessen Rahmen das Primat des Lebens
ilber die Theorie, der mystischen Gotteserkenntnis iiber die ,Schultheologie®
unterstrichen wird. Schon Florenskij sah das Wesen der orthodoxen Kirchlichkeit in
einem ,,besonderen Leben, einem neuen, dem Menschen geschenkten Leben, wohl aber -
wie jedes Leben fiir den Verstand unzuginglich.“* Dieses Leben meint nichts anderes
als ein ,gottmenschliches Element“, ,das priméir fiir alle seine, darunter auch
liturgischen, Erscheinungen ist. Aus ihm verdichten und kristallisieren sich im
historischen Verlauf der kirchlichen Menschheit das Ritual (Abfolge von
Amtshandlungen), die Sakramente und die Formulierungen der Dogmen.“’® Das
Hauptkriterium des ,neuen Lebens® ist die ,besondere spirituelle Schénheit“.?” Ebenso
unterstrich Sergij Bulgakov, das Wesen der Orthodoxie werde definiert als ein ,,neues
vom Heiligen Geist gesteuertes Leben mit Christus und in Christus.“*® Der
gottesdienstliche Ritus ist nur die Kristallisationsform der Erfahrung eines Lebens mit
Gott, und je tiefer, verinnerlichter und wahrhaftiger diese Erfahrung ist, desto klarer
findet sie ihren Ausdruck in der Liturgie. Die patristische Theologie wusste darum,
dass irdischer Gottesdienst eine Widerspiegelung der ,,himmlischen Liturgie® ist, und
hat deshalb die Existenz besonderer Archetypen anerkannt, die seine Struktur und
Formen bestimmen. Obwohl Ratzinger von derartigen Archetypen im Stile der
byzantinischen Mystagogik nicht spricht, fillt doch auf, dass fiir ihn Orthodoxalitit
ein spezielles Kriterium bei der Bewertung des einen oder anderen Ritus ist.
Orthodoxie wird hier nicht eng konfessionell verstanden. Sie ist die einzig identische
Kategorie, welche die Grundabsicht des Gottesdienstes als Mittel .,der Begegnung mit
Gott“ ausdriickt. Der Autor des Werkes ,,Der Geist der Liturgie® erinnert, ,,das Wort
‘doxa’ heifit im Griechischen einerseits Meinung, Schein; es heilt aber dann in der

3 Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 2000, S. 137.
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christlichen Sprache soviel wie ,wahrer Schein’, das heif3t: ,Herrlichkeit Gottes™”, sie
weist sich aus durch ,,den orthodoxen“ Gottesdienst. Auf diese Weise griindet die Basis
des weiteren Dialogs in der historischen Orthodoxie, die das gleiche Kriterium fiir ihr
liturgisches Leben aufnimmt.

Die zweite Frage betrifft das Kriterium der Auswahl, d.h. welche Riten sind
tatsdachlich als orthodox zu erachten, darunter auch die auBerhalb der rémischen
Tradition. Als Ausgangspunkt bei der Ertrterung dieses Themas, das unmittelbar in
die 6kumenische Dimension hinausfiihrt, schligt Ratzinger den VI. Kanon des Ersten
Nizdnischen Konzils vor, demzufolge es nur ,drei Primatssitze® gibt: Rom,
Alexandrien und Antiochien. ,Alle drei sind jedenfalls Kristallisationspunkte
liturgischer Tradition**’. Sie alle sind im gleichen MaBe ,orthodox“, d.h. dienen der
Erscheinung der Herrlichkeit des HERRN und entsprechen ganz und gar der
apostolischen Tradition.

Ratzinger legt interessanterweise den Akzent in dieser Hinsicht auf ihre
Verbindungen zur ,Petrustradition®, wenngleich er im Weiteren auf Erklirungen
verzichtet. Im Laufe der Geschichte war bereits vom 4. Jahrhundert an das allgemeine
Bild einer harmonischen Entwicklung in gewissem Sinne durch das Aufkommen
Konstantinopels gestort, das als ,neues Rom* verkiindet wurde und sich Prarogativen
des alten® Rom aneignete. Ohne auf historische Einzelheiten einzugehen,
charakterisiert Ratzinger den Entwicklungsgang dieser Zentren liturgischer
LKristallisation®, um zu zeigen, wie trotz aller Schwierigkeiten in den Beziehungen
untereinander das Bewusstsein um die Einheit der apostolischen Tradition bewahrt
werden konnte.

Letztlich fithrte noch vor dem endgiiltigen Bruch zwischen dem christlichen Osten
und Westen der Kristallisationsprozess zur Entwicklung zweier Hauptsitze - Rom und
Konstantinopel - die konsequent eine Politik liturgischer Unifikation betrieben haben.
Jedoch hielt nach Ratzinger die rémische Messe noch lange Zeit an dem Kontakt mit
der gallikanischen liturgischen Tradition fest, die ihrerseits von einem ostchristlichen
Einfluss gekennzeichnet war, der dem ,archaischen und niichternen® Rom
gegeniiberstand. Schlielich schwand das ,poetische“ Element in der Liturgiereform
des II. Vatikanischen Konzils, war es doch bestrebt, ,das Romische in seiner Reinheit
wiederherzustellen.**Man kann nicht umhin zu spiiren, dass  dieser
Uniformierungsprozess bei Ratzinger einen gewissen Verlust und eine gewisse
Verarmung des Ritus bewusst macht. Mehr noch, die mit den besten Absichten
unternommene Reform hat recht unerwiinschte Resultate gebracht, denn ,der
anfingliche Uniformierungsprozess ist inzwischen in sein Gegenteil umgeschlagen: in
die weitgehende Auflosung des Ritus, der durch die ‘Kreativitdt’ der Gemeinden ersetzt
werden soll.“** Eine derartige negative Pseudokreativitit, die von der echten Tradition
abgeschnitten, willkiirliche Experimente zeitigt, bedeutet nach Ratzinger eine
Hauptgefahr nicht allein fiir die Kirche, sondern (auf dem Gebiet der Kunst
beispielsweise) fiir die gesamte Kultur.

Gerade in diesem Kontext ist die dritte von Ratzinger formulierte Frage in dem
Ritus-Kapitel zu behandeln. Er empfiehlt, iiber die Folgerungen nachzudenken, wie sie

¥ Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 2000, S. 137.
¥ Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 138.
*! Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 140.
2 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 141.
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sich auf Grund der von ihm umrissenen ,Ritenlandschaft* ergeben. Unschwer wird
man merken, dass sie ganz abgesehen von den jahrhundertealten Problemen nicht
zuletzt auf die potenticlle Wiederherstellung der kirchlichen Einheit auf liturgischer
Ebene abzielen.

Es muss erkannt werden, dass die echten liturgischen Traditionen in ihren
Besonderheiten rechtmiiBige Formen der einen apostolischen Uberlieferung sind.
Lokale Unterschiede haben diesbeziiglich keine definitive Bedeutung, weil man sie zu
unterstreichen oder zu iibertreiben geneigt ist. Falsch wire, in ihnen lediglich eine Art
Produkte der Inkulturation in verschiedenen Kontexten zu sehen. Der Umstand, dass
sie in dem einen oder anderen Grade in sich ethnische und dem #@hnliche Elemente
aufgenommen haben, darf nicht ihren ,orthodoxen® Charakter verdunkeln.

Diese Bemerkung ist fiir dic orthodoxe Seite nicht wenig bedeutsam, weil in den
Lindern Osteuropas, aus welchen Griinden auch immer, in den vielen Jahrhunderten
angespannter Beziehungen zu Westeuropa gerade das Element interkulturativer
Unihnlichkeit oft ein Gefiihl der Fremdheit gegeniiber dem katholischen Ritus hat
aufkommen lassen.

Orthodoxe Glidubige sollten jene Tatsache beriicksichtigen, dass definitives
Kriterium bei der Bewertung anderer Riten der Grad ihrer Anteilhabe an der echten
apostolischen Uberlieferung sein sollte. Daher verweist Ratzinger mit gutem Grund
auf die Notwendigkeit der Erinnerung, dass im ersten christlichen Jahrtausend die
Grenzen zwischen den liturgischen Traditionen vollig transparent und leicht zu
iiberschreiten waren. Der Effekt der Fremdheit ist das Produkt einer relativ spéten
Zeit, an deren Uberwindung das heutige kirchliche Bewusstsein arbeiten sollte. ,,Die
Riten sind nicht streng gegeneinander abgegrenzt. Es gibt Austausch und gegenseitige
Befruchtung.“** Doch wird man auch die Tatsache bedenken miissen, dass bereits vor
der endgiiltigen Kirchenspaltung der byzantinische und romische Ritus sich innerhalb
ihrer Traditionen abzuschlieBen begannen und immer vollendetere, klar umrissene
Formen annahmen. Dieser Prozess der Verfestigung machte einen weiteren Austausch
und gegenwirtige Bereicherung unmoglich.

Wesentlich verinderte sich auch die liturgische Mentalitdt im Westen wie im
Osten, was bis auf diesen Tag eine objektive Beziehung zueinander im liturgischen
Bereich erschwert. In der Orthodoxie wird die Liturgie als ,,Gottliche® erlebt, als etwas,
das keinen Verinderungen unterworfen ist und die himmlische Liturgie mit ihrer Welt
der Archetypen widerspiegelt. ,,Der Westen hat demgegeniiber das geschichtliche
Element immer stirker empfunden; Jungmann hat deswegen die Auffassung des
Westens im Wort von der ,,Gewordenen Liturgie® zusammenzufassen versucht.«**

Gegen eine solche Charakteristik der Besonderheiten liturgischer Mentalitdten ist
solange nichts einzuwenden, wie sie in allgemeiner Form die heutige Sachlage
widerspiegeln. Doch in der historischen Perspektive sind natiirlich etliche Prizisionen
moglich und erwiinscht. Durch die Anerkennung der gottlich-archetypischen
Grundlagen des Gottesdienstes waren die heiligen Viter stets schopferisch mit der
Frage nach moglichen Reformen und Verinderungen befasst. So haben es die
byzantinischen liturgischen Kommentare bis zum 11. Jahrhundert mit einer Liturgie
zu tun, ,die noch in voller Entwicklung stand“. Erst von der zweiten Héilfte des 14. und

?3 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 141.
* Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 142,
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dem Beginn des 15. Jahrhunderts erscheinen Kommentare, denen ,eine nahezu
abgeschlossene liturgische Ordnung zugrunde liegt.*

Aber diese spit- und nach-byzantinische Historizitit im Umgang mit der Liturgie
ist an sich nur ein voriibergehendes Phinomen, und schon im 19. Jahrhundert wird - je
weiter, desto mehr - eine Tendenz in der Entwicklung der orthodoxen Theologie
beobachtet, die Liturgie unter dem Aspekt ihres historischen Werdegangs zu sehen;
und in dieser Beziehung gibt es schon keinen Unterschied mehr zwischen Ost und
West. AuBer Zweifel steht, dass im Westen eine groBe Gefahr empfunden wird, die
liturgischen Formen nicht so sehr als Resultat einer organischen Entwicklung, sondern
vielmehr als etwas ,Gemachtes nach der Art eines technischen Apparates zu sehen.
Die Gefahr verbindet Ratzinger - was besonders lehrreich ist im Lichte seiner spateren
Wahl zum romischen Papst - mit einer definitiven in den Beschliissen des Zweiten
Vatikanischen Konzils wurzelnden Tendenz, der zufolge der Eindruck entsteht, ,der
Papst konne eigentlich alles in Sachen Liturgie, vor allem wenn er im Auftrag eines
okumenischen Konzils handle. SchlieBlich ging die Idee der Vorgegebenheit der
Liturgie, die nicht beliebigem Machen offensteht, im offentlichen BewuBtsein des
Westens weitgehend iiberhaupt verloren.“*® Mit anderen Worten, Ratzinger unterwirft
jene einseitigen Interpretationen iiber das Wesen des Papsttums, die immer die
allergrofiten Bedenken auf orthodoxer Seite ausgeldst haben, einer Uberpriifung.

Es entsteht der Eindruck, dass das Kriterium der Orthodoxie von ihm nicht nur an
die Liturgie angelegt wird, sondern auch an die Idee des Papsttums selbst. In diesem
Lichte tritt der Papst nicht als ,absoluter Monarch® auf (was vor allem fiir die
Orthodoxie unannehmbar ist), wohl aber als Hiiter und Garant fiir die Unversehrtheit
der ,,Orthodoxie“ in der Romisch-katholischen Kirche: ,Die Vollmacht des Papstes ist
nicht unbeschriankt; sie steht im Dienst der Heiligen Uberlieferung.“ > Mehr noch,
Ratzinger, der die Zustindigkeit des Westens, einen eigenen Weg zu gehen
(.Sonderweg des Westens gegeniiber dem Osten“) anerkennt und weit entfernt von dem
Gedanken ist, ,,den Weg des Westens keinesfalls pauschal zu verurteilen“, warnt den
Westen dringend davor, dass diese ,, ,Eigenart® zu einer Losung von den Grundlagen
christlicher Identitit filhren wiirde, wenn man die Grundintention der alten Kirche
verlieBe.* * Damit wird unzweideutig anerkannt, dass trotz groBer Erfolge in der
westlichen geistlichen Entwicklung etwas in der Art eines Irrtums geschah, eine
Abweichung von der frithchristlichen Uberlieferung, was zu einer ganzen Reihe
negativer Konsequenzen sowohl im kirchlichen wie im kulturellen Leben gefiihrt hat.

Ein anschauliches Beispiel ist das Verstindnis des Westens zur lkonenverehrung,
das nicht selten in direkte Bilderstiirmerei ausartete. Die Position Ratzingers trigt in
dieser Frage rein ,orthodoxen* Charakter. Er erachtet, die Romisch-katholische Kirche
»muss zu einer wirklichen Rezeption des siebten dkumenischen Konzils... kommen, das
die grundsitzliche Bedeutung und den theologischen Ort des Bildes in der Kirche
formuliert hat.«*

Wenngleich der Westen seit dem 13. Jahrhundert einen eigenen Weg ging, den eine
wachsende Entfremdung von dem orthodoxen Verstindnis des sakralen Elementes in

* Hans-Joachim Schulz, Die byzantinische Liturgie. Glaubenzeugnis und Symbolgestalt, Trier 2000, S, 245.
8 Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg - Basel - Wien 2000, S. 143.
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der Kunst begleitete, mahnt Ratzinger, ohne die vielen Fortschritte der westlichen
Kunst zu negieren, an dem Normativ der ,Grundlinien dieser (d.h. orthodoxen -V. L)
Theologie des Bildes in der Kirche festzuhalten“*” Es handelt sich nicht um
theoretische Diskussionen unter Theologen, sondern um das Schicksal der
europiischen Kultur als solcher. Die von ihr durchlebte Kunstkrise ist in Wahrheit ein
LSymptom fiir die Krise des Menschseins® und endet mit der ,Erblindung des
Geistes.“!! Solche Erblindung ist untrennbar verbunden mit einer inneren und duBeren
Ikonoklastie, die auch die Romisch-katholische Kirche ergriff und deren erste
Erscheinungen als Markstein eines tatsdchlichen ,Bildersturmes® in Deutschland
schon in den 20er Jahren auftraten und sich als Ergebnis des Zweiten Vatikanischen
Konzils besonders verschirften. Die gesamte Atmosphire im Bereich der religitsen
Kunst nahm einen krankhaften Charakter an. Einerseits trat in den Formen des
Klischees eine Tendenz zur Stilisierung und Eklektik auf, andererseits ein
zunehmender Kulturpessimismus, der in passive Resignation miindete. Auf diesem
Hintergrund wird das Aufkommen eines ,neuen Bildersturmes® verstdandlich, ,der
vielfach geradezu als Auftrag des I1. Vatikanischen Konzils angesehen wurde.“*

Die Lage zu verbessern vermag nur eine geistliche Entwicklung. Im vollen Einklang
mit der orthodoxen Ikonentheologie vermerkt Ratzinger, die Quellen der Sakralkunst
sind nicht ,gute Wiinsche® der Theoretiker, sondern die unmittelbare spirituelle
Erfahrung: ,die Sakralitit des Bildes besteht gerade darin, dafl es aus einem inneren
Sehen kommt und so zu einem inneren Sehen hinfiihrt.“** In diesem Fall lisst sich eine
harmonische Eintracht zwischen der Theologie Ratzingers und dem russischen
religionsphilosophischen Denken im 20. Jahrhundert konstatieren. So hat zum Beispiel
Florenskij stindig unterstrichen, dass eine ,,echte geistliche Erfahrung® der orthodoxen
Ikone zu Grunde liegen muss und sie dadurch vor dem Abfall in die Stilisierung oder
vor der Gefahr eines ,,Scheinzeugnisses® bewahrt.**

Alle hier erwidhnten Beispiele, deren Zahl vermehrt und die noch im Einzelnen
analysiert werden konnten, zeigen, dass Ratzingers Buch auf ein iiberaus grof3es
Interesse bei den heutigen orthodoxen Theologen st63t. Man kann sich nur wundern,
wie langsam der Prozess seiner Rezeption nicht allein bei orthodoxen, sondern auch
bei katholischen Theologen verlduft, widhrend es als Ausgangspunkt fiir einen
produktiven Dialog dienen konnte.*’ Leider sind Themen wie diese gegenwiirtig von
kirchenpolitischen Fragen (vor allen Dingen vom Uniatismus) verdringt worden, die
das Interesse von den wirklich ernsten und perspektivischen Problemen abgelenkt
haben. Von ihrer Bewiltigung hingt in nicht geringem MaBe das Schicksal der
europdischen Christenheit ab. Die Geschichte bietet diese wohl einmalige Chance
gerade jetzt, wo die Romisch-katholische Kirche von Benedikt X VL. geleitet wird, dem
am meisten orthodox denkenden Papst des letzten Jahrtausends.

0 Joseph Kardinal Ratzinger, a.2.0., S. 115; V. N. Lazarev, Uctopus BusanThiickoii xupommcn, Moskau 1986,
S. 123-155. Vladimir Ivanov, Einfluss der byzantinischen Kunst im Westen nach 1204 in: Theodor Nikolaou
(Hg.). Das Schisma zwischen Ost-und Westkirche: 950 bzw. 800 Jahre danach (1054 und 1204), Miinster
2004, S. 143-158.

! Joseph Kardinal Ratzinger, Der Geist der Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 2000, S. 112.

2 Joseph Kardinal Ratzinger, 2.2.0., S. 112.

# Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 114.

* Pavel Florenskij, Uxonoctac, Moskau 1994, S. 75 = Pavel Florenskij, Die Ikonostase, Stuttgart 1990, S. 86.
# J. Kreiml, Rezension zu Kardinal Ratzingers Buch ,Der Geist der Liturgie. Eine Einfithrung®, LebZeug 57
(2002), S. 153 - 156. H. Riickriegel, Kardinal Ratzingers neues Buch iiber die Liturgie, UVK 30 (2000), S.
188-191. K. F. Wiggerman, Rezension zu Kardinal Ratzingers Buch, ThLZ 126 (2001), 833-834.
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»Glaube, Wahrheit, Toleranz“.
Das Christentum und die Weltreligionen

von Horst Biirkle, Miinchen

L&

~Glaube, Wahrheit, Toleranz® ist der Titel des Bandes, der 2003 vom damaligen
Prifekten der Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger, im Herderverlag
veroffentlicht wurde. Er beschaftigt sich, wie der Untertitel sagt, mit dem Verhiltnis
von Christentum und Weltreligionen.

Worum geht es dem Verfasser bei diesem Thema im Jahre 2003? Im Hintergrund
steht die bereits im 2. Vatikanischen Konzil in der Erklirung Nostra aetate
angesprochene verdnderte Weltlage. ,In einer immer enger zusammenriickenden Welt
ist die Frage nach der Begegnung der Religionen und Kulturen zu einem
vordringlichen Thema geworden, das beileibe nicht nur die Theologie beschiftigt. Die
Frage der Vertréglichkeit der Kulturen, des Friedens der Religionen ist auch zu einem
politischen Thema erster Ordnung aufgeriickt. Aber zuallererst ist sie eben doch eine
Frage an die Religionen selbst. ...“ (S. 11).

Wie sehr auch Papst Benedikt XVI. die Begegnung mit Menschen anderer
Religionen weiter bewegt, zeigt die Ansprache, die er am 30. Oktober 2005 vor dem
Angelus auf dem Petersplatz in Rom hielt. Er verleiht der Beschiiftigung mit unserer
Frage den Charakter einer dringlichen Einladung. Alle also - nicht nur die Theologen -
sind aufgerufen, sich mit dem richtigen Verhiltnis der Christen zu den anderen
Religionen zu beschéftigen. ,Liebe Briider und Schwestern, ich lade euch ein, diese
Dokumente wieder zur Hand zu nehmen, und fordere euch auf, mit mir zur Jungfrau
Maria zu beten, damit sie allen, die an Christus glauben, helfe, den Geist des Zweiten
Vatikanischen Konzils stets wach zu halten ...“. Gerade mit Letzterem wird deutlich: Es
geht nicht nur um besseres Bescheidwissen iiber unser Thema. Die Einsicht und das
rechte Verstehen sind begleitet von jener Erleuchtung, die auch dem Glaubensakt selbst
eigen ist. Worin besteht die wortlich ,hochste Aktualitdt®, die der Papst hier noch
einmal der Erklirung Nostra aetate zuerkennt? ,Sie betrifft die Haltung der
kirchlichen Gemeinschaft gegeniiber den nichtchristlichen Religionen. Von den
Grundsitzen ausgehend, daf} <alle Volker eine einzige Gemeinschaft sind>, und daB die
Kirche die Aufgabe hat <Einheit und Liebe unter den Menschen ... zu fordern> (Nr. 1),
<lehnt das Konzil nichts von alledem ab, was (in den anderen Religionen) wahr und
heilig ist> und verkiindet allen Menschen Christus als <den Weg, die Wahrheit und das
Leb?n> (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fiille des religitsen Lebens finden> (Nr.
7))

' I Osservatore Romano (in dt. Sprache), 4. November 2005, S. 1.- Aus Anlass des 40. Jahrestages dieser
Konzilserklirung richtete Papst Benedikt XVI. am 29.10. dieses Jahres ein Schreiben ,an den verehrten
Bruder Kardinal Kasper den Priisidenten der Kommission fiir die religiosen Bezichungen zum Judentum.
Darin erinnert er daran, dass ,eine neue Epoche der Beziehungen zum jiidischen Volk* fiir das Konzil der
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In diesem Bezug also bewegt sich die Zuwendung zu den Menschen in den
nichtchristlichen Religionen. Deswegen nimmt auch das Vorwort zu unserem Band
noch einmal den Bezug zur Diskussion um die Erklirung der Kongregation fiir die
Glaubenslehre aus dem Jahre 2000 auf. Sie war ja im Wesentlichen dieser unserer Frage
nach dem Verhiltnis des christlichen Glaubens in eben diesem doppelten Bezug
gewidmet. In einer Zeit pluraler Beliebigkeiten in einer multireligitsen Situation wird
darin erinnert, dass die Wahrheitsfrage im Dialog mit den Menschen in anderen
Religionen und Weltanschauungen nicht ausgespart werden darf. Und so fragt unser
Autor noch einmal nach: ,Ist die Wahrheitsfrage im Bereich von Religion und Glaube
schlichtweg unangebracht? Aber was bedeutet dann der Glaube, was bedeutet die
Religion positiv, wenn sie mit Wahrheit nicht in Verbindung treten darf?“ (S. 11).

Damit ist dem Dialog der Religionen seine Unverbindlichkeit genommen. Es geht
gerade damit wesentlich um den Charakter des Dia-logischen. Nur wenn der die
Wahrheit erschlieBende Logos mit im Spiel ist, kann das Ganze jene echte Beziehung
erfahren, die sich dem Anderen nicht schuldig bleibt.

Im Namen eines wahrhaften Dialogs

Mit der Frage nach der Rolle des Logos - fiigen wir gleich hinzu: nach der
Gegenwart des gottlichen Geistes - sind wir bei der ersten entscheidenden
Voraussetzung im Verhiltnis des christlichen Glaubens zu den anderen Religionen. Sie
zieht sich schon frith als wichtiger theologischer Denkansatz durch die Arbeiten
Joseph Ratzingers. In den Jahren zwischen 1955 und 1963 beschiftigte ihn das Thema
im Rahmen seiner fundamentaltheologischen Vorlesungen, die der junge Professor hier
im benachbarten Freising und dann an der Universitidt in Bonn hielt. Die Verdichtung
seines Beitrages zum aktuell gewordenen Thema der Weltreligionen erfolgte dann in
einem Vortrag in einer Sitzung der Academie des sciences morales et politiques in
Paris. 30 Jahre spiter wurde der Kardinal und Prafekt der Glaubenskongregation selber
Mitglied dieser hochangesehenen Akademie Frankreichs. Als dieser grundlegende
Beitrag 1964 in der Festschrift zum 60. Geburtstag von Karl Rahner erschien, war man
in den Sitzungen des 2. Vatikanischen Konzils noch mit anderen Themen beschiftigt.
Zentrale Fragen wie die nach dem Verstindnis der Offenbarung und nach dem
Verhiltnis der Kirche zur Gesellschaft, am Beginn der 60-er Jahre, schienen brisanter.
So kann man wohl sagen, dass es diesen Vorarbeiten und denkerischen Anstdfen
Joseph Ratzingers mit zuzuschreiben ist, dass es im Blick auf das Thema der
nichtchristlichen Religionen nicht bei der urspriinglich intendierten Verabschiedung
einer Erklirung zum Verhiltnis Kirche und Judentum blieb. Auch sie hatte angesichts
der noch jungen Vergangenheit ihren aktuellen und dringlichen Anlass. Der jlingste
Peritus des Konzils, damals theologischer Berater des Kolner Erzbischofs Kardinal
Frings, war ja selber in die zu dieser Konzilsperiode verhandelten Themen mit
eingebunden. Aber mit seinen DenkanstoBen zum Verhiltnis der nichtchristlichen
Religionen insgesamt war eine theologische Perspektive aufgerissen, die die
Beratungen der Konzilsviiter iiber den urspriinglichen Anlass - Thema Judentum -
hinausfiihrte und in Nostra aetate schlieBlich seinen Niederschlag in Bezug auf die
Religionen insgesamt fand.

Anlass war, auch iiber das Verhiltnis zu den anderen Religionen sich zu duBern (a.2.0., S. 4).



,Glaube, Wahrheit, Toleranz®. Das Christentum und die Weltreligionen 155

Hier mochte ich eine personliche Erinnerung einflechten. Meine erste Begegnung
mit dem damals neu von Tiibingen nach Regensburg berufenen Professor Ratzinger
fand 1.J. 1968 auf einem theologischen Symposion in Marburg statt. Der dortige
evangelisch-lutherische Dogmatiker und Religionswissenschaftler Carl Heinz
Ratschow hatte zu Fragen des theologischen Dialoges mit den anderen Religionen
eingeladen. Die Diskussion unter uns vier Teilnehmern am Podium war fiir mich
deutlich durch die AuBerungen Joseph Ratzingers bestimmt. Was lieB mich bei ihm
aufhorchen? Hier wurden fiir den Dialog mit den Religionen die ausgeglichenen und
sich ergidnzenden Akzente gesetzt. Nach vierjahriger Lehrtatigkeit an der Universitat
Ostafrikas und nun gerade in der Erarbeitung der ersten Miinchner Vorlesungen setzte
ich mich vehement fiir eine Re-lecture - ein neues kritisches Uberdenken - unserer ach
so westlich geprégten theologischen Denktraditionen ein. Da wirkte die Faszination
durch das Fremde, Andere nach. Sie drohte den echten dialogischen Bezug unter
Hintansetzung des Eigenen zu gefihrden. Joseph Ratzinger brachte die Dinge soz. im
Namen des Logos wieder in das notwendige Gleichgewicht. Und er tat es nicht
magisterhaft, sondern gewinnend und iiberzeugend. Bei aller Offenheit und
Bereitschaft auch die verborgenen Spuren des gottlichen Logos im AuBerchristlichen
wahrzunehmen galt das gleichzeitige Ingeltungsetzen der in Christus erfolgten
endgiiltigen und uniiberholbaren Manifestation dieses Logos - eben als das
fleischgewordene Wort in seiner Person.

Dieser vom Logos selber begleitete Dialog macht das aus, was wir bei ihm spiiter
tiber die ,,Position des christlichen Glaubens® lesen (S. 17). Dabei geht es immer um
beides: Der Glaube ,sieht in Christus das einzig wirkliche und damit endgiiltige Heil
des Menschen®. Das ist die eine, den echten Dialog erst erméglichende Ausgangslage.
Fiir die Sicht der Religionen bedeutet dies, dass durch diesen Bezug ihre wesentliche
Bestimmung und ihre FEigenart erst einsichtig wird. Vom dem die
Menschheitsgeschichte erfiillenden Christusgeschehen aus gewinnen sie ihren eigenen,
je unterschiedlichen Ort in der sonst vielfidltigen, bunten Religionsgeschichte. Und
solche Ortsbestimmung kann dann jeweils in einer doppelten Weise stattfinden: Es
ergeben sich Nahen und Fernen zu diesem ihre geschichtliche Bestimmung erfiillenden
Christusgeschehen. Sie erschliefen sich dann ,als vor-laufig und insofern vor-lduferisch
zum Christentum®. In diesem Sinne sind sie ,,positiv (zu) werten“ (S. 17). Ihre andere
Seite zeigt sich darin, dass sie sich dieser ihrer finalen Bestimmung dadurch entziehen,
dass sie - diese dialogische Offnung verweigernd - sich selbst als abgeschlossenem,
definitem Heil fiir die Menschheit universale Erfiillungsfunktion zuerkennen. Fiir
Ratzinger bleibt es das ,Ungeniigende, Christuswidrige, der Wahrheit
Entgegengesetzte ..., das dem Menschen Heil vorgaukelt® (S. 17).

Er findet diese beiden Weisen des Verhaltens in der HL. Schrift wieder. Angefangen
von den gegen Israel und sein Verhalten gerichteten Gerichtsreden der Propheten bis
zur Areopagrede an die Athener in der Apostelgeschichte finden sich fiir ihn jeweils
im Dialog des Glaubens beide unentbehrlichen Elemente: Dasjenige, das sich als schon
geeignet fiir den Bezug auf Christus herausstellt, und das andere, das sich ihm
versperrt. ,Fassen wir zusammen so diirfen wir sagen, da3 das Christentum nach
seinem eigenen Selbstverstdndnis zu den Religionen der Welt im Verhiltnis des Ja und
des Nein zugleich steht: Es weifl sich einerseits mit ihnen in der Einheit des
Bundesgedankens verkniipft, lebt aus der Uberzeugung, daB, wie die Geschichte und
ihr Mysterium, so auch der Kosmos und sein Mythos von Gott sagt und zu Gott fithren



156 Horst Biirkle

kann; es kennt aber ebenso ein entschiedenes Nein zu den Religionen, sicht in ihnen
Hilfsmittel, mit denen der Mensch sich selbst gegen Gott absichert, anstatt sich seinem
Anspruch auszuliefern® (S. 18 f.).

Spricht in diesen Worten des Jahres 2003 der Priifekt der Glaubenskongregation,
der in einer missverstandenen nachkonziliaren Dialog-Euphorie die Dinge einseitig
ins nur noch Positive verschoben sieht? Stehen dahinter Stimmen, die in einem neuen
religiosen Pluralismus die wahlweisen Optionen im Angebot der Religionen heute
bereits freigegeben haben? Oder ist es allein die Tatsache, dass — wie er feststellt - ,,die
Theologie unserer Zeit .. den positiven Aspekt (der Religionen) besonders (ich
erginze: und damit einseitig) ins Licht gestellt“ hat (S. 18)?

Was bedeutet es, dass er in diesem Zusammenhang noch einmal kritisch in einer
FuBnote auf zwei Vertreter des entschiedenen ,Neins’ im Verhiltnis des christlichen
Glaubens zu den Religionen verweist: auf den frithen Karl Barth und auf Hendrik
Kraemer? Bei ihnen war der fiir den Dialog unentbehrliche positive Bezug zu kurz
gekommen. Thre Abrechnung mit einer protestantischen Theologie ihrer Zeit, die ihr
Thema an eine nur noch religionsvergleichende Methode verloren hatte, hatte die dem
katholischen Zugang unentbehrliche Doppelfunktion des Ja und des Nein - des
kritischen und des bejahenden und aufnehmenden Dialogverhaltens eingebiif3t.

Nicht aus bloB aktuellem Anlass formuliert hier der Kardinal und Prafekt der
Glaubenskongregation sein dialogisches Verstindnis im Verhdltnis zu den Religionen.
Was er sagt, liegt auf der Linie dessen, was er bereits 40 Jahre frither seinen Tiibinger
Studenten in Bezug auf eine Theologie des Logos vorgetragen hat. Korrekturen aus
dem Aktuellen erwachsen bei ihm aus der Grundanlage seines bisherigen theologischen
Denkens. Ich betone diese Kontinuitit, die ein halbes Jahrhundert umspannt, weil
heute manche Deutungen seines theologischen Denkens darauf aus sind, hier
Wandlungen und Verdnderungen feststellen.

Natiirlich riicken bei ihm bestimmte Themen in der Vordergrund und andere treten
wieder zuriick. Das betrifft auch die theologischen Beitrige zu den Weltreligionen.
Aber nicht die jeweilige Aktualitit bestimmt hier die maBgebenden theologischen
Inhalte. Umgekehrt verhilt es sich: die zunehmend in den Blick kommenden
Religionen und Kulturen einer sich niher gekommenen Menschheit werden zum
Thema seiner Theologie. Wie also sehen die Grundlegungen fiir diesen neuen Dialog der
Religionen aus, die sich bereits im frithen Werk deutlich finden?

Der AnstoB Karl Rahners wird aufgenommen

In der bereits erwdhnten Festgabe zu Karl Rahners 60. Geburtstag i.J. 1964 nimmt
Joseph Ratzinger Anlass, auf den Aufsatz einzugehen, den der groBe Theologe drei
Jahre zuvor im 5. Band seiner Schriften zur Theologie unter dem Titel ,Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen® verodffentlicht hatte.

Dort begegnen wir erstmals dem spiiter viel diskutierten Begriff Karl Rahners von
den ,anonymen Christen“. Was war damit gemeint? Rahner hatte die im Konzilsdekret
Nostra aetate angesprochene neue Weltsituation, in der sich die Menschheit als eine
Volkerfamilie immer niher kommt, zu weiterfithrenden theologischen Uberlegungen
veranlasst. In dem genannten Aufsatz ging er der Frage nach, was denn diese
Weltsituation, ,,in der jedes Volk und jeder Kulturkreis zum inneren Moment jedes
anderen Volkes und jedes anderen Kulturkreises wird®, theologisch fiir das christliche
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Verstindnis der Nichtchristen bedeutet. In einer kithnen Ausdehnung der
altkirchlichen, insbesondere von der Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-
spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen fiir seine theologische
Bestimmung dieses Verhéltnisses. Dieser Lehre lag urspriinglich der Versuch einer
Rechtfertigung und Versohnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen
Erbe Griechenlands zu Grunde.

Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tiibinger Vorlesungen
beschiiftigt. Fiir ihn war es eine Entscheidung der frithen Kirche fiir die Philosophie
und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Gotterwelt der
Griechen. Es war fiir ihn ,die Option fiir den Logos gegen jede Art von Mythos®.
w.Die frithe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und
kiihn vollzogen, indem sie sich fiir den Gott der Philosophen, gegen die Gotter der
Religionen entschied®. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische
Texte. In ihnen findet er ,das Geschick der antiken Religion aus diesem
Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert. So in Rém 1, 19-23: ,Es ist ja,
was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar
gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und
Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergiinglichen Gottes mit der
Nachbildung eines verginglichen Menschen, fliegender, vierfiiBiger und kriechender
Tiere ...“.%> Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, ,,daB der
Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daB
man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, da3 er, die eigentliche Wahrheit
und ;ier Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen
ist.%

Hier zeichnet sich bereits die ,doppelte Einstellung® - jenes Ja und Nein - im
Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst erméglicht es ihm, den
nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll
gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen
Christentum Karl Rahners stellt, ,.erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen
als letztlich irrelevant.“ Den ,theologischen Qualifikationen der Religionen (miisse)
eine phanomenologische Untersuchung vorausgehen. Wir sollen nicht gleich iiber den
~Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir ,das Panorama der
Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...
bekommen. Das heiBit ,nicht einfach iiber eine nicht weiter definierte und gar nicht
praktisch in Augenschein genommene Masse ,Religionen’ diskutieren“. Nur so kann
man dann auch den ,theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit
des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.* *

Der Zugang zum Verstdndnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick
auf ihr eigenes Profil und Selbstverstdndnis gewahrt bleiben. Im Sinne der
phdanomenologischen Forschung kénnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,
was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der
Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit
dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fithlen. Er soll die ihn beschéftigende

& Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum (Miinchen 1968), *1977, S. 90, 92.

* Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 95.

* Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,
S. 16 ff.



158 Horst Biirkle

einzelne Religion in ihren jeweiligen geschichtlichen Bedingungen, in ihrem Ursprung
und in ihrem Werden, in ihren je unterschiedlichen heutigen, sich rapide wandelnden
gesellschaftlichen und  kulturellen  Zusammenhingen  wahrnehmen.  Erste
Voraussetzung fiir den Dialog ist also ein genaues unterscheidendes zum
Kenntnisnehmen der einzelnen Religion. Nebenbei darf der Religionswissenschaftler
feststellen:  Hier werden  Begriindungen  fiir eine  Beheimatung  der
Religionswissenschaften auch in der theologischen Wissenschaft gegeben. Sie ist
gefordert, wenn eine ,, Theologie der Religionen® ihrem Gegenstand gerecht werden
will. Sie fordert die ganze, ungeteilte Zuwendung zu ihrem Objekt - d.h. zu dieser
anderen, konkret existierenden, und in dieser ihrer Erscheinungsform allein
wahrzunehmenden Religion. Hier gibt Ratzingers Ansatz die diakritische Methode an
die Hand: Zuerst der Blick auf die Phinomene - dann erst ihre von der christlichen
Theologie als Glaubenswissenschaft geforderte Unterscheidung.

Unter dieser Voraussetzung setzt sich Joseph Ratzinger mit jeweils bestimmten
Themen im Blick auf die Religionen auseinander. Dazu gehort auch die uns in den
letzten Jahren begegnende Diskussion iiber ein pluralistisches, exklusivistisches oder
inklusivistisches Religionsverstdandnis. Den Exklusivismus sieht er in seiner
klassischen Form in der Theologie des frithen Karl Barth vertreten. ,Ihr Inhalt wire,
daf3 exklusiv der christliche Glaube rettet und die Religionen keine Heilswege sind ...
Er sieht <Religion> als Gegensatz zum Glauben an: Die Religion ist fiir ihn ein
Geflecht menschlicher Haltungen ...; der Glaube ist demgegeniiber eine Gabe von Gott
her.“ ° Unter diesen Gegensatz fallen fiir Barth darum nicht allein die fremden
Religionen, sondern auch alle religiosen Bemiihungen auf Seiten der Christen. Hieran
habe Dietrich Bonhoeffer mit seiner These von einem religionslosen Christentum fast
drei Jahrzehnte spiter noch leicht ankniipfen konnen.

Als Reprisentant der inklusiven Denkweise in Bezug auf die Religionen sieht
Joseph Ratzinger Karl Rahner. ,Das Christentum sei in allen Religionen schon
gegenwirtig, oder umgekehrt: Alle Religionen gehen - ohne es zu wissen - ihm
entgegen. Aus dieser inneren Zuwendung bezichen sie ihre Heilskraft: Sie fithren zur
Rettung, insofern und weil sie verborgen das Geheimnis Christi in sich tragen. .. Was
alle Religionen nur ungenau, unter dunklen Chiffren und zum Teil auch entstellt
darbieten, ist im Glauben an Jesus Christus sichtbar geworden. Erst er reinigt die
Religionen und fiithrt sie ihrem eigenen Wesen, ihrer tiefsten inneren Sehnsucht
entgegen.”

Anders verhilt es sich mit dem pluralistischen Denken: ,Der Pluralismus bricht
klar mit dem Glauben, daf8 allein von Christus das Heil kommt und daB3 zu Christus
seine Kirche gehort.“ Wir miissen uns zum besseren Verstdndnis dieses Urteils, kurz
vergegenwirtigen, worum es den sog. Pluralisten geht. Sie nehmen eine
Betrachtungsweise fiir sich in Anspruch, die es ihnen erlaubt, das Christentum als eine
Erscheinungsform unter anderen Religionen zu betrachten. Welche Option der
Einzelne dabei fiir sich wihlt, hdngt von verschiedensten Faktoren ab: kulturelle
Beheimatung, gesellschaftliche Faktoren, individuelle Priferenzen. Das setzt einen
Beobachterstandpunkt ,auBerhalb’ der eigenen religidsen Betroffenheit- also unter
Ausklammerung des eigenen Glaubens - voraus. Man muss sich sozusagen selber erst
einmal von der Betroffenheit im eigenen Glauben theoretisch freimachen, um in der

* Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 41 f.
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Lage zu sein, in der Frage nach dem Heil alle Religionen in gleicher Weise zu
beteiligen.

Die christliche Offenbarung erscheint wie alle anderen als eine unter anderen
Annédherungsmoglichkeiten in der allgemeinen Frage nach dem Heil des Menschen.
Hierin sieht Joseph Ratzinger eine, “undifferenzierte Behandlung der Religionen, die
ja keineswegs den Menschen in die gleiche Richtung fithren, die aber vor allem auch in
sich selbst nicht in einer Gestalt existieren®. Fiir diese Notwendigkeit einer solchen
differenzierten Behandlung bietet der Islam in den unterschiedlichen
Erscheinungsformen ein Beispiel: ,zerstorerische Formen und solche, in denen wir eine
gewisse Nidhe zum Geheimnis Christi zu erkennen glauben.® Gegen eine
undifferenzierte Betrachtung der Religionen einschlieBlich des Christentums richtet
sich auch die zweite Feststellung: die Untrennbarkeit von Christus und Kirche. Eine
plurale Betrachtungsweise muss ihn ein- und unterordnen in die Kategorie der
sonstigen Religionsstifter. Die alte Trennung von einem vermeintlich ,historischen’
Jesus von Nazareth und dem Christus des Glaubens wird hier in verdnderter Weise neu
benutzt. Nur sie erlaubt es, der AuBensicht der Pluralisten seine Gestalt zu integrieren.
Dass wir aber keinen anderen Zugang zu Person und Wirken Jesu haben als den im
Evangelium bezeugten Christus, schlieBt dieses aus. Eben dies gehort dann zu einem
notwendigen .differenzierten’ Umgang mit den Religionen, dass um eines allgemeinen,
pluralen Heilsverstindnisses willen die zentralen Profile, sozusagen die jeweiligen
,Herzstiicke’ einer Religion, nicht amputiert werden.

Im Gesprich mit den Menschen in den nichtchristlichen Religionen verbietet sich
darum ein unverbindlicher Zuschauerstandpunkt. Verstehende Zuwendung in der
Tiefe eines echten Dialoges darf die Gegenwart des gottlichen Logos nicht
ausschlieBen. Er ist dabei wirksam als der anfinglich Schopferische und als der in
Christus uns Erschienene. Er ist in diesem Dialog der Religionen gegenwirtig. ,Die
Dynamik des Gewissens und seiner stillen Anwesenheit Gottes darin ist es, die die
Religionen aufeinander zufiihrt und die Menschen auf den Weg zu Gott bringt, nicht
die Kano{nisierung des jeweils Bestehenden, die den Menschen der tieferen Suche
enthebt.“ ®

Ausbreitung befreiender Wahrheit

Mit dieser Einheit von dem die Welt und die Menschen erschaffenden gottlichen
Wort (logos) und dem in Jesus Christus erschienen Logos hidngt nun auch die
universale Giiltigkeit dieser Botschaft zusammen. M. a. W.: der Auftrag zur Mission ist
kein Sonderauftrag neben anderen, sondern Ausdruck dessen, was allen Menschen gilt:
Bekundung des schopferischen Ursprungs, dem sich alle und alles verdanken, im
menschgewordenen Logos.

Damit ist allen Versuchen der Boden entzogen, den Dialog mit Menschen in
anderen Religionen und Kulturen in das unverbindliche, darum letztlich un-
dialogische und beziehungslose Nebeneinander zu verweisen. Der Dialog der
Religionen und das weltumspannende Zeugnis (Missio Dei) gehéren zusammen.

Joseph Ratzinger legt das Sendungswort des Auferstandenen (Mt. 28, 19f) in
diesem Sinne als eine innere, der Sendung Jesu selber entspringende Notwendigkeit
aus: ,,<Geht hinaus und macht alle Volker zu Jiingern; tauft sie .. und lehrt sie alles

% Joseph Ratzinger, a.2.0., S. 45.
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halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines
universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,
das ihnen nicht allein gehorte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.*’

An dieser Verpflichtung miissen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der
Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden
sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen
Giiltigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft
falschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie ,wird von vielen
nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,
sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung®.

»Von der Wurzel ihrer Sinngebung her* wird darum eine vertiefte Begriindung des
christlichen Missionsverstindnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt fiir Joseph
Ratzinger ,die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese
Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu
selber. ,Wenn man ein Stiick tiefer in die Botschaft Jesu eintritt, in den
Zusammenhang des Missionsbefehls wie {iberhaupt des  urchristlichen
Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, dal das eben Gesagte nicht nur ein
grundsitzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,
sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klirung findet.“ Die Botschaft vom
Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung
gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur ,,in der Weise des Unterwegssein zu
den Volkern hin existieren®. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie
heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand
als die neue Gestalt der VerheiBung .. Mission als Gestalt des christlichen
Universalismus heif3t folglich einfach, daB das Wort nach der Abweisung des Reiches
.. keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,
der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,
11). Mission ist demnach Ausdruck fiir die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so
gerade dafiir, dal es zu allen gehort.“ Mit dieser Orientierung der christlichen
Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und
Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor
bewahrt, falsche Deckungsgleichheiten mit ihren jeweiligen gesellschaftlichen
Umfeldern zu suchen. ... um der immerwéhrenden Selbstreinigung des Christlichen
willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission
zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen
ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem ,,Wollen Jesu®
»Verdeutlichung und Klirung® schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen
Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -
Ablehnung. Aber diese Kritik, die sich in mancherlei Einseitigkeiten und

" Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geiiuBerte Kritik beantwortet
werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich im Verlauf der Missionsgeschichte mit der
Verwirklichung dieses Auftrages verbanden. Leonardo Boff wird stellvertretend angefithrt mit seinen
Feststellungen wie: ,Kreuzweg mit unzihligen Leidensstationen, .. das Evangelium nicht Botschaft der
Freude ..., sondern eine iible Nachricht, die Ungliick brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das
falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter
das Vorzeichen eines , Kampfes der Kulturen® bringen.

® Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger —
Benedikt XVL: Grundsatzreden aus fiinf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.
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Verallgemeinerungen duflert, wird nun zum Anlass genommen, zu einer ,radikalen
Besinnung der Christen auf das, was sie sind oder nicht sind, was sie glauben oder
nicht glauben, was sie zu geben und nicht zu geben haben.“ Dariiber hinaus bedarf es
einer grundsitzlichen Klirung des Verhiltnisses von Kultur und Religion.

Was also ist es, das die Christen zu geben oder nicht zu geben haben? Hinter dieser
Frage verbirgt sich das grundsitzliche Problem des Verhiltnisses von Religion und
Kultur. Mit der Erinnerung an den Sendungsauftrag verbindet sich darum ein klares
Verstiindnis dieses Beziehungsgeflechtes. Der Vorwurf, der gegen die christliche
Mission geltend gemacht wird, lautet: Hier hiitte eine Art geistlicher Kolonialismus
Platz gegriffen. Im Namen einer fremden Religion sei auch europiische Kultur
exportiert worden. ,Der Verzicht auf den Eurozentrismus miisse also auch den
Verzicht auf die Mission beinhalten.“’ Gegeniiber dieser These stellt Joseph Ratzinger
zunichst fest, dass das Christentum selber ja nicht in Europa sondern im vorderen
Asien seinen Ursprung hat. Es ist jene kulturelle Drehscheibe, in der sich die drei
Kontinente Asien, Afrika und Europa ,beriihren“. Von daher kann gesagt werden, dass
dem Christentum von Hause aus eine ,Interkulturalitit® eigen ist. Der Inkulturierung
in die griechische und romische Welt folgten weitere. Germanische, slawische und die
neuen lateinischen Volker haben ihren Beitrag im Prozess der Aneignung des
Christentums geleistet. Die Geschichte der Mission selber ist ein einziges Kompendium
fiir die unterschiedlichen Antworten, die je auf ihre Weise in den Volkern auf diese
eine Botschaft gegeben wurden. ,,Alle diese Kulturen haben vom Altertum iiber das
Mittelalter zur Neuzeit und zur Moderne hin weite Wegstrecken durchschritten, in
denen das Christentum sozusagen immer neu geboren werden musste und nie einfach
aus dem Eigenen da war.“ Damit ist die eine Seite dessen angesprochen, was im
Prozess der neuen Beheimatung des Evangeliums in jeweils anderen kulturellen
Kontexte sich vollzieht. Daneben aber gilt aber auch das Andere - der Sauerteig- und
Salzcharakter des Evangeliums, der verwandelnd Kulturen durchdringt, sie erneuernd
verindert. Die Scheidung der Geister, die Trennung von Spreu und Weizen, vollzieht
sich aber in der Kraft des Evangeliums selber. Damit ist sie vor Uberfremdung
bewahrt. Aus der Kraft des universal Giiltigen erwiachst der Same, der inkulturative
Friichte tragt. So kann von der Mission gesagt werden, dass sich in ihr ,,die Wallfahrt
Gottes zu den Volkern® vollzieht. Aber sie ,hebt nicht die Wallfahrt der Voélker zum
Heil Gottes auf“’. Sie bleiben auf den Wegen ihrer Religionen die noch
Unterwegsbefindlichen, deren Wallfahrtswege in diese Volkerwallfahrt zum neuen
Zion einmiinden.

Der Glaube selbst ist Kultur

Was bedeutet es, dass ,dieses Wesen Mensch ... in der Tiefe seiner Existenz von der
Wahrheit selber beriihrt® ist? Die Bestimmung des Verhiltnisses von Religionen und
Kulturen setzt also wiederum in der grundsitzlichen Ausrichtung des Menschen auf
seine kreatiirliche Bezogenheit auf seinen Ursprung, auf Gott an. ,Nur aus dem
verborgenen Angeriihrtsein unserer Seelen von der Wahrheit erklirt sich die

* Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,
S, 70 ff.

" Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger - Benedikt XVI: Grundsatzreden aus fiinf Jahrzehnten,
Regensburg 2005, S. 40.
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grundsatzliche Offenheit aller aufeinander und erkliren sich die wesentlichen
Ubereinstimmungen, die es auch zwischen den entferntesten Kulturen gibt. ... Nur im
Zueinander aller grofen kulturellen Schopfungen nihert sich der Mensch der Einheit
und Ganzheit seines Wesens.!

Dieses Zueinander der Kulturen aber stoft immer wieder auf uniibersteigbare
Hindernisse. Bei allem Ringen um Begegnung stellt sich heraus: Da gibt es einen
»Negativ-Faktor® in der menschlichen Existenz. Der Mensch ist immer auch der
Entfremdete. Ratzinger weist in diesem Zusammenhang auf die Kritik an der Religion
hin wie sie sich nicht nur bei Feuerbach und Marx findet. Auch an die theologische
Gegeniiberstellung von Glaube und Religiositit wird erinnert, wie sie sich bei Karl
Barth und Dietrich Bonhoeffer findet. Jede Kultur bedarf darum der Reinigung und
ihrer Ausrichtung am wahren Menschentum. Echte Begegnung der Kulturen und
Religionen muss sich deshalb an dieser zentralen Bestimmung des Menschen zur
Wahrheit orientieren. Es bedarf darum des ,Mediums®, das die Begegnung der
Kulturen und Religionen fruchtbar werden lisst, so dass sie nicht nur duBerlich bleibt.
Dieses zueinander fithrende ,Medium®“ ist ,die gemeinsame Wahrheit iiber den
Menschen, bei der Gott und die Wirklichkeit im Ganzen immer im Spiele sind. Je
menschlicher eine Kultur ist, je hoher sie steht, desto mehr wird sie auf Wahrheit
ansprechen, die ihr bisher verschlossen war; desto mehr wird sie fihig sein, solche
Wahrheit sich zu assimilieren und sich ihr zu assimilieren.“

Wir brauchen hier nicht an die uns heute bedringenden extremen Beispiele zu
denken, die zur Zeit dieses Vortrages 1992 auf den Salzburger Hochschulwochen so
noch nicht in Erscheinung getreten waren: Ein Mirtyrertum, das im Namen Allahs
und um der eigenen politischen und kulturellen Identitit willen anderen durch sich
selbst den Tod bringt. Was im Extremfall des religitsen Selbstmordattentiiters (shahid)
vor Augen liegt, erinnert an das ,besondere Selbstverstindnis des christlichen
Glaubens.. Er weil .., daB in seinen einzelnen kulturellen Ausprigungen viel
Menschliches am Werk ist, vieles, das der Reinigung und der Offnung bedarf. Aber er
ist auch gewif, daB er in seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit selbst und darum
Erlosung ist. Denn das Wahrheitsdunkel ist die eigentliche Not des Menschen. ... Wenn
Wahrheit sich schenkt, bedeutet dies Herausfithrung aus den Entfremdungen und
damit aus dem Trennenden; Aufleuchten des gemeinsamen Mafstabs, der keiner
Kultur Gewalt antut, sondern jede zu ihrer eigenen Mitte fithrt, weil jede letztlich
Erwartung von Wahrheit ist.“

Damit ist im Blick auf Heute noch einmal der Blick des Apostels Paulus
aufgenommen, mit dem, er die Religionen in den Lichtkreis der Offenbarung in Jesus
Christus riickt. Sie sind Vorgaben des Geschaffenen im Blick auf des Menschen
endgiiltige Bestimmung. Aber sie sind es in gebrochener und oft hochst
unvollkommener Weise. Sie teilen das Gottliche des uranfinglichen schépferischen
Logos. Zugleich aber weisen auch sie ihm gegeniiber die Defizite -einer
gottentfremdeten Menschheit auf. Deshalb bediirfen sie der Befreiung zu der Wahrheit,
die in sich selbst reine Liebe Gottes ist. Erst sie bringt die Versdhnung auch der
getrennten und oft unverséhnlichen Kulturen und ihrer religivsen Wurzeln durch die
Offnung zur Wahrheit, die nur ganze Liebe ist.

"' Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,
S. 54 ff.
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Offnung zur Wahrheit

Was solche ,,Offnung zur Wahrheit“ bedeutet, wollen wir uns an einem Beispiel
deutlich machen. Es betrifft seinen kritischen theologischen Dialog mit dem
protestantischen Theologen Ernst Troeltsch (1885-1923) und dessen Bestimmung des
Verhiltnisses von Christentum und anderen Religionen und Kulturen. Troeltsch,
dessen Denkweise in der protestantischen Theologie bis heute nachhaltige Beachtung
findet, hatte einen neuen, zeitgemdfen Zugang zu den auBereuropiischen Religionen
und Kulturen gewiesen. Er hie: Verzicht auf alle abstrakten, die Religionsgeschichte
schematisierenden und systematisierenden Deutungen. Also Abschied von Hegels Idee
einer ,absoluten Religion®“. Sie entsprach Hegels Vorstellung von dem sich in der
Geschichte und in den Religionen sich entfaltenden absoluten gottlichen Weltgeist.
Nicht mehr Vorstellung vom Christentum als der ,vollkommensten unter den am
meisten entwickelten Religionsformen®. Auch der Gesamtvergleich eines ,,Wesens des
Christentums®, wie ihn Adolf von Harnack vorgenommen hatte, schien jetzt iiberholt.
Troeltsch fand das Charakteristische des Christentums im Verhéltnis zu den anderen
Religionen in seiner, wie er es nannte, ,personalistischen Religiositit“.'> Aber dieser
Ansatz beim Individuum und seiner personalen Religiositit gewiihrleistet nicht, damit
der relativierenden geschichtlichen Betrachtungsweise zu entgehen. Troeltsch findet
den Ausweg aus dieser Relativitit in der einzig verbleibenden Gewissheit des ,seiner
selbst gewissen Glaubens®. Darum ergénzt er spiter dieses Prinzip einer individuellen
religitsen Betroffenheit durch die Verflechtung einer Religion mit der sie jeweils
bestimmenden Kultur. Damit aber wird das Christentum allein aus seiner
européischen kultur-geschichtlichen Vernetzung heraus verstanden. Die Kulturen der
Volker werden zum neuen MaBstab fiir die Beurteilung ihrer Religionen. Die Frage
nach der Wahrheit einer Religion ist damit kulturabhidngig geworden. Die MaRstibe
fiir ihre Beurteilung unterliegen der Kulturgeschichte.

Was bedeutet dies fiir Troeltsch’s Christentumsverstindnis ? Weil die Kultur und
ihre Werte bei ihm an die Stelle des Kriteriums der religiosen Wahrheit treten, darum
riickt auch das Zeugnis der christlichen Wahrheit fiir ihn in die nicht mehr
auszumachende Ferne eines kiinftigen endgeschichtlichen Gottesurteils. Das
Christentum selbst bleibt fiir Troeltsch die unter den geschichtlichen Gegebenheiten
die fiir Europa angemessene Art der Religion. Es ist die den Europidern zugewandte
Seite des Antlitzes Gottes.

In einer Zeit wie der unseren, in der vom ,,Kampf der Kulturen® und dessen Folgen
die Rede ist, erweist sich das religionstheologische Konzept Ernst Troeltsch’s als
kontraproduktiv.

Wo die Frage nach der offenbarten Wahrheit, die der Menschheit insgesamt gilt,
ausgespart bleibt, bleiben die Grenzen von Kulturen, Rassen und Volkstiimern
uniiberschreitbar. Der Ausgangspunkt von der individuellen personlichen Religiositit
fiihrt auch in seiner Erweiterung iiber seine kulturstiftende Funktion nicht zur der die
Menschheit versohnenden, universalen Wahrheit der christlichen Offenbarung. Sein
personalistisches Christentumsverstindnis verwehrte ihm den Uberschritt in die
Allgemeingiiltigkeit oder, sagen wir, ins katholikon des christlichen Glaubens. Auch
die spitere Erweiterung im Blick auf die kulturprigenden Faktoren in den Religionen

" Ernst Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen *1929, S. 88.
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konnte diese Grenzen nicht iiberschreiten. Religion bleibt fiir Troeltsch spezifisch in
die jeweilige Kultur verflochten.

An dieser Stelle setzt Joseph Ratzingers kritischer Dialog mit Ernst Troeltsch ein.
Er stellt fest, ,,daB im Laufe seines Denkweges die kulturelle Bestimmung der Religion
immer mehr den Blick auf die Wahrheit iiberlagert und alle Religionen einer
Relativitit der Kulturen unterworfen hat.«"?

Die eigene Sichtweite und Bestimmung der Beziehung von Glaube und Kultur
entfaltet er an Hand der Enzyklika Fides et ratio Johannes Pauls I1.. Von ihr sagt er, sie
sei ,eine Enzyklika, die ganz dem Abenteuer des Wahrheit zugeordnet ist“, und ,,daher
auch die Frage nach Wahrheit und Kultur stellen musste. Sie musste fragen, ob es
iiberhaupt eine Kommunion der Kulturen in der einen Wahrheit geben kann - ob
Wahrheit sich iiber ihre kulturellen Gestalten hinweg fiir alle Menschen auszusagen
vermag oder ob sie letztlich immer nur asymptotisch hinter unterschiedlichen oder gar
gegensitzlichen kulturellen Formen zu ahnen ist.“ In dieser Enzyklika sieht er einen
Kulturbegriff tiberwunden, der fiir ihn ,statisch® ist. Bei diesem miissen die
verschiedenen Kulturen ,letztlich konstant bleiben®, so dass sie ,nicht ineinander
iibergehen konnen.“ Hier ist fiir ihn ein ,dynamisches und kommunikatives
Verstindnis von Kultur® angelegt. Das ist aber allein dadurch moglich, weil es die
Kulturen ,tief im Humanen verwurzelt“ sieht. Es ist ein ,Zeugnis der typischen
Offnung des Menschen fiir das Universale und fiir die Transzendenz in sich.“ Wie ist
dieses Universale zu gewinnen? Die Antwort liegt in der fiir alle giiltigen Wahrheit
selbst. ,,Weil die innere Offenheit des Menschen fiir Gott sie (Anm.: die Kulturen) umso
mehr prigt, je groBer und je reiner sie sind. ... Die Offenbarung ist ihnen nichts
Fremdes, sondern sie antwortet auf eine innere Erwartung in den Kulturen selbst.“"*
Aus solcher ,Offnung zur Wahrheit® hin erhalten die Kulturen die Fihigkeit, sich
nicht nur zu begegnen, sondern sich gegenseitig zu befruchten und iiber das je Eigene
hinauszuwachsen.

Diese noch junge Enzyklika entstand zu einer Zeit, als der damalige Prifekt der
Glaubenskongregation auf das Engste mit ihrem pipstlichen Verfasser
zusammenarbeitete. Sie verrit deutlich auch seine Denkweise - eine Denkweise, die
bei ihm auch aus dem kritischen Dialog mit dem protestantischen Theologen iiber das
Verhiltnis von Religionen und Kulturen erwachsen ist. Wir haben dieses Beispiel
gewihlt, weil hier etwas von der Weite seines Denkens fiir die Weltkirche erkennbar
wird: Erwachsen aus den Herausforderungen des Heute, angereichert durch das
Gesprich mit Theologen seiner Zeit gewinnt sie den Rang einer pépstlichen
Orientierung fiir Kirche und Menschheit.

Themen des Dialogs

Im Zugang zu den Religionen nimmt der Theologe Joseph Ratzinger eine Vielzahl
von Themen auf. Er beschiftigt sich angesichts der wiederholten Gebetstreffen seines
Vorgingers Johannes Paul II. mit Vertretern nichtchristlicher Religionen in Assisi mit
den Moglichkeiten und mit den Grenzen solcher multireligiosen Gebete. Er formuliert
dafiir die Voraussetzungen, ,die den Erfordernissen der inneren Wahrheit und einer so

" Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,
S. 157 ff.
' Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 138.
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groBen Sache entsprechen.“' Solche Gebete sind ein gemeinsamer Notschrei. Sie setzen
Zeichen in einer auBerordentlichen Situation, jedenfalls nicht der Normalfall. Sie sind
Gebete aus verschiedener Religionszugehorigkeit ,,im gleichen Kontext“. Wahres Beten
miteinander setzt darum Ubereinkunft im Gottesverstindnis voraus. Das erste Gebot
gilt gerade auch im interreligiosen Gebet. Bitten, die gegen die Richtung der
Vaterunser-Bitten gehen, sind fiir einen Christen darum nicht mitvollziehbar. Das
bedeutet eine klare Absage an eine ,relativistische MiBdeutung von Glaube und
Gebet®. Damit tritt er auch fiir die Authentizitit und Unverwechselbarkeit der
fremdreligiosen Inhalte ein. Awuch fiir sie darf nicht ,der Eindruck -einer
Austauschbarkeit von <Religionen>“ entstehen. Die ,Abwesenheit solcher Irrefithrung
verlangt deshalb auch, dafl fiir den Nichtchristen nicht eine Verdunkelung des
Glaubens der Christen® damit verbunden ist.

Die hier genannten Voraussetzungen fiir giiltiges interreligitses Beten konnten wir
uns klar machen an konkreten Beispielen. Sie wiirden die Spannweite und Vielfalt
unter den religiosen Betern verdeutlichen. Sie reicht von der Anrufung eines
Ahnengottes im sakralen Blut- und Bodenverbund einer Sippe iiber die Tempelopfer
hinduistischer Lokalgotter, iiber die Anrufungen an die zahllosen Bodhisattvas des
Mahayana-Buddhismus bis zu den Anrufungen Jahves an der Klagemauer in Jerusalem
und den islamischen Gebeten an Allah auf dem Tempelberg dariiber. Gleichzeitiges,
gemeinsames Beten hei3t darum nicht auch in gleicher Weise beten. Es fiithrt Glaubige
der verschiedenen Religionen zusammen in einer zunehmend s#dkularisierten
Menschheit, die keinen Anlafl mehr zum Beten sieht. Das Phdnomen gldubigen Betens
fiihrt zusammen. Es ist ein gemeinsames Zeugnis in einer Welt der Gebetslosigkeit. Die
unterschiedlichen Inhalte und Glaubensrichtungen sind damit nicht egalisiert,
sozusagen zu einer neuen Konfession aller Betenden iiberhaupt geworden. In diesem
Sinne habe ich mich selber einmal zu den aktuellen multireligiosen Gebetestreffen in
Assisi geduBert'®. In seinem Vortrag vor den Salzburger Hochschulwochen 1992 hat
Kardinal Ratzinger die expliziten theologischen Kriterien und Voraussetzungen dafiir
vorgelegt.

Andere Themen sind fiir das Gesprich und die Begegnung mit den Religionen von
Gewicht. Sie konnen hier nur noch genannt werden, um die Weite seines
interreligiosen Dialogfeldes abschlieBend wenigstens zu skizzieren. Thre Wahl ist
jeweils durch aktuellen Anlass bestimmt. Sie beschrinkt sich nicht auf
religionsgeschichtliche Vergleiche, sondern bezieht heutige Themenkreise mit ein, die
dieses Gesprich bestimmen.

Da wird die Auseinandersetzung mit dem ,Alles ist relativ’ der New Age Bewegung
aufgenommen. In ihr sieht er eine neue Spielart der antiken Gnosis. Mit ihr hatte sich
die Kirche schon in ihrer frithen Zeit auseinander zu setzen. ,Das Absolute ist nicht zu
glauben, sondern zu erfahren. '” Hier erscheint Erlosung als ein Eintauchen des
Individuums in die Fiille des Kosmos. Ekstatisch erfihrt der Einzelne ein neues
Harmonie-Bewusstsein. Neues Menschsein als ein ,Eintauchen in die Fiille des
Lebendigen.“ Der Kosmos selber wird zu einer umfassenden Heilserfahrung. Die

& Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 88 ff.

' Horst Biirkle, Das Modell » Assissi 1986« und der interreligidse Dialog, Forum der Katholischen Theologie
5(1989) 117-127.

i Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 103- Dazw: Horst Biirkle (Hg.), Kritische Anfragen an eine verlockende
Bewegung: New Age, Diisseldorf 1988, S. 105-136.
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Anonymitit unseres Zeitalters feiert hier ihre Triumphe in der Uberwindung alles
personhaft Einmaligen. Mit dem personalen Gottesglauben verliert der Mensch auch
seine Identitdt als Person.

Das Gespridch mit den nichtchristlichen Religionen beziecht auch unser technisches
Zeitalter mit ein. ,Offenkundig ist, dal man die Menschen nicht zu einer Art von
religions- und kulturgeschichtlichem Naturschutzpark erkliren kann, in den die
Neuzeit nicht eindringen diirfe.'® Die Religionen sind von der neuen Welterfahrung
der Moderne betroffen. Obwohl ihre Urspriinge im abendlindischen, christlichen Teil
der Menschheit liegen, sind auch sie eminent durch sie herausgefordert. Ratzinger
spricht von einem ,Erdbeben, das die geistige Landschaft in ihren Grundfesten
erschiittert. ... Der religiose Kosmos kommt durch sie in Bewegung.“ Wie reagieren die
fremden Religionen auf diese fiir sie neue Konfrontation mit einer Welterfahrung,
deren Rationalitit nicht den eigenen Wurzeln entsprungen ist? Am Beispiel des
lateinamerikanischen Vodun-Kultes sieht er ein come-back zur Rettung einer alten
Kultur. Mythisches und Magisches werden gegen die Widerfahrnis der neuzeitlichen
Welt aufgeboten. Aber sie vermégen nur eine a-rationale Nebenwelt des religios
Irrationalen zu bieten. Der christliche Glaube, ,,der das ganz grofBe Erbe der Religionen
in sich trigt und es zugleich auf den Logos, auf die wahre Vernunft hin 6ffnet, konnte
ihrem tiefsten Wesen neuen Bestand geben und zugleich die wahre Synthese von
technischer Rationalitit und Religion ermdoglichen.®

Aber es gibt auch die anderen, sehr viel ernster zunehmenden Reaktionen der
groBBen Weltreligionen. Sie antworten auf die Herausforderungen der technischen und
wissenschaftlichen Moderne mit neuen Deutungen ihrer alten Weisheiten. Sie tun das
mit griindlicher Kenntnis westlicher Philosophie und christlicher Theologie. Worum es
dabei geht, zeigt Joseph Ratzinger am Beispiel des neuhinduistischen Denkers
Sarvepalli Radhakrishnan. Bei ihm meldet sich ein Grundelement indischer
Religiositit mit dem Anspruch einer Botschaft fiir alle zu Wort. Es ist die allen
unterschiedlichen religitsen Ausdrucksweisen, Kulten und Gottesbildern zu Grunde
liegende mystische Identititserfahrung des Alleinen (brahman). Radhakrishnan,
langjiahriger akademischer Lehrer an der Universitdt Oxford, erster Staatsprisident
des unabhiingigen Indiens, entfaltet im kritischen Dialog mit européischer
Geistesgesichte und ihren heutigen Vertretern seine an die Menschheit gerichtete
neuhinduistische Botschaft. Die hinduistische yogische meditative Erfahrung erscheint
bei ihm als der Gipfel jeder religioser Erfahrung. Die Religionen sind unterschiedliche
Verwirklichungsstufen auf dem Wege zu jener mystischen Einheitserfahrung, die keine
Gotter, keine trennenden Glaubensinhalte und Kulte mehr kennt. Es ist verstdndlich,
dass diese Deutung hinduistischer Alleinheitslehre dem relativistischen Empfinden
unserer Zeit entgegenkommt. Die Religionen der Menschheit erscheinen alle als
unterschiedliche Anmarschwege zum Gipfel der inneren Erleuchtung. Er hebt
schlieBlich die Verschiedenheiten auf. Er ist die Vereinigung mit dem Gottlichen
schlechthin, macht den Menschen selber géttlich. Joseph Ratzinger stellt sich diesem
Dialogpartner und damit allen, die wie Radhakrishnan zu einem Okumenismus aller
Mystiker im Geiste Asiens einladen. Offenbarung setzt voraus, ,daf} es einen Anruf
Gottes gibt und dafl dieser Anruf das Absolute in der Menschheit ist, da von ihm

'8 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,
S. 62 ff.
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dem Menschen Heil kommt.“"” Der Aufhebung menschlicher Personalitit in einer
umfassenden brahmischen Alleinheit stellt er ,die Erfahrung der Aktivitit und
Personhaftigkeit Gottes“ gegeniiber. Darum gibt es fiir ihn auch eine andere, legitime
Mystik. Sie ist nicht bloB Gegensatz oder gar Uberbietung christlichen Glaubens an
den einen Gott, der Mensch wurde. Darum fordert er weiter zu einem ,fruchtbaren
Gespriach zwischen beiden Wegen® auf. Die ,unbefriedigende Dualitit von
,Monotheismus’ und ,Mystik’™ soll iberwunden werden, ,,ohne den Monotheismus in
einem unfruchtbaren mystischen Synkretismus aufzusaugen und ohne umgekehrt die
der Mystik verpflichteten Religionen einem falschen und kleinlichen Absolutismus
westlicher historischer Formen zu unterwerfen.“

Ein anderes, jiingstes Beispiel zeigt, wie sich Joseph Kardinal Ratzinger auch in die
laufende Debatte zum Thema ,Monotheismus’ einschaltet. 2003 verdffentlicht er einen
bis dahin unveroffentlichtes Manuskript zu den Arbeiten des Heidelberger
Agyptologen und Kulturtheoretikers Jan Assmann. Im vergangenen Jahr weilte
Assmann als Gastprofessor der Miinchner Universitdtsgesellschaft zu Vorlesungen bei
uns in Miinchen. Mit seiner These von der ,Mosaischen Unterscheidung® hatte
Assmann kritische Folgerungen fiir die negative Beurteilung der monotheistischen
Religionen im Allgemeinen gezogen. Mit dieser Formel meinte er die in der
alttestamentlichen mosaischen Uberlieferung begegnende ., Unterscheidung zwischen
wahr und falsch im Bereich der Religionen. Die Religion basierte bis dahin auf der
Unterscheidung zwischen rein und unrein oder heilig und profan und hatte tiberhaupt
keinen Platz fiir die Idee falscher Gotter. ... Den antiken Polytheismen®, so meint
Assmann, ,war der Begriff einer unwahren Religion véllig fremd.“** So wird Agypten
fiir ihn das idealtypische Beispiel fiir eine friedliche, konfliktfreie Religion. Mit dem
Religionsbeispiel des alten Agypten verbindet sich dann eine allgemeine Wertung
polytheistischer Religionen als im modernen Sinne ,tolerante’ religiose Traditionen.
Erst in der mosaischen Tradition des hebrdischen Kanons beginnt dann soz. die
konfliktreiche Religionsgeschichte der drei groflen monotheistischen Religionen,
Judentum, Christentum und Islam. Assmanns These hat nicht nur heftige
fachwissenschaftliche Kritik erfahren sondern auch viel Sympathie von einer
Zeitgenossenschaft, die Ausschau hilt nach Toleranz und friedlicher Koexistenz in
einer Zeit zunehmender Religions- und Kulturkonflikte.

Der ,mosaischen Unterscheidung®, in der Assmann die Wurzel des Ubels und der
Intoleranz sieht, hilt Kardinal Ratzinger entgegen: ,Wenn die Unterscheidung von
Gott und Kosmos fillt, wenn das Gottliche und die ,Welt” wieder als ununterschieden
ein Einziges werden®, dann entfillt auch die Unterscheidung von wahr und falsch in
der Religion. Dann entfillt auch, was Assmann den Agyptern vorbildlich zugute
schreibt, die Realitdt von Siinde und Erlésung. ,,Wenn das Wahre nicht mehr erkennbar
und vom Unwahren nicht mehr unterscheidbar ist, so wird auch das Gute
unerkennbar; die Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Bosen verliert ihren
Grund.“*! Dariiber hinaus zeigt ein unvoreingenommener Blick in die Geschichte
polytheistischer Religionen: auch sie bieten keineswegs das Idealbild einer

¥ Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 31 f. - Zu Sarvepalli Radhakrishnan: Horst Biirkle, Dialog mit dem Osten.
Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft im Lichte christlicher Weltsendung, Stuttgart 1965.

* Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen-Wien 1998, S. 162.

2 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,
S:173; 177
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konfliktfreien, gewaltlosen Geschichte. Zu Recht erinnert er darum auch daran:
,Ubrigens stellt die Bibel selbst durchaus realistisch den Agyptentraumen des
murrenden Israels die dgyptische Realitit gegeniiber. Das reale Agypten war nicht ein
Land der schénen Freiheit und des Friedens gewesen, sondern ein ,Sklavenhaus’, ein
Land der Unterdriickung und der Kriege.*

Zusammenfassung

Das groBe Gespriich mit den Religionen in der Theologie des heutigen Papstes wird
von ihm nicht allein in einer nur fundamentalen und systematischen Weise gefiihrt.
Der Blick geht von der Bestimmung ihres Wesens jeweils zu ihren realen
Erscheinungsformen. Ihre wechselnde und sie verdndernde Geschichte wird
beriicksichtigt. Immer aber bezieht er diejenigen ihrer Vertreter mit ein, die sich als
Anwilte einer anderen Religion heute in aktueller Weise an die Menschheit und an den
einzelnen Menschen richten. Ihre Botschaften gilt es ernst zu nehmen. Das geschieht
bei ihm auf die Weise, dass er sie in Beziehung setzt zu der Botschaft, die vom
menschgewordenen Worte Gottes ausgeht. Kreuz und Auferstehung Jesu Christi sind
das Kriterium fiir Nihe und Ferne, fiir Bejahung und Verneinung dessen, was in ihnen
letzte Erfiillung und Bestimmung findet. Lassen wir ihn im Blick auf das hier nur in
Auswahl Vorgetragene selbst abschlieend zu Wort kommen:

_So haben sich allmihlich verschiedene Schichten des Disputs herausgebildet, in
den ich im letzten Jahrzehnt durch vielfiltige Anldsse mitten hineingerissen worden
bin. Zunichst einmal muss man versuchen zu verstehen, was Kultur ist und wie
Kulturen zueinander stehen koénnen. Ebenso muss man das Phinomen <Religion> als
solches vor Augen bekommen und darf nicht einfach von einer gleichméfigen Masse
<Religionen> ausgehen. Man muss versuchen, sie in ihrer geschichtlichen Bewegung, in
ihren wesentlichen Strukturen und Typen wie in ihrem méglichen Zueinander oder in
ihrem drohenden Gegeneinander zunichst aus sich zu begreifen, ehe man Urteile zu
formulieren versucht. Endlich steht dabei die Grundfrage nach dem Menschen zur
Debatte, was er ist und wie er selber werden oder sich selber verspielen kann. Und
dabei ist eben schlieBlich doch die Auseinandersetzung mit der Frage unerlésslich, ob
der Mensch fiir die Wahrheit geschaffen sei und in welcher Weise er die Wahrheitsfrage
stellen kann und auch muss.“*

Eine ,Theologie der Religionen®, die im christlichen Verstdndnis vom logos fou
theou auszugehen hat, findet in dieser Vorgabe ihre heutige und ihre zukiinftige
Orientierung®,

** Joseph Ratzinger, a.a.0., S. 12.

% Eine Uberarbeitung dieser Vorlesung wurde in der Internationalen Katholischen Zeitschrift »Communio«
Heft 6 (2006) 573-594 mit dem Titel ,»Den Originalton in den Religionen wahrnehmen«. Benedikts XVI.
theologische Orientierungen im Religionsdiskurs® veroffentlicht.
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Fir eine Vielfalt bewidhrter Formen.
Joseph Ratzingers Liturgie-Verstindnis
in rechtlicher Sicht

von Wolfgang Waldstein, Salzburg

Mit der Einfiihrung des Missale Pauls VL. ist in der Kirche historisch erstmals ein
Problem aufgetreten, das es in dieser Form in der Geschichte der Kirche bis dahin
nicht gab. Der damalige Professor Joseph Ratzinger schrieb mir 1976, also vor dreiBig
Jahren, dazu Folgendes: ,,Das Problem des neuen Missale liegt demgegeniiber®, namlich
gegeniiber der Entwicklung bis zur Liturgiereform, ,darin, daB es aus dieser
kontinuierlichen, vor und nach Pius V. immer weitergegangenen Geschichte ausbricht
und ein durchaus neues Buch (wenn auch aus altem Material) schafft, dessen Auftreten
mit einem der kirchlichen Rechts- und Liturgiegeschichte durchaus fremden Typus
von Verbot des Bisherigen begleitet ist. Ich kann aus meiner Kenntnis der
Konzilsdebatte und aus nochmaliger Lektiire der damals gehaltenen Reden der
Konzilsviter mit Sicherheit sagen, daB dies nicht intendiert war.“ So Ratzinger schon
damals. Seine Aussagen finden auch eine kompetente Bestdtigung durch die
Konstitution iiber die heilige Liturgie (Sacrosanctum Concilium = SC) des Zweiten
Vatikanischen Konzils selbst. Denn diese Konstitution hat im Artikel 4 folgendes
bestimmt: ,Treu der Uberlieferung erkliart das Heilige Konzil schlieBlich, daB die
heilige Mutter Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht und gleiche
Ehre zuerkennt®. Die deutsche Ubersetzung hat die lateinischen Worte fideliter
obsequens, die ,treu gehorsam® bedeuten, einfach auf ,treu® verkiirzt. Die richtige
Ubersetzung miisste deshalb lauten: ,Der Uberlieferung treu gehorsam erklirt das
Heilige Konzil“. Das auszusprechen war den Ubersetzern damals nicht mehr moglich.
Daher blieb der Art. 4 in der Folgezeit auch faktisch wirkungslos. Ich sage ,faktisch®,
denn rechtlich konnte dieser Artikel durch eine MaBnahme einer Kongregation nicht
aufgehoben werden, und er ist natiirlich nach wie vor voll in Geltung. Rechtlich ist
daher eine Vielfalt bewihrter Formen durch das Konzil selbst abgesichert worden. Wir
missten uns daher heute an sich nicht erst um die Anerkennung einer Vielfalt
bewihrter Formen bemiihen. Aber, wie gesagt, es kam faktisch anders.

Um die Entwicklung nach dem Konzil verstehen zu kénnen, muss ich zunichst 1.
auf die frithere Rechtslage, vor allem im Zusammenhang mit der Reform Pius V., kurz
eingehen, 2. muss ich einige der Griinde fiir die faktische Verdringung des Art. 4 SC
aufzeigen, damit Kardinal Ratzingers Stellungnahmen zu diesen Vorgingen
verstindlicher werden. Dabei werde ich auf Tatsachen eingehen miissen, die wenig

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2
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bekannt sind und von der offiziellen Sprachregelung verdeckt wurden. SchlieBlich will
ich 3. die Rechtslage darstellen, die Kardinal Castrillén Hoyos bereits im Jahre 2003
klargestellt hat, die aber damals noch von den ,Reformatoren“ umgehend bestritten
wurde.

I. Zur Vielfalt liturgischer Formen nach der Bulle Quo primum

Pius V. hat in der Bulle Quo primum, mit der am 14. Juli 1570 das von ihm
iiberarbeitete Missale Romanum in Kraft gesetzt wurde, im § 2 bestimmt, dass alle
Riten, die von Anfang an vom Apostolischen Stuhl approbiert worden waren oder
iiber 200 Jahre in den gleichen Kirchen zur Feier der hl. Messe ununterbrochen
gebraucht wurden, weiterhin giiltig bleiben. Pius V. hat also mit der Einfiihrung des
neuen Missale die Vielfalt liturgischer Formen ausdriicklich bekriftigt. Das Verbot von
Riten, die den genannten Kriterien nicht entsprachen, hing mit der Situation der
Reformation zusammen. Zu dieser Bestimmung hat Kardinal Ratzinger im
Zusammenhang mit der Einfiihrung des Messbuches von 1969/70 folgendes erkldrt:
»,DaB nach einer Zeit des Experimentierens, das die Liturgie oft tief entstellt hatte,
wieder ein verbindlicher liturgischer Text vorlag, war zu begriien. Aber ich war
bestiirzt iiber das Verbot des alten Missale, denn etwas Derartiges hatte es in der
ganzen Liturgiegeschichte nie gegeben. Man erweckte zwar den Eindruck, als ob dies
etwas ganz Normales sei. Das bisherige Missale sei von Pius V. 1570 im Anschlul3 an
das Konzil von Trient geschaffen worden; so sei es normal, dass nach 400 Jahren und
einem neuen Konzil ein neuer Papst ein neues Messbuch vorlege. Aber die historische
Wahrheit ist anders. Pius V. hatte lediglich das vorhandene Missale Romanum
iiberarbeiten lassen, wie dies im lebendigen Wachstum der Geschichte die Jahrhunderte
hindurch normal ist.“ Ratzinger sagt dann, dass auch die weitere Entwicklung ,ein
kontinuierlicher Prozess des Wachsens und Reinigens* war, ,in dem doch die
Kontinuitiit nie zerstort wurde. Ein Missale Pius’ V., das von ihm geschaffen worden
wire, gibt es nicht. Es gibt nur die Uberarbeitung von Pius V. als Phase in einer langen
Wachstumsgeschichte®,

Ratzinger geht dann auf das ,,Neue nach dem Konzil von Trient” ein, das ,,anderer
Natur® war als das 1969. Er sagt: ,Der Einbruch der Reformation hatte sich vor allem
in der Weise liturgischer »Reformen« vollzogen. Es gab ja nicht einfach Romisch-
katholische und protestantische Kirche nebeneinander; die Spaltung der Kirche vollzog
sich fast unmerklich und am sichtbarsten wie geschichtlich wirksamsten in der
Verinderung der Liturgie, die wieder lokal sehr verschieden ausfiel, so daB3 auch da die
Grenzen zwischen noch katholisch und nicht mehr katholisch oft garnicht
auszumachen waren.“ Er sagt dann weiter: ,In dieser Situation der Verwirrung, die
durch das Fehlen einer einheitlichen liturgischen Gesetzgebung und den an sich
bestehenden liturgischen Pluralismus des Mittelalters moglich geworden war, entschied
der Papst, daB nun das Missale Romanum, das MeBBbuch der Stadt Rom als zweifelsfrei
katholisch iiberall dort einzufiihren sei, wo man nicht auf Liturgien verweisen konnte,
die wenigstens 200 Jahre alt waren. Wo dies der Fall war, konnte man bei der
bisherigen Liturgie bleiben, weil ja dann deren katholischer Charakter als gesichert
gelten durfte. Von einem Verbot eines bisherigen und bisher rechtmidBig giiltigen

! Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart 1998, S. 172.
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Missale konnte also keine Rede sein“’. Dann kommt die iiberaus ernste Feststellung:
»Das nunmehr erlassene Verbot des Missale, das alle Jahrhunderte hindurch seit den
Sakramentaren der alten Kirche kontinuierlich gewachsen war, hat einen Bruch in die
Liturgiegeschichte getragen, dessen Folgen nur tragisch sein konnten*’. Soweit
Ratzinger.

Auf das Problem des .,Verbots“ werde ich noch niiher eingehen miissen, denn es gibt
kein im strengen Sinne rechtliches Verbot, das in den Acta Apostolicae Sedis verlautet
worden wire, es gibt vielmehr nur ein administratives und faktisches Verbot, das mit
der Fiktion arbeitet, dass die neue Messe keine neue sei, sondern die im Auftrag des
Konzils reformierte alte Messe. Daher gebe es die alte Messe nicht mehr, sie exitiere
nur mehr in der reformierten Gestalt. Der damalige Erzbischof von Salzburg, Karl
Berg, scheute nicht vor dem Vergleich mit der Herausgabe eines neuen Fahrplanes
zuriick mit der Nutzanwendung, dass nach Herausgabe eines neuen Fahrplanes der alte
nicht in Kraft bleiben kénne”,

II. Griinde fiir die faktische Verdringung des Art. 4 SC

Die Griinde, die zur faktischen Verdringung des Art. 4 SC gefiihrt haben und damit
zum faktischen Verbot des Missale, das Johannes XXIII. 1962 zuletzt herausgegebenen
hatte, sind vielféltig. Sie hier im Einzelnen zu analysieren, wiirde zu weit fithren. Auch
wenn es leider schmerzlich ist, miissen jedoch einige Tatsachen erwidhnt werden, die
sozusagen amtlich dokumentieren, was hinter den Problemen stand und steht, die mit
der Liturgiereform aufgetreten sind.

Die erste Tatsache ist, dass bei der praktischen Durchfiihrung der Liturgiereform
die Vorgaben des Konzils weithin nicht eingehalten wurden. Dies hatte Professor
Ratzinger in dem von mir bereits zitierten Brief 1976 festgestellt. Eingehender hat
Kardinal Stickler als Konzilsperitus der Liturgiekommission viele Einzelheiten der
Nichtbeachtung der Vorgaben des Konzils dargestellt, noch eingehender Kardinal
Antonelli’. Die Frage, ob die neue Liturgie als die ,des Konzils* bezeichnet werden kann,
hat sogar Annibale Bugnini, der als Sekretir der Ritenkongregation die Hauptrolle bei
der Schaffung der neuen Liturgie gespielt hat, selbst in seinem Buch iiber ,Die
Liturgiereform 1948 - 1975 indirekt beantwortet. Unbestreitbar hat das Konzil nicht
die Schaffung einer neuen Liturgie angeordnet oder eine solche gar selbst geschaffen.
Vielmehr wurde von Papst Paul VI. bekanntlich ein Rat (Consilium) zur Ausfithrung
der Reformen eingesetzt. Das Ergebnis der Arbeit dieses Rates war die sogenannte
,missa normativa“. Uber diese hatten die Viter der Bischofssynode von 1967 zu
entscheiden. Wie Bugnini berichtet, fand am 24. Oktober 1967 vor den versammelten
Synodenviitern ,,in der Capella Sistina ein Experiment mit der »missa normativa«
statt“’. Er schildert auch selbst die Reaktionen der Viter. Bugnini gibt zu, ,dal das

* Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 172 f.

3 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.0., S. 173.

4 Ve. dazu W. Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform. Eine Dokumentation, Schaan 1977, S. 178.

3 Vel. A. M. Kardinal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzilsperitus der Liturgiekommission,
in: Franz Breid (Hg.), Die heilige Liturgie, Referate der ,Internationalen Theologischen Sommerakademie
1997“ des Linzer Priesterkreises, Steyr 1997, S. 160 - 195. N. Giampietro, 1l Card. Ferdinando Antonelli e gli
sviluppi della riforma liturgica dal 1948 al 1970 (Studia anselmiana 121 - Analecta Liturgica 21), Roma
1998. Kardinal Ratzinger hatte mir dieses Buch giitigerweise zukommen lassen.

A Bugnini, Die Liturgiereform 1948 - 1975, Zeugnis und Testament, in: Johannes Wagner - Frangois Raas
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Experiment miBlang®, und fiigt hinzu: ,,Ja, in gewissem Sinn bewirkte es das Gegenteil
und wirkte sich negativ auf die Abstimmung aus*’. Und er meint: ,Die
Zelebrationsfeier muss bei vielen Vitern den Eindruck von etwas Kiinstlichem erzeugt
haben, es roch zu sehr nach Wissenschaft, zu wenig nach Pfarrei“’. Und dieser
Eindruck Bugninis trifft auch zweifellos den entscheidenden Punkt, zu dem Kardinal
Ratzinger folgendes sagt: "Denn nun musste der Eindruck entstehen, Liturgie werde
»gemacht«, sie sei nichts Vorgegebenes, sondern etwas in unseren Entscheiden Liegendes.
Und dann ist es wiederum logisch, ... daB zuletzt jede »Gemeinde« sich ihre Liturgie selber
geben will. Aber, wo Liturgie nur selbstgemacht ist, da eben schenkt sie uns nicht mehr,
was ihre eigentliche Gabe sein sollte: die Begegnung mit dem Mysterium, das nicht unser
Produkt, sondern unser Ursprung und die Quelle unseres Lebens ist“’, Soweit Ratzinger.

Wie Martin Mosebach mit Recht betont, ,,muss es moglich sein“, Liturgie ,als etwas
nicht von Menschen Gemachtes zu erfahren*'’. Gerade das war jedoch den Vitern bei
der Vorfiihrung der ,missa normativa® offenbar nicht mehr moglich. Wie Bugnini
berichtet, lautete das Abstimmungsergebnis fiir die Hauptfrage: ,Ist man im
allgemeinen fiir die Struktur der »missa normativa«“, bei insgesamt 176 Stimmen
folgendermaBen: 71 Jastimmen, 43 direkte Neinstimmen und 62 Stimmen ,iuxta
modum¥, die den Neinstimmen zugerechnet werden mussten. Damit hatte die ,missa
normativa“ bei einem Stimmenverhiltnis von 71 zu 105 nicht die Zustimmung jener
Bischofssynode erhalten, die zu ihrer Einfithrung einberufen worden war. Knapp vier
Jahre nach der Verabschiedung der Liturgiekonstitution des Konzils gab es also durch
die zustindige Bischofssynode nicht die erforderliche Zustimmung dafiir, was die
Reformatoren als Erfiillung des Auftrages des Konzils darstellen wollten. Daher kann
die ,missa normativa“ noch viel weniger dem Konzil selbst zugerechnet werden. Die
mit der Liturgiereform verbundenen Erscheinungen machen es jedoch verstandlich,
dass man sie gerne mit der Autoritidt des Konzils unanfechtbar machen wollte.

Weniger als zwei Jahre spiter wurde das neue Missale Pauls VI. mit der
Apostolischen Konstitution Missale Romanum vom 3. April 1969 veroffentlicht und
mit Wirkung vom 30. November 1969 in Kraft gesetzt. Es ist jedoch eine wenig
bekannte Tatsache, wie in dieser ersten Editio typica die Messe selbst in der
Allgemeinen Einfiihrung (Institutio generalis) zum neuen Messbuch definiert wurde
und was mit dieser Editio typica dann tatsichlich geschehen ist. Es ist leider notig,
diese Tatsachen zu erwihnen, weil nur so die sich aus diesen Tatsachen ergebende
Situation verstdndlich wird.

Diese Institutio generalis wurde mit Dekret der Ritenkongregation vom 6. April
1969 publiziert. In ihrer Nr. 7 wurde die hl. Messe folgendermaBen definiert: Cena
dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum convenientis,
sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. In der amtlichen deutschen Uber-
setzung lautet der Satz: ,Das Herrenmahl - die Messe - ist die heilige Versammlung des
Volkes Gottes, die unter der Leitung des Priesters die Gedichtnisfeier des Herrn begeht“!',

(Hgg.), Herder, Freiburg im Breisgau 1988, S. 373.

" A. Bugnini, a.a.0., S. 374.

 A. Bugnini, a.a.0., S. 375.

? Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart 1998, S. 173. Ausfiihrlich dazu auch: Ders., Der
Geist der Liturgie, Freiburg 2000, S. 141 - 144.

" Martin Mosebach, Haeresie der Formlosigkeit: die romische Liturgie und ihr Feind, Wien - Leipzig *2003,
S. 66.

! Val. Dokumente zum Rémischen MeBbuch, (Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19), Trier 1970, S. 31.
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Auf dem Hintergrund all dessen, was das Kirchliche Lehramt bis zu den Art. 7 und 47 der
Liturgiekonstitution'* und in der Enzyklika Mysterium fidei iiber das Wesen der hl. Messe
gesagt hat, ist es doch wohl fiir jeden unbefangenen Betrachter klar, dass diese Definition
mit dieser Lehre nicht vereinbar ist. Man ist bei der Beurteilung dieser Definition zum
Gliick auch nicht auf Vermutungen oder, wie Bugnini meinte, Unterstellungen angewie-
sen, um zu wissen, welchem Geist sie entstammt. Der wohl mafBgeblichste Experte der
Deutschen Bischofskonferenz in Fragen der Liturgie, der auch Peritus des Consilium von
1964 - 1969 war, E. J. Lengeling, hat 1975 in einem Aufsatz iiber Tradition und
Fortschritt in der Liturgie zu den Dingen, die er als Fortschritt ansah, folgendes gesagt:
»~Aus der Allgemeinen Einfithrung zum MeBbuch von 1969 sei die schon in der
Liturgiekonstitution (47)"* und in der Eucharistieinstruktion (1967) sich abzeichnende,
okumenisch tragfihige sakramentale Theologie der MeBfeier herausgehoben“'*. Die von
Lengeling hier gemeinte Auffassung von der hl. Messe ist die soeben angefiihrte
Definition.

Die Kardinéle Ottaviani und Bacci haben bekanntlich zu dieser "Allgemeinen Einfiih-
rung' am 25. September 1969 eine kritische Priifung der neuen Messe Papst Paul VI
zugeleitet, in der zu dieser Definition unter anderem ausgefiithrt wird: ,,Sie enthélt mit kei-
nem Wort auch nur irgendeinen der wesentlichen dogmatischen Werte (valorum) der
Messe, die erst zusammen die wahre Definition ergeben. Diese bewufite Auslassung
(dieser dogmatischen Werte) ist gleichbedeutend (aeque sonat) mit ihrer «Uberholtheit»
(«superatio») und deswegen, wenigstens in der Praxis, mit ihrer Leugnung“".
Bemerkenswert ist, dass in dieser Definition nur noch die Versammlung des Volkes
»heilig® ist, nicht jedoch die Messe als solche.

Kardinal Stickler sagt zu dieser Definition: ,an die Stelle des vom geweihten Priester
als alter Christus dargebrachten Opfers tritt die Mahlgemeinschaft der versammelten
Gldaubigen unter dem Vorsitz des Priesters®. Er weist darauf hin, dass die schwerwiegende
und sorgfiltig dokumentierte Kritik der beiden Kardinile Papst Paul VI. dazu veranlasste,
die Institutio generalis von 1969 einstampfen zu lassen'® und deren Korrektur
anzuordnen. Die neue Fassung ist mit Dekret vom 26. Mirz 1970 ,,im Auftrag des

12 8C 47: , Unser Erléser hat beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er iiberliefert wurde, das eucharistische
Opfer seines Leibes und Blutes eingesetzt, um dadurch das Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch bis zu
seiner Wiederkunft fortdauern zu lassen und so der Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedichtnisfeier (der
lateinische Text hat memoriale) seines Todes und seiner Auferstehung anzuvertrauen: das Sakrament huldvollen
Erbarmens, das Zeichen der Einheit, das Band der Liebe, das Ostermahl, in dem Christus genossen, das Herz
mit Gnade erfiillt und uns das Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit gegeben wird“. In Art. 49 ist dann aus-
driicklich vom ,,Opfer der Messe“ (Sacrificium Missae) die Rede.

" Wenn Lengeling behauptet, bereits in Art. 47 der Liturgickonstitution zeichne sich jene "dkumenisch
tragfihige sakramentale Theologie der MeBfeier” ab, die dann zur Definition der Messe in der "Allgemeinen
Einfithrung" gefiihrt habe, so ist das ein besonders lehrreiches Beispiel fiir die Umdeutung des Konzils nach den
Absichten der Reformer. Der Text selbst sagt klar etwas anderes (vgl. in Anm. 12).

' E.J. Lengeling, Tradition und Fortschritt in der Liturgie, LJ 25 (1975) 218 f. Der Text ist in groBerem Zu-
sammenhang abgedruckt in UVK 8 (1978) S. 314.

'* Ubersetzt nach dem lateinischen Originalext: Brevi examini critico subicitur Novus Ordo Missae,
Fondazione «Lumen gentiumy», via Esquilino, 38 - 00185 Roma, 1969. Card. Antonelli berichtet iiber die
Kritik von Card. Seper an dieser Definition und tiber die Art, wie die Korrektur vor sich ging, ein
Musterbeispiel manipulativen Verfahrens; vgl. N. Giampietro, 1l Card. Ferdinando Antonelli, S. 262 f.

'® A. M. Kardinal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzilsperitus der Liturgickommission, in:
Franz Breid (Hg.), Die heilige Liturgie. Referate der ,Internationalen Theologischen Sommerakademie
1997 des Linzer Priesterkreises, Steyr 1997, S. 172. Die Diskussion um die Nr. 7 ist ausfithrlicher dargestellt
bei Giampietro, vgl. vorige Anm.
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Papstes* veroffentlicht worden'’, also knapp ein Jahr nach der ersten Verdffentlichung der
reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.
Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation fiir den Gottesdienst
offiziell festzustellen, dass die Priifung der Institutio durch die Viter des Consilium, also
jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,
keinerlei lehrmé@Bigen Irrtum feststellen konnte. Daher hitte man die Einwendungen gar
nicht beriicksichtigen miissen und Anderungen wiren an sich nicht notig gewesen. Es
wird auch versichert, dass in der Substanz tatsichlich nichts verindert worden sei'®. Dass
die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtiimer
finden konnten, kann nicht iiberraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin
des gewesenen Prifekten der Glaubenskongregation, war daher fiir Bugnini
unverstindlich"’.

Worum es wirklich geht, sagt jedoch Lengeling ganz offen: ,Trotz der von
reaktiondren Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres
verhiitenden Neufassung von 1970 fiihrt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen
nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in
manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“*’.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im
deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Lindern, die
Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der
Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der
~Eucharistie“ im ,,Gotteslob* von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses ,,Gotteslob® wurde
»von den Bischofen Deutschlands und Osterreichs und der Bistiimer Bozen-Brixen und
Liittich“ herausgegeben und ist nun seit iber 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die
Beschreibung der ,,Eucharistie” in der Nr. 53 enthilt keine einzige Aussage, die nicht

1" Die deutsche Ubersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als 2., verinderte
Auflage® erschienen.

" Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis
generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam
Patrum «Consilii» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla
inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis
generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel
illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Ubers. von mir.: Gewisse Vorwiirfe
sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es
notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Priifung der
Viter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veréffentlichung, fand
man keinen Grund, etwas zu @ndern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um
Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio
hie und da zu vervollstindigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die
Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau
1987, S. 308 - 310.

' Er sagt: ,Es bleibt unverstindlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus
als intelligenter Mensch und bildungsmiBig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Priifekt der
Glaubenskongregation die Instruktion iiber die Verehrung der Eucharistie, von der zum groBen Teil die ,Institu-
tio’ des Missale abhiingt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er
seine Unterschrift unter eine Schméhschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,
sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat
auf die papstliche Autoritat gesehen? / Was die erhobenen Vorwiirfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre
Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im
Breisgau 1987, S. 309 f.

*0 Vgl. oben bei Anm. 14.
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auch von einem evangelischen Christen bejaht werden konnte. Damit ist aber auch der
Unterschied zum evangelischen Abendmahl verwischt.

Dass die von Lengeling vertretene Auffassung von Liturgiewissenschaftlern wohl ganz
allgemein vertreten wurde, bezeugt auch der 1968 zum Professor an der Theologischen
Fakultit in Salzburg ernannte Franz Nikolasch bereits im Januar 1969. Er hat seine
Antrittsvorlesung iiber die ,Entsakralisierung der Liturgie* gehalten. Dabei hat er nach
meiner Erinnerung behauptet, dass die sakralen Elemente der ,vorkonziliaren Liturgie®
iiberhaupt nicht christlich seien, sondern aus persischen Kulten stammten. Die neue
Liturgie, die er wegen einer mir nicht naher bekannten Mitarbeit beim Consilium in Rom
wohl schon kannte, werde nun endlich die eigentlich christliche Form herstellen, die von
der neuen Definition umschrieben sei.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1990 betont Nikolasch mit Recht: ,»Lex orandi legem
statuit et credendi = das Gesetz des Betens bestimmt auch das Gesetz des Glaubens«
Liturgie ist gelebter Glaube, das Glaubensverstindnis konkretisiert sich in der Liturgie,
und umgekehrt ist die Liturgie eine unverzichtbare Grundlage fiir das Glaubens-
verstindnis“*’. AnschlieBend an diese klassisch richtigen Feststellungen stellt er, ein
gewiss unverdichtiger Zeuge, aber folgende Behauptung auf:  Ein ganz entscheidender
Faktor fiir die Fehlentwicklung des Glaubensverstindnisses in den letzten Jahrhunderten
(gemeint ist wohl die Zeit seit dem Tridentinum) und damit auch der Frommigkeit war
die Tatsache, dafl die Liturgie als Quelle der Glaubenserkenntnis und als Ort des
Glaubensvollzuges in Vergessenheit geraten war“. Man braucht sich nur die liturgische
Bewegung seit Dom Guéranger und die Enzyklika Mediator Dei von Pius XIL zu
vergegenwirtigen, um die vollige Absurditit dieser und der folgenden Behauptungen zu
erkennen. Sie machen nur klar, dass maBgebliche und fiir die Ausbildung des gesamten
Priesternachwuchses verantwortliche Liturgiewissenschaftler davon ausgehen, dass die
Entwicklung des Glaubens in der Kirche seit Jahrhunderten eine ,,Fehlentwicklung” war.
Und dafiir wieder sei das falsche vorkonziliare ,,Liturgieverstindnis® verantwortlich. Der
konziliare Fortschritt habe endlich bewirkt, dass, wie Nikolasch wortlich sagt, ,,unser
heutiges Liturgieverstindnis in diametralem Gegensatz zum vorkonziliaren Verstindnis®
steht™. Das kann jedoch im Klartext nur heiBen, dass die neue lex orandi nach diesem
Verstandnis .,in diametralem Gegensatz“ zur romisch- katholischen lex credendi steht, die
nach dem Konzil keine andere sein kann als vor dem Konzil. Die neue lex orandi soll
demnach gerade auch eine neue lex credendi hervorbringen und die Kirche in einen
anderen als den katholischen Glauben fithren. Dieses Ziel ist inzwischen zweifellos
weitgehend erreicht. Das beweist eine 2003 beim Okumenischen Kirchentag in Berlin
verdffentlichte Statistik nur zu sehr erschiitternd. Leo Kardinal Scheffczyk musste in
»Theologisches“ feststellen, dass nach dieser Statistik ,88 % der Katholiken
Deutschlands keinen Unterschied mehr zwischen der katholischen Eucharistie, dem HI.
Messopfer, und dem evangelischen Abendmahl erkennen wiirden“*, Ob diese Zahl nun
wirklich korrekt ist oder nicht, so kann ich jedenfalls aus personlichen Erfahrungen
und vielen Gesprichen auch mit Priestern feststellen, dass die in der Statistik
getroffene Feststellung jedenfalls fiir einen sehr hohen Prozentanteil von Priestern und

*' Vel. F. Nikolasch, Liturgie - gelebter Glaube, in: R. Schermann (Hg.), Wider den Fundamentalismus, Kein
Zurlick hinter das II. Vatikanische Konzil, Mattersburg - Bad Sauerbrunn 1990, S. 64 f.

** Ebd.

® L. Scheffczyk, Eucharistic und priesterliche Identitit im Lichte von "Ecclesia de Eucharistia",
Theologisches 33 (2003) 347.
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Laien zutrifft, die sich formell als Katholiken bezeichnen. Wenn aber der Unterschied
szwischen der katholischen Eucharistie, dem HIl. Messopfer, und dem evangelischen
Abendmahl® nicht mehr gesehen und nicht anerkannt wird, folgt daraus zwingend,
dass von einem hohen Prozentsatz von formellen Katholiken der katholische Glaube in
einer fiir den Glauben schlechthin entscheidenden Frage inhaltlich nicht mehr gekannt
und anerkannt wird. Man kann dann wohl nicht mehr einfach von ,Katholiken®
sprechen.

Im Hinblick auf alle diese Tatsachen ist entscheidend wichtig, was Kardinal
Ratzinger schon immer gesagt und in seinem Buch ,Aus meinem Leben“ wieder
bekriiftigt hat. Uber das, was in der neuen Reform im Gegensatz zu dem friiheren
organischen Wachsen geschah, sagt er Folgendes: ,,Aber nun geschah mehr: Man brach
das alte Gebidude ab und baute ein anderes, freilich weitgehend aus dem Material des
Bisherigen und auch unter Verwendung der alten Baupline. Es gibt gar keinen
Zweifel, daB dieses neue Missale in vielem eine wirkliche Verbesserung und
Bereicherung brachte, aber da3 man es als Neubau gegen die gewachsene Geschichte
stellte, diese verbot und damit Liturgie nicht mehr als lebendiges Wachsen, sondern als
Produkt von gelehrter Arbeit und von juristischer Kompetenz erscheinen lief, das hat
uns auBerordentlich geschadet“*. Dann folgen die bereits oben zitierten Aussagen zum
LEindruck ..., Liturgie werde »gemacht, sei nichts Vorgegebenes®.

Ratzinger sagt dann: ,Eine Erneuerung des liturgischen BewuBtseins, eine
liturgische Verséhnung, die wieder die Einheit der Liturgiegeschichte anerkennt, das
Vatikanum nicht als Bruch, sondern als Entwicklungsstufe versteht, ist fiir das Leben
der Kirche dringend vonnéten. Ich bin iiberzeugt, daB3 die Kirchenkrise, die wir heute
erleben, weitgehend auf dem Zerfall der Liturgie beruht, die mitunter sogar so
konzipiert wird, »etsi Deus non daretur«: daB3 es in ihr gar nicht mehr darauf
ankommt, ob es Gott gibt und ob er uns anredet und anhért“*’,

Die Realititen, die Ratzinger hier aufzeigt, machen die Fiktion von der Identitdt
der neuen Messe mit der alten vollig zunichte. Jeder aufmerksame Beobachter und
leidvolle Teilnehmer an von Liturgiekreisen oder ,autonomen® Geistlichen
sgestalteten Liturgien kann seit Jahrzehnten bezeugen, dass die neue Liturgie
tatsichlich eine neue ist, und zwar auch dann, wenn sie korrekt gefeiert wird.
Gleichwohl wird an dieser Fiktion nach wie vor festgehalten. Sie ist notwendig, um die
Messe, die bis iiber das Konzil hinaus von der ganzen Kirche und auch noch von den
Vitern der Bischofssynode von 1967 gefeiert wurde, nicht unter die Bestimmung des
Art. 4 SC fallen zu lassen. Sie musste von der Bildfliche verschwinden. Vor allem die
Liturgiewissenschaft konnte im Hinblick auf die hier nur kurz angedeuteten
Auffassungen ihren Verbleib im Leben der Kirche nicht dulden.

Gleichwohl gibt es kein kirchenrechtlich wirksames formelles Verbot des Missale
von 1962, das in den AAS publiziert wire. Die Apostolische Konstitution Missale
Romanum enthilt kein solches Verbot®. Indirekte und faktische Verbote finden sich
dagegen in einer Instructio und in Notificationes der Congregatio pro Cultu Divino.
Die Instructio de constitutione Apostolica »Missale Romanum« gradatim ad effectum
deducenda vom 20. Oktober 1969 bestimmte in der Nr. 7, dass die einzelnen
Bischofskonferenzen den Tag festsetzen sollen, ab dem der Ordo Missae, ausgenommen

* Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart 21998, S. 173 f.
 Ebd.
¥ Val. dazu W. Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform. Eine Dokumentation, Schaan 1977, S. 101 f.
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in den in den Nummern 19 und 20 genannten Fillen, in Gebrauch genommen werden
muss. In der Nr. 14 wird das etwas verschirft wiederholt. Dieser Tag darf nicht iiber
den 28. November 1971 hinausgeschoben werden. Damit ist in der Instructio selbst
kein direktes Verbot ausgesprochen. In der Nummer 19 heiffit es: ,Priester in
fortgeschrittenem Alter, welche die Messe ohne Volk feiern, und die vielleicht gréfere
Schwierigkeiten mit dem neuen Ordo Missae und den zu verwendenden Texten des
Missale Romanum und der Leseordnung in der Messe haben, konnen, mit Zustimmung
des eigenen Ordinarius, die jetzigen Riten und Texte weiter gebrauchen.® Die Nr. 20
lautet: ,Aber besondere Fille, nimlich von gebrechlichen Priestern, oder von solchen,
die durch Krankheiten oder andere Schwierigkeiten behindert sind, sollen dieser
Heiligen Kongregation vorgelegt werden“”’. Das Verbot ergibt sich hier aus dem
Umkehrschluss. Wenn es nur den genannten Priestern und nur mit Zustimmung des
eigenen Ordninarius gestattet ist, dann ist es allen anderen verboten. Und jene, die es
noch diirfen, miissen ,,die Messe ohne Volk feiern“. Das Volk darf mit dieser Messe
nicht mehr in Beriihrung kommen. Die Notificationes vom 14. Juni 1971 Nr. 2 und
vom 28. Oktober 1974 enthalten jedoch Gebote, die neue Liturgie ab dem Zeitpunkt
der Einfithrung volkssprachlicher Ausgaben anzunehmen. In der nicht in den AAS,
sondern nur in den Notitiae der Kongregation von 1974, S. 353, publizierten
Notificatio wurde erkldrt, dass von dem Zeitpunkt an, in dem Bischofskonferenzen die
volkssprachlichen Ausgaben des Missale Romanum in Kraft gesetzt haben, die Messe,
sei es in lateinischer Sprache oder in der Volkssprache, zu feiern nur (tantummodo) im
Ritus des von Paul VI. am 3. April 1969 veroffentlichten Missale Romanum erlaubt ist.
Dies ist in der Tat ein faktisches Verbot, aber nicht nur des klassischen Missale
Romanum, sondern stillschweigend eines jeden anderen Ritus. Von den in der Bulle
Quo primum formulierten Ausnahmen ist keine Rede, auch nicht vom Art. 4 der
Liturgiekonstitution. Weil jedoch eine Notificatio der Kongregation, die auch nicht in
den AAS publiziert wurde, nicht als kirchliches Gesetz angesehen werden kann, ist sie
auch nur als VerwaltungsmaBnahme zu verstehen. Dabei kommt noch das Problem
hinzu, dass nicht die von der Notificatio genannte Editio typica von 1969 maBgeblich
ist, sondern die von 1970. Wie immer man die normative Qualitit dieser Notificatio
beurteilen mag, so vermochte sie keinesfalls den Art. 4 der Liturgiekonstitution
aufzuheben. Sie widerspricht vielmehr radikal dieser feierlichen Erklirung des Konzils.

Die Ausnahme fiir alte und kranke Priester wurde dahin eingeengt, dass nunmehr
eine ,Erlaubnis vom Ordinarius zugestanden werden kann“ (patet facultatem ab
Ordinario concedi posse). Der Bischof musste also nunmehr um Erlaubnis gebeten
werden. Wie solche Bitten in der Regel faktisch behandelt wurden, ist hier nicht ndher
zu erdrtern. Die Schritt fiir Schritt zunehmende Einengung einer Erlaubnis macht
deutlich, wie sich in der Tat das vollzogen hat, wovon Dr. Reiner Kaczynski in einem
Vortrag vor der Katholischen Akademie in Bayern am 17. Okrober 1976 sagte: ,Die
harte Linie setzte sich durch, wie ich personlich meine, mit Recht“**, Wenn man die
Leidenswege vieler Priester und Glaubiger kennt, die mit dieser ,harten Linie*
begonnen haben, dann weil3 man, wie berechtigt die Aussage Kardinal Ratzingers zum

*’ Lateinischer Originaltext bei W. Waldstein, a.a.0., S. 103.
* Kritische Einwinde gegen die Liturgiereform - berechtigt oder nicht? Manuskriptdruck der Katholischen
Akademie in Bayern, S. 16. Wiedergegeben bei W. Waldstein, a.a.0., S. 105.
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Verbot der Liturgie aller Jahrhunderte ist, wenn er sagt: ,das hat uns auBerordentlich

geschadet*”.

III. Die geltende Rechtslage im Hinblick auf Art. 4 SC

Eine entscheidende Wende in der Frage der Zuldssigkeit der Verwendung des
Missale von 1962 ist mit dem Motu proprio Ecclesia Dei vom 2. Juli 1988 eingetreten.
Seit diesem Motu proprio, das vom obersten kirchlichen Gesetzgeber erlassen wurde,
kann es keinen Zweifel daran geben, dass das Missale von 1962 zu den rechtlich
anerkannten Riten gehort. Es gibt den Ritus in der Editio typica von 1962 noch, den
Ritus Romanus, den es seit Jahrhunderten gegeben hat. Es hat daneben auch nach der
Bulle Quo primum von 1570 ausdriicklich anerkannte andere Riten gegeben und gibt sie
noch heute. Aber dieser Ritus Romanus zeichnet sich dadurch aus, dass er seit der Antike
zu den ,rechtlich anerkannten Riten“ im Sinne des Art. 4 der Liturgie-Konstitution
gehort und nicht ein ad hoc ,,gemachter® Ritus ist. Wenn es also diesen Ritus in Wahrheit
noch gibt, dann kann es nach Sinn und Wortlaut des Art. 4 der Liturgiekonstitution
keinen sachlich gerechtfertigten Grund geben, ihn vom Schutz des Art. 4 auszuschlie3en.
Dario Cardinal Castrillon Hoyos hat in seiner Ansprache bei dem feierlichen
Pontifikalamt im alten Ritus am 24. Mai 2003 in der Papstbasilika Santa Maria Maggiore
ausdriicklich bestétigt, dass Art. 4 der Liturgiekonstitution auch fiir das Missale von 1962
gilt. Er sprach vom ,verehrungswiirdigen Ritus des heiligen Pius V.“ und sagte dazu:
»Man kann nicht sagen, daf} der Ritus des heiligen Pius V. erloschen sei, und die Autoritit
des Heiligen Vaters hat seine wohlwollende Aufnahme gegeniiber jenen Gldubigen
ausgedriickt, die, bei gleichzeitiger Anerkennung der Legitimitidt des romischen Ritus,
wie er nach den Vorgaben des II. Vatikanischen Konzils®® erneuert wurde, dem
vorhergehenden Ritus verbunden bleiben und darin eine solide geistliche Nahrung finden
fiir ihren Weg der Heiligung. Im iibrigen hat dasselbe II. Vatikanische Konzil erklirt, dass
»... die heilige Mutter Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht und gleiche
Ehre zuerkennt. Es ist ihr Wille, da3 diese Riten in Zukunft erhalten und in jeder Weise
gefordert werden, ...« (Sacrosanctum Concilium Nr. 4). Der alte rémische Ritus behélt also
in der Kirche sein Biirgerrecht im Rahmen der Vielfalt der katholischen Riten, sowohl der
lateinischen wie der orientalischen. Was die Verschiedenheit dieser Riten einigt, ist
derselbe Glaube an das eucharistische Geheimnis, dessen Bekenntnis stets die Einheit der
heiligen, katholischen und apostolischen Kirche sichergestellt hat*’'. Die vorhin
geschilderten Tatsachen zeigen jedoch, dass gerade diese Einheit im Zusammenhang mit
der neuen Liturgie vielfach sogar ausdriicklich bestritten wird, und zwar auf der
Grundlage von Auffassungen, die mit dem katholischen Glauben unvereinbar sind.

Wenn Kardinal Hoyos sagt, dass diejenigen, die dem alten Ritus verbunden bleiben,
,darin eine solide geistliche Nahrung finden fiir ihren Weg der Heiligung“®, so kénnte
diese ,solide geistliche Nahrung“ auch das Verstiindnis der neuen Liturgie befruchten und
die Katholiken vor dem Abdriften in Richtung der 88 % bewahren, die das katholische

= Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart 31998, S. 173 f.

" Hier folgt Kardinal Castrillén Hoyos leider der offiziellen Sprachregelung. Das ,nach den Vorgaben® ist
jedoch nur im zeitlichen Sinne richtig. Inhaltlich wurden die Vorgaben dagegen, wie bereits oben bei Anm. 5
bemerkt, weithin nicht beachtet.

* Vgl. Pro Missa Tridentina, Rundbrief der Laienvereinigung fiir den klassischen rémischen Ritus in der
Katholischen Kirche e. V., 26 (2003) S. 75 f.

* Pro Missa Tridentina, a.a.0., S. 75.
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Verstéindnis der Eucharistie nicht mehr teilen. Papst Johannes Paul IL hatte in einer
Ansprache vor den Moénchen von Le Barroux dazu den Art. 37 der Liturgiekonstitution
zitiert, der sagt: ,In den Dingen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl nicht
betreffen, wiinscht die Kirche nicht eine starre Einheitlichkeit der Form zur Pflicht zu
machen, nicht einmal in ihrem Gottesdienst; im Gegenteil pflegt und fordert sie das
glanzvolle geistige Erbe ..“>. In der Ansprache vor der Plenaria der Kongregation fiir
den Gottesdienst vom 21. September 2001 hat Papst Johannes Paul II. das Missale Pius
V. neben verschiedenen orientalischen als Beispiel fiir eine Liturgie hervorgehoben,
deren Texte die eigentliche Substanz jeder Liturgie offenbaren.

Die Aussagen von Kardinal Castrillon Hoyos betreffend den Willen des Konzils
sind zweifellos vollkommen wahr. Sachlich kann man gegen sie nichts einwenden. Sie
stehen auch vollkommen im Einklang mit dem, was Pius V. seinerzeit hinsichtlich der
anderen Riten bestimmt hat und was in der ganzen Tradition der Kirche
selbstverstandlich war und vom Konzil feierlich bekriftigt wurde. Gleichwohl ist
Kardinal Hoyos von den Vertretern der ,harten Linie“, wie etwa von P. Rinaldo Falsini
OFM, scharf kritisiert worden. Dieser erklirte, es gebe heute nur ,einen einzigen
legitimen romischen Ritus®, und zwar den ... von Paul VI. in Kraft gesetzten®. Damit
verlangt er gerade die ,starre Einheitlichkeit der Form®, die das Konzil ausdriicklich
abgelehnt hat. Die Aussagen von Kardinal Hoyos haben dagegen den Weg zu jener
Hliturgischen Versohnung® gezeigt, von der Kardinal Ratzinger sprach und ,die wieder
die Einheit der Liturgiegeschichte anerkennt, das Vatikanum nicht als Bruch, sondern
als Entwicklungsstufe versteht. Und weiter: sie ,,ist fiir das Leben der Kirche dringend
vonnoten“”. Kardinal Stickler hatte am Ende seines Vortrages von 1997 die Hoffnung
ausgesprochen, dass Papst Johannes Paul II. nach dem Motu proprio Ecclesia Dei den
dort ,aufgezeigten Weg weiter beschreiten wird, um die berechtigte Aussdhnung
zwischen der unabdingbaren Tradition wund der gerechten zeitbedingten
Weiterentwicklung herzustellen“®. Dazu ist es nicht gekommen. Jetzt diirfen wir
hoffen und Gott bitten, dass Er unserem HI Vater die Kraft gibt, das zu realisieren,
wovon er klar gesehen hat, dass es ,fiir das Leben der Kirche dringend vonnéten® ist.
Es gibt bereits hoffnungsvolle Anzeichen fiir eine bevorstehende ,liturgische
Versthnung®. Dann konnte endlich die feierliche ErkEirung des Konzils im Art. 4 der
Liturgickonstitution wirksam werden. Die Vielfalt bewidhrter Formen kénnte sich
dann wieder, unbehindert durch die Ideologie der ,harten Linie“, im wirklich
katholischen Sinne nach dem feierlich erklirten Willen des Konzils entfalten.

* Abgedruckt im Brief an die Freunde der Abtei Sainte Madeleine Nr. 41, 8 Dezember 1990, ohne
Seitenzahlen, aber S. 11 f.

* Vel. Die Tagespost (8. Juli 2003) 4.

* Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart *1998, S, 174

* A. M. Kardinal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzilsperitus der Liturgickommission, in:
Franz Breid (Hg.), Die heilige Liturgie, Referate der ,Internationalen Theologischen Sommerakademie
1997¢ des Linzer Priesterkreises, Steyr 1997, S. 195.
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Das Katholische und das Romische.

Eine orthodoxe Perspektive des
theologischen Dialogs

von Marios Begzos, Athen

1

Vom Katholischen zum Romisch-katholischen

Befasst man sich mit der rund zweitausendjahrigen Geschichte des Christentums,
so ist sie grob in zwei grofle Zeitabschnitte einzuteilen, die in etwa dem ersten und
dem zweiten Jahrtausend entsprechen. Das erste Jahrtausend der Kirche, genauer die
Zeit von Pfingsten bis zum Schisma zwischen Ost und West (etwa 33 n. Chr. bis 1054),
ist im Grossen und Ganzen von Einheit in Verschiedenheit gekennzeichnet. Hingegen
ist das darauf folgende Jahrtausend des Christentums vom Schisma bis zur
Okumenischen Bewegung des 20. Jahrhunderts gepriagt von Verschiedenheit ohne
Einheit. Diese Zeitspanne beginnt mit dem Jahre 1054, in dem die Trennung der
Kirche in eine Ost- und eine Westkirche festgeschrieben worden war und endet 1948.
In diesem Jahr wurde der Okumenische Rat der Kirchen' gegriindet und somit ein
intensiveres und stdrker institutionalisiertes Bemiihen aller Christen um
Wiedererlangung der Einheit der Kirche sichtbar.

Wer sich mit dem ekklesiologischen Prinzip der Einheit in Verschiedenheit® befasst,
wird feststellen, dass die Kirchengeschichte folgendes paradoxe Bild liefert: In den
ersten tausend Jahren herrscht weitgehend Einheit, wohingegen im zweiten
Jahrtausend die Verschiedenheit iiberwiegt. Die ersten tausend Jahre vereinigen und
die folgenden tausend Jahre trennen die Christen voneinander.

Abgesehen vom Auftreten vieler verschiedenartiger Haresien im Osten wie im
Westen, wurde fiir die Dauer des ersten christlichen Jahrtausends die Einheit der
Kirche um ein sichtbares Zentrum herum (Rom oder/ und das Neue Rom:
Konstantinopel) bewahrt; entweder durch die Institution der Synode im Osten’ oder
der Institution des Papsttums im Westen®, mal von oben durch das Einschreiten des
Kaisers, mal von unten durch Monchs- und Laienbewegungen. Das zweite Jahrtausend
hingegen ist gekennzeichnet durch eine Reihe von Spaltungen des Christentums. Diese
Reihe der Spaltungen wird auf der Ost-West-Achse mit dem GroBen Schisma von 1054

' M. Barot, Le mouvement oecumenique, Paris 1967. R. Rouse - S.C. Neill, A History of the Ecumenical
Movement, London 1967. I. Bria - D. Heller (Hgg.), Ecumenical Pilgrims. Profiles of Pioneers in Christian
Reconciliation, Geneva 1993.

Gl Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfiithrung, Darmstadt 1990, S. 147-168. Vgl.
T. Ware, The Orthodox Church, Pelican Books 1972 (1963), S. 243-268, bes. S. 244: ,Unity in diversity - just
as each person of the Trinity is autonomous, so the Church is made up of a number of independent
Autocephalous Churches; and just as in the Trinity the three persons are equal, so in the Church no one
bishop can claim to wield an absolute power over all the rest”.

* I. Zizioulas, Being as Communion, London 1985.

* A. Franzen, Kleine Kirchengeschichte, Freiburg 1979 (1965).
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- das das griechische ¢stliche Christentum vom lateinischen westlichen absetzt -
erdffnet und weitergefithrt mit der Reformation, fiinfhundert Jahre spéter. Sie bewegt
sich innerhalb des westlichen Christentums auf der Nord-Siid-Achse und trennt das
deutschsprachige teutonische Nordeuropa vom lateinischsprachigen romanischen
Siideuropa.

Die Weiterentwicklung des westlichen Christentums in den folgenden
Jahrhunderten auf europdischer Ebene und schlieflich auf Weltebene, a6t sich
erkliren als der ProzeB der fortlaufenden Differenzierung des Protestantismus’ in einer
Fiille von Bekenntnissen und den Spaltungstendenzen der Romisch-katholischen
Kirche von der Gegenreformation, die sich mit Gewalt diesem Phinomen widersetzte,
bis hin zum Altkatholizismus, der der Versuchung einer solchen Spaltung, als die
Geschichte sie bot, schnell erlegen war.

Auf jeden Fall scheint die Verschiedenheit die Regel des zweiten christlichen
Jahrtausends zu sein die zur Trennung fiihrt. Hingegen gilt im ersten Jahrtausend die
Regel - sicherlich mit vielen Ausnahmen, die aber die Regel nicht aufheben sondern
bestitigen - der Einheit in der Kirche, die auf viele verschiedene Weisen gewahrt wird
(durch das Synodalprinzip, die Pentarchie, das Papsttum, den Cidsaropapismus) und
dies, obwohl man bei der Ausbreitung des Christentums, etwa durch die Mission und
Christianisierung der slawischen Volker und die Evangelisierung der nordischen
Stimme Westeuropas durchaus auch eine andere Entwicklung (z.B. hin zum
Zentralismus) hiitte erwarten konnen.

Sicherlich versuchen wir hier die Wirklichkeit zu schematisieren und tun so
vielleicht der differenzierten Materie der Kirchengeschichte unrecht. Aber wie allen
Schematisierungen, so muB man auch dieser hier - obwohl sie sicherlich manches
verkiirzt darstellt - zugestehen, dass sie doch einige Kérnchen Wahrheit enthilt. Ohne
Unfehlbarkeit beanspruchen zu wollen und ohne zu behaupten, dass diese Einteilung
die einzig wahre sei, steht doch fest, dass unsere Schematisierung viel Wahres enthilt,
und zwar so viel wie nétig, um einige historische Tatsachen theologisch zu verstehen.

Das zweite christliche Jahrtausend setzt mit dem Schisma von 1054 ein und
bekommt durch die Reformation 1517 einen deutlichen Einschnitt. Innerhalb von
fiinfhundert Jahren, in der ersten Hilfte dieses Jahrtausends, wird das Christentum auf
zwei Achsen geteilt: der Ost-West-Achse mit dem Schisma und der Nord-Siid-Achse
mit der Reformation. Ist das Schisma mit der Orthodoxie verbunden, so die
Reformation mit dem Protestantismus und zwar besonders mit der Person Luthers®,
Was ist nun aber der gemeinsame Nenner von Schisma und Reformation, der in beiden
wirksam ist und der uns hier theologisch interessiert, trotz der vielen genannten
unterschiedlichen Zihler von Raum, Zeit und Mentalitdt? Zweifelsohne ist die
Gegnerschaft zu Rom der gemeinsame Ausgangspunkt von Schisma und Reformation.
Rom impliziert fiir sie Papsttum, Zentralismus, Autoritdtsanspruch und
Totalitarismus. Der ekklesiologische Fehler, den sowohl das Schisma als auch die
Reformation Rom vorwerfen besteht in der Annahme, dass das Romische in der
Romisch-katholischen Kirche das Katholische verdorben habe.

Der Katholizismus, wie er sich in der Auffassung des mittelalterlichen Papsttums
darbietet, bedeutet eine Verfilschung des Urkatholizismus durch die Ubernahme der

° J. Moltmann, Gott im Projekt der modernen Welt, Giitersloh 1997, S. 175-187 (Protestantismus - Die
Religion der Freiheit).
M. Begzos, Luther im Licht der orthodoxen Theologie, in: EEThSA 37 (2002), S. 467-479.
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romischen Geisteshaltung. Die Ubernahme der Geisteshaltung/ Mentalitit des
heidnischen romischen Staates durch das rémische Recht, des Legalismus des
romischen Zentralismus, des Totalitarismus des rémischen Imperialismus und generell
die Ubernahme seines autoritiren legalistischen Geistes trugen dazu bei, daB die
Christianisierung des Westens eine "Romanisierung" des Christentums bedeutete, wo
doch eigentlich genau das Gegenteil hitte erfolgen miissen, nidmlich eine
Christianisierung des romischen Denkens’. Im christlichen Rom erfolgte jedenfalls
eine "Romanisierung" des Christentums, die vom Katholizismus der Kirche der ersten
drei Jahrhunderte deutlich abweicht.

Das Filioque war der sichtbare Ausloser des Schismas und das pipstliche Primat ist
die Spitze des Eisbergs an dem sich alle anderen Unterschiede zwischen westlichem
und oOstlichem Christentum kumulieren. Die Ablehnung des Filioque ist fiir die
orthodoxen Christen nicht einfach irgendeine theologische Feinheit, es ist auch keine
nebensichliche sprachliche Differenz iiber die man vielleicht einmal verhandeln
konnte. Vielmehr widerspricht das Filioque wesentlichen und fundamentalen
Elementen der orthodoxen Theologie.

Es ist hier nicht der Ort, um ausfithrlich die theologischen Vorbehalte der
Orthodoxie gegeniiber dem Filioque darzulegen. Es geniigt hier anzumerken, dass eine
solche nachtrigliche Verinderung des Glaubensbekenntnisses von Seiten der Rémisch-
katholischen Kirche dem Buchstaben und dem Geist des urspriinglichen Katholizismus
der Kirche widerspricht. Das Filioque ist Ausdruck der romischen Denkweise der
Katholischen Kirche. Es ist zugleich auch mit dem Primat des Papstes verbunden und
zwar so, dass diese beiden Elemente, ndmlich Filioque und Papsttum, zwei Seiten
desselben Phdnomens bilden das Romisch-katholische Kirche heit und in gleicher
Weise von der Ostkirche wie von den Reformatoren als Abweichung vom
urspriinglichen Katholizismus angegriffen wird.

Vom Romisch-katholischen zum Katholischen

Wie kann man sich heute vom rémischen Katholizismus entfernen und dem
orthodoxen Katholizismus wieder ndher kommen? Um dieser Grundfrage des
innerkirchlichen Dialoges Antwort zu geben, wenden wir uns dem theologischen
Denken eines berithmten orthodoxen Okumenikers unserer Zeit zu, Nikos Nissiotis
(1924-1986)°".

"H. Kiing, Denkwege. Ein Lesebuch, hrsg. von K.-J. Kuschel, Miinchen 1992, S. 120-123:  Katholizitat“
wiirde zum ,Katholizismus“ erstarren, wenn diese ,gewordene Realitidt des Katholischen® (J. Ratzinger)
einfach hingenommen wird, statt sie unter ein Kriterium zu stellen .. ,Romisch-Katholisch’ ist eine spite
und missverstindliche Neubildung. Noch einmal: Nichts gegen Rom .. Ob manche unserer Kardinile und
Bischofe nicht sehen wollen, dass sie in einzelnen Punkten von Lehre und Praxis mehr romisch als katholisch
denken? ... Katholische Kirche ja, rdmische Inquisition nein!“, Vgl. H. Kiing, Kirche im Konzil, Freiburg
1963. Ders, Die Kirche, Miinchen 1980 (1967). Ders, Unfehlbar? Eine Anfrage, Frankfurt 1980 (1970).

% N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im ékumenischen Dialog - Kirche und Welt in orthodoxer Sicht,
Stuttgart 1968. Vgl die Festschrift: N. Nissiotis, Religion, Philosophy and Sport in Dialogue, Arsg. von
Marina N. Nissiotis, Athen 1994, M. Begzos, O Adyog wg Awdhoyos. Mie Tlpoowmoypdgnon tov Nizou
Nnowdtny = M. Begzos, Logos als Dialog - Ein Portrait von N. Nissiotis (neugriechisch), Thessaloniki 1991.
Ders, ,Zukunft aus Herkunft - Zur okumenischen Tragweite der Ostkirche. Theologen des 20.
Jahrhunderts, in: P. Neuner - G. Wenz (Hgg.), Darmstadt 2002, S. 204-236. Ders, “Nissiotis, Nikos®, in:
RGG* A= 6 (2003) 345-346.
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Hauptmerkmal der theologischen Leistung von Nissiotis war die Betonung der
Trinititslehre und ganz besonders der Pneumatologie (Lehre vom Heiligen Geist). Die
Trinititslehre kann als Grenzlinie zwischen Ost- und Westkirche verstanden werden.
Ein erneuerter ,,Filioquismus“g entsteht heute in der innerchristlichen Okumene: ,s0
erscheint doch der Filioquismus in einer neuen Form, die Ost und West in gleicher
Weise bedroht“!’. In einem anderen Zusammenhang verwirft Nissiotis die sog.
Natiirliche Theologie und die Stufen-Theorie von Natur - Gnade bzw. Ubernatur; ,,Die
Orthodoxie wird das scholastische System der geschaffenen, d.h. der iibernatiirlich
geschaffenen Gnade, die in Gefahr steht selbst etwas Heiliges zu werden, niemals
akzepticren“'!. Mit anderen noch klareren Worten gilt Folgendes: ,Die Orthodoxie hat
sich immer davor gehiitet, die Einheit der Welt in einer natiirlichen Theologie zu
suchen“'? .

Seiner Ansicht nach tendierte die westkirchliche Theologie immer mehr zu einer
Einseitigkeit, indem sie die Pneumatologie vernachlaBigte. Nissiotis sah in dem
JFilioquismus“ der rémisch - katholischen Tradition einen sogenannten Lunitarischen
Patromonismus“®>, Dies heisst, die ecinseitige Uberbetonung des Vaters bei
gleichzeitiger VernachldBigung des Sohnes und des Geistes. Folge dieser theologischen
Haltung ist der Vorrang des Institutionellen vor dem Charismatischen, der Mangel an
personlicher Freiheit und die Herrschaft einer Art kirchlichen Totalitarismus, der das
Katholische in den Schatten des Romischen stellt. ,,Unitarianismus (Unitarismus?) ist
das Ergebnis eines falsch verstandenen absoluten Monotheismus ... Hier besteht eine
Vermischung von Monarchianismus und Monotheismus“'.

Auf der anderen Seite und geradezu als Reaktion auf diese typisch romisch-
katholische Haltung entstand - Nissiotis nach - die Reformation. Die Reformation
bewegt sich von nun an als evangelische Theologie in die entgegengestzte Richtung,
welche als ,,Christc;monismus“]5 bezeichnet werden kann. Dabei handelt es sich um den
Primat Christi gegeniiber dem Vater und dem Heiligen Geist. Weitere Folgen des
reformierten Christomonismus sind die einseitige Hervorhebung des Charismatischen
auf Kosten des Institutionellen, die Verstirkung des Individuums im christlichen
Glauben, die Privatisierung des Christentums bis zum Pietismus sowie die Auflésung
der schopferischen Freiheit in grenzenloser Willkiir.

Auf diese Weise wird die Kirche ,entweder in Form des massiven Kollektivismus
kirchlicher Institutionen oder in Form des zerbrochenen Individualismus*'® zerteilt
und aufgelost. Diese beiden Extreme des alltdglichen und zeitgeschichtlichen Lebens
im 20. Jh. und ganz besonders in der Nachkriegszeit entsprechen den zwei Fliigeln der
Westkirche, d.h. dem romischen Katholizismus und der Reformation. Wenn der
Katholizismus sich mit dem Kollektivismus der Institution identitifiziert, entspricht
der Protestantismus dem Individualismus des Charismatischen. Die theologische Basis
fiir beide westkirchlichen Haltungen ist in der Trinitétslehre aufzusuchen.

° N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im kumenischen Dialog, Stuttgart 1968, S. 25.
0 N. Nissiotis, a.a.0., S. 26.

1 N. Nissiotis, a.a.0., S. 32.

12 N. Nissiotis, a.a.0., S. 176.

13 N. Nissiotis, a.a.0., S. 22.

" ebd.

15 N. Nissiotis, 2.2.0., S. 23.

18 N. Nissiotis, a.2.0., S. 27.
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Die romisch-katholische Uberbetonung des Vaters fithrt zum Kollektivismus und
die protestantische Hervorhebung des Sohnes hat den Individualismus zur Folge. In
beiden Fillen wird das Gleichgewicht in der Trinitédtslehre zerstort (aufgehoben), denn
es fehlt der Heilige Geist als regulatives Prinzip im innertrinitarischen Leben Gottes.
»-Die Theologie des HI. Geistes lait keine reine Objektivierung der Trinitdt zu, aber
auch keine Analyse des gottlichen Wesens oder der gottlichen Substanz in rationalen
Kategorien“'’. Der orthodoxe Beitrag zur christlichen Okumene besteht gerade darin,
daB die Pneumatologie die Grenzen des rémisch-katholischen Patromonismus und des
reformierten Christomonismus {iberschreitet. Dies darf auf keinen Fall als eine
indirekte Rechtfertigung der Ostkirche gegeniiber der Westkirche angesehen werden,
weil Nissiotis immer sehr selbstkritisch von seiner eigenen orthodoxen Tradition
ausging: ,Nicht nur im Westen, sondern auch im Osten versagt die systematische
Theologie bei der Ausbildung einer umfassenden Theologie des HI. Geistes“™® .

Nissiotis entfaltet eine orthodoxe Pneumatologie im Hinblick auf die tatséichliche
okumenische Situation der Theologie: ,,Ohne diese Vorstellung vom Parakleten gibt es
keine wahre christliche Theologie“'®. Er betont: ,Der orthodoxen Pneumatologie nach,
kann die Lehre vom HI Geist kein besonderes Kapitel der Dogmatik darstellen ..
Angesichts der Gefahr der filioque-Theorie im Westen nimmt die Ostkirche das
Gespriich iiber die dritte Person der Trinitit wieder auf“*’. Der Heilige Geist ,,ist ein
Prinzip der Einheit, ein vereinigendes Prinzip. Er wirkt nicht einfach als Organisator,
sondern als Erneuerer und somit als Troster“?. In diesem Sinne ,kénnen wir sagen,
daB innerhalb der Trinitdt die Einheit weder statisch noch bloB funktional ist. Sie ist
hypostatisch .. Der Gedanke der hypostatischen Einheit schlieft jede Art von
Monismus, der auf eine der Personen zentriert ist (sei es Patromonismus oder
Christomonismus) aus“>.

Endergebnis dieser pneumatologischen Christologie ist fiir Nissiotis die orthodoxe
Ekklesiologie: ,,Die Kirche, der mystische Leib Christi, ist ein Typus, eine ,Eikone’
(Bild) der hypostatischen Einheit; alles Statische und Ontologische in ihr wird
existentiell und dynamisch durch die lebendigmachende Kraft des Heiligen Geistes“>.
Der Personalismus bestimmt auch seine Ekklesiologie: ,,Das personale Element sollte
dem korporativen nicht untergeordnet werden, wie auch der Leib dem
desintegrierenden Einfluf3 einzelner nicht unterworfen werden sollte .. Die
Ekklesiologie mufl, mit anderen Worten, jede Teilung innerhalb der Trinitit
vermeiden“** .

Was ist die Kirche Nissiotis nach? Sie ist weder eine Sammlung von Individuen im
Sinne einer Privatreligion reformierter Besinnung noch eine sakrale bzw. sakramentale
Institution heiliger und iibernatiirlicher Herkunft romisch-katholischer Fiarbung. ,Die
Kirche erscheint als die historische Realitit durch die das Zeitalter des Parakleten in
die Geschichte einbricht. Die Kirche ist nicht nur eine soziologische Gruppe von

'7 N. Nissiotis, a.a.0., S. 32.
'8 N. Nissiotis, 2.a.0., S. 25.
' N. Nissiotis, a.a.0., S. 27.
* N. Nissiotis, a.2.0., S. 65.
2L N. Nissiotis, a.a.0., S. 30.
2 N. Nissiotis, 2.2.0.,, S. 31.
* N. Nissiotis, 2.2.0., S. 32.
* N. Nissiotis, a.2.0., S. 53.
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Menschen, die die gleichen Grundsitze verfechten“” . Weiter bestimmt Nissiotis die
Kirche pneumatologisch und christologisch zugleich: ,Die Kirche ist also weder eine
heilige Institution noch lediglich ein Verein von Glaubigen, sondern vielmehr die erste
Wirklichkeit der Geschichte, ihre Achse und ihr Mittelpunkt. Sie bringt die Gegenwart
Christi im HL Geist unter den Menschen zum Ausdruck hier und jetzt“*® . SchlieBlich
ist die Kirche ein ,Ubergang einer anonymen Masse zu einer Gemeinschaft von
Personen’’ .

Die Kirche ist gottesdienstlich, liturgisch und eucharistisch zu verstehen. Die
eucharistische Ekklesiologie ist bei ihm klar zu sehen: ,Gleichzeitig mufl darauf
hingewiesen werden, dall die Eucharistie das Zentrum des Gottesdienstes st
Nissiotis bemerkt: ,Das Gebet ist keine leichte, individuelle Angelegenheit“zg und
betont: ,Der Gottesdienst der Kirche wird zum Mikrokosmos des gesamten
Universums“™’ . Weiter unterstreicht Nissiotis: ,Die Liturgie ist das Herz des
Gottesdienstes als die Wirkung der Gnade Gottes .. Die Orthodoxen miissen alle
Dogmatik auf die eucharistische Gemeinschaft und auf das BewuBtsein der Kirche, das
in der versammelten gottesdienstlichen Gemeinschaft zum Ausdruck kommt,
beziehen“?' . Die Eucharistie bestimmt nicht nur die Dogmatik, sondern auch die
Mission: ,Mission ist die Kraft der eucharistischen Gemeinschaft ... Ein Orthodoxer
wiirde sagen, daB es keine missionarische Bewegung ohne liturgische Wirksamkeit
geben kann“? .

In der Okumene vertrat Nissiotis die Meinung: ,.So gibt es weder eine Licbe ohne
Doktrin noch eine Doktrin ohne Liebe**® . Die doppelte Aufgabe der 6kumenischen
Bewegung ist: ,Erneuerung des inneren Lebens der Kirche und Engagement und
Dienst der Kirche als die Eine in der Welt und fiir die Welt von heute, in voller
Solidaritat mit ihr** . Was die Stellung der Orthodoxie in der Okumene angeht, meinte
Nissiotis: ,Die Orthodoxie muf} ein vollgiiltiger Gespriachsteilnehmer werden - und
nicht ein Schiedsrichter zwischen Katholiken und Protestanten, wie es manche Phil-
Orthodoxe wiinschen wiirden zur Ehre der Orthodoxie - in einer Diskussion, die im
Augenblick sehr verwestlicht ist. Ihr Standpunkt konnte der Kirche auf dem Weg zur
Erneuerung und Wiedervereinigung helfen>,

Die Selbstbestimmung der Ostkirche wird folgendermafien zum Ausdruck gebracht:
»Die orthodoxe Kirche ist keine Konfessionskirche mit besonderem Bekenntnis wie
etwa die Kirchen, deren historische Existenz mit der Annahme einer speziellen
Konfessionserklirung begann, notig geworden durch die Tatsache, daf} sie sich von
einer Mutterkirche trennten oder sich aus Menschen bildeten, die die Mutterkirche
verlassen hatten“’® . So wird Treue zur eigenen Tradition mit Offenheit zur Okumene
kombiniert: ,Das wichtigste Zeugnis der Orthodoxie wird also sein, dal3 es nur eine

3 N. Nissiotis, a.a.0., S. 76.
% N. Nissiotis, a.2.0., S. 77.
*" N. Nissiotis, a.2.0., S. 99.
% N. Nissiotis, a.a.0., S. 118.
* N. Nissiotis, a..0., S. 106.
3 N, Nissiotis, a.a.0., S. 109.
3 N. Nissiotis, 2.a.0., S. 110,
2 N. Nissiotis, a.a.0., S. 113,
% N. Nissiotis, a.a.0., S. 138.
3 N. Nissiotis, a.a.0., S. 142,
3 N. Nissiotis, a.a.0., S. 147.
3 Ebd.
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Kirche geben kann .. Dieses Zeugnis klingt ein wenig fremd und paradox fiir das
westliche Christentum“’’” . Und er setzt seine Gedanken weiter fort: ,,So fithrt uns heute
die Botschaft der Orthodoxie dazu, die historischen Ereignisse der Trennung soweit
wie moglich zu minimalisieren und zwischen der Geschichte der Dogmen und der
Tradition der Kirche zu unterscheiden .. Dies ist der dynamische Traditionsbegriff,
der sich hinter der paradoxen Botschaft der Orthodoxie verbirgt: es gibt nur eine
Kirche .. Das Adjektiv orthodox setzt kein Unterscheidungszeichen auf eine
bestimmte Konfessionskirche; es bezieht sich auf das grundlegende Charakteristikum
der einen katholischen und apostolischen Kirche“* .

In einem anderen Zusammenhang definiert Nissiotis seine eigene Stellung zur
orthodoxen Teilnahme an der Okumene: ,,Die Orthodoxen erwarten von den anderen
Christen nicht, daB sie zur orthodoxen Konfession im engeren Sinne zuriickkehren,
sondern dal} sie ihre eigene ,Orthodoxie’ an ihrem Orte als ein Teil der allgemeinen,
katholischen und ungeteilten Kirche finden und darin bleiben“* . Zugleich mahnt er
von der Gefahr eines gewissen Chauvinismus: ,,Das Selbstgeniigen in der Absonderung,
in dem nationalen, religiosen oder dogmatischen Chauvinismus muf} iiberwunden
werden zum Nutzen der gesamten Welt (Okumene) mit gleichem Recht“ ** .

Sein letztes Wort zu diesem Thema auf der allerletzten Seite seines Buches heif3t:
,Nicht Interkommunion sondern Kommunion ist das Ziel der einzelnen Kirchen, die
die Wiedervereinigung erstreben“*' . Ein solcher Grundsatz kann nur auf Grund seines
personalistischen Ansatzes und seines pneumatologischen Einsatzes echt und recht
verstanden werden. Die Kommunion, d.h. die Einheit in Freiheit, ist die Identitit der
Kirche und der Sinn der Okumene.

* Ebd.

% N. Nissiotis, a.2.0., S. 148.

¥ N. Nissiotis, a.a.0., S. 234-235,
“ N. Nissiotis, a.2.0., S. 229-230.
' N. Nissiotis, a.a.0., S. 244,
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Der theologische Dialog
zwischen der Orthodoxen und
der Romisch-katholischen Kirche:

' Chronik - Bewertung - Aussichten

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einfiihrung

Der theologische Dialog der Orthodoxen mit der Romisch-katholischen Kirche, der
im Mai 1980 angefangen und bis Juli 2000 angehalten hat, war, wie bekannt, Frucht
der standhaften und gegenseitigen Beschliisse der zwei Kirchen schon seit den 70er
Jahren mit dem Ziel, die vollige dogmatische Einheit und kirchliche Gemeinschaft
wiederherzustellen .

Schon bei der I. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1961) wurde das Thema der
Beziehung der Orthodoxen zur Romisch-katholischen Kirche griindlich diskutiert®. In
der II. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1963) wurde vor allem im Hinblick auf
die bevorstehende Sendung orthodoxer Beobachter zum II. Vatikanischen Konzil
ausdriicklich betont, dass ,,unsere Ostliche Orthodoxe Kirche der ehrenhaften Rémisch-
katholischen Kirche den Vorschlag macht, den Anfang des Dialoges zwischen den zwei
Kirchen auf gleicher Ebene durchzufithren®>. Der gleiche Wunsch wurde von
orthodoxer Seite auch wihrend der III. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1964)
geduBert, die nach griindlicher Besprechung tiber das Thema des Dialoges zwischen der
Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche zu dem Entschluss gekommen ist,
den verschiedenen orthodoxen Ortskirchen die Empfehlung zu geben, die ,,briiderliche

A Beziiglich dieses theologischen Dialoges siehe genauer Chrysostomos (Gerasimos) Zafiris (Metropolit von
Peristeri), "OpBodokia wnal Popcioxabolmiopds. O apEduevos @eoloyirog Aidhoyos TFeyovéta xal
onépes, Theologia 53 (1982) 74 ff. Siehe auch Chr. Zaphiris, Der Theologische Dialog zwischen der
Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche, Okumenische Rundschau 32 (1983) 57.

* Siche diesbeziiglich To wijvopo tod MavopfoddEov Suvedpiov tiig Pédov, Ekklesia 38 (1961) 370. Siehe
auch A. Papadopoulos, ®cohoywmée dudhoyog OpboddEwy »atr Popatoxadohndy (Iotopla - Kelueva -
IMoopiiuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 19.

3 Siehe ‘H év Pédw IMavopdddotoc Svoxeyc, Ekklesia 40 (1963) 517. Siche auch D. Salachas, 11 dialogo
teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O
Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 17; Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung
der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique
(Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui (Les études théologiques des Chambésy 5), Chambésy
1985, S. 213 ff.; A. Kallis, Von der Polemik zum ,,Dialog der Liebe®, Der Christliche Osten 60 (2005) 325.
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Beziehung zur Romisch-katholischen Kirche* zu fordern, so dass sich geeignete
Voraussetzungen fiir den fruchtbaren Anfang ,eines wahrhaftig theologischen
Dialoges“* entwickeln kénnen.

Von rémisch-katholischer Seite aus hat die Wahl und Inthronisation von Papst
Johannes XXIII. eine neue Epoche zwischen der Romisch-katholischen und der
Orthodoxen Kirche eingeleitet, die durch das II. Vatikanum und besonders durch das
daraus hervorgehende wichtige ,Dekret iiber den Okumenismus®, bekannt als
,Unitatis Redintegratio*’, gekennzeichnet wurde. Der Nachfolger von Papst Johannes
XXIII, Papst Paul VI, betonte in seinem Brief an den Okumenischen Patriarchen
Athenagoras 1. (31. Mirz 1965), ,ein Anlass, der seinen seligen Vorgdnger zur
Einberufung des II. Vatikanischen Konzils gefiihrt hat, war die Sorge, «6mwg ovpfdiy
gic TV amoxatrdotToow Tie Evétnroc uetald Shwv tdv yorotavdvy (= die Einheit
zwischen allen Christen wiederherzustellen)“. Von groBer Bedeutung fiir die
Entstehung des neuen Klimas war natiirlich auch das Treffen zwischen Papst Paul VI
und dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras I. in Jerusalem (5.-6. Januar 1965),
das die jeweilige Aufhebung der Anathemata, die zwischen den Vertretern der beiden
Kirchen bei dem Schisma von 1054 ausgerufen worden waren (7. Dezember 1965), zur
Folge hatte, sowie die gegenseitigen Besuche des Papstes Paul VL in Phanar (25. Juli
1967) und des Patriarchen Athenagoras L. in Rom (26. Oktober 1967)".

In dieser neu entstandenen Aufbruchsstimmung mit dem gemeinsamen Verlangen
der zwei Kirchen, die Einheit wiederherzustellen, hat die I'V. Panorthodoxe Konferenz

* Siehe I. Karmiris, H T TlavopfdédoEoc Aldoneyic the Pédov, Ekklesia 41 (1964) 635. Siche auch D.
Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola™ padri domenicani, Bari 1994, S. 17 f.;
Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre
Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études
théologiques des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 214; A. Papadopoulos, ®@eohoyurog dudioyog OpbodéEmv
%ot Popaoxabohrav (Iotopio - Kelpeva - [Mpofiiuata), Thessaloniki — Athen 1996, S. 21; A. Kallis, Von
der Polemik zum ,Dialog der Liebe®, Der Christliche Osten 60 (2005) 327.

* Beziiglich der Bewertung des ,Beschlusses iiber die Okumenische Bewegung® des IL. Vatikanums aus
orthodoxer Sicht siehe die sehr interessanten Ansichten von Prof. G. Galitis, Th. Nikolaou und A. Vletsis: G.
Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche unter Beriicksichtigung
der gemeinsamen Erklirungen OFo 3 (1989) 167 ff.; Th. Nikolaou, Das Dekret iiber den Okumenismus und
die orthodox-katholischen Beziehungen, MThZ 36 (1985), 110 ff.; A. Vietsis, Quo vadis Okumene? 40 Jahre
Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer
Sicht, in: Chr. Béttigheimer - H. Filser ( Hgg.), Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift fiir Peter
Neuner, Regensburg 2006, S. 690 ff.

% Siehe Tdpog @ydmnc Vatican — Phanar (1958 - 1970), Rom - Istanbul 1971, S. 189. Siche auch A.
Papadopoulos, @coloywdc Sudhoyoc OpBod6Emv xnor Popctoxabolrdv (lotople - Kefueva -
Moophipata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 25.

7 Siehe Tdpoc éydmnc. Vatikan - Phanar (1958 - 1970), Rom - Istanbul 1971, S. 108 ff; 279ff; 373 ff; 410 ff.
Beziiglich des neu entstandenen Klimas zwischen den zwei Kirchen siehe auch Th. Nikolaou,
Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe du
Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études théologiques des
Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 214; A. Papadopoulos, ®goloyixde Oudhoyog OpBodSEwvV o
PoparoxaBolxdv (Iotopia - Kelpeva - [Mpofhiuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 23 ff.; A. Kallis, Von
der Polemik zum ,Dialog der Liebe“, Der Christliche Osten 60 (2005) 325 ff.; I. Panagopoulos, ‘OpfodoEia
rot Kaohwiopog v Awhdym. Geoloyirol mapatnoioels ®ol mpoontwmal, Gregorios Palamas 64/681
(1981) 70 und in deutscher Ubersetzung: Orthodoxie und Katholizismus im Dialog. Theologische
Erwigungen und Perspektiven, Ostkirchliche Studien 30 (1981) 303 ff.; A. Vietsis, Quo vadis Okumene? 40
Jahre Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer
Sicht, in: Chr. Béttigheimer - H. Filser ( Hgg.), Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift fiir Peter
Neuner, Regensburg 2006, S. 697 ff.
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in Genf (1968) beschlossen, die Kontakte und Bekundung der briiderlichen Liebe und
der gegenseitigen Ehrfurcht zwischen der Orthodoxen und der Réomisch-katholischen
Kirche mit dem Ziel aufrecht zu erhalten, die bestehenden Schwierigkeiten zwischen
den beiden Kirchen zu beseitigen, damit ein fruchtbarer Dialog zustande kommen
kann®. So wurde auf panorthodoxer Ebene der ,Dialog der Liebe* eingeweiht, um ein
Klima des gegenseitigen Vertrauens und des gegenseitigen Verstehens zwischen den
zwel Kirchen herzustellen.

Der Dialog der Liebe, der vor allem auf kirchenpolitischer Ebene, durch
gegenseitige Besuche hoher kirchlicher Wiirdentriger beider Seiten sowie durch die
Riickgabe von heiligen Reliquien an die Orthodoxe Kirche, die jahrhundertelang im
Westen aufbewahrt worden waren, konkretisiert wurde, konnte wichtige positive
Ergebnisse erzielen, sodass ein geeignetes Klima fiir den Anfang eines richtigen
theologischen Dialoges entstand’. Es ist charakteristisch, dass bei der gemeinsamen
Deklaration, die wahrend des offiziellen Besuches des Papstes Johannes Pauls II. beim
Okumenischen Patriarchen Dimitrios 1. im Phanar (30. November 1979) verfasst
wurde, beide Kirchenfiihrer feststellten, dass ,,der Dialog der Liebe ... den Weg fiir ein
besseres Verstindnis zwischen den gegenseitigen theologischen Stellungen und so fiir
eine neue theologische Arbeit und fiir neue Stellungnahmen beziiglich der
gemeinsamen Vergangenheit unserer Kirchen eingeschlagen hat“!®, was sie dazu
gefiihrt hat, die gemeinsame Gffentliche Anktindigung des Anfangs des theologischen
Dialoges zu verkiindigen, indem sie Folgendes unterstrichen: ,Verlangend nur den
Ruhm unseres Gottes, damit sein Wille geschehe, verkiindigen wir wieder unseren
standhaften Willen, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um so schnell wie moglich
die volle Einheit zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche
wiederherzustellen, um gemeinsam die gottliche Eucharistie zu feiern“'".

Nach der Aufstellung und Veroffentlichung des Kataloges beziiglich der Teilnehmer
der Gemischten Theologischen Kommission fiir die Durchfithrung des theologischen
Dialoges zwischen den beiden Kirchen wurde beschlossen, dass der Dialog offiziell mit
der ersten Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission beginnen
sollte, die anfangs auf Patmos und spiter auf Rhodos vom 29. Mai bis 4. Juni 1980
stattfand '

a) Die Konvergenz orthodoxer und romisch-katholischer Theologie in den
Texten des theologischen Dialoges der ersten Dekade (1980-1990)

Nachdem die erste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission
die bisher erreichten Schritte des Dialoges der Liebe ausgewertet hatte, befasste sie

® Siehe I. Karmiris, ‘H E’ (sic) Hoavopf6doEog Aldoxeys, Ekklesia 45 (1968) 408,

* Siehe. D. Salachas. 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 20 ff;
A. Papadopoulos, Gsoloyiros Oudhoyog OpBodoEwv nar Popaoxaborwoy (Iotopie - Kelpevo -
[eopAnuate), Thessaloniki - Athen 1996, S. 23 ff.

' Siche G. Marizelos - P. Hofrichter, ‘O énlonpog Beoroyundg didioyoc VpB6d0Eng ral Popaioxabohlnic
‘Ennhnotag, (Oixovuévn 3), Thessaloniki 1998, S. 55 ff.

" Siehe ebd.

" Beziiglich der Entscheidung, Patmos als Ort des Anfangs fiir den theologischen Dialog zu wiihlen, siehe
Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), ‘OpBodotia xul Popatoxabolxiopds. O dpSdpsvog
Beohoyinde Ardhoyoc. F'eyovita wal onépeis, Theologia 53 (1982) 431.
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sich verstindlicherweise besonders mit Prozessangelegenheiten, ndmlich sowohl mit
der Methodologie des Dialoges, als auch mit der Bestimmung der Themenbereiche, die
die Kommission wihrend der ersten Phase des Dialoges beschiftigen sollten. Es wurde
nach Meinung der Gemischten Kommission fiir notwendig befunden, dass der Dialog
in der bestehenden Phase bei jenen Punkten ansetzen sollte, bei welchen die beiden
Kirchen einer Meinung sind, ohne damit auszusagen, dass Themen, in denen die
Meinungen beider Kirchen auseinander gehen, nicht angesprochen werden sollten. Im
Gegenteil, da gerade auf diese Art und Weise ein starkes Fundament errichtet wurde,
welches bei den nichsten Schritten des Dialoges, in denen die Unterschiede zwischen
den zwei Kirchen besprochen wurden, dazu beitrug, dass ebendiese Probleme leichter
iiberwunden werden konnten.”” Sehr passend bemerkt Professor Th. Nikolaou:
~Bedenkt man die psychologischen Barrieren und die Voreingenommenheiten, aber
auch die reellen kirchengeschichtlichen Schwierigkeiten und Enttduschungen, mit
denen dieser Dialog behaftet ist, so scheint mir der eingeschlagene Weg
kirchenpolitisch klug und weiterfithrend. Dieser Weg ist aber auch theologisch sicher
und erfolgversprechend ...«

Als eines der Themen, auf das sich die beiden Kirchen einigen kénnen, wurde das
Thema der Sakramente angesehen. Diesbeziiglich wurde ein gemeinsames Dokument
verabschiedet, welches die Grundlage und den Rahmen fiir die erste Phase des Dialoges
bildete. Nach ausfiihrlichen Diskussionen wurde beschlossen, dass das Thema, mit dem
sich der Dialog beschiftigen sollte, folgendermaflen lauten sollte: ,,Das Mysterium der
Kirche und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Trinitat“’. An
dieser Stelle mochte ich erwihnen, dass dieses grundlegende Dokument fiir manche
Orthodoxe als vollkommen geeignet fiir den Anfang des Dialoges angesehen wurde, es
von anderen jedoch besonders aus dogmatischer Sicht als ungeeignet befunden
wurde'®. Zufriedenstellende Antworten auf solche Vorbehalte gab Prof. Ioannis
Zizioulas, der jetzige Metropolit von Pergamon’.

Das Problem, das vor allem die Interorthodoxe Kommission beschiftigt und das
von Anfang an eine negativ aufgeladene Stimmung beziiglich des Fortgangs des
Dialoges verursacht hatte und die Fortfithrung des Dialoges gefihrdete, war das

" Vol a.a.0., S. 853ff; 876 f. Siche auch Chr. Zafiris, ‘H &vapEic tod dmofuov Beokoyxot dlahdyou petatl
@V Exuknowdy ‘OpBodsEov #al PopatoxaBolinic eic Matpov nail Pédov (29 Maiov - 4 Tovviov 1980),
Episkepis 233 (1980), 4 {.; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa
ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani,
Bari 1994, S. 51 ff.; A. Papadopoulos, @eoloywnds didhoyog OpBodSEwy #al Popaionabolndy (Iotopia -
Keipeva - TlpopAfuata), Thessaloniki - Athen 1996,S. 43 f; Gr. M. Liantas, AopB6doEoc Alarovia tol
Oixovpevinod IMatplapyeiov xol wig ‘Exxdnolag i "EALGS0 »al 1| ovuBoli) t@v dbo Exxdnoudv otobg
Owepelc  Beohoywobs Swahdyovs pk ) PopawoxaBorwxy ‘ExxAnolo xol v Exxhnoio  tHV
HohoworaBohmdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 147 ff.

" Siehe Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre
Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études
théologiques des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 218.

' Siehe dies beziiglich Chrysostomos Zafiris (Metropolit von  Peristeri), ‘OpBodokle nal
PoparoxaBohiionds. O dpEdapevoc Geoloyirnds Aldhoyoe Teyovéta ol onéyewc, Theologia 53 (1982) 450
ff. und D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 52 ff.

"% Siehe z.B. die Vorbehalte des Metropoliten von Peristeri Chrysostomos Zafiris, a.a.0., 589 ff.

' Siehe diesbeziiglich Gr. M. Liantas, AwgB6d0Eos Awaxovia 100 OiroUHEVIROT [Motplapyeiov ®al TG
‘Exninoiog tiig ‘EAAGdOS %al 1) ovpBori) 1dv do "Exxdnowdv otobc dyepsic Deokoyinobg Stahdyoug pk
Popaorabolnt) Exxdnolo wol thv Exxinoio 1ov IMakowoxabolwy (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 149 f.
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Problem der Unia und damit zusammenhingend das Problem der Teilnahme der
Unierten als Mitglieder der rémisch-katholischen Vertretung'®. SchlieBlich wurde die
Angelegenheit - auf Vorschlag der orthodoxen Seite - in der gemeinsamen Erklirung,
die wiahrend der Vollversammlung verlesen wurde, geregelt. Dabei wurde ausdriicklich
betont, dass a) ,die Anwesenheit romisch-katholischer Unierter &stlicher
Zugehorigkeit in der Vertretung der romisch-katholischen Seite nicht bedeuten kann,
dass die Unia von orthodoxer Seite aus anerkannt ist*, und b) ,,das Thema der Unia ein
offenes Problem bleibt, welches den Dialog weiterhin beschiiftigen wird“".

Wenn man die erste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission
von orthodoxer Seite aus bewertet, muss man betonen, dass trotz ihres rein
prozessartigen Charakters und der bestehenden Probleme ihr Erfolg offensichtlich und
unzweifelhaft ist*’. Im diesbeziiglichen Bericht, den der Prisident der Orthodoxen
Theologischen Kommission und Vizepriasident der Gemischten Kommission,
Erzbischof von Australien S.E. Stylianos und Prof. Johannes Zizioulas im
Okumenischen Patriarchat eingereicht haben, heift es: ,Und nur das Ereignis als
solches, nimlich die Zusammenkunft, ist in seiner Struktur und in seinem Charakter
nicht nur akademisch, sondern auch kirchlich; denn nach so vielen Jahrhunderten der
Entfremdung und der zahlreichen Feindschaften ist allein diese Versammlung im
Rahmen des vor einigen Jahren angefangenen Dialoges der Liebe Grund genug, um sie
als erfolgreich und gleichzeitig als historisches Ereignis zu bezeichnen*?',

Die zweite Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission kam in
Miinchen vom 30. Januar bis zum 6. Juli 1992 zusammen und beschiftigte sich mit
dem Thema, das schon auf Rhodos bestimmt worden war: ,,Das Mysterium der Kirche
und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Trinitdt. Die Gespriche
stiitzten sich auf den Text, der von der Gemischten Koordinationskommission verfasst
worden war, die sich zu diesem Zweck vom 25. bis zum 30. Mai 1981 in Venedig
getroffen hatte (Text von Venedig)®’. SchlieBlich entstand eine Fassung, die die

' Siehe Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), ‘OpBodoE{n #al Pwoporoxabolwiopds. O
GoEdnevog Ocohoyinde Atdhoyoc. Teyovéta xal onépele, Theologia 53 (1982) 442 ff.

' Siehe Chrysostomos Zafiris, a.a.0., 445 ff.

? Siehe auch Chrysostomos Zafiris, a.a.0., S. 607 ff; N. Schiwaroff, Der offizielle theologische Dialog der
Roémisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche hat begonnen, Okumenisches Forum 3 (1980) 103 £; Th.
Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe
du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui (Les études théologiques
des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 214 f.; V. Ionita, Kontraste und Chancen des theologischen Dialogs
zwischen Orthodoxen und Katholiken, in: M. Schneider - W. Berschin (Hgg.), Ab Oriente et Occidente (Mt.
8, 11). Kirche aus Ost und West, Gedenkschrift fiir Wilhelm Nyssen, St. Ottilien 1996, S. 206 ff.

! Siehe Stylianos ( Erzbischof von Australien) - Ioannis Zizioulas, “Exfgoig el tig A” Zuvekeioeng Tig
Muxtiic Geoloyrilc "Emrtooniic 100 Awehdyou tiic VpbodsEou nk ) Pupatorabohud Exxinoila ([Tdtuog
- P68oc 1980), Athen 6.6.1980, S. 15. Siche auch Gr. M. Liantas, AwgBédoEog Awaxovia tol Olnovpevinod
Motowapyeiov wal tiic Exnhnolag tic ‘EAhGSog zal 7| ovpfori) tdv ddo Enxknoidv otols duiepeis
Beohoyirobe dehdyous nk i Pwparoxabfolni) Exxlnoilo zol thiv Exudnola 1@v Hahaorabokixdv,
(Diss.), Thessaloniki 2005, S. 157.

% Siche Mdvayov: Al goyaoiar the B” &v dlopekein Tuveletoens ths Mthg Emtgomniis 1ot Geohoyirod
Awhéyou t@v "Exxinowdv OpBoddEov »al Poparorabohwmic, Episkepsis 277 (1982) 2 ff; D. Salachas, 1
dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione,
Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 57 ff; A.
Papadopoulos, ©sohoywéc didhoyoc OpPodcEwv xar Popaloxaborixdv (lotopln - Kelueva
MpoPhvipata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 45; Gr. M. Liantas, AwopB6d0Eog Awaxovio Tod Oixoupevinod
Matpaeyelov wai Tiic Exuhnoiac te BAMGdog xal 1) ovpfoliy t@v dvo Exxdnowdv otols diuepels
fzoloywoie daddyoue wk 1) Poupaioxaboly) Exxknola xal thy ‘Exudnolo t@v [odawoxabohundy
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Vorschlige des Textes von Venedig beinhaltete, welche von beiden Seiten her als ein
wahrhaft in sich geschlossener und gleichgewichtiger Text betrachtet werden kann,
»dessen Bedeutung als ein gemeinsames theologisches Fundament, auf dem von diesem
Augenblick an alle Themen im Dialog diskutiert werden konnen, von allen Mitgliedern
anerkannt wurde*>,

Der von da an bekannte ,Text von Miinchen“ wird in eine recht kurze Einfiihrung
und drei Hauptteile gegliedert.

In seiner Einfithrung werden ein paar grundlegende Erklarungen geliefert, welche
sich auf den Inhalt des Textes beziehen. ,,Wir wurden ersucht®, wird betont, ,mit den
Punkten zu beginnen, die uns einen. Indem wir diese Punkte im Gesprich entwickeln,
werden wir uns von Innen heraus und progressiv an alle diese Themen annihern
konnen, in denen wir nicht {ibereinstimmen. Wir mochten mit dem vorliegenden Text
zeigen, dass wir mit diesem Schritt gemeinsam einen Glauben bekennen, welcher die
Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist. Das gemeinsam verfasste Dokument stellt
einen ersten Schritt dieses Versuches dar ... Die Tatsache, dass es sich hier um einen
ersten Schritt handelt - der sich dem Mysterium der Kirche nur von einer Seite aus
anndhert - zeigt, dass viele Punkte noch nicht bereit sind besprochen zu werden. Diese
konnen in den nichsten Stadien des Dialoges besprochen werden ...<*".

Der erste Abschnitt des Textes bezieht sich auf die sakramentale Natur des
Mysteriums Christi, auf die Heilige Eucharistie als Sakrament von Christus selbst, auf
die Heilsokonomie Christi, die, wie betont wird, nicht unabhéngig vom Heiligen Geist
existieren kann, auf die Beziehung zwischen Kirche und Eucharistie, ohne dass jedoch
die Mysterien der Taufe und der Firmung auBer Acht gelassen wurden, schlieBlich auf
das Wirken des Heiligen Geistes wihrend der Heiligen Eucharistie, das sich bei der
»Verwandlung® der heiligen Gaben in Leib und Blut Christ wihrend der ,Epiklese® in
der Heiligen Liturgie vollzieht.

Im zweiten Abschnitt wird die ortliche Dimension der Kirche in der Geschichte
besprochen, in der sich, bei der Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen, die Kirche
als Leib Christi, als das Mysterium der Einheit nach dem Vorbild der trinitarischen
Kommunionsgemeinschaft verwirklicht und offenbart, als eine eschatologische,
kerygmatische, diakonische und geistliche Gemeinschaft, in der der Bischof als Liturg
und Garant der Einheit und der Apostolizitit vorsteht. Dieser vertritt die Ortskirche
auf der Gemeinschaftsebene der Kirchen und fungiert als Bindeglied zu den jeweils
anderen Ortskirchen.

Im dritten Abschnitt wird betont, dass die Kirche eine Einheit ist, da der Leib
Christi eins ist. Die Ortskirche, welche die Eucharistie durch den Bischof feiert, ist
nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfiltigkeit der ¢rtlichen Versammlungen
trennt die Kirche nicht, sondern zeigt im Gegenteil ihre mystische Einheit. Die

(Diss.), Thessaloniki 20085, S. 160 f.

¥ Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - loannis Zizioulas, “Enbeoig dg mtpog thv B Zuvéhevon tig
Ohopehelog g Muntiic @eohoynilc "Emitoonic &t tob Ggohoyinotd Alahdyov peraty td@v Exxinoudv
OpodéEoy xal Popatoxaboluxiic (Mdvayo 1982), Athen 30.07.1982, S. 10. Siehe auch Gr. M. Liantas,
AtopBddoEog Awaxovie tot Olxovpevinod Iatowpyelov xol g Exxdnoloc tiic ‘EAMGS0c %l ) ovufoly
v 6o "ExxAnowdv otoivg duepels Beohoyixole duahdyoug ui 1i) Popatoxaboliny) "Exxdnola ol thv
‘Exndnoto tov [Makaworabohmdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 161 f.

* Siehe A. Papadopoulos, Geohoyindc duahoyog OpBodoEmy nat Poratoxaborindy (Iotopia - Kefueva -
IMoofAfipara), Thessaloniki - Athen 1996, S. 46; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa
cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 157.
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Okumenizitit und Ortsgebundenheit der Kirche kommen mystisch in der Eucharistie
zusammen aufgrund der Tatsache, dass sich die katholische (gesamte) Kirche durch die
Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen offenbart. Damit sich die Ortskirche,
welche die Eucharistie feiert, wahrhaftig in eucharistischer Gemeinschaft mit den
anderen Ortskirchen befindet, muss einerseits das Mysterium der Kirche, welches im
Rahmen der Ortskirche gelebt wird, mit dem Mysterium, das in der friihchristlichen
Kirche gefeiert worden ist, vollkommen iibereinstimmen, und andererseits muss die
gegenseitige Anerkennung zwischen den einzelnen Ortskirchen spiirbar sein. Da sich
die eine und einzige Kirche als Mysterium auf der Ebene der Ortskirche verwirklicht,
kann kein Bischof die Fiirsorge fiir seine eigene Kirche von der Fiirsorge fiir die
Gesamtkirche innerhalb der Okumene trennen. Der Uberblick iiber die Gesamtkirche
wird vom Heiligen Geist nicht einfach der Gesamtheit der ortlichen Bischife
aufgetragen, sondern ihrer Gemeinschaft untereinander, die gemdB der Tradition
durch die synodale Institution zum Ausdruck kommt®,

An dieser Stelle méchte ich mich mit einigen Stellen dieses Textes, die aus
orthodoxer Sicht sehr wichtig sind, genauer befassen und gleichzeitig manche
Bemerkungen machen:

a) Im Zusammenhang mit dem Werk des Heiligen Geistes wihrend der Gottlichen
Liturgie bezieht sich der Text auf die Herkunft des Heiligen Geistes aus dem Vater,
indem er eine Formulierung vermeidet, welche die Lehre des Filioque deutlich
ausdriicken koénnte. Das bedeutet also, dass eine Abfassung formuliert wurde, welche
von beiden theologischen Traditionen vollkommen anerkannt werden konnte. So wird
charakteristisch erldutert: ,Ohne dass wir die Probleme, die es zwischen dem Osten
und dem Westen beziiglich der Beziehung zwischen dem Sohn und dem Heiligen Geist
gibt lésen mochten, sind wir in der Lage, gemeinsam zu bekennen, dass der Geist vom
Vater ausgeht (Joh 15,26), welcher die einzige Quelle innerhalb der Trinitdt ist und
welcher den einen Geist gesendet hat, der uns zu seinen Séhnen macht (Rém 8,15). Da
er ebenfalls der Geist des Sohnes ist (Gal 4,6), wird er uns besonders in der Eucharistie
durch den Sohn, auf dem er (der Geist) ruht, in Zeit und Ewigkeit gesendet“’®. Diese
Ubereinkunft in den Formulierungen, welche die einzige annehmbare Lehre beziiglich
des ,Hervorkommens® des Heiligen Geistes nach ostlicher Tradition ist, ist
unzweifelhaft®’.

b) Im Text wird ebenfalls die ,,Wandlung“ der heiligen Gaben in Leib und Blut
Christi behandelt und dies sogar nach der ,,Epiklese“zs, was an sich mehr der
orthodoxen liturgischen und dogmatischen Tradition entspricht® und nicht so sehr der

» Siehe A. Papadopoulos, a.a.0., S. 50; D. Salachas, a.a.0., S. 157 ff.

* Siehe A. Papadopoulos, a.a.0., S. 50; D. Salachas, a.2.0., S. 159.

T Siehe J. Damaskenos, De fide orthodoxa 7: PG 94, 805 B; 8 PG 94, 821 BC; 13: PG 94, 856 C - 857 A.
Siehe auch Joh. Chrysostomos, (spur.), De sacrosancta Trinitate 6: PG 77, 1140 AB.

* Siehe A. Papadopoulos, ®eoloywmdc didhoyoc OphoddEmv rat Popaionabolmdy (lotopin - Kelpeva -
[Moophuarta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 49 f.; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa
cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 159.

* Siehe genauer den Segen der Epiklese in der Liturgie des Heiligen Johannes des Chrysostomos (nach dem
Kodex Barberinus), in F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol. I. (Eastern Liturgies), Oxford
1896, S. 330: «..xal moinaov Tov pev doTov ToToV Tiov odmua tol XeLotod cov, petafakdy 1@ mveluoti
oo 1 Gyiw. Apiv. To 8t &v 1@ momeiw tovtm Tiwov aipe Tod Xewtol cov, petafaiiyv @ Tvedperi
oov td Gyiwm. Awijve, sowie auch die erwihnten Stellen des Heiligen Johannes von Damaskus, der die
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romisch-katholischen Praxis, in der durch den Einfluss der scholastischen Theologie
und mit der Grundlage, wie bekannt ist, der aristotelischen Metaphysik von der
»Transsubstantiation®, sogar wihrend des Ausrufes der Einsetzungsworte beim
Sakrament der Eucharistie, gesprochen wird™.

c) Wahrhaft gewichtige Bedeutung weist der Text von Miinchen in einem Bereich
auf, der sehr positive Auswirkungen fiir eine erfolgreiche Perspektive des
theologischen Dialoges darstellt, nimlich der ekklesiologische Fortschritt, der zum
ersten Mal von romisch-katholischer Seite in einem offiziellen theologischen
Dokument erscheint. Die romisch-katholische Theologie stimmt an dieser Stelle mit
der orthodoxen Theologie vollkommen iiberein. Die eucharistische Ekklesiologie ist, so
wie es die neuere Wissenschaft bewiesen hat, ein wesentlicher und charakteristischer
Bestandteil der einen und unzertrennlichen Kirche und vor allem der orthodoxen
Tradition®, die das Fundament fiir die Lésung jeglicher ekklesiologischer Probleme im
erwihnten Text bildet®®

An dieser Stelle mochte ich unterstreichen, dass der im Text weit verstreute Sinn
der Kirche als ortliche eucharistische Versammlung einen wichtigen Fortschritt von
Seiten der rémisch-katholischen Theologie darstellt™. Sehr passend hat Prof. G.
Mantzaridis festgestellt, dass diese Tatsache, nidmlich die Definition der Kirche als
ortliche eucharistische Versammlung, aus orthodoxer Sicht sehr wichtig ist, da ,,diese
These nicht ohne weiteres mit der traditionellen rémisch-katholischen Ekklesiologie in
Einklang gebracht werden kann. Wollte man aus dieser These Konsequenzen ziehen,
dann konnte man den Papst nur noch als primus inter pares bezeichnen“**,

AuBerdem ist die Erhebung der Bedeutung der Eucharistie als Errichtung,
Erscheinung und Einheit der Kirche®, die den Eckstein fiir die orthodoxe

gesamte Orthodoxe Lehre zusammenfassend darstellt: J. Damaskenos, De fide orthodoxa 86: PG 94, 1141 A
- 1145 A. Siehe auch P. Rodopoulos, 'O xoBoayiaopos tov dwonv tis Oclng Evyapiotiog ®oat Tt
Aettovpywrer ®elleva zol TG popTuping T@V ExxAnoleoTix@®v ovyyoapémy Avatolilc ®ol Avoewc,
Thessaloniki 1968, S. 17 f.; 33 ff.
3 Siehe G. L. Miiller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg im Br. - Basel
- Wien 1995, S. 695 ff. Siehe auch N.A. Matsoukas, Aoypati xal Zvpfolixh) Georoyic B “Exbeon tig
000000ENs mwiotng, Thessaloniki 1985, S. 486 ff.
* Siche diesbeziiglich I. Zizioulas, H évéme tiic Exrhnoioc év 17 Qclo Bdyaoiotio ®ol T4 Smondéme rotit
TOVg TEETE oW ToVE aidvag, Athen *1990; Ders., Edyapiotiog "EEeumidotov, fitol Kefueva "Exxlnookoyini
nol Evyopwotiand, Megara 2006; Ders., Being as Communion. Studies in Personhood and the Church
(Contemporary Greek theologians Series 4), New York 1985; J. - M. R. Tillard, Chair de I' Eglise, chair du
Christ. Aux sources de I'ecclésiologie de communion, (Colextion ,,Cogitatio Fidei“ No 168), Cerf 1992 ; Ders.,
L’Eglise locale, Ecclésiologie de communion et chatolicité (Collection ,Cogitatio Fidei® No 191), Les
Editions du Cerf 1995.
* Vergl. auch G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Roémisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erklirungen OFo 3 (1989) 174; A. Vletsis, Quo vadis Okumene? 40
Jahre Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dialog. Riickblick und Perspektiven aus orthodoxer
Sicht, in: Chr. Bottigheimer - H. Filser (Hgg.), Kircheneinheit und Weltverantwortung, Festschrift fiir Peter
Neuner, Regensburg 2006, S. 700.
* Siehe A. Papadopoulos, Beohoyindg didhoyos OpboddEnv nat Popatorabolxdy (Iotopia - Kefueva -
[MpopMiata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 51 £, 57 f.; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la
chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro
ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 160f., 163 f.
* Siehe G. Mantzaridis, Betrachtungen iiber den Text von Miinchen in: Centre Orthodoxe du Patriarcat
SO)ecume'nique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études théologiques des Chambésy
SSia5s
¥ Siehe A. Papadopoulos, @soloyie diahoyoc QpBodsEmy xat Popatoraboixdv (lotopia - Kelueva -
MpopMijnata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 47 ff. ; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa
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Ekklesiologie darstellt, sehr bedeutend; diese stellt fiir die romisch-katholische
Theologie in der Tat eine Neuheit dar mit der Konsequenz, dass diese nun das Thema
der Ekklesiologie auf charismatische und sakramentale und nicht mehr auf personell-
juristische oder institutionelle Grundlagen stiitzt und dahingehend betrachtet.

Auch die Betonung darauf, dass die Fiirsorge fiir die gesamte ékumenische Kirche
nicht nur einem Bischof zukommt, sondern jedem Ortsbischof, und somit die
Gemeinschaft der Bischofe untereinander voraussetzt, die durch die Synodalitit
ausgedriickt wird™, stellt die grundlegende Voraussetzung fiir eine erneute
Uberpriifung der ,Primatsfrage* und des ,Unfehlbarkeitsdogmas® auf der Ebene der
Ekklesiologie der alten und ungeteilten Kirche dar.

Allgemein konnte man sagen, dass die Theologie des Textes von Miinchen einen
sehr hoffnungsvollen Weg fiir den theologischen Dialog eroffnet, indem dieser das
Vertrauen erweckt, dass das theologische Erbe der alten und ungetrennten Kirche dazu
beitragen kann, sogar diejenigen Punkte zu iiberwinden, die auf den ersten Blick
uniiberwindbar fiir die zwei Kirchen untereinander zu sein scheinen. Aus dieser Sicht
ist die Bemerkung meines Kollegen Prof. Th. Nikolaou gerechtfertigt, der die wichtige
Bedeutung des Textes von Minchen fiir den 6kumenischen Dialog nicht so sehr auf
theologischer sondern eher auf psychologischer Ebene festsetzt®’. Er stellt dennoch fest,
dass ,der Text auch theologisch gewichtig ist, wie er insgesamt grundlegende
dogmatische Aussagen enthilt, die von der alten Kirche her gemeinsam gemacht
werden®. Genau aus diesem Grund kénnen ,diese Aussagen orthodoxerseits mit Freude
zur Kenntnis genommen werden“*®,

Die dritte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission kam in
Chania auf der Insel Kreta zwischen dem 30. Mai und dem 8. Juni 1984 zusammen, um
sich mit einem Text, der im Voraus von drei verschiedenen Gemischten Kommissionen
verfasst wurde, zu beschiftigen. Das Thema des Textes lautete: ,,Glaube, Sakramente
und Einheit der Kirche“. Dieser Text stiitzt sich direkt auf den Text von Miinchen und
bildet im Wesentlichen eine Fortsetzung dessen. Gegen bestimmte Stellen gab es von
mancher Seite her Einwidnde sowie auch gewichtige Bemerkungen, denen jedoch im
Rahmen der Vollversammlung von Chania keine Beachtung geschenkt werden konnte.
Aus diesem Grunde wurde beschlossen, den Text nach seiner endgiiltigen Abfassung
erst in der néchsten, also der vierten Vollversammlung, im Plenum zur Verabschiedung
einzureichen®, Obwohl es nicht, wie beabsichtigt, zur Einreichung des Textes von
Chania kam, wurde trotzdem, wie dies auch aus der offiziellen Stellungnahme der
Vertreter des Okumenischen Patriarchates klar wird, , fiir alle verstindlich, dass man

cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 158 ff.

* Siche A. Papadopoulos, a.a.0., S. 60 f. ; D. Salachas, a.a.0., S. 165 f.

¥ Siehe Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre
Orthodoxe du Patriarcat Qecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd” hui, (Les études
théologiques des Chambésy 5), Chambésy 1985, S. 223.

* Siehe Th. Nikolaou, a.2.0, S. 224.

* Siehe ‘H Olopéhere tiig Muntiic "Emteoniis Awrhéyon OpBodsEnv - PopatoxaBolwdy eig Koy,
Episkepsis 317 (1984) 10; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa
ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani,
Bari 1994, S. 70 ff; Gr. M. Liantas, AwpB6d0Eog Awexovio tob Oirovpevirot TMotolapyeiov xal g
‘Enudnotog tiic EALGdog #al 1 ovpfol t@v dto Exxinoidv otobg Suiepsic Oeodoyimotc Swkéyouc ik T
PoparoraBohin) Exxinoia nwoi thy Exxdnoia tov MakaoraBokdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 170
ff.
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fiir wichtige theologische Gespriche zusammen gekommen ist, die nicht nur zum
gegenseitigen Kennenlernen beitragen, sondern auch groSer Vorsicht und Geduld
bediirfen, damit der Dialog nicht zu einem unfruchtbaren akademischen Gesprich
wird lj(}'ld auf diese Weise auch das angestrebte heilige und tatsdchliche Ziel vergessen
wird“"™.

Die vierte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission traf in
zwei verschiedenen Phasen in Bari zusammen: die 1. Phase dauerte vom 29. Mai bis
zum 7. Juni 1986 und die 2. Phase vom 9. bis zum 16. Juni 1987.

Wihrend der 1. Phase der Vollversammlung in Bari wurden die Arbeiten der
gemischten Kommission trotz des Einwandes von orthodoxer Seite, der eine Reaktion
auf eine Handlung des Vatikans war, eine Ausstellung byzantinischer und
nachbyzantinischer Ikonen mit dem Titel: ,Ausstellung der slavomakedonischen
Kunst“ organisiert zu haben, wobei es sich um ITkonen aus der schismatischen Kirche
von Skopia (FYROM) handelte, fortgesetzt. Jedoch konnte der Text von Kreta in
seiner endgiiltigen Abfassung wegen der Abwesenheit vieler orthodoxer Vertreter
nicht zur Abstimmung eingereicht werden®!, Deshalb wurde diese Abstimmung auf
die 2. Phase der Vollversammlung, die ein Jahr spiter -ebenfalls in Bari- stattfand,
verlegt. Die Probleme, die wéahrend der 1. Phase aufgetaucht waren, haben, wie schon
mein Kollege Prof. Feidas festgestellt hat, die verantwortlichen Vertreter beider
Kirchen beunruhigt, nicht nur, weil dadurch Unannehmlichkeiten wihrend des
Dialoges entstanden waren, sondern auch, weil durch diese Art und Weise ein Klima
der Gegensitze aufgekommen war, das dem ,Dialog der Liebe* die positive
Ausstrahlung entzogen und so einen Schatten iiber die kirchlichen Beziehungen
geworfen hat*,

Die 2. Phase der Versammlung von Bari fiel auf die Zeit nach der Einberufung der
[II. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf, 28. Oktober - 6.
November 1986), bei der grundlegende Entscheidungen iiber die Thematik und die
Methoden im Hinblick auf den Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche
besprochen wurden, die von nun an maBgeblich sein wiirden. Das wesentliche Werk
der Versammlung war schlieBlich die Abstimmung iiber das gemeinsam verfasste
Dokument mit dem Thema: ,,Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche®, das als eine
Fortsetzung des Textes von Miinchen angesehen wird*.

4 Siehe “ExBeoic mepl tig I Svveletvoswc e Olopeheing Tiis Mwtic Geoloymic Emitponis tod
Awahéyou ThHe VoBodsEou uk Ty PopcloxaBoluy Exxdnoio (Xavid - Korjtn 1984), Athen 15.06.1984, S.
15. Siehe auch Gr. M. Liantas, AwopB680Eoc Ataxovia tot Olxovpevirod Matprapyelov ®wl tiig Exulnolog
tic ‘ElAGdoc xal 7 oupforiy tov Stio Exxhnoidv otobg dwiepelc Beohoywobs dtahdyovs pe
Poparorafohiry) Exxinoio wal v Exxlnoia tov Holaorabolwmdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 174.
# Siehe "H 4" é¢v ‘Olopeheln ovvedpio Tiic Muntig éx Beoréyov Emvtgomis Awihdyov ‘OeboddEwv -
PopatoxaBohixy otd Bari, Episkepsis 359 (1986) 3; D. Salachas, 1l dialogo teologico ufficiale tra la chiesa
cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St.
Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 88 ff; A. Papadopoulos, Geoloyds didhoyog OpbBodSEwy now
PopatoxaBolwmdv (Iotopio - Kefueva - Moofhinata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 81 ff.; Gr. M. Liantas,
ALopB6d0Eog Awaxovia Tot Oixovpevinot Iatoooysiov xol s ‘Exxhnotog tiig EALGS0g %ol ) ovufoly
0V 8o Exxdlnoudy otovg dytepgic eoloyots dtahdyous e th Popcnorabohud) Exxhnolo wol Ty
"Exxdnoio tdv Mohaoxaborxdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, 175 ff.

# Siehe Vlassios I. Pheidas, ®cohoyirdc dudhoyos petatd OplodsEov nal Popaiorabolwiic Exxlnoiag,
Ekklesiastiki Aletheia (16.01.1987) 3.

% Sieche 'H A’ Suvékevon tiic Muwtic ‘Emitponiic Gsohoywod Awrhdyov petal tdv "ExxAnoidv
‘DphoddEov #al Popatoxabohinfic (Mrdot, 9 - 16 Tovviov 1987). Kowov Avaxowvwbév, Episkepsis 382
(1987) 10; D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana ¢ la chiesa ortodossa. Iter
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Der Text von Bari umfasst 53 Paragraphen, die sich in eine Einfithrung und in
zwel Hauptteile gliedern. In der Einfiihrung wird das Thema der Beziehung zwischen
dem Glauben und der sakramentalen Kommunion besprochen, wobei betont wird, dass
die sakramentale Kommunion nicht ohne die Gemeinschaft im Glauben moglich sei.
Die Einheit im Glauben wird als Voraussetzung fiir die Einheit in den Sakramenten
angesehen und betrifft besonders das Sakrament der Heiligen Eucharistie. Im ersten
Teil, der die Uberschrift ,,Glaube und Gemeinschaft in den Sakramenten® tragt, werden
grundlegende Themen zur Wiederherstellung der vollen Einheit behandelt. Dies sind 1)
das Bekenntnis des einen Glaubens als Geschenk Gottes und als freie Antwort des
Menschen, 2) der liturgische Ausdruck des Glaubens durch die Sakramenten, 3) der
Zusammenhang der Sakramente mit dem Heiligen Geist, 4) die Formulierung des
Glaubens (die Glaubensbekenntnisse) im Verhiltnis zu den Sakramenten, 5) die
Voraussetzungen fiir die Gemeinschaft im Glauben, 6) die Beziehung zwischen dem
wahren Glauben und der Gemeinschaft in den Sakramenten und 7) die Einheit der
Kirche als Offenbarung der Einheit im Glauben und in den Sakramenten. Der zweite
Hauptteil handelt von den Sakramenten der christlichen Initiation, also der Taufe, der
Firmung und der Heiligen Eucharistie sowie von deren Beziehung untereinander und
zur Einheit der Kirche, wobei auch die existierenden Unterschiede in der liturgischen
Praxis der beiden kirchlichen Traditionen erwihnt werden*".

Von orthodoxer Seite aus sind die Kommentare zu diesem Text meist positiver
Art, da erkannt wurde, dass die Theologie des Textes von Miinchen noch weiter
vorangetrieben wird, mit dem Ergebnis, dass sich die romisch-katholische der
orthodoxen Theologie mehr annéhert.

Aus orthodoxer Sicht ist sehr bedeutend, dass schon von Anfang an im Text betont
wird, dass die Einheit im Glauben Voraussetzung fiir die Einheit in den Sakramenten
und besonders in der Heiligen Eucharistie ist (§ 2)*. Prof. G. Galitis bemerkt dazu
charakteristisch: ,,Was der Text sagen will, ist, dass es keine gemeinsame Feier der
Eucharistie, also keine sakramentale Gemeinschaft, die identisch mit der Einheit der
Kirche ist, geben kann ohne Gemeinschaft im Glauben (§ 3, Kap. 5.6). Der Glaube wird
auf diese Weise nicht als ein privates Anliegen, sondern als kirchliches Geschehen (§ 2)
verstanden, das in der Liturgie seinen Ausdruck findet (2. Kapitel)“*,

Neben diesem wichtigen Thema werden in dem Text auch viele weitere wichtige
theologische Punkte angesprochen, die eine bewusste Entfernung der rémisch-
katholischen Theologie von den traditionellen theologischen Ansichten ihrer

e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 95
ff; Gr. M. Liantas, Awp8660Eoc Awarovia 100 Olxouvpevizod TMatoiaoyeiov xoi tic Exuhnolac Tic
‘EMddog ®oi 1) ovpfori) td®v %o Exxknouwdv otobc Swepsic Beohoywobs dahdyovs pE  Th
PopaioraBohxy) Exxinoia ol thy Exxlnoie tév okawoxabolwmdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 179
ff.

* Siehe D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e
documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S.167
ff; A. Papadepoulos, @eoloyinde didhoyos OpBoddEmwv nar Popaorabolndy (lotopie - Kefueva -
[MoopMjuata), Thessaloniki — Athen 1996, S. 86 ff.; G. Martzelos - P. Hofrichter, ‘O émionuog Beohoyindg
dudroyog ‘VpB6d0ENS #al Pwpatoradolnic ‘Exxinalac, (Oixovpnévn 3), Thessaloniki 1998, S. 60 ff.

* Siehe chenfalls auch G. Tsetsis, The Question of Christian unity in the bilateral dialogues of the
Orthodoxe Church, in: Seventh Forum on bilateral Dialogues (1994 - 1997), (Faith and Order Paper No
179), WCC Publications, Geneva 1999, S. 29 f,

 Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erklirungen, OFo 3 (1989) 174.
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scholastischen Vergangenheit zeigen. Besonders hebt dies wieder Prof. G. Galitis
hervor: ,Ferner muB man den Gebrauch einer traditionellen bzw. patristischen
Terminologie begriifen, die eine Annidherung zur orthodoxen Denkweise bedeutet. So
wird z.B. der trinitarische (§ 15), doxologische (§ 30) und soteriologische (§ 31)
Charakter des Glaubens wie auch der ungebrochene Zusammenhang der Uberlieferung
betont und iiber die Vergottlichung des Menschen und die Verkldrung der Schopfung
gesprochen“’”. Wertzuschétzen ist laut Prof. G. Galitis auch die Tatsache, dass im Text
die ,Unfehlbarkeit auf die Okumenische Synode und nicht auf eine Person, wie z.B.
den Papst, bezogen wird. Trotz der Gegebenheit, dass seciner Meinung nach diese
Formulierungen nicht sehr genau sind und verschiedenen Interpretationen offenstehen,
da die Unfehlbarkeit des Papstes expressis verbis nicht ausgeschlossen wird, ist
dennoch die Tatsache, dass ein Mitglied der Romisch-katholischen Kirche im
Bewusstsein der kirchenhistorischen Voraussetzungen zu einer solchen Aussage bereit
ist, ein Fortschritt und eine groe Hoffnung fiir die Zukunft™.

Ebenfalls betont der selige Professor Joh. Kalogirou seine Ansicht, dass dieser Text
besonders die Einheitsbestrebungen der beiden Kirchen vorantreibt. ,Diese
Forderung®, wie er sagt, ,versichert, dass die Einheit (und mit dieser Einheit
gelungene und ausdrucksreiche kirchliche Fiille) sich nicht mehr - auch von romisch-
katholischer Seite aus- auf das Thema des Bischofs von Rom bezieht. Das Verlangen
nach einer Ubereinkunft in den Themen, die sich auf die Einheit bezichen, wird nun
definitiv - zumindest im Text - auf der Grundlage der Beziehung zwischen Glauben
und sakramentaler Gemeinschaft gestellt. Aus diesem Grund wird im Text ein
durchdachter und erfolgreicher theologischer Versuch tibernommen, eine Formulierung
iber die Lehre der Sakramente zu finden, die sich auf die gemeinsame Tradition, den
gemeinsamen Glauben und die gemeinsame iiberlieferte Ausdrucksweise der Kirche,
die den gemeinsamen Glauben bezeugt, stiitzt“*,

Trotz der Themenbereiche, in denen die zwei theologischen Traditionen
iibereinstimmen, ist es wichtig zu erwihnen, dass der Text sich auch, und sogar zum
ersten Mal in diesem Umfang, auf Punkte bezieht, welche die zwei Kirchen trennen. Es
handelt sich hierbei um die Unterschiede zwischen den drei Sakramenten der
christlichen Initiation untereinander (§ 48, 50, 51). Dennoch sind wir der Meinung,
dass diese Stelle des Textes sehr wichtig ist, da somit fiir die beiden im Dialog
befindlichen Kirchen auch das Bild nach aufen getragen wird, dass trotz des
Bestrebens nach Uberwindung der trennenden Unterschiede nicht alles reibungslos und
ohne Probleme ablduft. Wir mochten hier sogar betonen, dass die Erwahnung dieser
Probleme sehr wichtig und hilfreich ist, da sie den Dialog vor zu grofien Hoffnungen
sichern kann, die seinem Weg und dem erwiinschten Ziel schaden konnten™.

** Siehe ebd.

* Siehe ebd.

“ Siche L Kalogirou, H olrovuevini poptvoio e Vplodoklac. Amd O GOYEYOVOV YOLOTIGVIZOV
e TVELOV RO TOV ATEQLHOY OLdAoYoY ®al THY ot TO Tapdv aEwmomowy avToD Ll THY YOLOTLAVIRNY
Evomnta, in: Metropolie der Schweiz (Hg.), Avagopt. gis pvijuny Mnteomokitov Zdpdswv Magipov 1914 -
1986, Bd. 3, Genf 1989, S. 60 f.

¥ Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erklirungen OFo 3 (1989) 174 f An dieser Stelle siche auch L
Panagopoulos, ‘O Ogohoyirdg dudhoyog t@v "Exxhnoidv OpbodéEov xal Pwpaioxabohixic. Kot
éntiumon TV Emonuwv xeypeévay tov, Epistimonike Parousia Estias Theologon Chalkes 3 (1994) 516 ff.
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SchlieBlich erachte ich auch die Schlussfolgerungen des Textes, die Bezug nehmen
auf die Beschliisse der Synode von Konstantinopel 879-880, dass ,jeder Thron seine
alten Gewohnheiten und Traditionen beibehalten kann® als sehr bedeutend (§ 53). Wie
Prof. G. Galitis sehr richtig bemerkt hat, kann dieser Paragraph aus orthodoxer Sicht
die Grundlage fiir ein Abkommen sowohl in den dogmatischen als auch in den
praktischen Fragen und Differenzen bilden, vorausgesetzt natiirlich, dass diese sich
nicht gegen die dogmatische Lehre der Kirche wenden”'.

Die fiinfte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission traf im
finnischen Neu Valamo vom 19. bis zum 27. Juni 1988 zusammen und beschéftigte sich
mit der Verabschiedung des gemeinsamen Textes, der sich mit dem Thema ,Das
Sakrament des Priesteramtes auf der sakramentalen Grundlage der Kirche, und
besonders die Wichtigkeit der apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die
Einheit des Volkes Gottes“, wie es schon wihrend der dritten Vollversammlung in
Chania auf Kreta bestimmt worden war™>,

Der Text gliedert sich in eine Einfithrung und vier Kapitel, welche insgesamt 55
Paragraphen umfassen. Die Uberschriften der vier Kapitel lauten: a) Christus und der
Heilige Geist, b) Das Priesteramt in der Heilsokonomie, ¢) Das Amt des Bischofs, des
Priesters und des Diakons und d) Die apostolische Sukzession®. So wie es in der
Gemeinsamen Erkliarung verlautbart wird, ist es nicht der Sinn dieses Textes ,eine
vollkommene und in sich geschlossene systematische Theologie iiber dieses Thema zu
liefern. Der Text stellt vielmehr Uberlegungen dar iiber die verschiedenen Seiten der
sakramentalen Weihe und iiber die Struktur der Kirche und der apostolischen
Sukzession, die entweder auf Widerspruch oder Zustimmung der beiden Kirchen
stoBen“™,

Nach den Schlussfolgerungen von Prof. Joh. Panagopoulos ,sucht der dritte Text des
theologischen Dialoges auf beschreibende Weise die gemeinsamen Traditionen der
Kirche herauszustreichen, betreffend der Stellung und der Rolle des Priesteramtes im
Allgemeinen in der Struktur der Kirche. Die Erforschung dieses Themas kann nur auf

5! Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erklirungen, OFo 3 (1989) 175.
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documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 178
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dudhoyog VpBEd0ENC #al Popaiorabohixic 'Exxinoiag, (Olxovpévn 3), Thessaloniki 1998, S. 72 ff.
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Odigos, Centro ecumenico “St. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 211.
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der Grundlage des eucharistischen Verstindnisses der Kirche erreicht werden, so wie es
in den ersten zwei Texten dargestellt wurde .. Im vorliegenden Text sind die
iibereinstimmenden Stellungnahmen beider Seiten sehr stark vertreten, und nur
Weniges kann aus orthodoxer Sicht angezweifelt werden“>,

Trotzdem mochte ich betonen, dass in diesem Text wie ebenfalls schon in den
Texten von Miinchen und Bari Stellen vorhanden sind, die der orthodoxen Theologie
ndher stehen als der traditionellen rémisch-katholischen. Prinzipiell, wie Prof. G.
Galitis passend bemerkt, ,konnte ein orthodoxer Theologe mit Freude feststellen, daB3
es (d.h. das Dokument von Valamo) eine Anniiherung an die theologische Sprache, die
ihm vertraut ist, versucht“*, Dariiber hinaus gibt es unserer Meinung nach auch noch
viele andere Stellen, die aus orthodoxer Sicht sehr wichtig sind.

Genauer betrachtet kann man merken, dass die Beziehung zwischen Sohn und
Heiligem Geist wieder auf der Grundlage der orthodoxen Trinitétstheologie
beschrieben wird, die das gemeinsame Erbe der ungetrennten Kirche ist: ,, Der ewig
vom Vater ausgehende und auf dem Sohn ruhende Geist ...“ (§ 6). Betont wird auch,
dass ,die Rolle des Bischofs ihre Erfillung im Vorsitz der eucharistischen
Versammlung findet“ (§ 41), dass ,durch die Weihe jeder Bischof in der apostolischen
Nachfolge steht, egal welcher Kirche er vorsteht* (49), dass ebenfalls sowohl die
Pentarchie als auch der 34. Kanon der Heiligen Apostel als alte und kanonische
Institutionen fiir die Organisation des synodalen Lebens und Dienstes der Kirche (§
52-53) anerkannt wird. Dadurch eroffnen sich neue Perspektiven fiir die Art und
Weise wie man manchen theologischen Problemen gegeniibertreten kann, die sich auf
die traditionelle rémisch-katholische Ekklesiologie bezichen. Aus dieser Sicht ist es -
zumindest auf theoretischer Ebene- ein wichtiger Fortschritt von Seiten der Rémisch-
katholischen Kirche, dass im Schlussparagraph des Textes betont wird, dass die
Untersuchung der Primatsfrage innerhalb der Gesamtkirche und besonders der
Primatsfrage des Bischofs von Rom - eine Frage, die fiir sich einen der grundlegenden
Unterschiede zwischen den zwei Kirchen darstellt - in den néchsten Jahren, und zwar
im Rahmen der Perspektiven der Gemeinschaft zwischen den Ortskirchen, im Text
besprochen werden sollte (§ 55).

Dennoch muss man an dieser Stelle betonen, dass die gemeinsamen Texte bzw.
Dokumente des theologischen Dialoges jegliche kirchliche Bedeutung und Perspektive
verlieren, wenn in der Praxis einzelne kirchliche Schritte unternommen werden, welche
dem Zugestimmten und Unterschriebenen in den genannten Texten keine Beachtung
schenken und dies sogar in einem Moment, wo der theologische Dialog nach langer
Zeit, wie im September 2006 in Belgrad, wieder aufgenommen wurde. Es ist
unbegreiflich, dass einerseits, durch den Text von Neu Valamo die Pentarchie als alte
und kanonisch-kirchliche Institution und der Bischof von Rom als erster in der
Reihenfolge geltende Patriarch der ungeteilten Kirche anerkannt wird (§ 52), dass
andererseits jedoch durch Beschluss von Papst Benedikt XVI. der historische und
kanonische Titel, den der romische Pontifex seit jeher trigt, ,Patriarch des Westens®,
einfach aus der Reihe seiner Titel gestrichen wurde, damit wohl seine weltweite

% Siche. auch I. Panagopoulos, ‘O eohoyurdg dudhoyog tiv Exxhnoidy ‘OphoddEov xal Popaioxaboliic.
Koutunh) éxtiunon tdv émofuav xewévov tov, Epistimonike Parousia Estias Theologon Chalkes 3 (1994)
523;

* Siehe G. Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkldrungen, OFo 3 (1989) 175.
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Jurisdiktion auf die Gesamtkirche dargestellt wird”. Dieser Akt ist aus orthodoxer
Sicht untragbar, da dieser einerseits die historische und kanonische Institution der
Pentarchie ohne Zweifel verletzt, und andererseits auf ekklesiologischer Ebene absolut
nicht mit den drei gemeinsam beschlossenen Texten bzw. Dokumenten und besonders
mit dem beschlossenen und unterschriebenen Text von Neu Valamo iibereinstimmit.
Aus diesem Grund, haben das Okumenische Patriarchat und auch die Kirche
Griechenlands zu Recht auf die unpassende und unverstindliche Entscheidung des
Papstes von Rom reagiert und betont, dass sie ein grofes Hindernis auf dem Weg des
Dialoges darstellt™,

b) Das Problem der Unia und der theologische Dialog der zweiten Dekade
(1990-2000)

Die sechste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission, die vom
6. bis zum 15. Juni 1990 in Freising/Miinchen zusammentraf, stellte einen Wendepunkt
in der Geschichte des Dialoges dar, da von dort an das brennende und schwierige
Problem der Unia auf die Tagesordnung gesetzt wurde, welches die gesamte folgende
Dekade iiberschatten sollte. Obwohl die Vollversammlung urspriinglich
zusammengekommen war, um das theologische Dokument mit dem Thema
»Ekklesiologische und kanonische Konsequenzen in der sakramentalen Natur der
Kirche. - Synodalitdt und Autoritit in der Kirche® zu behandeln, das die gemischte
Koordinationskommission in Moskau vom 1. bis zum 8. Februar 1990 vorbereitet
hatte, wurde schlieBlich nach ausdriicklichem Verlangen der orthodoxen Vertreter das
Problem der Unia und des Proselytismus, der nach dem Fall des Kommunismus
unkontrollierbare und sehr gefihrliche Dimensionen in den &stlichen Lindern Europas
angenommen hat, besprochen”. Von der gemischten Vorkommission des Dialoges, die
vom 26. bis zum 31. Januar 1990 in Wien getagt hatte, wurden Beschliisse und ein
gemeinsam verfasstes Dokument fiir die Losung dieser Probleme dargelegt, welches die
Unia als Modell und Methode der Einheit der zwei Kirchen verurteilte®’. Wie aus

" Es handelt sich hier um die Streichung des Titels ,Patriarch des Westens® aus dem pontifikalen Kalender
des Jahres 2006. Die anderen Titel jedoch, die der rémische Pontifex trigt, wie z.B. ,Vikar Christi%,
4hichster Pontifex der Gesamtkirche®, usw. sind bestehen geblieben.

* Siehe diesbeziiglich diec Bekanntmachung des Okumenischen Patriarchates « Emi i) ®oteoyiost Omd 100
IMama Podung Bevediztov tob 16 100 tithov «Ilatowdoeyne the Adoewe» (08.06.2006), in
www.ecpatr.gr/docdisplay.php, sowie auch den Brief des Erzbischofs von Athen Christodoulos, Tpdg tov
IMamav Bevédmtov 16°, Tlepl Tod tithov [atpiwdpyns The Avoewg (17.03.2006), Ekklesia 83 (2006) 420.
Siehe auch Vlassios I. Pheidas, Tlatoudpyns thg Atoemg ol mamnds Beopde. Mia 6006808 mpooéyyion,
Episkepsis 660 (2006) 18 ff.

¥ Siehe Zuvedoia Tiig Yroenitponfc Siehdyov VphoddEny - PouaioraBolndy yitr thy Odvic (Freising 6
~ 15 Invovapiov 1990) - Kowd Avaxowwdey, Episkepsis 433 (1990) 12ff.; D. Salachas, 11 dialogo teologico
ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos,
Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 146 ff., 214ff; A. Papadopoulos, @eoloynde
didhoyos OpBodGEwy nar Popatoxabohndy (Iotopie - Kelpeve - TooPhfpata), Thessaloniki - Athen
1996, S. 149 ff; Gr. M. Liantas, Awp83doEoc Awaxovior 1ol Olxovpevirod IMatouapyeiov =al Tiig
‘Exxdnotog tiig "EAMGDOG #al 1) ovpfol) t@v do Exxhnoidv ototg Suiepeic Beoloyiroic Stohdyous ug i
Popatoradolinh Exxdnoia xol thy Exxdnola v [Mahaworabolmdy (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 201 ff.
% Siehe Zuvedoln Tig “Yroemtoonic Siahdyou ‘DefodsEny - Papatorafolu®y i Ty Odvio (Buévvy 26
- 31 Tavovagiov 1990), Episkepsis 433 (1990) 5. Siehe auch Th. Zisis, OUvio. ‘H nwatadixn zol i dBdwnan
(otd Freising #oi otd Balamand), Thessaloniki 2002, S. 68 ff; Gr. M. Liantas, AwpBSd0Eoc Alaxovia Tod
Oixovpevizod Matowpyeiov xal Tic Exxhnalag tiic ‘EAAGS0g wal f) cupuPolriy tdv dto Exxinoudv otolg
duiepels  Bzohoywods dlohdyovs pd T Popooxafohiny Ewxhnoio wol v CExxhnoic  wé@v
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diesem Dokument klar ersichtlich wird, ,,wird die Unia nun nicht mehr als Modell der
Einheit zwischen den zwei Kirchen gesehen, da die Ekklesiologie, in der sie entstanden
ist, nicht mit den gemeinsamen Traditionen unserer Kirchen iibereinstimmt«®.
Basierend auf dem Dokument von Wien hat die sechste Vollversammlung von Freising
eine gemeinsame Erklirung vorgelegt, in der die Unia und der Proselytismus auf
ekklesiologischer Grundlage offenkundig verurteilt werden. Wie es in diesem Text
heiBt, ,versteht man hier unter dem Terminus Unia den Versuch, den Prozess der
Einheit der zwei Kirchen zu beschleunigen, indem man Gemeinden oder orthodoxe
Gliubige von der Orthodoxen Kirche trennt, ohne zu beachten, dass die Orthodoxe
Kirche -ekklesiologisch gesehen- eine Schwesterkirche ist, die aus sich heraus Gnade
und Rettung bieten kann. In diesem Sinne und iibereinstimmend mit dem Dokument,
das von der Vorkommission in Wien verfasst worden ist, lehnen wir den Weg der Unia
als Modell der Einheit ab, da sich diese im Gegensatz zur gemeinsamen Tradition
unserer Kirchen befindet. Wo die Unia als Methode durchgefiithrt wurde, wurde
offenkundig, dass sie das Ziel der Anndherung der Kirchen verfehlte. Im Gegenteil hat
sie ihrerseits neue Trennungen verursacht. Die daraus entstandene Lage wurde Anlass
zu Konflikten und negativen Erfahrungen, welche das kollektive Gedéchtnis und
Bewusstsein der zwei Kirchen geprdgt haben. Andererseits wurde aus
ekklesiologischen Griinden die Uberzeugung bestirkt, dass andere Wege zur Einheit
gefunden werden miissen. Jetzt, wo unsere Kirchen sich auf der ekklesiologischen
Grundlage zweier in Gemeinschaft befindlicher Geschwisterkirchen treffen, wére es
bedauernswert, wenn das durch den Dialog erreichte wichtige Werk fiir die Einheit der
Kirchen durch den Weg der Unia zerstort wiirde*™. Trotz der verhiltnismiBig groBen
Abwesenheit von Vertretern der Kirchen Antiochiens, Jerusalems, Bulgariens,
Serbiens, Polens und der Tschechoslovakei, die in ihren Regionen besonders dem
Problem der Unia gegeniiberstehen, muss man unterstreichen, dass der Text von
Freising von der Gesamtorthodoxie positiv aufgenommen wurde. Bedauerlicherweise
erfuhr dieser Text jedoch nicht die bendtigte Unterstiitzung von Seiten des Vatikans,
was besonders auch dadurch deutlich wurde, dass es nicht erlaubt worden war, dieses
Dokument in der Zeitschrift des Vatikans L’ Osservatore Romano zu veroffentlichen.
Das Gleiche trifft auch auf das Dokument von Wien zu, was zur Folge hatte, dass
dieses von den Kirchen der Unierten nicht anerkannt wurde, wodurch ihre
Beziehungen zu den jeweiligen orthodoxen Ortskirchen groBeren Problemen ausgesetzt
war. Aufgrund dieser Geschehnisse begannen viele orthodoxe Kirchen ernsthaft am
Sinn des Dialoges unter diesen Gegebenheiten zu zweifeln.”” Es ist nachvollziehbar,

IMohaoraBolxr@y, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 197 ff.

%! Siehe Th. Zisis, Otvie. ‘H notadixn xal 1) &0dwon (oto Freising xol oo Balamand), Thessaloniki 2002,
S

2 Siche G. Martzelos - P. Hofrichter, O émlonpog Beohoyinde dudhoyog 'VpBGd0ENE %ol PopatoxabBolixiic
"Exudnoiog, (Olrovuévn 3), Thessaloniki 1998, S. 84 und D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la
chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro
ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 147, 215; A. Papadopoulos, ®sohoyixdc Sidroyoc
OpbodsEwy nal Popaiorabohndy (Iotople - Kelueva - TToophfuarta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 151 f.
% Siche charakteristisch Panteleimon (Metropolit von Korinth), Tlpbc touc énhapmpotdtove Kapdwvakiove
Jean-Marie Lustiger, Josef Gleb woi Eduardo Martinez Somale, [1poédpov - Exmpocdmove tiic Zuvédou
10V Popawrabohn@v Emoxémav St thv Edodmny, in: A. Papadopoulos, ®sohoyde Sidhoyog
OpbBod6Ewy »al PopatoraBohxdy (Iotopla - Kefueva - Ioophjucta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 167
ff. Siche auch A. Basdekis, Neu fremd geworden? Spannungen und Perspektiven zwischen der Orthodoxen
Kirche und der Rémisch-katholischen Kirche, OFo 11 (1997) 133 ff.
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dass dieses Problem und die Vorbehalte vieler orthodoxer Kirchen beziiglich des
Dialoges die innerorthodoxe Einheit, die natiirlich wegen des Dialoges nicht
aufgegeben werden durfte, einer Gefahr ausgesetzt haben.

Zur Losung dieses Problems und damit zur Sicherung der innerorthodoxen Einheit
rief das Okumenische Patriarchat im Phanar vom 11. bis zum 12. Dezember 1990 die
Interorthodoxe Kommission fiir den Dialog zusammen, die in ihrer Erklirung betonte,
dass ,,das Problem des Uniatismus die Ziele des Dialoges in Gefahr bringt“, und aus
diesem Grund ,muss das Thema des Uniatismus das einzige Thema des Dialoges heute
sein“. ,Nichts“, wird betont ,wiirde den Optimismus fiir die Fortsetzung des
theologischen Dialoges rechtfertigen, wenn nicht die bis jetzt als einzige positive
gemeinsame Deklaration von Freising existieren wiirde, bei der einstimmig der Weg
der Unia verurteilt wurde als nicht iibereinstimmend mit der Communio-Ekklesiologie
(Ekklesiologie der Gemeinschaft) und der Gesinnung der zwei Geschwisterkirchen,
besonders wenn diese sich im Dialog befinden. Die gemeinsame Deklaration der
Verwerfung der Unia als Methode in Freising muss die Grundlage fiir dieses Thema im
theologischen Dialog bilden“®’. Es ist bezeichnend, dass als einziges positives Zeichen
fiir die Fortsetzung des Dialoges in dieser Erklirung die gemeinsame Deklaration von
Freising gesehen wird.

Die bereits erwidhnten Reaktionen der Orthodoxen Kirche zeigten, dass die Unia
die grofite Gefahr fur die Fortsetzung des theologischen Dialoges darstellte, wodurch
sich die gemischte Koordinationskommission des Dialoges gezwungen sah, vom 10. bis
zum 15. Juni 1991 in Ariccia/Rom zusammenzukommen, um die Lage, die in Ost- und
Mitteleuropa durch das Verhalten der Unierten und durch ihren Einfluss auf die
Beziehungen zwischen der Orthodoxen und Romisch-katholischen Kirche entstanden
war, zu priifen. Grundlegende Aufgabe dieses Treffens war die Verfassung eines Textes
mit dem Thema ,Die Unia als Methode der Einheit in der Vergangenheit und das
bestehende Verlangen nach der vollen Einheit“®’. Dieser sollte der nichsten
Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission vorgelegt werden und
betonte erstmals die theologischen und ekklesiologischen Grundsitze, welche die Unia
heute als unzulidssig erkliren. Im Folgenden wurden im Text konkrete Beispiele
praktischer Natur fiir eine gerechte Losung der Probleme vorgelegt, die zwischen den
Orthodoxen und den Unierten beziiglich des Anspruches von Kirchengebiuden,
kirchlichen Stiftungen usw. bestanden®. Obwohl dieses Dokument beziiglich der
Verurteilung der Unia weder die Entschlossenheit noch die Dynamik der Texte von

 Siehe Zuvdvinonm Tic AwpBoddEov Emitponfic éml 1ol Ggokoywod Awrkdyou OpBoddEmv xol
Popatoxafolindy otd Gavdel yiir  0éua g Ovviag (11 - 12 Aexepfoiov 1990), Episkepsis 452 (1991) 2
ff. Siehe auch Gr. M. Liantas, AwpB6doEog Awaxovia 1ot Olxovuevizod IMatpiapyeiov nal Tig Exxhnoiag
tiic ‘EAAddoc =oi 1) ovpPodriy tdv Sio ‘ExxAnowdv otodg Swepeic Beoloywrobg diaAdyovs ue T
Popatorabolny Exxdnoia xol thv Exxinoic tév Halowxrabokwmdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 207 f.
8 Siehe Zwvdvinon e Suvroviotxiic Muxtic Emitgomiic 100 Awhéyou petafd tdv Exudnoudv
OpBodéEov #al Popowozadohxis (Poun, 10 - 15 Tovviov). Avaxowvwbiy nal xefuevo tig "Emtpomig,
Episkepsis 464 (1991) 6 f. Siehe auch A. Papadopoulos, ©eohoywndg Ouihoyog OpBod6Ewv woL
Popaoxabohindv (Iotople - Keipeva - Tloofhiipata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 178 ff; Gr. M.
Liantas, a.a.0., S. 208 f.

% Siehe Keluevo tic Zvvrovioninfic Muntiic Emtpomniic 10 Awaddyou petad tov Exninowdy OphodsEou
xel Popatorafolunic (Pdun, 10 - 15 Touvviov), Episkepsis 464 (1991) 8 ff. Siehe auch A. Papadopoulos,
a.a.0.,, S. 182 ff.
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Wien und Freising aufweist®’, ist es doch sehr wichtig, dass darin ebenfalls die
Methode der Unia als Zukunftsmodell fiir die Einheit der zwei Kirchen verurteilt wird.

Bedauernswert dabei ist jedoch, dass, trotz der offiziellen Verurteilung der Unia
auf der Ebene des theologischen Dialoges, in der ,Erklarung fur Europa®, die von der
speziellen Versammlung der Synode der Romisch-katholischen Bischdfe verfasst
wurde, die Unia positiv fiir den Verlauf des Dialoges gewertet wird! Dort heilt es
wortwortlich: ,in diesen Kirchen (der Uniaten) erkennen wir alle ein positives Element
fiir die Fortsetzung des okumenischen Dialoges zwischen der Katholischen und der
Orthodoxen Kirche*®® Aus diesem Grund hat die Kirche Griechenlands zu Recht in
einem Antwortschreiben, welches vom Metropoliten von Korinth, Panteleimon,
unterschrieben wurde, zu dieser Stelle ihre Verbitterung und ihren Schmerz
ausgedriickt, indem sie die Inkonsequenz zwischen den gemeinsam gefassten
Entscheidungen auf der Ebene des theologischen Dialoges und den einseitigen
Handlungen von Seiten der Rémisch-katholischen Kirche kritisiert. ,,Ist es nicht®, so
wird beklagt, ,wahrhaftig schmerzhaft und traurig, dass die Versammlung der
Bischofe die Unia als positiv einschétzt ... in dem Moment, in dem der Beschluss der
Gemischten Kommission des Dialoges in den Ohren von allen noch deutlich
nachklingt, nach dem die Unia Trennungen und Spaltungen verursachte und immer
noch verursacht und so die Einheit zerstort? Was nutzt in einer solchen Lage der
Dialog? Warum soll der Anschein der Versohnlichkeit und der Nachsicht von Seiten
der Romisch-katholischen Kirche vermittelt werden, so dass den Orthodoxen wohl
vorgeworfen werden kann, sie seien unverschnlich und hartnickig und tragen die
Schuld fiir die mogliche Unterbrechung dessen (d.h. des Dialoges)? ... Welchen Sinn hat
die theoretische Unterstiitzung des Dialoges in Schrift und Wort, wenn in der Praxis
dieser zunichte gemacht wird?“%,

Aus diesem Grund hat die Versammlung der Vorsitzenden der Orthodoxen Kirche,
die von 13. bis zum 15. Marz 1992 im Phanar zusammentraf, alle diese Probleme zum
Mittelpunkt ihrer Gespriche gehabt, welche fiir die Orthodoxe Kirche beziiglich der
Errichtung und Erhaltung der Unia indirekt oder direkt durch die Romisch-
katholische Kirche zustande gekommen waren, um die Einheit der Panorthodoxie zu
bewahren”’. So wurde ,in der Nachricht der Vorsitzenden der heiligsten Orthodoxen
Kirche®, die nach dem Ablauf der Versammlung verdffentlicht wurde, die Unia und der
durch sie entstandene Proselytismus ausdriicklich verurteilt mit dem Resultat, dass der

%7 Siehe diesbeziiglich die Meinung von K. Kotsiopoulos, H Otvia oty EAAnviri) Bgohoywi) fifhoyoapia,
Totopwy, Beohoyinh ®al ®owvmviohoyuri) Siepevivnon, Thessaloniki 1993, S. 68.

% Siche Panteleimon (Metropolit von Korinth), Tlpdg tobg éxhapmpotdrovg Kapdwvahiovg Jean-Marie
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theologische Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche nur dann fortgesetzt werden
kann, wenn es beziiglich der Unia zu einem einheitlichen Ergebnis kommt ",

Mit diesem Problem konfrontiert kam die siebte Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommission in Balamand/Libanon vom 17. bis zum 24. Juni 1993
zusammen, um ,die theologischen und praktischen Probleme, welche die Aktivititen
der oOstlichen rémisch-katholischen Kirchen verursacht haben“n, zu losen. Trotz der
Abwesenheit zahlreicher Vertreter der Orthodoxen Kirchen - nur neun Kirchen
wurden in Balamand vertreten - wurde besonders der Text, der in Ariccia/Rom von
der gemischten Koordinationskommission im Jahre 1991 verfasst worden war,
besprochen und ausgewertet”. Das gemeinsame Dokument, welches daraufhin
erarbeitet wurde, trigt in sich die Struktur des Textes von Ariccia und umfasst
insgesamt 35 Paragraphen, die in eine Einfithrung und zwei Hauptteile eingeteilt
sind’”, Im ersten Teil des Dokumentes, das die Uberschrift .Ekklesiologische
Prinzipien® tridgt, werden zusammenfassend die historischen Beziehungen zwischen
den zwei Kirchen von der Zeit des Schismas bis heute dargestellt (§ 6-11). Darauf folgt
eine Erklarung der ekklesiologischen Ausgangspunkte und besonders der Grundsatz
der Kirche als Communio, die von nun an die zwei Kirchen untereinander prigen
sollte (§ 12-18). Im Rahmen dieser Ausgangspunkte werden die beiden Kirchen als
»Geschwisterkirchen® bezeichnet (§ 12, 14), sowie auch betont, dass die Unia ,,weder
als zu befolgende Methode noch als Modell der Einheit, welche unsere Kirchen
erreichen mochten, anerkannt werden kann“ (§ 12). Im zweiten Teil, der die
Uberschrift ,Praktische Richtlinien* trigt, werden die praktischen Anfinge zur
Regulierung der Probleme erwidhnt, die durch die Anwesenheit der Unia und die
verschiedenen Aktivititen der Unierten in den traditionellen orthodoxen Lindern
entstanden sind (§ 19-35).

Der Text von Balamand hat mehr negative als positive Reaktionen in der
orthodoxen Welt hervorgerufen. Abgesehen vom dogmatischen Inhalt stiitzen sich die
negativen Reaktionen darauf, dass obwohl im erwdhnten gemeinsam abgefassten Text
die Unia als ,zuverwendende Methode* und ,Modell der Einheit* zwischen den zwei
Kirchen verurteilt wird, dies in der Praxis von den Behorden der Roémisch-

! Siehe Mijvupa tdv Mooxabnuévay 1dv Ayotdtoy OpBodéEny Exxknowiy, Episkepsis 477 (1992) 7 ff.
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didhoyog OpbodsEwy nar Popatorabolwmdy (Iotopla - Kelueva - Tlpophijpata), Thessaloniki - Athen
1996; S. 205ff.; Gr. M. Liantas, a.a.0., S. 220 ff.

" Sieche TuvihBe otd Balamand to0 Aavov | Muxth Emitpomi) tob ©Gcohoyizol Ahdyou T@v
‘ExxAnow@v ‘OpboddEov nal Popalorabolwic, Episkepsis 493 (1993) 11 f. Siehe auch A. Papadopoulos,
a.a.0.,, S. 208; D. Salachas, 1l dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa.
Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S.
217 ff.

™ Siehe Ovia, uébodog Evioeme tob mapelBdvrog, ®al 1) onpeowi) avatimon g ahfieovs Kowmviag
(Balamand 1993), Episkepsis 496 (1993) 26 ff. Siehe auch D. Salachas, 11 dialogo teologico ufficiale tra la
chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro
ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, 188 ff.- A. Papadopoulos, a.a.0., S. 209; G. Martzelos - P.
Hofrichter, 'O &rnfompog Beohoyidg dudhoyos OpB6doEng »ol Popaioraboliniis Exnlnoiag, (Oixovugévn
3), Thessaloniki 1998, S. 86 ff.
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katholischen Kirche nicht ernsthaft beachtet wurde’”. Dies hatte wiederum zur Folge,
dass viele Orthodoxe am Sinn der Fortsetzung des Dialoges unter diesen
Voraussetzungen zweifelten, was abermals die innerorthodoxe Einheit gefihrdete. So
wie der stellvertretende Prdasident der Gemischten Theologischen Kommission,
Erzbischof Stylianos von Australien, in einem Interview in Santiago de Compostela im
Jahr 1993 betonte, ,.. wir haben keine Klagen gegen unsere Gesprichspartner im
Dialog selbst. Wir haben Klagen und wir sind enttduscht nicht von den
Gespriachspartnern im Dialog, sondern von den kirchlichen Behorden, die nicht die
Erfolge des Dialogs verfolgt haben. Wenn die Kirchen, die Kirchenbehorden, die
Kirchenpolitik die Entwicklung des theologischen Gesprichs im Dialog verfolgt
hitten, dann wiirden wir keine Schwierigkeiten haben“’®.

An dieser Stelle mochte ich betonen, dass die fiir die orthodoxe Seite belastenden
Geschehnisse nach Balamand in den traditionellen orthodoxen Léndern Osteuropas
von Seiten der Unierten den Vorbehalt und die Einwinde mancher orthodoxer Kirchen
und Theologen beziiglich des Abkommens in Balamand gerechtfertigt haben. Aus
diesem Grund sah sich der Okumenische Patriarch Bartholomaios gezwungen,
wiahrend seines Besuches im Juni 1995 im Vatikan Papst Johannes Paul II. Folgendes
mitzuteilen: ,,Obwohl die Gemischte Theologische Kommission im bekannten
Balamand Text die Unia als Methode und Denkweise verurteilt hat und trotz dessen
gegeniiber den verschiedenen kirchlichen Gemeinden, die durch die Unia entstanden
sind, eine menschenfreundliche Nachsicht gezeigt hat, damit sie wieder ihren Platz im
orthodoxen Osten finden mogen, scheint es, dass die Kirche von Rom diese Nachsicht
nicht geniigend wertgeschiitzt hat .. Der rein tkonomische und nur voriibergehend
akzeptierte kirchliche Starus quo der 6stlichen romisch-katholischen Kirchen darf von
der Kirche Roms nicht als eine Art ,Amnestie’ gegeniiber der Unia von Seiten der
Orthodoxen Kirche gesehen werden, damit diese als ein kanonisch-ekklesiologisches
Schema in den Beziehungen der beiden Kirchen anerkannt wird. Eine solche Tat wird
die Orthodoxe Kirche niemals akzeptieren, trotz ihres unerschiitterlichen Verlangens
nach Frieden und ihrer Bereitschaft zur Verséhnung’’. AuBerdem betonte die
Panorthodoxe Dialogskommission, die im Phanar genau einen Monat spiter (Juli
1995) zusammengekommen war, um den Text von Balamand mit den neuen
Vorschlagen der piapstlichen Enzyklika , Ut unum sint* anhand der Kriterien des
theologischen Dialoges zwischen den zwei Kirchen zu vergleichen und auszuwerten,
.dass der Text von Balamand einen Fortschritt beziiglich des theologischen Dialoges
darstellt, der wichtige Vorschlige fiir die konstruktive Uberwindung dringender
Fragen beinhaltet®, die jedoch, wie betont wird, ,,im Rahmen des Textes von Freising
stehen sollten, indem o6ffentlich und direkt die Unia verurteilt wird’®. Deshalb hat die
folgende Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission einstimmig

2 Beziiglich der Reaktionen in der Orthodoxen Welt die durch den Text von Balamand entstanden sind siche
Gr. M. Liantas, Awe86doEog Awarovio 100 Olnovpevinod HMatpiapyeiov zal ths Exrhnoiac tig ‘EALGdog
®ol 1) ovpPori) TV Sto 'ExxAnowdv otobs Suiepsic Beohoywoie dahdyove pk Th Pwupoonabohud)
‘Exxhnoie xol v ‘Exxhnoic 1@v Hakaorabolxdy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 223 ff, sowie auch M.
Basarab, Balamand - und wie geht es weiter? Der orthodox-katholische Dialog muss weitergehen, Una
Sancta 50 (1995) 71 ff.

" Siehe Interview mit Erzbischof Stylianos zum Stand des Dialoges, Okumenisches Forum 16 (1993) 118.

77 Siehe "Emfonuy éxloneyn 100 Olroupevizod Motowioxov oty “Exxdnoia tic Poune, Episkepsis 520
(1995) 2 ff.

" Siehe Zuvijhbe otd Oixoupevind [Muteaoyeio 1 AopBddotos ‘Emtponh énl tot eoloywmod Awahdyou
peta The Popatorabohinic ‘Exvhnolac, Episkepsis 521 (1995) 2.
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beschlossen, sich mit dem Thema , Ekklesiologische und pastorale Folgen der Unia“ zu
beschiiftigen’®, welches schlieBlich von der gemischten Verfassungskommission, die in
Rom im April 1997 zusammentraf, folgendermafBen umgeformt wurde: ,Die
ekklesiologischen und kanonischen Folgen der Unia“®’,

Die innerorthodoxe Dialogskommission, die wiederum im Phanar im Dezember
1997 zusammenkam, um iiber das erwdhnte Dokument der gemischten
Verfassungskommission zu diskutieren, kam zu dem Entschluss, dass dieses
Dokument, ,ein weiterer Schritt auf dem gesamten Weg der theologischen Gespriche
iiber das Problem der Unia darstellt, da sich darin ,wichtige Elemente befinden, die
jedoch einer weiteren Bearbeitung und Vervollstindigung bediirfen, was allein
Aufgabe der gemischten theologischen Koordinationskommission ist“®”.

Nach der Prifung und der darauffolgenden Besprechung der gemischten
Koordinationskommission iiber die Gestaltung des genannten Textes im Juni 1998 in
Ariccia/Rom war nun alles fiir die achte Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommission in Emmitsburg/Baltimor der USA vom 9. bis zum 19. Juli
2000 vorbereitet, damit das erwdhnte Dokument zur Verabschiedung vorgelegt werden
konnte®, Wihrend der Gespriche der Vollversammlung der Gemischten Theologischen
Kommission schien es offensichtlich zu sein, wie der Weihbischof von Trymithous
Basileios bemerkte, dass die romisch-katholische Vertretung, wohl auf Druck des
Vatikans, .entweder die Ablehnung des Textes der Koordinationskommission oder
dessen grundlegende Anderung zu erreichen versuchte -koste es, was es wolle-, weil sie
der Meinung war, dass dieser ausschlieBlich die Stellung der Orthodoxen Kirche
wiedergab“®, Was sic mehr als alles andere an dem Text von Ariccia (1998) storte war
die Formulierung des 4. Paragraphen, demnach, ,die Existenz der ostlichen
katholischen Kirchen ein doppeltes Problem darstellt: a) Als eine Folge der
Vergangenheitsgeschehnisse befinden sich diese Kirchen in einer ekklesiologischen
Fehlbildung, die sich ihrerseits nicht im Einklang mit der Ekklesiologie der ungeteilten
Kirche befindet, b) Abgesehen von den Vergangenheitsgeschehnissen konnen die
Rechte dieser Kirchen nicht dazu benutzt werden, um Proselytismus zu betreiben (§
4)*. Besonders die Bezeichnung der Existenzweise dieser Kirchen als ,,Fehlbildung“ hat
die Diskussionen wiihrend des gesamten Ablaufes der Gespriche der Gemischten
Theologischen Kommission negativ beeinfluft®. Um die Bedeutung dieser
ekklesiologischen Fehlbildung zu verdeutlichen, brachte die orthodoxe Vertretung eine
iltere Meinung des Metropoliten von Ephesus Chrysostomos Konstantinidis vor,
welcher von den Unierten direkt verlangte, dass sie sich entscheiden sollten, entweder
den Osttypus und das duBere Aussehen der Orthodoxen Kirche abzugeben und
vollkommene Anhidnger des lateinischen Typus zu werden, oder andererseits, wenn sie

™ Siche a.a.0., Episkepsis 521 (1995) 3

* Siehe diesbeziiglich a.a.0., Episkepsis 533 (1998) 10 £; Siche auch Gr. M. Liantas, AwopBSd0Eoc Atarovio
100 Oixovpevirod IMatplapyeiov %ol the Exxinoiac 1iic ‘EALGdoc ®al ) ovufoly) 1dv ddo Exxhnoidv
otobg dupuepelc Beoloyinols Swhdyovg pe ) PwpaoxaBohuwd) Exxdnole xol tiiv Exxhnole t@v
IMakaoraBolndy, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 234 ff.

* Siehe Zuvithe o1 Olroupevind Matpwooyelo 1) AtopBédoEog "Emtoomni) &t Tot Osoloyixod Alahéyou
e ™ PopoioxaBolwt Exxhnoia, Episkepsis 553 (1998)11. Siehe auch Gr. M. Liantas, a.2.0., S. 238 f.

2 Siche Basileios ( Weihbischof von Trimythous), Zvvavimon Mwtic "Emtoonig émi 1ot Gsoloyirod
Awahdyov OpboddEov »ol Popatoxabohnils Exrknoiag, Apostolos Barnabas 61 (2000) 386. Siehe auch
Gr. M. Liantas, a.a.0., S. 240 f.

 Siche Gr. M. Liantas, a.a.0., S. 388,

* Siche ebd.
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den o6stlichen Typus unbedingt beibehalten wollten, sich von der Romisch-katholischen
Kirche und dem Papst von Rom zu entfernen und wieder in die Orthodoxe
Mutterkirche zuriickzukehren, der sie auch historisch ihre Herkunft verdanken®. Dies
ist nach dem genannten Metropoliten die einzig wirkliche, richtige und ehrliche Wahl
und ein ,Ausweg® fiir die unierten Kirchen aus der ekklesiologischen und personlichen
Sackgasse, in der sie sich befinden®.

Trotz der scharfen und ausfiihrlichen Gespriache kam die Gemischte Kommission
zu keinem einheitlichen Ergebnis beziiglich der ekklesiologischen, pastoralen und
kanonischen Konsequenzen der Unia, was dazu fiihrte, dass das Dokument von
Ariccia (1998) nicht als gemeinsamer Text verabschiedet wurde, obwohl manche
kleinen Anderungen vorgenommen worden waren. Die Verabschiedung dieses
gemeinsamen Dokumentes wurde auf einen geeigneteren Zeitpunkt verschoben.
Bezeichnender Weise wurde bei der Presseerklirung Folgendes verdffentlicht: ,,Wegen
dessen werden die Mitglieder der Gemischten Kommission ihren Kirchen einen Bericht
vorlegen, welcher die Art und Weise zur Uberwindung der Hindernisse fiir die
Fortsetzung des friedlichen Dialoges vorschlagen wird“®’.

Nach der oben erwidhnten misslungenen achten Vollversammlung in Baltimor hat
die innerorthodoxe Vertretung, schwer enttduscht von der Einstellung der Romisch-
katholischen Kirche gegeniiber der Unia, festgestellt, dass die Nachsicht und die
Nachgiebigkeit, die sie den Unierten gegeniiber in Balamand gezeigt hatte, keine
wahren Friichte gebracht hat. Daraufhin sah sie sich gezwungen, folgende
Bekanntmachung zu verlautbaren: ,Die in Balamand beschlossenen Schritte beziiglich
der Unia miissen gezwungenermallen als nicht bestehend angesehen werden, da diese
von Rom leider nicht geniigend gewiirdigt wurden. Dies bedeutet also, dass wir
anlidsslich des heiklen Themas der Unia wieder auf den Nullpunkt zuriickfallen. Ohne
wenn und aber miissen wir dieser Tatsache mit aller verpflichtenden Strenge
entgegentreten, indem wir keine ,Kanonizitit® in diesem kirchlichen Schema
anerkennen. Jegliche Anerkennung eines solchen Schemas, wiirde nidmlich einer
Aberkennung der Kanonizitdt von den orthodoxen Kirchen des Ostens gleichkommen,
welche die Unierten mit der Unterstiitzung von Rom weiterhin ohne Gottesfurcht und
ohne jegliche Scham gegen die historischen Wahrheiten fiir sich beanspruchen“®®. So
erlitt bedauernswerterweise der theologische Dialog nach einer fast zehnjidhrigen
Periode des Fortschritts seit der gemeinsamen Unterzeichnung des Textes von Freising
wegen des Problems der Unia Schiffbruch, wodurch der Dialog wieder am Nullpunkt
angelangt war, was die Bewiltigung dieses heiklen Problems angeht.

% Siehe Gr. M. Liantas, 2.a.0., 389,

% Siehe Chrysostomos (Metropolit von Ephesos). H évayvidolon v puoteiny v ETepodGEmY OTlg
draypovineg oyéoes Opbodoiug xal Popaioraborixwiopod, Katherini 1995, S. 36 f.; Siche auch Gr. M.
Liantas, Awp86d0Eog Ataxovia 100 Otxovuevirod IMatolapyeiov xol tiic Exxhnolag tic ‘EAAGSOC ®al 1)
auvpforn tiv 6vo "Exxhnowdv ototg duepeic Beohoyinolg dwahdyous pe ) Popaoraboiny) "Exxinoio
#ol Ty Exxdnoia tov [Tokaorabolway, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 244 f.

¥ Siehe AvaxowmBev Timov, £v Bahtydon, i 19" Tovkiov 2000, Orthodoxia 7 (2000) 512,

¥ Siehe E. Theodorou, Obouhdeic dragmvies petaEd OpfodGEmy #ol Popatorabohind@v ot Baktpden
v HITA, Ekklesia 77 (2000) 952. Siehe auch Gr. M. Liantas, Awp06doEoc Awaxovio ot Olxovuevirod
IMotowaoyetov #oil tig Exuhnoiag g ‘EAlddog zol 1 ovuforl) t@v Sto "Exxdnow@v otobs Suepeic
Beohoywobs dahdyovs pue T Popaioxaborri) ‘Exxdnola xal thv Exxhnoia tdv Toelaoraborxdy,
(Diss.), Thessaloniki 2003, S. 246.
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Schlussfolgerung

Im letzten September hat, wie bekannt ist, in Belgrad die zweite Phase des
theologischen Dialoges der Orthodoxen mit der Romisch-katholischen Kirche mit
scheinbar sehr hoffnungsvoller Perspektive begonnen. Ziel der Gemischten
Theologischen Kommission ist es, wiederum das Dokument von Ariccia (1998) in
Bezug auf die ekklesiologischen und kanonischen Folgen der Unia zu besprechen. Das
Augenmerk sollte jedoch auch auf die Verbindung dieses Textes mit dem theologischen
Dokument gelegt werden, das die gemischte Koordinationskommission in Moskau im
Februar 1990 zu dem Thema ,Ekklesiologische und kanonische Folgen der
sakramentalen Natur der Kirche. Synodalitit und Autoritit in der Kirche“ verfasst
hatte, welches zu den wesentlichen Themen der Vollversammlung von Belgrad zahlte.

An dieser Stelle halte ich es fiir wichtig zu betonen, dass neben dem heiklen
Problem der Unia, mit dem die Vollversammlung gewiss wieder beschiftigt sein wird,
allein schon die Formulierung des Themas der Vollversammlung von Belgrad noch
zwel andere wichtige Probleme anspricht, iiber die in den zwei Kirchen verschiedene
Betrachtungsweisen existieren: Die Frage nach der Synodalitit und die Frage der
Autoritit in der Kirche. Es scheint, das der Ubergang vom ,,Uns-Einenden® zum ,,Uns-
Trennenden® der beiden Kirchen langsam eine notwendige Etappe auf dem Weg des
Dialoges in seiner zweiten Phase, in der er sich befindet, zu bilden anfingt.

Zuriickblickend auf die bittere Erfahrung der ersten Phase des Dialoges miissen wir
unbedingt, damit seine zweite Phase nicht ebenfalls Schiffbruch erleidet,

a) alle theologischen und vor allem ekklesiologischen Errungenschaften, die wir in
der ersten Phase des Dialoges erreicht haben, bedenken und

b) Achtung gegeniiber dem gemeinsam Vereinbarten und Unterschriebenen im
Rahmen des Dialoges zeigen, damit keine einseitigen kirchlichen Handlungen folgen,
die gegen den Geist und das Wort der gemeinsam vereinbarten Texte stehen. Solche
Handlungen wiirden verstandlicherweise die Absichten der sich so verhaltenden
Beteiligten, dass sie wahrhaftig an dem Dialog interessiert sind, in Frage stellen,
wodurch entgegen dem Sinn des gemeinsam Verabschiedeten das gute Klima, welches
zwischen den beiden Kirchen herrschen sollte, zerstort wiirde. Der Dialog der Wahrheit
kann nicht ohne den Dialog der Liebe weitergehen und erfolgreich sein.

Zu diesem Zweck muss sich der Vatikan meiner Meinung nach erst vom Problem
der Unia loslésen, damit der theologische Dialog kreativ und konstruktiv weitergehen
kann. Dariiber hinaus ist es notwendig, dass der Vatikan mutige Entscheidungen trifft,
die einen direkten, kirchenpolitischen Weg in Richtung eines erfolgreichen
theologischen Dialoges anzeigen, damit die in den Reihen der Romisch-katholischen
Kirche beobachteten Unstimmigkeiten zwischen den Theologen, die im Dialog
teilnehmen, und den verschiedenen hochrangigen Kirchenménnern beseitigt werden, so
dass das notwendige Klima des Vertrauens zwischen den zwei Kirchen wihrend der
gesamten Dauer des theologischen Dialoges vorherrschend sein kann.

An dieser Stelle erinnere ich mich an die Worte des Erzbischofs Jakovos von
Amerika, der sich wihrend seines Besuches in Rom als Vorsitzender der dreiteiligen
Vertretung des Okumenischen Patriarchates, mit den folgenden Worten direkt an Papst
Johannes Paul II. wendete, mit denen auch ich meinen Aufsatz beenden mochte: ,.In
fritherer Zeit dachte man in Griechenland, dass keine Briicke befestigt werden konne,
wenn nicht ein Techniker oder der Vorarbeiter in diese Briicke eingebaut wiirde. Ich
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bin sicher, dass fiir die Wiedervereinigung der getrennten christlichen Welt, auch Sie
personlich bereit sind, Dinge zu opfern. Bauen Sie sich also ein, wenn es notwendig ist,
damit die Briicke befestigt wird, dic den Osten mit dem Westen wieder vereint. Haben
sie keine Angst davor, einzelne Methoden des Briickenbauens zu revidieren.
Heutzutage gibt es fortgeschrittene technologische Methoden. Keine Technik jedoch
iiberschreitet die Technik der Liebe, die Apostel Paulus im 13. Kapitel seines L
Korintherbriefes beschreibt“®. Mit diesen prophetischen Worten des Erzbischofs
Jakovos eriibrigt sich von orthodoxer Seite, meiner Ansicht nach, jeglicher
Kommentar zum Verlangen, die Einheit zwischen den zwei Kirchen wieder
herzustellen.

¥ Siehe ‘H cuvpuetoy tic Exxhnolog thg Kovotaviivovndhens oth Gpovirl) fopth Tiis Exndnolog the
Pdung, Episkepsis 481 (1992) 4.
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Kirchenrechtliche Bestimmungen
iiber die Funktion des Patriarchen
im Westen und im Osten
am Beispiel der Kirche Russlands

von Anargyros Anapliotis, Miinchen

C

Der Verzicht des Papstes auf den Patriarchentitel: Anlass fiir neue
kirchenrechtliche Uberlegungen

Die neuerliche Entscheidung des Papstes Benedikt XVI. einen seiner Titel, die im
papstlichen Jahrbuch (Annuario) von 2006 erwihnt sind', nimlich den Titel
»Patriarch des Westens“ abzulegen und andere Titel, wie ,Vikar Christi® ,Oberster
Pontifex der Universalkirche®, etc. zu behalten, die darauf folgenden Erklirungen des
Prisidenten des pépstlichen Rates fiir die Einheit der Christen, Kardinal Walter
Kasper, und die Reaktion des Okumenischen Patriarchates durch sein Kommuniqué
vom 8. Juni 2006 bilden die Ausgangslage einer eingehenden Diskussion iiber den
Inhalt des Begriffes ,Patriarch“ in der Kirche aus dogmatischer, ekklesiologischer,
kirchenrechtlicher und historischer Sicht.

Die teilweise scharfe Reaktion von orthodoxen Theologen und Kirchenvertretern®
basiert insbesondere auf der Annahme der orthodoxen Ekklesiologiec und des
orthodoxen Kirchenrechts, dass die Orthodoxe Kirche den Bischof von Rom immer als
Patriarchen des Westens angesehen hat, der als erster in der Rangordnung der primus
inter pares ist. Gerade im Vorfeld des neuen Dialogs und im Zusammenhang mit der
strittigen Primatsfrage sei dieser Schritt von ,,besonderer Bedeutung®, heif3t es auch in
der theologischen Erklirung des Okumenischen Patriarchates. Von allen Titeln des
Papstes sei dieser der einzige, der auf die Periode der ungeteilten Kirche zuriickgehe.
Trotz etlicher ,neuer® Patriarchate spielten die fiinf ,alten Patriarchate® in der
Orthodoxie stets eine besondere Rolle. Und dem Patriarchat des Westens und damit
Rom habe man, auch nach dem Schisma von 1054, den ersten Platz eingeriumt. Von

' Vel. auch Ufficio Centrale di Statistica della Chiesa (Hg.), Annuario Pontificio 2007, Rom 2007.

* Christodoulos Paraskevaidis (Erzbischof von Athen und Ganz Griechenland), ‘Emiotold) mpdg tov Idmay
Bevéduwtov 167, Tlegl tob tithov IMatpidoyms ths Avoemg (17-3-2006), Ekklesia 83 (2006) 420. Viasios
Pheidas, TTatoudoyms g Atvosng kol mammnds Beopds. Mia 608680En moooéyyion, Episkepsis 660 (2006)
18 ff. Anastasios Kallis, Abschied von der Pentarchie? Ein orthodoxer Zwischenruf zur Abschaffung des
abendlindischen Patriarchats, Der christliche Osten 61, 3-4 (2006) 189-91. = St. Andreas-Bote Juni 2006, S.
Off.

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2
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sextremer Wichtigkeit® fiir die Orthodoxie sei, dass der Papst auf den Patriarchentitel
verzichte, gleichzeitig aber seine Bezeichnungen als ,Stellvertreter Christi® und
.Oberster Hirte der Universalkirche® beibehalte. Mit diesen Titeln habe die
Orthodoxie ,ernste Schwierigkeiten®; dies vertrage sich schwer mit dem Konzept von
~Schwesterkirchen®, so die Erklarung.

Prof. Anastasios Kalis® zitiert den Okumenischen Patriarchen Athenagoras in
seiner Stellungnahme zu der an ihn personlich gerichteten Botschaft des Papstes Paul
VI. vom 8. Februar 1971, wo er beziiglich der Einheit der Kirche bemerkte: ,,Es handelt
sich nicht um Einheit, da wir vereint sind in der historischen Person Christi, noch um
eine organische Vereinigung, da wir niemals vereinigt waren. Osten und Westen
bildeten von Anfang an und ununterbrochen fiinf unabhingige Kirchen mit absoluter
innerer Jurisdiktion und Selbststindigkeit. Es handelt sich also um eine Riickkehr zu
dem, woher wir herausgetreten sind, mit dem Ehrenprimat des Papstes, wie er immer
bestand.“ AnschlieBend kritisiert er den Verzicht des Papstes als eine Haltung, die den
Okumenischen Beziehungen mit der Orthodoxie schadet und zieht folgende
Schlussfolgerung daraus: ,, ... das zugrunde liegende Prinzip jener Gemeinschaft war
das System der Pentarchie, das den Eckpfeiler des orthodoxen Hauses als Gemeinschaft
von Schwesterkirchen darstellt. Insofern wage ich nicht zu vermuten, dass der Verzicht
des Papstes auf den Titel ,Patriarch des Abendlandes’ die Ankiindigung einer
pyramidalen Kommunio-Theologie bedeutet, denn in diesem Fall wire es vergebliche
Miihe, den Dialog mit der orthodoxen Kirche aufzunehmen. Wire Benedikt XVI. ein
Papst, der in solchen Fragen auf seine theologischen Berater angewiesen wire, konnte
man meinen, er sei schlecht beraten.“

Aus kirchenrechtlicher Sicht muss man betonen, dass der Titel ,,Patriarch® fiir den
Bischof von Rom schon ldingst aufgehoben wurde. Die kirchenrechtlichen
Bestimmungen und Definitionen des romisch-katholischen Kirchenrechts sind
einerseits klar, andererseits sehr weit entfernt von den entsprechenden kanonischen
und kirchenrechtlichen Bestimmungen der Ostkirche. Der ,Patriarch® ist keine
hierarchische Instanz, sondern ein bloBer Ehrentitel fiir einige Metropoliten (z. B. dem
Patriarchen von Jerusalem, dem Patriarchen von Venedig usw.)’. Die wichtigste
Vorschrift des kanonischen Rechts der Romisch-katholischen Kirche zum Thema
Patriarch ist der Canon 438 CIC. Sie formuliert deutlich das Selbstverstdndnis dieser
Kirche iiber die Patriarchen, wobei der Begriff der ,gebilligten Gewohnheit®
interpretationsbediirftig ist: ,,Can. 438 CIC — Der Titel eines Patriarchen und eines
Primas bringt, abgesehen von dem Ehrenvorrang, in der lateinischen Kirche keine
Leitungsgewalt mit sich, soweit nicht bei einigen aufgrund eines apostolischen
Privilegs oder einer gebilligten Gewohnheit etwas anderes feststeht*’.

* Anastasios Kallis, Abschied von der Pentarchie? Ein orthodoxer Zwischenruf zur Abschaffung des
abendlindischen Patriarchats, Der christliche Osten 61, 3-4 (2006) 189-91. = St. Andreas-Bote Juni 2006, S.
Off.

* Vgl. llona Riedel-Spangelberger, Grundbegriffe des Kirchenrechts, (Uni-Taschenbiicher 1618), Paderborn
1992, S. 184

> 8. auch den Original Text des CIC in www.vatican.va/archive oder Codex Iuris Canonici - Codex des
kanonichen Rechtes, 5. neu gestaltete und verbesserte Auflage, Kevelaer 2001. Vgl. Codex Iuris Canonici
auctoritate loannis Pauli PP. II. promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus,
Citta del Vaticano 1989.
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Nach den Bestimmungen der Canones 43-45 des romisch-katholischen Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium® ist der Bischof der Kirche von Rom, in dem das
vom Herrn dem Petrus, dem Ersten der Apostel, iibertragene und seinen Nachfolgern
zu vermittelnde Amt fortdauert, das Haupt des Bischofskollegiums, Stellvertreter
Christi und Hirte der Gesamtkirche hier auf Erden’; deshalb verfiigt er kraft seines
Amtes in der Kirche iiber die hochste, umfassende, unmittelbare und universale
ordentliche Vollmacht, die er immer ausiiben kann. Der Papst hat kraft seines Amtes
nicht nur Vollmacht im Hinblick auf die Gesamtkirche, sondern besitzt auch iiber alle
Eparchien und deren Verbinde einen Vorrang ordentlicher Vollmacht, durch den
zugleich die eigenberechtigte, ordentliche und unmittelbare Vollmacht gestirkt und
geschiitzt wird, die die Bischofe iiber die ihrer Sorge anvertrauten Eparchien haben.
Der Papst steht bei der Ausiibung seines Amtes als oberster Hirt der Gesamtkirche
stets in Gemeinschaft mit den iibrigen Bischdfen, ja sogar mit der ganzen Kirche;
dennoch ist es sein Recht, entsprechend den Erfordernissen der Kirche dariiber zu
bestimmen, ob er dieses Amt personlich oder kollegial ausiibt.

Dagegen ist nach den Bestimmungen der Canones 55-57 des romisch-katholischen
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium ein Patriarch ,der Bischof, dem nach
MaBgabe des von der hochsten Autoritit der Kirche gebilligten Rechts (hier ist nicht
Jesus Christus gemeint, sondern der Papst! So die Rechtsdefinition des Canons 42 des
gleichen Codices) die Vollmacht iiber alle Bischiéfe, die Metropoliten nicht
ausgenommen, und iiber die iibrigen Christgliubigen der Kirche zukommt, der er
vorsteht“®. Das romisch-katholische Kirchenrecht erkennt natiirlich, dass die
Institution des Patriarchats gemal3 dltester Tradition der Kirche, die schon auf den
ersten Okumenischen Konzilien Anerkennung gefunden hat, in der Kirche existiert.
Im Canon 59 finden wir die rémisch-katholische Fassung der Pentarchie rechtlich
festgeschrieben. Die Patriarchen des Ostens sind gleichrangig hinsichtlich der
patriarchalen Wiirde, unbeschadet des Ehrenvorranges untereinander. Der Canon 59
Abs. 2 und 3 ordnet wortlich an”:

® Text der Kanones in: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen.
Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. von L. Gerosa - P. Krimer, tibers. v. G. Ludwig - J. Budin, Paderborn
2000.

; Vgl. zum Thema u.a. Walter Kasper, Das Petrusamt in dkumenischer Perspektive, in: Papstamt. Hoffnung,
Chance, Argernis, hrsg. v. S. Hell u. L. Lies, Innsbruck 2000, S. 211-233, 220; N. Weigl, Petrusdienst: Chance
oder Hindernis? Die Aussagen der Enzyklika , Ut unum sint“ im Lichte einiger Reaktionen orthodoxer
Theologen, Catholica 57 (2003) 287-308.

® Text der Kanones in: Codex Canonum Ecelesiarum Orientalium. Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen.
Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. von L. Gerosa - P. Krimer, iibers. v. G. Ludwig - J. Budin, Paderborn
2000, S. 96ff. Zur Auslegung und Literatur: Stephan Haering - Heribert Schmitz (Hgg.), Lexikon des
Kirchenrechts, (Lexikon fiir Theologie und Kirche kompakt), Freiburg im Breisgau 2004, S. 725-730. W.
Schulz, Die katholischen orientalischen Patriarchen und ihre Rechtsstellung, Tustus Tudex. Festschrift fiir P.
Wesemann, Essen 1990, S. 675-692. Vgl. llona Riedel-Spangelberger, Grundbegriffe des Kirchenrechts, (Uni-
Taschenbiicher 1618), Paderborn 1992, S. 184f.

? Text der Kanones in: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen.
Lateinisch-deutsche Ausgabe, hrsg. von L. Gerosa - P. Krimer, iibers. v. G. Ludwig - J. Budin, Paderborn
2000, S. 96ff. Vgl. Markus Wentink, Patriarch, in: Axel Frhr. von Campenhausen - Ilona Riedel-
Spangenberger - Reinhold Sebott (Hgg.), Lexikon fiir Kirchen und Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn u.a.
2004, S. 174-176. Stephan Haering - Heribert Schmitz (Hgg.), a.a.O., S. 725- 728. Ilona Riedel-Spangelberger,
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. $ 2. Die Ordnung des Vorranges unter den alten patriarchalen Stiihlen der
orientalischen Kirchen ist so, dass an erster Stelle der konstantinopolitanische Stuhl
kommt, danach der alexandrinische, dann der antiochenische und schlieflich der
Jerusalemische.

§ 3. Unter den iibrigen Patriarchen der orientalischen Kirchen ist der Vorrang nach
dem Alter des patriarchalen Stuhls geordnet.”

Trotz dieser ,,Ahnlichkeiten* mit dem orthodoxen kanonischen Recht stellt der
Codex fest, dass die Errichtung, Wiederherstellung, Verdnderung und Aufhebung von
Patriarchatskirchen der hochsten Autoritit der Kirche (= dem Papst) vorbehalten ist
(Can. 57 Abs. 1)'°. Uberdies kann den einer Patriarchatskirche rechtmiiBig
zuerkannten oder zugestandenen Titel nur die hochste Autoritit des Papstes
verandern.

Es ist demzufolge offensichtlich, dass sich die lateinische Kirche rechtlich nicht als
Patriarchat versteht. Von rémisch-katholischer Seite wird mit Recht kritisch
angemerkt, dass der Titel ,,Patriarch des Westens“ nicht mit dem schon lange geltenden
kanonischen Recht der Rémisch-katholischen Kirche vereinbar und schon ldngst ein
Titel ohne rechtlichen Inhalt ist. Kardinal Walter Kasper geht darauf in seinem Buch
.Wege der Einheit“'' niher ein. Obwohl Joseph Ratzinger als Theologieprofessor
iiberzeugend dargelegt habe, ,dass die Unterscheidung zwischen der Primatsfunktion
des Papstes als Bischof von Rom und dem Nachfolger Petri innerhalb der Gesamtkirche
und seine Funktion als Patriarch des Westens fiir die kiinftige Struktur des Petrusamtes
von fundamentaler Bedeutung ist”'%, hat sich eine vom kanonischen Recht gepriigte
Auffassung in der Kongregation fiir die Glaubenslehre durchgesetzt. Nach dieser habe
wsich die lateinische Kirche nie als Patriarchat im Sinn der Ostkirchen verstanden”
und der Westen habe ,nie die dstliche Vorstellung vom Patriarchat oder der Pentarchie
(das heiBt von den fiinf urspriinglichen Patriarchaten) iibernommen”"’ . Mit der Rolle
eines Patriarchen lassen sich wohl schwer der Anspruch eines Jurisdiktionsprimates
und der Anspruch auf Unfehlbarkeit vereinbaren.

Die Christenheit des Ostens riumt dem Papstamt zwar eine hohe moralische
Autoritit ein, der die Einheit der Kirche und Glaubensgemeinschaft wahren soll. Doch
sprechen sie dem Papst die Jurisdiktionsgewalt iiber die gesamte Kirche ab. Pater
Adriano Garuti, kritisiert diese Position und wird von manchen katholischen Autoren
als der ,geistliche Urheber® des Verzichts des Papstes auf den Patriarchentitel
bezeichnet'. Garuti interpretiert die Lehre des ersten Vaticanums dahingehend, dass

Grundbegriffe des Kirchenrechts, (Uni-Taschenbiicher 1618), Paderborn 1992, S. 184f.

" Vgl. den Text des Kanons in: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, ebd.; Markus Wentink, Patriarch,
in: Axel Frhr. von Campenhausen - llona Riedel-Spangenberger - Reinhold Sebott (Hgg.), Lexikon fiir
Kirchen und Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn u.a. 2004, S. 174-176. Stephan Haering - Heribert
Schmitz (Hgg.), a.a.0., S. 725- 728.

: l‘g;df(asper, Wege der Einheit. Perspektiven fiir die Okumene, Freiburg i. Breisgau 2005, S. 116-118.

" Ebd.

* F. Gahbauer, Der Papst als Patriarch des Westens. Eine theologische Auseinandersetzung mit Adriano
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dem Papst der Jurisdiktionsprimat immer zustand. Das Pentarchiesystem im Osten sei
somit mit der Aussage des ersten Vaticanums nicht vereinbar. Betrachtet man die
Themen des zweiten Vaticanums, so kann man feststellen, dass die Diskussion um die
Konzeption des pdpstlichen Primates und der Pentarchie mehr Raum einnahm, aber
die Konzilstexte verwenden den Titel ,,Patriarch des Westens“ nicht. Demzufolge meint
Garuti, dass ein direkter Vergleich zwischen Patriarchaten und Bischofskonferenzen
nicht gegeben sei.'?

Es ist offensichtlich, dass die begriffliche Verunschirfung und die Schaffung
faktischer Gegebenheiten seitens der Rémisch-katholischen Kirche ein groBeres
Problem bildet. Die genaue Funktion des Patriarchen in der Kirche stellt damit eines
der wichtigsten und aktuellsten Themen des orthodoxen Kirchenrechts, Verwirrung
stiftet aber auch der okumenischen Beziehungen dar. In diesem Beitrag wird versucht,
die kirchenrechtlichen Bestimmungen iiber die Rolle und die Funktion eines
Patriarchen in der Orthodoxen Kirche am Beispiel der Kirche Russlands zu
analysieren und zu erldutern.

Die Patriarchate als autokephale Kirchen im orthodoxen Kirchenrecht

Die Kirche ist nach der orthodoxen Definition des GroBen Katechismus ,die von
Gott gestiftete Gemeinschaft von Menschen, welche untereinander durch den Glauben,
das gottliche Gesetz, die Hierarchie und die Sakramente verbunden ist“ '°. Der Glaube
ist die Dogmatik, die Lehre, welche jeder annehmen muss, der ein Mitglied der Kirche
werden mochte. Die Sakramente sind die sichtbaren Zeichen der himmlischen Gnade.
Das kirchliche Recht ist schlieBlich nach den Theologen des Ostens die Summe der
Gesetze, die direkt von Christus oder durch die Inspiration des Heiligen Geistes
geoffenbart wurden, und die alle Mitglieder der Kirche beachten miissen.

Die weltweite Orthodoxe Kirche bildet einen Organismus mit einem einzigen
Haupt, Jesus Christus selbst. Nach orthodoxem Verstindnis hat der Logos Gottes ,,den
Leib der Kirche angenommen“'’. Somit ist diese nun die Trigerin der Wahrheit, die
durch den Logos offenbart wurde, und Vermittlerin des Heils, das durch denselben
Logos dem Menschen geschenkt worden ist. Jesus ist als Haupt nicht von dem Leib der
~ Kirche wegzudenken. Beide zusammen gelten als Ganzes oder Vollkommenheit, die
sich als Ortskirche auf verschiedenen Ebenen verwirklicht. Die im vollen Sinne
katholische Ortskirche ist dabei nach innen hin unabhingig und selbststindig.'®

Garuti: Il papa patriarca d’occidente®, Der christliche Osten 12 (Wiirzburg 2007) 101 - 114.

" Adriano Garuti O. F. M., 1l papa patriarca d’ Occidente? Studio storico dottrinale, Bologna 1990;
Ferdinand Gahbauer (a.a.0.) sieht bei der Sichtweise von Garuti die Gefahr, dass das Amt des Papstes auf
die Aufgabe der Kircheneinheit eingeschrinkt wird, die Garuti nicht wahr zu nehmen scheint. AuBerdem
widerspricht diese Auffassung dem Bild der ,Schwesterkirchen®, so Gahbauer. Er beschlieBt seine Kritik an
Garuti, indem er feststellt, dass ,,weder das Erste noch das Zweiten Vaticanum ... die Zuordnung der beiden
obersten Kirchenédmter fiir die christlichen Konfessionen tiberzeugend erklirt haben.

' Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, iibers. v. Alexander R. v. Pessic, 2.
verb. u. vermehrte Aufl, Mostar 1905, S. 206 Fn. 1. Hier wird Prostr. hristianski katihizis (groBter
christlicher Katechismus), LX. Aufl,, S. 46 zitiert.

7 Johannes Chrysostomos, Antequam iret in exsilium 2: PG 52, 429.

"% Siche Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion,
(VIOTh 8), St. Ottilien 2005, S. 65.
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Diese Unabhingigkeit und Selbststindigkeit innerhalb der einen katholischen
Kirche nennt man Autokephalie. Autokephalie besteht auf mehreren Ebenen'’. Die
erste Ebene, die Ortskirche selbst, gilt als Gemeinschaft der Gldubigen untereinander
und mit Christus. Um einer Isolation einzelner Ortskirchen vorzubeugen, ist es
wichtig, dass alle in dem einen Glauben und der einen Liebe der katholischen Kirche
bleiben. Garant dafiir ist der Bischof, um den sich Klerus und Volk einen. Zusammen
bilden sie die nichste selbstindige Einheit auf lokaler Ebene, das Bistum. Dabei ist zu
beachten, dass die Bischofe der verschiedenen Bistiimer alle untereinander absolut
gleichberechtigt sind.

Die Kirche sieht sich in der heutigen Welt, die in viele Nationen und Volker
zersplittert ist, v.a. zwei Aufgaben verpflichtet. Einerseits soll die Einheit der Volker
durch die okumenische Erfahrung eines gemeinsamen Glaubens gestirkt werden,
andererseits die Kultur eines jeden Volkes bejaht und durch das Christentum
bereichert werden®’. Im Autokephaliesystem der Orthodoxie verwirklicht sich die
dritte Ebene der Selbststdandigkeit der Ortskirche, die Lokalkirche, wo beide Auftrige
Beriicksichtigung finden. Im Singular (,die Orthodoxe Kirche*) spiegelt sich die
Einheit der Orthodoxie in Glaube, Kult und Verfassung wieder, das Ziel der ersten
Aufgabenstellung. Wihrend der Plural (,die orthodoxen Kirchen®) die jeweilige
Inkulturation des Christentums in den verschiedenen Kulturen zum Ausdruck bringt®,
wie sie nach dem zweiten Auftrag angestrebt wird. Die interorthodoxe
Vorbereitungskommission fiir die Heilige und Grof3e Synode vom 7.-13. November
1993 in Chambésy/Genf driickt in authentischer Weise das ekklesiologische und
kirchenrechtliche Selbstverstindnis der Orthodoxen Kirche in Bezug auf die

Institution der Autokephalie aus: ,,Die Perichorese zwischen lokal und weltweit
(Ortlichkeit und Okumenizitiit), welche sich aus der orthodoxen Ekklesiologie
konsequent ergibt, bestimmt die liturgische Beziehung zwischen der
verwaltungsmiafigen Organisation und der Einheit der Kirche. Aus diesem Grunde
wurde beziiglich des Stellenwerts der Institution der Autokephalie im Leben der
orthodoxen Kirche volle Ubereinstimmung festgestellt.“*

Die Autokephalie bedeutet fiir diese Kirchen eine Freiheit ,nach innen®, d.h. in den
inneren Angelegenheiten, so das Recht der eigenen Gesetzgebung, die unabhingige
Rechtssprechung und Verwaltung. Sie bedeutet aber auch eine Bindung ,nach auflen®,
niamlich eine Pflicht an die Bewahrung des gemeinsamen Glaubens®, der Liturgie®
und des gesamten gemeinsamen kanonischen Rechts™.

Nach der klassischen Definition der Autokephalie von Nikodemus Milasch besteht
diese Freiheit in den inneren Angelegenheiten®

¥ Siehe Theodor Nikolaou, a.a.0., S. 66.

» Siehe Theodor Nikolaou, a.a.0., S. 78.

:; Zur Inkulturation des Christentums s. ausfiihrlich Theodor Nikolaou, a.a.0., S. 30ff.

;3 S. den ganzen Text iibersetzt in die deutsche Sprache von Athanasios Basdekis in: OFo 8 (1994) 116-120.
“*111. allgem. Konz. 7. Kan.; 1. Trull. Kan.

* 11, allgem. Konz. 8. Kan.; 39. Trull. Kan.; Basilius d. Gr. 1. Kan.

2. Trull. Kan,; VIL allgem. Konz. 1. Kan,

* N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, iibers. v. Alexander R. v. Pessic, 2. verb. u.
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,a) in der Unabhingigkeit der Hierarchie einer Kirche von der anderen (siehe 8.
Kanon des III. allgem. Konzils, mit welchem die Autokephalie der Kirche von Zypern
bestimmt und das beziigliche kanonische Prinzip zum Ausdruck gebracht wird.),

b) in den hierarchischen Rechten und Privilegien, welche einigen Kirchen vor den
anderen zukommen (7. Kanon des L. allgem. Konzils und 28. Kanon des IV. allgem.
Konzils. Vergl. 131. Nov. Justin. 2. Kap.),

¢) in den Rechten der eigenen Gesetzgebung und der unabhidngigen Gerichtsbarkeit
(37. Kan. Apost.; II. allgem. Konzil 2. Kan. Vergl. das erwédhnte Sendschreiben der
afrikanischen Synode und

d) in den besonderen lokalen Gebriuchen und kirchlichen Riten®.

Oberstes Verwaltungsorgan eines Patriarchates ist die patriarchische Synode, deren
Gerichtsbarkeit sich auf alle Angelegenheiten erstreckt. Nach dem kanonischen Recht
stehen dem Patriarchen nur die Rechte zu, die durch den 6. Kanon der ersten sowie
durch den 9. und 17. Kanon der IV. Okumenischen Synode bestimmt wurden. Nach der
Meinung des anerkannten Kirchenrechtlers Nikodemus Milasch standen dem
Patriarchen deshalb im Vergleich zum Erzbischof als Vorsitzendem einer autokephalen
Kirche folgende Rechte zu®’:

(1) Der Patriarch ist nicht nur ein Mitglied, sondern der Vorsteher der
patriarchischen Synode. Fiir die Stellung des Patriarchen in einer Synode aber gilt der
Grundsatz: Der Patriarch ist in einer Synode nur ein ,primus inter pares“. Deshalb
lasst sich die Stellung der Patriarchen in der orthodoxen Kirche nicht mit der des
Papstes in der katholischen Kirche vergleichen.

(2) Der Patriarch bestimmt in den Synoden das Strafmal fiir einen Metropoliten
oder Bischof, welcher sich eines Deliktes schuldig gemacht hat.

(3) Thm obliegt die Bestiitigung der Wahl des Oberhauptes einer autonomen Kirche
seitens des Mutterkirchen-Patriarchates.

(4) Er hat das Recht zur Kommemoration seines Namens durch die
untergeordneten Metropoliten beim Gottesdienst.

(5) SchlieBlich kommt ihm auch nach Milasch das Recht des Stavropegion zu, d. h.,
dass, wenn der Patriarch bei der Griindung einer Kirche oder eines Klosters in
irgendeiner Eparchie das Patriarchalkreuz entsendet, ihm diese Kirche oder dieses
Kloster unmittelbar untergeordnet wird und die Abhédngigkeit dieser Kirche oder
dieses Klosters von dem betreffenden Bischof aufgehoben ist” Dieses Recht ist strittig
und viel diskutiert trotz der Existenz von vielen Stavropegialklostern. Nach einer
anderen Meinung steht das Stavropigialrecht nur dem Bischofsthron von

vermehrte Aufl., Mostar 1905, S. 302-303.

 N. Milasch, aa.0. S. 326-329. Vgl. auch Anargyros Anapliotis, Patriarch, in: Axel Frhr. von
Campenhausen - Ilona Riedel-Spangenberger - Reinhold Sebott (Hgg) Lexikon fiir Kirchen und
Staatskirchenrecht, Band 3, Paderborn w.a. 2004, S. 172-174.

22 Vel. auch den Kommentar von Theodoros Balsamon in: . Rhalles - M. Potles, Zvvroypa 1@V Oslwv ®al
iep@®V »avévay, Bd. 2, Athen 1852 (Nachdruck 1966), S. 41f.
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Konstantinopel zu und die Existenz aller anderen Stavropegialkloster ist Frucht einer

wverkehrten Rechtsgewohnheit“*.

Alle anderen Zustindigkeiten, welche die Verwaltung eines Patriarchates betreffen,
unterstehen der Gerichtsbarkeit der patriarchischen Synode.
Die einzelnen Patriarchen sind autokephal und im Rahmen dieser Autokephalien

gilt der Grundsatz der Nichteinmischung™.

Kurze Geschichtliche Einfiihrung

Im Laufe der Geschichte wurden aufgrund politischer Gegebenheiten mehrere
dieser Bistiimer zusammengefasst. Es entstand das Metropolitansystem, wobei eine
kirchliche Metropolie deckungsgleich mit einer politischen Provinz ist. Das Verhiltnis
der Bischofe untereinander war auch auf dieser Ebene durch absolute sakramentale
Wiirdegleichheit, der Kollegialitit und Gleichberechtigung in der synodalen
Verfassung, der gegenseitigen Kommemoration in der Eucharistiefeier (Diptychen)
und der Ablehnung eines sichtbaren Hauptes der Kirche gekennzeichnet®. Wenn die
Bischofe einer Provinz zu einer Synode auf Provinzebene zusammenkommen, so steht
der Metropolit an ihrer Spitze™.

Das erste okumenische Konzil von Nikaia bestdtigte in seinem sechsten Kanon
diese Befugnisse der Exarchen als bestehendes Gewohnheitsrecht von alters her und
stellte die Exarchen von Rom, Alexandreia und Antiocheia eigens heraus, und zwar
indem es wie folgt definiert:

,Die althergebrachten Rechtsgewohnheiten Agyptens, Libyens und der Pentapolis
sollen beibehalten werden. Der Bischof von Alexandreia soll die Obergewalt iiber diese
gesamten Gebiete haben, und zwar entsprechend dem Recht, das auch
gewohnheitsmidBig dem Bischof von Rom zusteht. Ebenso sollen fiir Antiocheia und
die tbrigen Provinzen die Vorrangstellungen unter den jeweiligen Ortskirchen
aufrechterhalten werden. Das soll ganz eindeutig so sein. Wenn da jemand ohne die
Zustimmung des jeweiligen Metropoliten Bischof geworden ist, dann hat das grofie
Konzil entschieden, dafl dieser Mann nicht weiter Bischof sein darf. Wenn aber zwei
oder drei Bischofe durch ihren personlichen Protest der Wahl widersprechen, die durch
das gemeinsame Votum aller gutgeheillen worden ist, so wie es den kirchlichen Regeln
entspricht, soll das Mehrheitsvotum weiterhin gelten."*

* Maximos (Christopoulos) Metropolit von Sardes, Das dkumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche.
Auftrag zur Einigung, iibersetzt von J. Strauf$ - Fr. v. Halem, Freiburg u. a. 1980, S. 327f. Vgl. auch den
Kommentar von Zonaras, in G. Rhalles - M. Potles, Band 3, a.a.0., S. 228f.

* Vgl. ausfithrlich zur Nicht-Einmischung: Autonomie und Autokephalie, Kanon, Jahrbuch der Gesellschaft
fiir das Recht der Ostkirchen 4 (Wien 1980).

* Wichtig in diesem Zusammenhang sind die Forschungsergebnisse des Metropoliten von Pergamon loannis
Zizioulas, "H évétng tiis ‘Exrhnolag év tf) Geilg Evyaoiotig ®al 1@ Emondmm ®atd 1ol TEElE ToiTovg
aldvag, Athen *1990. Ders., Evyaouortiac "EEgumhdoloy, fitor Keipeva Exxdnotohoyutt %o Edyaoiomiand,
Megara 2006. Ders., Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, (Contemporary Greek
Theologians Series 4), New York 1985.

* Anhand des Kanons 34 der Apostel. Siche Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld
von Kultur, Nation und Religion, (VIOTh 8), St. Ottilien 2005, S. 91ff.

# Originaltext des Kanons: Hamilkar Alivizatos, Oi itool wavévee, 3. Auflage, Athen 1997, S. 30 und
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Dabei ist zu beachten, dass es zur Zeit des Konzils von Nikaia noch keinen eigenen
Titel zur Bezeichnung des ranghochsten Metropoliten gegeben hat. Der Kanon legt
kirchenrechtlich fest, den drei in dieser Zeit schon anerkannten Bischéfen von Rom,
Alexandrien und Antiochien Befugnisse einer ,patriarchischen Jurisdiktion, und
zwar die Befugnisse: a) die Metropoliten zu weihen und b) die Bischofsweihen zu
bestdtigen, welche unmittelbar von den Metropoliten vorgenommen worden waren™,

Der Zusammenschluss solcher Metropolien wiederum fiithrte schlieBlich zur
Entstehung groBerer Verwaltungsdistrikte, der fiinf alten ,Patriarchate* (Rom,
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem). Der Titel ,,Patriarch® stammte
aus der antiken Familiensoziologie. Als Patriarch bezeichnete man das autoritire
Familienoberhaupt bzw. den autoritiren Stammvater einer Sippe®. Schon im 3.
Jahrhundert und mindestens bis zur Zeit Gregors des GroBen nannte man auch in der
Westkirche iltere Bischofe Patriarchen®. Im 5. und 6. Jh. bestand ein Patriarchat als
Foderation von Lokalkirchen, die sich um eine Mutterkirche gruppierten. Die
Mutterkirche vereinigte alle Teilkirchen im Glauben, im Ritus und in der Disziplin®’.

Nach dem Organisationssystem der Pentarchie sind die fiinf Patriarchen mit der
Leitung der gesamten Kirche und im Besonderen mit der Wahrung ihrer Einheit
betraut®™ Gemeinsam waren die fiinf Patriarchen auf die Reinerhaltung der Lehre
verpflichtet. In der kirchenrechtlichen Praxis der okumenischen Konzilien soll die
Okumenizitit eines Konzils durch die Vertretung aller fiinf Patriarchate gewihrleistet
sein”. Wird iiber die Verbindlichkeit einer Lehre befunden, so empfiehlt sich ebenfalls
die Zustimmung der fiinf Patriarchen, wenngleich eigentlich die Synode und nicht die
Pentarchie in letzter Instanz fiir Lehrfragen zustdndig ist. Die Patriarchen oder deren

Legaten iibernahmen auf den 6kumenischen Konzilien den Vorsitz*’.

Die Patriarchen hatten jedoch verwaltungsmiBig ihren Wirkungsbereich innerhalb
eines bestimmten Territoriums. Die Grenzen der Territorien wurden hauptsichlich
durch die Kanones der groBen Konzilien festgelegt. Somit hatte der Patriarch, als

Prodromos Akanthopoulos, Kibdwwag eo®v xavévov (Kefievo-Eounveia-Zydhie) %ol Exuhnoiaotinic
vopoBeotog Tig "Exrhnoias tiic ‘EAhadoc, 2. Auflage, Thessaloniki 2006. S. auch K. Rhalles - M. Potles,
Zivtoypo t@v Belov »ol iepdv xavévay, Bd. 2, Athen 1852 (Nachdruck 1966), S. 171.

*' 8. ausfiihrlich wa. Maximos (Christopoulos) Metropolit von Sardes, Das Gkumenische Patriarchat in der
orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung, iibersetzt von J. Strauf} - Fr. v. Halem, Freiburg u. a. 1980, S. 77-94.
* Ferdinard Gahbauer, Die Pentarchietheorie. Ein Modell der Kirchenleitung von den Anfingen bis zur
Gegenwart, (Habilitationsschrift), Frankfurt am Main 1993, S. 51.

* Ebd.

7 Ferdinard Gahbauer, a.a.0., S. 59.

* Viasios Pheidas, Totopuoravovint moofhiuata mepl Tiv Aertovpyiay ot Osopod Tiic Mevrapylag Tdv
[otoapydv, Athen 1970, S, 27-37, schildert hier die Entwicklungsgeschichte der Titel Erzbischof, Exarch
und Patriarch. Nach Pheidas hat der Patriarch von Konstantinopel den Titel ,Patriarch® unmittelbar nach
dem Konzil von Chalcedon erhalten. Er vertritt die Meinung, dass der Patriarch Akakios (472-488) erster als
Patriarch bezeichnet worden ist.

¥Zum Thema s. VI Pheidas, O Beonog i mevrapyias t@v [Matowpyxmy, 2 Bde.,, Athen 1977. Siehe auch
Th. Nikolaou, Patriarchalstruktur und Kircheneinheit, in: Primum Regnum Dei, Festgabe fiir Abt Johannes
Hoeck, Ettal 1987, S. 32-36. John Meyendorff, Rom und Konstantinopel, OFo 6 (1992) 189-207.

“Oft im Namen des Kaisers, Ferdinard Gahbauer, a.a.0., S. 60.
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héherer Prilat, Jurisdiktionsgewalt i{iber die Metropoliten und Bischofe seiner
territorialen Kirche. Der Patriarch hatte die Befugnis, Kleriker abzusetzen und ihnen
Strafen aufzuerlegen. Dem Patriarchen oblagen umfangreiche gesetzgeberische und
richterliche Kompetenzen. Novelle 6 Cap. 3 verhinderte eine Reisefreiheit der
Geistlichen und setzte die Metropoliten unter die direkte Kontrolle des Patriarchen.
Wenn ein Bischof in die Reichshauptstadt Konstantinopel reisen wollte, brauchte er
dazu ein Empfehlungsschreiben seines Metropoliten. Ein Metropolit musste sich vor
einer Reise nach Konstantinopel die Erlaubnis des Exarchen bzw. des Patriarchen
seiner Didzese einholen.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts riickte die nationale Frage in den Vordergrund und
in ganz Europa und auch auf dem Balkan entstanden Nationalstaaten. Aufgrund
politischer Gegebenheiten war nun im zweiten Jahrtausend der Kirchengeschichte die
Einberufung okumenischer Konzilien nicht mehr mdglich. In dieser Zeit trat die
Endemusa Synode in Konstantinopel als oberstes Verwaltungsorgan der ganzen
Orthodoxie auf und proklamierte Autokephalie oder Autonomie gemil} verschiedener
geographischer und faktischer Gegebenheiten. Spyros Troiannos schreibt in seinen
»Vorlesungen im Kirchenrecht*: ,diese Erteilung der Autokephalie oder Autonomie
durch die Endemusa Synode in Konstantinopel ist nicht in kanonischem Sinn, d.h., de
iure, sondern nur de facto ... Diese Ablésung geschah aber, ... nur um jene im Laufe der
Zeit entstandenen Probleme der Kirchenverwaltung, die wegen ihrer Wichtigkeit im
Vordergrund standen, zu losen“!’, Der Patriarch von Konstantinopel erteilt in allen
diesen Fillen seine Einwilligung ,in Erwartung einer Okumenischen oder auch einer
anderen grofen Synode, welche bei den nichsten Gelegenheit zusammentreten und alle
diese Fragen mit kanonischer Genauigkeit endgiiltig beurteilen soll“**.

Der Patriarch von Konstantinopel und die Endemusa Synode von Konstantinopel
proklamierten im 19. und 20. Jahrhundert Autonomie oder Autokephalie gemal3 der
Oikonomia. D.h., dass die Proklamationen aller autokephaler oder autonomer Kirchen
eine Abweichung von dem geltenden kanonischen Recht waren. Sie waren aber gemaf
der Oikonomia gerechtfertigt, weil sie absolut erforderlich (in dieser Zeit gab es keine
Maéglichkeit, ein allgemeines Konzil zu organisieren) und im Rahmen der orthodoxen
Dogmatik blieben.

Diese Denkweise ist heute in allen Bekanntmachungen und kirchenrechtlichen
Entscheidungen des Okumenischen Patriarchates von Konstantinopel zu finden: In der
offiziellen Bekanntmachung des Sekretariats der heiligen und stindigen Synode des
Okumenischen Patriarchates beziiglich des Verzichtes des Papstes Benedikt XVI. von
Rom auf den Titel ,Patriarch des Westens“ lesen wir: ,Es ist natiirlich eine
unbestreitbare Tatsache, dass die Pentarchie, die auf der geographischen Struktur der
bekannten ,Okumene’ wihrend der byzantinischen Zeit basierte, nach dem Fall des
byzantinischen Reiches kirchenrechtlich durch die Griindung anderer Patriarchate und
Autokephaler Kirchen innerhalb der Orthodoxen Kirche an Bedeutung verlor. Jedoch
wurde in der Orthodoxen Kirche die Unterscheidung zwischen den sogenannten alten

! Spyros Troiannos, Tapadéoelg Exxhnoiaotinod dwalov, Athen - Komotini 1984, S. 130. Vel Spyros
Troiannos-Georgios Poulis, Exxknowaotizo dixaro, 2. Auflage, Athen - Komotini 2003, S. 199.
“ Vel. P. Trempelas, Apyol noatioacal &v 1§ GvaxnovEel 100 attoxeqdhov, Theologia 28 (1957) 28 ff.
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Patriarchaten, die auf die Institution der ,Pentarchie’ zuriickgehen, und den

Patriarchaten, die spiiter entstanden, nie aufgehoben**.

Im Rahmen dieses Prozesses entstanden die sogenannten ,neuen Patriarchate®,
ndamlich die Patriarchate von Russland, Serbien, Ruménien, Bulgarien, Georgien und
die neuen autokephalen Kirchen von Griechenland, Polen und Albanien.

Dieser ,Schwebezustand® der Oikonomia - Anwendung wurde auf der
Interorthodoxen Vorbereitungskommission fiir die ,Heilige und GroBe Synode“ bei
ihrer Tagung vom 7.-13. November 1993 in Chambésy/Genf intensiv diskutiert. Die
Kommission hat eine Losung fiir die zukiinftigen Autokephalieproklamationen
gefunden. Die o. g. Primissen mussten aber weiterhin gelten: Die Losung ist eine
Ubergangslosung, die ,in Erwartung einer Okumenischen oder auch einer anderen
groBen Synode, welche bei der nichsten Gelegenheit zusammentreten und alle diese
Fragen mit kanonischer Genauigkeit endgiiltig beurteilen soll, zu verwirklichen ist.
Nach dem Text gilt folgendes Verfahren fiir die Autokephalieproklamation**

a) Willenserklirung des Volkes und Antrag an die Mutterkirche: Damit ist die
Willenserklarung des betreffenden Volkes, d.h. der Mitglieder der orthodoxen
Gemeinde, die zur autokephalen oder autonomen Kirche erhoben werden soll, gemeint.
Unter dem Begriff ,Volk* muss man sowohl den Klerus als auch die Laien verstehen.
Diese Voraussetzung wird in allen Patriarchalakten des 19. Jahrhunderts, durch welche
Autokephalie oder Autonomie proklamiert wurde, ausdriicklich genannt. Der Begriff
»Willenserkldarung des Volkes“ ldsst sich aber nicht genau bestimmen, und er ist von
den jeweiligen politischen und sonstigen Verhéltnissen im betreffenden Ort abhingig.

b) Die lokale Synode als das hochste kirchliche Organ der Mutterkirche iiberpriift
die bestehenden ekklesiologischen, kanonischen und pastoralen Voraussetzungen zur
Verleihung der Autokephalie. Wenn sie dem Antrag zustimmt, leitet sie einen
entsprechenden Vorschlag an das Okumenische Patriarchat zur Feststellung der
panorthodoxen Zustimmung.

¢) Das Okumenische Patriarchat sendet Patriarchalschreiben an die Synoden der
autokephalen Kirchen und fragt nach der panorthodoxen Zustimmung Die
panorthodoxe Zustimmung gilt nur dann als gegeben, wenn eine Einstimmigkeit
zwischen den autokephalen Kirchen entsteht.

d) Wenn die Zustimmung aller autokephalen Kirchen eingegangen ist, proklamiert
der Okumenische Patriarch durch die Herausgabe des entsprechenden Synodal-Tomos
offiziell die Autokephalie. Dieser Tomos wird vom Okumenischen Patriarchen und
vom Vorsteher der betreffenden Mutterkirche unterzeichnet. Es ist erwiinscht, dass
dieser auch von den Vorstehern der anderen autokephalen Kirchen unterzeichnet wird.

Dieses Verfahren ist geltendes Recht in der Orthodoxen Kirche, da diese
Entscheidung konform mit dem kanonischen Recht ist und eine breite Zustimmung
gefunden hat. Diese Entscheidung hat viele technische und rechtliche Fragen
hinsichtlich einer wichtigen Verwaltungsinstitution der Orthodoxen, die der

# A.Anapliotis, OFo 20(2006) 241-243.
“8. den ganzen Text iibersetzt in die deutsche Sprache von Athanasios Basdekis in OFo 8 (1994) 116-120.
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Autokephalie, erfolgreich gelost. Anhand dieses Verfahrens wurde die Kirche von
Tschechien und der Slowakei im Jahre 1998 autokephal®’.

Alle Bischife zusammen mit dem Ehrenprimas bilden eine organische Einheit, die
dem Kirchenvolk dient und sich in einem gewissen geographischen Rahmen bzw.
staatlichen Gebilde verwirklicht*’. Der Primus trigt den Titel eines Patriarchen, wenn
er Vorsteher eines Patriarchates ist oder eines Erzbischofs, wenn er der Vorsitzende
einer autokephalen Kirche ist.

Ahnlich wie bei den alten Patriarchaten erhielten die Patriarchen der neuen
Patriarchate einen Ehrenvorrang unter den Bischidfen und einen Vorrang in manchen
jurisdiktionellen Fragen. Diese Macht wird auch weiterhin immer hinsichtlich eines
durch die gesamte Kirche bestimmten Territoriums ausgeiibt. Der Patriarch ist ein
Bischof, der die héchste Position auf der hierarchischen Stufenleiter der Orthodoxen
Kirche hat. Aber diese erste Position bezeichnet nur einen Ehrenvorrang: Die
Patriarchen haben grundsitzlich keinerlei Vorrechte gegeniiber den tibrigen Bischofen,
sondern fiihren nur den Ehrentitel ,,Patriarch® und haben in einer Synode lediglich die
gleichen Rechte wie die anderen Bischofe auch®’,

Kirchenrechtliche Funktion des Patriarchen in der Orthodoxen Kirche am
Bespiel des Statuts der russischen Kirche

Wie bei allen Patriarchaten, die selbststindige autokephale Kirchen sind, steht auch
in Russland der Patriarch als Kirchenoberhaupt ,protokollarisch® an der Spitze der
Kirche. Er ist das Verfassungsorgan, das die russische orthodoxe Kirche nach innen
und nach auBen repriisentiert. Dies geschieht, indem der Patriarch durch sein Handeln
und oOffentliches Auftreten die Kirche selbst - ihre Existenz, Legitimitét, Legalitit und
Einheit - sichtbar macht. Darin kommen zugleich die Integrationsaufgabe sowie die
Recht und Glauben wahrende Kontrollfunktion seines Amtes zum Ausdruck. Diese
Aufgabe wird durch eine kirchenpolitische ,Reservefunktion“ fiir Krisensituationen
im Bereich der Durchsetzung der synodalen Entscheidungen erginzt *.

Die Aufgaben und Befugnisse des Patriarchen von Moskau sind erheblich mehr als
die Kompetenzen, die ein Patriarch oder Erzbischof in anderen orthodoxen
autokephalen Kirchen besitzt. Sein Amt erschlieBt sich allerdings nicht nur aus dem
Vergleich mit dem der anderen Oberhdupter. Sein Amt wird vielmehr auf dem Boden
des kanonischen Rechts, insbesondere durch die Regelungen des 34. apostolischen
Kanons, des Kanons 9 des Konzils von Antiocheia und des Kanons 6 des Konzils von

* Vgl. zB. Patriarchal- und Synodaltomos zur Segnung der Autokephalie der Heiligen orthodoxen Kirche
von Tschechien und der Slowakei vom 27. August 1998 in: OFo 14 (2000) 73ff.

 Vgl. J. Meyendorff, Imperial Unity and Church Divisions. The Church 460-680 A.D., Crestwood, New
York 1989, S. 59 ff., 127 ff.

T Val. Spyros Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und formellen Voraussetzungen der
Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon 5 (1981) 158; und auf Griechisch: [Tapatnenoeig éxi w@v
TRV ®OL 0VOLHOTIRGOY mpotmobéoemy Thg dvaxneitews 1ol adtore@dhov ol 100 adtovépov &v i
‘OpBod6Ew "Exxlnole, in: Honorary Dedication to the most Rev. Barnabas, Metropolitan of Kitros, Athen
1980, S. 337-353.

“ S. unten., vgl auch Absatz IV Nr. 7a des Statuts, nachdem der Patriarch ,be responsible for the
imlementation of the decisions of the Consils and the Holy Synod*.
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Nikaia begriindet. Das Patriachatsamt ist aber faktisch (genauso wie bei allen anderen
Patriarchaten) durch das Statut und andere landesspezifische Regelungen konkretisiert
bzw. neu ausgestaltet worden und gewinnt seine Konturen im Wesentlichen mit Blick
auf die anderen kirchlichen Verfassungsorgane (Landeskonzil, Bischofssynode,
Stiindige Synode).

1. Der Patriarch als ,Repriisentant* der russischen Kirche nach innen und
nach aubBen und seine Aufgaben

Das Statut der russischen Kirche enthilt einen eigenen Abschnitt (Abschnitt I'V)
iiber den Patriarchen. Aufler in diesem Abschnitt sind seine Aufgaben und Befugnisse
teils verstreut im ganzen Statutstext, teils in anderen kirchliche Verordnungen, teils
haben sie sich im Laufe der Zeit durch die Kirchenpraxis entwickelt.

Zu den klassischen Funktionen, die der Patriarch als Ehrenoberhaupt hat, gehoren:

a) die Reprisentation der russischen orthodoxen Kirche nach innen und auf(en
(durch sein offentliches Auftreten bei staatlichen, gesellschaftlichen und kulturellen
Veranstaltungen, durch Reden, durch Besuche in Lindern und Gemeinden, durch
Staatsbesuche im Ausland und den Empfang auslindischer Staatsgiste),

b) die Einheit der Hierarchie der russischen orthodoxen Kirche in seiner Person
darzustellen.

¢) die kirchenrechtliche Vertretung der russischen orthodoxen Kirche in
panorthodoxen Gremien. Er soll, im Sinne der Entscheidungen der Konzile oder der
Heiligen Synode sowie mit Riicksicht auf sein eigenes Gewissen, mit den Primas der
orthodoxen Kirchen kommunizieren.

Uberdies entspricht es guter Tradition der russischen Kirche im Bereich der
Funktion des Patriarchen als Reprisentant, dass sich das Kirchenoberhaupt mit
offentlichen AuBerungen zu tagespolitischen Fragen, die parteipolitisch umstritten
sind, zuriickhdlt. Die ihm auferlegte politische Neutralitit und Distanz zur
Parteipolitik des Alltags geben ihm die Moglichkeit, klarende gesellschaftliche Kraft zu
sein, die offentliche Diskussion zu beeinflussen, Kritik zu iiben, Anregungen und
Vorschlige zu machen.

Der Name des Patriarchen von Moskau und Ganz Russland soll im Ablauf der
Gottesdienste in allen Kirchen der russisch orthodoxen Kirche mit den folgenden
Worten genannt werden: ,,Fiir unseren groBen Herrn und Vater, Seine Heiligkeit den
Patriarchen von Moskau und Ganz Russland®,

Der Patriarch von Moskau und Ganz Russland soll Acht geben auf das inlindische
sowie das auslindische Wohl der russischen orthodoxen Kirche. Er soll sie zusammen
mit der Heiligen Synode als deren Vorsitzender leiten.

Der Patriarch ist das einzige Verfassungsorgan, das aus nur einer Person besteht.
Die Perstnlichkeit des Amtsinhabers priagt deshalb zwangsldufig die Amtsfithrung in
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besonderem MaBe, insbesondere in seiner repriasentativen Funktion. Nicht zuletzt aus
diesem Grunde hat die Praxis der Kirche in ihrer Geschichte mafBgeblichen Einfluss
auf die heutige kirchenrechtliche Stellung des Patriarchen genommen.

2. Der Patriarch als Vorsitzender der Heiligen Synode der russischen Kirche

Die heilige Synode besteht aus dem Vorsitzenden - dem Patriarchen von Moskau
und Ganz Russland (oder dem Stellvertreter), sieben permanenten Mitgliedern und
sechs temporiren Mitgliedern der Dibzesanbischofe®’. Der Patriarch von Moskau ist
ex offizio Vorsitzender der heiligen Synode. Nach Abschnitt IV Abs. 2 des Statuts soll
,der Patriarch von Moskau und Ganz Russland den Ehrenprimat unter dem Episkopat
der russischen orthodoxen Kirche haben und verantwortlich fiir die lokalen
Versammlungen und die Bischofsversammlungen sein®.

Die Rechte des Patriarchen als Vorsitzenden der Synode ergeben sich aus dem
Statut der russischen Kirche und aus den allgemeinen Bestimmungen des kanonischen
Rechts. Kanonische Bestimmungen sind kirchliche Gesetze, die fiir die ganze
Orthodoxie gelten und durch Entscheidungen von 6kumenischen Konzilien unter dem
Beistand des heiligen Geistes entstanden sind. Die hier direkt anzuwendenden Kanones
sind die Kanones 19 des 1V. Okumenischen Konzils, 34 der Apostel und 9 von
Antiochien, obwohl der Statut der russischen Kirche selbst nur auf die beiden letzteren
direkt verweist™.

Kanon 19 des IV. Okumenischen Konzils

Kanon 19 des IV. Okumenischen Konzils bestimmt das Einberufungs- und
Fiihrungsrecht des Vorsitzenden und gilt unmittelbar fiir alle orthodoxen autokephalen
Kirchen: ,Es ist uns zu Ohren gekommen, dass in den Provinzen die kanonisch
vorgeschriebenen Synoden der Bischofe nicht stattfinden und daher viele der
regelungsbediirftigen kirchlichen Angelegenheiten vernachlissigt werden. Daher hat
die heilige Synode entschieden: Gemifl den Kanones der Viter versammeln sich die
Bischife in jeder Provinz zweimal im Jahr, und zwar dort, wo es der Bischof der
Provinzhauptstadt fiir gut befindet, und regeln jedes der anfallenden Probleme. Die
Bischdfe, die sich nicht einfinden, obwohl sie zuhause in ihrer Stadt verweilen und
dabei gesund und von allen unausweichlichen und notwendigen Aufgaben frei sind,
werden briiderlich getadelt.“

Die Trullanische Synode (Trullanum, Quinisextum bzw. IlevBéntn) bestitigte
verschiedene Kanones von vorangegangenen Lokalsynoden und Kirchenvitern und
verlieh ihnen eine 6kumenische hichste kirchliche Autoritdt (Kanon 2). In dem Statut
der russischen Kirche wird auf die vom Trullanum bestitigten Kanones 34 der Apostel

* Spyros Troiannos - Georgios Poulis, Exvhnoweotiné dizato, 2. Auflage, Athen - Komotini 2003, S. 204.

* Abschnitt TV § 5. www.mospat.ru/index.php (englische und russische Version). Die Beziehungen zwischen
dem Patriarchat von Moskau und Ganz Russland und der Heiligen Synode sollen festgelegt sein durch den
Kanon 34 der Heiligen Apostel und den Kanon 9 des Konzils von Antiochien in Ubereinstimmung mit
anerkannter Orthodoxer Tradition.
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und 9 der Lokalsynode von Antiochien Bezug genommen, in denen die Rolle des
Primus verhandelt wird. Diese Kanones bilden nach dem Selbstbewusstsein der
russischen Kirche die Basis fiir die weitere kirchliche Gesetzgebung und fir das
Verstdndnis der Rolle und der Zustindigkeiten des Patriarchen in der Orthodoxen
Kirche.

Der Kanon 34 der Apostel

»Die Bischofe eines jeden Volkes (§8voc) sollen den Ersten unter sich anerkennen
und ihn als Haupt (xegolnv) ansehen; sie sollen ohne seine Meinung nichts
AuBergewochnliches tun; ein jeder aber soll nur das tun, was sich auf sein Bistum
(mapowia) und die Gemeinden dort bezieht. Aber auch jener (der Erste) soll nicht
ohne die Meinung aller etwas tun. Denn nur so wird Eintracht herrschen und Gott
durch den Herrn im Heiligen Geiste verherrlicht.”’

Zur Auslegung dieser Vorschrift merkt Prof. Nikolaou folgendes an: ,,Es fillt direkt
auf, dass der Kanon auf die Ordnung und die Einheit der Ortskirche abzielt. Die
Christen und ihre Bischofe haben diese Einheit in den verschiedenen Ortskirchen als
ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die Einheit in den
jeweiligen Ortskirchen gewéhrleistet, erstens, wenn die Bischofe unter sich einen als
ihr ,Haupt’, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie alle in vollem
Einverstindnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies das Verhiltnis
der Bischofe der Ortskirche zum Ehrenprimas und umgekehrt* >,

Der Kanon 9 von Antiochien

Das Statut der Kirche Russlands zitiert den Kanon 9 von Antochien als einen
wichtigen altkirchlichen Kanon, der heute fiir die Zustiandigkeit des Patriarchen von
Moskau von Bedeutung ist.

»Die Bischofe einer jeden Eparchie (a0’ &xdotny émagyiov, d. h. in jeder
kirchlichen Eparchie = Bistum) sollen den in der Metropolie vorstehenden Bischof (tov
£v T unTeomdiel mpoeoT®Ta Emionomov) anerkennen ....Deshalb scheint uns, dass er in
der Ehre einen Vorrang hat und die anderen Bischofe nichts mehr ohne ihn tun,
entsprechend dem alten Kanon, der in der Zeit unserer Viiter galt, auler nur solche
Dinge, die ausschlieBlich ihre eigenen Diozesen und Bezirke betreffen. Jeder Bischof
hat Autoritdt iiber seine eigene Didzese und verwaltet sie mit der notwendigen
Frommigkeit und ihm obliegt die Fiirsorge fiir den ganzen Bezirk, der von seiner Stadt
abhingig ist. Er kann Presbyter und Diakone ordinieren; und soll alles mit gerechtem

° Der Originaltext lautet: ,Tobg &miondmoug éxdatov Evove eidévar yoi) tov év aitolg mEdTOV ROl
NyetofoL adtdov dg zepakiy, #ol undév T mpdrtewy mepLTTOY Hvey Thg Exelvor yvdung éxelva O péva
mpdttewy Eraotoy, 6oa Tf attol mepowmie EmpPaiher vl Talg O adTHY ¥wools GALL unde énegivog dvev
g Advtmy yvdung moeltom 1 olitw yoo oudvore Eotar xal doEaobnoetal 6 Gedg St ®vpiov &v ayiw
mvevpatt (BEP 2, 175 [SC 336, 284-285]). Vel. zum Kanon auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological review of
the thirty-fourth apostolic canon, Kanon 4 (1980) 92-99.

% Theodor Nikolaou, Die Orthodoxe Kirche im Spannungsfeld von Kultur, Nation und Religion, (VIOTh
8), St. Ottilien 2005, S. 91ff. Hier ausfithrliche hermeneutische Bemerkungen zur Bedeutung des Begriffes
Ethnos im Kanon. Vgl. auch Maximos (Christopoulos) Metropolit von Sardes, Das kumenische Patriarchat in
der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung, iibersetzt von J. Strauf - Fr. v. Halem, Freiburg u. a. 1980 , S.
407.



228 Anargyros Anapliotis

Urteil erledigen. Aber Sie lassen ihn nichts AuBerordentliches (mwepitttév) ohne den
Bischof der Metropolie unternehmen; und der Metropolit darf nichts ohne die
Zustimmung der Anderen unternehmen“>>.

In Anwendung dieser Kanones werden die Sitzungen der heiligen Synode vom
Patriarchen von Moskau und ganz Russland (oder dem Stellvertreter) einberufen
(Einberufungsrecht) und er fiihrt die Sitzungen entsprechend den allgemeinen Regeln
des Verfahrens, die im Statut konkret geregelt sind (Fiihrungsrecht).

Nach dem Statut der russischen Kirche sollen im Prinzip alle Probleme in der
heiligen Synode durch einen allgemeinen Konsens von allen Mitgliedern, die an der
Sitzung teilnehmen, gelost werden. Falls das nicht der Fall ist, entscheidet die Synode
mit Mehrheitsbeschluss. Im Fall einer Pattsituation hat der Patriarch von Moskau und
Ganz Russland als Vorsitzender die entscheidende Stimme.

Kein Mitglied der heiligen Synode und auch nicht der Primus kann sich der Stimme
enthalten (§ 17).

Alle Mitglieder der Synode kénnen im Falle von Uneinigkeit mit der genommenen
Entscheidung ihre jeweilige Meinung vorlegen. Sie miissen ihre Argumente in
schriftlicher Form bis spétestens drei Tage nach der Sitzung darlegen und begriinden.
Einzelne Meinungen sollen den Akten beigefiigt werden, aber die Losung der
Angelegenheit darf nicht verschoben werden (§ 18). Der Vorsitzende Patriarch ist
nicht berechtigt, die von seiner eigenen Autoritit fiir die Tagesordnung
vorgeschlagenen Angelegenheiten herauszunehmen, ihre Losung zu verhindern oder
die Durchfiihrung von solchen Entscheidungen zu verschieben (§19)>.

Im Fall, dass der Patriarch von Moskau und Ganz Russland erkennt, dass die
getroffene Entscheidung weder zum Wohl der Kirche ist, soll er Einspruch erheben.
Der Einspruch muss wihrend derselben Sitzung erhoben werden und dann in
schriftlicher Form innerhalb von sieben Tagen eingereicht werden. Im Fall, dass es fiir
den Patriarchen von Moskau und Ganz Russland nicht annehmbar ist, mit einer neuen
Entscheidung iibereinzustimmen, soll sie zur Uberlegung zuriickgeschickt und dem Rat
der Bischofe vorgelegt werden. Wenn es unméglich ist, die Uberlegung der
Angelegenheit zu verschieben, und die Entscheidung sofort getroffen werden muss,
kann der Patriarch von Moskau und Ganz Russland seine Rechte nicht voll ausiiben.
Die getroffene Entscheidung soll auf diese Weise dem Rat der auBergewoéhnlichen

* Die Formulierung dieses Kanons sollte mit dem beriihmten, so oft vom Heiligen Irineos von Lyon
zitierten, Satz verglichen werden: ,Ad hanc enim ecclesiam [ie. of Rome| propter potentiorem
principalitatem necesse eat omnem convenire ecclesiam, hoc est, cos qui aunt undique fideles, in qua
sempter ab his, qui aunt undique. conservata eat eaque est ab Apestolis traditio®.

> www.mospat.ru/index.php (russische und englische Version), UvV. Eine Zusammenfassung in griechischer
Sprache findet man in: Spyres Troiannos - Vassiliki Leontaritou, Opytvwon tov Exxknoudv zor Siebveic
oyfoeig, 2. Auflage, Athen-Komotini 1997, S. 63-74. Vgl. auch das alte Statut der russischen Kirche in der
Zeit des Kommunismus Polozenie ob upravlenii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi und die griechische
Ubersetzung in Barnabas Tzortzatos, Ol facixol Beopol Sowijoeme 1@V 600086Emv Matolapyeiny petit
lotopwmv avaoromioewy, Athen 1972, S. 175- 185.
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Bischofe nochmals zur Betrachtung vorgelegt werden, von dem die letzte Losung der
Angelegenheit abhingen soll (§ 20)*.

Alle Regelungen und Entscheidungen der heiligen Synode sollen nach der Sitzung
zuerst vom Vorsitzenden unterschrieben werden und dann von allen Mitgliedern
unterzeichnet werden, unabhingig davon, ob sie fiir die Entscheidung gestimmt haben
oder nicht. Falls der Patriarch oder andere Mitglieder der Synode nicht einverstanden
sind, sollen sie die Entscheidung unterzeichen und separat ihre eigene Gegenmeinung
schriftlich vorgelegen; die Gegenmeinung wird dann beigefiigt (§ 22)°°.

Zu den wichtigsten weiteren Aufgaben des Patriarchen zihlen®":

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

Er ist fur die Durchsetzung der Entscheidungen des Konzils und der Heiligen
Synode verantwortlich.

Er soll das Pleroma der russischen orthodoxen Kirche mit
Pastoralnachrichten versorgen.

Er soll allgemeine Kirchendokumente nach ihrer Bestdtigung durch die
Heilige Synode unterzeichnen.

Er soll die Gesetze der selbst regierenden Kirchen, Exarchate und Didzesen
bestitigen.

Er soll die Anliegen der Didzesanbischofe der selbst regierenden Kirchen
wahrnehmen.

Er muss das Recht haben, in wichtigen Féllen alle Didzesen der russischen
orthodoxen Kirche zu besuchen (Visitationsrecht, Kanon 34 der Heiligen
Apostel; Kanon 9 des Konzils von Antiochien, das Konzil von Karthago 52
(63).

Er kann den Bischofen erlauben, von ihrem Sitz fiir mehr als 14 Tage
wegzugehen, insbesondere kann er ihnen einen Auslandsaufenthalt
genchmigen.

Der Patriarch von Moskau und Ganz Russland soll der Diozesanbischof der
Diozese Moskau sein, welche Moskau und die Region Moskau einschlieit. Er
soll in der Verwaltung der Ditzese Moskau von dem Stellvertretenden
Patriarchen mit den Rechten eines Ditzesanbischofs und dem Titel eines
Metropoliten von Krutitsy und Kolomna unterstiitzt werden. Die
territorialen Regierungsgrenzen, die durch den Stellvertretenden Patriarchen
ausgeiibt werden, legt der Patriarch von Moskau und Ganz Russland fest (§
9).

Der Patriarch von Moskau und Ganz Russland soll ein heiliger Archimandrit
der Laura, der Heiligen Trinitdt und von St. Sergius sein und von einer
Anzahl an Moskauer Klostern von bestimmter historischer Wichtigkeit und
soll alle stavropegialen Kloster leiten. Die Bildung/Gestaltung der
stavropegialen Kloster und der Kirchenrepriasentanten der Moskauer Didzese
soll durchgefiihrt werden gemif3 den Erldssen des Patriarchen von Moskau
und Ganz Russland (§10).

* Ebd.
% Ebd.
7 Ebd.
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i) Dem Patriarchen von Moskau steht als richterliche Instanz das
Begnadigungsrecht zu: das Recht Gnadenerweise zu erteilen (Begnadigung,
Begnadigungsrecht, Gnadenrecht) umfasst die Befugnis, rechtskriftig
verhiingte Strafen (in Ausnahmefillen auch MaBregeln der Besserung und
Sicherung) zu erlassen, umzuwandeln, zu méBigen oder durch Gnadenerweis
auszusetzen. Die Begnadigung ist meistens Befugnis, die im Einzelfall Tétern
die ihnen strafrechtlich zuerkannte Strafe erlidsst. In dieser Praxis hat sich ein
Rest des mittelalterlichen Gerechtigkeitsverstdndnisses erhalten, dass
Autorititen geltende Regeln willkiirlich auBer Kraft setzen kénnen (,,Gnade
vor Recht“). Die entsprechende generelle MaBnahme im weltlichen Recht ist
als Amnestie oder Absolution bekannt.

3. Die Wahl des Patriarchen in Russland

Der Patriarch wird auf Lebenszeit in sein Amt berufen. Das Recht auf eine
Gerichtsverhandlung gegen den Patriarchen sowie die Entscheidung, ihn aufgrund von
kanonischen Verfehlungen oder Straftaten abzusetzen, obliegt der
Bischofsversammlung. Gleich nach dem Tod oder der kanonischen Absetzung des
Patriarchen wird der Patriarchenstuhl von der Bischofssynode als vakant erklirt.

Nach spitestens sechs Monaten, nachdem der Stuhl des Patriarchen vakant geworden
ist, miissen die Lokalen Synoden und die Heilige Synode, nach dem Gesetz II, 2 der
aktuellen Statute, die Lokale Ratsversammlung einberufen, um einen neuen
Patriarchen zu wihlen. Die Voraussetzungen, die ein Kandidat fiir das Amt des
Patriarchen erfiillen muss, werden in § 17 des Statuts geregelt™

a) Der Kandidat muss ein Bischof der russischen orthodoxen Kirche sein.

b) Er muss eine hohere theologische Ausbildung genossen haben, muss
ausreichend Erfahrung in der Verwaltung einer Ditzese gesammelt haben und muss
durch seine Treue zum kanonischen Gesetz ausgezeichnet sein.

¢) Er muss einen guten Ruf und das Vertrauen bei den Bischofen, bei den
Geistlichen und beim Volk genief3en.

d) AuBenstehende miissen gut von ihm denken (1 Tim 3,7)

e) Er darf nicht jiinger als vierzig Jahre sein®’.

%8 Ebd.

* Bei der Patriarchenwahl sind die Unterschiede zum rémisch- katholischen Kirchenrecht ganz deutlich. Vgl.
die Regelungen des orientalischen Kirchenrechts der Katholischen Kirche und die Zusammenfassung in:
Richard Potz, Patriarch; in: Stephan Haering - Heribert Schmitz (Hgg.), Lexikon des Kirchenrechts, Freiburg
im Breisgau 2004, S. 727. Die Synode der Bischofe des Patriarchats fiihrt die Wahl durch. Es ist eine
Zweidrittelmehrheit notig. Als Kandidaten kénnen nur Bischéfe gewihlt werden, somit ist der generelle
Absenz des Papstes notig, durch welchen ein Kandidat auf die Bischofskandidatenliste gelangen kann. Die
Synode proklamiert und inthronisiert den Patriarchen und muss alsdann in einem Schreiben den Papst und
die anderen Patriarchen tiber die Wahl informieren. Der neu gewdhlte Patriarch soll den Papst dann in einem
Schreiben um die kirchliche Gemeinschaft bitten. Vgl. auch lona Riedel-Spangelberger, Grundbegriffe des
Kirchenrechts, (Uni-Taschenbiicher 1618), Paderborn 1992, S. 184f,
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Die Bedeutung des offiziellen Besuchs
des Erzbischofs von Athen

und ganz Griechenland Christodoulos

im Vatikan (13.-16.12.2006)
fiir die Einheit der Christen

von Ignatios Sotiriadis, Briissel
&%

Als Antwort auf die Einladungen des seligen Papstes Johannes Paul II. und des
Papstes Benedikt XVI. hat Seine Seligkeit, der Erzbischof von Athen und Ganz
Griechenland Herr Christodoulos, vom 13. bis 16. Dezember 2006 seinen offiziellen
Besuch im Vatikan und der Kirche von Rom verwirklicht. Es handelte sich tatsdchlich
in mehrfacher Hinsicht um einen historischen Besuch von Bedeutung, auch wegen der
negativen Gefiihle des orthodoxen griechischen Volkes gegeniiber der Romisch-
katholischen Kirche, die sie, nicht ohne Grund, schon immer fiir die Kreuzziige und die
Zerstorung des Byzantinischen Reiches im Jahre 1204 verantwortlich macht.
Selbstverstandlich gingen diesem Besuch zwei andere Besuche voraus: der Besuch von
Johannes Paul II. am 4. Mai 2001 in Athen und der Besuch der Delegation der Kirche
von Griechenland im Vatikan am 11. Februar 2002. Es handelt sich dabei um zwei
Begegnungen, die nun zur Geschichte der Beziehungen zwischen der Kirche von
Griechenland und der Roémisch-katholischen Kirche zdhlen, da sie die Vorliufer des
Besuches von Erzbischof Christodoulos im Vatikan waren.

Schon bei seiner Ansprache an Papst Johannes Paul II. im Jahre 2001 hat Seine
Seligkeit ausfiihrlich auf die christlichen Wurzeln Europas Bezug genommen, wie auch
auf die Rolle des Evangeliums im 21. Jahrhundert: ,.Die Zeit ist gekommen, unsere
Bestrebungen zu koordinieren, damit Europa ein christliches Land bleibt, weit ab von
der augenscheinlichen Neigung, die Staaten Europas zu atheistischen Staaten (état
laique) umzuwandeln und ihre christliche Identitit zu verneinen. Die Zeit ist
gekommen auf ein vereintes Europa hin zu arbeiten, das die Minderheiten respektiert,
aber auch die Freiheit eines jeden Volkes, seinen Glauben, seine Sprache, seine
Bildung und seine Tradition, mit einem Wort seine spirituelle Identitit zu bewahren ...
unsere Unersittlichkeit nach Ungerechtigkeit zu ziigeln, den Schmerz der Kinder
Gottes zu mildern, dem Menschen des 21. Jahrhunderts das eine Evangelium des
Lebens, der Gnade und der Freiheit zu geben ... die Hoffnung des Glaubens an den von
materiellen Giitern und technologischen Errungenschaften iiberfluteten heutigen
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Menschen zu vermitteln, der trotz alledem von der Abwesenheit der Hoffnung, der
innerlichen Stille und der Zuversicht heftig versucht wird*.

Danach folgte die Nachricht des Erzbischofs an den Papst, der ihm am 11. Mérz
2002 von dem Metropoliten von Attika Panteleimon, Anfiithrer der offiziellen

sechskopfigen Delegation, die den Vatikan besuchte, {ibergeben wurde. Dort wurde

angegeben, dass ,der Zweck der Sendung der Delegation unserer Kirche an die Kirche
von Rom die Bildung einer Briicke der Kommunikation, der Verséhnung und des
gegenseitigen Vertrauens in der Europdischen Union ist, so dass unser Zeugnis als
Christen deutlicher, glaubenswiirdiger und wirksamer erscheint, in einer Gesellschaft,
die dazu neigt ihre traditionellen Werte an den Retter Christus zu verlieren.

Der Besuch des Erzbischofs Christodoulos bei Papst Benedikt XVI. im Dezember
2006 hatte zundchst den Charakter eines Pilgerns. In seiner Ansprache an den Papst
sagte er: ,Wir kommen heute von der Apostolischen Kirche von Athen, um die
Denkmidiler der Heiligen zu verehren und vor allem des Apostels der Nationen, Paulus,
dem Griinder unserer Kirche, die in der ehrenvollen Stadt des alten Rom(s) sind. Wir
kommen, um das Grab des Heiligen Apostel Petrus zu verehren und um die Mdrtyrer
der Katakomben und der griechischen Heiligen und Gleichapostel Kyrillos und
Methodios zu ehren.”

Der Erzbischof versaumte aber nicht, sich auf die beiden vorangegangenen Besuche
von 2001 und 2002 zu beziehen und den Willen der beiden Oberhéupter fiir den Beginn
einer neuen Zeit der Versohnung und der Zusammenarbeit zwischen den beiden
apostolischen Kirchen in verschiedenen Bereichen im Rahmen der Europidischen
Union zu unterstreichen: ,,Der Besuch jenes unvergesslichen grofien Papstes in Athen
und die Begegnung mit uns am 4. Mai 2001 ... hat unserer beider Willen gebrandmarkt
einen Grundstein zu legen, auf dem das Verstindnis, die Vergebung, die Versohnung
und die Reinigung des kirchlichen Geddchtnisses gebaut wird ... Zu unserer grofien
Zufriedenstellung weisen wir darauf hin, dass inzwischen offizielle Sendungen
verschiedener Delegationen der Kirche von Griechenland an den Heiligen Stuhl
stattgefunden haben, vor allem seit 2002, mit Zweck sich besser kennen zu lernen, sich
zu informieren und im sozialen, kulturellen, Erziehungs-, dkologischen und
bioethischen Bereich zusammenzuarbeiten.“ Grosse Bedeutung wurde von Seiten des
Erzbischofs dem gegenseitigen Austausch von Stipendien beigemessen, sowie der
kulturellen Zusammenarbeit, deren Produkt die Ausgabe des Faksimile des beriithmten
Menologions des Basileios II. aus dem 10. Jh. ist, das in der apostolischen Bibliothek
des Vatikans aufbewahrt wird.

Obwohl die dogmatischen Themen nicht zu den Griinden des Besuches zéihlten, da
sie Diskussionsstoff der Internationalen Gemischten Dialogs-Kommission zwischen
der Orthodoxen und der Ré&misch-katholischen Kirche sind, hat Erzbischof
Christodoulos seinen Wunsch ausgesprochen, dass die Arbeit der Kommission gute
Ergebnisse bringen mdéchte und formulierte damit ,.den Wunsch die volle Einheit zu
erleben ... und den Leib und das Blut des Herrn vom gleichen Kelch des Lebens zu
empfangen®.

Letztendlich wurde detailliert auf Themen gemeinsamen Interesses der beiden
Kirchen hingewiesen: pastorale, spirituelle, soziale, ethische, interreligiose und
kulturelle, die eine gemeinsame Anniherung und Bewiltigung von Seiten der Kirchen
in Europa verlangen (Entchristianisierung Europas, Migranten, religitser Fanatismus,
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Bioethik, finanzielle Ungleichheit, Jugend, Gefahr des ZusammenstoBes der
Zivilisationen und der Religionen, Familie, Menschenrechte, Konsum).

Das gemeinsame christliche Zeugnis der Kirchen in Europa, ist natiirlich
unerldssliche Voraussetzung fiir eine beiderseits erfolgreiche Bekdmpfung aller oben
erwihnter sozialer und ethischer Gefahren, deshalb ist die Gemeinsame Deklaration,
die Papst Benedikt XVI. und Erzbischof Christodoulos am 14. Dezember 2006 beide
unterschrieben haben von besonderer Wichtigkeit.

In diesem bedeutenden Text wird hingedeutet auf ,unsere gemeinsame Mission ...
fiir die Wiederherstellung der Glaubensgemeinschaft im Bund der Liebe“ und es
werden die bis jetzt erfolgreichen Schritte des offiziellen theologischen Dialogs
anerkannt, der von beiden Oberhiiuptern als .der wahrscheinlich erfolgreichste Weg
der Kirche zur Wiederherstellung der gewiinschten Einheit des kirchlichen Leibes um
den Tisch des Herrn und zur Bekriftigung der Glaubwiirdigkeit der christlichen
Botschaft in einer kritischen Zeit der schnellen politischen Umwilzungen und der
heftigen spirituellen Konfusionen®, bezeichnet wird.

Der gemeinsame Wunsch beider Seiten ist die Ankiindigung der Rettungsbotschaft
des Evangeliums an die Menschen unserer Zeit und vor allem an die Jugend, denn
leider ,entfernen viele ideologische Strome den Menschen von Gott und berauben ihn
des Gefiihles der Existenz.“

Besonderer Wert wurde auf die Weiterfithrung und die Bekriftigung des
Interreligitsen Dialogs gelegt, ,zur Schaffung einer Gesellschaft des Friedens und der
Geschwisterlichkeit zwischen den Personen und den Vilkern.®

Natiirlich durfte ein Appell an die Wissenschaftler unserer Zeit, die sich mit
Themen der gesunden Nachkommenschaft und der Biotechnologie befassen, nicht
fehlen, .dass sie den heiligen Charakter der menschlichen Person und seine Wiirde
respektieren, denn das Leben ist ein gottliches Geschenk.”

Die Menschenrechte, ,die in der Wiirde der menschlichen Person, als Schopfung im
Bilde Gottes begriindet liegen®, verlangen eine groBere Sensibilitit, .sowohl im
europdischen, wie auch im internationalen Bereich® und die christlichen Wurzeln
Europas miissen fiir die Menschen unserer Zeit wieder definiert werden, deshalb ist die
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Kirchen notwendig.

SchlieBlich wird die Solidaritit zu den drmsten Lindern der Erde ausgedriickt und
die Glocken der Gefahr werden geliutet wegen des uniiberlegten Gebrauches der
Schopfung, die ein ,,Werk Gottes® ist und als solches von den GroBen der Erde, aber
auch von allen Menschen guten Willens, fordert, diese mit dem Respekt zu verwalten,
der ihr gebiihrt.

Angesichts der Tatsache, dass das griechische Volk eine gro3e Frommigkeit fiir die
heiligen Reliquien aufweist, ist die Gabe eines Teiles der Kette des Apostels Paulus, am
14. Dezember, von Seiten der Kirche von Rom an die Kirche von Griechenland, die den
Apostel der Nationen als ihren Griinder und Beschiitzer ehrt, von groBer Bedeutung
fiir den Erfolg dieses historischen Besuchs. Deswegen hat Seine Seligkeit am Ende des
Pilger-Besuchs in seiner Verabschiedungsrede an Kardinal Kasper folgendes gesagt:
»Wir gehen fort und nehmen mit uns als kostbaren Schatz fiir den frommen Klerus
und das gottfreundliche Volk, die Reliquie der ehrenwerten Kette des Griinders und
Beschiitzers unserer Kirche, des Apostels der Nationen, Paulus, die uns mit grofier
Bereitschaft und Grofziigigkeit von unserem Heiligen Bruder, dem Papst Benedikt
gegeben wurde. Unsere gemeinsame Tradition der heiligen Viiter des ersten christlichen
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Jahrtausends soll unser Wegweiser sein. Wir gehen fort und lassen hinter uns Briider,
denen wir weiterhin begegnen werden und mit denen wir im Dialog der Wahrheit und
der Liebe bleiben werden. Und wir sind gewiss, dass der Geist Gottes, der
lebensspendende Geist und der Geist der Wahrheit unsere Anstrengungen befruchten
wird und unsere Gebete erhoren wird, so dass alle eins werden.“

Der Besuch Seiner Seligkeit des Erzbischofs von Athen und ganz Griechenland
Herrn Christodoulos und seiner ehrbaren Eskorte im Vatikan im Dezember 2006 hat,
trotz der erfolglosen und tibertriebenen Reaktionen von einigen in Griechenland, die
Linie eine neuen Epoche in den Beziehungen zwischen der Rémisch-katholischen
Kirche und der Kirche von Griechenland ertffnet. Die Vergangenheit wird nicht
geloscht, die Geschichte nicht vergessen, aber die Anfiihrer, und vor allem die
kirchlichen, haben die Pflicht, die Volker auf den Wegen der Vers6hnung, der
Zusammenarbeit und der Kreativitit zu leiten, denn dies ist der Wille Jesu Christi, der
die Vergebung und die Liebe gelehrt hat. Unser Zeitalter, das 21. Jahrhundert, ist eine
Zeit des Dialogs zwischen den Volkern und den Religionen und die Orthodoxie
fiirchtet sich nicht, sich zu erheben und zu dialogisieren. In der Linie des martyrischen
Laufs und der okumenischen Gabe des ersten Thrones, unseres Okumenischen
Patriarchats, hat die Kirche von Griechenland durch das Zeugnis und die
Freimiitigkeit ihres verehrungswiirdigen Vorstandes zur Wieder-Anndherung der
beiden apostolischen Kirchen sehr viel beigetragen, indem neue Wege eroffnet wurden
und feste Briicken der Zusammenarbeit in den sozialen und ethischen Problemen
unseres gemeinsamen Hauses Europa geschlagen wurden, das in einer Zeit des
Unglaubens und des Atheismus ein gemeinsames Zeugnis und einen gemeinsamen
Kampf aller Christen braucht. Es bleibt beim Geiste Gottes, dem Geist der Wahrheit,
diese ehrlichen und gottfreundlichen Bestrebungen der Kirchen zu segnen und zum
guten Verlauf beizutragen ,fiir die Einheit aller, fiir eine bessere Welt, gegriindet auf
dem Gesetz des Evangeliums, dem Gesetz der Liebe.
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Malfigebendes Fundament Europas?
' Das Bild vom Menschen
bei den griechischen Kirchenvitern’

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Es ist bekannt, dass sich die christliche Botschaft in ihren Anfingen der
griechischen Sprache und Kultur bedient hat. Nicht nur die Schriften des Neuen
Testaments, sondern die gesamte christliche Literatur bis Ende des 2. Jhs ist fast
ausschlieBlich auf Griechisch verfasst worden. Den geistesgeschichtlichen Rahmen
dieser ersten und uniiberholbaren Inkulturation des Christentums lieferte der
Hellenismus, jener grofe kulturelle Strom, der mit Alexander dem GrofBen im 4. Jh. v.
Chr. begonnen hatte und auf die Kultur der Menschheit bis heute vielfiltig nachwirkt.
Diese Nachwirkung verdankt der Hellenismus nicht zuletzt seiner Begegnung und
passenden Synthese mit dem Christentum. Nach den Worten des Apostels Paulus kam
die Botschaft des Evangeliums, als ,die Fiille der Zeit kam® (Gal 4, 4). Damit ist nicht
nur die heilsgeschichtliche, sondern auch die rein geschichtliche und vor allem die
geistesgeschichtliche Fiille gemeint. Dass aus der Sicht von Paulus darunter in erster
Linie die heilsgeschichtliche Fiille zu verstehen ist, bedarf wohl nicht der Erlduterung,
Aber auch die rein historische Fiille ist fiir jeden offenkundig, der ein wenig mit der
Geschichte vertraut ist. Denn das Imperium Romanum, das die damals bekannte Welt
vereinte, gab den sozial-politischen Rahmen ab, innerhalb dessen Bewegungsfreiheit
herrschte und somit philosophische Ideen und religiose Ansichten und Strémungen
leichter verbreitet werden konnten. Die geistesgeschichtliche Fiille lieferte aber der
Hellenismus. Ohne den Hellenismus wire die christliche Botschaft mit der Gefahr
konfrontiert gewesen, als eine der vielen jiidischen Sekten in Paldstina unterzugehen
und in Vergessenheit zu geraten. Die christliche Botschaft fand in dem damals
verbreiteten Koine-Griechisch und den Kategorien der griechischen Philosophie den

" Das Fragezeichen in der Formulierung des Themas stammt nicht von mir, sondern von den Organisatoren
der Ringvorlesung , Theologische Anthropologie: Christliche Interpretation der Condition Humaine® der
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br, im Rahmen derer der vorliegende Text am 1. Juni 2006
vorgetragen wurde. Ich habe diese Frage aber gerne in die Thematik dieser Abhandlung aufgenommen, weil
sie meiner Ansicht nach weitgehend bejaht werden kann. An der Ringvorlesung haben auch Karl Kardinal
Lehmann, Eberhard liingel u. a. teilgenommen. Bei der Abfassung des Textes wurden u. a. auch einige
meiner fritheren einschligigen Publikationen zugrunde gelegt: Th. Nikolaou, Die Willensfreiheit bei Klemens
von Alexandrien, ®tdocopia 7 (1977) 384-403. Ders., ‘H &hevbepia tiic PovMijoewe #ol o wdbn g Wuyfic
®att Khijpevra tov AleEavdoéa, (Diss.), Thessaloniki 1981. Ders., Der Mensch als politisches Lebewesen bei
Basilios dem GroBen, Vigiliae Christianae 35 (1981) 24-31. Ders., 'H ékevBepia tiig fovifoemg xoi 1) év X010t
owmela, Aeoloyia 59 (1988) 490-506. Ders., God’s Creation and Human Responsibility, in: Justice, Peace and
the Integrity of Creation. Insights from Orthodoxy, Geneva: WCC Publications 1990, S. 100-110. Ders., Der
Hellenismus in seiner Bedeutung fiir das Christentum und den Europa-Gedanken, Orthodoxes Forum 10 (1996)
77-92. Ders., Ol dvuljpec y1d viv #levbeolo tiig Povhioews »al td mdbn wiig Yuyfis otiv EMAnvirY
grhocogia, Emtotnuovixi MNagovoia Eotias Osoldyav Xdlxns 4 (1997) 431-484.
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passenden Schliissel, mit Hilfe dessen sie sich aus der engen Atmosphire von Judia
befreien und ihre Universalitit behaupten konnte. In der geistesgeschichtlich
unausweichlichen und gegenseitig niitzlichen Begegnung des Hellenismus mit dem
Christentum wurde jenes Fundament gelegt, das zum einen als griechisch-romisch-
christliche Kultur bekannt ist. Gerade auf der Grundlage dieses dreifachen Pfeilers
(christliche Botschaft, griechische Sprache und Kultur und rémisches Staats- und
Rechtsdenken) wurden Ideen und Werte begriffen, artikuliert und realisiert, die den
Menschen zum Menschen machen. Zum anderen erfolgte auf diesem Fundament die
Festlegung des christlichen Glaubens, welcher seitdem die Kirche Christi nicht nur in
West-, sondern auch in Osteuropa, ja in der ganzen Welt trigt und eint. Insbesondere
eint dieses Fundament die im Entstehen begriffene Europédische Union.

Der christliche Glaube, so wie dieser in den 6kumenischen Konzilen der einen
ungeteilten alten Kirche festgehalten wurde, bedeutet weder Hellenisierung und
Verfalschung des christlichen Dogmas, wie einige Forscher spitestens seit dem 19. Jh.
feststellen zu miissen meinten, noch eine bloB #duBere Ubernahme griechischer
Begrifflichkeit. Diese beiden entgegengesetzten Meinungen sind eine Verkiirzung der
geistesgeschichtlichen Vollziige. Die iibernommenen Begriffe wurden des Ofteren
umgewandelt und inhaltlich den biblischen Vorgaben angepasst. Dies bedeutet, dass sie
oft eine z. T. neue Bedeutung erhalten haben.

Dies mochte ich in diesem Vortrag am Beispiel folgender vier Gesichtspunkte
veranschaulichen: A. Mikrokosmos bzw. die Stellung des Menschen im Kosmos, B. Der
Mensch als psychosomatisches Wesen, C. Die Erschaffung des Menschen von Gott
yhach seinem Bilde* und ,,Gott dhnlich® (ot eindva ®ol xa® dpoiwowv) und D. Der
Mensch als verantwortliche Person.

A. Mikrokosmos bzw. die Stellung des Menschen im Kosmos

Eine der brennenden Fragen der philosophischen Anthropologie des 20. Jh.s war
die Frage nach der Stellung des Menschen im Kosmos. Verschiedene Denker
konstatierten eine Sonderstellung des Menschen in der Welt und entdeckten sie in
unterschiedlichen Richtungen: z. B. Max Scheler in der geistigen Weltoffenheit,
Helmuth Plessner in der Exzentrizitit und Arnold Gehlen im Handeln des Menschen.

Auf diese hoch aktuelle anthropologische Frage haben sich auch mehrere
Kirchenviter eingelassen. Dies ist nicht iiberraschend, da derselben Frage bereits in
der Heiligen Schrift nachgegangen worden war. Dort wurde dem Menschen eine
besondere, ja eine erhabene Stellung innerhalb der Schépfung bescheinigt. Auf dieser
Grundlage und in Anlehnung an die griechische Philosophie definierten mehrere
Kirchenviter die Sonderstellung des Menschen in der Schépfung als ,Mikrokosmos®
(unpodg + ndéopog). Bevor ich aber auf die Bedeutung und das Verstindnis dieses
Begriffs eingehe, mochte ich hier einige biblische Gegebenheiten einblenden, welche
die Sonderstellung des Menschen im Kosmos ansprechen und fiir die Kirchenviter den
Anlass fiir ihre Auffassung gaben:

Nach der Deutung der christlichen Offenbarung (Altes und Neues Testament)
durch die griechischen Kirchenviiter wird der Mensch nicht fiir sich allein verstanden,
sondern in seiner Beziehung zu Gott bzw. in der Bezichung Gottes zum Menschen.
Vom Menschen kann man demnach nicht sprechen, ohne Gott in dieses Sprechen
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einzubeziehen. Denn die christliche Offenbarung ist nichts anderes als das
Heilshandeln Gottes am Menschen bzw. mit dem Menschen, d. h. in Bezug auf den
Menschen. Aus dieser Perspektive betrachtet beschreibt die Theologie nicht Gott an
und fiir sich (zumal er jenseits jeder menschlichen Kategorie ist), sondern in seinem
anthropozentrischen Handeln. Deshalb kann man von einer anthropozentrischen
Theologie sprechen. In der Einbeziehung Gottes in die Anthropologie gemidf3 der
Offenbarung besteht der grundlegende Unterschied der Anthropologie der
Kirchenviter im Gegensatz zu den Versuchen moderner Anthropologie, die sich
gewohnlich als theoretische Deutung der Ergebnisse der Naturwissenschaften
verstehen.

Die gesamte Wirklichkeit besteht nach patristischer Auffassung im Schema:
Schopfer - Schopfung. Schopfer und Schopfung sind zwar voneinander vollig
verschieden, aber nichtsdestotrotz nicht voneinander zu trennen. Denn es ist der
Schopfer, d. h. der dreieinige Gott, der durch sein Wort und sein Wirken (seine
Energien) die Schopfung entstehen ldsst. Diese Energien sind das Wirken aller drei
Personen, ohne dass das Entstandene dreifach ist. Athanasios der GroBe' hat dies
treffend in dem Satz formuliert: ,,Der Vater schafft alles durch den Logos, im Heiligen
Geist“. Die Schopfung ist also das geschaffene Werk Gottes; sie enthilt die unsichtbare
Welt der geistigen Michte und die sichtbare Welt der lebendigen und nicht lebendigen
Natur. Jede christlich-anthropologische Betrachtung bewegt sich notwendigerweise in
diesem Schema: Schopfer - Schopfung. Dem Leser der Heiligen Schrift wird dies sofort
klar. Vor allem wird ihm die Sonderstellung des Menschen innerhalb der sichtbaren
Schopfung deutlich. Diese Sonderstellung hat die patristische Anthropologie durch die
bekannte Bezeichnung des Menschen als der Krone der Schopfung hervorgehoben.
Diese Bezeichnung, die allen Konfessionen gemeinsam ist, ldsst sich anhand
verschiedener Stellen der Heiligen Schrift begriinden. Die wichtigsten dieser Stellen,
auf die ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen kann, sind:

a. Gen 1, 26-29 (erster Schépfungsbericht, Priesterschrift).

b. Gen. 2, 7. 15. 18-24 (zweiter Schopfungsbericht, jahwistische Schrift).

c¢. Psalm 8, 5-9.

An diesen Stellen wird die Sonderstellung des Menschen durch mehrere
Einzelheiten unterstrichen: z. B. dass der Mensch das letzte gottliche Werk war; dass
Gott die Erschaffung des Menschen nicht bloB durch sein Wort, durch einen
Schopfungsbefehl, sondern durch Gesinnung, Entschluss und Tat bewirkte; dass die
Erschaffung des Menschen nach dem Bilde Gottes geschah; dass der Mensch dazu
geschaffen wurde, ,,Gott dhnlich® zu werden; dass er von Gott gesegnet wurde; dass die
von Gott dem Menschen im Kosmos zugewiesene Stellung die der Herrschaft iiber das
Werk Gottes war etc.

Alle diese und weitere Einzelheiten sind nicht wortlich zu nehmen. Die
Kirchenviter betonen deshalb ihre anthropomorphe Ausdrucksweise. So offenbart
nach Theodoret von Kyros® der Ausdruck ,Gott schuf den Menschen* ,die gréBere
Vorsehung (Fiirsorge, peiCove Sudbeowy) Gottes fiir dieses Geschopf® und nach
Johannes Chrys.ost()mos3 bedeutet dieser Ausdruck dasselbe wie auch .es werde

: Epist. ad Serapionem 1, 28: Biphio61xn ErMjvaov [Tatéomy ®ol Exxdnowotixdy Svyyoagémy, Athen 1955
ff. (BEP) 33, 116 (PG 26, 596 A).

* Haer. fabul. Compendium 5, 9: PG 83, 477 C.

*In Genes. 13, 2: PG 53, 107.



238 Theodor Nikolaou

(yevnOijtm)“. Auch, wenn die Heilige Schrift von den Hénden Gottes spricht, so sind
damit nicht korperliche Teile gemeint, sondern seine (d. h. Gottes) schopferische
Kraft! Angesichts der aktuellen Diskussion iiber den Kreationismus, die aus den
Vereinigten Staaten nach Europa heriiberschwappt, scheint mir die Meinung von
Theodoret wegweisend, dass selbst die Erschaffung komplexer Daseinsformen, wie z.
B. der Seele, gemif dem Gesetz erfolgte, ,,welches (Gott) in die Natur eingelegt hat*’.
Dieser theologische Grundsatz, dass Gott im Zusammenhang mit der Schopfung
Gesetze in die Natur eingelegt hat, steht der naturwissenschaftlichen Erkenntnis iiber
die Evolution nicht im Wege. Im Gegenteil, er ldsst Entwicklung zu. Was demnach in
der Heiligen Schrift ausgesagt wird, ist weder eine mythologische Kosmogonie noch
ein wissenschaftlicher Bericht iiber die Entstehung des Menschen. Im Vordergrund
steht vielmehr die theologische Wahrheit, dass das Geschaffene mit der schopferischen
Kraft und Liebe Gottes zusammenhéingt und dass in diesen Berichten der Beginn der
Beziehung Gottes zum Menschen festgehalten wird. Der Mensch war der erste Teil der
Schopfung, der durch die theologische Wirklichkeit seiner Erschaffung nach dem Bilde
Gottes mit Gott in Beziehung trat. Er war die erste Gattung biologischen Lebens -
offensichtlich die héchste -, die auf Erden in einem fortgeschrittenen Stadium der
Entwicklung geistiges Leben erlangte und aus der gesamten Schopfung von Gott
angenommen wurde. Das Aufrechterhalten dieser Gemeinschaft des Menschen mit
Gott ist das Gebot Gottes, das sich an jeden Menschen aller Zeiten richtet. Die in
diesen Berichten begonnene Beziehung umfasst deshalb die gesamte Heilsgeschichte.
Sie durchzieht das Alte Testament und fithrt zu Jesus Christus und seiner
Heilsbotschaft.

Aus diesen kurz angedeuteten Gegebenheiten der Bibel resultiert nach den
Kirchenvitern ein optimistisches Bild von der Stellung des Menschen im Kosmos. Der
Mensch hat im Kosmos nicht blof ein ihm von Gott angewiesenes Zuhause, sondern
auch alles, was ihm behilflich sein kann, sein Ziel zu verwirklichen, d. h. mit Gott in
Gemeinschaft zu treten und zu leben. Die Herrschaft des Menschen iiber die Natur hat
ihr Analogon in der Herrschaft Gottes tiber den Menschen. Wie die Beziehung der
Abhingigkeit des Menschen von Gott nicht eine Beziehung der Knechtschaft und der
Furcht des Menschen ist, sondern von der Menschenlicbe Gottes (gpuhavBommict)
durchdrungen ist, so hat auch die Herrschaft des Menschen iiber die ihm untergebene
Natur eine harmonische Beziehung (der Liebe) zu sein. Der Kosmos ist der Rahmen, in
dem der Mensch Gott begegnet und mit ihm in Gemeinschaft tritt. Nach Rom 1, 20 ist
die Schopfung eine Offenbarung Gottes an alle Menschen; die Schonheit und Harmonie
und ZweckmiBigkeit der Natur fiihren den Menschen vom Sichtbaren zur Schau des
Unsichtbaren. Durch die Sinnenschau (aioBnth bzw. copatixi) Oewela), schreibt
Johannes Damaskenos®, steigt der Mensch zu der geistigen Schau (mvevpatizy) Oswoic)
empor. Indem der Mensch dagegen die Harmonie der Natur selbst und seine
harmonische Beziehung zur Natur zerstort, erschwert er auch seine Beziehung zu Gott.
Die Natur ist daher kein Instrument, sondern ein zu beachtender Bestandteil
menschlichen Lebens.

Gerade diese doppelte Beziechung des Menschen zu Gott und zur Natur haben
mehrere griechische Kirchenviter mit dem Begriff ,Mikrokosmos“ zum Ausdruck

* Theodoret, Haer. fabul. Compendium 5, 9: PG 83, 477 B.
* Graecarum affect. curatio 5: PG 83, 941 BC.
°De imag. 3, 12: PG 94, 1336 B: ,,81&x owpatixig Demolac foyouedo el Ty wvevpatixiy Bewoiav”.
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gebracht. Gegenstand ihrer einschligigen Reflexionen ist die Einheit und Harmonie
des Weltalls, konkreter gesagt die Einheit und Harmonie des geistigen und stofflichen
Seins. Eine Widerspiegelung der Einheit und Harmonie des Kosmos bildet der Mensch.
Der Mensch ist somit eine kleine Welteinheit. Er ist der Mikrokosmos, die Welt im
Kleinen, im Vergleich zu dem ,Makrokosmos® (uaxpdc bzw. uéyac »dopoc), der Welt
im GroBen. Wie verstehen die Kirchenviter dies im Einzelnen? Hier drei
zusammenfassende Bemerkungen bzw. Feststellungen:

1. Die Kirchenviiter machten sowohl Offenbarungsgehalte der Heiligen Schrift als
auch Kenntnisse ihrer Zeit zur Grundlage ihrer Theologie. Der Heiligen Schrift,
speziell Gen 2, 7, entnahmen sie, dass ,JJahwe Gott den Menschen aus Staub von dem
Erdboden bildete und in seine Nase einen Lebenshauch blies; so wurde der Mensch ein
lebendiges Wesen®. Daraus folgerten sie, dass der Mensch einerseits Geschopf Gottes ist
und andererseits Geist und Stoff in sich vereinigt, d. h. er ist ein ,8¢lov ®paua (eine
gottliche Mischung)*”. Terminologisch hieB dies in der griechischen Philosophie, dass
der Mensch ein Mikrokosmos sei. Bereits in der Mittleren Stoa, und zwar bei
Poseidonios (135-50 v. Chr.), begegnet uns diese Bezeichnung. Die Stoiker gehen
hierbei von der Vorstellung aus, dass die Welt ein Gebilde aus Gottern und Menschen
und Dingen ist. Der Mensch steht in diesem Gebilde ,als Mikrokosmos an der Grenze
zweier Welten und bildet das Band zwischen den hoheren und den niederen
Daseinsformen. Seine animalische Natur hat er mit dem Tiere gemein; seinem wahren
Wesen nach gehort er dagegen auf die Seite der Gottheit®. Anhand des biblischen
Belegs und mit Hilfe dieser stoischen Vorstellung hat Klemens von Alexandrien’ als
erster innerhalb der christlichen Literatur den Menschen ,Mikrokosmos® ([o]uix@ov
»oouov) genannt. Thm folgten Methodios von Olymp'®, Gregor der Theologe'!,
Johannes Damaskenos'”> und andere Kirchenviter. Mit dem Menschen als
Mikrokosmos befasste sich besonders eingehend Maximos der Bekenner ',

2. Der Mensch als Mikrokosmos stellt also nach den Kirchenvitern das Band der
sichtbaren und unsichtbaren Welt dar. Aber dies ist nicht im neuplatonischen Sinne zu
verstehen, als stiinde der Mensch im Emanationsprozess (§v, vobc, yuyh - UAn)
zwischen der geistigen und der materiellen Welt. Eine solche Deutung widerspricht der
Ansicht der Kirchenviiter vom persénlichen Gott als dem Schopfer. Zwischen Gott und
der Schopfung gibt es keine Emanationsstufen bzw. vermittelnden Krifte, wie dies die
Krifte bei Philon von Alexandrien oder die Aonen im Gnostizismus oder auch der
bose Demiurg von Markion und den Manichdern sind. Dieselbe Ansicht der
Kirchenviter vom personlichen Schipfergott spricht auch gegen den Pantheismus, der

7 Klemens, Paedagogus 2, 2: BEP 7, 139 (PG 8, 412 A).

% M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. I, Gattingen ‘1970, S. 228,

° Protrepticus 1, 1: BEP 7, 19 (PG 8, 60 A).

" De resurrectione 2, 10, 2: BEP 18, 160.

' Hom. 28, 22: BEP 59, 231 (PG 36, 57 A). Hom. 38, 11: BEP 60, 68 (PG 36, 324 A).

* De fide orthodoxa 1, 26: PG 94, 921 A (Vgl. weitere Stellen beim kritischen Apparat von Kotter 11, 79); s.
auch G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1982, s. v. einadv II1, 8, 5.

" Im siebten Kapitel seiner Mystagogie, das den Titel trégt: ,Wie die Welt ein Mensch genannt wird und auf
welche Weise auch der Mensch eine Welt heiBt, fillt besonders seine Ansicht von der Vollkommenheit
gegenseitiger Durchdringung des Sinnlichen und Geistigen im Menschen auf. Die vollkommene gegenseitige
Durchdringung dieser beiden Elemente im Menschen ist das ,Spiegelbild® und zugleich der
~Wahrheitsbeweis“ der gegenseitigen Durchdringung von Geist und Stoff im Weltall. Vgl auch H. U. v.
Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximos des Bekenners, Einsiedeln *1961, S. 348 f. und 169-
175:
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dem Begriff ,Mikrokosmos® in der stoischen Philosophie zugrunde liegt. Nach Klemens
von Alexandrien'® ist es ebenfalls der persénliche Schopfergott bzw. der Logos Gottes,
der durch den Heiligen Geist Leib und Seele verbunden und damit den Menschen zum
Mikrokosmos gemacht hat.

3. Der Mensch als Mikrokosmos wird bei den Kirchenvitern als ein harmonisches
psychosomatisches Ganzes, als das einzige psychosomatische Wesen angesprochen, in
dem ,sich nach dem freien schopferischen Willen Gottes eine vollstindige und
eigenartige Kombination von Geist und Materie vollzog“'”. In diesem Sinne ist die
Bezeichnung des Menschen als Mikrokosmos viel mehr als blo3 die Antwort auf die
Frage nach der Stellung des Menschen im Kosmos. Sie sagt gleichzeitig aus, dass der
Mensch von seiner Erschaffung her nicht nur die materielle, sichtbare und die geistige,
unsichtbare Welt in sich harmonisch wvereinigt, sondern auch, dass er zur
harmonischen Gemeinschaft und Einheit mit sich selbst, mit der Natur, speziell mit
den Mitmenschen, und mit Gott bestimmt ist. Insbesondere ist der Mensch auf seine
Gemeinschaft mit Gott angewiesen und dazu bestimmt. Aus dieser Perspektive driickt
der Begriff ,Mikrokosmos® bei den Kirchenvitern zum Teil das aus, was Max Scheler
und im Anschluss an ihn einige deutschsprachige Theologen (Emil Brunner, Helmuth
Thielicke, Karl Rahner etc.) ,, Weltoffenheit“ und ,Gott-Suchen“ '® nennen.

B. Der Mensch als psychosomatisches Wesen

In diesem Abschnitt méchte ich hauptsédchlich zwei Missverstindnisse ausrdumen.
Das erste betrifft die soeben erlduterte Bezeichnung des Menschen als Mikrokosmos.
Diese wird sowohl von nicht orthodoxen Theologen, wie z. B. Emil Brunner'’, als auch
von orthodoxen gelegentlich missverstanden. Panagiotis Nellas'® hilt sie z. B. fiir
Lunzureichend®, ,,weil*, wie er schreibt, ,,die Materie durch den Menschen sicherlich
Gestalt annimmt und Mensch wird, aber nicht gerettet wird“. Aus meiner Sicht ist
diese Begriindung von Nellas ungeniigend. Vor allem ist sie zu undifferenziert. Es gibt
zwar Ausfithrungen von Kirchenvitern, die unter Einfluss philosophisch-dualistischer
oder auch asketischer Ansichten von der Materie und speziell vom menschlichen Leib

'* Protrepticus 1, 1: BEP 7, 19 (PG 8, 60 A): ... 6 1o 00l AGYOC ... ®Ol TOV OULKOOV GO0V, TOV
dvBowmov, Yuyiy te vl odpa obTod, dyly mveluat dopooduevoc ..

' B. Anagnostopoulos, Das Zeugnis der Viter vom Menschen, in: Kirchliches Auflenamt (Hg.) Das Bild vom
Menschen in Orthodoxie und Protestantismus (Beiheft z. Okum. Rundschau 26), S. 24. Vgl. im selben Beiheft
auch den Beitrag von Damaskinos Papandreou, Das orthodoxe Verstindnis des Menschen in der
neuzeitlichen Theologie, S. 43-63.

' Bei dieser Bezeichnung wird hauptsiichlich das Verstindnis von M. Scheler zugrunde gelegt. Und dies aus
dem verstindlichen Grund, dass Scheler die ,,Weltoffenheit“ des Menschen letzten Endes als ,Gott-Suchen®
verstand. Weltoffenheit bedeutet - wie auch das Wort zeigt -, dass der Mensch, anders als das Tier, immer
offen fiir neue Dinge und Erfahrungen ist. Er sucht immer wieder neue Mboglichkeiten der
Lebensverwirklichung, ohne dabei jedoch je ans Ziel zu kommen. Ein innerer Drang treibt ihn {iber jede
erreichte Stufe hinaus. Jede Antwort enthélt neue Fragen, und selbst wenn der Mensch alles Wissbare in der
Welt wiisste, alle Moglichkeiten des Lebens ausgeschopft hitte, wiirde sein Suchen doch nie zu Ende
kommen; denn der Mensch ist nicht nur offen gegeniiber der Welt, sondern auch iiber die Welt hinaus. Diese
Offenheit iiber die Welt hinaus kann nicht einfach richtungslos sein, kann nicht ins Leere gehen, sondern
setzt ein ,,Gegeniiber* voraus, auf das der Mensch angewiesen ist, Gott.

" Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin
1937, S. 427 ff.

'* P. Nellas, ‘H @eoloyia 100 uat eixdva®, Kleronomia 2 (1970) 302.
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abwertend sprechen. Insbesondere geschieht dies in asketischen Schriften, deren
Verachtung fiir die Materie bzw. den menschlichen Leib allgemein bekannt und als
zeitbedingte Deutung zu verstehen ist. Aber es ist gerade nicht patristische Lehre zu
behaupten, dass die Materie, und speziell der menschliche Leib - worum es in diesem
Zusammenhang eigens geht - nicht gerettet wird. Im Gegenteil gibt es eine Reihe von
iiberdeutlichen Aussagen, aufgrund derer nach den Kirchenvitern der menschliche
Leib gerettet wird. Irenios von Lyon'’ bekampft z. B. die Meinung des Gnostikers
Valentin, dass Christus bei der Menschwerdung nichts Materielles angenommen hat
und dies mit dem Satz begriindet: denn die Materie wird nicht gerettet. Die
Zuriickweisung dieser doketischen Ansicht Valentins, dass also der Leib Christi nur
ein Scheinleib gewesen sei, geschieht zu Recht, denn gerade die Menschwerdung des
Logos Gottes ist nichts anderes als Bejahung und Rettung des vollen Menschen,
einschlieBlich seines Leibes. Fiir eine positive Bewertung der Materie, insbesondere des
menschlichen Leibes, sprechen viele weitere patristische Argumente, von denen hier
nur beispielhaft und stichwortartig die Rede sein kann: Erstens gehort auch die
Materie zur Schopfung Gottes; der christliche Gott benutzt nicht eine pridexistente
Materie, wie beispielsweise der platonische Demiurg, sondern er ist ihr Schopfer.
Zweitens wird der Leib des Menschen als ,Tempel (vadc) des Heiligen Geistes®
verstanden (1 Kor 6, 19). Drittens glauben die Christen an die Auferstehung auch des
Leibes. Hierbei ist es sekundir, in welcher Form und wie man sich diesen
auferstandenen Leib vorstellen kénnte - was sicherlich ein Geheimnis bleibt. Der
Apostel Paulus versucht uns dieses Geheimnis mit dem Begriff des ,pneumatischen
Leibes“ zu vermitteln (1 Kor 15, 44). Auf dieser Grundlage wendet sich jedenfalls das
fiilnfte 6kumenische Konzil (Konstantinopel 553) gegen den Origenismus und spricht
das Anathem gegen jene aus, die sagen, dass es im Eschaton eine vollige Aufhebung
der Leiber und nichts Materielles, sondern nur den nackten Verstand geben wird™’,

Das zweite Missverstindnis beriihrt die Frage, ob die Kirchenvéter von einer
Dichotomie oder einer Trichotomie des Menschen sprechen. Es gibt zwar Belege bei
Kirchenviitern und christlichen Schriftstellern®', welche eine Dreiteilung des Menschen
vermuten lassen (Geist [Logos], Seele und Leib). Aber insgesamt und im Vergleich mit
jenen Stellen, die eine Dichotomie (Leib und Seele) nahelegen, sind sie zahlenmaBig
weniger und unbedeutender. Man kann daher sagen, dass die Kirchenviter die
Zweiteilung des Menschen lehren. Das Thema an sich diirfte jedenfalls im
Zusammenhang mit den christologischen Streitigkeiten um die eine bzw. zwei Naturen
Christi und die Entscheidung dariiber im dritten und den folgenden okumenischen
Konzilen als eindeutig abgeschlossen betrachtet werden. Indem Apollinarios von
Laodizia® (+ 390) die platonische Trichotomie seiner Lehre iiber die Inkarnation des

¥ Contra haereses 1, 6, 1: BEP 5, 105 (PG 7, 505 A).

% S der von diesem Konzil itbernommene 11. Anathematismus des Konzils in Konstantinopel von 543: A.
Hahn (Hg.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau *1962, S. 229: ,El tig Aéye,
6 1) péhhovoa xploig dvaipeoly TavTel) TOV CORATOV onaiver, ®ol GTL ... 0VOEY v TM HEAAOVTL TOV TS
e OmdoEel, alht yupvog 6 voc, avadepa fotw. Vgl auch z. B. Methodios von Olymp, De resurrectione
1, 11: PG 18, 280 C: ,,00x oo dwéilvtal O odpo®.

*' Vgl. z. B. H Petzold, AbriB einer orthodoxen Anthropologie ..., in: B. Zenkowsky - H. Petzold, Das Bild
des Menschen im Lichte der orthodoxen Anthropologie, (Orth. Beitriige 4), Marburg 1969, S. 50-76 u.
113-134: wo der Versuch, die Trichotomie als die orthodoxe Lehre darzustellen, sehr schwach ausfillt.

2 Apollinarios hat fiir die Trichotomie des Menschen auch auf neutestamentliche Zeugnisse hingewiesen,
besonders auf 1 Thes 5, 23, wo von o®ua, Yoy und vetpa die Rede ist. Einzelne Kirchenviter, aber auch
moderne Exegeten, sind geteilter Meinung dariiber, ob an dieser Stelle Dichotomie oder Trichotomie gelehrt
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Logos zugrunde legte, lehrte er bekanntlich, dass der menschgewordene Logos Gottes
nur menschliche Seele und Leib annahm und dass der gottliche Logos den
menschlichen ersetzte. Bei der Widerlegung dieser Lehre kamen die Kirchenviter zu
der klaren Feststellung, dass wir Christus als wahren Gott und ,,wahren Menschen aus
vernunftbegabter Seele und Leib“ bekennen (£x Yuyiic Aoyiriic ®ol oduetoc)™. Aus
diesem im Grunde christologischen Dogma ergibt sich mittelbar die
Zusammensetzung des Menschen aus Leib und (logischer, vernunftbegabter) Seele,
wobei das Logische in der Seele keinen selbststdndigen Teil als vielmehr ihre besondere
und erhabene Potenz ausmacht. Der Logos gilt als ,,das Reinste der Seele (tig Yuyiig 10
raBapdtatov)<*,

Aber im Grunde sind die Kirchenviter nicht daran interessiert, die Zwei- oder
Dreiteilung des Menschen zu konstatieren, als vielmehr den Menschen als eine
psychosomatische Einheit darzustellen. Hierbei handelt es sich um eine Einheit, die
hierarchisch geordnet ist. Der Logos oder der ,fiihrende Geist* (1) yepovixov mwvebua) -
so der von den Kirchenviitern bevorzugte stoische Terminus - hat die Aufgabe, die
Herrschaft iiber den ,untergeordneten Geist (Omoxeluevoy mvetne, iiber die Triebe
und Affekte) zu behalten und auf diese Weise die Einheit des Menschen mit sich selbst
und mit den Mitmenschen, aber vor allem die Gemeinschaft mit Gott zu verwirklichen.
Diese letztere Aufgabe, den Menschen zu Gott hinzufiihren, hat der menschliche Logos
bereits vor der Ankunft des gottlichen Logos zu erfiillen gehabt und, insofern er diese
Aufgabe erfiillt hat, hat er die Menschen auf Christus hin erzogen. Deshalb werden die
Menschen, die vor Christus, nicht nur ,nach dem Gesetz“, sondern auch ,nach dem
Logos* gelebt haben, als ,Christen vor Christus*® angesehen. Gerade in dieser
Wiirdigung der Vernunft (des Logos) im Menschen durch die griechischen
Kirchenviter diirfte man ein unaufgebbares Fundament nicht nur der europiischen,
sondern der menschlichen Kultur schlechthin erblicken. Thren Ursprung hat diese
positive Einschidtzung der Vernunft sowohl bei den Philosophen der Antike als auch
im biblischen Bericht von der Erschaffung des Menschen ,,nach dem Bilde Gottes* und
»Gott dhnlich®, zu dessen Betrachtung ich anschlieBend iibergehe.

wird. Mit Klemens von Alexandrien angefangen sehen allerdings die meisten Kirchenviter und christliche
Autoren im Begriff mvetpa den Heiligen Geist und seine Charismen. Mehr dazu bei Th. Nikolaou, 'H
£hevBeoin tiic fovhijoeme »al Tt mdON Tic Yuyiic »ato Kijuevra tov AheEavdoéa, (Diss.), Thessaloniki 1981,
S.33-34.

* So die Entscheidung des dritten dkumenischen Konzils: . Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta
.., Bd. 1, S. 154-155. Vgl. auch Symbolum Athanasianum 30; viertes kum. Konzil (451) und fiinftes dkum.
Konzil (553), Kan. 4. Siehe auch Kanon 10 der Synode, die in den Jahren 869-870 unter dem Patriarchen
Ignatios stattfand und im Westen seit dem 11. Jh. als achtes 6kumenisches Konzil bekannt ist: DH 657, S.
303: , THc mahouds & %ol ®owviig duabiung plov Yoy hoyuiiy 1e #ol vospuv didaoxrotone Exewv toOv
dvBpwmov, xol wdviov T@v Oenydowv matépwv nol ddaoxdiwv Tig Ewmknoiuc THY avtiv d6Eav
ROTEUTEOOVVTWV.

* Johannes Damaskenos, De fide orthodoxa 50; (PG 94, 1005 B).

5 Vgl. Justin der Miirtyrer, Apologia 1, 46,3-4: BEP 3, 186 (PG 6, 397 C). Vgl. auch ebd. 2, 13,2-4: BEP 3, 207
(PG 6, 465 BC). Klemens von Alexandrien, Paedagogus 1, 9: BEP 7, 121 (PG 8, 356 B): ,.£mi toug éavBpmmoug
rovaféfnuey (1) Sueaootvy) .. T Adym xol TG voum, el peTdvolay Tihv dvBomrdmra fiatopévy comioov,
Stromata 1, 10: BEP 7, 254 (PG 8, 744 B): ..)) duaiooivy yoiv ob ymeic Adyou ovviotatar®. 6, 6: BEP 8, 195
(PG 9, 269 B): ,,0000c dt Pefunndtes ol mpd vépov eic miotiv EhoyioOnooy ol dixalor eivar éxpiBnoay®.
Johannes Chrysostomos, In epist. ad Eph. hom. 10,1: PG 62, 75 ... [Tl %6l ol med g 100 Xolotod
TUPOVOIG EVNEECTHHETES BY 0N Elo1%.
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C. Die Erschaffung des Menschen von Gott ,nach seinem Bilde* und ,Gott
dhnlich® (xat’ eixdva und »ad’ opoiwory)

Wie bereits erwiihnt, lehnt Emil Brunner®® den Begriff ,Mikrokosmos* ab. Hierbei
verweist er interessanterweise auf Gregor von Nyssa®’ und meint zunichst in
Ubereinstimmung mit ihm, dass es keinen Grund gibt, den Menschen als Mikrokosmos
zu feiern, ,denn diese Eigenschaft teilt er mit ’jeder Maus™. Brunner iibersieht aber in
diesem Zusammenhang, dass Gregor von Nyssa unter dem Begriff nicht bloB3 ein
Wesen meint, ,in dessen Aufbau alle Seinsstufen der Welt erkennbar sind“ und auch
nicht, ,daf3 jeweils die hohere Seinsstufe die untere in sich begreift, aber in ihr nicht
enthalten ist“. Vielmehr bejaht und verwendet Gregor diesen Begriff, weil er in der
christlichen Literatur umgedeutet wurde und einen weitgehend biblischen Inhalt
erhalten hat. Gregor schreibt ndmlich: ,Was ist das Grofe daran, wenn der Mensch als
Inbegriff und Gleichnis des Kosmos verstanden wird? (Wenn er als Gleichnis
verstanden wird) des Himmels, der vergeht, der Erde, die sich verdndert, all dessen,
was darin enthalten ist und was durch die Verginglichkeit des Umfassenden (des
Ganzen) mit vergeht? Aber worin besteht die menschliche GroBe (sc. als Welt im
Kleinen) gemif dem kirchlichen Wort? Nicht in seinem Ahnlichsein mit der
geschaffenen Welt, sondern im Geworden-Sein nach dem Bild der Natur des
Schopfers“. Demnach ist nicht die geschaffene Welt die besondere Eigenschaft des
Menschen, die er in der Tat mit jeder Maus teilt, sondern seine Erschaffung nach dem
Bilde Gottes und ,,Gott dhnlich®.

Im selben Kontext spricht Gregor von Nyssa® auch einen weiteren sehr wichtigen
anthropologischen Aspekt an. Seine Bemerkungen bilden ein beachtenswertes
Spezifikum der Anthropologie der griechischen Kirchenviter. Es handelt sich konkret
um das Verstdndnis des Ausdrucks der Genesis (1, 26) iiber die Erschaffung des
Menschen ,nach* dem Bilde Gottes und Gott #dhnlich. Das Interesse hierbei
konzentriert sich auf die Priposition ®»att (,nach®) in dem Ausdruck (et sindva).
Diese Priposition bedeutet, dass der Mensch nicht das Bild Gottes ist, sondern ,,nach®
dem Bilde Gottes, das heiflit nach dem ewigen Logos geschaffen wurde, denn dieser ist
das einzige natiirliche und wahre Bild Gottes. Der Mensch ist demnach das geschaffene
Bild des natiirlichen Bildes Gottes. Er ist das Bild des Bildes. Wie jedes Bild seine
Existenzberechtigung im Urbild hat, auf dieses stets hinweist und nur von daher
verstanden wird, so ist der Mensch von Anfang an mit Christus eng verbunden. Als
Bild Christi, des wahren Bildes Gottes, trigt der Mensch somit von Anfang an die
Dynamik seiner Orientierung auf Christus hin in sich.

Hier stellt sich die Frage nach dem genaueren Inhalt und dem niheren Verstindnis
des Menschen als Geschopf ,nach dem Bilde* Gottes. Bei den Kirchenviitern haben wir
verschiedene Deutungsversuche dessen, worin die menschliche Gottebenbildlichkeit
besteht (im Menschen als dem Mikrokosmos, in der Vernunft des Menschen, in der
gesamten Natur des Menschen, im Freisein des Menschen von jeder Notwendigkeit [=
avte€ovowov], in der Herrschaft des Menschen iiber die Schopfung, in der

* Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin
1937, S. 428.

¥ De hominis opificio 16, 1-2: BEP 65A, 46 (PG 44, 180 A): ;A v Tivi %ttt 1OV E0enoleotdy AGyov
voLoBijvar 1o dvBpdmivoy puéyebog; ot &v TH) OO TOV RTLOTOY KEOUOV OROLOTNTL, AN’ &V T %aT eindva
}rusvédem. TS 10U ®TicavTog QUOEmS”.

= De hominis opificio 16, 2: BEP 65A, 46 (PG 44, 180 A).
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Unsterblichkeit des Menschen, der Weisheit des Menschen, der Zeugung von weiteren
Menschen usw.). Unter all diesen Erklirungen®’ werden die Vernunft und Freiheit des
Menschen immer wieder hervorgehoben. Darin erblicken aber die Kirchenviter keine
ontologische Frage. Es geht ihnen nicht darum, ob im Menschen ein gottliches Element
vorhanden ist, so etwas wie Gott im Menschen - dies ist sicherlich aufgrund
pantheistischer Implikationen und der grundsitzlichen Differenz zwischen Schopfer
und Geschopf zu verneinen - es geht vielmehr um den christologischen Bezug des
Menschen als Bild des Logos. Dieser Bezug ist die enge Verwandtschaft des Menschen
zu Gott. Er ist die Eigenschaft und Voraussetzung im Menschen fiir die Erkenntnis
Gottes, die Ausiibung des Guten und seine Gemeinschaft mit Gott. Diese ebenbildliche
Ausrichtung und Potenz im Menschen ist das, was nach Nikos Nissiotis ,das
urspriingliche Band zwischen Gott und Mensch begriindet“. Es ist das, was den
Menschen als den besonderen, zur Verantwortung berufenen Mittelpunkt der
Schopfung und ihrer Herrlichkeit auszeichnet. Das ,Nach-dem-Bilde-Gottes“ ist, einer
Homilie zufolge, die Basileios dem Groflen zugeschrieben wird, ,Prinzip und Wurzel
des Guten, das ich in meiner Natur von Anfang an bei der Erschaffung mit
hineingelegt bekommen habe; aber das Gott-Ahnlich-Werden (xa@’ dpoiwow) wird mir
als letztes durch meine Werke und Bemiihungen um das Gute und durch meine gesamte
tugendhafte Lebensfithrung zu eigen.’' Das Gott-Ahnlich-Werden ist demnach das
entfaltete und verwirklichte ,Nach-dem-Bilde-Gottes“. Es ist letzten Endes die
Bestimmung des Menschen, die als solche mnicht vorhanden, sondern
entfaltungsbediirftig war.

Diese grundsitzliche Unterscheidung der griechischen Kirchenviter zwischen dem
ynach dem Bilde* (Imago) und dem ,Gott-Ahnlich-Werden“ (Similitudo), die sich aus
der Bibel ergibt, ist in der westlichen Theologie durch Augustin und die scholastische
Theologie griindlich missverstanden worden. Hier ging man von der so genannten
justitia originalis als einer besonderen gottlichen Gabe, der Gabe der iibernatiirlichen
Gottesgemeinschaft aus. Der Mensch wurde demnach vor dem Fall als ein beinahe
vollkommenes Wesen verstanden.®® So hat die scholastische Theologie zwischen Imago
und Similitudo in dem Sinne unterschieden, dass die Imago unverlierbar, die
Similitudo aber verlierbar ist. Luther und die Reformatoren haben sich dagegen, indem
sie Imago und Similitudo gleichsetzten, gezwungen gesehen, auch vom Verlust der
Imago zu sprechen. Zu dieser Ansicht kam die Reformation aufgrund der
augustinischen Betrachtung des Menschen nach dem Fall als ,verdammte Masse®
(,,massa damnata“)” und insbesondere aufgrund der angeblichen Erkenntnis von
Luther, dass wir in Gen 1, 26 einen Parallelismus Membrorum haben, d. h., dass die
Ausdriicke ,nach dem Bilde* Gottes und ,Gott dhnlich® ein und dasselbe bedeuten (€v

* Fiir Erklidrungen in der westlichen Theologie vgl. Leo Scheffezyk (Hg.), Der Mensch als Bild Gottes, (Wege
der Forschung Bd. 124), Darmstadt 1969.

% N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im Skumenischen Dialog, Stuttgart 1968, S. 40.

*' [Basileios der Grofie], De hominis structura 1, 20: PG 30, 32 C.

* Vgl. A. Theodorou, Tlepl Oedioewe 100 dvlodnov dbaoxahio T@Y ‘Erlvov totéowv péyxois Twavvov
oD Aapaoxnvod, Athen 1956, S. 40 ff. Diesen Unterschied zwischen Irendos und Augustin bzw. den
Reformatoren beziiglich der Vollkommenheit der Erstgeschaffenen erkennt auch Brunner an (Der Mensch
im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin 1937, S. 524): .Da
Irendius den ersten Menschen nicht, wie spiter Augustin und nach ihm die Reformatoren (vgl. etwa De
civitate dei, XII, 23; XIII, 19-21 und Luthers Genesiskommentar, WA. 42,46 f) ..«

* Augustin, Sermo 26,12: PL 38/1, 201. De civ. Dei 21,12: CSEL 40/11, 541, 12.
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dwr dvoiv). Darum seien durch den Fall beides, Imago und Similitudo, verloren
gegangen.

Aber die Antwort auf die Frage, was die Erstgeschaffenen nach den Kirchenvitern
durch die Ursiinde konkret verloren haben, leitet sich davon ab, was ihnen vorher von
Gott geschenkt worden war. Basileios der Grofie spricht von zwei Gruppen gottlicher
Gaben: a) die bereits von Gott geleisteten Gaben (Erschaffung des Menschen durch
Gott nach seinem Bilde, noetische und ethische Kriifte, Herrschaft iiber die Natur,
Harmonie mit Gott, der Umwelt und sich selbst etc.) und b) die noch gréBBeren Gaben,
welche aufgrund der Verheiung danach dazugekommen wiiren (Unsterblichkeit, Lohn
der Gerechtigkeit, ewige Gemeinschaft mit Gott etc.)™. Auf die Frage nun, was die
Erstgeschaffenen und damit die Menschen schlechthin durch den Fall konkret verfehlt
und verloren haben, antworten die Kirchenvéter, dass dies nicht nur die verheiBenen
Gaben waren, sondern dass auch die vorhandenen natiirlichen Krifte und Gaben
Gottes in Mitleidenschaft gezogen wurden. Sie wurden verdunkelt und geschwiicht.
Durch den Ungehorsam hat der Mensch ,die Schonheit des Bildes abscheulich
gemacht®; er orientierte sich deshalb nicht mehr nach ,dem Bilde des Himmlischen®,
sondern nach dem Bilde, ,,das ihn seither zu Boden zieht*, d. h. zum Bosen, zur Siinde™.
Diese besteht darin, dass der Mensch seine Bestimmung verfehlte (&puaotdven =
siindigen, wortlich das Ziel verfehlen, nicht treffen) und sich somit von Gott entfernte.
Nach dem Ungehorsam folgte ,,Verlust von Giitern, Entfremdung von Gott, Verwirrung
von Satzungen, Umsturz von simtlichem Guten im Leben“’®. Die Harmonie des
Menschen mit Gott, seiner Umwelt und sich selbst wich der Disharmonie, der
Feindschaft, dem Egoismus, der Ausbeutung. Aber ,trotz der Wunden (Wundmale)
seiner Ubertretungen®, ist der Mensch, so die charakteristischen Worte eines Hymnus
der orthodoxen Kirche, ,Bild der unaussprechlichen Herrlichkeit* Gottes®’. Seine
bildliche, d. h. dynamische Orientierung auf Christus und das Heil hin bleibt bestehen,
auch wenn die Menschen nach dem Fall empirisch das wahrnehmen, was nicht das
Urspriingliche und Natiirliche, sondern das Widernatiirliche ist.

Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass die Theologie der drei gro3en Kirchen in
Bezug auf das Verstindnis von Imago und Similitudo folgende Ansichten vertreten:

a. Die orthodoxe Theologie spricht in Entsprechung zu der Auffassung der
griechischen Kirchenviter davon, dass der Mensch durch die ,,Ursiinde“ nicht nur die
Similitudo nicht entfaltet bzw. nicht erreicht, sondern auch die Imago geschwicht und
verdunkelt hat.

b. Die romisch-katholische Theologie verkniipft mit der ,Erbsiinde“ den Verlust
der Similitudo, wobei die Imago erhalten blieb.

c. Die Vertreter der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen behaupten
aufgrund der Gleichsetzung von Imago und Similitudo in der Regel den Verlust beider
(vereinzelt wird auch von einem ,,Rest“ der Imago gesprochen).

= Baszlezos der Grofle, Hom. in illud, Attende tibi ipsi 6: BEP 54, 34-35 (PG 31, 212 A - 213 A).

¥ Basileios der Groffe, Hom. in psalmum 48, 8 BEP 52 122-123 (PG 29, 449 B- 452 C): ,anofahkdv thv
Emowx Tob émovpaviov, dvéhafe Thv eixdva 10D yoirov.

* Basileios der Grofle, Hom. 11. De invidia 6: BEP 54, 115 (PG 31, 385 BC): ,,.. dyab®mv Sxntoow, G0
{xkko‘cguumg, Beoudv ovyLoLs ®ol dvaTpom) TavIwY ool TdHY xoth 1oV Blov xa?u.uv

’ Aus dem Gottesdienst fiir die Entschlafenen: Mmgﬂv Evyxokdyiov, Athen 1962, S. 203: ,Eizdv eip 1iig
Gpfitov S6Eng oov, &l ol oTiyLoTo PEOW TTALOUETMV,
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D. Der Mensch als verantwortliche Person

Es wurde bereits herausgestellt, dass der Mensch im Kosmos nicht blof3 ein ihm von
Gott angewiesenes Zuhause, sondern auch alles hat, um seine Bestimmung, d. h. seine
Gemeinschaft mit Gott zu verwirklichen. Er ist berufen, auf den Logos Gottes, sein
Urbild, hin zu arbeiten. Dies gilt nicht nur fiir den alten Menschen (wohoidg
fivBpwmocg), sondern auch und insbesondere fiir den in Christus erlosten, den neuen
Menschen (zouvoe @vBpowmmoc). Die gesamte Geschichte des Menschen ist aus
patristischer Sicht eine Art ,Christus-Werdung® (yoiwotomoinoig), eine auf Christus
bezogene und auf ihn hinorientierte Heilsgeschichte. Es geht schlicht und einfach um
die gottliche Gabe des Heils und ihre Aneignung durch den Menschen. Den Hohepunkt
dieser Heilsgeschichte stellt darum die Tatsache dar, dass der Logos Gottes Mensch
geworden ist, um dem Menschen das Heil zu schenken. Die Menschwerdung des Logos
(BvavBodmnolg tol Adyou) bedeutet darum fiir die griechischen Kirchenviter
»Vergottlichung des Menschen® (Béwoig bzw. Beomoinoig tot dvBowmov). Der Mensch
gewordene Logos hat den Weg dazu geebnet. Der Begriff der ,,Vergétttlichung” bedeutet
Erlangung des Heils in Christus. Der durch die Menschwerdung gerettete Mensch kann
nun Gott werden nicht ,der Natur nach® sondern ,der Gnade nach®. Der erloste
Mensch wird Gott teilhaftig, d. h. er vereinigt sich nicht mit dem Wesen Gottes,
sondern mit seinen Energien. Christus hat die Ebenbildlichkeit des Menschen nicht
neu geschaffen; er hat sie vielmehr erneuert und konkreter, geschichtlich fassbar in
Bezug zu seiner Person gesetzt. Er hat deshalb den Menschen aufgerufen, ihm zu folgen
und seine Gebote zu halten. Gleichzeitig hat er dies dem Menschen freigestellt: ,,Wer
mir folgen will ...“ (Mt 16, 24).

Es ist also bemerkenswert, dass in Zusammenhang mit der Annahme des Heils
durch den Menschen nicht etwa die Allmacht, sondern allein die Giite und Liebe
Gottes am Werk ist. Die Anwendung seiner Allmacht bzw. einer irgendwie gearteter
Vorherbestimmung wiirde Zwang bedeuten. Aber ,Gott zwingt .. seine Wohltaten
nicht auf“*® Dieser Grundsatz ermdglicht es den Kirchenviitern auch, z. B. die Frage
der Gnostiker zu beantworten, warum der vollkommene Gott Adam nicht vollkommen
geschaffen hat, oder warum der Mensch die Gebote iibertritt, falls er vollkommen
geschaffen worden wire. Klemens von Alexandrien sagt hierzu: ,Er (d. h. Adam und
damit der Mensch schlechthin) ist nicht vollkommen geschaffen worden ..., (weil) er (d.
h. Gott) will, dass wir uns von uns aus retten®.”’

Durch den Lebenshauch (éugiompe Bgod) tibertrug Gott dem Menschen Freiheit
und Verantwortung. Er riistete ihn zum tugendhaften und gottgefilligen Leben aus®
und machte ihn auf diese Weise zur ,Person® (rpdowmov). Der Begriff Person, der
bekanntlich eine zentrale Rolle bei den trinitarisch-christologischen Diskussionen der
Kirchenvéter spielte, wird in seiner Kernbedeutung auch auf den Menschen
tibertragen. So kennzeichnet der fiir die Kirchenviter charakteristische Begriff Person
das, was einen jeden konkreten Menschen ,durch die eigenen Handlungen und
Eigenschaften von den gleichartigen Wesen sehr deutlich unterscheidet und
abgrenzt“*, Die integrale, personlich verantwortliche Handlungsweise ist das

% Klemens von Alexandrien, Stromata 7, 7: BEP 7, 264 (PG 9, 460 A): ,,Otizovv 6 Bedc évdyxy dyadomoLei,
¥ Stromata 6, 12: BEP 8, 214 (PG 9, 317 B).

* Stromata 6, 12: BEP 8, 214 (PG 9, 317 BC): ,m1p0c ... TO GvadgEaotot Thv &oeTi)v Emimideios®,

' Johannes Damaskenos, Dialektica 43: PG 94, 613 AB: ,Jlodownév fotwy, Gmeo dibt OV olxelwy
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Besondere des Menschen und das, was ihn als Person von seinen Mitmenschen
unterscheidet; besser gesagt es ist das, was den Menschen zum Menschen macht. Fiir
die Kirchenviiter gipfelt diese Handlungsweise in der Liebe, im Lieben und Geliebt-
Werden. Indem der Mensch seine Mitmenschen liebt und von diesen geliebt wird,
existiert er. In Anlehnung an Aristoteles definiert deshalb auch Basileios der Grof3e
den Menschen als ,politisches Lebewesen* (molmixOov Tdov) und erblickt die
Verwirklichung dieser Eigenschaft in der Gemeinschaft der Christen und speziell in
der Nichstenliebe®,

Fiir die integrale, personlich verantwortliche Handlungsweise des Menschen
verwenden die Kirchenviter den stoischen Begriff Autexousion (cUteEovoiov bzw.
atteEovoldtne = eigenmichtige Freiheit, Freiheitlichkeit, Willensfreiheit). Diese
Willensfreiheit und Verantwortung ist mit der bereits erwahnten fithrenden Potenz im
Menschen, dem Hegemonikon bzw. dem WVerstand des Menschen eng verbunden.
Darum wird das Autexousion als ,,der Verstand® definiert, ,der sich natiirlich bewegt
oder als eine eigenmichtige verniinftige Bewegung der Seele“®. , Natiirliche* Bewegung
des Verstandes bedeutet Orientierung auf das ihm von Anfang an vorgegebene Ziel.
Insofern der Verstand sich auf sein natiirliches Ziel hinbewegt, bewahrt und entfaltet
er seine Freiheit. Die entgegengesetzte Bewegung fithrt dagegen zu seiner Unfreiheit
und Versklavung. Diese von der Stoa beeinflusste Sicht des Autexousion des Menschen
ist bereits im Neuen Testament, besonders beim Apostel Paulus vertreten. Denn auch
dort fiihrt nur das Befolgen der Gebote des Herrn zur Freiheit und zum Heil.

Trotzdem sind die Kirchenviiter insgesamt sehr bemiiht, das Autexousion zwar in
terminologischer Anlehnung an die antiken Philosophen, aber in einem christlichen
Kontext neu zu bestimmen und zur Geltung zu bringen. Dies wird u. a. in folgenden
drei Punkten deutlich:

1. Das Autexousion ist fiir die Kirchenvéter nicht eine theoretische Angelegenheit,
sondern es ist fiir dieses Leben bestimmt. Diese Seite des Problems erldutern die
Kirchenviiter auch in Anlehnung an das 10. Buch der platonischen Politeia (617 E 4-7:
Lebensweise - Wahl - priexistente Seele). Fiir sie driicken die Worte Platons ,,die Schuld
trigt derjenige, der gewihlt hat; Gott ist unschuldig® (,citic &houévov: ®edg
dvaitiog®) das Autexousion des Menschen aus. Allerdings mit einer Erweiterung und
Umdeutung des platonischen Ausdrucks: Platon lehrte an dieser Stelle die absolute
Willens- und Wahlfreiheit der gewiinschten Lebensfithrung im Jenseits, und zwar in
Verbindung mit der Seelenwanderung, wobei die Wahlmoglichkeit nur ein Mal im
Voraus fiir jedes Leben bestand. In all diesen drei Punkten lehren die Kirchenviter
etwas anderes: a. Die Willensfreiheit ist nicht fiirs Jenseits, sondern fiir die Existenz
des Menschen hier auf Erden bestimmt. b. Der Mensch bzw. seine Seele erhélt nach
dem Ableben nicht weitere Wahlmoglichkeiten eines Lebens (wie in der
Seelenwanderung), sondern lebt nur einmal. ¢. Er hat in diesem einen Leben - im
Gegensatz zur einen Wahl im Jenseits - die stindige Wahl seines Tuns und Lassens.

EVEQYNUATOY TE KAl WOWUGTOY GEIONAOY XAl TEQLWELOUEYNY TOY OLOQUDY cOTOD TaEEYETAL TUIV TNV
ELPAVELOLY®,

2 Vol. Th. Nikolaou, Askese, Monchtum und Mystik in der Orthodoxen Kirche, (VIOTh 3), St. Ottilien 1995,
S. 30.

* Klemens von Alexandrien, De providentia (Fragment 40) bei Maximos der Bekenner, Ex quaestionibus a
Theodoro ..., : PG 91, 276 C: ,adteEovoidng 0Tl volig ®atit oy ®ivoupevog i) voepd THg Yuyfig »ivnog
aVTOREA TG
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2. Das Autexousion ist deshalb die Quelle der konkreten Lebensfithrung und
Lebensweise. Das Leben in einer bestimmten Weise zu fithren bedeutet aber zweierlei.
Erstens, dass man frei ist, zwischen zwei entgegengesetzten Maoglichkeiten, z. B.
zwischen gut und bose, oder mehreren Moglichkeiten wihlen zu konnen. Hierfiir
verwenden die Kirchenviter am hiufigsten den aristotelischen Terminus mQOQ{QECLS
(Prohairesis = das Vorziehen, das Wihlen). Hatte aber Aristoteles diese
Wahlméglichkeit nur auf das beschrinkt, was als gut erkannt wurde, auf die Tugend,
so beziehen die Kirchenviter die Prohairesis auch auf das Bose bzw. die Siinde*.
Zweitens, setzt die konkrete Lebensweise nicht nur das Wollen, sondern auch das
Konnen voraus. Aus dieser Perspektive lassen sich die Handlungen sowie die
Unterlassungen des Menschen aus patristischer Sicht in folgende drei Kombinationen
des Wollens und des Koénnens einordnen™:

a. Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z. B. nicht fliegen
und dieser seiner kérperlich-natiirlichen Unfihigkeit folgt konsequenterweise auch das
Nicht-Wollen;

b. Es gibt Dinge wiederum, die der Mensch definitiv nicht tun bzw. nicht erreichen
kann, auch wenn er will; er kann z. B. nicht ewiger Sohn Gottes bzw. Gott von Natur
aus (@uoel Bedg) werden; und

c. Es gibt schlieBlich andere Dinge, die der Mensch kann, aber oft nicht will; er
kann z. B. schwimmen oder er kann 8éosr (durch Annahme, Satzung) Kind Gottes
werden.

3. Das Autexousion bezieht sich besonders auf das Heil bzw. Unheil des Menschen.
Deshalb wird das Hauptgewicht bei den soeben genannten drei Kombinationen des
Konnens und Wollens auf die dritte gelegt: Das Konnen und Nicht-Wollen. Dies erklart
sich nicht nur aus der ausgesprochen ethischen Ausrichtung des patristischen
Denkens, sondern auch daraus, dass letzten Endes durch das Tun und Lassen des
Menschen sein Heil bestimmt wird. In diesem Kontext ist es verstindlich, dass die
Kirchenvéiter den Willen im Menschen zu erwecken und zu stdrken suchen. Sie
mochten, dass der Mensch die Verwirklichung der Gebote des Herrn in Bezug auf
Ethos, Glaube und Erkenntnis anstrebt. Entsprechend setzen sie Wollen und Kénnen
gleich bzw. betonen sehr stark das Wollen dem Konnen gegeniiber: ,,Wolle ... und Du
wirst konnen® (0éhe ... xo Svvijon)™, heiBt darum das Schlagwort.

Die griechischen Kirchenviter vertreten also mit Nachdruck die Freiheitlichkeit
des Menschen. Sie vertreten somit ein optimistisches Menschenbild. Bei einigen
lateinischen Kirchenvéatern zeichnen sich dagegen ziemlich frith gewisse Ansitze einer
pessimistischen Auffassung vom Menschen ab. Diese Auffassung konkretisierte sich
in der Uberbewertung des Bosen im Menschen nach dem Fall Adams, die bereits bei
Tertullian vorkommt. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der - bei aller

* Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 17: BEP 7, 268 (PG 8, 800 A): , @V GuaomudToy Tooaipecte »ol
Opui) natdoyer”. Vel Basileios der Grofie, Quod deus non est auctor malorum 7: BEP 54, 95 (PG 31, 345 B).
Johannes Chrysostomos, In Gen 19, 1: PG 53, 158. 32, 5. PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Damaskenaos, De
fide orthodoxa 38: (PG 94, 953 BC): ,mpoaipeoic yap g0t 810 mpoxeywévoy 10 oipelofot #al éxdéyeobal
T0UTO PO TOD £Té00V ... alTEEOVOinE TEoLLEETTOL (sC. 6 dvOpwmoc)®,

2 Vel. z. B. Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 335-336 (PG 8, 1016 AB).

* Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 336 (PG 8, 1016 B). Vel. auch Johannes Chrysostomos,
In Matt. 49, 4 PG 58, 500: ,&oxel Oehfjoar, »al 10 wav fivvoton. Ad pop. Antioch. 8, 3: PG 49, 101. Vgl.
weitere Stellen bei Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Beriicksichtigung der
griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 27, Anm. 15. Siehe auch Ammonios AL, Fragm. in Joh. 12, 40: PG
85, 1477 c: v dAhoig SUVOILY TV TROAlOELY VOOTPEV.
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Hochschidtzung seines tiefsinnigen theologischen Denkens - die Kluft zu der ¢stlichen,
aber gewissermalfien auch zur vorangegangenen lateinischen Theologie der Siinde bzw.
der Freiheit des Menschen schuf. Seine Auseinandersetzung mit Pelagius im Hinblick
auf dieses Thema hat sicher zu der Radikalitit seiner deterministischen AuBerungen
beigetragen; aber auch die Eroberung Roms durch Alarich im Jahre 410, welche die
Abfassung seines Hauptwerkes (De civitate Dei) veranlasste, beeinflusste seine
anthropologischen Betrachtungen. Im scholastischen Mittelalter war man bemiiht, die
augustinschen Ubertreibungen abzuschwiichen, wihrend die Reformation®” sich fiir
den radikalen Determinismus aussprach.

Vielleicht liegt in dieser Entwicklung die Ursache, dass der Mensch sowohl im
romischen Katholizismus als auch im Protestantismus in der Folge gewissermalBen
entmiindigt wurde: Im romischen Katholizismus gipfelte diese Entmiindigung im fiir
das Heil des Menschen ,,unbedingt notwendigen“ Gehorsam dem Papst gegeniiber (so
die Bulle ,,Unam Sanctam“ von Papst Bonifaz VIIL., 1302). In der Reformation wurde
der Mensch entmiindigt, indem Determinismus und Vorherbestimmung weitestgehend
Giiltigkeit erlangten. Aus dieser Entwicklung resultierte schlieBlich die Aufklirung,
die zwar notwendig war, aber ihrerseits wiederum durch die Uberbetonung der Ratio,
durch die strikte Trennung zwischen Glauben und Vernunft und durch die Forderung
nach Emanzipation des Menschen vor allem von jeder kirchlichen Autoritit ein nicht
minder einseitiges Menschenbild lieferte.

Die griechischen Kirchenviter nehmen diesen Entwicklungen gegeniiber eine
unvoreingenommene und klare Stellung ein, die vielleicht im heutigen
Zusammenriicken der Volker Europas fiir das Verstindnis des Menschen hilfreich sein
konnte. Sie lehnen ndmlich jede Art von Determinismus strikt ab, aber genauso
entschieden weisen sie sowohl den Pelagianismus® als auch den Semipelagianismus
zuriick. Sie treten vielmehr fiir die bewédhrte biblische Richtung ein: Dass nimlich das
Heil in Christus eine Gabe Gottes ist, die angenommen oder zuriickgewiesen werden
kann. Hierfiir steht der bekannte Begriff der Synergie (ouvepyia)”, der den Vorrang
der Gnade bejaht, aber gleichzeitig das Mitwirken des Menschen wiirdigt. Durch das
Mitwirken, ,den guten Wettkampf®, leistet der Mensch seinen Beitrag und hofft
darauf, dass der menschenliebende ,Herr, der gerechte Richter, an jenem Tag® ihm
»den Kranz der Gerechtigkeit“ geben wird (1 Tim 4, 7).

*7 Schon im Jahre 1525 gab Martin Luther in Wittenberg seine Schrift ,De servo arbitrio® heraus; ihm folgte
auch Calvin.

* Pelagius war ebenfalls seiner Abstammung nach westlicher Theologe, der auch im Westen gewirkt hat.

¥ Val. ausfiihrlicher dazu: I Kalogirou, Al meol .ovvepylog® &v 1f) dunaudoel tob avBohmov didaoraiion E€
Enoeng 6000dGE0 %l ai el TV oulnTioels TOV ETepod6Ewy, Thessaloniki 1953, bes. S. 9-44.
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Der Okumenische Patriarch Meletios IV.
(1921-1923) und die orthodoxe Diaspora

von Peter Plank, Wiirzburg

Die Erfahrung zeigt, daB auch ganz hervorragende Persénlichkeiten fast immer
einen nicht allzu knapp bemessenen Zeitraum in einem neu iibernommenen Amt
benotigen, bevor sie ernsthaft daran gehen konnen, eigene Vorhaben in die Tat
umzusetzen. Nicht so Patriarch Meletios IV. Metaxakes! Nur 18 Monate lang hatte er
faktisch den Thron von Konstantinopel inne, die politischen Ereignisse iiberstiirzten
sich in dieser Zeit und lieBen kaum auf eine Konsolidierung des Okumenischen
Patriarchates hoffen. Dennoch hat Meletios unbeirrt seiner Kirche ihren Weg in die
Zukunft gewiesen und gebahnt. Vieles, was er in seiner schier unglaublichen Tatkraft
unternahm, hat bis heute Bestand. Was ihm nicht gegliickt ist ins Werk zu setzen, ist
groBenteils bis heute unausgefiihrt geblieben. Fiir manche seiner Visionen war die Zeit
noch nicht reif und scheint bis heute nicht gekommen zu sein. Auch wenn einer seiner
Nachfolger, Athenagoras (1948-1972), zumindest in der westlichen Welt wesentlich
bekannter geworden ist als er, so steht Meletios hinter ihm an Bedeutung keinesfalls
zuriick, sondern war vielleicht tiberhaupt einer der groten Hierarchen, die jemals auf
dem Okumenischen Thron saBen.

Eine liickenlose, geschweige denn erschopfende Darstellung seines turbulenten
Lebenslaufes fehlt immer noch. Zwar hat Archimandrit Theokletos Strangas dem
Wirken des Meletios als Metropolit von Athen (1918-1920) in seiner groBen Kirchen-
geschichte Griechenlands gebiihrenden Raum gewidmet.' Auch hat Andreas Tillyrides,
seit 1998 Metropolit Makarios von Zimbabwe, umfangreiche Materialsammlungen
publiziert, die er aus westeuropédischen und nordamerikanischen Archiven erhoben
hat.” Doch hat offenbar bislang niemand die Zeit oder die Moglichkeit gehabt, etwa
die Wirksamkeit des Meletios in den innerkirchlichen Vorgingen Cyperns vor und
nach seiner Wahl zum Metropoliten von Kition (Larnaka) 1910 zu dokumentieren oder
darzustellen. Zu einer Arbeit dieser Art auch nur einen Baustein beizutragen, ist
weder von hier aus méglich noch beabsichtigt. Die folgenden Zeilen wollen lediglich
dabei helfen, die Aufmerksamkeit solcher, die an der jiingeren Geschichte der
orthodoxen Kirche und ihrer gegenwirtigen Lage interessiert sind, auf den
moglicherweise bedeutendsten griechischen Hierarchen des 20. Jahrhunderts zu len-
ken.” Dabei soll seine kurze, aber folgenreiche Amtszeit als ,,Erzbischof von Konstan-

' Th. Strangas, "Exxdnoiac EALGdoc iotopia éx mnyd@v ayevdiv 1817-1967, Bd. II, Athen 1970, S. 721-929.
A Tillyridis, Meletios Metaxakis, Ekklesia kai Theologia 4 (1983) 655-929; Ders., Meletios Metaxakis and
English Diplomacy, Ekklesia kai Theologia 5 (1984) 551-832; Ders., Mehétiog MetaEdxne Avéxdoto
weipeva, Texts and Studies. A Review for Hellenism in Diaspora 7 (1988) 107-295.

* Immerhin sind Meletios in neuesten deutschen theologischen Lexika erstmals eigene Lemmata gewidmet:

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2
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tinopel, dem Neuen Rom* im Mittelpunkt stehen, auf dem Hintergrund eines politisch-
gesellschaftlichen Umbruchs, dessen Vehemenz und Komplexitit sich uns Heutigen
nicht leicht erschliessen.

1. Das Heilige Land

1871 in dem Dorf Parsas Lazathios auf Kreta als Sohn eines Landwirts geboren und
auf den Namen Emmanuel getauft, verliel er erst im Alter von 18 Jahren die Insel ge-
gen den Willen seiner Eltern und begab sich nach Jerusalem, wo ein Verwandter seiner
Mutter am Grab der Gottesgebiirerin als Priester diente. Dieser vertraute Emmanuel
der Obhut des Archimandriten Beniamin an, der dem Kloster des hl. Nikolaos
vorstand. Archimandrit Beniamin und sein Zogling Emmanuel gehorten zu jenen
Personen, die Erzbischof Spyridon vom Berg Thabor 1891, als er zum Patriarchen von
Antiocheia gewiihlt wurde, als kiinftige Mitarbeiter von Jerusalem nach Damaskus mit
sich nahm. Spyridon weihte Beniamin 1892 zum Metropoliten von Amidos, unweit
vom Tigris gelegen, Emmanuel aber wurde unter dem Mdénchsnamen Meletios Diakon
und begleitete den Bischof an seinen Wirkungsort. Wenig spéter sandte ihn Patriarch
Spyridon zuriick nach Jerusalem, wo er die 1894 reorganisierte theologische Schule
zum HL Kreuz® besuchen sollte. Unmittelbar nachdem Meletios im Juli 1900 die Schule
mit bestem Erfolg absolviert hatte, ernannte ihn Patriarch Damianos von Jerusalem
(1897-1931) zum Untersekretir der Synode der Heiligen Stadt, was seine Pline
insofern durchkreuzte, als er gehofft und erwartet hatte, zu weiteren Studien nach
Europa geschickt zu werden. Doch lieB der Patriarch Meletios nicht ziehen und
ernannte ihn stattdessen zum Erzsekretir (Goyryocpunatevic) der Heiligen Synode,
einem sehr angesehenen und einflussreichen Amt. Schon zu dieser Zeit zeigte sich sein
auBerordentlicher Ideenreichtum, sein Organisationstalent und seine energische
Durchsetzungskraft. Sie kam in diesem Abschnitt seines Lebens vor allem dem
Bildungssystem der Kirche von Jerusalem zugute. So begann er etwa als Rektor der
theologischen Schule die Zeitschrift Néa Zubv herauszugeben, die iiber Jahrzehnte
hinweg zu den wichtigen theologischen Publikationsorganen der griechischen
orthodoxen Welt zihlte. Mehrere Wahlen auf Bischofssitze verschiedener autokephaler
griechischer Kirchen, die Meletios in dieser Zeit erreichten, lehnte er ab. Grund dafiir
war offenbar seine besondere innere Bindung an die HI Stadt und die HI. Stitten, die
ihn im Lauf der Zeit ergriffen hatte. Umso mehr muss ihn ein Zerwiirfnis mit
Patriarch Damianos getroffen haben, das ihn zwang, 1908 Jerusalem zu verlassen und
sich nach Konstantinopel zu begeben. Von dort aus nahm er im Februar 1910 die
Ernennung zum Bischof von Kition, einem der Sitze der Kirche von Cypern, an.

LThK? VII (1998) 83 (A. Kallis) (Lit.); RGG* V (2002) 1019 (M. Petzolr).

* Vgl. dazu: Ch. Papadopulos, “lotopla the ExxAnoiac TeoooohGumy, 2. erweiterte Aufl,, Athen 1970, S. 810
Anm. 1.
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2. Megali Idea?

1918 wurde Meletios’ zum Metropoliten von Athen und damit zum Ersthierarchen
der Kirche von Hellas gewihlt. Griechenland war damals ein politisch, gesellschaftlich
und damit auch kirchlich tief gespaltenes Land. Der Episkopat wurde in den er-
bitterten Streit zwischen Konig Konstantinos I. und Ministerprisident Eleutherios
Venizelos (Benizelos) hineingezogen. Meletios lie sich auf ein Wagnis mit ungewissem
Ausgang ein, als er die Wahl annahm. Doch war er nicht der Mann, der Streitigkeiten
aus dem Weg gegangen wire, wenn sie ihm notwendig erschienen, und scheute auch
nicht davor zuriick, sich Gegner zu schaffen und sich ihrer zu erwehren, wenn er dafiir
gute Griinde sah. Der Vorginger des Meletios als Metropolit von Athen war nicht
durch Tod oder freiwilligen Verzicht aus dem Amt geschieden. Vielmehr hatte
Metropolit Theokletos I. (Menopulos), seit 1903 im Amt, im Oktober 1917 weichen
missen, nachdem Konig Konstantinos mit seiner Politik so griindlich gescheitert war,
dass er das Land bereits im Juni zuvor hatte verlassen miissen.

Die Sympathien des Monarchen standen im Ersten Weltkrieg auf Seiten der Mit-
telméchte, was schon deshalb nicht verwundert, weil seine Gemahlin, Kénigin Sophia,
die durchaus Einfluss auf ihn besal, eine Schwester des deutschen Kaisers Wilhelm II.
war. Konstantin hatte sich folglich bemiiht, eine Haltung wohlwollender Neutralitiit
einzunehmen. Hingegen suchte der vom Volk gewihlte Ministerpriasident Venizelos
offen den Anschluss an die Entente. Thm schwebte angesichts des zu-
sammenbrechenden osmanischen Staates eine betrachtliche Erweiterung Griechen-
lands vor. Sie entsprach den allenthalben zu dieser Zeit zu beobachtenden Versuchen,
Nationalstaaten zu bilden, und die bereits errungenen diesbeziiglichen Erfolge der
Griechen in den sog. Balkankriegen 1912/13 schienen weitere Zuwichse zu ver-
sprechen. Auch war es dem geborenen Kreter Venizelos gelungen, seine Heimat mit
Hellas zu vereinigen, so dass ein Griechenland, das auch Thrakien, den Westteil
Kleinasiens und vor allem die alte Reichshauptstadt Konstantinopel umfasste, Inhalt
der sog. Megali idea (ueydAn idéa), in greifbarer Nihe schien, wenn es gelang, die
Staaten der Entente dafiir zu gewinnen. Dass dies nicht nur den Zusammenbruch des
osmanischen Imperiums, sondern als Reaktion auch einen gefdhrlichen tiirkischen
Nationalismus heraufbeschwéren musste, scheinen nur wenige erkannt zu haben, be-
vor er seine schlimmsten Auswiichse im Volkermord an den Armeniern 1915/16 und
der Vertreibung der Griechen Anatoliens und Ostthrakiens 1923 zeigte.

Zunichst war freilich Konig Konstantin der Verlierer. Denn Venizelos beugte sich
nicht dem Willen des Monarchen, sondern bildete im Oktober 1916 in Thessalonike
unter dem Schutz der Alliierten eine Gegenregierung. Es nutzte dem Konig nichts, dass
er die Stdndige Synode der Bischéfe mit Metropolit Theokletos an der Spitze ver-
anlasste, Venizelos am 12./25. Dezember 1916 6ffentlich unter Steinwiirfen des Mobs
auf dem Athener Ares-Feld zu exkommunizieren.®

Vielmehr setzte Venizelos seine Macht in ganz Hellas durch, entthronte den Konig
und regierte unter der nominellen Herrschaft des Alexandros, des zweiten Sohnes
Konstantins. Auch die bisherige Leitung der Kirche wollte er nicht mehr dulden und

* Gunnar Hering erwidhnt Meletios in seinem umfangreichen Werk ,Die politischen Parteien in Griechenland
1821-1936% 2 Bde., Miinchen 1992, nur ein einziges Mal und nennt ihn dort eigentiimlicherweise ,Meletios
Mouzakis“ (Bd. 2, S. 803). Im umfangreichen Index (S. 1190-1253) findet sich kein Meletios, wohl aber ein
~Mouzakis, Meletios* (S. 1224).

® Th. Strangas, Exxzlnoiag ‘EALadog lotopia éx mnydy dpevddy, Bd. I, Athen 1969, S. 675.
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setzte -ein unerhorter Vorgang, seit das kirchliche Statut von 1852 in Kraft stand- die
aus fiinf Bischofen bestehende Stindige Synode mit dem Athener Metropoliten
Theokletos an der Spitze durch Verfiigung vom 11./24. Juli 1917 kurzerhand ab.
Zugleich wurde sie durch eine vierkopfige sog. Gplotivdny ovvodog (Elite-Synode) mit
Metropolit Euthymios von Thessaliotes als Vorsitzendem ersetzt. In der Regie-
rungsverordnung stand, es handle sich um die vierte dpiotivony ovvodog, obwohl eine
Einrichtung dieser Art bislang unbekannt gewesen war.’ AuBerdem wurde den vier
Angehorigen der dplotivony otvodog eine Liste von 13 Bischofen ~darunter sie selbst—
iiberreicht, die vorgeschlagen waren, einen obersten kirchlichen Gerichtshof zu bilden,
um Metropolit Theokletos, die iibrigen Mitglieder der Stindigen Synode und weitere
anti-venizelistische Hierarchen abzuurteilen. Dieses oberste Kirchengericht verfiigte
am 3./16. Oktober 1917 iiber Theokletos von Athen und die Mitglieder der bisherigen
Stindigen Synode die Absetzung von ihren Bischofsimtern und ihren kiinftigen
Aufenthalt in Kldstern. Wie unwohl vielen Kirchenleuten bei alledem war, geht allein
aus der Tatsache hervor, dass das Urteil gegen Theokletos mit nur 7 gegen 6 Stimmen
gefillt wurde,® obwohl alle Mitglieder des Gerichts von der venizelistischen Regierung
bestimmt waren.

In der Sitzung der Elite-Synode am 26. Februar/ 11. Mirz 1918’ veranlaBte Euthy-
mios von Thessaliotes die Wahl des neuen Metropoliten von Athen und Vorsitzenden
der HL. Synode der Kirche von Hellas. Wie iiblich wurden dem koniglichen Thron drei
Kandidaten zur Ernennung vorgeschlagen, Archimandrit Chrysostomos Papadopulos,
Metropolit Meletios von Kition und Iakobos von Vatopediu, der Vertreter des HL
Berges Athos in Russland. Mit Dekret vom 7./ 20. Médrz 1918 ernannte Konig
Alexandros den Wunschkandidaten des Venizelos, namlich Metropolit Meletios. Einen
Tag spiter fand seine Inthronisation in der Athener Metropolitan-Kathedrale statt.

Was Venizelos und seine Partei in Staat und Kirche Griechenlands 1916-1918 ver-
anstalteten, war ohne Zweifel eine Art Putsch. Er konnte sich dabei freilich auf eine
nicht unerhebliche Stromung der griechischen offentlichen Meinung stiitzen, welche
die peydaln idén faszinierte und motivierte, sowie auf die Machte der Entente, die
Venizelos schiitzten und dabei waren, den Weltkrieg zu ihren Gunsten zu entscheiden.
Auch Metropolit Meletios war ein Anhinger des Venizelos. Er nahm es offenbar in
Kauf, auch rechtlich-kanonistisch fragwiirdige Wege zu beschreiten, konnte er doch die
realistische Hoffnung hegen, das zu tun, was die Zeit und die Stunde zum Wohl des
Volkes und des Landes erforderten.

Doch entsprach der Verlauf der politischen Ereignisse nicht den Erwartungen des
Venizelos und jener, die sich fiir die Megali idea begeisterten. Zwar wehten auch
griechische Fahnen in Konstantinopel, als die Alliierten 1919 dort einmarschierten.
Doch der Feldzug der griechischen Armee gegen die kemalistischen Tiirken, der im
Mai desselben Jahres so enthusiastisch begann, sollte im September 1922 mit einer
wahren Katastrophe enden, der auch viele griechische Zivilisten samt Metropolit
Chrysostomos von Smyrna zum Opfer fielen."” Derweil war Kénig Konstantin nach
dem frithen Tod seines Sohnes Alexandros lingst auf den griechischen Thron zu-
riickgekehrt und noch vor ihm Metropolit Theokletos in sein Amt. Grund fiir all dies

" Th. Strangas, Exxnoiac ‘EALGSoc lotopla £ mnydv apevdav 1817-1967, Bd. 11, Athen 1969, S. 721f.
¥ Th. Strangas, a.2.0., S. T44f.

* Th. Strangas, 2.2.0., S. 758-760.

"'Vel. U. Steinbach, Die Tiirkei im 20. Jahrhundert, Bergisch Gladbach 1996, S. 104-122.
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war die Wahlniederlage des Venizelos am 1./ 14. November 1920. Ihr folgte die Abset-
zung des Metropoliten Meletios und die Wiedereinsetzung seines Vorgidngers
Theokletos durch einen einfachen Erlass des Kirchenministers Theodoros Zaimes vom
17./ 30. November."!

3. Die Neue Welt

Metropolit Meletios zog sich in die USA zuriick, wo er weiterhin den Titel eines
amtierenden Metropoliten von Athen und Vorsitzenden der HL. Synode der Kirche von
Griechenland fithrte. Dort hatte er bereits mit Beschluss vom 4./ 17. August 1918 eine
Epitropie der HL Synode der Kirche von Griechenland errichtet'> und sich selbst
anschlieffend von Ende August bis Anfang November 1918 in Nordamerika aufgehal-
ten.”” Mit einem Synodaltomos vom 18./ 31. Mirz 1908 hatte der Okumenische Patri-
arch Ioakeim III. die Verantwortung fiir die Seelsorge in der griechischen Diaspora mit
Ausnahme der Gemeinde in Venedig der Leitung der Kirche von Hellas iibertragen,"
sodass Meletios sich auch in dieser Hinsicht in die Pflicht genommen sah, zumal
andere orthodoxe Kirchen sich zum Teil schon seit langer Zeit ernsthaft um die
Auswanderer aus ihren Stammlanden in die Neue Welt miihten."® Die russische Kirche
etwa besass seit 1859 einen etablierten Episkopat in Nordamerika. Aus den Berichten
von Bischof Alexandros (Démoglu) von Rhodostolon, seinem Vikar, den Meletios zu-
riickgelassen und mit der Leitung der amerikanischen Epitropie beauftragt hatte, geht
hervor, dass er es vor allem mit Erzbischof Aleksandr (Nemolovskij)'® zu tun hatte,
dem uw.a. ein arabischer Vikar namens Euthymios (Ofej3) zur Seite stand, der 1917 zum
Bischof von Brooklyn geweiht worden war.'” Obwohl Euthymios bereits in den Jahren
1904-1915 einen Vorgidnger in dieser Funktion, den arabischen Bischof Raphael
(Hawwaweni)'® besessen hatte, hatte das antiochenische Patriarchat in Metropolit
Germanos (Shedadi) von Seleukia 1914 einen eigenen Vertreter in die USA entsandt
mit dem Auftrag, die arabophonen Orthodoxen zu sammeln. Vor der Hl. Synode in
Athen hatte sich Metropolit Meletios ausfiihrlich iiber seine Sicht der Dinge geduBert:
Er sei sich im Klaren dariiber, dass russische, arabische, griechische und andere
orthodoxe Gldaubige in wachsender Zahl in Amerika lebten und dass Russen wie
Araber bereits ihre eigenen Hierarchen dort besdBen. Dass auch die griechischen
Glaubigen eine angemessene kirchliche Ordnung erhielten, sei ihm ein besonderes
Anliegen. Dariiber hinaus stelle er sich vor, alle Orthodoxen in Amerika, welcher
Herkunft auch immer, zur kirchlichen Einheit zusammenzufithren und sie in die
Autokephalie zu entlassen, die zunéichst dem russischen Erzbischof als Ersthierarchen
anzuvertrauen sei. Metropolit Meletios ging in diesem Zusammenhang so weit zu

" Text: Th. Strangas, Exxdnoia EALGSOC &% mny@v dpevddv 1817-1967, Bd. I1, Athen 1970, S. 924.

" Th. Strangas, a.a.0., S. 845f.

" A. Tillyrides, Meletios Metaxakis, Ekklesia kai Theologia 4 (1983) 655-929, dort: 685-724.

" Text: Th. Strangas, Exxinotac ‘EALGSoc lotopla & mydv dpevddv 1817-1967, Bd. 11, Athen 1969, S.
547-552.

el ok Heyer, Geschichte der orthodoxen Kirche in Amerika, Kirche im Osten 5(1962) 9-50.

' Die russischen orthodoxen Bischofe von 1893 bis 1965. Bio-Bibliographie von Metropolit Manuil
(LemeSevskij) bis zur Gegenwart ergiinzt von P. Coelestin Patock OSA, 6 Bde., Erlangen 1979-1989,
(weiterhin zitiert: LemeSevskij) hier: Bd. I, S. 73-75.

" Lemegevskij 111, S. 145,

" Lemesevskij V, S. 490f.
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sagen, eine vereinigte amerikanische Kirche werde nach ein bis zwei Generationen ein
wiirdiges Glied im Reigen der orthodoxen Autokephalien bilden."

Selbst als Abgesetztem, der Anfang 1921 in die Vereinigten Staaten emigrierte, war
es Meletios Metaxakes nicht etwa vergénnt der Ruhe zu pflegen. Vielmehr hatte er es
sich wohl selbst zuzuschreiben, dass die Partei des Theokletos ihm auch hier nicht
wenig Ungemach verursachte, da auch ihr durch die Aktivitdt des Meletios klar
geworden war, dass fiir die Griechen in Amerika kirchlich gesorgt werden miisse. Da
Bischof Alexandros als Parteiginger des Meletios galt, wurde er am 6./ 19. Februar
1921 von der Hl. Synode in Athen von seiner Aufgabe, die griechischen Gemeéinden in
den USA zu verwalten, abberufen und angewiesen, sie an den Priester Nikolaos
Lazares zu iibergeben. Alexandros antwortete auf kanonisch anfechtbare Weise, dass er
allein dem Okumenischen Patriarchat verantwortlich sei.”” Daraufhin gab die Athener
Synode in einem Erlass vom 24.5./ 6.6.1921 bekannt, sie entsende den Metropoliten
Germanos von Monembasia und Lakedaimon als ihren bevollmichtigten Exarchen
nach Amerika, und warnte die dortigen Gldubigen davor, mit dem ,ehemaligen
Metropoliten von Kition* Meletios und dem Bischof Alexandros von Rhodostolon in
Verbindung zu treten.”’

Auf diese Weise war der staatlich-kirchliche Zwist zwischen Venizelisten und
Royalisten auch direkt in die amerikanische Diaspora hineingetragen und verursachte
nicht wenig Wirrnis. Doch behielten Meletios und Alexandros dabei die Oberhand,
nicht zuletzt deshalb, weil ihnen leitende Personlichkeiten der amerikanischen
Episkopalkirche sowie deren anglikanische Glaubensbriider in England, die selbst-
verstindlich als Patrioten auf Seiten des Venizelos standen, bereitwillig Hilfe leisteten.
Die Sympathie, die ihnen Metropolit Meletios seinerseits zeigte, trug keineswegs
opportunistische Ziige. Der griechische Hierarch war, wie so mancher orthodoxe
Bischof oder Theologe der damaligen Zeit, ein echter und aufrichtiger Freund des
Anglikanismus. Im Gegensatz zum romischen Katholizismus und dem Papsttum, dem
man mit groBem Misstrauen begegnete,” hielten viele maBgebliche Orthodoxe den
Anglikanismus fiir eine Art Orthodoxie des Westens, mit der eine Kircheneinheit
moglich und erstrebenswert schien. Die Weihen anglikanischer Amtstriger hielt
Meletios aus Uberzeugung fiir rechtmiBig und giiltig, wovon Anglikaner natiirlich
umso mehr angetan waren, als Papst Leo XIII. dieselben in der Bulle Apostolicae
Curae vom 13.9.1896% feierlich fiir null und nichtig erklirt hatte.

4. Der verwaiste Thron

Was schlielich aus Meletios geworden wiire, hitte die Lage der Dinge sich nicht
gedndert, ist eine Frage, die ohne Antwort bleiben muss. Gewiss hétte er sich nicht am
15./ 28. Dezember 1921 zu dem geistlichen Gericht in der griechischen Hauptstadt
eingefunden, vor das er geladen war, um sich wegen unrechtmifliger Aneignung des
Athener Metropolitenstuhls und schismatischer Aktivititen in Amerika zu verant-

¥ Th. Strangas, Exxinoiag EAAGdoc lotopia &% myydy dypevday 1817-1967, Bd. 11, Athen 1970, S. 848-850.
2 Th Strangas, a.a.0., S. 948,

2 Th. Strangas, a.a.0., S. 9871,

* Meletios brachte es fiir seine Person etwa in einem 1923 an den griechischen Politiker Nikolaos Polites
gerichteten Schreiben zum Ausdruck: A, Tillyridis, Meletios Metaxakis: A Historical Document Theologia
55(1984) 525-532.

2 Text: Acta Sanctae Sedis 29 (1896-97) 193-203.
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worten.”* Doch da erreichte ihn telegraphisch im Dezember 1921 die Nachricht von
seiner Wahl zum Okumenischen Patriarchen.

Seit dem Amtsverzicht Germanos V. am 12./ 25. Oktober 1918 war der Okume-
nische Thron vakant gewesen. Man hatte wohl die politische Lage fiir zu uniiber-
sichtlich gehalten, um zu einer Neuwahl zu schreiten — oder gar die Vorstellung gehabt,
der Thron des hellenischen Ersthierarchen werde ohnehin im Sinne der Megali Idea in
absehbarer Zeit von Athen nach Konstantinopel transferiert und mit dem
Okumenischen Patriarchat vereinigt. Man begniigte sich mit der Wahl eines
Patriarchatsverwesers (tomotnentiig) in der Person des Metropoliten Dorotheos von
Prusa. Auch Dorotheos hielt sich mehr als einmal in angelsichsischen Lindern auf,
sicher aus politischen, aber auch aus religids-theologischen Griinden. Erstaunlicher-
weise hielt Dorotheos es trotz der Unwigbarkeiten, in denen sich seine eigene Kirche
damals befand, und des provisorischen Charakters seiner personlichen Stellung fiir
angebracht, im Januar 1920 jenes beriithmte Synodalschreiben® zu erlassen, das mit
Recht zu den entscheidenden Anstofen jener Bewegung des 20. Jahrhunderts zéhlt, die
wir die Okumenische nennen. Bei nidherer Betrachtung seines Inhalts, wie der
Zeitumstinde, in denen es erlassen wurde, liegt der Gedanke nicht fern, dass Doro-
theos als Empfianger seiner Botschaft zuerst die Vertreter des Anglikanismus im Auge
hatte. Zumindest in der Einschitzung der konfessionellen Lage des Christentums und
der okumenischen Erfordernisse der Zeit diirften also die Ansichten der beiden
Metropoliten Meletios und Dorotheos sehr dhnlich gewesen sein. Dorotheos starb am 6.
Mirz 1921 - bezeichnenderweise in London. Die HL Synode zu Konstantinopel wiihlte
an seiner Stelle den Metropoliten Nikolaos von Kaisareia zum Verweser des
Patriarchenthrons.

Noch war die Lage der griechischen Armee in Kleinasien gegeniiber jener der tiir-
kisch-nationalen Kemalisten nicht aussichtslos, die Megali idea folglich nicht ausge-
trdumt, sodass unter dem neuen locum tenens bald Bewegung in die Frage der patri-
archalen Nachfolge kam. Nach wie vor stand der 1860 zwischen dem Patriarchat und
der Hohen Pforte ausgehandelte Kavoviopoc mepl éxhoyiic xoi Swpiopod tod
natoudoyov (Regelung der Wahl und Einsetzung des Patriarchen)® in Kraft, der
seinerzeit im Sinne der liberalisierenden sog. Tansimat-Bestrebungen des Sultanats
zustandegekommen war. Nach deren Normen gestalteten sich auch noch die Wahl und
Inthronisation des Meletios, wenn auch nicht ohne erhebliche Probleme und gewisse
Abidnderungen des Reglements.

* Th. Strangas, Exxinotac ‘EALGSoc lotopia éx mydv apevddv 1817-1967, Bd. 11, Athen 1969, S. 1116.
Das geistliche Gericht tagte dennoch unter dem Vorsitz des Metropoliten Theokletos und verurteilte
Meletios im Januar 1922 zur Absetzung und lebenslangem Arrest in einem Kloster (ebd. S. 1127).

B Text: Th. Strangas, a.a.0, S. 898-901; deutsche Ubersetzung: B. Ohse, Der Patriarch Athenagoras I. von
Konstantinopel, ein Skumenischer Visionir, Gottingen - Regensburg 1968, S. 222-225.

* N. Cotlarciuc, Die Besetzungsweise des (schismatischen) Patriarchalstuhles in Konstantinopel, in: Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht 83 (1903) 3-40, 226-254, bes. 231-254. Der Verfasser war 1924-1935
orthodoxer Metropolit von Czernowitz. Das in Klammern gesetzte Adjektiv ,schismatisch® stammt
natiirlich nicht von ihm, sondern von der Redaktion der Zeitschrift; LI Sokolov, Konstantinopolskaja
Cerkov’ v XIX veke. Opyt istorideskago izsledovanija, Bd. I, S. Peterburg 1904, S. 758-762; N. Milasch, Das
Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 1905, S. 322.
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5. Die boykottierte Wahl

Mit einem Rundschreiben vom 12./ 25. April 1921 wurde bekannt gegeben, dass die
Wah!”” im folgenden Juni stattfinden solle. Doch versammelten sich 40 Bischofe aus
den sog. Neuen Gebieten, d.h. den Neuerwerbungen Griechenlands aus den Balkan-
kriegen 1912/ 13, die weiterhin nicht etwa zur Kirche von Hellas, sondern zum Oku-
menischen Patriarchat gehorten, in Adrianopel (Edirne) und sandten an den Patriar-
chatsverweser eine Denkschrift, in der sie zwei Forderungen stellten, ndmlich zum
einen die Wahl erneut zu verschieben, und zum andern sie zu giinstigerer Zeit unter
Beteiligung der gesamten Hierarchie und von Laien-Personlichkeiten aus allen Epar-
chien des Okumenischen Thrones durchzufiithren. In Konstantinopel traf die Ge-
sandtschaft der Versammlung von Adrianopel mit beiden Kérperschaften (oduata)™
der Patriarchie zusammen, niamlich der HI. Synode, die aus 12 Metropoliten bestand,”
und der sog. Gemischten Kommission, die 4 der genannten Synodal-Metropoliten und
8 Laiennotabeln vereinigte. Beide Korperschaften beschlossen in einer gemeinsamen
Sitzung am 8./ 21. Juni 1921, zwar keiner weiteren unbefristeten Verschiebung der
Wahl stattzugeben, wohl aber einer gewissen Verlingerung der angegebenen Frist.
Zudem fand die geforderte Verinderung der Beteiligung von Hierarchie und Laien
Zustimmung. Dies wurde den Bischofen mit Schreiben vom 16./ 29. Juli 1921
mitgeteilt.

Am 1./ 14. Oktober 1921 beschlossen die beiden Korperschaften, nunmehr zur Wahl
zu schreiten und teilten in einem Rundschreiben vom 6./ 19. Oktober mit, dass die
Wahlversammlung innerhalb einer Frist von 45 Tagen® stattfinden solle, und zwar
unter Beteiligung aller Metropoliten und einer entsprechenden Anzahl von Laienver-
tretern aus den Eparchien. Am 15./ 28. November versammelten sich die beiden Kor-
perschaften zur Vorwahlversammlung im grossen Synodalsaal der Patriarchie, be-
stimmten den 25. November/ 9. Dezember als Wahltermin und versandten diesen
Beschluss per Telegraphen. Ungliicklicherweise blieb dabei unbeachtet, dass der
Beschluss vom 1./14. Oktober, eine Frist von 45 Tagen zu setzen, erst am 6./19.
Oktober bekannt gegeben worden war. Von 68 zur Wahl berechtigten Bischéfen,
welche gemidBl dem wavoviopog yevirog von 1860 die Aufgabe hatten, in einem
versiegelten Brief bis zum Wahltermin je einen Kandidaten zu benennen, hatten dieses
Recht bis zum Wahltag, dem 25. November/ 9. Dezember nur 18 wahrgenommen,
davon 13 durch personliches Erscheinen und 5 weitere durch einen Vertreter. An Laien
waren 8 Patriarchalriite (ovufovior) anwesend, 39 weitere Personen aus der Stadt und
dem Umland von Konstantinopel sowie 44 aus den Eparchien. Da vier
Personlichkeiten verhindert waren, bestand die aktuelle Wahlversammlung demnach
aus genau 100 Mitgliedern. Wie verhaltnisméBig gering die Zahl der Teilnehmer an der
Wahl tatsiachlich war, wird erst deutlich, wenn sie mit der Zahl jener verglichen wird,
die zur Mitwirkung berechtigt gewesen wiren, nimlich ca. 275. Selbst die Mehrzahl
der amtierenden Synodalmetropoliten, nidmlich 7 von 12, hielten sich am 25.
November/ 9. Dezember vom Wahlgang fern.

*T B. Stavridis, 'O Oinovpevundg Matoidoyns Mekétiog A’, Theologia 46 (1975) 529-542, 763-774, dort: 534-
536.

28 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlandischen Kirche, Mostar 21905, S. 338-340.

* Der entsprechende #avoviopde yevirbe von 1860 verlangt, dass die Amtszeit aller Mitglieder der Synode 2
Jahre dauert und dass in jedem Jahr eine Hilfte derselben durch eine neue zu ersetzen ist.

* Der novovioudg schreibt eine Frist von 41 Tagen vor.
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Dennoch schritt die Versammlung zur Tat, wie die yevix0ol ®OVOVIOUOL Sie VOI-
schrieben. Die Entsiegelung der Wahlbriefe des Episkopats ergab eine Liste von 16
Vorgeschlagenen. Ohne sie der immerhin noch amtierenden Hohen Pforte unter Sultan
Mehmet VI. vorgelegt zu haben, wie dies der herkémmliche ®avoviouog vorsah, und
auch spiter in der kemalistischen Republik vom Staat zur moglichen Streichung
missliebiger Kandidaten wieder eingefordert wurde und wird,* wurde aus der Zahl der
Genannten ein Dreiervorschlag erstellt, der dadurch zustande kam, dass jeder
Wabhlteilnehmer, gleich welchen kirchlichen Standes, drei Namen aus den vorge-
schlagenen 16 notierte. Auf diese Weise kamen der Patriarchatsverweser Nikolaos auf
83, Meletios von Athen ebenfalls auf 83, Germanos von Amaseia schliefflich auf 78
Stimmen. Dem »avoviopog entsprechend begab man sich daraufhin in die Patriar-
chatskathedrale, wo die 18 anwesenden Metropoliten®® ihr abschlieBendes exklusives
Wahlrecht ausiibten. Dabei entfielen auf Meletios 16 Stimmen und nur je 1 auf
Nikolaos und auf Germanos.

Unverziiglich wurde das Ergebnis Meletios telegraphisch mitgeteilt, der sich in den
USA aufhielt. Dieser nahm die Wahl sofort dankend an. Zugleich bestellte er Nikolaos
von Kaisareia zum Patriarchats-Verwalter bis zu seinem Eintreffen. Die sieben
Synodalmetropoliten, die der Wahl ferngeblieben waren, riefen indessen die Hierarchie
nach Thessalonike zusammen, wo unter dem Vorsitz des Metropoliten Konstantinos
von Kyzikos vom 16.-22. Dezember/ 29. Dezember-4. Januar (1922) eine
Bischofsversammlung stattfand, welche die vorgenommene Wahl fiir nichtig erklarte,
eigene Schritte zu einer neuerlichen Patriarchenkiir ankiindigte und Meletios auf-
forderte, in den USA zu bleiben.

Der konkrete Wahlhergang, aus dem der Athener Metropolit als Meletios IV. von
Konstantinopel hervorging, gibt keinen Anlass, seine Kanonizitit zu bezweifeln, doch
hinterlassen einzelne seiner Schritte sowie seine Begleitumstinde einen irritierenden
Eindruck, die nach einer Erklirung verlangen. Am meisten fillt auf, dass von 68 dazu
berechtigten Hierarchen nur ganze 18 einen schriftlichen Wahlvorschlag einreichten.
Eine leichte Unstimmigkeit zwischen der Datierung in der Festsetzung des Wahlter-
mins und seiner Bekanntgabe um einige wenige Tage kann dazu nicht ernsthaft als
Begriindung angefiihrt werden. SchlieBlich lag der Wahltermin als solcher eindeutig
fest. Vielmehr scheint die weit tiberwiegende Zahl der Metropoliten eine Patriar-
chenwahl zu dieser Zeit iiberhaupt fiir inopportun gehalten zu haben, wie schon die
Versammlung von Adrianopel im Vorfeld gezeigt hatte. Dass selbst mehr als die Hélfte
der Synodalmetropoliten diese Ansicht teilte, beweist ihre Abwesenheit am Wahltag,
die ihrerseits keinesfalls auf Missverstindnisse hinsichtlich des Termins zuriickgefiihrt
werden kann.

Dass es tiberhaupt zur Festsetzung eines Wahltages kam, ist nur durch die Mitwir-
kung der Gemischten Kommission an dieser Aktion auf der gemeinsamen Sitzung der
beiden Kérperschaften am 1./ 14. Oktober erklirlich. Weiterhin fillt auf, dass im
Vergleich zur Hierarchie eine verhédltnisméBig groBe Anzahl von Laien dem Ruf der
Patriarchie zur Wahl folgte, wenngleich festzustellen ist, dass auch die Reihen der aus
den Eparchien gesandten Vertreter eher spirlich besetzt waren im Vergleich zu denen
der traditionellen stadtkonstantinopolitanischen Notabeln, die ziemlich vollzidhlig

' EXW. Fernau, Zwischen Konstantinopel und Moskau. Orthodoxe Kirchenpolitik im Nahen Osten 1967-
1975, Opladen 1976, S. 22-35.
%5 Synodalmetropoliten und 13 auswiirtige Hierarchen.
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erschienen waren, und das, obwohl die Mitwirkung der Laien laut Kanonismos im
Grunde nur beim zweiten Akt der Wahl, ndmlich der Erstellung eines Kandidaten-
Ternars, reale Bedeutung besaf.

Die Ablehnung der erfolgten Wahl durch eine erneute separate Bischofsversamm-
lung im Dezember 1921/ Januar 1922 stellt im Grunde nur das konsequente Nachspiel
der prinzipiellen Opposition des weitaus iiberwiegenden Teiles des Episkopats gegen
jegliche Patriarchenwahl zu diesem Zeitpunkt dar. Sie war offenbar nicht gegen die
Person des Meletios gerichtet. Dies beweisen der Ausgang des ersten Wahlaktes wie
auch der des zweiten, die keineswegs auf einen ganz bestimmten oder auch nur wahr-
scheinlichen Ausgang der gesamten Prozedur hindeuteten. Ein erstaunlich eindeutiges,
fast einstimmiges Votum fiir Meletios ergab erst der abschlieBend geduBerte Wille von
ganzen 18 Metropoliten.

Ein Blick auf den gesamten Vorgang von der Festsetzung des Wahltermins bis zur
Endermittlung des Gewidhlten ergibt, dass es den stadtkonstantinopolitanischen
Laiennotabeln zu verdanken war, dass iiberhaupt eine Wahl beschlossen und durch-
gefithrt wurde. Der Episkopat, sei es der Teil, der in noch osmanischem Gebiet am-
tierte, sei es jener in den ,,Neuen Gebieten“ Griechenlands, stimmte grofitenteils diesem
Ansinnen nicht zu. Dies schlieBt selbst die Mitglieder der Hl. Synode mit ein, die
sicher ebenfalls iiberwiegend nicht aus dem Gebiet der Stadt selbst stammten und nur
voriibergehend dort titig waren. Es scheint so, als spiegelte sich im Dringen auf eine
Wahl das Lebensgefiihl der flihrenden alteingesessenen griechischen Schicht
Konstantinopels wider, die bewusst oder instinktiv in der Wiederbesetzung des Patri-
archenthrones ein Signal fiir ihren Uberlebens- und Bleibewillen setzen wollte, in
diesem Bestreben aber nur Unterstiitzung beim neuen Patriarchatsverweser Nikolaos
und einer Minderheit in der HI. Synode fand. Dass gerade Meletios aus dem in Gang
gesetzten Verfahren als Erwihlter hervorging, ist hingegen nicht etwa auf besondere
Sympathien fiir ihn bei den Konstantinopeler Griechen zuriickzufiihren, sondern geht
auf das Gutdiinken des Patriarchatsverwesers sowie der wahlwilligen Minderheit der
Synode und des iibrigen Episkopats zuriick.

Eine nachvollziehbare Erklarung fiir die massive und offene Weigerung des weitaus
iiberwiegenden Teiles des Episkopats, nach immerhin drei Jahren der Thronvakanz
einen neuen Patriarchen zu wihlen, liefert im Grunde nur die politische bzw.
militdrische Lage im gesellschaftlich zerrissenen Griechenland und im endgiiltig zer-
fallenden Imperium der Osmanen. Angesichts des wechselreichen Streits zwischen
Venizelisten und Anti-Venizelisten in Hellas, wie auch des noch nicht entschiedenen
Kampfes zwischen der griechischen und der kemalistischen Armee in der Tiirkei samt
der zunehmend wetterwendischen Haltung einzelner Mitglieder der Entente, scheinen
es die meisten Bischofe fiir ratsam, ja notwendig gehalten zu haben, weiterhin
abzuwarten, wie die Dinge sich entwickeln wiirden, anstatt einen Patriarchen an ihre
Spitze zu wihlen, der schnell scheitern konnte, wenn er sich politisch ungiinstig
profiliert hatte. Dass eine solche Befiirchtung nicht unbegriindet war, sollten die
Ereignisse des Jahres 1923 beweisen.

6. Die griechische Diaspora

Zumindest solange Meletios sich noch nicht personlich in Konstantinopel befand
und inthronisiert war, muss die Lage angesichts der geschilderten massiven Oppo-
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sition eines betréchtlichen Teiles des Episkopats im Phanar wenn nicht bedrohlich, so
doch instabil gewesen sein. So scheint es zuniichst verwunderlich, dass der Patriarch
nach seiner Wahl noch mehr als einen Monat in den USA verweilte und damit ris-
kierte, sein neues Amt zu verlieren noch ehe er es angetreten hatte. Doch hatte diese
nicht unbedenkliche Verzégerung ihren gewichtigen Grund. Eine Meldung der in New
York erschienenen griechischen Zeitung KOEZMOZX macht ihn offenbar. Es steht dort
zu lesen,® es hitten sich am 18. Dezember 1921 unter Vorsitz des Meletios russische
und syrische Bischéfe samt einem weiteren aus Ungarn (?) versammelt mit dem Ziel,
gemeinsam eine autokephale Kirche fiir ganz Amerika mit dem russischen
Metropoliten Platon als Ersthierarchen zu griinden. Diese Meldung ist sicherlich keine
Erfindung. Wie wir wissen, hatte Meletios eine Aktion dieser Art schon als Metropolit
von Athen ins Auge gefasst. Wire sie nun gelungen, so hitte er damit zugleich die
Verfiigung Ioakeims III. von 1908, die Jurisdiktion iiber die Diaspora an Athen zu
tibertragen, riickgingig gemacht. Dass der Russe Platon (Rozdestvenskij)™ erstes
Oberhaupt der amerikanischen Orthodoxie werden sollte, kann angesichts der fritheren
Pline des Meletios nicht mehr iiberraschen. Seit dem Frithjahr 1921 befand sich der
aus Odessa gefliichtete Metropolit Platon, der schon 1907-1914 die russische Kirche in
Amerika geleitet hatte, wieder im Land und fand die Anerkennung der allermeisten
seiner Landsleute. Doch ist es Patriarch Meletios offenkundig angesichts der allzu
knapp werdenden Zeit nicht mehr gelungen, sein gesamtorthodoxes amerikanisches
Projekt in die Tat umzusetzen.

Er konnte wohl nicht anders, als New York am 1. Januar zu Schiff zu verlassen. Am
Morgen des 24. Januars traf er in Konstantinopel ein, wo er, von Vertretern beider
Korperschaften der Patriarchie begriif3t, sich sofort, ohne bei der Hohen Pforte oder bei
den Hochkommissaren der Alliierten vorstellig geworden zu sein, in den Phanar begab,
wo gegen 11 Uhr in der Patriarchatskathedrale seine Inthronisation erfolgte.”® Da
Metropolit Gregorios von Herakleia als fithrendes Mitglied der bischoflichen
Opponenten nicht anwesend war, iiberreichte kurzerhand Metropolit Nikolaos von
Kaisareia dem neuen Patriarchen den Hirtenstab von Konstantinopel, eine Zeremonie,
die alter Tradition und dem giiltigen Kanonismos entsprechend Aufgabe und
Ehrenrecht des Protothronos gewesen wire.”® Wie nicht anders zu erwarten, erklirte
die bei der Wahl wie bei der Amtseinsetzung des Meletios in ihren iiberkommenen
Rechten schlicht tibergangene Hohe Pforte die so geschehene Wiederbesetzung des
Okumenischen Thrones fiir rechtswidrig und nichtig, was allerdings nach Lage der
Dinge kaum mehr jemanden sonderlich beeindruckt haben diirfte. Ebenso wenig
tiberrascht es, dass Theokletos von Athen und seine Synode die Wahl nicht anerkennen
wollten und versuchten, die Fithrung anderer orthodoxer Kirchen in ihrem Sinne zu
beeinflussen.”” Vielmehr wurde aber Theokletos seinerseits am 11./ 24. Januar 1923
wiederum abgesetzt (T 1932).

ST Strangas, Exninotag ‘EALddos iotopla éx anydv dyevddy 1817-1967, Bd. II, Athen 1970, S. 1118.

o Lemesevskij V, S. 469-473.

* B. Stavridis, ‘O Oixovpevizdg Matpidoyne Mehétiog A', Theologia 46 (1975) 529-542, 763-774, hier 536 ff.
* Der Titel von Herakleia ist nach der Patriarchenwahl seines letzten Trigers, Beniamin (1936), nicht mehr
vergeben worden. Seither gilt der Metropolit von Chalkedon als ranghéchster Hierarch nach dem
Patriarchen.

i Strangas, Exuinotog ‘EMAGS0g loTopiog éx mnydv aypevddy 1817-1967, Bd. II, Athen 1970, S. 1111-
1115.
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Zwei Tage nach seinem Amtsantritt leitete Meletios erstmals eine Sitzung der HIL
Synode des Patriarchats. Auf dieser wurde beschlossen, allen Hierarchen, die seit dem
23. November/ 6. Dezember 1921 sich im Zusammenhang mit der Wiederbesetzung des
Okumenischen Thrones unkanonischer Handlungen schuldig gemacht hitten,
Amnestie zu gewéhren, eine Entscheidung, welche die Fihigkeit des Patriarchen zeigt,
Energie und Klugheit zu verbinden. Wenn auch dieser Schritt nicht sofort den
erwiinschten Frieden im eigenen Jurisdiktionsgebiet wiederherstellen konnte, so hielt
er doch den Betroffenen die Tiire zur Versohnung offen. Nicht weniger wichtig war die
Anerkennung des 1920 aus verschiedenen Gebieten neu gegriindeten serbischen
Patriarchats und der Wahl seines ersten Patriarchen Dmitrije mit einem Tomos vom
19. Februar/ 4. Marz 1922. Diese Entscheidung mag nicht unbeeinflusst gewesen sein
von den traumatischen Erfahrungen, welche die nationalistisch motivierte, 1872
verurteilte und doch letztlich nicht aufzuhaltende Loslésung der Bulgaren vom
Okumenischen Thron hinterlassen hatte.

Vom 1./ 14. Méarz 1922 datiert eine Synodalentscheidung, deren Bedeutung fiir das
spétere Profil des Patriarchates kaum tiberschitzt werden kann, ja moglicherweise sein
Uberleben bis heute gesichert hat. Die orthodoxe Diaspora, deren Verwaltung
Patriarch Ioakeim III. 1908 der Kirche von Hellas iibertragen hatte, wurde wiederum
dem Okumenischen Thron unterstellt. Im April wurde die Metropolie von Thyateira
mit Sitz in London begriindet, Bischof Germanos (Strenopoulos),”® der Rektor der
theologischen Hochschule auf der Insel Chalki, zu ihrem ersten und langjdhrigen
Inhaber bestellt (f 1951). Der Titel dieses Sitzes (vgl. Apk 2,18) wurde so gewihlt, um
jeden Eindruck einer angestrebten Konkurrenz zur Kirche von England zu vermeiden.
Die Metropolie von Thyateira wurde zur Keimzelle der griechisch geprigten
Orthodoxie in West- und Mitteleuropa, die heute in nahezu jedem Land des Konti-
nents mit eigenen Eparchien und Bischofen vertreten ist. Am 17./ 30. Mai folgte die
Griindung des griechischen Erzbistums von Nord- und Siidamerika und die Ernennung
von Bischof Alexandros zu seinem ersten Vorsteher (bis 1930)." Wie wichtig das
amerikanische Erzbistum unter der Jurisdiktion Konstantinopels bald wurde und
heute mehr denn je ist, mag allein die Tatsache zeigen, dass sein zweiter Inhaber,
Athenagoras (Spyru) 1948 an die Spitze des Patriarchats berufen wurde und diesem
wihrend seiner langen Amtszeit (T 1972) hochstes Ansehen eingetragen hat.

Auch fiir Australien traf Meletios IV. entsprechende Vorbereitungen, die aber erst
1924 unter seinem Nachfolger Gregorios VII. in der Errichtung der australischen
Metropolie zum Tragen kamen. Zum ersten Metropoliten wurde Christophoros
(Knétés) ernannt (bis 1929).

7. Der weltweite Anspruch

1923 traten dann Ereignisse ein,*’ die deutlich machten, dass die Pline Meletios IV.
sich keineswegs auf das griechisch-sprachige Ausland beschriankten, sondern Ernst

B RGG I (1958), Sp. 1446 (H. Schaeder); RGG* 111 (2000), Sp. 754f. (P. Plank, mit Lit.).

* Alexandros kehrte sodann nach Griechenland zuriick und starb 1942 als Metropolit von Kerkyra.

' P. Plank, Die geschichtliche Entwicklung der orthodoxen Kirchen im Siidosten und Osten Europas, in: W.
Nyssen u.a. (Hgg.), Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. I, Diisseldorf 1984, S. 133-208, dort: S. 146f. und S.
181-183 (Lit.).
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machen wollten mit jener Auslegung des 28. Kanons des Konzils von Chalkedon (451),
welche dem Okumenischen Patriarchat die Zustindigkeit fiir die gesamte orthodoxe
Diaspora zuspricht. In der Tschechoslowakei hatte sich eine diffuse Los-von-Rom-
Bewegung gebildet, die zum Teil ihre Zukunft in der Bildung einer orthodoxen
Landeskirche sah.*’ Um ihre Entstehung zu férdern und ihr Bestehen zu sichern,
weihte Patriarch Meletios fiir sie im Méarz den Archimandriten Savvatij (Vrabec) zum
sErzbischof von Prag und der ganzen Tschechoslowakei“ mit dem Auftrag, dort
mehrere Bistiimer zu griinden und Bischdfe zu weihen. Freilich ging der grofite Teil
der besagten Bewegung nach einer Phase der Klirung einen anderen mehr und mehr
modernistischen Weg, der zur Griindung der sog. Hussitischen Nationalkirche fiihrte.
Um den verbliebenen orthodoxen Rest aber trat Savvatij mit dem in Belgrad ge-
weihten Bischof Gorazd (Pavlik) in einen quilenden Streit ein.

Im Ostsee-Raum fithrten unterdessen die Erinnerung an die russifizierenden Ten-
denzen der Vergangenheit, wie beunruhigende Nachrichten aus der noch jungen
Sowjetunion iiber gravierende Kirchenverfolgungen dazu, dass die Orthodoxen Finn-
lands und Estlands ihre ihnen von Moskau bereits verlichene Autonomie mit einer
solchen unter Konstantinopel zu vertauschen wiinschten. Patriarch Meletios kam
diesem Wunsch im Juli 1923 nach und weihte zugleich den Esten Herman Aav zum
ersten Erzbischof von Finnland. Kirchenrechtliche Akte dieser Art fithrten natiirlich
zu einer tiefgreifenden und anhaltenden Verstimmung mit dem Moskauer Patriarchat,
welches die Theorie einer Anbindung neu entstehender Kirchen an ihre Mutterkirche
bzw. das Recht derselben auf die Entlassung in die Selbstdndigkeit vertritt.

8. Religivs-ethnische Sduberung

All das und noch viel mehr weniger Spektakuldres geschah durch Patriarch
Meletios I'V. innerhalb von weniger als 18 Monaten unter chaotischen Umstinden und
katastrophalen politischen Verinderungen. Seit dem Frithsommer 1922 zeichnete sich
eine militarische Niederlage der griechischen Armee gegen die von Mustafa Kemal ge-
fuhrte tiirkische ab. Sie endete im September in ihrer vollig ungeordneten Flucht.
Waffenstillstandsverhandlungen, die am 11./ 24. Oktober in Mundanya stattfanden,
wurden mit den Alliierten, nicht mit den Griechen gefiihrt. Sie sprachen Ost-Thrakien
und damit auch Konstantinopel der Tiirkei zu.”* Die sog. GroBe Nationalversammlung
zu Ankara, die ganz unter Mustafa Kemals Einfluss und Fiithrung stand, beschloss am
1./ 14. November die Abschaffung des Sultanats. Mehmet VI. verlieB am 17./ 30.
November in aller Stille an Bord eines britischen Schiffs das Land. Die Ernennung
seines Neffen Abdiilmecit zum Kalifen, einer rein religits zu verstehenden Wiirde,
wenige Tage spidter war nichts weiter als ein kluger Schachzug Kemals, um die
Emotionen mancher Kreise zu beruhigen. 1924 fand auch diese ihr geplantes und
ruhmloses Ende.

Nichts freilich sollte die Zukunft des Okumenischen Patriarchats mehr beeintrich-
tigen als die Beschliisse der Friedenskonferenz von Lausanne,” durch welche die

41

R. Urban, Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche, (Marburger Ostforschungen Bd. 34),
Marburg/Lahn 1973, S. 65-117, bes. S. 101f.

** U. Steinbach, Die Tiirkei im 20. Jahrhundert, Bergisch Gladbach 1996, S. 115f.

* F.-W. Fernau, Patriarchen am Goldenen Horn, Gegenwart und Tradition des orthodoxen Orients, Opladen
1967, S. 90-97.



264 Peter Plank

Rahmenbedingungen fiir die Existenz Griechenlands und der Tiirkei, die sich nunmehr
als zwei benachbarte Nationalstaaten prasentierten, festgelegt wurden. In zihem Rin-
gen, das sich vom 20. November 1922 bis zum 24. Juli 1923 hinzog, wurden sie
zwischen den beiden Kontrahenten und den Michten der Entente ausgehandelt. Als
deren eigentliches Kernstiick ist die Konvention vom 30. Januar 1923 iiber einen
schicksalhaften gegenseitigen Bevolkerungsaustausch anzusehen. Er bestimmte die
zwangsweise Umsiedlung auf tiirkischem Staatsgebiet ansdssiger Menschen griechisch-
orthodoxen Glaubens nach Hellas wie solcher in Griechenland lebender muslimischer
Religion in die Tiirkei. Diese MaBnahme nun betraf nach Schidtzungen 1,3-1,5
Millionen kleinasiatischer Griechen, jedoch nur etwa 100.000 Tiirken. Da die religitse
Zugehorigkeit als Entscheidungskriterium diente, musste auch eine Gruppe von ca.
50.000 orthodoxen Christen ihre angestammte Heimat im Siiden Zentralanatoliens
verlassen, deren Muttersprache die tiirkische war, die sog. Karamanlis.**

Es war erklirtes Ziel der tiirkischen Delegation in Lausanne, auch das Okumeni-
sche Patriarchat als Institution samt allen seinen Glaubigen aus dem Gebiet ihres
neugeschaffenen Staates zu entfernen. Doch musste sie sich schlieBlich zu dem Zu-
gestiindnis bequemen, das Patriarchat als solches in Istanbul zu belassen und jene
seiner Glaubigen vom Bevdlkerungsaustausch auszunehmen, die bereits am 30. Ok-
tober 1918 im Gebiet der alten Hauptstadt ansidssig gewesen waren — womit auch die
vielen kleinasiatischen Griechen ausgewiesen werden konnten, die sich erst danach
dorthin gefliichtet hatten. Die Anzahl orthodoxer Griechen, welche nach dem Bevol-
kerungsaustausch in der Tiirkei verbleiben konnten, betrug rund 100.000 Personen.

9. Die Panorthodoxe Konferenz von 1923

Wer immer die vielfiltige Titigkeit Meletios IV. als Okumenischer Patriarch wih-
rend der 18 Monate seiner Amtszeit in den Blick nimmt, muss die hier angesproche-
nen dramatischen dufleren Ereignisse wiahrend dieser Zeit im Auge behalten, um ihr
auch nur anndhernd gerecht zu werden. Am meisten erstaunt wohl die Tatsache, dass
all die Turbulenzen um ihn her, in denen seine eigene Kirche zu versinken drohte, ihn
nicht daran hinderten, an innerkirchliche Reformen zu denken und zu diesem Zweck
eine panorthodoxe Kirchenkonferenz (Synedrion) einzuberufen und durchzufiihren.*
Sie fand vom 10./ 23. Mai bis zum 8./ 21. Juni 1923, wenn auch mit bescheidener
Teilnehmerzahl, im Phanar statt und umfasste 11 Sitzungen. Meletios hatte neben sei-
nen eigenen Bischofen Vertreter der Kirchen von Alexandrien, Antiochien, Jerusalem,
Serbien, Zypern, Griechenland und Ruminien eingeladen, ebenso auch Erzbischof
Anastasij (Gribanovskij),”® der zu dieser Zeit die vielen russischen Emigranten
betreute, die im Umkreis Konstantinopels in Fliichtlingslagern lebten.

Behandelt wurden Themen, die teilweise schon seit Jahrhunderten diskutiert wur-
den, wie die Kalenderreform, die Zweitehe von Klerikern, die Vereinbarkeit von Bi-

*Vgl. M. Kniippel, Die Tiirkische Orthodoxe Kirche. Ein Beitrag zur tiirkischen Religionspolitik, Gottingen
1996, S. 13-31.

S Eundnoraonixn Ahibeia 43 (1923), 131-133, 140-142, 163-167, 171-177, 180-184, 186, 189-199, 208-209,
220-221, 229-231. P. Viscuso, A Quest for Reform of the Orthodox Church. The 1923 Pan-Orthodox
Congress. An Analysis and Translation of its Acts and Decisions, Berkeley California 2006.

% Lemesevskij 1, 211-213; G. Seide, Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland von der
Griindung bis zur Gegenwart, Wiesbaden 1983, 388f. Anastasij stand 1936-1964 an der Spitze der
Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland.
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schofsamt und Ehe, eine Neuregelung der Fasten, das Mindestalter von Weihekandi-
daten, die Anerkennung der anglikanischen Weihen, das Verfahren der Errichtung
einer Autokephalie, die Stellung des Okumenischen Patriarchen in der Gesamt-
Orthodoxie, die Situation der Kirchen in Russland, in der Ukraine, in Polen und in der
Tschechoslowakei, die Alltagskleidung des Klerus und nicht zuletzt der Charakter und
das Selbstverstidndnis der gegenwiirtigen Versammlung.*” Zur 5. Sitzung am 23. Mai/ 5.
Juni hieB Meletios einen Gast willkommen, den fithrenden anglikanischen Theologen
und Bischof Charles Gore (1853-1932),* und erteilte ihm das Wort. Der hielt eine sehr
offene Ansprache, bedauerte, dass keine Vertreter der bulgarischen Kirche anwesend
seien und legte einen Brief mit 5.000 Unterschriften anglikanischer Kleriker vor,
welche die Kircheneinheit mit der Orthodoxie wiinschten.

Wihrend der 8. Sitzung am 1./ 14. Juni verschaffte sich ein orthodoxer Priester tiir-
kischer Abkunft namens Papa Eftim gewaltsam Zutritt zum Sitzungssaal. Er war be-
kannt als Verfechter einer tiirkisch-orthodoxen Nationalkirche und hatte, solange die
Frage der Karamanlis noch nicht entschieden war, tatsichlich einen gewissen Anklang
bei manchen Kemalisten in Ankara gefunden. Fiir sich selbst hatte er eine Ausnahme
vom Bevolkerungsaustausch erwirken konnen. Er griff den Patriarchen titlich an, um
ihn zu ,verhaften®. Es kam zu einem Handgemenge, bei dem auch Blut floss, so dass
erst einigen Teilnehmern Verbinde angelegt werden mussten, bevor die Sitzung
weitergefiihrt werden konnte.*

Der wichtigste Erfolg dieser gesamtorthodoxen Konferenz war wohl die Tatsache,
dass anstehende Probleme iiberhaupt erstmals offiziell benannt und erértert wurden.
Somit ist die Konferenz von 1923 im Phanar als Beginn jener Folge gesamt-orthodoxer
Treffen zu begreifen, die eines Tages in einem groBen panorthodoxen Konzil gipfeln
soll. Fiir den Augenblick war von Bedeutung, dass einige Kirchen eine Teilreform ihres
Kalenders beschlossen,”® so das Okumenische Patriarchat selbst und die Kirche von
Hellas (verwirklicht im Mai 1924), die seit 1923 von Meletios’ altem Freund aus
jerusalemer Tagen Chrysostomos I. Papadopulos als Erzbischof von Athen’! prisidiert
wurde. Auch der Moskauer Patriarch Tichon (1917-1925) hatte bereits zum 2. Oktober
1923 die Einfiihrung des ,,Neuen Stils“ verfiigt, seine Absicht jedoch wenig spéter vor
allem aufgrund massiven Widerstandes breiter Bevolkerungskreise revidiert, wobei es
bis heute geblieben ist.”* Jedoch folgten nach und nach die meisten anderen orthodoxen
Kirchen dem neuen Modus der Feier des Kirchenjahres, der nach seinem Initiator auch
der ,Meletianische Mischkalender genannt wird.

" A. Jensen, Die Zukunft der Orthodoxie. Konzilspline und Kirchenstrukturen, Zirich wa. 1986, S. 25¢:
Ubersetzung der Beschliisse: S. 229-236.

* RGG* 111 (2000), Sp. 1087 (J. Mosig).

Y M. Kniippel, Die Tiirkische Orthodoxe Kirche. Ein Beitrag zur tiirkischen Religionspolitik, Géttingen
1996, S. 68f.

0 Zr Kalenderfrage: P. Plank, Zeitrechnung und Festdatierung als 8kumenisches Problem, in: W. Nyssen
u.a. (Hgg.), Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. II, Disseldorf 1989, S. 182-191; Ders.,
Kirchenjahr/Orthodox, RGG* IV (2001), Sp. 1205f.

*' Beginnend mit Chrysostomos 1. fithren die Bischife von Athen nicht mehr den Titel Metropolit, sondern
Erzbischof (&pyeniononoc).

* P. Hauptmann - G. Stricker (Hgg.), Die orthodoxe Kirche in RuBland. Dokumente ihrer Geschichte (860-
1980), Gottingen 1988, S. 704-707.
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10. Amtsverzicht und Nachfolge

Indes wuchs der politische Druck auf den Patriarchen. Selbst Venizelos riet ihm
dringend, sein Amt aufzugeben. So verlieB Meletios schlieBlich widerstrebend
Konstantinopel am 10. Juli 1923, jedoch ohne abgedankt zu haben. Er begab sich
zundchst auf den Athos. Moglicherweise hoffte er, die wichtigsten Personen und
Institutionen der Patriarchie wiirden ihm ins Ausland folgen, so dass er von einem
anderen Ort aus seines Amtes weiterhin walten kénne. Seine Verhaltensweise nach
seiner Ausreise aus Griechenland in die USA zu Beginn des Jahres 1921 legt diese
Vermutung nahe. Zudem residierten auch die Patriarchen von Alexandrien und von
Antiochien schon seit vielen Jahrhunderten an anderen Orten, nimlich in Kairo bzw.
Damaskus. Doch musste er bald einsehen, dass die meisten Hierarchen des
Okumenischen Patriarchats es als Verrat und Treulosigkeit empfunden hitten, die
immerhin noch ca. 100.000 orthodoxen Griechen Konstantinopels in einem tiirkischen
Nationalstaat ihrem Schicksal zu iiberlassen, oder sich ein Ende der
vielhundertjdhrigen christlichen Tradition des Neuen Roms am Bosporus schlicht und
einfach nicht vorstellen konnten. So legte Meletios am 20. September sein Amt formell
nieder, um eine Neuwahl zu erméglichen.

Es war ihm sicher eine Genugtuung, dass sein Nachfolger Gregorios VIL die noch
von ihm selber vorbereitete Autokephalie-Erklirung der orthodoxen Kirche in Polen
und die ebenfalls von ihm beabsichtigte Ausstattung der estnischen Orthodoxie mit
der Autonomie 1924 vollenden konnte. Wie nicht anders zu erwarten, legte der
russische Patriarch Tichon gegen diese Akte schirfsten Protest ein. Gregorios ant-
wortete mit der Aufforderung an Tichon, auf sein Amt zu verzichten.” In diesen
Vorgingen zeigte sich jener hochst bedauerliche innerorthodoxe Konflikt um die
Kirchen in der Diaspora, dessen Losung bereits damals hichste Prioritit beansprucht
hatte, zumal die Probleme in den Stammgebieten der Kirchen selbst da wie dort un-
erhorten Ausmafien entgegengingen.

Als Gregorios VII. bereits am 27.11.1924 das Zeitliche gesegnet hatte und in Kon-
stantinos VI. am 17.12.1924 ein Nachfolger bestellt war, bestitigte sich die Befiirch-
tung Meletios IV., dass die tiirkische Republik unter Mustafa Kemal, bald Atatiirk
genannt, immer deutlicher sogenannte laizistische (gemeint ist: areligiése) Ziige mit
antigriechischen Aversionen verband. Patriarch Konstantinos wurde am 30. Januar
1925 unter entwiirdigenden Umstinden aus der Tiirkei ausgewiesen™ mit der Be-
griindung, er sei am 30. Oktober 1918 noch nicht in Instanbul ansédssig gewesen und
falle hiermit unter den in Lausanne vereinbarten Bevilkerungsaustausch. Meletios I'V.
hatte inzwischen in dem Athener Vorort Kiphisia Wohnung genommen. Aus seinen
umfangreichen Tagebuch-Aufzeichnungen aus dem Jahr 1925, die der friihere
Metropolit von Thyateira Methodios (Phugias) veroffentlicht hat,”® geht deutlich
hervor, dass die Nachrichten, die ihn damals téiglich erreichten, ihn in seiner Ansicht
bestirkten, dass das Okumenische Patriarchat von Istanbul aus nicht mehr regierbar

% Johannes Chrysostomos [Blaskevic], Kirchengeschichte RuBlands der neuesten Zeit, Bd. I: Patriarch
Tichon 1917-1925, Miinchen-Salzburg 1965, S. 312.

* A.P. Alexandris, The Expulsion of Constantine VI. The Ecumenical Patriarchate and Greek-Turkish
Relations 1924-1925, Balkan Studies 22 (1981) 333-363.

% Amd 10 fluepohdyiov Tod tatoideyov Meketiov, ExxAnoiactixzdc ®apoc 53 (1971) 391-499, dort: 395.
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sei und deshalb andernorts seinen Aufenthalt nehmen miisse. Am 8. Februar formu-
lierte er pointiert, wenn der Patriarch nicht zu seinem Sitz gelangen konne, miisse eben
der Sitz zum Patriarchen kommen.

11. Alexandrien und Afrika

Auf ihn selbst wartete indes eine andere Aufgabe. Am 5. September 1925 war Pa-
triarch Photios von Alexandrien, seit 1900 im Amt, auf der Riickreise von der Stock-
holmer Weltkonferenz fiir ,Praktisches Christentum® in Zirich verstorben. Der
anglikanische Bischof fiir Agypten, Llewellyn Gwynne, der dem evangelikalen Fliigel
seiner Kirche zugehorte, hielt den Metropoliten von Nubien Nikolaos (Evangelidis)®®
fir den allein geeigneten Nachfolger und setzte zum Unbehagen des damaligen
Erzbischofs von Canterbury Randall Davidson (1903-1928) alle ihm zur Verfiigung
stehenden kirchlichen und diplomatischen Verbindungen ein, seine Vorstellung in die
Tat umzusetzen.”’ Dennoch wurde Meletios Metaxakes am 20. Mai 1926 als Meletios
II. von Alexandrien zum Patriarchen gewihlt. Es bekiimmerte ihn wenig, dass die ihm
gegeniiber Nikolaos zuteil gewordene Mehrheit denkbar knapp ausgefallen war und
dass die Bestétigung durch den dgyptischen Konig Fuad bis Ende 1927 auf sich warten
lieB. Vielmehr widmete er sich von Anfang an mit der gewohnten Energie seinem
neuen Amt und suchte die zum Teil desolaten inneren Zustinde des Patriarchats, die
er antraf, auf jede Weise zu bessern.® Dass er seinen traditionellen Titel »von
Alexandrien und ganz Afrika“ durchaus woértlich nahm, zeigte sich, als er in
Johannesburg/Siidafrika und in Karthagena (Tunis) neue Bischofssitze begriindete.
Auch nutzte er seine nunmehrige Stellung dazu, seinen dkumenischen Anschauungen
und Bestrebungen neuen Auftrieb zu geben. So setzte er die Anerkennung der
anglikanischen Weihen durch die alexandrinische Synode durch. Als 1930 eine weitere
panorthodoxe Konferenz, diesmal auf dem Athos, stattfand, begniigte er sich damit,
Delegierte dorthin zu entsenden. Er selbst zog es vor, wihrenddessen an der
anglikanischen Lambeth-Konferenz in London teilzunehmen.

Am 28, Juli 1935 ereilte ihn inmitten seiner rastlosen Arbeit der Tod. Erst kurz zu-
vor war der seit dem Ableben des Patriarchen Damianos (1931) jahrelang vakante
Thron von Jerusalem durch Timotheos II. neu besetzt worden. Es wird kolportiert, dass
Patriarch Meletios von Alexandreia, ehemaliger Metropolit von Athen und ehemaliger
Okumenischer Patriarch, nicht abgeneigt gewesen war, den Bischofsstuhl der HI. Stadt
selbst zu besteigen,” weil sein Herz seit jungen Jahren keinem Ort der Erde mehr
verbunden war als diesem.

** Nikolaos V. (1936-1939) Nachfolger des Meletios als Patriarch von Alexandrien,

1 S. Mews, Anglican Intervention in the Election of an Orthodox Patriarch 1925-26, in: D. Baker (Hg.), The
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* Brief des franz. Geschiftstréigers in Agypten an den franz. AuBenminister P. Laval vom 2. August 1935: A.
Tillyridis, Meletios Metaxakis, Ekklesia kai Theologia 4 (1983) 708.
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12. Istanbul - das ,Neue Rom*?

Ohne Zweifel hat Meletios Metaxakes auch in den Kirchen von Cypern, Hellas und
Afrika nicht nur segensreich gewirkt, sondern in visiondrer Weise neue Wege be-
schritten oder sie zumindest gewiesen. Was aber das Okumenische Patriarchat anbe-
langt, so mag die Frage erlaubt sein, ob es heute iiberhaupt noch existierte, hitte er
nicht wihrend seiner kurzen Wirksamkeit in Konstantinopel jene Mafinahmen ergrif-
fen, die seine Zukunft sicherten. In diesem Zusammenhang ist vor allem an die juris-
diktionelle Riickfiihrung der griechischen Diaspora unter den Okumenischen Thron
und ihre Organisation durch die Griindung der Metropolie von Thyateira, des Erz-
bistums von Nord- und Siidamerika und des Erzbistums von Australien und Neu-
seeland zu erinnern. Sie haben sich seither zu einem weite Teile der Erde umspan-
nenden Netz von zahlreichen Bistlimern entwickelt, in denen der weitaus grof3te Teil
der Gliubigen des Patriarchats lebt. Diese geben ihm heute sein Gewicht und seine
Autoritidt innerhalb der Gesamt-Orthodoxie und der christlichen Welt iiberhaupt.
Ohne sie wiire die ,,GroB3e Kirche Christi“ kaum mehr als eine historische Reminiszenz.

Lebten zu der Zeit, als Meletios die Tiirkei verlassen musste, immerhin noch ca.
100.000 orthodoxe Griechen in Konstantinopel, so scheint sich nunmehr die stete und
dramatische Verringerung dieser Zahl bald im faktischen Nullpunkt zu vollenden. Ob
Rhodos, der Dodekanes und Kreta ohne die steigende Bedeutung seiner Diaspora unter
der Jurisdiktion des Patriarchats hitten verbleiben konnen, mag noch eine Frage sein.
Die sog. neuen Gebiete (véo ywoot) wiren wohl lingst endgiiltig der Kirche von
Hellas eingegliedert worden, wire auch die Diaspora unter Athen verblieben.

Hiitte Meletios sich durchgesetzt, so wire der Sitz des Patriarchates bereits 1923
nach Griechenland oder gar nach Amerika verlegt worden. Wie seine Meinung zu
einem Okumenischen Thron ohne Gliubige, ohne Hochschule, ohne Druckerei und
Schrifttum in einer Tiirkei gewesen wiire, die ihn im eigenen Lande immer mehr ein-
schriankt und ihm zugleich jede Funktion iiber die eigenen Grenzen hinaus schlichtweg
abspricht, lisst sich ohne Anstrengung erahnen.

Schon der 3. Kanon des Okumenischen Konzils von Konstantinopel (381) spricht
dem Bischof von Konstantinopel besondere mpeofeia tig Tyis zu. Als Begriindung
fithrt er an, die Stadt sei ,,das Neue Rom* (Néav ‘Paunv). Entsprechendes findet sich in
Kan. 28 von Chalkedon (451) und in Kan. 36 des Trullanums (691/92) sowie in der
noch heute gefiihrten Titulatur des Patriarchen. Daraus aber geht eindeutig hervor,
dass der auBerordentliche Rang des Bischofsstuhles der Stadt einzig auf ihrer einstigen
zentralen politischen und geographischen Bedeutung im Rahmen des Romischen
Reiches und seiner Kirche beruhte, nicht etwa auf einer wie auch immer gearteten
apostolischen Eigentradition,"‘J wie die Kirche des ,,alten Roms® sie immer mehr in den
Mittelpunkt ihres Selbstverstindnisses geriickt hat und die am Ende gar unabhiingig
wire von der faktischen Bedeutung der Stadt fiir Kirche und Welt. Das Istanbul von
heute hat nichts mehr von jenem ,Neuen Rom*® an sich, von dem die Okumenischen
Konzilien des Altertums sprechen. Die Erfahrung, das Denken und Wirken des
Patriarchen Meletios I'V. machen hingegen bewusst, dass es auch heute in hohem Maf
im Ermessen der Kirche steht, ihre Strukturen im Reagieren auf innerweltliche

% F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew,
Cambridge/Mass. 1958,
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Gegebenheiten und Entwicklungen zu setzen und zu verindern, wie sie es seit den
ersten Jahrhunderten stets getan hat. Und sagt nicht der Herr selbst seinen Jiingern:
»Wenn man euch nicht aufnimmt und auf eure Worte nicht hort, so verlasst jenes Haus
oder jene Stadt und schiittelt den Staub von euren Fiien“ (Mt 10,17 parr, vgl. Apg
13,51; 18,6)?
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Dok/u»lilente

A. Akt iiber die kanomsche Gemeinschaft
0
zwischen der ru551schen orthodoxen
Klrche}zdes Moskauer Patriarchats und
der russischen prthodoxen Kirche

im Ausland

Wir, in Demut Aleksij der Zweite, durch Gottes Gnade Patriarch von Moskau und
ganz Russland, zusammen mit den hochgeweihten Mitgliedern des Heiligen Synods der
russischen orthodoxen Kirche (des Moskauer Patriarchats), die sich zur Sitzung des
Heiligen Synods am 16. Mai 2007 in der von Gott behiiteten Stadt Moskau versammelt
haben, sowie in Demut Lavr, Metropolit von Ost-Amerika und New York,
Ersthierarch der russischen orthodoxen Kirche im Ausland, zusammen mit den
hochgeweihten Bischofen - den Mitgliedern des Bischofssynods der russischen
orthodoxen Kirche im Ausland, die sich zur Sitzung am 18. April 2007 in New York
versammelt haben,

die wir geleitet sind von dem Bestreben zur Wiederherstellung des segensreichen
Friedens, der gottbefohlenen Liebe und der briiderlichen Einheit bei der gemeinsamen
Bestellung von Gottes Acker innerhalb des Pleromas der russischen orthodoxen Kirche
mitsamt all ihrer Getreuen in der Heimat und in der Diaspora,

die wir die historisch entstandene Ordnung des kirchlichen Lebens der russischen
Diaspora auBerhalb der Grenzen des kanonischen Territoriums des Moskauer
Patriarchats beriicksichtigen,

die wir der Tatsache Rechnung tragen, dass die russische orthodoxe Kirche im
Ausland ihren Dienst auf dem Gebiet zahlreicher Staaten vollzieht,

erklaren durch diesen Akt folgendes:

1. Die russische orthodoxe Kirche im Ausland, die ihren heilbringenden Dienst in
der historisch entstandenen Gesamtheit ihrer Didzesen, Gemeinden, Kloster,
Bruderschaften und weiterer kirchlicher Einrichtungen versieht, verbleibt
untrennbarer und selbstverwaltender Bestandteil der russischen orthodoxen
Ortskirche.
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2. Die russische orthodoxe Kirche im Ausland ist selbstindig in pastoralen,
administrativen, wirtschaftlichen, Eigentums- und Zivil-Angelegenheiten, wobei sie
sich in kanonischer Gemeinschaft mit dem gesamten Pleroma der russischen
orthodoxen Kirche befindet.

3. Die hochste geistliche, gesetzgebende, administrative, gerichtliche und
kontrollierende Gewalt innerhalb der russischen orthodoxen Kirche im Ausland wird
von ihrem Bischofskonzil ausgeiibt, welches von seinem Vorsitzenden (dem
Ersthierarchen) in Ubereinstimmung mit der Satzung der russischen orthodoxen
Kirche im Ausland einberufen wird.

4. Der Ersthierarch der russischen orthodoxen Kirche im Ausland wird von
ihrem Bischofskonzil gewihlt. Die Wahl wird vom Patriarchen von Moskau und ganz
Russland sowie vom Heiligen Synod der russischen orthodoxen Kirche gemidfB den
Normen des kanonischen Rechts bestétigt.

5. Der Name des Oberhauptes der russischen orthodoxen Kirche sowie der Name
des Ersthierarchen der russischen orthodoxen Kirche im Ausland wird wihrend eines
jeden Gottesdienstes in samtlichen Gotteshdusern der russischen orthodoxen Kirche im
Ausland vor dem Namen des jeweiligen Didzesanbischofs gemidfl der vorgesehenen
Ordnung kommemoriert.

6. Entscheidungen iiber die Einrichtung oder die Auflésung von Didzesen
innerhalb der russischen orthodoxen Kirche im Ausland werden von ihrem
Bischofskonzil in Ubereinkunft mit dem Patriarchen von Moskau und ganz Russland
sowie dem Heiligen Synod der russischen orthodoxen Kirche getroffen.

7. Bischofe der russischen orthodoxen Kirche im Ausland werden von ihrem
Bischofskonzil oder - in Féllen, wo dies die Satzung der russischen orthodoxen Kirche
im Ausland vorsieht, - vom Bischofssynod gewihlt. Die Wahl wird vom Patriarchen
von Moskau und ganz Russland sowie vom Heiligen Synod der russischen orthodoxen
Kirche auf kanonischer Grundlage bestétigt.

8. Die Bischofe der russischen orthodoxen Kirche im Ausland sind Mitglieder des
Landes- bzw. des Bischofskonzils der russischen orthodoxen Kirche und nehmen
ordnungsgemidll an den Sitzungen des Heiligen Synods teil. Vertreter des Klerus und
der Laien der russischen orthodoxen Kirche im Ausland nehmen ordnungsgemif am
Lokalen Konzil der russischen orthodoxen Kirche teil.

9. Ubergeordnete Instanz der kirchlichen Gewalt der russischen orthodoxen
Kirche im Ausland fiir die russische orthodoxe Kirche im Ausland ist das Landes- bzw.
das Bischofskonzil der russischen orthodoxen Kirche.

10.  Beschliisse des Heiligen Synods der russischen orthodoxen Kirche kommen
im Bereich der russischen orthodoxen Kirche im Ausland unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten zur Anwendung, welche durch den vorliegenden Akt, die Satzung der
russischen orthodoxen Kirche im Ausland sowie die Gesetzgebung der Staaten, in
denen sie ihren Dienst versieht, vorgegeben sind.

1Lk Berufungen hinsichtlich der Entscheidungen der héchsten kirchlichen
Jurisdiktionsgewalt der russischen orthodoxen Kirche im Ausland werden an den
Patriarchen von Moskau und ganz Russland gerichtet.

12.  Anderungen im Statut der russischen orthodoxen Kirche im Ausland, die von
der hochsten gesetzgebenden Macht derselben vorgenommen werden, bediirfen der
Bestitigung durch den Patriarchen von Moskau und ganz Russland und den Heiligen
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Synod der russischen orthodoxen Kirche, sofern solche Anderungen kanonischen
Charakter besitzen.

13.  Die russische orthodoxe Kirche im Ausland erhilt das Heilige Myron vom
Patriarchen von Moskau und ganz Russland.

Durch den vorliegenden Akt wird die kanonische Gemeinschaft innerhalb der
russischen orthodoxen Lokalkirche wiederhergestellt.

Frither verabschiedete Akte, welche der Fiille der kanonischen Einheit hinderlich
waren, werden als ungiiltig bzw. als iiberholt erkliirt.

Die Wiederherstellung der kanonischen Gemeinschaft wird mit Gottes Beistand zur
Starkung der Einheit der Kirche Christi und ihrem Werke des Zeugnisses in der
gegenwirtigen Welt dienen und zur Erfiillung des Willens des Herrn beitragen, dem
gemal ,auch die verstreuten Kinder Gottes zusammengebracht werden sollen® (Joh 11,
52).

Wir entrichten dem Allbarmherzigen Gott unseren Dank, der uns mit Seiner
allméchtigen Rechten auf den Weg zur Heilung der Wunden der Teilung gefiihrt und
uns zur erschnten Einheit der russischen Kirche in der Heimat und in der Fremde, zum
Ruhme Seines Heiligen Namens und zum Wohle Seiner Heiligen Kirche und ihrer
treuen Kinder geleitet hat. Um der Fiirbitten willen der heiligen Neuen Mértyrer und
Bekenner Russlands spende der Herr der Einen russischen Kirche sowie ihren in der
Heimat und in der Verstreuung befindlichen Kindern Seinen Segen.

(Aus dem Russischen iibersetzt, www.russian-church.de. Das Datum entspricht
dem gregorianischen Kalender und stimmt mit dem Original nicht iiberein.)
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B. Wiederaufnahme des theologischen

Dialogs zwischen der Romlsch-
katholischen und der Orthodoxen Kirche

[Sechs Jahre lang war der Dialog der Gemeinsamen Internationalen Kommission
fiir den theologischen Dialog zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen
Kirche auf Eis gelegt. Vom 18. bis 24. September 2006 nahm die Kommission die
Gespriche in Belgrad wieder auf und setzte damit die im Jahr 2000 ausgesetzten
Verhandlungen zwischen den getrennten Kirchen wieder fort.

1979 hatte der offizielle Dialog zwischen den beiden Kirchen begonnen. In den
achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts konnten beide Kirchen gemeinsam eine
Reihe von gemeinsamen Dokumenten erarbeiten. Zur Frage des Uniatismus erklirten
beide Seiten bei einer Sitzung im libanesischen Balamand 1993, dass er ein Phinomen
der Vergangenheit sei. Doch die Frage blieb weiterhin virulent. Im Jahr 2000 kam es
schlieBlich zu einem Bruch. Rom verlor in der Frage des Uniatismus an
Glaubwiirdigkeit, da die Romisch-katholische Kirche offensichtlich den Léndern der
ehemaligen UdSSR, also in orthodoxen Gebieten, Proselytismus bzw. ,aktive Mission®
unter Angehorigen nicht-katholischer Ostkirchen betrieben hat. Lange Zeit weigerten
sich die orthodoxen Vertreter, iliber andere Themen zu verhandeln als den Uniatismus
und den romisch-katholischen bzw. unierten Proselytismus in Osteuropa und dem
Vorderen Orient. Das Treffen in Baltimore endete mit einem Eklat; man konnte sich
nicht einmal auf ein gemeinsames Kommunique einigen.

Der Wechsel auf dem Papststuhl, der zur Besserung des Klimas zwischen
Orthodoxer und Rémisch-katholischer Kirche gefithrt hatte, war einer der Griinde
dafiir, dass die Kommission im Jahr 2006 unter dem Gastgeber der serbischen
orthodoxen Kirche zusammentreffen konnte. Zu dem Neubeginn hatte sich im
Dezember ein gesamtorthodoxes Treffen unter Leitung von Patriarch Bartholomaios in
Istanbul entschlossen.

Die Vorstinde, Kurienkardinal Walter Kasper und der orthodoxe Metropolit
Ioannis Zizioulas von Pergamon, leiteten die Versammlung. Metropolit Gennadios
(Limouris) von Sassima (Okumenisches Patriarchat) und Monsignore Eleuterio
Fortino vom Papstlichen Rat fiir die Einheit der Christen waren Sekretére der Tagung.

Erklirtes Ziel der Kommission ist die Wiederherstellung der vollen Kommunion.
Die Experten-Kommission besteht aus jeweils drei3ig Vertretern beider Kirchen. Auf
romisch-katholischer Seite gehoren unter anderem der Wiener Kardinal Christoph
Schonborn und Kurienkardinal Jean-Louis Tauran, die Erzbischofe Alfons Nossol von
Oppeln und Roland Minnerath von Dijon, sowie die Bischofe Kurt Koch aus Basel und
Gerhard Feige von Magdeburg zu der Kommission. Orthodoxe Teilnehmer
repriasentieren das 6kumenische Patriarchat, das Patriarchat von Alexandria und Ganz
Afrika, das Patriarchat von Antiochien, das Patriarchat von Jerusalem, das
Patriarchat von Moskau, das Patriarchat von Serbien, das Patriarchat von Ruminien,
das Patriarchat von Georgien, die Kirche von Zypern, die Kirche von Griechenland,

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



Dokumente 7>

die Kirche von Polen, die Kirche von Albanien, die Kirche von Tschechien und der
Slovakei und die Kirche von Finnland.

Auch auf der polititschen Ebene wurde die Wichtigkeit der Kommissionsarbeit in
Serbien wiederholt anerkannt: Sowohl der serbische Staatspriasident Boris Tadic als
auch der Premierminister Vojislav Ko$tunica luden die Kommissionsmitglieder zu
Abendessen ein.

Thema der Zusammenkunft war ein Text mit dem Titel: ,,The Ecclesiological and
Canonical Consequences of the Sacramental Nature of the Church: Conciliarity and
Authority in the Church®. Der Text, der bereits 1990 von dem Gemeinsamen
Koordinations-Komitee in Moskau vorbereitet worden war, sollte bereits in demselben
Jahr bei dem Kommissionstreffen in Freising behandelt werden. Damals wurde jedoch
das Thema des Uniatismus aktuell und beherrschte den Dialog. Diesmal wurde das in
Moskau vorbereitete Dokument unter dem gemeinsamen Geist einer wahren
Verpflichtung auf das Streben nach Einheit untersucht.

Eine Gemeinsame Kommission soll bei dem nédchsten Treffen im Herbst 2007 einen
Entwurf vorstellen, der die vielen Beobachtungen und Kommentare der vergangenen
Diskussion mit einbeziehen soll. Beim ndchsten von der romisch- katholischen Seite
vorbereiteten Treffen soll dieses revidierte Papier diskutiert werden.

[A. Anapliotis, Miinchen)|

9. meeting of the Joint International Commission for the
Theological Dialogue between the Orthodox Church and the Roman
Catholic Church (Belgrade, Serbia, 18-25 September 2006)

Communique

The ninth meeting of the Joint International Commission for the Theological
Dialogue between the Orthodox Church and the Roman Catholic Church met in
Belgrade, Serbia, from 18-25 September 2006, continuing the work begun in 1980 to
seek the restoration of full communion. The Orthodox Church of Serbia generously
provided hospitality for the meeting. The official opening took place in the patriarchal
chapel of the Serbian Patriarchate in the presence of His Holiness Patriarch Pavle who
welcomed the members of the Commission and offered his prayerful support, saying:
“.. Welcome all of you, to this house of God of our Church and of our people and my
home! My humble prayer shall cover your Theological Dialogue of love and truth, for
that is why you have gathered here. Of far greater significance, even of sole importance,
is that all of you be strengthened by the grace of the Holy Spirit, which rectifies all of
our shortcomings and heals all of our weaknesses”. The Commission invoked the Holy
Spirit on its work.

At the first working session in the Sava International Centre, the Co-Presidents
H.E. Cardinal Walter Kasper and H.E. Metropolitan John of Pergamon introduced the
work of the Commission, and H.E. Metropolitan Jovan of Zagreb welcomed all present
on behalf of the Holy Synod of the Serbian Orthodox Church. The Prime Minister of
Serbia, Dr Vojislav Kostunica, addressed the Commission, affirming that: “..The

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



276

Churches of the East and West are setting an extraordinary example by means of their
dialogue, and this theological meeting in Belgrade represents a reference point on the
way. The greatest gift to contemporary humanity would be to convince people, perhaps
first and foremost the political elites, that dialogue has no alternative and that every
form of application of force, dictate or imposition of one’s own models and solutions-
in service of primarily personal interests— destroys the last remaining bridges between
confronted peoples and communities, instead of building of peace, confidence,
solidarity and cooperation...”. He also hosted a reception and dinner for all the
participants.

The Joint Commission is composed of 30 Orthodox and 30 Roman Catholic
members, and is chaired by two Co-Presidents, H.E. Cardinal Walter Kasper and H.E.
Metropolitan John of Pergamon (Ecumenical Patriarchate). H.E. Metropolitan
Gennadios of Sassima (Ecumenical Patriarchate) and Monsignor Eleuterio Fortino
from the Pontifical Council for Promoting Christian Unity, serve as the Joint
Commission’s Secretaries. The entire Roman Catholic delegation was present in the
Belgrade meeting except for two members who were unable to attend. Orthodox
members represented the Ecumenical Patriarchate, the Patriarchate of Alexandria and
All Africa, the Patriarchate of Antioch, the Patriarchate of Jerusalem, the Patriarchate
of Moscow, the Patriarchate of Serbia, the Patriarchate of Romania, the Patriarchate
of Georgia, the Church of Cyprus, the Church of Greece, the Church of Poland, the
Church of Albania, the Church of Czech Lands and Slovakia and the Church of
Finland.

The Joint Commission discussed a text entitled: ”The Ecclesiological and Canonical
Consequences of the Sacramental Nature of the Church: Conciliarity and Authority in
the Church”, at three levels of the Church’s life: local, regional and universal. That text
prepared by the Joint Coordinating Committee in Moscow in 1990 was to have been
presented at the plenary meeting of the Joint Commission in Freising, Germany, the
same vyear, but was not discussed then or later because events taking place in Eastern
Europe at that time obliged the Commission to address the issue of “uniatism” in
relation to the ecumenical dialogue. In the present meeting the document prepared in
Moscow was carefully examined in a shared spirit of genuine commitment to the
search for unity. :

A Joint Drafting Committee was appointed to revise the text in the light of the
many observations and comments made during the discussion on the text. A revised
text will be the object of discussion at the next meeting of the Joint Commission which
will be hosted by the Roman Catholic Church, next year, 2007.

During the week-long meeting the Roman Catholic delegates were present at the
Orthodox Divine Liturgy in St. Mark’s Church on the Feast of the Nativity of the
Mother of God, the Theotokos, and the Orthodox members in a Mass at the Roman
Catholic Cathedral of Ascension of the Holy Virgin of Belgrade at the invitation of the
Archbishop Stanislav Hocevar. The members of the Commission also had the
opportunity to visit the historic Ravanica Monastery. A dinner was offered in the
Monastery by H.E. Bishop Ignatij of Branichevo. On Sunday evening the President of
Serbia H.E. Boris Tadic hosted a dinner at his residence in honour of the
Commission.

The meeting of the Joint Commission was marked by a spirit of friendship and
trustful collaboration. The members of the Commission greatly appreciated the
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generous hospitality of the Serbian Orthodox Church, and they strongly commend the
ongoing work of the dialogue to the prayers of the faithful

Belgrade, Serbia, 24 September 2006

[Quelle: Offizielle Webseite des serbischen Patriarchates www.spc.org.yu]
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C. Apostolische Reise von Papst

Benedikt XVI.
in die Tiirkei
(28. November - 1. Dezember 2006).

| Gemeinsame Erklirung von Papst
Benedikt XVI.
und Patriarch Bartolomaios I.

»Dies ist der Tag, den der Herr gemacht hat; wir wollen jubeln und uns an ihm
freuen« (Ps 118,24).

Die briiderliche Begegnung, die wir, Benedikt XVI., Papst von Rom, und
Bartholomaios I., Okumenischer Patriarch, miteinander hatten, ist das Werk Gottes
und gewissermalien ein Geschenk von ihm. Wir danken dem Urheber alles Guten, der
uns noch einmal gewihrt, im Gebet und im Austausch unsere Freude dariiber zum
Ausdruck zu bringen, daf3 wir uns als Briider fithlen, und unser Engagement im
Hinblick auf die volle Gemeinschaft zu erneuern. Dieses Engagement ergibt sich fiir
uns aus dem Willen unseres Herrn und aus unserer Verantwortung als Hirten in der
Kirche Christi. M6ge unsere Begegnung ein Zeichen und eine Ermutigung fiir uns sein,
dieselben Empfindungen und dieselbe Haltung der Briiderlichkeit, der
Zusammenarbeit und der Gemeinschaft in der Liebe und in der Wahrheit miteinander
zu teilen. Der Heilige Geist wird uns helfen, den groBen Tag der Wiederherstellung der
vollen Einheit vorzubereiten, wann und wie Gott will. Dann werden wir uns wahrhaft
freuen und frohlocken konnen.

1. Wir haben uns in Dankbarkeit die vom Herrn gesegneten Begegnungen unserer
verehrten Vorginger in Erinnerung gerufen, die der Welt die Dringlichkeit der Einheit
gezeigt und sichere Wege vorgezeichnet haben, um im Dialog, im Gebet und im
tdglichen kirchlichen Leben dorthin zu gelangen. Papst Paul VI. und Patriarch
Athenagoras 1., die als Pilger in Jerusalem waren, an dem Ort, wo Jesus Christus fiir
das Heil der Welt gestorben und auferstanden ist, hatten danach weitere Begegnungen
hier im Phanar und in Rom. Sie haben uns eine gemeinsame Erklarung hinterlassen,
die ihre volle Giiltigkeit behilt, wenn sie betont, da3 der wahre Dialog der Liebe alle
Beziehungen zwischen den Menschen und zwischen den Kirchen stiitzen und
inspirieren und »in der vollkommenen Treue zu dem einen Herrn Jesus Christus und
in einem gegenseitigen Respekt der ihnen eigenen Traditionen verwurzelt sein mufi«
(Tomos Agapis, 195). Wir haben auch die gegenseitigen Besuche Seiner Heiligkeit
Papst Johannes Pauls II. und Seiner Heiligkeit Dimitrios’ I. nicht vergessen. Eben
wihrend des Besuches von Papst Johannes Paul II., seinem ersten okumenischen

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



Dokumente 279

Besuch, wurde die Einsetzung der Gemischten Kommission fiir den theologischen
Dialog zwischen der romisch-katholischen Kirche und der orthodoxen Kirche
angekiindigt. Sie hat unsere Kirchen in dem erklirten Ziel verbunden, die volle Einheit
wiederherzustellen.

Was die Beziehungen zwischen der Kirche von Rom und der Kirche von
Konstantinopel betrifft, diirfen wir den feierlichen kirchlichen Akt nicht vergessen,
durch den die alten gegenseitigen Exkommunikationen, die jahrhundertelang die
Bezichungen zwischen unseren Kirchen negativ beeinfluBBt haben, aus dem Gedachtnis
getilgt wurden. Wir haben aus diesem Akt noch nicht alle positiven Konsequenzen
gezogen, die daraus hervorgehen konnen fiir unseren Weg zur vollen Einheit, zu dem
die Gemischte Kommission einen wichtigen Beitrag leisten soll. Wir rufen unsere
Gliaubigen auf, durch das Gebet und durch aussagekriftige Zeichen an diesem Prozef3
aktiv teilzunehmen.

2. AnliBlich der Vollversammlung der Gemischten Kommission fiur den
theologischen Dialog, die vor kurzem in Belgrad stattfand und der von der serbisch-
orthodoxen Kirche groBherzig Gastfreundschaft gewihrt wurde, haben wir unsere tiefe
Freude iiber die Wiederaufnahme des theologischen Dialogs zum Ausdruck gebracht.
Nach mehrjihriger Unterbrechung aufgrund verschiedener Schwierigkeiten konnte die
Kommission nun im Geiste der Freundschaft und der Zusammenarbeit wieder tétig
werden. Mit der Behandlung des Themas »Konziliaritat und Autoritit in der Kirche«
auf lokaler, regionaler und universaler Ebene hat sie eine Phase der Untersuchung iiber
die ekklesiologischen und kirchenrechtlichen Folgen der sakramentalen Natur der
Kirche eingeleitet. Dies wird erlauben, sich mit einigen der grundlegenden noch
strittigen Fragen auseinanderzusetzen. Wir sind entschlossen, die dieser Kommission
anvertraute Arbeit wie schon in der Vergangenheit unablidssig zu unterstiitzen, und
begleiten ihre Mitglieder mit unserem Gebet.

3. Als Hirten haben wir vor allem iiber unseren Sendungsauftrag nachgedacht, das
Evangelium in der heutigen Welt zu verkiinden. Diese Sendung - »Darum geht zu allen
Volkern und macht alle Menschen zu meinen Jiingern« (M 28,19) - ist heute aktueller
und notwendiger denn je, sogar in den traditionell christlichen Landern. Zudem
kéonnen wir die Zunahme der Sidkularisierung, des Relativismus, ja sogar des
Nihilismus vor allem in der westlichen Welt nicht ignorieren. All das erfordert eine
erneuerte und machtvolle Verkiindigung des Evangeliums, die geeignet ist fiir die
Kulturen unserer Zeit. Unsere Traditionen stellen fiir uns ein Erbe dar, das bestindig
mit anderen geteilt, immer wieder vorgelegt und aktualisiert werden mufl. Darum
miissen wir die Zusammenarbeit und unser gemeinsames Zeugnis vor allen Volkern
stiarken.

4. Wir haben den Weg zur Bildung der Europiischen Union positiv bewertet. Die
Protagonisten dieser grofen Initiative werden es nicht versiumen, alle Aspekte zu
beriicksichtigen, die den Menschen und seine unveridufBerlichen Rechte betreffen, vor
allem die Religionsfreiheit, die Beweis und Garant fiir die Achtung jeder anderen
Freiheit ist. Bei jeder Initiative zur Vereinigung miissen die Minderheiten mit ihren
kulturellen Traditionen und ihren religiosen Besonderheiten geschiitzt werden. In
Europa miissen wir - bei aller Offenheit gegeniiber den anderen Religionen und ihrem
Beitrag zur Kultur - unsere Bemiihungen vereinen, die christlichen Wurzeln,
Traditionen und Werte zu bewahren, die Achtung der Geschichte zu gewihrleisten
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sowie zur Kultur des kiinftigen Europa, zur Qualitit der menschlichen Beziehungen
auf allen Ebenen, beizutragen. Wie kénnten wir in diesem Zusammenhang die dltesten
christlichen Zeugen und das hervorragende christliche Erbe des Landes, in dem unsere
Begegnung stattfindet, unerwdhnt lassen - angefangen bei dem, was uns die
Apostelgeschichte mitteilt, wenn sie uns die Gestalt des hl. Paulus, des Volkerapostels,
vor Augen fiithrt. Auf diesem Boden sind die Botschaft des Evangeliums und die antike
Kulturtradition miteinander verwachsen. Diese Verbindung, die soviel zu unserem
gemeinsamen christlichen Erbe beigetragen hat, bleibt aktuell und wird auch in
Zukunft noch Friichte tragen fiir die Evangelisierung und fiir unsere Einheit.

5. Wir haben unseren Blick auf die Gegenden der heutigen Welt gerichtet, wo die
Christen leben, und auf die Schwierigkeiten, mit denen sie konfrontiert sind,
insbesondere Armut, Kriege und Terrorismus, aber auch verschiedene Formen von
Ausbeutung der Armen, der Emigranten, der Frauen und der Kinder. Wir sind
aufgerufen, uns gemeinsam einzusetzen fiir die Achtung der Menschenrechte, der
Rechte eines jeden Menschen, der nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen ist,
sowie fiir die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung. Unsere theologischen
und ethischen Traditionen konnen eine solide Grundlage fiir eine gemeinsame
Verkiindigung und ein gemeinsames Handeln bieten. Wir mochten vor allem
bekriftigen, daB die Ermordung Unschuldiger im Namen Gottes eine Beleidigung
Gottes und der Wiirde des Menschen ist. Wir alle miissen uns fiir einen erneuerten
Dienst am Menschen und fiir den Schutz des menschlichen Lebens, jedes menschlichen
Lebens, einsetzen.

Der Friede im Nahen Osten, wo unser Herr gelebt und gelitten hat, gestorben und
auferstanden ist und wo seit vielen Jahrhunderten eine grofle Schar unserer
christlichen Briider und Schwestern lebt, liegt uns zutiefst am Herzen. Wir wiinschen
uns sehnlichst, daB der Friede in diesem Land wiederhergestellt und das
freundschaftliche Zusammenleben seiner verschiedenen Bevolkerungsgruppen sowie
der dort befindlichen Kirchen und unterschiedlichen Religionen gestirkt werde.
Darum ermutigen wir dazu, engere Beziehungen zwischen den Christen zu kniipfen
und einen echten und aufrichtigen interreligiosen Dialog zu pflegen, um jede Form der
Gewalt und der Diskriminierung zu bekédmpfen.

6. In der gegenwiirtigen Zeit wollen wir angesichts der groBen Gefahren, denen die
Natur und die Umwelt ausgesetzt sind, unserer Besorgnis Ausdruck geben im Hinblick
auf die negativen Folgen fiir die Menschheit und fiir die gesamte Schoépfung, die sich
aus einem wirtschaftlichen und technologischen Fortschritt ergeben konnen, der seine
Grenzen nicht erkennt. Als Religionsfiithrer sehen wir es als eine unserer Pflichten an,
alle Bemiihungen zu ermutigen und zu unterstiitzen, die unternommen werden, um die
Schopfung Gottes zu schiitzen und den zukiinftigen Generationen eine Erde zu
hinterlassen, auf der sie leben kénnen.

7. Schliefilich wenden sich unsere Gedanken euch allen zu, den Gliubigen unserer
Kirchen iiberall auf der Welt - den Bischofen, Priestern, Diakonen, Ordensleuten,
Minnern und Frauen im Laienstand, die sich im kirchlichen Dienst engagieren, sowie
allen Getauften. Wir griifen in Christus die anderen Christen und versichern sie
unseres Gebetes und unserer Bereitschaft zum Dialog und zur Zusammenarbeit. Wir
griiBen euch alle mit den Worten des Volkerapostels: » Gnade sei mit euch und Friede
von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus« (2 Kor 1,2).
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Im Phanar, am 30. November 2006.

Benedictus PP. XVI Bartholomaios I.
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D. Erkliirung iiber die Taufanerkennung
christlicher Kirchen in Deutschland

-
1. Text der wechselseitigen Taufanerkennung'

Jesus Christus ist unser Heil. Durch ihn hat Gott die Gottesferne des Siinders
iitberwunden (Romer 5,10), um uns zu Sohnen und Tochtern Gottes zu machen. Als
Teilhabe am Geheimnis von Christi Tod und Auferstehung bedeutet die Taufe
Neugeburt in Jesus Christus. Wer dieses Sakrament empfingt und im Glauben Gottes
Liebe bejaht, wird mit Christus und zugleich mit seinem Volk aller Zeiten und Orte
vereint. Als ein Zeichen der Einheit aller Christen verbindet die Taufe mit Jesus
Christus, dem Fundament dieser Einheit. Trotz Unterschieden im Verstindnis von
Kirche besteht zwischen uns ein Grundeinverstindnis iiber die Taufe.

Deshalb erkennen wir jede nach dem Auftrag Jesu im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes mit der Zeichenhandlung des Untertauchens im
Wasser bzw. des UbergieBens mit Wasser vollzogene Taufe an und freuen uns iiber
jeden Menschen, der getauft wird. Diese wechselseitige Anerkennung der Taufe ist
Ausdruck des in Jesus Christus griindenden Bandes der Einheit (Epheser 4,4-6). Die so
vollzogene Taufe ist einmalig und unwiederholbar.

Wir bekennen mit dem Dokument von Lima: Unsere eine Taufe in Christus ist "ein
Ruf an die Kirchen, ihre Trennungen zu iiberwinden und ihre Gemeinschaft sichtbar
zu manifestieren" (Konvergenzerklirungen der Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, Taufe, Nr. 6).

Hannover, 29. April 2007

Die elf an dieser Taufanerkennung beteiligten Kirchen sind:
Athiopisch-Orthodoxe Kirche in Deutschland
Arbeitsgemeinschaft Anglikanisch-Episkopaler Gemeinden in
Deutschland

Armenisch-Apostolische Orthodoxe Kirche in Deutschland
Evangelisch-altreformierte Kirche in Niedersachsen
Evangelische Briider-Unitédt - Herrnhuter Briidergemeinde
Evangelische Kirche in Deutschland
Evangelisch-methodistische Kirche

Katholisches Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland
Orthodoxe Kirche in Deutschland

Romisch-Katholische Kirche (im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz)

Selbstandige Evangelisch-Lutherische Kirche

" Text entnommen aus: www.kokid.de; KNA-OKI 19 (8. Mai 2007) Dokumentation, S. 1.
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2. Bemerkungen des \Theologischen Arbeitskreises
der KOKiD zur praktischen Umsetzung der
Erklidrung iiber die Taufe

1. Die christliche Taufe ist das Mysterion der Neugeburt in Christus (Joh 3, 5-6),
wodurch die Eingliederung in den Leib Christi stattfindet (Rém 6, 1-11; Gal 3, 27) und
Siindenvergebung und Heiligung geschenkt werden. Als eine solche Neugeburt stiftet
die Taufe das neue Leben in Christus (Rom 6, 4) und schlieBt daher ihre Wiederholung
aus: ,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid zu einer Hoffnung eurer
Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe* (Eph 4, 4f.). Daraus ergibt sich, dass eine
Taufe, die zwar aullerhalb der Orthodoxen Kirche vollzogen wurde, aber den
orthodoxen theologischen und liturgischen Kriterien entspricht (vgl. gemeinsame
Erklirung zur Taufe), als solche akzeptiert wird und im Falle einer Aufnahme in die
orthodoxe Kirche nicht zu wiederholen ist. Als logische Konsequenz der Taufe
geschieht die Vollendung der Eingliederung in den Leib Christi durch die
Myronsalbung und Eucharistie.

2. In der orthodoxen Kirche gilt die Myronsalbung als das sichtbare Zeichen der
Aufnahme von nicht-orthodoxen Christen in die Orthodoxie.” Als personliches
Pfingstereignis und Besiegelung der Gabe des Heiligen Geistes verwirklicht die
Myronsalbung die Befestigung im orthodoxen Glauben und befihigt den getauften
Menschen dazu, in der ihm geschenkten Heiligung bewahrt zu werden: ,,Du selbst nun,
Gebieter, barmherziger Allkonig, gewihre ihm/ihr auch das Siegel der Gabe deines
heiligen, allmichtigen und anbetungswiirdigen Geistes .. bewahre ihn/sie in deiner
Heiligung, befestige ihn/sie im orthodoxen Glauben" (Gebet der heiligen
Myronsalbung). Im Falle einer Aufnahme in die Orthodoxe Kirche miissen der
Myronsalbung eine geniigende Zeit der Katechese und ein 6ffentliches Bekenntnis zum
orthodoxen Glauben vorausgehen. Zudem versteht es sich von selbst, dass die Auf-
nahme in die Orthodoxe Kirche allein durch das Mysterion der Umkehr (Buf3e) und die
Teilnahme an der Eucharistie vollendet werden kann.

3. Die orthodoxe Praxis bringt die enge theologische und zeitliche Verbundenheit
von Taufe, Myronsalbung und Eucharistie fiir die zu Taufenden zum Ausdruck. Die
Myronsalbung bildet aber kein Anhingsel der Taufe, sondern ein eigenstandiges
Mysterion, dessen theologische Begriindung darin wurzelt, dass der durch die Taufe zu
einem neuen Leben in Christus berufene Mensch der andauernden Begleitung durch
den Heiligen Geist bedarf: ,,Aber der Troster, der Heilige Geist, den mein Vater senden
wird in meinem Namen, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich
euch gesagt habe* (Joh 14, 26). Daher wird es verstindlich, weshalb die Orthodoxe

’ Das ist die Entscheidung der groBlen Synode der dstlichen Patriarchen in Konstantinopel (1484), die das
Florentiner Unionskonzil (1438/39) verwarf. Hier wird die Aufnahme der .Lateiner* in die Orthodoxie
durch Myronsalbung und Abschworung der Glaubensirrtiimer festgelegt.
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Kirche einigen derer, die in ihren SchoB aufzunehmen sind, die Myronsalbung
gewihrt, ohne sich gendtigt zu fithlen, ihre Taufe zu wiederholen.’ Dies geschieht, wie
gesagt, wenn die auBerhalb der orthodoxen Kirche bereits vollzogene Taufe dem
orthodoxen Verstdndnis entspricht.

4. Es kann in der Orthodoxen Kirche kein in jedem Einzelfall anzuwendendes
Verfahren bzw. Formular fiir die Praxis der Aufnahme von getauften Christen geben.
Denn abgesehen von lokal geprigten Traditionen hingt vieles mit personlichen und
seelsorglichen  Faktoren zusammen und gehort infolgedessen in  den
Zustindigkeitsbereich jener Personen, vor allem der Bischofe und Priester, welche die
Fille von Aufnahmen eng begleiten und betreuen. Doch gerade in Anbetracht der
Tatsache, dass vieles vom Ermessen der Verantwortlichen in der jeweiligen Dibzese
und Kirchengemeinde abhiingt, erscheint es um so wichtiger, einige Grundprinzipien
hervorzuheben.

a. Der Aufnahme in die Orthodoxe Kirche sollte immer eine ausreichende Zeit der
Katechese vorausgehen, in der der Aufzunehmende von einer theologisch, didaktisch
und seelsorgerlich kompetenten und vom zustindigen Bischof bzw. Priester dazu
beauftragten Person aufs Engste begleitet wird. Diese Zeit dient dazu, dem
Aufzunehmenden dabei zu helfen, dem orthodoxen Glauben in Gedanken und Taten zu
entsprechen und sich aller Implikationen der bevorstehenden Aufnahme bewusst zu
werden. Der liturgische Akt der Aufnahme kann erst dann stattfinden, wenn die
Begleitperson mit gutem Gewissen bestitigt hat, dass ihm kein bekanntes Hindernis
theologischer oder sonstiger Art im Wege steht. Im Regelfall soll der Aufnahme auch
ein Beichtgesprach vorangehen.

b. Die Aufnahme in die Orthodoxe Kirche vollzieht sich im Rahmen einer
bestimmten Kirchengemeinde, die vor Ort die ganze Kirche verkorpert. Sie ist somit
keine Privatsache, sondern betrifft all die Menschen, die zu dieser Kirchengemeinde
gehoren und dort diese Zugehorigkeit zum Leib Christi ausdriicken, indem sie
regelmiBig an der Eucharistie teilnehmen und ihre verschiedenen Charismata zur
Geltung bringen. Daher empfiehlt es sich, die Aufnahme einer sich der orthodoxen
Kirche anschlieBenden Person im Rahmen der Goéttlichen Liturgie zu vollziehen, um
diesem eben erwihnten gemeinschaftlichen Charakter Ausdruck zu verleihen. Zu
diesem gemeinschaftlichen liturgischen Akt der Aufnahme gehort ein offentliches
Bekenntnis zum orthodoxen Glauben mit dem nizédno-konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnis als Kernstiick.

¢. Die Aufnahme in die Orthodoxe Kirche kommt durch die Teilnahme am Leib
und Blut Christi zu ihrer Vollendung. Demgemidf ist der in die Orthodoxie
Aufgenommene dazu aufgerufen, seine Zugehorigkeit zur Orthodoxen Kirche durch
den regelmidBigen Empfang der Heiligen Kommunion zu verwirklichen.

[Orthodoxie Aktuell 3 (2007)]

* Die russische orthodoxe Kirche kennt die Praxis, dass Christen aus der romisch-katholischen und
altorientalischen Tradition, die bereits die Firmung bzw. Myronsalbung empfangen haben, lediglich durch
Bekenntnis zum orthodoxen Glauben, Beichte und Kommunion und unter Verzicht auf eine erneute
Myronsalbung aufgenommen werden.
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E. Hirtenbrief der orthodoxen Bischife
Deutschlands

zum Beginn der heiligen und grofien
Fastenzeit des Jahres 2007J_

,Lasset uns die Gesetze des Fastens erlernen!®
(Johannes Chrysostomos)

Liebe orthodoxe Christen in Deutschland!

Der heilige Johannes, jener Erzbischof von Konstantinopel, der wegen seiner
Predigten unter dem Namen Chrysostomos, also Goldmund, im Gedichtnis der Kirche
lebt - ganz besonders in diesem Jahr, in dem 1600 Jahre seit seinem Heimgang
vergangen sind - fordert in einem Brief die Christen von Antiochien auf: ,Lasset uns
die Gesetze des Fastens erlernen!® Er meint damit aber nicht, welche Speisen man in
der Fastenzeit essen und welche man weglassen soll. Es geht ihm vielmehr darum, vor
einem nur auf die Nahrungsaufnahme beschrinkten Fasten zu warnen. Er fragt:
sFastet ihr? Zeigt es durch eure Taten! Wie? Seht ihr einen Armen, erbarmt euch
seiner! Seht ihr einen Feind, versohnt euch mit ihm! Seht ihr einen Freund, der einen
guten Ruf hat, beneidet ihn nicht! Seht ihr eine Versuchung, wendet das Haupt weg!
Nicht nur der Mund und der Magen sollen fasten, sondern auch die Augen, die Ohren,
die FiiBe, die Hinde und alle Glieder eures Leibes. Die Hinde mogen fasten, indem sie
sich von Raub und Habgier reinigen. Die Fiile mogen fasten, indem sie die Wege zu
den verbotenen Schauspielen aufgeben. Die Augen mogen fasten, indem sie sich iiben,
nicht durch habgierige Blicke siindig zu werden und nicht fremde Schonheit
betrachten. Die Ohren mogen fasten: das Fasten des Gehors bedeutet, nicht auf
schlechte Worte und Intrigen zu héren. ,Ein eitles Ohr nimm nicht an” (Ex 23,1) sagt
der Herr. Es moge auch der Mund fasten an schlechten Worten und Verleumdungen.
Was niitzt es ndmlich sich des Fleisches der Vogel und der Fische zu enthalten,
gleichzeitig aber unsere Geschwister zu beiflen und zu verspeisen? Wer seinen Bruder
verurteilt, isst nimlich sein Fleisch und beiBt seinen Nichsten.“ (PG 49,53)

Das Fasten ist also kein Selbstzweck, es ist nicht ein einfacher Verzicht auf etwas,
was einem womdglich besonders gut schmeckt und deshalb in einem hehren Akt der
Selbstverachtung und des erzwungenen Verzichts voriibergehend abgelegt wird,
sondern es begleitet und unterstiitzt das Gebet des Christen. Unser Herr Jesus Christus
selbst nennt ,Fasten und Gebet® in einem Atemzug als Voraussetzung fiir die
Uberwindung des Bosen (vgl. Mk 9,29).

Nicht ,Sieben Wochen ohne..!“ wird es deshalb in unseren Gemeinden heiflen,
sondern ,,Sicben Wochen mit..“ Gebet und Barmherzigkeit, mit der Bitte um die
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Vergebung Gottes im Mysterium der Umkehr, mit der Feier der Gottlichen Liturgie des
heiligen Basilios und jener der vorgeweihten Gaben, mit allen jenen feierlichen
Gottesdiensten der Heiligen und Grolen Fastenzeit, die uns hinfithren zur Passion und
zur Auferstehung des Herrn!

Der heilige Johannes Chrysostomos beschreibt diese Zeit so: ,,So wie, wenn der
Winter voriibergeht und der Frithling naht, der Seemann sein Schiff zum Meeresufer
zieht, der Soldat seine Waffen reinigt und sein Pferd fiir den Kampf vorbereitet, der
Landwirt seine Sichel schleift, der Wandersmann Mut fasst und seinen Weg antritt und
der Kampfer sich fiir den Kampf riistet und die Alltagskleider ablegt, so miissen auch
wir, wenn der geistliche Friihling der Fastenzeit naht, wie Soldaten unsere Waffen
reinigen und wie Landwirte unsere Sicheln schleifen und wie Schiffer den Wellen
unserer ziigellosen Begierden unsere Gedanken entgegensctzen. Wie Wandersleute
miissen wir unseren Weg in Richtung Himmel antreten und uns wie Sportsleute fiir
den Wettkampf einkleiden. Denn der gute Gliubige ist sowohl Landwirt als auch
Schiffer; er ist Soldat und Wettkimpfer und Wandersmann.“ (PG 49,53)

In diesem Sinne wiinschen wir euch, liebe orthodoxe Christen in Deutschland, die
Beharrlichkeit des Wandersmannes, die Ausdauer des Wettkimpfers, den Eifer des
Landwirtes, die Stirke des Soldaten und schlielich - die Freude des Seemanns, ,damit
wir das groBe Meer der Fastenzeit iiberqueren und zur Auferstehung unseres Herrn
und Erlosers Jesu Christi am dritten Tage gelangen, der unsere Seelen rettet!®
(Idiomelon der Vesper des Montags der ersten Fastenwoche).

Sein Segen und sein Erbarmen komme auf euch alle herab durch seine Gnade und
seine Liebe zu den Menschen! Amen.

Berlin, am Sonntag der Orthodoxie 2007
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Rezensionen

Axel Graupner, Der Elohist. Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten Gottes
in der Geschichte, (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament,
WMANT 97), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2002, XIV. 459 S. (ISBN 3-
7887-1916-8).

Die Diskussion tiber die alten Hypothesen der Entstehung und der theologischen
Implikationen des Pentateuchs und deren Geltung ist seit dem Beginn des neuen
Jahrhunderts mit einer Reihe alttestamentlicher Abhandlungen wieder belebt worden.
Viele Alttestamentler erkliren zwar, dass die Zeit der Quellen- und
Fragmentenhypothesen vorbei sei, andere aber erkennen, dass ein neuer
Diskussionsimpuls notwendig ist. Dies ist der Habilitationsschrift Axel Graupners,
einem Schiiler Werner Hans Schmidts, wohl gelungen.

Graupner hat sich dem sogenannten Elohisten und seiner Theologie zugewandt.
Somit wurde aber zugleich die Lieblingsfrage der vergangenen Generation der
Theologen des Alten Testaments angesprochen: Wo sollte man die Alttestamentliche
Theologie logischerweise ansetzen? Bei der sogenannten Urgeschichte oder beim
elohistischen Bericht tiber die Offenbarung Gottes zu Moses? Diese Frage impliziert
eine  geschichtstheologische Betrachtungsweise verbunden mit mehrstufigen
theologisch-motivierten Fragestellungen, die der Vf mit #HuBerst wertvollen
strukturellen, literarkritischen, traditions- und redaktionsgeschichtlichen
Einzelanalysen der sich von der Genesis bis zu der Bileam-Erzihlung in Num 22
ausweitenden elohistischen Fragmente zu bewiiltigen sucht. Das Werk zeichnet sich
durch eine weitergehende Kriterienreflexion aus und weist folgende Struktur auf:
Vorwort (VII-XIV), A. Forschungsgeschichtliche Orientierung (1-17), B. Der Elohist
im Exodusbuch (18-157), C. Der Elohist im Numeribuch (158-176), D. Der Elohist in
der Genesis (177-382), E. Ertrag (383-400), Anhang: Ubersetzung der Elohistischen
Abschnitte (401-413), Literaturverzeichnis (415-442) und Stellenregister in Auswahl
(443-459).

Wie zahlreiche in den letzten zwei Jahrhunderten erschienene Monographien iiber
die Entstehung des Pentateuchs geht auch die vorliegende Untersuchung von dem
Wechsel von Jahwe zu Elohim, den Doppelungen der konstitutiven Erzihlziige, sowie
der Koinzidenz beider Phinomene aus und erarbeitet spezifische Merkmale der
elohistischen Sprache wie z.B. Wendungen, die auf die natiirliche Offenbarung
hindeuten, Anrufungung des Offenbarungsempfingers, Begrifflichkeit der Siinde, des
Priifens und der Gottesfurcht, VerheiBung der Volkswerdung, Bezeichnung des Sinai
als Gottesberg, Personennamen, Redeeinleitungen usw. Der Vf. betont ausdriicklich,
dass auch, wenn sprachliche Zusammenhidnge die Quellenscheidung nicht zu
begriinden vermdogen, sie doch die Zugehorigkeit der Texte zu dem, was die iltere
Forschung ,Elohistische Fragmente® genannt hat, unterstreichen.
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Im weiteren Einklang mit Martin Noth hilt der V. als ein kritisch gesichertes
Minimum fiir den Elohisten folgenden Textbestand fest:

Abrahamerzihlung: Gen 201,517 216.8.2021(2)b.22-270.28-31a 221-10[11]12.13[14a].19-

Jakoberzihlung: Gen 28111217182021a220  301abb2.36.17.18abb.19.20ab2223 312491112013
16.20.21.24.25aba.26.27.28-30a. 31.41-440,45.480.50.530.54 321.2614b-22 334.5.8-11 331 aba.7.8(2).16-19 aba.20-

Josefgeschichte: Gen 37s, 6.82.9.10a%.11.13b.14a.18a.19.20-22.24.282a6.29.30.36 402302 4.50.6-150.16-19.20%-23
41113 14ab.1533.34b 3560, 37-40.43.466.47.49.50a.51-54  4213697.0.20021-24.2502.26.20-343637  F32aba 35081518
461'zlbb.2-5'd 481.2.&9.13.]4.17'-192121*.20.21 5015-21.22—243!’)3.2526*-

Exoduserzihlung: EX 1inps 4b%.6a(6).9.100.11().12aa(b).13.14.15-20aba 418206 1317+19 1452 7aab.19a.250-

Erziihlung von Israels Fiihrung in der Wiiste: EX 181+ 242 3aa 40.5%.6%.7.8aaba. 12% 13- 150.16%.17-
198.212.22-24.27-

Gottesbergperikope: EX 193, 13b.160ab.17.19 20180.20 249v.11.

Bileamperikope: Num 223, 4p 5.6.7b 8aabb.9- 132, 14-17.2021.36.38.40.41  231.2% 3aa.40.7-10a.13-15.18-232.24-26
24,s.

Durch Einbeziehung der gesamten Bibliographie zeichnet der Vf. den Textbefund
Schicht um Schicht neben- und gegeneinander in leicht durchschaubaren, literar- und
theologiekritischen Umrissen. Da im Rahmen dieser Besprechung die Einzelleistungen
dieses gelehrten Werkes, welches bereits lebendige Methodendiskussion bewirkt hat,
nicht angemessen gewiirdigt werden koénnen, seien nur folgende Gesichtspunkte
hervorgehoben:

Der Vf. ist bestrebt, aus dem spirlichen Quellenmaterial ein zusammenhidngendes
geschichtstheologisches Profil des Elohisten zu entwerfen. Die elohistischen Texte sieht
er als Fragmente eines urspriinglich griferen Ganzen, das einmal selbststindig war
und spiter in Teilen in das jahwistische Werk eingegliedert wurde. Das Kriterium,
nach dem die Auswahl erfolgte, ist unschwer zu erkennen: Der Redaktor griff auf das
elohistische Parallelwerk zuriick, wo es Sondergut bot oder dem gemeinsamen Stoff
eine eigene, unverwechselbare Prigung gab.

Sorgfiltig behandelt werden die verschiedenen literarischen Techniken, die der
Elohist zum Aufbau seines Werkes gebraucht habe und die in der Mehrzahl keine
Entsprechung im jahwistischen Werk haben. Es wird festgestellt, dass diese Techniken
innovativ wirken, der Erzihlung ein HéchstmafB an innerer Geschlossenheit geben und
die Einheit der Geschichte als Werk Gottes eindeutig zum Ausdruck bringen.

Als einen unverkennbaren Hohepunkt der Erzidhlkunst des Elohisten betrachtet der
Vf. die thematischen Akzentuierungen des vorgegebenen Stoffes durch die Leitmotive
der Gottesfurcht und des Mitseins Gottes, sowie der Abraham-Israel bzw. Jakob-Israel
Typologie, was das elohistische Werk gegeniiber der etwas schwicheren jahwistischen
Erzahlpragmatik deutlich abgrenzt. Hier liegt der Nachdruck auf der Feststellung, dass
die elohistische Konzeption der Volksgeschichte, das Geschichtsverstindnis und Ethos
des Elohisten aus seiner engen Beziehung zu weisheitlichen Erzdhlkreisen stammt und
damit auf weisheitliches Denken hindeuten.

Dem Elohisten schreibt der Vf eine katechetische Intention zu: namlich die
Ausgestaltung der heilsgeschichtlichen Uberlieferung als Antwort auf die Frage nach
dem Gott Israels, und die Hervorhebung der Sonderstellung Israels unter den Vélkern
in der Bindung an Jahwe. Es wird dabei betont, dass den entscheidenden Anstof3 zur
Abfassung des Werkes die Prophetie und ihr Eintreten fiir die AusschlieBlichkeit
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Jahwes gab. Das darin enthaltene Ethos spiegelt aber weisheitliche Traditionen wider.
Demzufolge betrachtet der Vf. das elohistische Werk als eine Synthese aus
prophetischer Verkiindigung, weisheitlichem Denken wund heilsgeschichtlicher
Uberlieferung, die die spiitere Verbindung der Prophetie mit der Weisheit sowie den
prohetischen Riickgriff der Prophetie auf die Geschichte vorwegnimmt.

Hinsichtlich der Datierung des elohistischen Werkes stellt der Vf. Folgendes fest: Es
stammt aus vorexilischer Zeit und muss élter sein als die Schriftprophetie und ihre
Erfiillung. Dies zeigt v.a. auch das Fehlen einer LandverheiBung. In der Herleitung des
Berufungsformulars in Ex 3,9-12 aus nordisraelitischen Theologenkreisen des 9.
Jahrhunderts sieht er die Verdeutlichung der Auffassung, dass der Elohist zwischen
Elija und Hosea zu datieren ist, die in den vergangenen Jahrzehnten hiufig vertreten
wurde. Als terminus ante quem fiir die Entstehung des elohistischen Geschichtswerkes
wird allerdings das Jahr 845 in Betracht gezogen.

Die methodisch behutsame und sehr detaillierte Arbeit verdient heute besondere
Beachtung, nicht nur weil sie neue Erkenntnisse zur Theologie des Elohisten aus der
Sicht des Masoretischen Textes gebracht hat, sondern auch weil sie eine zuverldssige
Grundlage bietet, auf die sich weitergehende iibersetzungstechnische und
theologiekritische Untersuchungen zum Umgang der LXX mit dem gesamten
elohistischen Material stiitzen kdnnten.

Evangelia G. Dafni, Miinchen

Joseph Ratzinger Papst Benedikt X'VI., Jesus von Nazaret, 1. Teil. Von der Taufe im
Jordan bis zur Auferstehung, Freiburg: Herder Verlag 2007, 448 S., EUR 24.- (ISBN:
978-3-451-29861-5)

»-Die Katholische Kirche muss erst begreifen, welche Revolution es bedeutet, dass
der Papst zum wichtigsten Thema, das es fiir den Stellvertreter Christi auf Erden
tiberhaupt geben kann, ein Buch schreibt und fiir dieses Buch ausdriicklich keine
Unfehlbarkeit beansprucht, sondern zum Widerspruch einladt, zur Kritik.“ Mit diesen
Worten kommentierte, nicht ein Orthodoxer Theologe, sondern der Neutestamentler
Thomas Soding' die Klarstellung des Papstes, dass sein Buch iiber Jesus von Nazareth
Ausdruck seines ,,personlichen Suchens nach dem Angesicht des Herrn“(S. 22) und in
wkeiner Weise ein lehramtlicher Akt“ (S. 22)” ist. Das Ringen der katholischen Kirche
mit dem neuen Buch des Papstes hat nun bemerkenswerte AuBerungen hervorgebracht
(wie die eben zitierte) und wird sicherlich weiterhin nicht nur die Schlagzeilen der
Rezensionen beschiftigen.’ Soding kann aus der Intention des Papstes zwei
Schlussfolgerungen ,zulassen®: ,,Erstens ist der Papst ziemlich sicher, ein so gutes Buch

' Das Jesus-Buch von Papst Benedikt XVI. Vom Jordan bis zum Tabor, in : Kirche und Leben vom 25.04.07.

’ Die Zahlen in Klammern verweisen auf das Buch von Josef Ratzinger — Papst Benedikt X VL., Jesus von
Nazareth, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2007.

* Diese Buchbesprechung konnte nicht mehr das Buch von Thomas Séding (Hg.), Das Jesus-Buch des
Papstes. Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2007 beriicksichtigen.
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geschrieben zu haben, dass er Kritik nicht zu fiirchten braucht. Zweitens aber setzt er
als Papst auf die Karte der Wissenschaft, der Theologie, der Exegese. Er mischt sich in
den Streit der Gelernten ein...“. Soding plidiert fiir die zweite Variante, denn diese
Haltung (auf die Karte der Wissenschaft zu setzen) ,erklirt sich aus der tiefen
Uberzeugung des Papstes, dass es dem Glauben gut tut, wenn er (der Glaube) im Feuer
der Kritik gepriift wird“. Ich will noch eine dritte Schlussfolgerung ziehen, die nicht
vernachlissigt werden kann, gerade auch aus orthodoxer Sicht. Was wiirde also ein
orthodoxer Theologe zu diesem ,Novum® sagen: Denn ich kann es nicht verheimlichen,
dass ich als orthodoxer Theologe v.a. aus dieser Perspektive das Buch hoch attraktiv
und besonders lesenswert empfunden habe: dass ndmlich ein amtierender Papst ein
Buch als einen wissenschaftlichen Beitrag hinterlegt, was aber zugleich als ein ganz
personliches Zeugnis seines Glaubens gelten soll.

Die Grundthese des Buches von Papst Benedikt, dass der Christus des Glaubens der
historische Jesus ist oder anders ausgedriickt, dass ,Jesus von seiner Gemeinschaft mit
dem Vater her® (S. 12) verstanden werden soll, stimmt mit der Theologie der
Ostkirchen iiberein, die seit alters her eine ,,Christologie von oben® vertreten hat. Die
,Kanonische Exegese“, die den einzelnen Text im Ganzen der einen Schrift zu lesen
sucht (S. 18), liefert auch fiir die Orthodoxe Theologie die methodologischen
Prinzipien einer traditionstreuen Hermeneutik. Fiir die patristische Hermeneutik der
Orthodoxie, wie auch insgesamt fiir die Theologie der alten Kirche, wire eine
Trennung zwischen dem Christus des Glaubens und dem historischen Jesus ein vollig
unakzeptabler christologischer Ansatz. Als solche wurde diese unsere Frage im
patristischen Zeitalter nicht unmittelbar mit diesen Begriffen erortert; das heif3t aber
nicht, dass analoge Interpretationsanstrengungen ganz fehlten: Der Glaube der Kirche,
dass Jesus der Sohn Gottes ist, (nach dem Credo) ,wesenseins mit dem Vater®, ist in
einem langen, miithsamen und oft streitvollen Weg zu einer Reife herangewachsen, in
der die Einseitigkeiten einer ,,Christologie von unten® beigelegt werden konnten: Jesus
war nicht ein aufgrund seiner Beziehung zum Vater allmihlich vergotteter Mensch,
noch ein Geschdpf Gottes, wie alle anderen (vgl. u.a. die Héresien des Adoptianismus,
Arianismus etc.), sondern der Mensch gewordene Sohn Gottes, ewig proexistierend im
Vater. Es ist hier nicht der Ort, um die Gefahr einer monophysitischen Christologie zu
erortern, die in der orthodoxen Theologie auch nach Chalkedon vielleicht lauert. Der
Mensch in Jesus Christus kommt in ihr zwar nicht zu kurz, die apophatische
Bestimmung aber der menschlicher Natur/Existenz des Sohnes Gottes konnte noch
positiver herausgestellt werden (die zwei Willen- Lehre wurde m.E. nicht zu Ende
gefiihrt).

Mit den Antinomien, die eine ,Christologie von oben* hervorruft, konnte jedoch
die Patristik eher unbefangen und nicht so #ngstlich arbeiten: So wiirden die
Kirchenviter z.B. auf die Frage, ob Jesus die christologischen Hoheitstitel auf sich
selbst bezogen hat, mit dem Verweis auf die Unterscheidung zwischen der immanenten
und der okonomischen Trinitdt beantworten: In der 6konomischen Trinitit, d.h. in der
Heilsendung konnte Jesus Christus seine gottliche Herkunft/Natur verbergen, damit
die Menschen ihm ndher kommen kionnen. Das was fiir die immanente Trinitit dann
gilt, ist ja ohnehin Objekt des Glaubens, sogar eines mystisch verankerten
apophatischen Glaubens. Auch in diesem Punkt sollte aber kritisch an die eigene
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Adresse die Frage gestellt werden: Wie wird dann richtig zwischen der immanenten
und der okonomischen Trinitdt vermittelt?

Jedenfalls kénnte eine geistige Interpretation der Schrift, iiblich und vertraut in der
alten Kirche, die Spannung zwischen Glaube und Geschichte anders beleuchten: Ganz
wichtig wire zB. in einer solchen geistigen Interpretation, die buchstébliche
Interpretation hinter sich zu lassen, damit die Reinheit des Reiches des Geistes zu
seiner Ausstrahlung kommen kann: Nach Maximos Confessor (f 622) ,nimmt der
Geist iiberhand im selben MaBe, wie ihr (sc. der Schrift) Buchstabe wegschwindet *.
Bedeutet diese geistige Interpretation eine ,weitgehende (aber keine vollig freie) Jesus
-Dichtung® (wie Joseph Ratzinger M. Hengel zitiert, S. 271)? Ist dann der Christus des
Glaubens eine Projektion unseres Geistes? Nach der Uberzeugung der Christen jedoch
geht es nicht einfach um unseren Geist, sondern um den HI Geist, wie auch Paulus
bezeugt: ,,niemand kann Jesus den Herrn nennen auBer durch den Heiligen Geist* (1
Kor 12,3).

Gewiss hat der Papst recht, wenn er fragt: ,Welche Wahrheit kann der Paraklet
leiten, wenn er das Historische als banal hinter sich lidsst?* (S. 270) Ein orthodoxer
Theologe kann hier dem Papst durchaus folgen, wenn er an der Geschichtlichkeit der
Ereignisse um die Person Jesu Christi festhiilt: ,Ein Glaube, der das Historische so
fallen lidsst, wird wirklich «Gnosis»“, denn ,er lidsst das Fleisch, die Fleischwerdung -
eben die wahre Geschichte hinter sich® (S. 271).

Handelt es sich aber dabei letztendlich nicht vielleicht um einen Streit der
interpretierenden Worte? Wenn Martin Hengel gerade das Werk des wierten
Evangelisten nicht als eine ,banale Erinnerung an Vergangenes“ beschreiben will,
sondern dem .deutenden in die Wahrheit leitenden Geist — Paraklet das letzte Wort*
zuschreibt (S. 270), und wenn Joseph Ratzinger darauf beharrt, dass nicht der
~Gestaltungswille des Autos® (S. 272) ,bestimmender als die Erinnerung® sein kann,
wobei dieses Erinnern nach der Auferstehung ,ein vom HL Geist gefiihrtes Verstehen®
ist (S. 275), soll dann die Distanz zu historisch-kritischer Exegese uniiberbriickbar
sein? Gewiss, die historisch-kritische Exegese kann auch ihre Grenzen nicht
tiberschreiten und einen Christus postulieren, der in der Messerschneide einer
wissenschaftlichen Werkstatt entdeckt wird. Mit den Worten des Papstes gesprochen:
»Wo sollte eigentlich der nachésterliche Glaube hergekommen sein, wenn der Jesus vor
Ostern keine Grundlage dazu bot?* (S. 350). Erkennen aber nicht beide Autoren
(Joseph Ratzinger und Martin Hengel) an, dass dieses Erinnern bzw. Deuten kein bloB
psychologischer oder intellektueller Vorgang, sondern ein ,pneumatisches Geschehen®
ist (S. 276)? Wird also doch oft der Disput um die Worte gefiihrt, wobei hier die
fromme Version, diese des Papstes gegen jene liberalen AuBerungen eines
Akademikers ausgespielt werden? Gewiss, es gibt Grenzen bei diesen Wortschépfungen
und Deutungen und damit bei der Hermeneutik der Schrift, Grenzen, die nicht
iberschritten werden diirfen; so wenn z.B. Hengel dem Evangelisten Johannes
anrechnet, dass er die ,geschichtliche Wahrheit vergewaltigt hat* (S. 271). Kénnte die
Distanz dann kleiner werden, wenn diese gewissen sprachlichen - semantischen
Grenzen eingehalten wiirden?

* Maximos Confessor, Mystagogia, Kap. 6, deutsche Ubersetzung aus dem Buch von H. U. v. Balthasar,
Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus des Bekenners, Einsiedeln 1961, S. 384.
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Wenn alles mit der Auferstehung einen neuen Anlauf bekommt, dann kann der
Disput nicht einfach dariiber gefithrt werden, welche Erinnerungen denn die
Auferstehung wecken kann, ob sie nidmlich ,das Eintreten in die innere Seite der
Geschehnisse ermoglicht* (S. 275), wie Joseph Ratzinger in seinen Ausfithrungen
betont, oder ob sie lediglich den Glauben der Jiinger befliigelt hat, erst dann ihren
Meister als Sohn Gottes anzuerkennen. Die orthodoxe Theologie kénnte sich damit
nicht ganz zufrieden geben, die Auferstehung als eine ,Weckung von Erinnerungen®
(S. 275) der Jiinger Jesu zu deuten. Auferstehung ist die Einweihung in eine neue
Sphire der Existenz, in die neue Schopfung Gottes, in die unendliche Freude der
Kinder Gottes.”

Gewiss, die orthodoxe Theologie hat diese Freude im Leben Gottes meistens in
Begriffen einer mystischen Vereinigung mit Gott festgehalten, die oft
Missverstindnisse erwecken, so z.B. mit dem Begriff der Vergottlichung: Dieser kénnte
aber als eine erweiterte Version jener Ahnlichkeit mit Gott aufgefasst werden, zu der
uns der Wille des Schopfers von Anfang an anruft: ihm dhnlich zu werden (Gen 1,27).
Die Menschwerdung des Sohnes stellt die Voraussetzung dieser Vergottlichung dar.
Gerade so hat der Verfechter der Wesenseinheit (Homousios) des Sohnes mit dem
Vater, Athanasios der GroBe von Alexandrien, die Inkarnationstheologie mit dem
Endziel aller Kreatur festgehalten: ,,Er wurde Mensch, damit wir vergottlicht werden®
(De Inkarnatione 26). Damit wird das, was ,Jesus uns gebracht“ hat, ndmlich Gott,
was ein Grundtenor des Buches des Papstes ausmacht (S. 73), konkretisiert oder
mystisch erweitert: Ja vielleicht mit Begriffen, die wiederum die sprachlichen Grenzen
iiberschreiten, wenn der Kirchenvater Maximos Confessor die Glaubigen aufruft,
»gleich mit dem Herrn der Gnade nach, ja selbst der Herr zu werden“®. Sie erlauben
jedoch zugleich das Geheimnis der Inkarnation Gottes in einer konsequenten Einheit
des Denkens und der Erfahrung (iiber Jesus) zusammenzuhalten: Dort niamlich, wo die
Liebe Gottes die Welt und besonders den Menschen ins Leben ruft, damit er der
Ewigkeit des gottlichen Lebens teilhaftig wird. Die gesamte Christologie, wie auch die
Pneumatologie der alten Kirche, kreist eigentlich um dieses Grundschema des Planes
Gottes, der zur Einheit und ewigen Freude aufruft. In einer Theologie, die die
Glaubigen aufmuntert selbst der Herr zu werden, ist dann die Trennung zwischen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens tiberwunden.

Gewiss, es wiire nicht gerecht, das besprochene Buch in einem Kapitel, wie dieses
iiber die Auferstehung bereits vorwegzunehmen, das eigentlich erst im zweiten Teil
vorgestellt werden soll. Und doch hat der Papst unmissverstindlich den Weg dorthin in
klaren Umrissen beschrieben: Sein christologischer Entwurf kreist schon jetzt im
ersten Band um das Kreuz als Gipfel der Offenbarung und der Verherrlichung des
Menschensohnes. Immer wieder findet Papst Benedikt einen geeigneten Anlass, das

* ,Das Mysterium der Menschwerdung des Logos trigt die Kraft aller Rétsel und Sinnbilder der Schrift in
sich, sowie die Erkenntnis aller sichtbaren und unsichtbaren Geschopfe. Wer nun das Geheimnis von Kreuz
und Grab verstanden hat, der hat auch die Bedeutung des Vorgenannten begriffen; wer dann in das
unsagbare Vermiichtnis der Auferstehung eingeweiht wurde, der kennt auch das Ziel, auf das hin Gott von
Anfang an alles geschaffen hat.“ Maximos Confessor, Gnostische Centurien A66: PG 90, 1108B, hier in der
Ubersetzung von Balthasar, a.a.0., S. 628.

® Maximos Confessor, Ambigua: PG 91, 1253: ,'Etoipovg 6 AGyoc 6 éhnidog xabiomol i) maoadoyil Ths
1MV AnBoV doyeTumias Puywdivel zol yevéoBou Thoag elndvag XoLoTol, ol Ta0tdy adtd RaAAoY Rt
Wy ydow i dpopoinpe, Tuxov 68 xal aitdg 6 Kiiptogs, &l ui pooTindg 6 Adyos Tiovy slvar oxel”
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Geschehen des Kreuzes als das bewusste, ja vorgefasste Ziel des Weges Jesu zu
beschreiben, als den Kulminationspunkt der Evangelien hervorzuheben, weil gerade
darin die Willensgemeinschaft (S. 149) als Erkenntnis- und damit auch
Seinsgemeinschaft des Sohnes mit dem Vater artikuliert werden kann: ,Am Kreuz wird
seine Sohnschaft, sein Einssein mit dem Vater erkennbar® (S. 401). Darin unterstreicht
und bekriftigt Papst Benedikt das, was immer das Zentrum christlichen Glaubens
ausmachte: das Kreuz Jesu Christi. Damit zeigt er sich als unbeirrbarer Hirte der
Kirche Jesu Christi, der sie wahrhaftig fithren kann. Und wir wissen, dass die Wahrheit
des Glaubens sich nicht auf die Macht der Zeichen oder der Uberzeugung menschlicher
Weisheit konzentriert und konstituiert wird, sondern nach dem Wort Paulus, im Kreuz
Jesu Christi (1 Kor 1,22), der zur Weisheit Gottes geworden ist.

Es wiirde eigentlich einer Kirche, wie der orthodoxen, die ihre Predigt oft
triumphalistisch in Kategorien der Auferstehung zusammenfasst, ausgesprochen gut
tun, an das erinnert zu werden, was immer den Weg der Christen inmitten der Wirren
dieser Welt begleitet hat: das Kreuz ihres Herrn. Wie wird aber das Kreuz im zweiten
Band interpretiert werden? Als (Wieder-) Versohnung des gefallenen Menschen, als
Akt der Siithne an den Vater? Und weiterhin: Wie wird der Dialog Jesu mit seinem
Vater ndher gedeutet, blof als Gehorsam? Man diirfte also durchaus gespannt sein auf
die Fortsetzung des Werkes.

Doch an dieser Stelle darf man wiederum, nach Ansicht der orthodoxen Theologie,
gewisse Grenzen nicht iiberschreiten: Das Kreuz steht nicht allein da: Mit Paulus
gesprochen: ,Ist (aber) Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so
ist auch euer Glaube vergeblich® (1 Kor 15,14). In der patristischen Uberlieferung des
Ostens ist jedenfalls der ,,brennende Dornbusch nicht das Kreuz® (so Joseph Ratzinger,
S. 401); der brennende und nicht verbrennende Dornbusch steht als der Gipfel aller
Erkenntnis von Gott, Erkenntnis, die erst die Predigt von der Auferstehung des Herrn
moglich gemacht hat. Die Verkldirung als Bild der Vergéttlichung, der Schau des
ungeschaffenen Lichts, gehort nicht auf die Ebene des Passionsgeschehens, wie im
Buch Papst Benedikts dargestellt wird. Apropos Verklarung: Sie wird in einem Kapitel
zusammen mit dem Petrusbekenntnis - wo auch der Primat des Papstes artikuliert
wird- behandelt, als ,zwei wichtige Markierungen auf dem Weg Jesu“. Es diirfte
evident sein, dass die orthodoxe Theologie in diesem Punkt die Akzente anders setzen
wiirde. Die Verklirung steht als Sinnbild des kommenden Aons, als Typus der
Verwandlung der gesamten Kreatur.

In diesem Zusammenhang wire es nicht liberfliissig, ein viel zitiertes exegetisches
Schema ostkirchlicher Patristik kurz zu streifen. Zuriickgreifend auf Heb 10,1,
interpretiert Maximos der Confessor das erste/alte Testament als ein ,,Schatten® (ein
Abglanz) der Wirklichkeit unserer Erlosung, wobei das neue Testament ein ,,Bild* der
zukiinftigen Wahrheiten liefert, denn sie redet doch (weiterhin) in ,,Stimmen, Ritseln,
und Typen®. Die Wahrheit wurde nach der Ankunft des HIl Geistes den Jiingern
versprochen, die ,er in die ganze Wahrheit fithren wird“ (Joh 16,13).” Demnach ist die
Wahrheit ein eschatologisches dynamisches Ereignis, das allméhlich im Zeitalter des
HI. Geistes (was einst Gregor v. Nazianz mit dem Zeitalter der Kirche interpretierte,
De Spiritu Sancto 26) eintritt, ihre Vollendung aber in der zweiten Parusie des Herrn

" Der Text von Maximos Confessor in: Ambigua: PG 91, 1256.
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erfahren wird. In diesem Sinn wird Jesus als ,Wegbereiter (Prodromos, wie auch
Johannes der Taufer fiir die erste Ankunft des Herrn) ,seiner eigenen (zweiten)
Ankunft® benannt. Jede irdische Wahrheit, die in menschlichen Stimmen artikuliert
wird, erscheint demnach als ein Abbild, manchmal ein schwaches sogar, der wahren,
endgiiltigen, eschatologischen Wahrheit des Glaubens.

Ich glaube, dass diesen Sachverhalt Dostojewski im Sinne hatte, als er Schatoff
dngstlich fragen ldsst: ,Waren Sie es nicht, der zu mir sagte, wenn man Ihnen
mathematisch bewiese, dass die Wahrheit nicht in Christus sei, Sie dennoch lieber mit
Christus als mit der Wahrheit zuriickblieben?®. Ich denke, diese Wahl ist eine
grundlegende, wenn unter der Wahrheit, die menschlichen Wahrheiten (,,mathematisch
beweisbar®) gemeint sein sollen, die jedoch begrenzt sind in ihrer Perspektive, in ihrer
Vision. Jesus Christus dagegen ist die Wahrheit in Person (vgl. Joh 14,6) und zugleich
Wegbereiter jener Wahrheit, die erst einmal in ihrer Fiille offenbart wird: dass wir
momentan nicht im Dunkeln tappen, davon legt die Ankunft Gottes und seine
Wohnung mitten im den Herzen seiner Glaubigen in der Person Jesu Christi genug
Zeugnis ab.

Das Buch des Papstes leistet einen besonders wertvollen Dienst unterwegs mit der
Wahrheit des Glaubens, wenn er die Geschichte Jesu (jedes Mal) neu fiir seinen
Glaubigen beleuchten kann. Meditierend und betend, jedoch nicht ohne den Blick des
Gelernten begleitet Papst Benedikt mit klaren, einfithlsamen und unmissverstandlichen
Worten den Weg Jesu Christi; damit leistet er einen nicht hoch genug einzuschitzenden
Beitrag, nicht nur fiir den wissenschaftlichen Disput (wie T. Soding in seiner zweiten
Schlussfolgerung schreibt), sondern auch und m.E. vor allem fiir die nicht in die
akademische Dispute eingeweihten Glaubigen der christlichen Kirchen. Darin zeigt
sich nicht nur die Gréfle des Werkes, sondern zugleich auch der wertvolle Dienst eines
Papstamtes, indem er den Konsens der Gldubigen erfassen und als den Glauben der
Kirche bezeugen kann. In diesem Sinne setzt Papst Benedikt XVI. den Auftrag Christi
an Petrus fort, seine Briider zu stirken. Und dieser (Auftrag) kann gerade deshalb
gelingen, weil er aus der Tiefe so frei und unbefangen Zeugnis einer personlichen
Suche gibt. Dass Joseph Ratzinger als Papst dieses Zeugnis nicht gesondert vom
Zeugnis seiner Kirche niedergelegt hat, versteht sich von selbst. In diesem Sinne hat
sich das Risiko gelohnt; die ,,Revolution®, die Séding angesprochen hat, kann wirklich
gute Friichte tragen fiir das Bewusstsein der Kirche, fiir Ihre Martyria (Zeugnis) in
dieser Welt, fiir Ihre Einheit in einer um Frieden und Einheit seufzenden Welt.

Athanasios Vletsis, Miinchen

Joseph Ratzinger Papst Benedikt XVI., Jesus von Nazaret, 1. Teil. Von der Taufe im
Jordan bis zur Auferstehung, Freiburg: Herder Verlag 2007, 448 S., EUR 24.- (ISBN:
978-3-451-29861-5)

»lch hoffe, dal dem Leser aber deutlich wird, daB dieses Buch nicht gegen die
moderne Exegese geschrieben ist, sondern in grofer Dankbarkeit fiir das viele, das sie

8 F. Dostojewski, Die Dimonen (in der Ubersetzung von E. K. Rahsin), Miinchen-Ziirich: Piper 1999, S. 342,
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uns geschenkt hat und schenkt. Sie hat uns eine Fiille von Material und von Einsichten
erschlossen, durch die uns die Gestalt Jesu in einer Lebendigkeit und Tiefe gegenwiirtig
werden kann.“ Mit diesen Worten beschreibt Papst Benedikt XVI. am Anfang seines
Buches seinen Versuch, sich der Gestalt Jesu zu nidhern. Sein neues Buch, das kurz nach
Ostern anlidsslich des 80. Geburtstags des Autors erschienen ist, tritt als ein ganz
interessanter Entwurf zu der ewig andauernden Diskussion iiber das ,Zeichen, dem
widersprochen wird“ (Lk 2,34), d.h. Jesus, auf.

Natiirlich erwartet man von solch einer Schrift, die das gesamte Christentum als
Adressat hat, nicht, dass sie sich an alle Vorschriften einer wissenschaftlichen
Monographie hélt. Daher ist auch mein Versuch, das Buch des Heiligen Vaters der
Romisch-katholischen Kirche zu bewerten, nicht daran orientiert, seine Methodik und
Schreibweise streng wissenschaftlich zu betrachten. In den folgenden Zeilen gehe ich
der Frage nach, welche Bedeutung das Buch des Papstes fiir einen orthodoxen
Neutestamentler haben kann.

Es ist charakteristisch und erfreulich, dass der Papst einen ganz offenen Text
verfasst hat, in dem er ganz offen sowohl zu Gegenargumenten als auch zu
unterschiedlichen Interpretationen auffordert. Die wichtigste Tugend seines Textes
besteht darin, dass er den Leser einlddt, an dem Versuch des Papstes, die wirkliche
Gestalt Jesu zu entdecken und an ihr mitzuwirken, und anschlieBend vom Leser
erwartet, dass er diesen Versuch bewertet. ,,Es steht daher jedermann frei, mir zu
widersprechen“, betont der Papst und ist sich dessen bewusst, dass seine
Formulierungen keinen unfehlbaren Charakter haben.

Inhaltlich vermeidet der Autor, Aspekte auszudriicken, die entweder an einer ganz
liberalen (Leben-Jesu-Forschung) oder an einer stark konservativen Seite orientiert
sind. Er zitiert sehr wichtige Interpreten, sowohl katholische (z.B. Schnackenburg) als
auch evangelische (z.B. Jeremias), und konfrontiert ihre Exegese auch mit
nichtwissenschaftlicher Literatur (Solowjew). Es ist merkwiirdig, dass er auch die
Meinungen eines Rabbi (Neussner) erwihnt und zugleich nicht vergisst, patristische
Aspekte hinzuzufiigen.

Besonders das letztere ist es, was ich als orthodoxer Theologe an der Arbeit des
Papstes sehr schiitze. In diesem Werk kann man aber eine Sehnsucht nicht nur nach der
Exegese der frithen Kirche, sondern auch nach dem Ritus der Ostkirche feststellen. Bei
der Auslegung der Taufe Jesu macht der Papst eine meisterhafte Interpretation auf der
Basis der Theologie der orthodoxen Praxis und Ikonenmalerei. Dasjenige aber, das den
Papst vor allen Dingen mit dstlicher Exegese verbindet, ist die Tatsache, dass er nicht
sein akademisches oder personliches Interesse, sondern die Note seiner Herde in den
Mittelpunkt stellt. Dasselbe haben auch die groBen Kirchenviter des Ostens gemacht,
und daher bleibt sein Buch aktuell und kann auch direkt das Herz eines modernen
Lesers beriihren.,

Als Wissenschaftler halte ich es schlieBlich fiir besonders wichtig, dass der Papst
den historischen Faktor in seiner Auslegung nicht ignoriert. Was ich vermisse, ist die
Beriicksichtigung der neueren exegetischen Forschungsergebnisse. Dann kénnte,
glaube ich, das Buch des Papstes der modernen Jesusforschung cine groBere Hilfe
leisten. Sein Buch ist zwar ein Ausdruck persénlichen Glaubens, bringt aber der
Forschung nichts Neues. Das bedeutet aber nicht, dass das konkrete Buch nicht
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wertvoll fiir den modernen Leser wire. Es ist wirklich ein kithner Versuch, viele
unterschiedliche Elemente nicht nur aus dem Bereich der Forschung oder der Religion,
sondern auch der menschlichen Gesellschaft in einem sehr schonen rémischen Mosaik
miteinander zu verbinden. Was die Christologie betrifft, so muss man darauf warten,
dass der zweite Band erscheint. Dann konnte ich meine Bemerkungen iiber ein paar
strittige Thesen auf einer besseren Basis formulieren.

Athanasios Despotis, Bonn

Peter Neuner/Birgitta Kleinschwdirzer-Meister ( Hgg.) in Zusammenarbeit mit Theodor
Nikolaou und Giinther Wenz, Okumene zwischen ’postmoderner Beliebigkeit® und
'Rekonfessionalisierung’, (Beitrige aus dem Zentrum fiir ékumenische Forschung
Miinchen 3), Berlin: LIT Verlag 2006, 207 S., EUR 24,90 (ISBN 3-8258-9207-7)

Heute melden sich Stimmen zu Wort, die dem Dialog der Weltreligionen den
Vorrang einrdumen und die innerchristliche Okumene als unwichtig und iiberholt
ansehen wollen. Gewissermallen als Antwort auf diesen Standpunkt ist der
Sammelband mit neun Beitrigen eines Soziologen und acht Theologen (orthodox,
evangelisch und katholisch) entstanden, von denen einige besondere Beachtung
verdienen. Die Diskussion iiber Okumene findet im Spannungsfeld zwischen
postmoderner Beliebigkeit und Rekonfessionalisierung statt. Das bedeutet, dass
einerseits Religionsausiibung vom Auswahlverhalten des Einzelnen gegeniiber den
Angeboten und Antworten der Religion(en) bestimmt wird, andererseits sich
Verhaltensweisen bemerkbar machen, die nach lidngeren Stagnationen im
innerchristlichen Dialog zu erneuten gegenseitigen Abgrenzungen der einzelnen
Konfessionen streben. Beide Haltungen verhindern den Fortschritt im dkumenischen
Dialog. Die einzelnen, auf dem Symposion des Zentrums fiir 6kumenische Forschung
an der Universitit Miinchen im Jahre 2005 gehaltenen und hier veroffentlichten
Vortrige haben je ihren eigenen Schwerpunkt. Die Referenten bieten zum Teil einen
Riickblick tiber oOkumenische Entwicklungen auf den Vollversammlungen des
okumenischen Rates der Kirchen (Gassmann) und iiber Einheitsbestrebungen in
auBereuropiaischen Kirchen (Koschorke). Theodor Nikolaou wiirdigt die
Unionsmodelle der drei groBen Konfessionen, gibt einen Riickblick und eine
Wiirdigung der bisherigen orthodoxen Bemiihungen um die Einheit der Kirchen. Er
stellt zehn Grundsitze fiir die Einheit der Kirchen auf (S. 52). Beherzigenswert ist sein
Wunsch, dass sich die Kirche als Glaubens- und Gebetsgemeinschaft verwirklichen soll
(S. 53). Nikolaou grenzt die Orthodoxe Kirche einerseits von der Evangelischen und
der Romisch-katholischen Kirche andererseits ab, wenn er sagt: ,, Trotzdem legt die
Orthodoxe Kirche einen ganz anderen Wert auf den gemeinsamen apostolischen
Glauben als der Romische Katholizismus und der Protestantismus.“ (S. 46) Die
Katholische Kirche betont die apostolische Uberlieferung des Glaubens ebenso stark
wie die Orthodoxe Kirche. Man sieht das etwa am gemeinsamen Festhalten an der
apostolischen Sukzession. Die Katholische Kirche kann sich bei ihrer Einstellung zur
apostolischen Glaubensiiberlieferung u. a. auf den den beiden Kirchen gemeinsamen
Kirchenlehrer Irendus von Lyon (+202) berufen. Im Unterschied zu Nikolaou sehe ich
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den Graben nicht zwischen Orthodoxie einerseits und Katholizismus sowie
Protestantismus andererseits, sondern zwischen Orthodoxie und Katholizismus
einerseits und Protestantismus andererseits. Die Unterschiede zwischen Rom und den
Ostkirchen sind auBer der Primatsfrage nicht so sehr Glaubens- sondern
Mentalititsunterschiede, zwischen Rom und den Kirchen der Reformation bestehen
zwar aufgrund ihrer abendlindischen Priagung geringere Mentalitdts- aber noch
erhebliche Glaubensunterschiede, gerade in der Frage nach dem Amt. Peter Neuner
streicht die Bedeutung des Amtes des Papstes als Repridsentant der kirchlichen
Einheit, als ,Konzentrationspunkt und als Ort des Dialogs® (S. 70) heraus. Heute ist
nicht mehr wie in fritheren Zeiten der implizite, d.h. einschlussweise iiber das duflere
Glaubensbekenntnis hinausgehende Glaube an Inhalte gefordert, die der Einzelne
vielleicht gar nicht versteht. Der Glaubensakt wird heute stirker von der Einzelperson
verantwortet und dadurch erhalten pluralistische Stromungen in der Kirche einen
legitimen Platz. Thnen kommt eine Bedeutung fiir den 6kumenischen Dialog zu, der zur
versohnten Verschiedenheit fiithren soll.

Athanasios Vletsis arbeitet den Zusammenhang zwischen der aus dem ORK
hervorgegangenen ,Dekade zur Uberwindung der Gewalt“ und der Okumenischen
Bewegung heraus. Parallel dazu lief die UN-Dekade fiir eine Kultur des Friedens und
der Gewaltlosigkeit fiir die Kinder auf dem gesamten Erdglobus. Kann ein Christ sich
angesichts solcher weltweiten Probleme zuriickziehen? Ausgehend von den genannten
Unternehmungen ergeben sich Fragen an Theologie und Kirche. Daher formulierte
Vletsis zehn Orientierungsthesen als Aufgabe einer dkumenischen Theologie. Aus der
gemeinsamen Sorge der Kirchen um die Uberwindung der Gewalt kann eine Einheit
des Handelns erwachsen, auch wenn die Einheit im Glauben noch fehlt.

Die veroffentlichten Beitrdge verdeutlichen den Zusammenhang der kumenischen
Bemiihungen nicht nur mit kirchlichen Positionen, sondern auch mit gesellschaftlichen
Gegebenheiten und mit Problemen, die weltweit einer Losung bediirfen. Die
christlichen Kirchen kénnen sich dabei nicht der Verantwortung entziehen.

Ferdinand R. Gahbauer OSB, Ettal

Konstantin Kostjuk, Der Begriff des Politischen in der russisch-orthodoxen Tradition.
Zum Verhiltnis von Kirche, Staat und Gesellschaft in Russland, Miinchen-Wien-
Paderborn-Ziirich: Schéningh 2005, 409 S., EUR 55,- (ISBN: 978-3-506-70134-3)

»Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Analyse des spezifischen
Politikverstindnisses des russisch-orthodoxen Kulturkreises® (S. 12) und die
Darstellung der ,komplizierten Zusammenhiinge von Kirche und Staat, Politik, Kultur
und Religion seit der Zeit von Byzanz als einem Ur- und Idealkonzept bis hin zur
Auseinandersetzung mit dem liberalen Politikverstindnis der Gegenwart® (S. 13). Um
die komplizierten Zusammenhinge des ,Ubergangs von der vormodernen (?) zur
modernen Gesellschaftsordnung (S. 12) darzustellen, spannt der Vf. einen weiten
Bogen: Er beginnt seine Untersuchung mit den ideengeschichtlichen Grundlagen des
politischen Denkens im Alten und Neuen Testament, zeigt die Weiterentwicklung des
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Begriffs in der kirchenvéterlich-byzantinischen Epoche auf, um dann die
Besonderheiten der Entwicklung in der ROK von der Kiewer Rus” bis in die
postsowjetische Gegenwart darzustellen.

Der Vf. analysiert die philosophiegeschichtlichen Grundlagen (S. 21- 150), die
theologischen und philosophischen Kategorien des Politikbegriffes (S. 151-272) und
schlieBlich die soziologischen Grundlagen des (russisch-) orthodoxen Politikbegriffs (S.
273-359). Ein umfangreiches Literaturverzeichnis (gegliedert nach westlicher und
russischer Literatur) und ein Personenverzeichnis (S. 369-409) runden die Arbeit ab.

Das Literaturverzeichnis ist tiberladen und nicht immer logisch: Selbst Titel, die in
den FuBnoten angemerkt sind, sucht man im Verzeichnis vergeblich. Das westliche
Schrifttum beschridnkt sich fast ausschlieBlich auf die deutschsprachige Forschung,
doch auch hier fehlen Autoren (z.B. Onasch: Alternative Orthodoxie). Die anglo-
amerikanische und franzosische Forschung wird kaum beriicksichtigt (z.B.
Pospielovsky, Behr-Sigel w.a.).

Bis in die Mitte des 19. Jhs. gab es in der russischen orthodoxen Kirche praktisch
keine ,,politische Theologie®. Die Vergottung des Menschen und die Sakralisierung der
Welt sind Anliegen der Orthodoxen Kirche - grundsitzlich aber auch in der
Gegenwart. Erste Ansitze einer Wandlung im sozial-theologischen Denken legen die
Religionsphilosophen des 19. Jhs., beeinflusst von westlichen Denkern. Eine
Neubestimmung des Verhdltnisses von Kirche und Staat, Naturrecht und
Moraltheologie bleiben aber als Denkansitze auf einen kleinen Kreis wvon
Religionsphilosophen beschriankt und werden von der Kirche kaum reflektiert, ja sie
bleiben dem Denken der Kirche fremd.

Befremdlich und véllig unverstindlich bleibt, warum der Vf. die Entwicklung des
politischen Denkens in der russischen Kirche im 20. Jh. vollstindig ausklammert und
nur einen Blick auf die Entwicklung in der Emigration wirft. Er tiberspringt das 20.
Jh. und fiihrt seine Untersuchung mit der Verabschiedung der ,,Sozialdoktrin® im Jahre
2000 fort. Das russische Landeskonzil von 1917 und die Berichte der prikonziliaren
Kommissionen aus den Jahren 1906 - 1912 enthalten viele Dokumente und Ansitze fiir
eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Kirche und Staat und der Aufgaben der
Kirche in der modernen Gesellschaft. Wenn auch in pervertierter Form werden diese
Ideen von den sowjettreuen ,Kirchen® in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts - so
von den ,Erneuerern® und der ,Lebendigen Kirche“ - teilweise umgesetzt. Diese
Experimente gehoren in die vorliegende Untersuchung und kénnen nicht vollig
ausgeklammert werden. Wenn auch vieles scheiterte, so blieb die Patriarchatskirche
von diesem Versuch einer Neubestimmung des Verhiltnisses von Kirche-Staat-
Gesellschaft nicht vollig unberiihrt. Auch Fehlentwicklungen in der Patriarchatskirche
- so der ,Sergianismus® mit seinen zerstorerischen Auswirkungen fiir die Kirche
sollten Gegenstand der Arbeit sein. Kostjuk widmet nur knapp zwei Seiten der
sowjetischen Epochel

Die politische Zusammenarbeit der ROK des Moskauer Patriarchats mit den
sowjetischen Machthabern umfasste alle Bereiche. Der inzwischen verstorbene
Metropolit Pitirim Necaev fasste dieses Phinomen wie folgt zusammen: ,,Es gab auf
unserem Planeten kein einziges internationales Ereignis, auf das die russische
orthodoxe Kirche, die sich um das Schicksal der Menschheit sorgt, nicht reagiert hiitte.
Unsere Kirche ruft die Menschen auf, weckt ihr Gewissen und organisiert die
offentliche Meinung... sie unterstiitzt aktiv die Sowjetregierung®. Nicht zuletzt ist die
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»Sozialdoktrin® auch Ausfluss dieser politischen Aktivititen der ROK aus der
Sowjetzeit. Metropolit Kyrill Gundjaev ist nicht nur der Initiator und geistige Vater
der Sozialdoktrin, sondern steht in der Nachfolge der progressiven und westlich
orientierten Bischofe der Leningrader Geistlichen Akademie.

Kostjuk hat sich in der Vergangenheit schon ausfiihrlich mit der Sozialdoktrin
befasst: Er ist Mitherausgeber der deutschen Ubersetzung und hat in zahlreichen
Aufsitzen dieses Dokument analysiert. Er hilt die Doktrin fiir ,eines der wichtigsten
Dokumente® und bezeichnet sie als das ,erste Konzept der Orthodoxie iiberhaupt, das
sich umfassend und sachlich mit der modernen pluralistischen Gesellschaft und dem
demokratischen Staatsverstindnis® befasst (S. 13 f.).

Vor allem im Westen wurde der ,Sozialdoktrin® groBe Beachtung geschenkt,
glaubte man doch, nun erstmals ein Konzept ,der Orthodoxie* zu haben, das zu allen
»Problemen einer pluralistischen Gesellschaft* Stellung bezog. Endlich gab es etwas,
was man den pépstlichen Enzykliken gegeniiberstellen konnte. Doch ist sie kein
Konzept ,der Orthodoxie®, sondern ein Versuch der ROK, das geistige Vakuum zu
iiberwinden, das der Kommunismus hinterlassen hatte. Die Doktrin versucht, aus
orthodoxer Sicht auf Probleme der russischen Gesellschaft Antworten zu geben. Zwar
wurde die Doktrin vom Bischofskonzil verabschiedet, doch bleibt die Frage, ob ,die“
ROK die Doktrin mehrheitlich mittrigt oder ob sie das Dokument einer kleinen (von
westlichem Denken beherrschten) Gruppe um Metropolit Kyrill ist. Wird die ROK die
Positionen der Doktrin iiberhaupt umsetzen und wird die Doktrin ein Dokument fiir
die Neubestimmung der Rolle der Kirche in einem demokratischen Russland? So
wurde die Doktrin von den Bischofen der russischen orthodoxen Kirche im Ausland
zwar begrii}t, doch ihnen ging es nur um einen Punkt: die ,Abkehr vom
Sergianismus®; iiber den ,Rest“ wurde kaum gesprochen. Das auslandsrussische
Bischofskonzil war dankbar, dass man die Passagen zum Verhéltnis von Kirche und
Staat (Sergianismus) so interpretieren konnte, dass man die erwiinschte Vereinigung
mit dem Patriarchat rechtfertigen konnte. SchlieBlich war man froh, selbsterrichtete
Mauern einreiflen zu konnen und die eigenen verstaubten Positionen (Sergianismus
gleich Hiresie und Haupthindernis fiir die Einigung) endlich iiber Bord werfen zu
konnen. Auch in Russland ist das Interesse an der Doktrin deutlich geschwunden.

Fiir das neue politische Denken der ROK stellt Kostjuk drei Personlichkeiten als
Beispiel vor: Der ermordete dissidente Priester A. Men als Vertreter einer
Sdkularisierung®, Metropolit Ioann Snycev als Vertreter eines ,orthodoxen
Fundamentalismus“ und schlieBlich Metropolit Kyrill Gundjaev als Vertreter eines
~dynamischen Zentralismus® (was immer das auch sein mag). Alle drei sind
Reprisentanten politischer Strémungen in der ROK. Der inzwischen verstorbene
Metropolit Ioann vertrat fundamentalistisch-nationalistische Positionen, die auf dem
extrem rechten Fliigel der ROK gern gehort wurden. Er forderte nicht nur eine
Neuvauflage der ,Protokolle der Weisen von Zion®, sondern predigte auch eine
zionistisch-freimaurerische Verschworung gegen Russland und vergiftete mit seinen
nationalistischen Pamphleten das kirchliche Leben. Doch leider war Metropolit Ioann
kein Einzelginger, sein ,orthodoxer” Nationalismus basierte auf Antisemitismus und
nationalbolschewistischen Anschauungen, die allerdings in der ROK eine breite Basis
haben. Bleibt zu hoffen, dass diese Positionen bald der Vergangenheit angehéren
mogen.
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Kostjuk wirft Fragen auf, auf die er nicht immer eine befriedigende Antwort gibt.
Die ROK hat alle Varianten autoritéirer Staatsformen in ihrer Geschichte erlebt. Sie
hat das mongolisch-tatarische Joch ebenso iiberlebt wie die Autokratie und den
Absolutismus ihrer Herrscher und schlieBlich auch den sowjetischen Atheismus, weil
sie sich mit jeder Staatsform arrangierte. Zwar ist Russland heute noch keine
Demokratie im westlichen Sinne, doch ist das Land auf dem Weg zur Demokratie,
einer Staatsform, mit der auch die ROK vorliufig wenig anzufangen weiB. Thr Ziel
bleibt es, Staatskirche zu werden. Russe sein heiBt zugleich orthodox sein. Die
Sozialdoktrin konnte dazu beitragen, dass die ROK auch im gesellschaftlich-
politischen Leben und in einem demokratischen Staat eine neue Rolle spielen konnte.
Doch der Weg dahin setzt voraus, dass die Sozialdoktrin® umgesetzt wird und nicht
ein theoretisches Dokument bleibt. Um diesen komplizierten neuen Weg zu verstehen,
braucht es den Blick in die Geschichte und dabei hilft das Buch von Kostjuk.

Georg Seide, Ottobrunn

Athanasios Basdekis (Hg.), Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung.
Dokumente - Erklirungen - Berichte 1900-2006, Frankfurt - Paderborn:
Lembeck/Bonifatius 2006, 896 S., EUR 48,- (ISBN 3-87476-506-7)

Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel ist stolz einer der
Hauptinitiatoren der dkumenischen Bewegung zu sein (gemil der Enzykliken von
1902 und 1920). Tatsache ist, dass zumindest ab 1961, und zwar ab der IIL
Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) in Neu-Delhi, die
orthodoxe Teilnahme an okumenischen Gremien sich allméhlich vervollstindigt hat,
was seinen Niederschlag in zahlreichen Dokumenten multi- und bilateraler Dialoge
gefunden hat; es konnte demnach mit Recht behauptet werden, dass es erst durch
Teilnahme der Orthodoxen in den vielfiltigen Dialogen der Kirchen, v.a. im Rahmen
des ORK, zu Recht von der Okumenizitét dieses Organs gesprochen werden kann.

Parallel zu diesem Engagement fiir die Einheit der christlichen Kirchen ist im
vergangenen Jahrhundert auch die Notwendigkeit eines konziliaren Ausdrucks der
innerorthodoxen Einheit gewachsen. Der Weg zum zukiinftigen panorthodoxen Konzil
hat bis jetzt auf den einzelnen Etappen in beachtlichem MaBe Zeugnis des heutigen
Selbstverstindnisses der Orthodoxie gegeben. Diese Texte haben nicht den Status einer
Bekenntnisschrift, den sie auch nicht erhoben haben. Man darf ja an dieser Stelle nicht
vergessen, dass die Orthodoxe Kirche sehr sparsam mit Bekenntnisschriften umgeht.
Sie konnen jedoch den Beweis liefern, dass die Orthodoxie keinesfalls beim 7.
Okumenischen Konzil stehen geblieben ist. Zusammen mit den Stellungnahmen der
Orthodoxen Kirchen zu den verschiedenen Versammlungen des ORK, sowie zum
Dialog mit der Romisch-Katholischen Kirche spiegeln sie das heutige Bewusstsein der
Orthodoxie wider. Sie sind demnach nicht unverbindliche Auferungen einzelner
orthodoxer Theologen oder Kirchen, sondern sie reprisentieren authentisch die
Gesamtheit der Orthodoxen Kirchen in ihren vielfiltigen Anstrengungen um die
Einheit der christlichen Welt.
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Diesem Reichtum der vielfiltigen kirchlichen Texte der Orthodoxie des 20. Jh.s und
der Anfinge des 21. Jh.s kann nun die von Dr. Athanasios Basdekis zusammengestellte
Dokumentensammlung dienen. Man kann diese Dokumentation als eine eindrucksvolle
Erfassung orthodoxen Selbstbewusstseins charakterisieren. Selbstverstdndlich sind
darin nicht alle Texte enthalten, die Zeugnis von der Teilnahme der Orthodoxie am
okumenischen Dialog ablegen. Dafiir wiirde man sicherlich mehrere Binde und
reichliche Mittel brauchen. Wie schwierig ein solches Unterfangen wire, zeigt die
Realitdt, dass von den sieben Sponsoren des vorliegenden Bandes nur ein einziger
orthodox ist (die Kommission der Orthodoxen Kirchen in Deutschland-KOKiD), und
dies obwohl diese Textsammlung einzigartig in der gesamten Orthodoxie ist. Zwar
haben frithere Ausgaben, wie die Arbeiten von N. Thon oder A. Kallis, wertvolle
Dienste in dieser Hinsicht geleistet, sie beriicksichtigen jedoch nicht in dieser Fiille die
Texte der orthodoxen Kirchen zur 6kumenischen Bewegung.

Der Band beinhaltet nicht die gemeinsamen Texte multi- oder bilateraler
okumenischer Konsultationen, ebenso wenig die Texte zum Dialog mit der
Katholischen Kirche. Diese konnte der interessierte Leser v.a. in der wertvollen
Sammlung ,,Dokumente wachsender Ubereinstimmung“ verfolgen. Es handelt sich also
im rezensierten Band um orthodoxe Beitrage zu den verschiedenen markanten
Stationen auf dem Wege zur christlichen Okumene im Rahmen des ORK und zugleich
um die Anstrengungen fiir die innerorthodoxe Einheit. Dr. Basdekis hat in seiner
langjdhrigen Erfahrung als der orthodoxe Referent in der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen (ACK - Okumenische Centrale in Frankfurt) durchaus die
wichtigsten Texte iiberhaupt zusammengestellt, die fiir die Teilnahme der Orthodoxie
an der okumenischen Bewegung von Bedeutung sind.

Auf 800 Seiten werden nun 87 Texte veroffentlicht, wobei auf den 90 Seiten des
Anhangs noch drei weitere Texte erscheinen: a. Die Verfassung und Satzung des ORK,
wie sie von der 9. Vollversammlung, Porto Alegre, Februar 2006, abgeindert wurden;
b. Die Toronto-Erklirung (1950) des Zentralausschusses des ORK und c. der
Abschlussbericht der Sonderkommission zur Orthodoxen Mitarbeit im ORK (2002).
Ein hilfreiches Sachregister von 8 Seiten rundet das Werk ab.

Die meisten der 87 Texte betreffen den tkumenischen Dialog der Orthodoxie im
Rahmen des ORK. 14 Texte stammen direkt aus der Feder des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel, wobei fiir eine entsprechende Balance mit den
Texten der Russischen Orthodoxie die Aufnahme von 8 Texten sorgt, die unmittelbar
die Belange des Moskauer Patriarchats mit dem ORK widerspiegeln. Die
unterschiedliche Gewichtung, die zugunsten des okumenischen Patriarchats ausfillt,
sollte nicht bloB mit der Vorrangstellung des ¢kumenischen Patriarchats in der
innerorthodoxen Einheit interpretiert werden; man kann diesen Vorrang bei der Wahl
der Texte gut aus der Geschichte der Entstehung des ORK erkliren. 30 Texte kinnte
man dann als unmittelbare Stellungnahme von orthodoxen Kirchen zu ORK-
Konsultationen und v.a. Vollversammlungen einordnen, wobei in weiteren 25 Texten
eine Stellungnahme orthodoxer Kirchen zu aktuellen Fragen oOkumenischer
Zusammenarbeit abgegeben wird. Insbesondere diese 25 Texte kann man als eine
vornehmliche Dokumentation orthodoxer Theologie der neueren Zeit interpretieren. 8
Texte betreffen dann unmittelbar die panorthodoxe Einheit und konkreter die
Vorbereitung eines panorthodoxen Konzils. Der Katalog der 87 Texte wird mit 2
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Texten abgerundet, die unmittelbar der Feder der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen
zugeordnet werden, wobei die Beteiligung dieser Kirchen auch an mindestens 5
weiteren der tibrigen Texten zu verzeichnen ist.

Die Texte erscheinen in zeitlicher Abfolge ihrer Abfassung und nicht eingeteilt in
thematische Einheiten. Wie die soeben von mir angefiihrte thematische Einteilung
zeigt, die eigentlich nur einen Orientierungscharakter fiir diese Rezension hat, wire
eine Einteilung nach Themen nur eine eher unbefriedigende Darstellung der Texte.
Hilfreich wiére neben der Inhaltsgliederung noch eine tabellarische Zusammenstellung
des Inhaltes des Bandes mit Angabe des konkreten Anlasses und der an der Verfassung
des Textes beteiligten Kirchen, was vielleicht die Orientierung und Ubersicht
erleichtern konnte. Oder als Alternative kénnte man die Moglichkeit einer kurzen
Einfiihrung in die Texte erwidgen, was ja bei einigen Texten durchaus vorhanden ist.
Angesichts jedoch der Fiille des Stoffes und des Umfangs des gesamten Werkes von
insgesamt 896 Seiten (+ XXVI Seiten Inhaltsangabe, Vorwort des Hg. und
BegriiBungsschreiben des Ok. Patriarchen Bartholomaios und des Generalsekretiirs des
ORK Dr. Samuel Kobia) wire dies wahrscheinlich, nicht zuletzt fiir die Verlage, eine
Zumutung, die sich evtl. in den Kosten des trotz dieses Umfangs sehr gut lesbaren
Werkes hitten niederschlagen koénnen. Die zeitliche Abfolge der Texte kann jedenfalls
dazu beitragen, einen guten Uberblick iiber den Weg zu gewinnen, den die orthodoxen
Kirchen im vergangenen Jh. gegangen sind. Auf diese Art kann man auch viel besser
die Fortschritte (oder auch Riickschritte?) des orthodoxen Weges dokumentieren.

Wenn man bedenkt, dass es in keiner anderen Sprache eine solche Sammlung
orthodoxer 6kumenischer Texte vorliegt, dann braucht man mit groBen Lobensworten
v.a. fiir Dr. Basdekis und seine Mitarbeiterinnen (im Prolog des Werkes dankt er Frau
Renate Speghen und Frau Gerda Grebing u.a. fiir ihre Ubersetzungsarbeit) nicht
sparsam umgehen. Zwar sind bereits viele, aber lingst nicht alle und noch weniger
davon in deutscher Ubersetzung, der hier 87 aufgenommenen Texte in verschiedenen
anderen Binden verdffentlicht wurden. Der Herausgeber verweist auf die erste
Veroffentlichung des Textes in FuBnoten, am Anfang jedes Textes. Diese
Zusammenstellung und Ausgabe macht jedoch nicht bloB auf eine sogar
eindrucksvolle und elegante Form Texte zuginglich, die sonst nicht (mehr) leicht zu
finden sind. Daraus ist ein einzigartiges Kompendium zeitgendssischer orthodoxer
Theologie in 6kumenischer Perspektive entstanden, die viele Adressaten haben kann:
die dkumenisch engagierten Theologen fiir eine wissenschaftliche Bewertung und
weitere Bearbeitung. Gerade in einer Zeit Okumenischer Stagnation wird es uns
»Berufsokumenikern® gut tun, den 6kumenischen Weg, den unsere Kirchen gegangen
sind, jetzt richtig aufzuarbeiten und schitzen zu lernen. Nicht weniger kann jedoch
dieser Band den Orthodoxen selbst dazu dienen, ihr Selbstbewusstsein zu priifen, wie
dies in zahlreichen gemeinsamen Texten zur Sprache kam, und die bereits wichtigen
Schritte in Richtung 6kumenischer Anniherung (endlich) zu rezipieren, nicht zuletzt
im Studium der Okumenischer Theologie in unseren Ausbildungsstiitten. Last but not
least mogen diese Texte fiir jeden Christen interessant und notwendig erscheinen, der
mit Christus beten will, dass wir alle eins werden!

Athanasios Vletsis, Miinchen
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Georgios Mantzaridis, Odoutogixé Beohoywrils avlpwmoroylag (=Wanderung durch
die theologische Anthropologie), Heiliges Kloster Vatopaidi: Berg Athos 2005, 335 S.
(ISBN: 960-7735-33-1).

Der emeritierte Professor der Theologischen Fakultit der Universitit Thessaloniki,
Herr Georgios Mantzaridis, genief3t fiir sein Werk breite Anerkennung, und das nicht
nur im orthodoxen Raum, sondern auch in der internationalen theologischen
Landschaft. Er hat in den wissenschaftlichen Bereichen der Christlichen Ethik und der
Soziologie ein bedeutendes Werk aufzuweisen, sowohl als Universitétslehrer, wie auch
als Schriftsteller. Eine der Grundlinien seiner Theologie ist die Betrachtung der
heutigen Realitit unter dem Gesichtspunkt der orthodoxen Tradition. Seine Werke
beziehen sich oft auf die Kirchenviiter und beschiftigen sich tief und griindlich mit
den Problemen des heutigen Menschen. Zu seinem vielschichtigen Beitrag gehort auch
die Studie und Eingliederung der Schriften zeitgendssischer, empirischer orthodoxer
Theologen in die wissenschaftliche Theologie. Eine besondere Stellung nehmen dabei
die Werke des Archimandriten Sofronios Sacharov ein, des Griinders des Klosters
,Timios Prodromos® in Essex/ GroBbritannien.

Das jiingste Werk von Prof. Mantzaridis trigt den Titel ,Wanderung durch die
theologische Anthropologie”, herausgegeben vom Heiligen Kloster Vatopediou im
Jahre 2005. Das grundlegende epistemologische Prinzip der Ethik, das der Verfasser in
all seinen Werken konsequent verfolgt, ist, dass jede Ethik eine bestimmte
Anthropologie voraussetzt. Neben der christlichen Ethik, der Prof. Mantzaridis auf
akademischer Ebene sein ganzes Leben lang diente, stellt er die orthodoxe
Anthropologie als Grundlage der orthodoxen Ethik dar. Die ,,Wanderung® umfasst 18
Kapitel, die verschiedene Aspekte der orthodoxen Anthropologie beleuchten. Einige
der Kapitel sind schon frither in Zeitschriften oder Sammelbdnden veroffentlicht
worden, wihrend andere zum ersten Mal erscheinen. Die jeweiligen Titel
unterstreichen die Selbststindigkeit der Kapitel. Inhaltlich umfassen sie eine sehr
breite Palette von Themen. Sie beginnen mit der Offenbarung Gottes im Alten
Testament und reichen bis in die Realitit der heutigen Gesellschaft. Sie beleuchten
gleichzeitig verschiedene Facetten des menschlichen Daseins in Zusammenhang mit
Gott, dem Mitmenschen und der Schépfung, sowohl in der Gegenwart als auch im
Blick auf die Ewigkeit.

Mit Recht trigt somit das Buch die Bezeichnung ,,Wanderung”, denn es durchlduft
die ganze orthodoxe Anthropologie. Die orthodoxe Anthropologie, beruhend auf der
Beziehung des Menschen zu Gott, konnte nichts anderes als ecine theologische
Anthropologie sein. Auler der Anthropologie bezieht sich Prof. Mantzaridis auch auf
andere Bereiche der Theologie: auf das Verhiltnis zwischen Dogma und Ethik, auf die
Stellung der Kirchenviter im kirchlichen Leben, auf die Heilige Schrift und die
Tradition, auf die pastorale Theologie, die Liturgik, das gesellschaftliche Leben, die
Geschichte, das Verhiltnis zwischen Theologie und Wissenschaft sowie auch auf das
Verhiiltnis zwischen der Orthodoxie und den anderen Konfessionen und Religionen.
Die parallele Darstellung und Analyse zeitgenossischer, aber auch zeitloser Themen
von Prof. Mantzaridis beweist zwar den traditionellen, aber gleichzeitig auch dufferst
dynamischen Charakter der orthodoxen Anthropologie. Man konnte sagen: Durch
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dieses Buch gewinnt der Leser ein deutliches Bild der orthodoxen Theologie auf der
Grundlage ihrer Lehre iiber den Menschen.

Die ersten drei Kapitel handeln von der Offenbarung Gottes als Grundlage der
Betrachtung des Menschen und seines Zieles. Im ersten Kapitel wird der empirische
Charakter der Offenbarung hervorgehoben, wie auch seine Bedeutung fiir die
Orthodoxie. Dieser empirische Charakter stellt nicht eine willkiirliche Erfindung dar,
sondern basiert hauptsichlich auf dem Evangelium. Das zweite Kapitel beschiftigt
sich mit der Offenbarung Gottes im Alten Testament. Moses spielt dabei eine
entscheidende Rolle, denn Gott offenbart sich ihm in Person, als Hypostase. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Erscheinung Gottes keine menschliche Errungenschaft
darstellt, sondern eine Bewegung Gottes in Richtung des Menschen, um den Kontakt
zwischen dem erschaffenen Menschen und dem ewigen, transzendenten Gott zu
ermoglichen. Im dritten Kapitel wird die Inkarnation Christi als Grundlage der
christlichen Anthropologie dargestellt. In diesem Kapitel konkretisiert Prof.
Mantzaridis die enge Beziehung zwischen Dogma und Ethik in der orthodoxen
Theologie. Das Christologische Dogma, welches das ganze Ereignis der Inkarnation
Christi beschreibt, offenbart dem Menschen die Demut als gottliche Tugend.

Das vierte Kapitel behandelt das viel diskutierte aktuelle Thema ,,Christ und
Antichrist®. Das Werk des Antichristen betrifft nicht nur das Ende der Geschichte.
Seine Absicht ist, basierend auf dem Beispiel der Kirchenvéter, nicht nach einer
analytischen Erklirung der apokalyptischen Zahl 666 zu suchen. Er verbindet sie
jedoch mit der Verwandlung des heutigen Menschen in eine unpersonliche Nummer
innerhalb einer allméichtigen Biirokratie, die ihm als Gegenleistung materielle Geniisse
und Erleichterungen bietet, wihrend sie seine seelischen Bediirfnisse verachtet und
unterdriickt.

Die folgenden sieben Kapitel unterstreichen, wie wichtig die empirische Theologie
und die Theologie der Kirchenviter fiir Prof. Mantzaridis sind. Sie sind dem Werke
und der Lehre alterer und neuerer Kirchenviter, wie auch zeitgenéssischen Vertretern
der orthodoxen Askese gewidmet. Es gibt zwei Kapitel tiber den Heiligen Basilios, drei
tiber den Heiligen Gregorios Palamas, eines iiber den Geron (Alter) Joseph Hesychastes
und eines iiber den Geron Sofronios Sacharov.

Im fiinften Kapitel wird die Soziallehre des Heiligen Basilios zusammengefasst. Die
Soziallehre des Christentums ist eines der wissenschaftlichen Ficher, mit denen sich
der Vf. besonders intensiv beschiiftigt hat, denn er war gleichzeitig als Professor fiir
Ethik und Soziologie des Christentums titig’. In der orthodoxen Tradition hat das
Sozialleben seine Wurzeln in der orthodoxen Anthropologie. Die Menschen haben Gott
als gemeinsamen Vater, von dem sie als sein Ebenbild geschaffen worden sind. Also
muss man seinen Mitmenschen als seinen eigenen Bruder und als Ebenbild Gottes
behandeln. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet der Heilige Basilios den Reichtum
und seine Nutzung. Fiir die Vergehen von Armen, begangen mit dem Ziel des blofen
Uberlebens, sind bis zu einem Grade die Reichen verantwortlich, die die Giiter horten

* Georg Mantzaridis, Kowmviohoyio 1ot Xowotiaviopno®, Thessaloniki 2004. Ders., Ilayxoopiomoimon xol
moyroopotta. Ders., Xipawpo xai ahndeia, Thessaloniki 2001. Ders., [Tpdowmo »ay Ogopol, Thessaloniki
1997. Ders., Opb060En Beohoyio nal xowmvixr Lo, Thessaloniki 1996. Ders., "H ypioTievizy xowvmvico
®at 6 ®oopog, Thessaloniki 1967.
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und sie fernhalten, von denen die sie brauchen. Als Losung schlidgt der Heilige Basilios
eine asketische, gemeinschaftliche Lebensart vor.

Im nédchsten Kapitel wird die Zeit und ihre Bedeutung im menschlichen Leben
nach der Lehre des Heiligen Basilios behandelt. Der Mensch, als erschaffenes Wesen,
unterliegt der Verginglichkeit der Zeit. Er wird von dieser Vergidnglichkeit durch seine
Teilnahme an der ewigen gottlichen Energie erlost. In der Kirche ist jeder Moment des
menschlichen Lebens wertvoll und heilig, denn er fithrt den Menschen zur
Uberwindung des Todes und zur Perspektive auf die Ewigkeit. Diese Uberwindung
wird von der Kirche wéhrend des Gottesdienstes, insbesondere wihrend der
Eucharistie, empirisch erlebt, wo Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zusammengefasst werden.

Das siebte Kapitel handelt von der Personlichkeit und dem Werke des Heiligen
Gregorios Palamas, sowie von seiner Bedeutung fiir die Geschichte und die Gegenwart.
Diesen Themen hat der Vf. einen groBen Teil seiner akademischen Tétigkeit und seiner
Schriften gewidmet'’. Zunichst wird die Biographie des Heiligen Gregorios Palamas
dargestellt. Den V. interessiert am meisten die Lehre des Heiligen Gregorios iiber die
Maoglichkeit des Menschen, im gegenwirtigen Leben sinnlich und nicht bloff mental an
der ungeschaffenen gottlichen Energie teil zu haben, Diese Teilnahme vervollstindigt
den Menschen nicht nur moralisch, sondern auch ontologisch. AuBerdem zeigt Prof.
Mantzaridis, dass der Heilige Gregorios Palamas, trotz seiner innovativen und
dynamischen Lehre, innerhalb der Tradition der Kirchenviter bleibt. Es wird auch
dargestellt, wie er gegen die Antihesychasten Barlaam, Akindynos und Gregoras
kidmpfte. AuBerdem wird die Auseinandersetzung der fritheren und zeitgendssischen
westlichen Theologie mit seinen Lehren beschrieben.

Im achten Kapitel werden die Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens unter dem
Gesichtspunkt der Lehre des Heiligen Gregorios Palamas erldutert. Die Ansicht, die
orthodoxe asketische Tradition sei in ihrer Natur und in ihrer Praxis unsozial, wird
widerlegt. Der Vf. schopft seine Argumentation aus dem Vorbild und der Lehre des
Heiligen Gregorios Palamas. Es gehort zu den Aufgaben des Christen, soziale
Ungerechtigkeit zu kritisieren, und gegen sie zu kidmpfen. Jedoch befinden sich im
authentischen Christentum die Ursachen fiir soziale Probleme nicht in den sozialen
Strukturen, sondern im Wesen des Menschen. Wenn der Mensch durch die Askese
seinen Egoismus bekdmpft, dann gelangt er zu wahrem sozialem Bewusstsein.

Das neunte Kapitel trigt den Titel ,Die personliche Vervollkommnung nach der
Lehre des Heiligen Gregorios Palamas und ist inhaltlich der Mittelpunkt der
orthodoxen Anthropologie. Grundlage fiir die orthodoxe Anthropologie ist die
Schopfung des Menschen als Ebenbild Gottes. Der Mensch kann die Grofe dieser
Schopfung nur erkennen, wenn ihm klar wird, wie sehr ihn die Siinde entstellt hat.
Stindigen ist keine natiirliche Situation. Wer aber auBerhalb der Kirche lebt, erlebt
diese Situation als Normalzustand. Der Mensch ist nur dann als Persinlichkeit
vollkommen, wenn er sich durch Reue und Askese von seinen Siinden befreit. Dann
wird er mit sich eins und hort auf, in Zerstreuung zu leben. Die Askese ist nicht ein
Kampf gegen die Natur unseres Korpers, sondern gegen sein siindiges Verhalten. Sie

" Georg Mantzaridis, Tlahapind, Thessaloniki *1998. Ders., St. Gregoire Palamas. De la deification de Ietre
humain, Lausanne 1990. Ders., Tonyooiov tov [Tahapd, [Moayuateion (1341-1343), Thessaloniki 1966.
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zerstort nicht unseren Korper, sondern macht ihn, mit Gottes Gnade, unzerstérbar und
bereitet ihn schon in diesem Leben auf das ewige Leben vor.

Zu den wichtigsten Beitrigen von Prof. Mantzaridis zur orthodoxen Theologie
gehort, dass er nicht nur die #ltere asketische und empirische Theologie, sondern auch
die zeitgenossische zum Inhalt seiner Forschungen gemacht hat. In den niichsten zwei
Kapiteln der ,Wanderung® (Nr. 10 und 11) bezieht er sich auf zwei zentrale
Personlichkeiten, die einen entscheidenden Beitrag zum Aufschwung des asketischen
Lebens auf dem Heiligen Berg geleistet haben: auf den Geron Joseph Hesychastes und
den Archimandriten Sofronios Sacharov. Das zehnte Kapitel hat einen einigermafen
historischen Charakter und beschreibt die Rolle von Joseph Hesychastes bei der
Wiederbelebung des Monchslebens auf dem Heiligen Berg. Joseph wurde dort 1921
Maénch, in einer Periode des allgemeinen geistigen Verfalls im griechisch-orthodoxen
Raum. Seine geistige Entwicklung, basierend auf der Grundlage der ost-asketischen
Tradition, hat viele dazu bewogen, als Ménche zu leben. Diese griindeten in der Folge
Bruderschaften, die sich auf den zahlreichen Klostern auf dem Heiligen Berg, in
Griechenland und auch im Ausland verteilt haben. Es wurde errechnet, dass auf die
geistigen Wurzeln des Geron Joseph des Hesychasten direkt oder indirekt mehr als
1000 Monche und Nonnen zuriickgehen.

Das nichste Kapitel trigt die Uberschrift ,Erinnerungen an den Gerontas
Sofronios und hat einen besonders personlichen Charakter. Es ist vielleicht der
einzige veroffentlichte Text von Prof. Mantzaridis, in dem er in der ersten Person
erziahlt, Wihrend der letzten zwei Jahrzehnte seiner akademischen Tétigkeit betonte
der Vf. besonders die Bedeutung des Werkes und der Personlichkeit des Geron
Sofronios fiir die wissenschaftliche orthodoxe Theologie. Ein groBer Teil seines
schriftlichen Werkes sowie auch der Magister- und Doktorarbeiten, die er betreute,
sind der Studie der empirischen Theologie von Sofronios gewidmet''. In diesem
Kapitel unterstreicht der Vf den Okumenischen Charakter der Theologie und
Personlichkeit des Geron Sofronios, wie er ihn personlich erlebt hat.

Das zwolfte Kapitel handelt von der Frage der Dialektik der menschlichen Freiheit.
Die Wichtigkeit dieser Frage ist zeitlos, bleibt aber auch gleichzeitig weiter aktuell.
Als Leitidee betont der V£, dass die Freiheit nicht aus der anonymen Gesellschaft,
sondern aus den Individuen hervorgeht. Freie oder unfreie Individuen gestalten freie
oder unfreie Gesellschaften. Die Freiheit des Menschen ist relativ. Nur der ewige Gott,
der den Grund seiner Existenz in sich trigt, ist absolut frei. Die Freiheit des Menschen
wird in dem Grade absolut, in dem sie an der Freiheit Gottes teilhat.

Die rasche Entwicklung der Technologie und ihre breite Anwendung haben viele
ethische Probleme in der heutigen Zeit verursacht. Mit vielen von ihnen, z.B. mit der
Umweltzerstérung, hat sich auch Prof. Mantzaridis wissenschaftlich beschiftigt'’. Ein
relevanter Bereich, der ihn in den letzten zehn Jahren besonders beschiftigt hat, ist die
Bioethik. Bioethische Fragen sind mit anthropologischen Fragen unmittelbar
verkniipft. Im 13. Kapitel versucht Prof. Mantzaridis eine kritische Darstellung der
Prinzipien der zeitgenossischen Bioethik. Seine Kritik basiert auf der orthodoxen

" Archimandrit Zacharias Zacharos, Avagopd otiv 0sohoyic tod Tépoviog Zwgeoviov, Essex,
Grossbritannien 2000. Nikolaos Koios, ®sohoyie xal Euwewpie natd tév Tépovra Zagedvio, Heiliges
Kloster Vatopediou: Berg Athos 2007.

12 Georg Mantzaridis, Die empirische Theologie in der Okologie und der Politik, Thessaloniki 1994.
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Theologie und insbesondere auf der orthodoxen Anthropologie. Er kritisiert die
oberfldchliche Behandlung von bioethischen Fragen und betont die Notwendigkeit
einer umfassenderen Betrachtung. Dieses Kapitel bildet eine Zusammenfassung der
orthodoxen Haltung gegeniiber bioethischen Problemen.

Die letzten fiinf Kapitel des Buches konzentrieren sich auf grundlegende Elemente
des orthodoxen geistigen Lebens, woriiber Prof. Mantzaridis bereits ein Werk verfasst
hat"’. Er beginnt mit den grundlegendsten Elementen und kommt nach und nach zu
den komplexeren. So handelt das 14. Kapitel von dem anthropologischen Fundament
der pastoralen Theologie und trigt den Titel ,Beichte und Vergebung® Ziel der
pastoralen Theologie ist die Heilung des Menschen und seine personliche
Vervollkommnung. Die Regeln der Kirche sind aus der Notwendigkeit, mit bestimmten
Problemen fertig zu werden, hervorgegangen. Jedoch besteht immer noch die Gefahr,
dass sie in einer juristischen oder pietistischen Art und Weise interpretiert werden.
Um dieser Gefahr zu entgehen, wendet die Orthodoxe Kirche das Prinzip der
Okonomie an, ohne den Inhalt ihrer Regeln zu verletzen.

Das nachste Kapitel (Nr. 15) handelt vom geistigen Kampf, der fiir einen Christen
sein ganzes Leben lang andauert. Er findet primir im Herzen statt und hat die
Reinigung von den Siinden zum Ziel. Es wird darauf hingewiesen, dass die weltliche
Moral, von Genuss und korperlichem Wohlbefinden geprigt, die Durchfithrung des
geistigen Kampfes fiir den heutigen Menschen besonders schwer macht.

Das Schweigen, als Element des geistigen Lebens, ist das Thema des 16. Kapitels.
Das Schweigen ist keine Schwiche, sondern Kraft fiir den Gliubigen. Gott offenbart
sich nicht nur durch die Sprache, sondern auch durch das Schweigen. Viele Heilige
pflegten zu schweigen. Insbesondere wird das Schweigen als notwendiges Element des
Monchslebens dargestellt. Das Schweigen bedeutet auf keinen Fall Untitigkeit,
sondern intensivste Aktivitit im Geiste. Heilige, die das Schweigen iibten, waren z.B.
die Jungfrau Maria, der Heilige Gregorios der Theologe, der Heilige Gregorios Palamas
u.a. Natiirlich hat das Schweigen nur dann einen Sinn, wenn es dem Willen Gottes und
nicht dem menschlichen Egoismus dient. Es besteht die Gefahr, dass man schweigt, um
die eigene Boshaftigkeit zu verschleiern.

Das 17. Kapitel beschreibt die Reinheit des Herzens als Ziel der orthodoxen Askese.
Reinheit des Herzens bedeutet Reinheit des ganzen menschlichen Wesens. Die Reinheit
kann man im harten Kampf gegen die Siinde und mit der Gnade Gottes erreichen.
Christus selbst hat die, die reinen Herzens sind, selig gepriesen und versprochen, dass
diese Gott sehen werden. Die Reinheit des Herzens ist nicht eine separate Tugend,
sondern umfasst alle Tugenden. Die Reinheit besitzt auch eine soziale Dimension:
wenn der Mensch innerlich rein ist, sieht er genauso seine Mitmenschen, die
Gesellschaft und auch die Schopfung.

Im letzten Kapitel wird betont, dass die Heiligkeit Ziel des menschlichen Lebens
ist. Nur Gott ist von Natur aus heilig. Der Mensch kann auch heilig werden in dem
Grade, wie er mit Gott kommuniziert. Jedoch ist die Heiligkeit eine hauptsichlich
ontologische Grofle, obwohl sie eine ethische Lebenshaltung voraussetzt. Sie beginnt
mit der Taufe, die den Menschen in eine neue Lebensform cinfiihrt. Die Heiligkeit ist
Bestandteil und gleichzeitig Existenzgrund der Kirche selbst. Die Kirche ehrt all

" Georg Mantzaridis, Orthodox Spiritual Life, Brookline Massachusetts 1994,
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diejenigen Personlichkeiten, die von Gott zu Heiligen berufen wurden und ihren
personlichen Willen dem Willen Gottes unterwarfen, und macht sie fiir den Menschen
zu Vorbildern. So erklirt sich die besondere Stellung, die die Gottesmutter im
kirchlichen Leben einnimmt, wie auch die der anderen Heiligen als Nachahmer des
Lebens Christi.

Die kurze Darstellung der ,,Wanderung® versteht sich nicht als Ersatz fiir das Buch
von Prof. Mantzaridis, sondern als Motivation zum weiteren Studium seines
Gesamtwerkes. Es wire wiinschenswert, dass die ,,Wanderung durch die theologische
Anthropologie“ ins Deutsche iibersetzt wiirde. Dies wiirde zum besseren Verstdndnis
der orthodoxen Theologie entscheidend beitragen.

Nikolaos Koios, Miinchen

Florian Schuppe, Die pastorale Herausforderung - Orthodoxes Leben zwischen
Akribeia und Oikonomia. Theologische Grundlagen, Praxis und Okumenische
Perspektiven, (Das ostliche Christentum 55), Wiirzburg: Augustinus Verlag 2006, 676
S., EUR 45,- (ISBN 3-7613-0211-8)

In seiner Arbeit, die von der Katholisch-Theologischen Fakultit Miinchen
(Betreuer H. Doring, V1. Ivanov) als Dissertation angenommen wurde, setzt sich
Florian Schuppe das Ziel, den Gegensatz zwischen der strengen Wahrung tradierter
Vorschriften und dem flexiblen Umgang derselben im Hinblick auf konkrete
Situationen zu untersuchen. Dabei soll das Spannungsverhiltnis der beiden
Komponenten, besonders unter Beriicksichtigung theologischer Grundlagen und
orthodoxer Seelsorgepraxis, erforscht werden, um so die Chancen und
Herausforderungen fiir eine Arbeit in der Okumene aufzeigen zu kénnen. In diesem
viel beachteten Buch zum Stand der Dinge in der Behandlung des grundlegenden
kirchenrechtlichen Begriffes der Oikonomia weist Schuppe auf eine der heute
zentralen erkenntnisleitenden Fragestellungen der Orthodoxen Theologie insgesamt
hin.

Der erste Teil (S. 31-345) des Buches erklirt die theologischen Grundlagen von
Akribeia und Oikonomia in einer Gegeniiberstellung. So versucht Schuppe in einem
ersten Kapitel die beiden Begriffe sprachlich abzugrenzen (S. 31-41), um dann in
einem zweiten Kapitel den theologischen und geschichtlichen Kontext der Entstehung
beider Prinzipien darzustellen. Dabei geht er auf etymologische, vorchristliche und
biblische Aspekte ein (S. 42-110). Das dritte Kapitel beleuchtet nun die Ausformung
der gegensitzlichen Begriffspaare in Theologie und Geschichte, angefangen bei den
Vitern, derer Rezeption in den Kanones der Orthodoxen Kirche, das jeweils
unterschiedliche Verstindnis im Byzanz des 9. und 10. Jhs, nach dem Schisma
zwischen Ost und West bis ins 18. Jh. und schlieBlich in der Zeit nach dem 18. Jh. (S.
111-195). Im vierten Kapitel folgen dann theologische Ansitze des Verhiltnisses der
beiden Prinzipien. Es kommen griechisch-orthodoxe Theologen (wie H. S. Alivisatos,
H. Kotsonis, P. Rodopoulos, G. Mantzaridis, P. Boumis, A. Kallis), russisch-orthodoxe
Theologen (wie G. Florovsky, J. Meyendorff, P. ’Huillier) und ruménisch-orthodoxe
Theologen (wie D. Stdniloae, L. Stan, Ch. Gheorghescu) zu Wort (S. 196-321).
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SchlieBlich folgt in einem fiinften Kapitel die Zusammenfassung der bisherigen
Uberlegungen iiber das Gegeniiber von Akribeia und Oikonomia (S. 322-345). Zu
kritisieren sind vielleicht die manchmal sehr ausfiihrlichen Lebensliufe der
verschiedenen orthodoxen Gelehrten, die dem eigentlichen Thema der Arbeit sehr
wenig dienen.

Der zweite Teil der Dissertation beschiftigt sich nun mit der praktischen
Anwendung der beiden Grundprinzipien in der orthodoxen Seelsorgepraxis und deren
Vorkommen in neueren orthodoxen Dokumenten (S. 347-463). Das erste Kapitel
widmet sich ganz der Praxis, dabei werden BuBe und Beichte, Fastenpraxis und
Ehepastoral gesondert behandelt, ehe eine Zusammenfassung des
Spannungsverhaltnisses von Akribeia und Oikonomia in der orthodoxen Seelsorge das
Kapitel abschlieBt (S. 347-415). Das zweite Kapitel zeigt auf, wie sich eben dieses
Spannungsverhéltnis in ausgewihlten Texten iiber den Vorbereitungsprozess auf das
,Heilige und Grofle Konzil der Orthodoxen Kirche’ darstellt (S. 416-463).

Die massiven Schwierigkeiten der Anwendung des Prinzips der Oikonomia in der
Rechtssprechungspraxis der Kirchengerichte in den orthodoxen Lindern, sowohl in
der Vergangenheit als auch in der Gegenwart, bleiben in Schuppes’ Buch ginzlich
auBer Acht. Die Oikonomia dient zweifellos der pastoralen und seelsorgerlichen Praxis
in den orthodoxen Lindern, sie bleibt aber das Gegenstiick zur Rechtsklarheit und -
sicherheit im kirchlichen Bereich. Das gleiche Recht wurde und wird in den
verschiedenen Orten und Zeiten sehr unterschiedlich angewendet und war und ist ein
flexibles Instrument in den Hinden des jeweiligen Anwenders, in der Regel des
Bischofs und der Bischofssynoden. Die Rechtswissenschaft sieht dies als Ursache der
massiven Schwierigkeiten der kirchlichen Gerichtspraxis und als Uberbleibsel des
byzantinischen Rechtsdenkens und erkennt darin eine gewisse Unterentwicklung im
Rechtsdenken. Die Behandlung des Themas ohne die rechtswissenschaftlichen
Theorien der Gegenwart und der Praxis der Kirchengerichte ist und bleibt wohl auch
ein Hauptmanko des vorliegenden Bandes insgesamt. Der Vi. sammelt letztlich zwar
aktuelle Beitrige zur Oikonomia aus verschiedenen theologischen Kontexten, jedoch
keine iibergreifenden analytisch  fruchtbaren Ergebnisse der weltlichen
Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichte, die zu einem besseren Verstindnis des
Begriffes sowie seiner Anwendung in der heutigen kirchengerichtlichen Praxis in den
jeweils einzigartigen Kontexten beitragen konnten.

Im dritten Teil geht Schuppe nun auf die Relevanz des Themas fiir eine Begegnung
im okumenischen Kontext ein. Wichtige Anwendungsbereiche des Gegensatzes der
beiden Prinzipien, z.B. als Mittel der Anerkennung heterodoxer Sakramente bei einem
Ubertritt zur Orthodoxie, als Mittel der Zulassung gemischtkonfessioneller Ehen, als
Mittel der Zulassung okumenischer Gottesdienste oder als Mittel der Zulassung
Heterodoxer zur Eucharistie, stehen in einem ersten Kapitel zur Diskussion (S. 466-
534). In einem zweiten Kapitel wird iiber die Verwendung des Begriffspaares in
konkreten okumenischen Gesprichen mit der Orthodoxie reflektiert. Es wird dabei
jeweils exemplarisch ein negatives Beispiel (der Dialog zwischen der Anglikanischen
und der Orthodoxen Kirche) und ein positives Beispiel (der nordamerikanische
orthodox/ romisch-katholische Konsultationsprozess) herausgegriffen (S. 535-564). Im
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letzten Kapitel werden schlieBlich die Notwendigkeiten der Wissensvertiefung, der
Abgrenzung und der Problemdifferenzierung als Herausforderungen benannt, um das
Gegeniiber von Akribeia und Oikonomia zu einer Chance fiir die Begegnung mit der
Orthodoxie werden zu lassen. Der Vf. untersucht, wo die Grenzen der Orthodoxen
Kirche liegen, und behandelt die Frage, was es bedeutet, wenn konservative Kreise
betonen, mit den anderen Konfessionen sei gemeinsames Beten hochstens gemdfl der
Oikonomia méglich (S. 565-587). Nach einem Exkurs zur romisch-katholischen
Perspektive wird eigens noch einmal auf die Chancen der Begegnung eingegangen. Es
folgt das abschlieBende Resiimee zum Gegeniiber von Akribeia und Oikonomia als
Grundhaltung orthodox-kirchlichen Handelns.

Der vierte Teil stellt den Anhang dar und bietet im Buch verwendete Quellentexte
an (S. 611-644). Es folgt ein fiinfter Teil, der das Abkiirzungs- und
Literaturverzeichnis enthilt (S. 645-676).

Die Publikation vermittelt dem Leser einen guten, umfassenden und
wissenschaftlichen theologischen Uberblick iiber die Deutung der Begriffe Oikonomia
und Akribeia und ihrer seelsorgerlichen Bedeutung in der Pastoralpraxis. Obwohl der
Autor ein romisch-katholischer Theologe und Pastoralassistent ist, gelingt es ihm zu
verdeutlichen, dass die Orthodoxie und ihre Rechtsanwendung keineswegs allein von
uralten und strengbewahrten Traditionen und Kulturformen geprigt ist und nicht so
verstanden werden darf.

Anargyros Anapliotis, Miinchen
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A. Orthodoxe Kirche

I. Panorthodoxe Nachrichten

Neues Internet-Forum zur Orthodoxie

Unter der Adresse http://orthodoxes.forum-on.de ist ein neues Internet-Forum zur
Orthodoxie fiir den deutschsprachigen Raum zugédnglich. Das Forum enthilt schon
iiber dreiBig Einzelforen mit Nachrichten aus der Orthodoxen Kirche in Deutschland
und der Welt sowie Diskussionen zu Themen der Spiritualitit, der Liturgie und der
Theologie. An der Diskussion beteiligen sich Laien wie Geistliche aus verschiedenen
orthodoxen Ditdzesen Deutschlands. Verantwortlicher der Internet-Seite ist Milomir
Bilbija.

Gemeinsame Vertretung fiir orthodoxe Christen in der Schweiz

Am 28. November 2006 haben acht orthodoxe Kirchengemeinden in Ziirich die
»Arbeitsgemeinschaft orthodoxer Kirchen in der Schweiz® (AGOK) gegriindet.
Proklamiertes Ziel der AGOK ist es, den rund 150.000 orthodoxen Christen der
Schweiz eine gemeinsame, starke Stimme zu geben, um ihre Anliegen in der
Offentlichkeit zu vertreten. Ferner sollen Bezichungen zu den Behérden, den anderen
Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie kulturellen Institutionen auf- und
ausgebaut und der Zusammenhalt zwischen den verschiedenen orthodoxen
Kirchenfamilien gefordert werden. Die Griindungsgemeinden aus den Kantonen
Aargau und Ziirich gehoren der armenischen, dthiopischen, indischen, koptischen,
ruméanischen, russischen, serbischen und syrischen Orthodoxie an. Die
Arbeitsgemeinschaft hat alle christlich-orthodoxen Kirchengemeinden und auch
orthodoxe Einzelpersonen in der Schweiz und Liechtenstein zum Beitritt und zur
Mitarbeit eingeladen. Kirchengemeinden aus den Kantonen Basel-Stadt, Bern und
Luzern bekundeten bereits ihr Interesse an einer Zusammenarbeit. Die orthodoxen
Kirchengemeinden werden in der Schweiz staatskirchenrechtlich nicht anerkannt,
sondern leben als privatrechtliche Einrichtungen. Fiir ihre Gottesdienste werden ihnen
vielerorts Kirchengebdude traditioneller schweizerischer Kirchen zur Verfiigung
gestellt. Zum Griindungsprasidenten wurde der orthodoxe Theologe und
Kirchenpublizist Dr. Heinz Gstrein (Erlenbach, Kanton Ziirich) gewihlt. Zu den
ersten Aufgaben der AGOK zihlen die Erwirkung einer Aufenthaltsgenehmigung fiir
den ruminischen orthodoxen Pfarrer von Ziirich sowie die Bereitstellung eines
Gottesdienstraumes fiir die dthiopische Gemeinde im Ziiricher Opfikon. (Orthodoxie
Aktuell 1-2[2007] 27f.)
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Orthodoxe Kirche in Deutschland im Spiegel der Statistik

Die Kommission der Orthodoxen Kirche in Deutschland (KOKiD), der Verband
aller orthodoxen Ditzesen des Landes, hat die neuesten statistischen Zahlen zur
Orthodoxie in Deutschland zum 1. Dezember 2006 bekannt gegeben. Danach gibt es in
Deutschland derzeit 394 Gemeinden und feste Gottesdienststitten, die von 268
Geistlichen (zehn Bischofen, 220 Priestern, 26 Diakonen und acht Hypodiakonen)
betreut werden. Grofites Bistum mit 168 Gemeinden und Gottesdienststidtten und 69
Priestern fiir rund 400.000 Glidubige ist weiterhin die griechisch-orthodoxe Metropolie
von Deutschland. ZahlenmifBig bedeutend sind auch die Berliner Diozese der
russischen orthodoxen Kirche mit 180.000 Glaubigen, die serbische Ditzese fiir
Mitteleuropa mit 280.000 Gliubigen und die ruminische Metropolie fiir Deutschland,
Zentral- und Nordeuropa, die in Deutschland rund 300.000 Gldaubige zdhlt. Kleinere
Ditzesen in Deutschland sind die Metropolie von West- und Mitteleuropa der
griechisch-orthodoxen Kirche von Antiochia (rum-orthodox) mit 13.000 Glaubigen,
die bulgarische Didzese von West- und Mitteleuropa mit 60.000 Glaubigen und die
westeuropdische Ditzese der georgischen orthodoxen Kirche mit 10.000 Glaubigen.
Kleinstes Bistum ist das Exarchat der orthodoxen Gemeinden russischer Tradition in
Westeuropa mit 180 Gldubigen. In den letzten fiinf Jahren ist die Zahl der Gemeinden
von allen orthodoxen Ditzesen in Deutschland von 318 auf 394 gestiegen, die der
Priester von 193 auf 220. Das seit 1990 verstirkte Wachstum beruht weitestgehend auf
der Zuwanderung aus den Lindern des ehemaligen kommunistischen Machtbereichs.
Die Statistik der KOKiD zeigt auf, dass die regionale Verteilung der orthodoxen
Gemeinden sehr unterschiedlich ist: Die meisten Gemeinden gibt es in Miinchen (14),
gefolgt von Berlin (10), Stuttgart und Diisseldorf (9), Kéln und Niirnberg (7),
Frankfurt am Main und Karlsruhe (6) sowie Hamburg, Hannover, Ulm und
Regensburg (5). (Orthodoxie Aktuell 1-2[2007] 30; Andreas Bote [05.2007] 6-7)

Orthodoxie in Asien

In Asien erfreut sich die Orthodoxie zunehmender Beliebtheit. Das Okumenische
Patriarchat betreibt dort Mission. Die entstehenden Kirchen werden zudem von
Griechenland aus unterstiitzt und arbeiten zum Teil auch eng mit der russischen
orthodoxen Kirche zusammen. Bisher entstanden Kirchen in Indien, Siidkorea,
Indonesien, auf den Philippinen, in Taiwan, Pakistan, Singapur, Hongkong und
Thailand. Der Metropolit von Korea, Sotirios Trabas, zihlt in seinem Land bereits
3.000 orthodoxe Christen zu seiner Kirche. Das ist eine betridchtliche Zahl, bedenkt
man, dass Trabas bis 1980 der einzige griechisch-orthodoxe Priester in Asien war. Die
Evangelische Kirche, die in Korea 9 Millionen Mitglieder zihlt, und die Katholische
Kirche mit ihren 5 Millionen Mitgliedern konnen dagegen auf eine lange Tradition der
Mission in Asien zuriickblicken. (KNA-OKI 5[16.01.2007] 10)
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11. Nachrichten aus den orthodoxen autokephalen Kirchen

1. Okumenisches Patriarchat

Olkumenischer Patriarch verurteilt ,religiosen Fanatismus®

Im September 2006 fand in der kasachischen Hauptstadt Astana der zweite
Interreligitse Weltkongress statt. Der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. hielt
eine Rede iiber religiosen Fanatismus und verurteilte diesen. Religios begriindete
Auseinandersetzungen machten die dunkelsten Seiten des Menschen sichtbar, so der
Ehrenprimas der Weltorthodoxie. An die christlichen, jiidischen, muslimischen,
buddhistischen und taoistischen Spitzenvertreter appellierte er, ,,in jedem Gotteshaus
der Welt den Wert von Respekt und Versohnung“ zu lehren. Ziel des Kongresses war
der Entwurf einer ,Roadmap“ zur Uberwindung von Fundamentalismus und den
implizierten interreligiosen Auseinandersetzungen. Teilnehmer waren u.a. Kardinal
Roger Etchegaray fiir die Romisch-katholische Kirche, Scheich Abdullah Al-Turki
(Saudi-Arabien) als Generalsekretir der ,Muslim World League® und der sephardische
GroBrabbiner Shlomo Amar (Israel) fiir das Judentum. (KN A-OKIT 38 [19.09.2006] 2)

Europdische Menschenrechtskonvention nicht verletzt

Der Vizeprasident des europdischen Parlaments Mario Mauro nahm zu den
Vorwiirfen Stellung, dass die Orthodoxe Kirche die rechtliche Gleichstellung von Mann
und Frau nicht beachte, indem sie Frauen den Zugang zu dem heiligen Berg Athos
verwehrt. Mauro erklidrte, dass seiner Meinung nach dieses Verbot, das der Ruhe der
Monche dient, keineswegs die Europdische Menschenrechtskonvention verletze.
(Anaplasis 426 [2006] 188)

Das Schicksal der Theologischen Hochschule von Chalki

Von 1844 bis 1971 war das Dreifaltigkeitskloster auf der Insel Chalki im Marmara-
Meer Sitz der Theologischen Hochschule des Okumenischen Patriarchats von
Konstantinopel. Das Kloster war von Patriarch Germanos IV. gegriindet worden. Der
heutige Gebiudekomplex ist ein Bau aus dem Jahr 1896 und war ein Geschenk des
griechisch-serbischen Groflkaufmanns Paulos Stefanovié an das Patriarchat. 1971
erlieB die tiirkische Regierung ein Gesetz, welches allen privaten religitsen
Hochschulen die Lehrtitigkeit untersagte. Seitdem bemiihen sich die Patriarchen um
die Wiedereroffnung - bislang jedoch ohne Erfolg. Seit 1985 befindet sich in dem
Kloster ein Gymnasium fiir die griechische Minderheit. Dieses steht aber unter der
strengen Kontrolle eines tiirkischen Vizedirektors. In den verlassenen Horsédlen hingen
Bilder von Kemal Atatiirk, der ,Marsch der Unabgingigkeit® sowie eine Erkldrung
dariiber, warum es ,,ein Gliick ist, Tiirke zu sein®. Politischer Druck aus den USA und
der EU fiihrte dazu, dass tiirkische Stellen die Wiedereréffnung in Aussicht stellten. In
einer Resolution forderten die USA 1998 ausdriicklich die Wiedererttfnung von Chalki
und bei seinem Aufenthalt in der Tiirkei 1999 besuchte Bill Clinton die Insel. Auch in
dem aktuellen EU-Fortschrittsbericht, der iiber die EU-Beitrittsverhandlungen mit der
Tiirkei Auskunft gibt, wird die Wiedereroffnung gefordert. Ein liberaler
Gesetzesentwurf iiber die Minderheitenschulen fand im Parlament zu Ankara keine
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Mehrheit. Das schlieBlich im Herbst 2006 verabschiedete Gesetz verbietet
auslindischen Schiilern den Besuch von Minderheitenschulen in der Tiirkei. Auch
Hochschulen fiir Minderheiten sind verboten. Die Wiedererdffnung von Chalki ist
seitdem in weite Ferne geriickt. Die Zahl der Christen in deren urspriinglichem
Heimatland, der heutigen Tiirkei und besonders auch in Konstantinopel, geht indes
weiter dramatisch zuriick. Die Idee eines neuen Amtssitzes und einer neuen
theologischen Hochschule in der Diaspora weist Patriarch Bartholomaios I. aber
vehement zuriick. ,Gott will von uns, dass wir bleiben. Wenn er einmal etwas anderes
will, wird er es uns zeigen®, lautet seine Antwort. (KNA-OKT 48 [28.11.2006] 6)

Okumenischer Patriarch spricht bei Weltkongress in Paris

Am 2. und 3. Februar 2007 nahm der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. auf
Einladung des franzosischen Prisidenten Jacques Chirac in Paris an der
Weltkonferenz iiber ,Ecological governance® teil, die unter dem Titel ,Biirger der
Erde* in der franzosischen Hauptstadt stattfand. Der Patriarch hielt bei der
Weltkonferenz eine Festrede. Aus diesem Anlass fand in der orthodoxen Kathedrale
Saint-Etienne eine Doxologie statt. Von Paris aus reiste Bartholomaios I. nach Genf
weiter. Dort zelebrierte er am Sonntag, dem 4. Februar 2007 in der Kirche Saint-Paul
des orthodoxen Zentrums von Chambésy einen feierlichen Gottesdienst zum
25jihrigen Jubilium der schweizer Metropolie des Okumenischen Patriarchats.
(Episkepsis 671 [28.02.2007] 5-22]

Patriarch Bartholomaios erhilt Kardinal-Kénig-Preis 2007

Am 13, Mirz 2007 wurde Patriarch Bartholomaios I. im Wiener Stephansdom in
Anwesenheit aller dsterreichischen Bischéfe der Kardinal-Konig-Preis 2007 verliehen.
Das Kuratorium der Stiftung ,Communio et Progressio® unter dem Vorsitz des
steirischen Diodzesanbischofs Egon Kapellari wiirdigte mit diesem Preis ,eine
Personlichkeit von europdischem Format, die in beeindruckender Weise wichtige
Impulse zur  christlichen =~ Okumene und zum  Religionsfrieden  im
zusammenwachsenden Europa sowie beispielhafte okologische Initiativen zur
Bewahrung der Schopfung gesetzt hat“. Bartholomaios erinnerte in seiner Dankesrede
an das Wirken des vor drei Jahren verstorbenen Kardinals Franz Konig. Er hatte als
erster Kardinal nach vier Jahrhunderten und als Vertreter von Papst Johannes XXIII.
dem damaligen Okumenischen Patriarchen Athenagoras einen Besuch abgestattet. Sein
Name biirge seitdem fiir den Anfang und die Fortsetzung der ,geschwisterlichen
Beziechungen zwischen unseren Schwesterkirchen®, so Bartholomaios. Besonders
betonte der Okumenische Patriarch die Pflicht der christlichen Kirchen zur
Wiederherstellung ihrer vollen Einheit. ,Wir haben keine Alternative®, sagte das
Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxie und wiirdigte in diesem Zusammenhang Papst
Benedikt X VL, der ebenso immer wieder das wichtige Anliegen der Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit hervorhebe. Gemeinsam miissten die christlichen Kirchen den
interreligiosen Dialog fithren. Mit Spannung erwarte er bereits die Dritte Européische
Okumenische Versammlung im September 2007 in Hermannstadt/Sibiu (Ruminien).
(KNA-OKI 5[30.01.2007] 12; 12 [20.03.2007] 2; Orthodoxie Aktuell 3 [2007] 19)
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2. Patriarchat von Alexandrien

Auflere Mission in Tansania

Im Jahr 2006 entstanden in Tansania drei neue orthodoxe Kirchen sowie der erste
orthodoxe Kindergarten. In Nzihi, Magubike und Nyamihuy wurden mit Hilfe von
Spenden Grundstiicke fir diesen Zweck gekauft. Die Arbeiten zur Errichtung der
Kirchen Johannes des Taufers, der Heiligen Sophia und des HI Basileios kommen
schnell voran, so dass diese Einrichtungen bald zur Verfiigung stehen werden.
(Christianki 737 [2006] 5)

Patriarch Alexandriens segnet ein neues Kloster in Siidafrika

Am 21. Januar 2006 besuchte der Patriarch Theodoros III. von Alexandrien und
ganz Afrika mit seiner Delegation das Kloster der Heiligen Nektarios und Nikolaos in
Stidafrika. Nach der Liturgie sprach der Patriarch iiber die Geschichte des orthodoxen
Monchtums sowie iiber die Gaben des geistlichen Lebens im Kloster. AuBerdem
munterte er alle Anwesenden dazu auf, die neue Gemeinde mit allen Mitteln zu
unterstiitzen. In Zukunft soll auch eine Klinik fiir Drogenabhingige in der Niihe des
Klosters aufgebaut werden. (Pantainos 98 [Nov.-Dez. 2006] 442-443)

Weltkonferenz der Religionen in Assisi

Vom 3. bis 5. September 2006 fand die jdhrliche ,Weltkonferenz der Religionen fiir
den Frieden“ in Assisi (Italien) statt. Das Thema der Konferenz war: LBlir. eine
friedliche Welt. Religionen und Wissenschaften im Dialog“. Das Patriarchat von
Alexandrien hatte 1993 zum ersten Mal teilgenommen; damals schickte es einen
Vertreter zur Konferenz in Briissel. Die Begegnungen fordern den Dialog zwischen den
Religionen, auch zwischen Religion und Wissenschaft, damit die Volker in Frieden
leben konnen. (Pantainos 98 [Nov.-Dez. 2006] 432-433)

Historische Begegnung zwischen den Patriarchen Theodoros III. und Schenouda III.

Am 25. Dezember 2006 besuchte der koptische Papst-Patriarch Schenouda IIIL. auf
Einladung des Patriarchats von Alexandrien die frisch renovierte Nikolauskirche in
Kairo. Nach der orthodoxen Weihnachtsliturgie tauschten die beiden
Kirchenoberhiupter Geschenke aus und #uBerten ihren tiefsten Wunsch nach
Weltfrieden. Durch diese Begegnung wurde die vorziigliche Zusammenarbeit der
beiden Patriarchate wiederholt bestitigt. Anwesend in der Liturgie waren auch
Vertreter des agyptischen Staatsprisidenten Hosni Mubarak und des
Innenministeriums des Landes, der griechische Botschafter P. Vlassopoulos,
Mitglieder der griechischen Gemeinde von Kairo sowie viele orthodoxe Araber. Am
darauf folgenden Tag besuchte Patriarch Theodoros IIL. von Alexandrien den
koptischen Patriarchen. Gemeinsam unterzeichneten sie ecine Erklirung iiber die
Notwendigkeit einer guten Zusammenarbeit zwischen den beiden Kirchen. (Pantainos
1 [Nov.-Dez. 2006] 46-48)
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Neuer orthodoxer Bischof in Mosambik

Am Sonntag, dem 28. Januar 2007, wurde der erste orthodoxe Bischof von
Mosambik, Theodoros, eingesetzt. Die Einsetzungszeremonie, die in der orthodoxen
Kathedrale des HI Erzengels in Maputo stattfand, wurde vom Metropoliten von
Zimbabwe, Georg, vorgenommen. Anwesend waren der Generalsekretir des
Justizministeriums von Mosambik, der russische Botschafter in Mosambik, der
griechische Konsul und viele Glaubige. (Christianiki 747 [22.03.2007] 5)

3. Patriarchat von Antiochien

Préisident Al-Assad zu Weihnachten im Patriarchat

Am Montag, dem 25. Dezember 2006 nahm Prisident Al-Assad an der
Weihnachtsfeier im Patriarchat von Antiochien in Alt-Damskus teil. Er tauschte dort
Weihnachtsgliickwiinsche mit den christlichen Ordensmédnnern und Gldubigen aus.
(www.antiochpat.org)

Besuch in London

Der Patriarch von Antiochien Ignatios hat vom 10. bis 17. April 2007 London
besucht. Wiahrend seines Besuches nahm der Patriarch an der Sitzung des
Konsultierungskomitees der Balamand-Universitit teil und hielt dort eine feierliche
Rede. (www.antiochpat.org)

4. Patriarchat von Jerusalem

Anerkennung des Patriarchen Theophilos III. gefordert

Im Mai 2006 war Patriarch Theophilos IIL. von Jerusalem zu Gast beim
Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) in Genf. Im Anschluss an diesen Besuch
forderte dessen Generalsekretdr Pfarrer Dr. Samuel Kobia mit Schreiben vom 29.
September 2006 an den israelischen Premierminister Ehud Olmert den Staat Israel
eindringlich zu ciner Anerkennung des Patriarchen auf: ,Der Okumenische Rat der
Kirchen ruft die Regierung Israels dazu auf, Seine Seligkeit Patriarch Theophilos III.
umgehend und ohne Einschrinkungen als Primas der griechisch-orthodoxen Kirche
von Jerusalem anzuerkennen“. Nach geltendem Recht muss die Wahl des griechisch-
orthodoxen Patriarchen von Jerusalem von den israelischen, jordanischen und
paldstinensischen Behorden bestédtigt werden. Wihrend sowohl der Konig von
Jordanien als auch die palistinensische Autonomiebehérde die Anerkennung von
Patriarch Theophilos unmittelbar nach seiner Wahl aussprachen, hat sich die
israclische Regierung bislang geweigert, die im August 2005 erfolgte Wahl des
Oberhaupts der groBten ORK-Mitgliedskirche im Heiligen Land fiir giiltig zu erkliren,
und hat damit die Kirche daran gehindert, ihren Aufgaben ordentlich nachzukommen.
Der Generalsekretir des ORK bezeichnete diese Weigerung als eine ,,ungerechtfertigte
Verzogerung® und protestierte auch gegen Israels fortgesetzte Anerkennung des
sordnungsgemidll abgesetzten® fritheren Patriarchen Irenaios. Diese verstoBe laut
Kobia gegen die Beschliisse rechtmiBiger religitser Vertreter der Kirche in Jerusalem.
(Orthodoxie Aktuell 11[2006] 19 f.; Anaplasis 426 [2006] 188-189)
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Jerusalem: Zeugnis fiir den Frieden

Die Kirchenfiihrer der orthodoxen, altorientalischen und protestantischen Kirchen
riefen beim Weihnachtsempfang des Lateinischen Patriarchats zu einem
freundschaftlichen Miteinander und einem glaubwiirdigen Zeugnis fiir den Frieden
auf. Der griechisch-orthodoxe Patriarch Theophilos III. von Jerusalem betonte die
Verantwortung der Christen im Heiligen Land. Zu Weihnachten seien die Augen der
Offentlichkeit besonders auf die Geburtsstitte Jesu und ganz Israel samt seinen
Oberhduptern gerichtet. ,Wir miissen deshalb noch mehr gemeinsam Zeugnis geben,
besonders mit Blick auf den Frieden, den die Vélker hier so sehr ersehnen®, sagte der
orthodoxe Patriarch. Der Gastgeber, der lateinische Patriarch Michel Sabbah, betonte
in seiner Antwort die Aufgabe der Kirchen im Heiligen Land, die Pilger an den
heiligen Stétten mit einer Atmosphire des Gebets zu empfangen. Die Pilger diirften
von den Unterschieden der Kirchen nicht abgeschreckt werden. ,Der Mensch ist
wichtiger als der Ort¥, sagte er, die heiligen Stdtten seien fiir den Menschen da und
nicht umgekehrt. (KNA-OKI 1[02.01.2007] 1)

5. Patriarchat von Russland

Brand in der Domkirche von St. Petersburg

Am Abend des 1. September 2006 wurden groBe Teile einer der gréBten und
schonsten Kirchen von St. Petersburg, der Domkirche, ein Raub der Flammen. Nach
Angaben der zustindigen Behorden stiirzte die Kuppel der Dreifaltigkeitskirche im
Zentrum der russischen Stadt ein, die vier kleinen Kuppeln an den Ecken der Kirche
wurden schwer beschidigt. Menschen wurden nicht verletzt. Die wertvollen
Kunstschitze, darunter Ikonen und Schmuckgegenstinde, konnten rechtzeitig und
unter Mithilfe von Schaulustigen aus der Kirche geborgen werden. Ausgebrochen sei
das Feuer bei Arbeiten auf einem Baugeriist, das wegen Restaurierungsarbeiten die
Hauptkuppel umgeben hatte. Der Wiederaufbau der Kirche konne, so ein
Behordensprecher, anderthalb Jahre in Anspruch nehmen. (Orthodoxie Aktuell 10
[2006] 20).

Neuer Vikarbischof von Korsun’

Am 6. Oktober 2006 berief die Heilige Synode der russischen orthodoxen Kirche
unter dem Vorsitz von Patriarch Aleksij II. auf ihrer Sitzung in Moskau
Archimandrit Elisej (Ganaba) zum neuen Vikarbischof der Didzese von Korsun’. Die
Weihe von Archimandrit Elisej fand ebenfalls in Moskau statt. Die Didzese von
Korsun® des Moskauer Patriarchats umfasst Frankreich, Spanien, Italien, Portugal, die
Schweiz sowie andere Teile Westeuropas. Elisej war bisher Vorsteher der russischen
Geistlichen Mission in Jerusalem. Er wird nun den Titel Bischof von Bogorodsk tragen
und ist fiir die Verwaltung der Didzese von Suroz (GroBbritannien und Irland)
zustindig. (Orthodoxie Aktuell 11[2006] 17)

Orthodoxer Religionsunterricht kehrt nach Russland zuriick

Fiir das Schuljahr 2006/2007 wurde der orthodoxe Religionsunterricht als
Pflichtfach in vier Schulen Russlands eingefiihrt. Es handelte sich um die Schulen in
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den folgenden Regionen: Belgorod (an der Grenze zur Ukraine), Briank und Kaluga
(stidwestlich von Moskau) und Smolensk (im Nordwesten Russlands). Die
Entscheidung des Kultusministeriums ist tatsdchlich ein historisches Ereignis.
Jahrzehntelang war der Religionsunterricht in der Sowjetunion verboten, in einigen
Fillen wurde er sogar durch den Atheismus-Unterricht ersetzt. Die russische
Regierung folgt dem Beispiel anderer orthodoxer, ehemaliger kommunistischer Linder
wie Ruminien und Bulgarien oder den slawischen Regionen in F.Y.R.O.M., wo der
Religionsunterricht trotz der langen Unterdriickung durch das atheistische Regime
wieder eingefiihrt wurde. (Ekklesia 43 [2006] 646)

Orthodoxe Kirche in Grosny wieder geweiht

Die orthodoxe Michaelskirche in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny wurde
wieder geweiht. Wahrend des Biirgerkriegs in der russischen Teilrepublik war sie vollig
zerstort worden. Unbekannte hatten die wertvollen Ikonen gestohlen und Feuer gelegt.
Den Weihegottesdienst zelebrierte Bischof Feofan von Stawropol und Wladikawkas,
zu dessen Eparchie Grosny gehort. Obwohl die Restaurierung noch nicht abgeschlossen
ist, wurden erste Gottesdienste bereits sechs Monate zuvor abgehalten. Das Innere der
Kirche soll mit Fresken geschmiickt werden, die der tschetschenische
Vizeministerprisident Husein Dschabrailow gestiftet hat. Der Wiederaufbau sei auch
ein Zeichen der Briiderlichkeit zwischen orthodoxen Christen und Muslimen, betonte
P. Warlaam, der Rektor der Kirche. Viele Muslime hatten durch Spenden und aktive
Beteiligung zu dem Wiederaufbau beigetragen. ,Das hat bestdtigt, dass es keine
Mauern zwischen Orthodoxen und Muslimen gibt“, so Warlaam. (KNA-OKI 49
[05.12.2006] 20)

Moskauer Patriarchat und Vatikan: Kontroverse

Das Moskauer Patriarchat beklagte bei einer Zusammenkunft des Klerus in der
Erloserkathedrale der russischen Hauptstadt missionarische Aktivititen der Romisch-
katholischen Kirche innerhalb des Wirkungsgebietes der Orthodoxen Kirche. ,Die
katholische Mission unter getauften orthodoxen Christen in Russland und anderen
Mitgliedslandern der ,Gemeinschaft unabhingiger Staaten’ dauert an - ebenso die
extrem unfreundliche Haltung der ukrainischen griechisch-katholischen Kirche
gegeniiber der ukrainischen orthodoxen Kirche®, so Patriarch Aleksij II. In einem
Appell an den Vatikan forderte der Patriarch dazu auf, ,unfreundliche Aktionen*
gegen die orthodoxe Kirche in Russland, der Ukraine und anderen ehemaligen
Teilstaaten der Sowjetunion ecinzustellen. Aleksij II. hofft nun auf entsprechende
MaBnahmen durch den Vatikan. Der Vatikan wies jedoch die Vorwiirfe zuriick, nach
denen die Romisch-katholische Kirche in Russland orthodoxe Gliubige abwerbe. In
einem Interview mit Radio Vatikan sagte Kardinal-Staatssekretdr Tarcisio Bertone,
die Kirche denke nicht daran, Proselytismus zu betreiben. Zwischen dem orthodoxen
Patriarchat von Moskau und dem Heiligen Stuhl bestiinden ,hinreichend gute®
Bezichungen. Mit Patriarch Aleksij II. seien Gespriche im Gang und es gebe einen
hiufigen Besuchsaustausch. (KNA-OKI 50 [12.12.2006] 16)
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Zuwachs in den USA

In den USA verzeichnet die russische orthodoxe Kirche einen starken Zuwachs.
Die mit dem Moskauer Patriarchat verbundene ,,Orthodox Church in America® zihlt
heute rund eine Million Glaubige. 1970 hat das Moskauer Patriarchat seinen
amerikanischen Kirchengebieten als ,,Orthodox Church in America® die Autokephalie
gewihrt. Von den anderen orthodoxen Kirchen wird dieser Schritt bis heute nicht
anerkannt. (Christen heute 3 [2007] 50)

Zuwachs an Gotteshdusern und Kldstern

Die Anzahl der orthodoxen Gotteshduser in Russland ist in den vergangenen
zwanzig Jahren um fast das vierfache gestiegen. Der Moskauer Patriarch Aleksij I1.
teilte mit, zwischen 1986 und heute sei die Zahl der orthodoxen Kirchen von 6.800 auf
27.000 gestiegen, die Zahl der Kloster wuchs gar von 18 auf 680. Auch die Zahl der
Geistlichen, der Monche und der Nonnen habe sich in vergleichbarem Ma@Be gesteigert.
Allein in Moskau gebe es 1.700 Priester und Diakone. Der Patriarch schitzt, dass 60
bis 70 Prozent der 143 Millionen Menschen in der Russischen Foderation Gliubige
sind. 80 Prozent der Bevolkerung seien getauft. EinschlieBlich aller Gebiete auB3erhalb
Russlands zdhlt die russische orthodoxe Kirche iiber 150 Millionen Mitglieder.
(Orthodoxie Aktuell 3[2007] 14)

Ungarn: Konflikt um orthodoxe Kathedrale

Die russische orthodoxe Kirche verweigerte dem griechischen Staatspriisidenten
Karolos Papoulias einen geplanten privaten Besuch der griechisch-orthodoxen Marii-
Himmelfahrts-Kathedrale in Budapest. In kommunistischer Zeit war die Kathedrale
beschlagnahmt und hernach dem Patriarchat von Moskau iibertragen worden.
Zustandig fiir die Gemeinden in Ungarn ist der Wiener russisch-orthodoxe Bischof
Hilarion (Alfejew). Er hatte fiir den Besuch des griechischen Staatspriisidenten in der
Kathedrale eine Reihe von Bedingungen gestellt. Er sollte unter anderem die bisherigen
ungarischen Gerichtsurteile in Sachen Kathedrale anerkennen und die Anrufung des
Europiischen Menschenrechtsgerichtshof seitens des Okumenischen Patriarchats nicht
befiirworten. Die griechische Botschaft erklirte daraufhin, dass derartige Bedingungen
flir einen privaten Kirchenbesuch nicht iiblich seien. SchlieBlich wurde der Besuch
abgesagt.

Der Wiener griechisch-orthodoxe Metropolit Michael Staikos, als Exarch fiir
Ungarn zustdndig, betonte, dass die ungarischen Justizbehérden im Laufe der
mehrstufigen Gerichtsverhandlungen um die Riickgabe der Kathedrale nach der
~Wende* die Probleme nicht tiefschiirfend genug gepriift hitten. Das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel plane daher, den Européischen
Menschenrechtsgerichtshof in StraBburg anzurufen. (KNA-OKI 16 [17.04.2007] 5)

6. Patriarchat von Serbien

Serbische Ehrung der christkatholischen Lehranstalt der Universitiit Bern

Am 3. September 2006 verlieh der Bischof der serbischen orthodoxen Ditzese von
Sabac-Valjevo, Lavrentije (Trifunovi¢) der Christkatholischen und Evangelischen
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Theologischen Fakultit der Universitit Bern den Orden des HIL Bischofs Nikolaj
(Orden Svetog Vladike Nikolaja) fiir deren ,aufopferungsvolle Liebe gegeniiber seiner
[d.h. der serbisch-orthodoxen] Kirche und dem Werk des HI. Bischofs Nikolaj“. Seit der
Errichtung der Lehrstitte im Jahre 1874 haben rund 45 Theologiestudenten der
serbischen orthodoxen Kirche an der Christkatholisch-theologischen Fakultit (seit
2001 durch Regierungsbeschluss mit der Evangelisch-theologischen Fakultit
fusioniert) kiirzere oder lingere Studienzeiten verbracht. Nikolaj Velimirovi¢ (1880-
1956) war 1906 einer der Ersten und legte 1908 sein theologisches Doktorexamen an
der Christkatholisch-theologischen Fakultdt der Universitit Bern ab. Den nun
verlichenen Orden nahm der gegenwirtige Vorsteher des Departments fiir
Christkatholische Theologie, Prof. Urs von Arx, entgegen. Weitere Empfinger der
erstmals an Auslinder verliechenen Auszeichnung waren das St. Tikhon’s Orthodox
Theological Seminary in South Canaan Pennsylvania (USA) der orthodox Church in
America, vertreten durch ihren gegenwiirtigen Rektor, Bischof Tikhon (Mollard), und
Horst Wrobel, der Initiator des Wind- und Wassermiihlen-Museums in Gifhorn
(Deutschland). (Internationale Kirchliche Zeitschrift 3 [Juli-September 2006] 155 £.).

Zweite Tagung der jihrlichen Sitzung des hl. Konzils

Am 4. Oktober 2006 tagte in Belgrad das heilige Bischofskonzil der serbischen
orthodoxen Kirche. Die abschliefende Konzilssitzung der zweiten Tagung dieses
Jahres fand in Ni§ statt. Das Hauptthema war erneut die Einheit der Kirche. Das
Konzil betonte diesbeziiglich die Bereitschaft der serbischen Kirche, ,ihren vollen
Beitrag zur Uberwindung von Problemen, denen die Orthodoxie in der Diaspora
begegnet, zu leisten®. Den Bericht iiber die neunte Tagung der Dialogkommission der
Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche nahm das Konzil dankbar entgegen.

Im Vorfeld des geplanten Referendums iiber die neue serbische Verfassung hat das
Konzil in einer gesonderten Mitteilung die Glaubigen der serbischen Kirche, und alle
Biirger Serbiens dazu aufgerufen, sich am Referendum zu beteiligen und die neue
Verfassung zu unterstiitzen. In der neuen Verfassung wird das Kosovo-Metohija-Gebiet
als Teil Serbiens bezeichnet, was es nach internationalem Recht auch ist.
Gesprachsthema war wiederum das Schisma in F.Y.R.O.M. Die Teilnehmer des Konzils
appellierten an die neue Regierung des Nachbarlandes, die politisch motivierte
Verfolgung des Erzbischofs Jovan (Vrani§kovski) von Ohrid und seiner Gliubigen zu
beenden. Weitere Themen waren die verfassungsmidfige Position der serbischen
orthodoxen Kirche in Serbien und Montenegro, das Verhdltnis von Kirche und Bildung
und der Lehrplan der serbischen orthodoxen Priesterseminare. Eine Kommission fiir
liturgische Fragen wurde gegriindet und ein Literaturpreis auf den Namen des
Bischofs Nikolaj (Velimirovic) gestiftet. (Orthodoxie Aktuell 11[2006] 14 £.)

Heilige Synode lehnt Ahtisaaris Vorschlag ab

Anfang Februar 2007 hatte der ehemalige finnische Staatspridsident Martti
Ahtisaari in Belgrad als UNO-Unterhidndler fiir das Kosovo vorgeschlagen, die unter
UNO-Verwaltung stehende serbische Provinz Kosovo im Wesentlichen in die
Unabhiéngigkeit zu entlassen. Dieser Vorschlag stief bei der Heiligen Synode der
serbischen orthodoxen Kirche auf erheblichen Widerstand. In einer Stellungnahme
lehnt sie die Trennung des Kosovo vom serbischen Staat strikt ab. Zahlreiche Griinde
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werden ins Feld gefiihrt: So sei das Gebiet Kosovo-Metohija seit mehr als tausend
Jahren von Serben bewohnt gewesen, vor der Zeit der groBen Migrationen nach den
»llrkenkriegen® im 17. und 18. Jahrhundert sei es sogar vorwiegend von Serben
bevolkert gewesen. AuBerdem befinde sich der Hauptsitz der serbischen Kirche in
dem, im Kosovo-Metohija gelegenen, Patriarchatskloster von Pec. Dort habe auch das
mittelalterliche Zentrum des serbischen Staates gelegen. Die Synode wirft Ahtisaari
vor, er erkenne nicht ,,die Gewalt des Rechts, sondern das Recht der Gewalt“ an. Nach
giiltigem internationalem Recht ist die Provinz Kosovo Bestandteil Serbiens. Dieser
Status konne nur dann rechtmadfBig verdndert werden, wenn Serbien zustimme und die
serbische Verfassungsordnung gedndert werde. Die Heilige Synode appelliert in dem
Schreiben an alle Verantwortlichen in der internationalen Gemeinschaft, ,,Ahtisaari an
seinem gefihrlichen Vorhaben zu hindern®, Serbien den bedeutsamsten Teil seines
Territoriums mit Gewalt zu entreiBBen.

Der serbische orthodoxe Bischof Artemije (Radosavljevié) von Ragka-Prizren und
Kosovo-Metohija erklirte, dass die Kosovo-Serben den von Ahtisaari vorgestellten
Plan nie akzeptieren wiirden. ,Der Vorschlag ist fiir uns inakzeptabel, weil er die
Trennung Kosovos von Serbien bedeutet; als solcher wird er sowohl von den Kosovo-
Serben als auch vom Staat Serbien nie akzeptiert werden“. Nur eine Losung, die durch
Dialog und Kompromiss erreicht wiirde, konne eine dauerhafte Losung sein. Eine
Teilung der Provinz lehnte Bischof Artemije ebenso ab: ,,Wir sind nicht fiir die Teilung
des Kosovo, weil Kosovo das Herz Serbiens ist“. Zugleich betonte Artemije die
Kompromissbereitschaft der Serben: ,,Wir wollen nicht iiber Albaner regieren. Aber
auch nicht einen Teil unseres Territoriums verlieren.“ (Orthodoxie Aktuell 1-2 [2007]
23)

7. Patriarchat von Ruminien

Debatte um die Prisenz der Ikonen in den Schulen

Aufgrund einer Initiative eines Philosophie-Gymnasiallehrers, welcher die Prisenz
der Ikonen in den offentlichen Schulriumlichkeiten als eine Diskriminierung
gegeniiber den Personen ohne Konfessionszugehérigkeit beurteilte, hat der ruminische
Nationalrat fiir die Bekdmpfung der Diskriminierung (CNCD) am 21.11.2006 dem
Ministerium fiir Erziechung und Forschung empfohlen, die Tkonen nur noch wihrend
des Religionsunterrichts und in den Religionsunterrichtsriumen zuzulassen. Diese
verbindliche Entscheidung hat in der ganzen ruminischen Gesellschaft heftige
Einwénde hervorgerufen: nicht nur die ruménische orthodoxe Kirche und das rémisch-
katholische Erzbistum, sondern auch Vertreter der Lehrergewerkschaften, der Schiiler
und der Zivilgesellschaft haben dagegen stark protestiert. Durch Kommuniqués im
Dezember 2006 und Juni 2007 hat das ruménische Patriarchat diese Entwicklung als
Gefihrdung der religitosen Freiheit in den Schulen kritisiert und die Ikonen in den
Schulen als von den Eltern und Schiilern erwiinschte ethische Lebensmodelle verteidigt.
Auch das Ministerium fiir Erziehung und Forschung beurteilte die Empfehlung des
CNCD als iibertrieben und undemokratisch und iiberlieB die Entscheidung den
Lokalschulen im  Einvernehmen mit den  Eltern. (www.civicmedia.ro;
www.patriarhia.ro)
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Neues Kultusgesetz in Rumdnien

Im Dezember 2006, also kurz vor dem Eintritt Ruméniens in die Europiische
Union, verabschiedete das ruménische Parlament das langersehnte neue Kultusgesetz,
das 16 Jahre auf sich warten lieB. Das Gesetz 489/2006 ,beziiglich der religitsen
Freiheit und des allgemeinen Status der Kulte® sieht vor, dass es in Ruménien ,keine
Staatsreligion“ gibt und betont die Neutralitit des Staates gegeniiber jeder
Glaubensrichtung. Der Prozess der Anfertigung und Verbesserung des
Gesetzesprojektes hat 2 Jahre gedauert (2005-2006) und hat die Vorschlige
verschiedener internationaler Gremien beriicksichtigt. Der Orthodoxen Kirche wird
namentlich vom Staat, zugleich mit anderen religiosen Glaubensgemeinschaften, ihre
»wichtige Rolle [..] in der nationalen Geschichte Ruméiniens und im Leben der
ruménischen Gesellschaft® (§ 7.2) anerkannt. Der Staat verpflichtet sich, keine
besondere Glaubensgemeinschaft zu favorisieren oder zu diskriminieren, allerdings
wird den anerkannten Glaubensgemeinschaften eine Unterstiitzung in den Tétigkeiten
von gemeinniitzigem Interesse zugesagt. Das Gesetz sieht sogar vor, dass die
staatlichen Behorden mit diesen Glaubensgemeinschaften ,Partnerschaftsvertrige in
den Bereichen von gemeinsamem Interesse, sowie auch Abkommen fiir die Regelung
mancher kultus-traditionsspezifischer Aspekte* abschlieBen kann (§ 9.5). Die
ruminische orthodoxe Kirche hat das neue Gesetz als ,europédisch und demokratisch®
begriiBt und dabei das Einvernechmen aller in Ruminien anerkannten
Glaubensgemeinschaften gegeniiber dieser Gesetzesversion betont. (www.patriarhia.ro,
www.cultura.ro)

Synodale Kommission zur Erforschung der Kirchengeschichte im Kommunismus

In ibrer Sitzung vom 12.-13. Februar 2007 hat die Hl. Synode der ruménischen
orthodoxen Kirche eine Historiker-Kommission ins Leben gerufen, welche in 3 Jahren
eine objektive wissenschaftliche Studie iiber die Lage der ruménischen orthodoxen
Kirche in der kommunistischen Zeit erstellen und verdffentlichen soll
(www.patriarhia.ro, www.arhiepiscopia-ort-cluj.ro)

Rumdinisches Bistum in Italien

In ihrer Sitzung vom 20./21. Juni 2007 hat die Hl Synode der ruménischen
orthodoxen Kirche die Griindung eines ruminisch-orthodoxen Bistums in Italien
beschlossen. Bisher waren die mehr als 1 Million orthodoxen Ruménen in Italien durch
den Vikarbischof Siluan der Metropolie fiir Siid- und Westeuropa mit Sitz in Paris
betreut worden. Das neue Bistum - welches iiber 60 Pfarrgemeinden zihlt - wird der
oben genannten Metropolie eingegliedert. (www.patriarhia.ro; www.mitropolia-
paris.ro)

8. Patriarchat von Bulgarien

Religionsgemeinschaften in Bulgarien

In dem necuen EU-Mitgliedsstaat Bulgarien gibt es derzeit 73 registrierte
Glaubensgemeinschaften. Die grofte Gemeinschaft des Landes ist die bulgarische
orthodoxe Kirche mit 3.720 Kirchengebduden, 1.985 Priestern und mehr als 211
Klostern. Noch heute gehoren der Kirche mit einer iiber tausend-jahrigen Tradition 85
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Prozent des bulgarischen Volkes an. Eine Million Menschen zidhlt die muslimische
Minderheit des Landes. Sie wird vorwiegend von der Partei ,,Bewegung fiir Rechte und
Freiheiten® vertreten. In fast allen Gebieten mit tiirkischer Mehrheit, besonders in den
Bezirken Haskovo und Kardshali, stellt diese Partei auch die lokale Regierung. Auch
auf Staatsebene ist die Partei von Bedeutung: Sie stellte bisher in jeder
Koalitionsregierung mehrere Minister. Durch die guten Beziehungen zwischen der
bulgarischen orthodoxen Kirche und der Islamischen Gemeinschaft kénnen immer
wieder zufriedenstellende Ergebnisse fiir die jeweiligen Minderheiten erzielt werden.
Zwei alte bulgarische orthodoxe Kirchen in Istanbul/Konstantinopel und Edirne
konnten renoviert werden und bieten jetzt regelmifBig orthodoxe Gottesdienste an.
Durch ein Abkommen aus dem Jahr 2004 konnen junge Geistliche fiir die bulgarischen
Muslime in der Tiirkei ausgebildet werden. Dadurch konnte eine Radikalisierung der
Muslime in Bulgarien verhindert werden. In 18 Synagogen feiern 3.500 Mitglieder der
jidischen Gemeinde ihre Gottesdienste. Wahrend des Zweiten Weltkriegs waren die in
Bulgarien lebenden Juden durch den Schutz der geistlichen und geistigen Elite im
Lande vor der Deportation in Vernichtungslager bewahrt worden. Wihrend der
kommunistischen Herrschaft wanderten jedoch 90 Prozent der bulgarischen Juden
nach Israel aus. 2006 wurden 65.000 katholische Christen gezihlt. Alteste christliche
Minderheit des Landes ist die schon im Mittelalter angesiedelte Armenische
Apostolische Kirche mit heute 19 Kirchengebduden. Derzeit wichst die Anzahl
evangelikal gepréigter Glaubensgemeinschaften in Bulgarien. Nach einem Dokument
des US State-Departments zdhlen sich derzeit etwa 60.000 Bulgaren zu den
verschiedenen Gemeinschaften der aus den USA missionierten protestantischen
Christen. Bei ihren Registrierungen in Bulgarien haben diese Religionsgemeinschaften
insgesamt 150.000 Mitglieder angegeben. Dazu gehoren Methodisten, Pfingstler,
Baptisten und Adventisten. (Orthodoxie Aktuell 1-2[2007] 26 f.)

9. Kirche von Zypern

Pavlos bestiirzt iiber Kirchenumbau

In einem Fernsehinterview #dulBlerte der Metropolit Pavles von Kyrenia seine
Emporung iiber den Umbau der hl. Lukas-Kirche in Lapithos auf Zypern zu einer
Tanzschule. Pavlos bezeichnete den Umbau als Verletzung der Menschenrechte und
Beleidigung des Christentums. Der Metropolit betonte die Wichtigkeit des Glaubens
fiir die Zyprioten und die geschichtliche Kontinuitiat des Christentums auf Zypern.
(Christianiki 737 [26. Oktober 2006] 5)

Prisident Papadopoulos trifft Papst Benedikt X V1.

Am 10. November 2006 empfing Papst Benedikt XVI. den Prisidenten Tassos
Papadopoulos von Zypern. In dem Gespriach dulerte sich der Papst erschiittert iiber
die Zerstérung zahlreicher orthodoxer Kirchen im tiirkisch besetzten Norden Zyperns.
Prisident Papadopoulos lud Papst Benedikt XVI. zu einem Besuch auf der Insel ein.
Das katholische Kirchenoberhaupt begriilte die Einladung. (Zypern Nachrichten 12
[2006] 4)

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



324 Chronik

Protest gegen Hotel-Pline

Auf scharfen Protest der zypriotischen Regierung stieen die Pline der tiirkischen
Besatzungsbehorden, in den Rédumlichkeiten des Apostel-Andreas-Klosters ein Hotel
mit 120 Betten einzurichten. ,Das Kloster ist eine der wichtigsten religiosen Stétten
der orthodoxen Kirche Zyperns. Mit der Verwirklichung der Pline wiirde der
Charakter dieses Meilensteins der zyprischen Kulturgeschichte zerstért werden®, heif3t
es in dem Protestschreiben des Botschafters Mavroyiannis der Republik Zypern bei
den Vereinten Nationen an Generalsekretir Kofi Annan. Der UN-Botschafter verweist
in diesem Zusammenhang auf bereits bestehende Restaurierungspldne der orthodoxen
Kirche Zyperns, die Eigentiimerin des Klosters ist. ,Sollten die tiirkischen Pline
verwirklicht werden, so wire dies eine Verletzung internationalen Rechts und
gleichzeitig ein weiteres Beispiel fiir den fehlenden Respekt der Tiirkei vor religitsen
Stitten®. Mavroyiannis forderte die Vereinten Nationen auf, bei der tiirkischen
Regierung darauf zu driingen, die Pline aufzugeben. (Zypern Nachrichten [12/2006] 3)

Tkonen aus Zypern in Ausstellung iiber heiligen Nikolaus

Am 6. Dezember 2006 wurde in Anwesenheit des zypriotischen Botschafters in
Italien, Stavros Epaminondas, in der siiditalienischen Hafenstadt Bari eine
Ausstellung iiber den einstigen Bischof Nikolaus von Myra erdffnet. Kunstschédtze aus
ganz Europa wurden zusammengetragen, um am Festtag des Heiligen présentiert
werden zu konnen. Darunter auch sieben Ikonen, die den Heiligen darstellen und von
Zypern nach Italien verliehen wurden. Es handelte sich um Meisterwerke aus dem 13.
bis 16. Jahrhundert. Der Botschafter Epaminondas erinnerte bei dieser Gelegenheit an
die systematischen Pliinderungen orthodoxer Kirchen und Kloster in den tiirkisch
besetzten Gebieten Zyperns. Dadurch seien wertvolle [konen, Fresken und Mosaike
kriminellen Banden in die Hinde gefallen, ohne dass die tiirkischen Behorden dagegen
vorgegangen wiren. ( Zypern Nachrichten [1/2007] 3)

Kirchengiiter entweiht

Kirchen und Kloster in den besetzen Gebieten Zyperns seien entweiht worden. Das
berichteten Experten fiir byzantinische Kunst des Kykko-Klosters im Troodos-Gebirge
nach einer Untersuchung von 550 kirchlichen Stitten im besetzten Norden der Insel
So wurden griechisch-orthodoxe Kirchen und Kloster von den tiirkischen Besatzern
ohne Riicksicht auf das christliche Erbe zu Militarlagern, Leichenhallen, Benzin-
Depots oder Hotels umfunktioniert. Die enthaltenen Kunstschidtze, wie wertvolle
Ikonen, wurden grofteils gepliindert. Nach den Schidtzungen der Experten seien 15-
20.000 Ikonen entwendet worden, um sie auf dem internationalen Kunstmarkt
anzubieten. ,Das ist das Werk von gut organisierten Banden®, klagte der Archdologe
Charalambos Hotzakoglou nach dem Besuch. Die Archédologen fordern nun schnelle
MaBinahmen und Fordergelder zur Rettung der Kirchen und Kloster, einem
unschiatzbaren Zeugnis des christlichen Erbes auf Zypern. Die tiirkischen Behérden
sollten sich ein Beispiel am Programm der griechischen zyprischen Regierung nehmen,
mit dem der Erhalt und die Renovierung auch der Moscheen in den freien Gebieten
sichergestellt werden, so die Archiologen. (Zypern Nachrichten [2/2007] 3)
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Chrysostomos LI trifft auf Ahmet Yonluer und besucht Nordzypern

Am 8. Januar 2007 besuchten Erzbischof Chrysostomos Il., Vorsteher der Kirche
von Zypern, und Ahmet Yonluer, ein fithrender Geistlicher der tiirkischen Zyprioten,
gemeinsam die Hala Sultan Tekke, ein wichtiges muslimisches Heiligtum im Siiden
von Larnaka. Wenige Tage spdter, am 22. Januar, reiste der Erzbischof nach
Famagusta im tiirkisch besetzten Nordzypern zu einem Gegenbesuch. Er suchte dort
unter anderem das zum Museum umgebaute Hl.-Barnabas-Kloster auf. Chrysostomos
ist der erste Vorsteher der Kirche von Zypern, der den Norden der Insel besucht, seit
dieser 1974 durch die tiirkische Invasion besetzt worden war. ,,Wir mochten unsere
Entscheidung unterstreichen, dass wir gliicklich mit den tiirkischen Zyprioten
zusammen leben konnen. Dabei betonen wir, dass die Besetzung unseres Territoriums
durch die Tiirkei illegal ist. Aber unser Feind ist Ankara, es sind nicht die tiirkischen
Zyprioten!*, sagte Chrysostomos II. Weiterhin fordert er die Riickgabe der Kirchen
und Kloster an die Kirche von Zypern. (Orthodoxie Aktuell 3 [2007] 14)

10. Kirche von Griechenland

Verbot der Schulbeichte

In Griechenland wurde die bisher iibliche orthodoxe Schulbeichte staatlich
verboten. Zweimal im Jahr - vor Weihnachten und vor Ostern - pflegten an vielen
Orten Griechenlands die orthodoxen Priester in den offentlichen Schulen die Beichte
abzunehmen. Durch den Erlass der griechischen Erziehungs- und Kultusministerin
Marietta Giannakou wird dies nun untersagt. Schiiler, die zur Beichte gehen wollen,
konnten das nach wie vor in den Ortlichen orthodoxen Kirchen tun. Bisher war es
iiblich, dass Geistliche auf Einladung des Kollegiums die Schule besuchten. Mit der
Abschaffung der Beichte in den Schulen reagierte das Ministerium auf eine Forderung
eines Ombudsmannes. Dieser hatte nach Beschwerden antikirchlicher Eltern und
Lehrer die Ministerin bereits mehrfach aufgefordert, die Beichten zu untersagen. ,,Wir
haben uns seit Jahren um eine klare Regelung bemiiht®, sagte Generalsekretir Grigoris
Kalomiris von der Lehrergewerkschaft. ,Die Schule sollte ein Ort sein, wo alle
Religionen und nicht nur ein Bekenntnis geachtet werden.“ Die Heilige Synode der
Orthodoxen Kirche kritisierte die Neuerung massiv. Man diirfe Schulkindern nicht
ihren ,geistlichen Vater” nehmen. Eine ,,mehr als 200 Jahre alte Tradition wird einfach
abgeschafft, ohne die Kirche zu horen®. Nach der offiziellen Statistik gehoren 97
Prozent der Griechen der orthodoxen Kirche des Landes an. Diese ist auch in der
Verfassung als ,vorherrschende Religion* verankert. In vielen Schulklassen gibt es
infolge der Zuwanderung nach Griechenland immer mehr muslimische Schiiler und
Kinder. (Herder Korrespondenz 10 [2006] 540)

Kirchliches Museum der heiligen Metropolie von Thessaloniki eréffnet

Am 26. Oktober 2006, dem Tag der Verehrung ihres Schutzheiligen Dimitrios,
Offneten sich in Thessaloniki erstmals die Pforten des neuen Metropolitanmuseums fiir
Besucher. Die feierliche Eroffnung nahm Staatsprisident Karolos Papoulias vor. Das
Museum befindet sich im Gebdude der Metropolie und zeigt mehr als 200 heilige
Ikonen aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Insgesamt gibt es fiinf Bereiche im Museum:
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Die Ikone im Leib der Kirche, das Glaubensbekenntnis und die Ikone, die
nachbyzantinische Tkonographie, die Kirche des Herrn und der Glaubigen, die heilige
Metropolie von Thessaloniki. (Ekklesia 43 [2006] 793-794; Anaplasis 426 [2006] 177)

Neuer Erzbischof von Kreta gewdhlt

Nachdem Erzbischof Timotheos von Kreta 73-jihrig entschlafen war, wurde
Metropolit Eirinaios (Galanakis) von Chania zu seinem Nachfolger gewéhlt. Der neue
Erzbischof ist ein sehr gut ausgebildeter Theologe. In seiner Gemeinde, in der er
dreiBig Jahre lang gedient hat, hat er ein bedeutendes pastorales und soziales Werk
vollbracht. (Efimerios 54 [2006] 8; Ekklesia 43 [2006] 642)

Die gottliche Liturgie auf Georgisch in einer Kirche Athens

Erzbischof Christodoulos von Griechenland erfiillte den Wunsch hunderter
georgischer Mitbiirger in Athen nach einer Liturgie in georgischer Sprache, indem er
gestattete, dass die Sonntagsliturgie in der Heiligen Panteleimon-Kirche im Stadtgebiet
Acharnais einmal im Monat auf georgisch wiederholt wird. Fiir diese wohlwollende
Bestimmung dankte der Botschafter Georgiens in Griechenland, Zviad Chumburidze,
Erzbischof Christodoulos in einem Schreiben. (Episkepsis 665 [30.09.2006] 10)

Johannes Griindel erhilt Ehrendoktorwiirde

Die Universitdt von Athen verlich am 9. Juni 2006 dem emeritierten 77-jahrigen
Professor fiir Moraltheologie an der Katholisch-Theologischen Fakultidt der Universitdt
Miinchen, Johannes Griindel, die Ehrendoktorwiirde. Griindel ist der Athener
Universitdt seit mehr als zwanzig Jahren verbunden. In seiner Ernennung zum
Ehrendoktor durch die Athener Universitit sieht Griindel eine Bestdtigung des grofien
Interesses fiir die Erhaltung des orthodoxen Studiengangs in Miinchen, wie auch einen
Impuls zur Intensivierung des Okumenischen Gesprachs zwischen den groflen
christlichen Kirchen. Seit dreif3ig Jahren besteht zwischen den Universititen Athens
und Miinchens ein guter Kontakt. Griindel erinnerte daran, dass die Katholisch-
Theologische Fakultit zu dieser fruchtbaren und ertragreichen Verbindung mit der
Umwidmung des missionswissenschaftlichen Lehrstuhls zu einem Institut fiir
Orthodoxe Theologie einen wichtigen Beitrag geleistet hatte.

* Prof. Dr. theol. Ioannis Fountoulis verstarb am 24.01.2007 im Alter von 80 Jahren.
Er war 1969-1996 Professor fiir Liturgik und Homiletik an der Theologischen Fakultit
der Universitdt Thessaloniki und hat seit 1964 mehrere Artikel fiir die Zeitschrift
,Ephimerios“ geschrieben.

loannis Fountoulis wurde 1927 auf der Insel Mytilini geboren. Er war Leiter des
Instituts des Okumenischen Patriarchates fiir patristische Studien, hat neben seiner
akademischen Lehrtétigkeit als Hauptorganisator an vielen theologischen Konferenzen
teilgenommen und mehrere Artikel iiber liturgische Themen verdffentlicht. Ioannis
Fountoulis war ein zielbewusster, fleiBiger Wissenschaftler und Lehrer und auch ein
sehr freundlicher Mensch in seinem Umgang mit Studenten und Kollegen. [ Ephimerios
55 (Mirz 2007) 13]
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11. Kirche von Albanien

Ordination des Metropoliten von Gjirokaster

Der neue Metropolit Dimitrios (Digmasanis) von Gjirokaster wurde in der
Kathedrale des Erzbistums von Tirana ordiniert. Dimitrios stammt aus Griechenland
und war zuvor Archimandrit im hl. Katharinen-Kloster auf dem Sinai. (Anaplasis 426
[2006] 189)

I11. Nachrichten aus den orthodoxen autonomen Kirchen

Kirche von Finnland

Offizieller Besuch des Erzbischofs von Griechenland in Finnland

Vom 4. bis 8. August 2006 besuchte Christodoulos, Erzbischof von Griechenland,
die autonome orthodoxe Kirche von Finnland. Er wurde von Leon, dem Erzbischof
von Finnland empfangen. Wiahrend seines Aufenthaltes traf sich Christodoulos mit
dem Botschafter Griechenlands, Herrn Loundras, dem Prisidenten Finnlands, Herrn
Tarja Halonen, dem orthodoxen Metropoliten Ambrosios, sowic mit Vertretern
anderer Religionen. Untergebracht war der Erzbischof im heiligen Kloster der
Verkldarung Christi in Valamo. (Ekklesia 43 [2006] 610- 626; Anaplasis 425[2006] 158)

B. Altorientalische Kirchen

Athiopischer Patriarch ruft zum Frieden mit Eritrea auf

Der dthiopisch-orthodoxe Patriarch Abuna Paulos rief die Christen in Eritrea und
Athiopien zum Friedensdialog auf. ,Ich wende mich an Euch alle, damit wir
zusammen einen dauerhaften Frieden ausarbeiten konnen“, sagte der Patriarch. Abuna
Paulos betonte weiter, er werde seine neue Position als einer der Prisidenten des
Weltkirchenrats dazu nutzen, die Beziehungen zwischen den beiden Lindern zu
verbessern. Die ehemalige italienische Kolonie Eritrea war 1947 im Rahmen des
Friedensvertrages zwischen Italien und den Alliierten in eine Foderation mit
Athiopien gezwungen worden. Aufgrund der Eingriffe in die politischen Rechte der
eritreischen Bevolkerung durch Athiopien und die Annexion 1961 begann ein dreiBig
Jahre wihrender Biirgerkrieg. Am 24. Mai 1993 erlangte Eritrea seine Unabhingigkeit.
Die Nachbarlinder sind sich bis heute nicht iiber die Grenzfithrung einig und in den
vergangenen Monaten nahmen die Spannungen dramatisch zu. (Der Christliche Osten
61[2006] 299)

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2



328 Chronik

Neuer syrisch-orthodoxer Bischof fiir Deutschland

Am 4. Mirz 2007 wurde der amtierende Patriarchalvikar der syrischen orthodoxen
Kirche in Deutschland, Abuna Dayroyo Hanna Aydin, im St. Jakob-von-Sarug-
Kloster zu Warburg als Bischof fiir Mitteldeutschland in sein Amt eingefiihrt. Seine
Weihe zum Bischof hatte zuvor in der St. Petrus- und Pauluskirche in Saydnaya in
Damaskus (Syrien) stattgefunden. Seit dem Beschluss der syrisch-orthodoxen Synode
im Oktober 2006 in Saydnaya ist die syrische orthodoxe Kirche in Deutschland in drei
Diozesen eingeteilt: namlich in die Didzesen Siid (Baden-Wiirttemberg und Bayern),
Mitte (Nordrhein-Westfalen und Hessen) und Nord (nordliche Bundeslinder und
Berlin). Die Glidubigen der syrischen orthodoxen Kirche in Deutschland hatten dieses
Vorgehen kritisiert. Sie wiinschen sich eine gemeinsame Didzese, so wie sie vor dem
Beschluss bestanden hatte. (Orthodoxie Aktuell 3[2007] 8)

Auswanderungswelle aus dem Irak

Von den 1,4 Millionen Christen, die bei der letzten Volkszdhlung im Jahr 1987 noch
im Irak lebten, gibt es heute nur noch 600-800.000. Vorwiegend gehoren die Christen
der Armenisch-apostolischen und der (unierten) chalddischen Kirche an. Vor allem
Leute mit guter Bildung verlassen das Land, es bleiben die Armen zuriick, die sich eine
Auswanderung finanziell nicht leisten konnen. Immer wieder sind Christen Opfer von
Mordanschligen. Zuletzt wurden ein 14-jihriger Junge in Bakuba und ein 22-jahriger
in Mossul enthauptet. Ebenfalls in Mossul wurde die Leiche des gekopften syrisch-
orthodoxen Priesters Paul Alexander aufgefunden. (Orthodoxie Aktuell 3[2007] 13)

C. Orthodoxie und Okumene

Wiederaufnahme des Dialogs zwischen Orthodoxer und Romisch-katholischer Kirche

Vom 15. bis 25. September 2006 kam auf Einladung der serbischen orthodoxen
Kirche in Belgrad nach sechsjihriger Unterbrechung die Gemeinsame Internationale
Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen der Romisch-katholischen Kirche
und der Orthodoxen Kirche zu ihrem neunten Treffen erstmals wieder zusammen. Die
von Kardinal Walter Kasper und dem orthodoxen Metropoliten Ioannis Zizioulas
von Pergamon geleitete Experten-Konferenz nimmt den im Jahr 2000 ausgesetzten
Dialog zwischen den getrennten Kirchen wieder auf. Zu diesem Neubeginn hatte sich
im Dezember 2005 ein gesamtorthodoxes Treffen unter Leitung von Patriarch
Bartholomaios L. in Istanbul entschlossen.

Thema der Zusammenkunft war ein Text mit dem Titel: ,,The Ecclesiological and
Canonical Consequences of the Sacramental Nature of the Church: Conciliarity and
Authority in the Church®. Der Text, der bereits 1990 von dem Gemeinsamen
Koordinations-Komitee in Moskau vorbereitet worden war, sollte bereits in demselben
Jahr bei dem Kommissionstreffen in Freising behandelt werden. Damals wurde jedoch
das Thema des Uniatismus aktuell und beherrschte den Dialog. Diesmal wurde das in
Moskau vorbereitete Dokument gemeinsam im Geiste einer wahren Verpflichtung auf
das Streben nach Einheit untersucht und itiber das Verhiltnis von konziliarer und
autoritdarer Kirchenleitung auf lokaler, regionaler und universaler Ebene gesprochen.
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Eine Gemeinsame Kommission soll bei dem nichsten Treffen im Herbst 2007 einen
Entwurf vorstellen, der die vielen Beobachtungen und Kommentare der vergangenen
Diskussion mit einbeziehen soll. Beim niichsten, von der Rémisch-katholischen Kirche
vorbereiteten Treffen soll dieses revidierte Papier diskutiert werden.

In einem Interview mit Radio Vatikan lobte Kurienkardinal Kasper die
soriiderliche, positive und konstruktive Atmosphire®, in der das Treffen der
Gemeinsamen Kommission fiir den theologischen Dialog stattgefunden habe. Nach
Einschitzung des Kurienkardinals gebe es in dem Diskussionspapier viele gemeinsame
Punkte, ,aber offensichtlich auch Schwierigkeiten, die gut bekannt sind“. Erstaunt
duBerte sich Kasper iiber den offentlichen Protest des russisch-orthodoxen Bischofs
Hilarion von Wien und Osterreich an dem Treffen. Dieser hatte unter anderem den
Ehrenvorrang des Patriarchats von Konstantinopel angefochten. Kasper duBlerte die
Hoffnung, dass die diesbeziiglichen innerorthodoxen Differenzen bis zum nichsten
Treffen 2007 iiberwunden werden.

Der offizielle Dialog zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen
Kirche hatte 1979 begonnen. Bei ihrem bislang letzten Treffen 2000 in Baltimore
konnten sich die Mitglieder der Kommission nicht auf ein gemeinsames
Schlussdokument zur Frage der mit Rom unierten Kirchen einigen. Erklartes Ziel der
Kommission ist die Wiederherstellung der vollen Kommunion. Die Experten-
Kommission besteht aus jeweils dreilig Vertretern beider Kirchen. Auf Romisch-
katholischer Seite gehoren unter anderen der Wiener Kardinal Christoph Schiénborn
und Kurienkardinal Jean-Louis Tauran, die Erzbischéfe Alfons Nossol von Oppeln
und Roland Minnerath von Dijon, sowie die Bischofe Kurt Koch aus Basel und
Gerhard Feige von Magdeburg zu der Kommission. Orthodoxe Teilnehmer
repriasentierten das Okumenische Patriarchat, das Patriarchat von Alexandrien und
ganz Afrika, das Patriarchat von Antiochien, das Patriarchat von Jerusalem, das
Patriarchat von Moskau, das Patriarchat von Serbien, das Patriarchat von Ruméinien,
das Patriarchat von Georgien, die Kirche von Zypern, die Kirche von Griechenland,
die Kirche von Polen, die Kirche von Albanien, die Kirche von Tschechien und der
Slowakei und die Kirche von Finnland. (Information Service of the Serbian Orthodox
Church: http://www.spc.org.yu/Vesti-2006/09/25-09-06-e.html; Anaplasis 425 [2006]
146; Ekklesia 43 [2006] 607 ff.; KNA-OKI 41 [10.10.2006] 3, s. auch Dokumente)

Botschafter der Okumene - Niederlindischer Kardinal Willebrands stirbt im Alter von
96 Jahren

Am 2. August 2006 starb Kardinal Johannes Willebrands im Alter von 96 Jahren
als weltweit dltester Kardinal im Franziskanerkloster Denckamp nordostlich von
Hengelo, nahe der deutsch-niederlindischen Grenze. Er hatte die Okumene zu seinem
Lebenswerk gemacht und galt als glaubwiirdiger Vermittler zwischen Ost und West.
Willebrands versuchte Orthodoxie und Romisch-katholische Kirche einander
anzunidhern sowie die Gemeinschaft mit der evangelischen Welt zu férdern. Er
griindete 1951 die ,,Katholische Konferenz fiir 6kumenische Fragen®, wirkte ab 1960
als Sekretir im ,Sekretariat zur Foérderung der Einheit der Christen®, wurde 1969
Kardinal und im selben Jahr Prisident des Einheitssekretariats. 1975 wurde
Willebrands Erzbischof von Utrecht und, bis zu seinem Verzicht 1983, Primas der
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Romisch-katholischen Kirche in den Niederlanden. Papst Paul VI. hatte ihn einmal
charakterisiert als ,Bruder, der auf der Suche ist nach den von uns noch getrennten,
aber in der Hoffnung schon vereinten Briidern®. (Der Christliche Osten 61 [2006] 300

f.)
Papst und Patriarch: Gemeinsame Erklirung

Vom 28. November bis 1. Dezember 2006 weilte Papst Benedikt XVI. zu seinem
mit Spannung erwarteten und sehr gelungenen Besuch in der Tiirkei. Befiirchtete grofie
Ausschreitungen blieben aus. Nach dem Besuch berichteten die Medien iiber die
groBartigen Zeichen des Friedens, die der Papst durch seine Begegnungen mit dem
Islam gesetzt hatte. Fruchtbar waren auch die Gespriche des Papstes mit dem
Okumenischen Patriarchen Bartholomaios 1.

Bei seiner Ankunft in Istanbul am 29. November fithrte der Papst ein
zwanzigminiitiges Gesprich mit dem tiirkischen Premierminister Racep Tayyip
Erdogan. AnschlieBend empfing Bartholomaios den Bischof von Rom an seinem
Amtssitz im Phanar. Gemeinsam suchten sie die Georgskathedrale zu einem stillen
Gebet auf. AbschlieBend fand in der Kathedrale ein feierliches ,,Te Deum® statt. Bei
der festlichen Patriarchalliturgie zum Fest des Heiligen Andreas durfte der Papst mit
seiner offiziellen Begleitung gegeniiber dem Thron des Okumenischen Patriarchen
Platz nehmen, um die Liturgie mitbetend verfolgen zu kénnen. Gegen Ende des
Gottesdienstes wurden die offiziellen Reden gehalten. Vom Balkon des Amtsgebidudes
aus segneten Papst und Patriarch das Volk. AnschlieBend unterzeichneten sie im
Thronsaal die ,Gemeinsame Erklirung. Am Nachmittag standen Gespriiche des
Papstes mit dem armenischen Patriarchen Mesrob II. sowie mit Vertretern des Islam
und des Judentums auf der Tagesordnung. Ein weiteres Treffen des Papstes mit dem
Patriarchen Bartholomaios I. und dem Patriarchen Mesrob II. fand am Nachmittag des
1. Dezembers statt. Auf dem Weg zum Flughafen besuchte der Papst noch die zu einem
Museum umfunktionierte Hagia Sophia.

Im Vorfeld des Besuches hatte es im Vatikan Unsicherheiten dariiber gegeben, ob
der Besuch aufgrund von Unruhen wegen der AuBerungen des Papstes bei seiner
Regensburger Rede durchgefiihrt werden sollte. Der ehemalige Kardinalstaatssekretér
Angelo Sodano warb bis zum Schluss dafiir, die Reise wenigstens zu verschieben. Die
Mehrheit der Kurie stand aber hinter Benedikt XVI. Im Mittelpunkt des Papst-
Besuches stehe nicht die Auseinandersetzung mit dem Islam. Kurienkardinal Walter
Kasper betonte: ,Wenn der Papst in Ankara ist und dort das diplomatische Corps
neben der Regierung trifft, wird er sicherlich auch dazu etwas sagen. Aber das ist
nicht das Hauptmotiv des Besuchs. Das Anliegen ist ein 6kumenisches. Und gerade die
Begegnung mit den orthodoxen Kirchen liegt diesem Papst besonders am Herzen.*
Wegen der befiirchteten Unruhen musste der Papst allerdings unter seinem Gewand
eine  schusssichere  Weste tragen, das berichtete ,Times Online®.
Sprengstoffspezialisten, Bereitschaftspolizisten und Anti-Terror-Experten sicherten
jede Station des Papstbesuches ab. Eine Woche vor dem Besuch hatten Nationalisten
die einst grofte Kirche der Christenheit, die Hagia Sophia besetzt. Schon vor der
Regensburger Rede Papst Benedikts war es in der Tiirkei zu gegen Christen gerichteten
Ubergriffen gekommen: Vermutlich im Zusammenhang mit den Mohammed-
Karikaturen in européischen Zeitungen erschoss ein junger Mann im Februar einen
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katholischen Priester in Trabzon am Schwarzen Meer. Danach wurden zwei weitere
Geistliche getotet. Von den rund 70 Millionen Einwohnern der Tiirkei gehdren circa
200.000 einer christlichen Religion an. Wihrend des Papstbesuches kam es entgegen
den Ankiindigungen der Ultranationalisten und entgegen den Befiirchtungen der
Polizei nur zu kleinen feindlich gesinnten Ansammlungen. Grund dafiir ist wohl, dass
der Papst auf seinem Besuch die Gesten der Freundschaft zum Islam und dem
tiirkischen Volk vermehrte.

In seiner Predigt wihrend der Messe in der Heiliggeistkirche betonte Benedikt
erneut den Wunsch nach Uberwindung der 1000-jéhrigen Kirchenspaltung. Bereits vor
26 Jahren habe sein Vorginger Johannes Paul II. bei einem Besuch in Istanbul den
Wunsch nach Riickkehr zur ,vollstindigen Einheit* der Kirchen geduBert. ,Dieser
Wunsch ist bislang noch nicht Wirklichkeit geworden und der Papst sehnt sich noch
immer danach®, sagte Benedikt. Die Kirchen miissten alle Anstrengungen
unternehmen, um den Weg zur Versohnung ohne Zogern fortzusetzen.

Bei ihren Gespriachen konnten der Ehrenprimas der Orthodoxen Kirche
Bartholomaios I. und Papst Benedikt XVI. die Probleme des Uniatismus und des
Proselytismus nicht vollstindig losen. Jedoch fanden sie die Worte, um in einer
gemeinsamen Erklirung hervorzuheben, dass die Wiedervereinigung der Kirchen eine
»dringende Notwendigkeit® sei, dass es notig ist, ,Rechenschaft tiber die durchlaufenen
Etappen sowie iiber die gemeinsam gemachten Fehler abzulegen®, so der Patriarch. An
seiner Seite nahm Benedikt XVI. wieder die Formulierung Papst Pauls VI. auf,
wonach die Spaltung der Christen ,ein Skandal fiir die Welt und ein Hindernis fiir die
Verkiindigung des Evangeliums ist“. Der Papst erneuerte den Vorschlag von Johannes
Paul IL, iiber das ,,Amt des Bischofs von Rom* zu diskutieren, und dies gerade weil das
Papstamt mit dem weltweiten Primat, der Unfehlbarkeit und der Zentralisation auf
Rom den zentralen Punkt der Uneinigkeit zwischen den beiden Kirchen darstellt. Seit
zwOlf Jahren war dieser Vorschlag nicht mehr angeriihrt worden. Der Dialog zwischen
Katholiken und Orthodoxen, der im September in Belgrad wieder aufgenommen
wurde, hatte sich von neuem an dieser Frage gestoBen. Erklartes Ziel Roms und
Konstantinopels ist die ,volle Einheit“. Die beiden Oberhdupter der Christen sind
gewappnet fiir den Kampf um den christlichen Glauben auf dem européischen
Kontinent und haben die Arbeit aufgenommen, ,das Verstindnis Europas iiber seine
christlichen Wurzeln und Werte zu erneuern®.

Der Besuch des Papstes und sein Gebet in der Blauen Moschee am Donnerstag, dem
30. November, losten in der Tiirkei ein begeistertes Echo aus. Mit seinen Worten und
Gesten habe der Papst groBe Sympathien gewonnen, urteilte die grofite tiirkische
Zeitung ,Hiirriyet“. Benedikt habe in der Moschee gemeinsam mit dem Mufti von
Istanbul, Mustafa Cagrici, ,wie ein Muslim* Richtung Mekka gebetet. Beim Abschied
am Istanbuler Atatiirk-Flughafen erklirte das Katholische Kirchenoberhaupt, er freue
sich, wenn sein Besuch zu einem ,,besseren Verstindnis“ besonders zwischen dem Islam
und dem Christentum, beigetragen habe. Dass Benedikt dieselbe Haltung wie Muslime
im Gebet eingenommen habe, bezeichnete der Mufti von Istanbul als _schone Geste®.
Es war erst der zweite Moschee-Besuch eines Papstes: Benedikts Vorgidnger Johannes
Paul II. hatte 2001 in Syrien eine Moschee aufgesucht. Erst am Vorabend der Abreise
hatte Benedikt XVI. den Besuch der Blauen Moschee ins Programm aufgenommen zum
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Zeichen der Freundschaft, aber auch als Wiedergutmachung fiir die Regensburger
Rede.

Fiir die Tiirkei war der Papst-Besuch wihrend der Verhandlungen mit Briissel iiber
den EU-Beitritt eine gewichtige Prisentation des eigenen Landes. AuBenminister
Abdula Giil hatte am Sonntagabend vor dem Papst-Besuch erklirt: ,,Dieser Besuch
reprasentiert fiir uns Junge eine Moglichkeit, denn es gibt viele Vorurteile gegeniiber
der Tiirkei, und wir sind ein tolerantes Land“. Dennoch hatte es einige Monate vor den
Parlamentswahlen auch feindselige AuBerungen gegeniiber dem Papstbesuch gegeben.
Stimmen in der AKP (Partei fiir Gerechtigkeit und Entwicklung) hatten erklirt, dass
»die Entschuldigungen von Benedikt XVI. unzureichend waren®.

In der arabischen Welt wurde iiber den Papst-Besuch zwar nicht so ausfiihrlich
berichtet wie iiber seine umstrittenen Auferungen iiber den Islam in Regensburg.
Einige arabische Zeitungen druckten jedoch am Freitag auf den Titelseiten ein Foto
des Papstes beim Gebet in der Blauen Moschee. Der Kommentator Mehmet Nuri
Yilmaz erklirte, es sei eine groBartige Geste fiir die muslimische Welt gewesen, dass
der Papst sich bei der Andacht in der Moschee gen Mekka gerichtet habe.

(KNA-OKI 43 [24.10.2006] 1; http://www.ftd.de/politik/international/137430.html;
http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,450854,00.html;
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/365/93272/; Le Monde [1.12.2006] 5;
Liberation [28.11.2006] 2; Kathimerini [31.12.2006] 14. S. auch Dokumente).

Hochrangige ,,Pro Oriente*-Delegation bei Patriarch Bartholomaios L

Vom 9. bis 12. Dezember 2006 kam es im Phanar zu einer Begegnung zwischen dem
Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I. und einer hochrangigen ,Pro Oriente*
Delegation unter der Fithrung des Salzburger Erzbischofs Alois Kothgasser und des
Innsbrucker Dibzesanbischofs Manfred Scheuer. Der Patriarch sprach hierbei iiber
den Papst-Besuch, okumenische Gespriche und die Priesterausbildung im
Okumenischen Patriarchat.

Der Besuch des Papstes sei fiir den dkumenischen Dialog, fiir das interreligiose
Gesprdch, fiir das Verhiltnis der Tiirkei zu Europa und fiir den Weltfrieden ein
segenszeichen Gottes® gewesen, betonte Bartholomaios. Nach der Wiederaufnahme
des offiziellen theologischen Dialogs in Belgrad sei fiir das kommende Jahr eine neue
Plenarsitzung in Ravenna vorgesehen. Der Patriarch deutete an, dass der Papst an
diesem Treffen personlich teilnehmen wolle. Es gehe im theologischen Dialog jetzt um
die Ekklesiologie, ,,wo wir am weitesten auseinander sind®, so Bartholomaios I. Friiher
oder spater werde man auch im offiziellen theologischen Dialog mit der Frage des
Primats konfrontiert werden.

Der Patriarch betonte auch, wie wichtig der Austausch von Priesterstudenten fiir
die Anndherung der Kirchen sei. Umso bedauerlicher sei die nun schon 35 Jahre
andauernde Blockade der Priesterausbildung des Okumenischen Patriarchats durch
den tiirkischen Staat. Die Wiedereroffnung der Theologischen Hochschule auf der Insel
Chalki wire ,,der beste Beweis, dass es Ankara mit der Religionsfreiheit ernst meint,

Der Salzburger Erzbischof Kothgasser betonte seine ékumenische Verbundenheit
mit dem Patriarchen. Es sei zu hoffen, dass der Schutz der Minderheiten, ihrer
kulturellen Traditionen und religiésen Einrichtungen, wie er in der ,,Gemeinsamen
Erkldrung® von Papst und Patriarch anlisslich des Andreas-Festes 2006 ausgesprochen
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worden sei, auch realisiert wiirde. Im Bezug auf den Okumenischen theologischen
Dialog betonte Kothgasser die vielen Fortschritte der letzten Jahrzehnte, bedauerte
aber auch die Differenzen, die es in Folge der ,Wende* nach 1989 gegeben hatte.
Gerade in der Liturgie spiiren die getrennten Christen ,.den Schmerz der Trennung®. Es
gebe aber die Hoffnung, eines Tages ,gemeinsam zum Tisch des Herrn hintreten zu
konnen. (KNA-OKI 51/52[19.12.2006] 2)

Erzbischof Christodoulos besucht Rom

Vom 13. bis 16. Dezember 2006 besuchte der Athener Erzbischof Christodoulos
mit einer Delegation Rom. In einer gemeinsamen Erkldrung brachten Erzbischof
Christodoulos und Papst Benedikt XVI. ihren Willen zu einer weiteren Anndherung
der beiden Kirchen zum Ausdruck. Kardinal Walter Kasper wertete das Treffen des
Athener Erzbischofs mit dem Papst als ,enorme Etappe* in der Okumene. Papst
Johannes Paul II. hatte bei seinem Besuch in Athen im Jahr 2001 um Vergebung fiir
alle den Orthodoxen von romisch-katholischer Seite zugefiigten Verletzungen gebeten.
Mit Erzbischof Christodoulos hatte er eine gemeinsame Erklirung unterzeichnet, in
der ,,Gewalt, Proselytenmacherei und Fanatismus im Namen der Religion® verurteilt
werden. Aus protokollarischen Griinden konnte die neuerliche Begegnung erst
stattfinden, nachdem Benedikt XVI. mit dem Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxie, dem
Okumenischen Patriarchen Bartholomaios I., zusammengetroffen war. Vor zwei
Jahren hatte die Heilige Synode der Kirche von Griechenland ihre Zustimmung zu
einer Visite des Erzbischofs im Vatikan verweigert. Nachdem Benedikt XVI. im
Oktober 2005 die Einladung an Christodoulos erneuert hatte, gab die Synode im
Friithjahr griines Licht. (KNA-OKI 44 [31.10.2006] 1; 51/52[19.12.2006] 1)

Dialog zwischen Rom und Ultrecht. Arbeit der alt-katholischen/orthodoxen
Dialogkommission

Am 21. Februar 2007 kam die internationale altkatholische Bischofskonferenz der
Utrechter Union in Wislikofen im Schweizer Kanton Aargau zu ihrer Jahressitzung
zusammen. Es wurde mitgeteilt, dass der internationale Dialog zwischen der Romisch-
katholischen Kirche und den altkatholischen Kirchen weiterhin Fortschritte mache.
Die Arbeit an einem Konsenspapier gehe =ziigig voran. Die Arbeit der alt-
katholischen/orthodoxen Dialogkommission sei dagegen etwas ins Stocken geraten.
Aufgrund der negativen Erfahrungen mit der probeweisen Aufnahme der so
genannten ,,0ld Catholic Church of British Columbia® in die Utrechter Union mochten
die Altkatholiken in Zukunft vorsichtiger sein. Zunichst wolle die Union ihre
okumenische Rolle reflektieren und weiter entwickeln. Vor allem auf dem
nordamerikanischen Kontinent befinden sich dutzende Gemeinschaften, die unter dem
Titel .,Old Catholic Church® firmieren, ohne etwas mit der Utrechter Union zu tun zu
haben. Die altkatholischen Bischofe einigten sich darauf, eine ,Communio® von
unabhidngigen synodal-episkopal verfassten Kirchen anzustreben. Diesbeziiglich habe
man bereits bei der ,lglesia Filipina Independiente® und bei der siidindischen ,Mar
Thoma-Kirche® vorgefiihlt. Weiteres Schwerpunktthema der altkatholischen
Bischofskonferenz war die Suche nach wichtigen Ansitzen einer moglichen
altkatholischen Spiritualitit. (KNA-OKI 9[27.02.2007] 1)
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Neuer Vorsitzender fiir die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland

Auf der Mitgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) am 7./8. Mirz 2007 in Berlin wurde eine neue Vorstandschaft
gewihlt und in einem offentlichen Gottesdienst feierlich in ihr Amt eingefiihrt. Zum
neuen Vorsitzenden wihlten die Delegierten den Landesbischof der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Braunschweig Dr. Friedrich Weber (EKD). Weber, der
auch Catholica-Beauftragter der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands ist, 16st den evangelisch-methodistischen Bischof em. Walter Klaiber
(66) ab. In die Vorstandschaft wurden auBBerdem Bischof Dr. Gerhard Ludwig Miiller
(Romisch-katholische Kirche), Generalsekretirin Regina Claas, Erzpriester
Constantin Miron (Orthodoxe Kirche) und Bischof Hans-Jorg Voigt gewihlt. Die
Vollversammlung verabschiedete zu dem diesjahrigen gemeinsamen Osterfest ein
Schreiben und rief aus diesem Anlass zur Feier von dkumenischen Gottesdiensten auf.
Im Dom zu Aachen wurde am Ostersonntag ein dkumenischer Vespergottesdienst
gefeiert. (Herder Korrespondenz 61 [2007] 216; Orthodoxie Aktuell 4 [2007] 9f;
Okumenische Rundschau 56 [2007] 263-264)

Konstituierende  Sitzung der  Gemeinsamen  Kommission der  deutschen
Bischofskonferenz und der Orthodoxen Kirche in Deutschland

Zu ihrer konstituierenden Sitzung traf sich am 28./29. Mirz 2007 in Wiirzburg-
Himmelspforten die Gemeinsame Kommission der deutschen Bischofskonferenz und
der Orthodoxen Kirche in Deutschland. Die Mitglieder, Bischéfe und Theologen, sind
entsandt seitens der deutschen Bischofskonferenz und seitens der Kommission der
Orthodoxen Kirche in Deutschland (KOKiD), in der alle kanonischen orthodoxen
Dibzesen in Deutschland vertreten sind. Diese setzt die Arbeit fort, die von einer
entsprechenden Kommission der deutschen Bischofskonferenz und der griechisch-
orthodoxen Metropolie von Deutschland seit 1981 geleistet wurde.

Die Gemeinsame Kommission versteht sich als theologische Arbeitsgruppe, die sich
mit pastoral-praktischen Themen befasst; gleichzeitig dient sie dem 6kumenischen
Kontakt der beiden Schwesterkirchen, indem sie sich um ein tieferes wechselseitiges
Verstindnis unter ihmen und um ein glaubwiirdiges Zeugnis des gemeinsamen
Glaubens in der Welt von heute bemiiht.

Den Vorsitz der Kommission haben gemeinsam von katholischer Seite der
Regensburger Bischof Gerhard Ludwig Miiller, Vorsitzender der
Okumenekommission der deutschen Bischofskonferenz, und von orthodoxer Seite der
Vorsitzende der Bischofsversammlung der KOKiD, Metropolit Augoustinos von
Deutschland (griechisch-orthodoxe Metropolie von Deutschland). Weitere Mitglieder
der Kommission sind seitens der deutschen Bischofskonferenz der Magdeburger
Bischof Gerhard Feige, der Abt von Niederalteich P. Marianus Bieber OSB, Prof.
Johannes Hofmann, Eichstitt, P. Gregor Hohmann OSA, Wiirzburg, Dr. Johannes
Oeldemann, Paderborn, Prof. Hermann-Josef Réhrig, Marburg und Prilat Nikolaus
Wyrwoll, Regensburg. Seitens der KOKiD gehéren der Kommission noch an
Erzbischof Feofan, Berlin (Berliner Dibzese der russischen orthodoxen Kirche des
Moskauer Patriarchats), Bischof Vasilios, Stuttgart (griechisch-orthodoxe Metropolie
von Deutschland), Erzpriester Constantin Miron, Briihl, Erzpriester Peter Sonntag,
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Briihl, Erzpriester Mircea Basarab, Miinchen und Prof. Konstantin Nikolakopoulos,
Miinchen und Prof. Assad Elias Kattan, Miinster.

D. Sonstiges

Vorbereitungen des dkumenischen Kirchentags 2010 in Miinchen

Der ékumenische Kirchentag 2010 in Miinchen war bei der Friithjahrsversammlung
der bayerischen Bischdfe in Freising wichtiges Thema. Er soll nach den Worten des
Miinchner Kardinals Friedrich Wetter den Blick auf das gemeinsam Mogliche
zwischen den christlichen Kirchen lenken. Das Bemiihen der Christen um die Einheit
sei eine bestindige Verpflichtung, jedoch warnte der Vorsitzende der Freisinger
Bischofskonferenz vor Alleingdngen und Aktionismus: ,Es werden doch dadurch nur
neue Spaltungen provoziert.“ Der Akzent des 6kumenischen Kirchentags werde auf der
offentlichen Pridsenz des christlichen Glaubens und seiner gesellschaftlichen Bedeutung
liegen, so Wetter.

Um den 2. 6kumenischen Kirchentag in Miinchen vorzubereiten, durchzufithren
und abzuwickeln, wurde am 1. Médrz 2007 in Miinchen der Verein ,,2. 6kumenischer
Kirchentag Miinchen 2010 e.V.“ gegriindet. Er ist unter anderem dafiir zustindig den
Haushaltsplan zur Finanzierung des Kirchentages zu genehmigen. Dem Verein gehtren
zwolf Personen an, die je zur Hilfte katholischen und evangelischen Bekenntnisses
sind. Vorsitzende sind der Jurist und ehemalige Regierungsprisident von Oberbayern
Werner-Hans Bohm katholischerseits und der Unternehmensberater Ulrich Ivo von
Trotha evangelischerseits. Veranstalter des Kirchentages sind das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken und der Evangelische Kirchentag. Fiir die organisatorischen und
inhaltlichen Vorbereitungen sind als Gastgeber die Erzditzese Miinchen und Freising
und die evangelisch-lutherische Kirche in Bayern verantwortlich.

Am 30. November und 1. Dezember 2007 soll ein Kirchentagskongress stattfinden, in
dessen Rahmen sich das gemeinsame Prisidium des okumenischen Kirchentags und
der Priasidiumsvorstand konstituieren. Bisheriger Titel des 6kumenischen Kirchentags
ist ,Christsein in der Gesellschaft - Christsein fiir die Gesellschaft*. (KNA-OKI 12
[20.03.2007] 5; Ordinariats-Korrespondenz 3 [04.04.2007] 34)

Anteil der Christen in Israel unverindert

Nach neuesten Statistiken hat sich der prozentuale Anteil der Christen im Staat
Israel in den letzten fiinfzig Jahren nicht vermindert, sondern liegt konstant bei etwa
zwei Prozent. Aufgrund des Anwachsens der Gesamtbevolkerung von rund 800.000 zur
Staatsgriindung am 15. Mai 1948 auf sieben Millionen Israelis ist die absolute Anzahl
von Christen stark gewachsen. Prozentual gesunken ist der Anteil der jiidischen
Bevolkerung von 89 Prozent im Jahr 1960 auf jetzt 76 Prozent. Im gleichen Zeitraum
verdoppelte sich hingegen der Anteil der Muslime von acht Prozent auf 16 Prozent.
Derzeit leben in Israel etwa 5,3 Millionen Juden, 1,1 Millionen Muslime, 115.000
Drusen und rund 146.000 Christen, zumeist Orthodoxe oder Melkiten. (Orthodoxie
Aktuell 11 [2006] 17)
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Bibel auf Arabisch

Auf unerwartet grofe Resonanz stie eine von der Agyptischen Bibelgesellschaft in
Kairo herausgegebene Studienausgabe des Neuen Testaments in Arabisch. Nur zwei
Wochen nach Erscheinen war die Erstauflage von 10.000 Exemplaren bereits
vollstindig vergriffen. Eine zweite Auflage in doppelter Hohe wird zurzeit
nachgedruckt. Wie die Deutsche Bibelgesellschaft (Stuttgart) mitteilte, mache die neue
Studienausgabe auch mit der Zeit und Umwelt Jesu vertraut. Zu diesem Zweck
wiirden die einzelnen Biicher des Neuen Testaments durch umfangreiche
Hintergrundinformationen, Anmerkungen und Worterklirungen erginzt. Agypten
zahlt zu den wenigen Staaten der arabischen Welt mit verhiltnismafBig grofem
christlichem Bevélkerungsanteil. Zwolf Prozent sind koptische Christen.

Im Internet ist auf der Seite www.bibleserver.com eine arabische Ubersetzung der
Bibel erschienen. Somit haben mehrere hundert Millionen Menschen in iiber 20
arabischen Lindern von Mauretanien am Atlantik in Westafrika bis Oman am
Indischen Ozean per Mausklick Zugang zum wichtigsten Buch der Christenheit. Der
»Bibleserver“ ist ein Portal der zum Evangeliums-Rundfunk (ERF) in Wetzlar
gehorenden Christlichen InterNet-Arbeitsgemeinschaft. (CINA). (Christen heute
[2007] 2; http://www.gge-online.de/archiv/archiveont77.php)

Sarg von Apostel Paulus ist echt

Auch im Vatikan ist man inzwischen davon tiberzeugt, dass der Sarg des Apostels
Paulus, der bei Ausgrabungen in der Kirche ,St. Paul vor den Mauern® in Rom
gefunden wurde, echt ist. Das ist das Ergebnis einer im September 2006
abgeschlossenen vierjihrigen Untersuchung des zweieinhalb Meter langen
Marmorsarkophags mit der Inschrift ,,Paulo apostolo mart®. Der Paulussarg befindet
sich, dem Archidologen Giorgio Filippi zufolge, seit dem Jahr 390 an dieser Stelle. Ob
die sterblichen Uberreste des Apostels darin enthalten sind, ist freilich vollig offen.
Der Hausherr, Kardinal Andrea Cordero Lanza di Montezemolo, wollte Anfang
Dezember 2006 eine Offnung und Untersuchung nicht prinzipiell ausschlieBen. Die
Entscheidung miisste freilich der Papst selbst treffen. ( Herder Korrespondenz 61 [2007]
54)

Sorge um Christen in Agypten

Dem koptisch-orthodoxen Bischof fiir Deutschland, Anba Damian, bereitet die
Situation der Christen in Agypten Sorge. Der Islam verhalte sich zunehmend
aggressiver gegeniiber christlichen Mitbiirgern. Obwohl die Christen keine politischen
Ambitionen, Missionsabsichten gegeniiber Muslimen oder Pline, das Land zuriick zu
erobern, hétten, wiirden sie als Bedrohung des Islam dargestellt. Das Leben eines
Christen in Frieden hingt ganz von der Gnade des Prisidenten Mubarak ab, in einem
Land, in dem die Gesetzte sich an der Scharia orientieren. Christen werden durch kein
Gesetz geschiitzt. Diese Umstédnde fithren dazu, dass viele v.a. junge Christen das Land,
verlassen, weshalb sich der Bischof um die Zukunft der Christenheit in Agypten sorgt.

Bei einem christlich-islamischen Dialog warnt Anba Damian vor einem
Leuropavertriaglichen Islambild. Er rit, die Lehre des Islam zuerst zu verstehen und in
einem Dialog alle Ergebnisse schriftlich zu fixieren. Kopten und andere Altorientalen
eignen sich seiner Meinung nach gut als Vermittler zwischen dem Westen und dem
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Islam, da sie sowohl die Sprache verstehen als auch das zwischen den Zeilen Stehende.
(KNA-OKI 5[30.01.2007] 8)

USA: Spaltung der Anglikaner

Im Februar 2007 fand in Tansania eine Tagung der anglikanischen
Nationalkirchen statt, an der 35 der 38 anglikanischen Nationalkirchen teilnahmen.
Sie wandten sich gegen die Einsetzung von homosexuellen Bischofen und die
kirchliche Segnung gleichgeschlechtlicher Paare. Die US-Episkopalkirche forderten sie
einstimmig dazu auf, binnen sieben Monaten zu beweisen, dass sie sich dauerhaft von
ihrem bisherigen liberalen Kurs abwenden werde. Falls dies nicht erfolge, drohten
~Konsequenzen“ fiir die volle Teilhabe der US-Kirche an der anglikanischen
Weltgemeinschaft. US-Bischéfe wiesen bei einer Versammlung nahe Housten (Texas)
Teile des Ultimatums bereits als ,,schiddlich® zuriick und erkliarten ihre Solidaritit mit
homosexuellen Christen.

Sieben anglikanische Kirchen in den USA haben ihre Abspaltung von der
Mutterkirche beschlossen. Die Truro Church und die Falls Church aus den Vorstiddten
von Washington kiindigten an, sich dem Anfiihrer des konservativen Fliigels in der
anglikanischen Weltgemeinschaft, Erzbischof Peter Akinola von Nigeria,
anzuschlieBen. Dieser fordert, die US-Kirche wegen ihres liberalen Kurses aus der
anglikanischen Weltgemeinschaft auszuschlieen. Konservative US-Anglikaner sollen
unter die Aufsicht von internationalen Bischofen gestellt werden. Bei der US-Kirche
stoBt diese Regelung auf Widerstand. In einer Resolution erkldrten die Bischofe, die
Aberkennung von Teilen der Kirchenleitung an Auslinder sei ,spirituell unredlich®
und konnte zu einer dauerhaften Spaltung der US-Kirche fithren. Bislang erfolglos
versuchen die zerstrittenen Bischofe der USA ein Treffen mit dem Erzbischof Rowan
Williams von Canterbury zu vereinbaren.

Grund fiir die Spannungen innerhalb der 78 Millionen Glaubige umfassenden
Anglikanischen Kirche sind theologische Konfliktfelder, wie die Bischofsweihe fiir
bekennende Homosexuelle sowie fiir Frauen. So wurde in einer US-Kirche ein
bekennender Homosexueller zum Bischof geweiht und seit November 2006 steht mit
Katharine Jefferts Schori erstmals eine Frau an der Kirchenspitze. Einige
Nationalkirchen erkliarten bereits, sie stiinden nicht mehr mit den US-Anglikanern in
Gemeinschaft.

Auch in England erhoht der konservative Fligel der Anglikaner den Druck auf
ihren Primas Rowan Williams. Hohe Kirchenvertreter forderten den Erzbischof von
Canterbury auf, die Einsetzung weiterer liberaler Bischife zu unterbinden. Sie
fiirchten den Ausbruch von Anarchie innerhalb der Kirche sowie eine Revolte gegen
seine Autoritit. Evangelikale Kirchenvertreter forderten fiir konservative Gemeinden
die Entlassung aus der Leitung von liberalen Bischidfen und die Einsetzung von
auswirtigen Bischofen, die die Gemeinden selbst akzeptieren konnten. So soll eine
Parallelstruktur innerhalb der Kirche geschaffen werden. (KNA-OKT 1 [02.01.2007] 2;
13[27.03.2007] 2)
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Siidindische Thomas-Christen erhalten neues Oberhaupt

Die syro-malankarische Kirche nach west-syrischem Ritus ist eine mit Rom unierte
Kirche. Die Synode der Kirche hatte Isaac Mar Cleemis Thottunkal zum GroB-
Erzbischof von Trivandrum gewihlt und diese Wahl wurde nun offiziell von Papst
Benedikt XVI. bestitigt. Der 47-jahrige Thottunkal war 1986 zum Priester geweiht
worden, studierte dann fiinf Jahre lang an der Dominikaner-Univesitit ,Angelicum* in
Rom und wurde schlieBlich 2001 Bischof. Als GroB-Erzbischof ist Thottunkal das
Oberhaupt iiber ca. 500.000 Gliubige seiner Kirche. (KNA-OKI 7/8 [13.02.2007] 3)

Verfolgung der Christen in Indien

Die Lokalbehorden des hinduistischen Staates Rajastan verabschiedeten ein
christenfeindliches Gesetz, das den Religionswechsel mit zwei bis fiinf Jahren Haft und
50.000 Rupien bestraft. Die lokale christliche Bevolkerung, die nicht mehr als 100.000
Gldubige in einem Staat mit insgesamt 57 Millionen Einwohnern z#hlt, macht sich
unter diesen Umstinden groBe Sorgen um ihre Zukunft. Sechs romisch-katholischen
Nonnen, die seit 1949 ihre Dienste in einem Krankenhaus fiir Aussidtzige geleistet
haben, wurde zeitgleich gekiindigt. (Anaplasis 425 [2006] 144)

Anglikaner erleichtern Wiederheirat Geschiedener

Die anglikanische Kirche von England will Geschiedenen die Mdoglichkeit zu einer
erneuten Heirat geben. Eine neue Richtlinie erlaubt solchen Heiratswilligen einen
liberalen Priester zu suchen, der eine erneute Heirat durchfithrt. Das neue Regelwerk
soll bei der Generalsynode in kirchliches Recht umgesetzt werden. Bislang haben
anglikanische Geistliche das Recht, eine erneute Heirat Geschiedener abzulehnen. Das
gilt vor allem, wenn die neue Beziehung zum Bruch der ersten Ehe beigetragen hat und
wenn nach Auffassung des Priesters noch nicht geniigend Zeit seit einer Scheidung
vergangen ist. Vertreter des konservativen Fliigels betonen, dass auch dic Neuregelung
nur bei ,,auBergewohnlichen Umstinden® greifen diirfe. (KNA-OKI 9[27.02.2007] 12)

Luthers Geburtshaus in Eisleben

Am 9. Mirz 2007 wurde das Geburtshaus des Reformators Martin Luther (1483-
1546) in Eisleben wieder erdéffnet. Das Haus ziihlt zum UNESCO-Welterbe und wurde
seit Herbst 2005 renoviert. Die Ausstellungsfliche wurde vergroBert, sowie ein
Besucherinformationszentrum errichtet. Das Projekt kostete etwa 3,7 Millionen Euro.
Ebenfalls am 9. Mirz wurde die Dauerausstellung zu Luthers Kindheit und Jugend
eroffnet, die den Titel ,Von daher bin ich - Martin Luther und Eisleben® trigt. Am 23.
September 2007 sollen in Halle auf einem Kongress neuere Erkenntnisse iiber das
Elternhaus Luthers prisentiert werden. Harald Meller, Archéologe im Dienste des
Landes Sachsen-Anhalt, ist auf Grund neuerer Ausgrabungen zu der Uberzeugung
gelangt, dass Luther einem reichen Elternhaus entstammte, denn Grabungen bei
Luthers Geburtshaus in Eisleben forderten Reste wertvoller Gegenstande und teurer
Speisen zu Tage. (KNA-OKI 7/8 [13.02.2007] 8)

Serbien: Evangelisch-methodistische Kirche staatlich anerkannt

Die Evangelisch-methodistische Kirche in Serbien ist staatlich anerkannt worden.
Damit darf die Kirche nun Religionsunterricht erteilen, Krankenhduser und Heime
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errichten. AuBerdem erhdlt sie Steuerbefreiung. Die Gemeinschaft evangelischer
Kirchen in Europa begriiite diesen Schritt in einer Erklarung: Der Erfolg zeige, ,dass
echte Kirchengemeinschaft keine nationalen oder konfessionellen Grenzen kennt®, Ihre
grofite Ausbreitung hat die serbische methodistische Kirche in der Vojvodina, wo
ungefihr 1.500 ihrer Mitglieder leben. (KN A-OKI 10[06.03.2007] 2)

E. Aus der Chronik der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe
Theologie im Jahre 2006

Das fiir die Ausbildungseinrichtung sehr bewegte und unsichere Jahr 2005 endete
mit einem positiven Entschluss seitens der Universitétsleitung: den weiteren Erhalt
des vollen Studiengangs (Diplom und Promotion) fiir Orthodoxe Theologie. Trotz des
bedauernswerten Einzugs der vierten Professorenstelle und einer Mitarbeiterstelle (die
Stelle von Herrn Dipl-Theol. G. Vlachonis wurde mit Ablauf seines Vertrags Ende
Miérz 2007 nicht mehr besetzt) begriiBte die Gemeinsame Kommission diese
Entscheidung, weil durch den Erhalt des orthodoxen Studiengangs die vier
theologischen Fachbereiche anerkannt wurden und somit ein ordentliches Diplom-
Studium gewihrleistet wurde.

Die Entfristung der zwei W2-Professuren brachte allerdings biirokratische
Schwierigkeiten mit sich: der Vertrag von Prof. V. Ivanov (Praktische Theologie)
wurde zwar bis Méarz 2009 (Rentenalter) verldngert, doch fiir die Entfristung der W2-
Professur fiir Biblische Theologie im Beamtenverhiltnis (Verbeamtung) musste aus
juristisch-formellen Griinden ein erneutes Berufungsverfahren durchgefiihrt werden.
Der Berufungsausschuss wihlte in einem offenen Verfahren Ende Juli 2006 einstimmig
den fritheren Inhaber und bisherigen Vertreter der Professur, Prof. Dr. Konstantin
Nikolakopoulos fiir die Professur fiir Biblische Theologie auf Lebenszeit. Die offizielle
Ernennung ins Beamtenverhiltnis kam jedoch erst im April 2007.

Fiir das fachgerechte Abdecken des Bereiches ,.Geschichtliche Theologie® hat die
Gemeinsame Kommission ab dem Wintersemester 2005/2006 einen Lehrbeauftragten
bestellt: im Jahre 2006 wurde der Lehrauftrag durch Prof. Dr. Ioan-Vasile Leb aus
Cluj-Napoca (Ruminien) wahrgenommen. Um den Fachbereich durch eine
fachspezifische Dauerpriasenz abzudecken, willigte die Universititsleitung auf Antrag
der Gemeinsamen Kommission die Teilung der einen iibriggebliebenen
Mitarbeiterstelle: die eine Hialfte wurde in eine halbierte Akademischer-Rat-Stelle
(ARalL) umgewandelt und durch Herrn Dr. Dr. Anargyros Anapliotis, der
Kirchenrecht und dariiber hinaus die Gegenwartslage der autokephalen orthodoxen
Kirchen innerhalb eines hohen Lehrdeputats lehrt, auf Lebenszeit besetzt (seit Oktober
2006). Die andere Hilfte bleibt als normale Mitarbeiterstelle, deren Inhaber (Dipl.
theol. Ioan Moga) ebenso Lehrveranstaltungen in Historischer Theologie zu halten hat.

Eine Verstirkung des Lehrbetriebs kam im Herbst 2006 vom griechischen
Bildungsministerium, das der Ausbildungseinrichtung zwei Lektorenstellen mit
jeweils mindestens dreijdhrigen Vertrigen zur Verfiigung stellte. Diese vom
griechischen Staat bezahlten Lehrkrifte wurden im Rahmen eines Auswahlverfahrens
in Griechenland gewihlt und unterstiitzen seit November 2006 als ,unbezahlte
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Lehrbeauftragte® den Lehrbetrieb in Miinchen: Frau Dr. Ekaterini Tsalampouni im
Bereich der Biblischen Theologie und Herr Dr. Nikolaos Koios im Bereich der
Systematischen Theologie (Ethik).

Der Lehrbetrieb wurde im Jahre 2006 durch verschiedene andere Prisenzen
verstirkt: im WS 2006/2007 dozierten Pf. Dr. Mircea Basarab, Miinchen (als
Lehrbeauftragter fiir Altes Testament) und Prof. Dr. Georgios Martzelos, Thessaloniki
(als  Gastprofessor  fiir  Systematische  Theologie). Ebenso war die
Ausbildungseinrichtung Gastgeber verschiedener Vortrage und wissenschaftlicher
Austauschprogramme (siehe Sonstiges).

Eine neue Herausforderung fiir die nichsten Jahre bildet die Umsetzung des sog.
»Bologna-Prozesses“ fiir den Studiengang Orthodoxe Theologie: fiir die Durchfithrung
der Modularisierung ist nicht nur ein universititsinterner Prozess notwendig, sondern
auch eine kirchliche Genehmigung, die bei der Kommission der Orthodoxen Kirche in
Deutschland beantragt wurde. Auch die Zugehorigkeit der Ausbildungseinrichtung
bleibt ein offenes Problem fiir die Zukunft: man hofft, dass durch die aktuelle Arbeit
an einer neuen Grundordnung der Universitit auch der Status der
Ausbildungseinrichtung (vor allem ihr Autonomieprofil) geklirt werden kann.

Gemeinsame Kommission: Die GK hat Prof. Dr. Konstantin Nikolakopoulos fiir
die Amtszeit 19.12.2006-18.12.2008 als ihren Vorsitzenden wiedergewihlt. Als
stellvertretender Vorsitzender wurde Prof. Dr. Gunther Wenz (Evangelisch-
Theologische Fakultit) gewihlt. Neu zu der Gemeinsamen Kommission kamen die
Studierendenvertreter Herren Nenad Savkovic und Philipp Beljaev hinzu. Ebenso
wurde auch die neue Zusammensetzung des Priifungsausschusses fiir die Amtszeit
30.06.2006-29.06.2009 beschlossen: Leiter des Priifungsausschusses ist demnach Prof.
Dr. Athanasios Vletsis.

Studenten: Die Entfristung des Studiengangs und das Ende aller strukturellen
Ungewissheiten konnten im Jahre 2006 allmdhlich positive Nachwirkungen auf die
Studentenzahl haben: im SS 2006 stieg die Gesamtzahl der Studenten auf 52: 30 davon
waren ordentliche Studierende, 11 davon waren Doktoranten, 8 hatten Orthodoxe
Theologie als Nebenfach gewihlt und 3 waren Programmstudenten. Im WS 2006/2007
betrug die Zahl aller eingeschriebenen Studenten 54; davon waren 31 fiir den
Diplomstudiengang eingeschrieben, 13 waren Doktoranden, 7 Nebenfachstudenten
und 3 Programmstudenten.

Sonstiges:

* Im Rahmen der Bioethik-Vorlesung veranstaltete die Ausbildungseinrichtung am
2. Februar auf Einladung von Prof. Dr. Athanasios Vletsis hin einen Gastvortrag,
gehalten von Fr. Dr. Monnica Hackl mit dem Thema: ,Alte Heilmethoden (u.a.
Schamanismus) als therapeutisches Elixier der Zukunft?“

* Die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie veranstaltete am 12. Mirz
(Sonntag der Orthodoxie) in der serbisch-orthodoxen Kirchengemeinde ,HI
Martyrerkonig Jovan Vladimir® das inzwischen zur Tradition gewordene
panorthodoxe Chortreffen mit musikalischen Beitrdgen aus mehreren orthodoxen
Traditionen.
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* Am 10. Mai empfing die Ausbildungseinrichtung eine ruménische hochrangige
Bischofsdelegation. Weihbischof Siluan (Span) fiir Italien hielt im Rahmen dieses
Besuchs einen Gastvortrag mit dem Titel: ,Die Gottliche Liturgie - Grund des
dogmatischen Bewusstseins und der Gemeinschaft in der Kirche®.

* Der panorthodoxe Semestererdffnungsgottesdienst fiir das SS 2006 fand in der
russischen orthodoxen Kreuzerhhungskapelle am 13. Mai statt. Die Ansprache hielt
der Student Hr. Nikolaos Savvopoulos.

* Im Rahmen des Sokrates/Erasmus-Austausch-Programmes mit der Aristoteles
Universitdt Thessaloniki und auf Einladung der Ausbildungseinrichtung hielt der
Dozent Dr. Miltiadis Vancos am 07. und 08. Juni vier Gastveranstaltungen mit
folgenden Themen: ,Dogmatik oder Ethik? Tendenzen in der neuzeitlichen
orthodoxen Ethik* ,Bioethik: das Lieblings- oder Sorgenkind der Sozialethik der
orthodoxen Theologie?% ,Struktur und Wandel des Studiums der Orthodoxen
Theologie: am Beispiel der Theologischen Fakultiten in Griechenland“ und
LKirchliche oder akademische Theologie? Ein Streitgesprich auf Grund der
Entwicklungen in der Griechischen Orthodoxen Kirche®.

* Am 18. Juli hielt der ruménische Erzbischof Dr. Teodosie von Tomis und Dekan
der Orthodox-Theologischen Fakultit in Konstanza (am Schwarzen Meer) als Gast der
Ausbildungseinrichtung und der Hanns-Seidel-Stiftung einen Vortrag mit dem Titel:
,Das neue religivse Antlitz der EU? Der Beitrag orthodoxer Spiritualitit zur
europidischen Wertedebatte”. Die BegriiBungsworte wurden vom Vorsitzenden der
Hanns-Seidel-Stiftung Dr. h. ¢c. mult. Hans Zehetmair (Staatsminister a. D.) und Prof.
Dr. Konstantin Nikolakopoulos gehalten. AnschlieBend fand in der Raumlichkeiten
der Ausbildungseinrichtung ein Empfang statt.

* Anfang Oktober veranstaltete Prof. Dr. Athanasios Vletsis zusammen mit Prof.
Dr. Konrad Hilpert und unter Beteiligung der Orthodox-Theologischen Fakultit der
Universitit Thessaloniki ein bioethisches Blockseminar in Thessaloniki, mit dem Titel:
LBioethik in oOkumenischer Perspektive®. Vor dem Blockseminar fand ein
mehrtégiger Besuch auf dem HI Berg Athos statt.

* Der panorthodoxe Semestererdffnungsgottesdienst fiir das WS 2006/2007 fand in
der bulgarischen orthodoxen Kirchengemeinde ,Hl. Kliment Ochridski“ am Samstag,
den 28. Oktober 2006, statt. Die Ansprache hielt der Promotionsstudent Herr Stefanos
Athanasiou.

* Unter der Leitung von Prof. Dr. Athanasios Vletsis veranstaltete das Zentrum fiir
Okumenische Forschung in Zusammenarbeit mit der Ausbildungseinrichtung fiir
Orthodoxe Theologie zwischen 7. - 10. November im Schloss Fiirstenried (Miinchen)
ein Symposium im Rahmen der Dekade zur Uberwindung von Gewalt (2000-2010) des
Weltkirchenrates mit dem Titel ,Heilung der Erinnerungen®. An diesem
international besetzten und von der Ausbildungseinrichtung geférderten Symposium
nahmen auch die Mitarbeiter bzw. Studenten unseres Instituts teil.
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Prof. Konstantin Nikolakopoulos
Verschiedenes:

* Mitorganisator des von der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie und
der serbischen orthodoxen Kirchengemeinde ,Hl. Martyrerkonig Jovan® am ,Sonntag
der Orthodoxie“ in der serbischen orthodoxen Kirche veranstalteten Panorthodoxen
Chortreffens mit musikalischen Beitrigen aus mehreren orthodoxen Traditionen -
Ansprache als Vorsitzender der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie, in
Miinchen, 12. Mirz.

* Dienstreise nach Cluj/Klausenburg in Rumiinien und Gespriche mit dem Dekan
und den Professoren der Orthodoxen Theologischen Fakultdt iiber zukiinftige
Perspektiven der intensiveren Zusammenarbeit mit der Ausbildungseinrichtung fiir
Orthodoxe Theologie in Miinchen, 7.-10. April.

* Interview mit der Nachrichtenagentur ,Deutsche Welle* (Online-Dienst) iiber
»Ein Jahr nach Amtsantritt des neuen Papstes®, vertffentlicht auf der Internetseite:
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,1973473,00.html, 19. April.

* Teilnahme am Rundentisch mit dem Thema ,Probleme-Perspektiven der
griechischen Schiiler, die deutsche oder andere nationale Schulen besuchen¥,
organisiert im Gemeindesaal der griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kirche in
Miinchen, 5. Mai.

* Teilnahme an der Veranstaltung zur Einfiihrung des neuen Studienleiters des
Collegium Oecumenicum, Herrn Pfarrer Wolfgang Schmitt, mit einem GruBwort im
Namen der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie, 15. Mai.

* Teilnahme an der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in
Miinchen (AcK i.M.) im Gemeindesaal der griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kirche
in Miinchen, 30. Mai.

* Interview mit Frau Ruth Eicher vom Bayerischen Rundfunk iiber ,Die
byzantinische Kirchenmusik der Orthodoxie in den Gemeinden Miinchens* fiir die
am 07. Oktober ausgestrahlte Sendung mit dem Thema ,Miinchen macht Musik®, 19.
Juni.

* Teilnahme am Treffen der bayerischen Neutestamentler, organisiert von den
Kollegen der evangelisch-lutherischen Augustana-Hochschule Neuendettelsau, 01. Juli.

* Teilnahme an der Veranstaltung zur Einfithrung des neuen Rektors des
Theologischen Studienseminars der VELKD, Herrn Dr. Giinter Wasserberg, in der Ev.-
Luth. Jakobuskirche in Pullach bei Miinchen, 08. Oktober.

* Interview mit Herrn Kobitz vom Bayerischen Rundfunk (Bayern 4) iiber ,Die
byzantinische Kirchenmusik und ihre Rolle in den Gottesdiensten der Orthodoxie®
fiir die am 12. November ausgestrahlte Sendung auf Bayern 4 Klassik, 17. Oktober.

* Teilnahme am Symposium ,Heilung der Erinnerungen®, organisiert vom
Zentrum fiir Okumenische Forschung der Universitat Miinchen in Kooperation mit
der ACK in Deutschland und der Orthodoxen Theologie in Miinchen, mit einem
GruBwort im Namen der Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie, 07.-10.
November.

* Interview mit Herrn Daniel Knopp vom Bayerischen Rundfunk iiber ,Papst
Benedikt XVI. und seine Reise in die Tiirkei“ fiir die am 26. November ausgestrahlte
Sendung mit dem Thema ,Journal am Sonntag®, 24. November.
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* Teilnahme am Treffen der bayerischen Neutestamentler, organisiert von den
Kollegen der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitidt Passau, 25. November.

Vortragstitigkeit:

* ,Die vier Evangelien der Einen Frohbotschaft Jesu Christi“ auf Einladung der
Rumiinisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland, Zentral- und Nordeuropa, in der
Kapelle des HI Siluan des Athoniten in Miinchen, 11. Februar.

* .Das altkirchliche Modell der Pentarchie aus orthodoxer Sicht“ im Rahmen
der Frithjahrstagung 2006 des ,Altenberger Okumenischen Gespriachskreises® in Bad
Honnef bei Bonn, 21. Mirz.

* ,Die orthodoxe Hermeneutik in Gegeniiberstellung mit der westlichen
historisch-kritischen Methode* im Rahmen des europédischen Programms
»Sokrates/Erasmus“ fiir Dozentenaustausch mit der Orthodoxen Theologischen
Fakultidt von Cluj/Klausenburg (Ruménien), Cluj 7. April

* Westliche und dstliche Auslegung von Mk 9,3-9 im Rahmen des europiischen
Programms ,Sokrates/Erasmus“ fiir Dozentenaustausch mit der Orthodoxen
Theologischen Fakultit von Cluj/Klausenburg (Ruméinien), Cluj 10. April.

Prof. Theodor Nikolaou

Vortragstitigkeit:

* _Die Katholizitit der Kirche aus orthodoxer Sicht® in der Katholisch-
Theologischen Fakultidt der Universitdt Luzern, Schweiz, 23. Januar.

* ,Mabgebendes Fundament Europas? Das Bild vom Menschen bei den
griechischen Kirchenviitern® in der Ringvorlesung des Studium Generale der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br. (u. a. beteiligten sich an der Ringvorlesung Karl
Kardinal Lehmann, Andre Birmilé, Eberhard Jiingel etc.), 1. Juni.

* Die qualitative Katholizitiit der Kirche als Fundament ihrer Einheit®,
Vortrag in der Katholisch-Theologischen Fakultit der Leopold-Franzens-Universitit
Innsbruck, Osterreich, 8. Juni.

* Papst Benedikt XVI. und die Okumene®, Interview mit Frau Christophersen
vom Bayerischen Rundfunk 2, ,Redaktion Kirche®, gesendet am 10. und 12.
September, 6.00 und 20.00 Uhr, 4. August.

* _Einfithrung in die Orthodoxie und Schwerpunkte des 6kumenischen Dialogs
mit den Westkirchen® veranstaltet von dem kath. Pfarrverband St. Magdalena/St.
Stephanus, Ottobrunn/Hohenbrunn, und der evangelisch-lutherischen Michaelskirche,
Ottobrunn, 5. November.

* ,Das Priestertum unter besonderer Beriicksichtigung des Bischofsamtes®,
Vortrag beim Symposion ,Priestertum und Priesteramt: Historische Entwicklungen
und gesellschaftlich-soziale Implikationen® der Katholisch-Theologischen Fakultédt der
Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, Osterreich, 18. November.
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Dr. Dr. Anargyros Anapliotis
Verschiedenes:

* Interview mit Frau Kalliopi Vogianzi vom Rundfunk der hl. Metropolie von
Pirdus iiber ,Das Studium der Orthodoxen Theologie in Deutschland und seine
okumenischen Prespektiven® fiir die am 4. Oktober ausgestrahlte Sendung mit dem
Thema ,,Meta logou kai gnoseos®, 30. September.

* Teilnahme am Symposium ,Heilung der Erinnerungen®, organisiert vom
Zentrum fiir Okumenische Forschung der Universitdt Miinchen in Kooperation mit
der ACK in Deutschland und der Orthodoxen Theologie in Miinchen, 07.-10.
November.

* Mitorganisator des Bioethik-Blockseminars im Rahmen des ,Sokrates/Erasmus®
Austausches in Kooperation mit der Katholisch-Theologischen Fakultit der LMU
(Prof. K. Hilpert) und der Theologischen Fakultit der Aristoteles Universitit von
Thessaloniki (Prof. Petrou - Dr. Vancos), 02.-06. Oktober.

Prof. Athanasios Vletsis
Verschiedenes:

* Sitzung der Arbeitsgruppe der DOSTA zur ,Dekade zur Uberwindung von
Gewalt“ (Projekt WCC 2000-2010), Frankfurt, 13. Januar.

* Vesper der drei Hl. Hierarchen in der Allerheiligengemeinde- Miinchen: Festrede:
+Denn es ist notwendig, daB Argernisse kommen (Mt 18,7). Eine Typologie der
kirchlichen Skandalen an Hand von Zeugnissen aus dem Leben der drei HI.
Hierarchen®, Miinchen, 29. Januar.

* Teilnahme an der DOSTA Tagung (Deutscher Okumenischer Studienausschuss),
Wiirzburg, 05./06. Juni.

* Teilnahme an zwei Podiumsdiskussionen wihrend des Katholikentages unter den
Themen: a. ,Kirche wird 6kumenisch sein - oder sie wird gar nicht sein“ und b.
»dind zum Tisch des Herrn alle eingeladen?“, Saarbriicken, 25.-27. Juni.

* Vorbereitungstagung zum II. Okumenischen Kirchentag (Miinchen 2010),
Frankfurt, 13.-14. Juli.

* Sitzung der Arbeitsgruppe der DOSTA zur Vorbereitung einer Stellungnahme
zum Ekklesiologie-Dokument des WCC: ,, The Nature und Mission of the Church®,
Hannover, 24. Juli.

* Leitung der Exkursion der Ausbildungseinrichtung zum HI. Berg (Hagion Oros)
Athos (unter Teilnahme von Kollegen und Studenten auch aus den anderen
Theologischen Fakultiten in Miinchen), 25. September - 01. Oktober.

* Bioethik-Blockseminar im Rahmen des ,Sokrates/Erasmus“ Austausches in
Kooperation mit der Katholisch-Theologischen Fakultidt der LMU (Prof. K. Hilpert)
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und der Theologischen Fakultdt Thessaloniki der Aristoteles Universitdt von
Thessaloniki (Prof. Petrou- Dr. Vantsos), 02. - 06. Oktober.

* Sitzung der Arbeitsgruppe der DOSTA zur Vorbereitung der einer Stellungnahme
zum Ekklesiologie- Dokument des WCC: ,The Nature und Mission of the Church®,
Kassel, 20. Oktober.

* Veranstaltung der internationalen Tagung ,Heilung der Erinnerungen®, in
Kooperation mit dem Zentrum fir Okumenische Forschung und der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) - Okumenische Centrale (Frankfurt),
Miinchen, 07. -10. November.

* Teilnahme an der DOSTA- Tagung, Hannover, 17.-18. November.

*Teilnahme an der Vorbereitungstagung zum II. Okumenischen Kirchentag
(Miinchen 2010), Miinchen, 08. Dezember.

Vortragstitigkeit:

* ,Klassische Streitpunkte zwischen Ost- und West-Kirchen und ihre
theologische Bedeutung fiir die Okumene¥ Vortrag im Collegium Oecumenicum
Miinchen, 16. Januar.

* Teilnahme mit Referat an der Tagung der Konrad-Adenauer-Stiftung in
Kooperation mit der Kirchengemeinde Stavropoleos ,Orthodoxie in Europa¥®,
Bukarest (Rumiinien), 06.-08. Juni.

* ,Charismatische oder philosophische Theologie? Das Ringen der orthodoxen
Theologie um das Gesprich zwischen Theologie und Philosophie®, Vortrag im
Rahmen der Tagung ,Julian Apostata und die Philosophische Reaktion gegen das
Christentum®, Miinchen, 12.-13. Oktober.

* ,Chancen und Folgerungen der Okumene aus der Sicht der Orthodoxie*,
Vortrag in der Jahrestagung der Geistlichen des Erzbistums Berlin-Brandenburg,
Berlin, 25. Oktober.

(Red. von Dieter Fahl und Anargyros Anapliotis)
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Anhang zur Chronik

IN MEMORIAM

+ Nikos Matsoukas (1934-2006)

Mitten in der Freude der Auferstchungszeit, am Sonntag der Myrrhentrégerinnen
des Jahres 2006 (24.04.2006) hat diese Welt der vielgeliebte Lehrer, der Vordenker der
(orthodoxen) Theologischen Fakultit in Thessaloniki, Prof. Nikos Matsoukas, diese
Welt verlassen. Die Charmolypi (die freudige Trauer) der Orthodoxie meldete erneut
ihre Parusie in unserem Leben. Wenn die Erinnerung durch eine noetische Funktion
die gesammelten Erfahrungen zu ordnen sucht, versetzt uns die Charmolypi in jene
Fiille und Einheit der Gefithle und des Denkens, die das Leben als schopferische
Antinomien stets begleiten: der noetischen und der sinnlichen Welt, der von der
Vernunft geleiteten und der meonischen - aus dem Nichts kommenden Existenz.

Ein Mittler zwischen den Welten suchte der grofe Systematiker der Orthodoxen
Theologie des 20. Jh.s in seinem ganzen theologischen Werk wie auch in seinem Leben
zu sein. Am Anfang einer langen Liste bedeutender, nicht nur theologischer Werke
(mehr als 400 Titel von Monografien und Aufsitzen umfasst sein Qeuvre) steht fiir
den promovierten Dogmatiker seine Doktorarbeit (1965), die den Begriff und die
Grenzen dogmatischer Aussagen orthodoxer Glaubenslehre im Gesprach mit anderen
theologischen Interpretationen zu artikulieren suchte (insbesondere mit dem Dogma -
Begriff im Protestantismus; Matsoukas war in Heidelberg 1962-1965 Student u.a. bei P.
Brunner und v. Campenhausen). Gerade diese erste systematische Abhandlung
zeichnet seinen weiteren Weg vorweg: Als Dialog in 6kumenischer Perspektive, der
stets neue Riume in der freien Welt des Geistes zu 6ffnen sucht, ohne auf die eigene
Tradition zu verzichten. Die ontologische Tiefe der menschlichen Existenz konnte der
Student von H. G. Gadamer in seiner Habilitationsschrift (1968) dann weiter ausloten:
,Das Problem des Bosen“ (so auch der Titel seiner Habilitation) suchte er in jenen
Kategorien einer existenziellen Vertiefung der theologischen Arbeit zu erfassen, die die
juridische Enge einer moralisierenden Theologie zu iiberwinden vermochte. N.
Matsoukas fasst die gesamte Realitit/Ontologie in der Unterscheidung zwischen dem
Geschaffenen und Ungeschaffenen zusammen: Die Welt des Geschaffenen (ktiston) hat
standig ihr Bewissern von der Anwesenheit des Ungeschaffenen (aktiston) notig, um
{iberhaupt existieren zu konnen. Das Bose, in gut kappadokischer, areopagitischer und
Maximos’ Manier, hat keine eigene Existenz (u1 &v); die nimmt es vom Guten weg:
Der Mensch in seiner Unfihigkeit (oder auch Unreife) und oft in seiner Verzweifelung
den Weg der Vervollkommnung voranschreitend, schafft leere Réume, die die Existenz
des Bosen als eine Kraft der Trigheit fiillt, und dies ist nicht eine bewusste Wahl.

Den Weg einer existenziellen Vertiefung aller Theologic verfolgte N. Matsoukas
bereits in der ersten Phase seiner akademischen Titigkeit als Dozent der Philosophie in
seiner geliebten Theologischen Fakultit der Aristoteles-Universitit Thessaloniki, der
er Zeit seines Lebens mit allen seinen Kriften gedient hat (1960-2003), was sich in
seinen Veranstaltungen fiir Philosophie am besten verfolgen ldsst: Damit hat er nicht
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nur die Moglichkeiten der Entfaltung einer christlichen Philosophie markiert, sondern
konnte er sich als systematischer Theologe dem Dialog iiber jene Leistungen des
menschlichen geistlichen Schaffens stellen, die immer neue Horizonte der
Kommunikation des Glaubens mit der Welt offnen, als Voraussetzung der
Inkulturation der Predigt in dieser Welt.

Die okumenische Theologie markierte fiir den bei bekannten Okumenisch
aufgeschlossenen Theologen wie E. Schlink geschulten orthodoxen Theologen
Matsoukas eine ganz wichtige Dimension in seinem theologischen Schaffen. Ohne
selbst zu den ,,Berufsokumenikern® zu gehoren (z.B. als Delegierter seiner Kirche und
Theologe bei den verschiedenen ékumenischen Foren), hat N. Matsoukas, urspriinglich
als Mitarbeiter einer ersten (nach dem Zweiten Weltkrieg und der Griindung des WCC)
Generation 6kumenisch engagierter orthodoxer Theologen in Griechenland (konkret in
Thessaloniki die Proff. Kalogerou und Agouridis), dann als Begriinder des Faches
Okumenische Theologie in seiner Fakultit, die Weichen fiir die Bildung einer weiteren
Generation von okumenisch interessierten und aufgeschlossenen Theologen gestellt, zu
denen auch der Verfasser hinzugezdhlt werden moéchte. Seine Vorlesungen iiber den
Protestantismus (ab 1978) und spiiter seine Monografie und seine Aufsitze zur
Okumenischen Theologie haben einen Weg frei von apologetischen Einseitigkeiten
gedffnet und damit einen sachlichen ehrlichen Dialog iiber die wahrlich brennenden
Themen der 6kumenischen Theologie ermoglicht.

Nikos Matsoukas war nicht einfach ein irenischer Theologe. Den Streit hat er nicht
gemieden, wenn er ihn fiir n6tig hielt, fundamentale ,Dinge* zu verteidigen, wie fiir
ihn die Dogmen der Kirche waren. Er war jedoch stets offen fiir den Dialog mit
Andersdenkenden sowohl aus dem politischen Spektrum (wo er oft nicht davor
zuriickschreckte, scharfsinnig seine Meinung zu akuten sozialen und politischen
Fragen zu #uBern) als auch aus der Welt der Literatur, in der er sich auch besondere
Verdienste erworben hat: In seinen Novellen, Romanen und Gedichten suchte er den
lebendigen Dialog mit allen Formen der Ausprigungen des menschlichen Geistes als
Vorstufe fiir ihre Einheit in der groBen Welt des Geistes Gottes. Diesen Dialog hat er
nicht nur in seinem literarischen Werk, sondern auch in zahlreichen Ubersetzungen
weiter gefiihrt. (Er iibersetzte ins Griechische Werke von: N. Berdiajew, P. Eudokimov,
H. Hesse, F. Kafka, B. Pascal, W. Reich, D. Staniloae). Bei seinem bewundernswert
vielfiltigem Werk konnte er wirklich packend und spannend ein Publikum fiir die
Inhalte der Theologie gewinnen, dem sonst der Zugang zu schwierigen theologischen
Sachverhalten verschlossen geblieben wére. Den Streit hat er nie um die Worte oder um
des Streites willen gefiihrt, denn er hatte als Axiom seines Lebens die patristische
Mahnung gesetzt: ,Nicht um Worte wollen wir streiten, sondern um die Dinge selbst®.

Die Tiefe und zugleich auch die Breite in seinem theologischen Schaffen konnte N.
Matsoukas gelingen, weil er zugleich mit seiner ausgezeichneten philosophischen
Schulung selbst tief im Geist der Patristik verwurzelt war. Er atmete tief den Frithling
der patristischen Renaissance ein, wo er v.a. G. Florovsky als seinen Lehrer im Geist
hoch schitzte. Seine tiefe Verwurzelung im Geist der Kirchenviter hat er in seiner
Mitarbeit im Herausgeberkomitee der Edition der Werke von Grigorios Palamas unter
Prof. P. Christou, unter Beweis gestellt, vor allem aber in den zahlreichen
Abhandlungen und Kommentaren zu Werken der Patristik. Ich méchte besonders seine
Monografien zu Maximos Confessor und Athanasios dem GroBen (zentrale Stichworte
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dabei Schépfungs- und Inkarnationstheologie und Ekklesiologie) hervorheben, sowie
seine Kommentare zu Werken von Johannes Damaskenos. Darin unterstreicht
Matsoukas besonders die Einheit des groflen Werkes der Schopfung, die z.B. keinen
Dualismus zwischen intelligibler und sinnlicher Welt dulden will, sondern die richtige
Gewichtung und den Ausgleich aller Antinomien bis zu ihrer endgiiltigen Einheit im
Reich Gottes zu artikulieren sucht; durch die Uberwindung einer generellen
dualistischen Dichotomie im Leben wird zugleich eine feste Basis fiir einen kreativen
Dialog mit der ganzen Schopfung geschaffen.

Die Kronung seines Werkes als Professor fiir Dogmatische Theologie in
Thessaloniki (1984-2002) bildet jedenfalls ohne Zweifel seine vierbdndige Dogmatik
(Thessaloniki, ab 1985 der 1. Band): Gewiss nicht ohne einige Wiederholungen, die
aber im Gesamtwerk nicht storend wirken. Das Werk, das teilweise in weiteren
Sprachen iibersetzt wurde, ist eine Hinterlassenschaft von sehr hohem Wert fiir die
kommenden Generationen, nicht nur griechischer und orthodoxer Theologen. Wie
jedes wahrhaft groBBes Werk steht seine Entdeckung noch bevor.

Seine Studenten pflegte der Lehrer der Theologie und Literat oft mit Versen aus
bekannten griechischen Liedern zu konfrontieren, als ob die Theologie direkt aus jener
Unmittelbarkeit des Lebens zu schopfen suchte, wo immer sich das Leben abspielt. Mit
einem in einer Frage ausklingenden Vers aus einem sehr melodischen Lied des groBen
Komponisten Manos Chatzidakis haben ihn Kollegen und Studenten bei einer
feierlichen Tagung' im Frithjahr 2003 von der aktiven Titigkeit in den Ruhestand
verabschiedet (mit dem Chor, den sein sehr talentierter Schiiler und Nachfolger in der
Abteilung fiir systematische Theologie, Prof. Chrysostomos Stamoulis, leitete): ,,Was
suchst du Unsterblichkeit (Athanasia) vor meinem Balkon? Du gibst mir ja nicht Acht
und mein Herz kann dies nicht ertragen®. Drei Jahre spiter, im Friithjahr 2006, hat
sein grofes, aber seit seiner Jugend schon sehr leidendes Herz aufgehort zu schlagen.
Nun ruht der geliebte, einfiihlsame Lehrer in der Erde seiner Heimat Xanthi (im
Nordosten Griechenlands) in der Erwartung der ewigen Begegnung mit dem Himmel,
den er in seinen Werken in einer Einheit mit der Erde verbunden sah. Nikos
Matsoukas hat das ,Ja“ zum Himmel gesagt, den er bereits auf dieser Erde gekannt
und zu lieben gelernt hatte; er steht bereits selbst vor dem Balkon der Unsterblichkeit,
in Ruhe den Tag der Herrlichkeit aller Kreaturen erwartend. Die
Auferstehungshymnen, mit denen die Orthodoxe Kirche in der Osterzeit die
Verstorbenen auf ihrer langen Reise begleitet, versprechen die Charmolypi in ewige
Freude der Kinder Gottes zu verwandeln. Nikos Matsoukas hat am Sonntag der
Myrrhentragerinnen mit seinem Werk gewiss einige blithende und wohlduftende
Blumen zum Altar Gottes dargebracht. Sein Gedenken moge ewig in der Erinnerung
und der Parusie des Herrn bleiben!

Athanasios Vletsis, Miinchen

! Im Band iiber die Tagung mit dem Titel ,Charis und Antidosis*, Thessaloniki 2004 (griech.), den seine
Kollegin und Mitstreiterin seiner Theologie, Prof. Despoina Lialiou, herausgab, kann der interessierte Leser
in einzelnen Beitrigen eine Wiirdigung des Werkes von N. Matsoukas nachlesen. Eine Art Resiimee seines
gesamten akademischen Schaffens hat N. Matsoukas selbst nach seiner Emeritierung in seinem Werk (2003)
»Eines halben Jahrhunderts Werke und Triume in der Aristoteles-Universitit Thessaloniki® (griech.)
prisentiert.
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Abkiirzungen

[Abkiirzungen, die bei S. Schwertner, Abkiirzungsverzeichnis, Theologische
Realenzyklopididie nicht vorhanden sind oder davon abweichen|

BEP Bifhofxn ‘EMivov Matépowv ol Exxinowaotindv Zuyyoagpény,
Athen 1955 ff.

EEThSA ‘Emompovizi) "Exemnis thg Oeohoyixiic Zyoliic 1ot [Havemomuiov
ABnvdv, Athen 1924 ff.

EEThSTh ‘Emotuovizi) "Eretnoig tiig @eohoyrilc Zyoriic 1ot [avemotnuiov
Beooohovixng, Thessaloniki 1953 ff.

KNA-OKI Katholische Nachrichten-Agentur GmbH - Okumenische Information,
Bonn 1987 ff.

LTS Liturgische Texte und Studien, (Reihe des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitdt Miinchen), 1995 ff.

NaGOM Nachrichten aus der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland,
Bonn 1996 ff.

OFo Orthodoxes Forum. Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der
Universitidt Miinchen, 1 ff. (1987 ff.)

SOpP Service Orthodoxe de Presse et d’information, Courbevoie, 1993 ff.
ThEE Bpnoxevtixy ®ot HOwy "Eyrurhormadeia, 12 Bde.,, Athen 1962-68.
VIOTh Veroffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie, Miinchener

Universititsschriften, 1993 ff.
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1)

2)

3)

4)

5)

7)

8)

Hefte des »Orthodoxen Forums« mit einheitlicher Thematik:

Th. Nikolaou ( Hg.), Bild und Glaube. Nikaia II. 787 - Ringvorlesung der
Universitit Miinchen im SS 1987, St. Ottilien 1987, 150 S., 15,- €
(,.,Orthodoxes Forum* 1, 1987, Heft 2, ISSN 0933 - 8586)

Ders. (Hg.), Das Millennium der russisch-orthodoxen Kirche und die
Bedeutung der Ortskirche, St. Ottilien 1988, 160 S., 15,- €
(,Orthodoxes Forum® 2, 1988, Heft 2, ISSN 0933 - 8586)

Ders. (Hg.), Die orthodox-katholischen Beziehungen, St. Ottilien 1989,
161 S., 15,- € (,,Orthodoxes Forum*® 3, 1989, Heft 2, ISSN 0933 - 8586)

Ders. (Hg.), Die Synodalitit der Kirche und das Heilige und GroBle Konzil, St.
Ottilien 1991, 225 S, 15,- €
(,,Orthodoxes Forum® 5, 1991, Heft 2, ISSN 0933 - 8586)

Ders. (Hg.), Die Orthodoxe Theologie im Kontext Europas, St. Ottilien 1996,
1758, 15,-€
(,Orthodoxes Forum*® 10, 1996, Heft 1, ISSN 0933 - 8586)

Ders. (Hg.), Die Stellung der Frau in der Kirche und die Frage der
Frauenordination, St. Ottilien 2002, 185 S., 17,90 €
(,Orthodoxes Forum“ 16, 2002, Heft 2, ISSN 0933 - 8586)

Ders. (Hg.), Ost- und Westerweiterung in Theologie - 20 Jahre Orthodoxe
Theologie in Miinchen, St. Ottilien 2005, 382 S., 34,- € (,,Orthodoxes Forum*
19, 2005, ISSN 0933 - 8586)

K. Nikolakopoulos ( Hg.), Wechsel auf dem apostolischen Stuhl Roms und die
Orthodoxie, St. Ottilien 2007, 358 S., 34,- € (,,Orthodoxes Forum* 21, 2007,
ISSN 0933 - 8586)

Konstantin Nikolakopoulos - Athanasios Vietsis - Vladimir Ivanov (Hgg.),
Orthodoxe Theologie zwischen Ost und West, Festschrift fiir Prof. Theodor
Nikolaou, Frankfurt a. M. 2002, 716 S., 35,- € (ISBN 3-87476-401-X)
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