
Rezensionen O

den (Gjraben nıcht zwıschen rthodox1ie einerseıIts und Katholizısmus SOWIEe
Protestantiısmus andererseıts, sondern zwıschen (OIrthodox1e un Katholizısmus
einerseıts und Protestantismus andererseıts. Dıe Unterschiede zwıschen KRom und den
Ostkırchen Ssınd außer der Prıimatsfrage nıcht sehr auDens- sondern
Mentalıtätsunterschiede, zwıschen Rom un den Kırchen der Reformatıon estehen
ZWal aufgrun ihrer abendländıschen Prägung geringere Mentalıtäts- aber noch
erheblıche Glaubensunterschiede, gerade In der rage nach dem Amt Peter Neuner
streicht dıe Bedeutung des Amtes des Papstes als Repräsentant der kırc  i1cNen
Eınheıt, als „Konzentrationspunkt un: als (JIrt des Dıalogs  C S 70) heraus. Heute ist
nıcht mehr W 1€e In früheren Zeıten der implızite, d.h. einschlussweise über das äußere
Glaubensbekenntnis hınausgehende Glaube nhalte gefordert, dıe der Eınzelne
vielleicht Sal nıcht versteht. Der (;laubensa wırd heute stärker VON der Eınzelperson
verantwortet und adurch erhalten pluralıstische Strömungen In der Kırche einen
legıtımen atz. nen kommt eıne Bedeutung für den ökumeniıschen Dıalog Z der ZUT

versöhnten Verschı  enheıt führen soll
Athanasıos Vletsis arbeıltet den /Zusammenhang zwıschen der AaUSs dem ORK

hervorgegangenen Dekade ZUT Überwindung der walt“ un der Okumenischen
ewegung heraus. aralle dazu 1ef dıe UN-Dekade für eiıne Kultur des Friedens und
der Gewaltlosigkeıt für dıe Kınder auf dem gesamten Erdglobus. Kann e1in Chriıst sıch
angesıichts olcher weltweıten TODIeme zurückzıehen? Ausgehend VO den genannten
Unternehmungen ergeben sıch Fragen Theologıe un Kırche. er formulhierte
Vlets1ıs zehn Or1entierungsthesen als Aufgabe einer ökumeniıschen Theologıe. Aus der
gemeiınsamen orge der Kırchen dıe Überwindung der (jewalt kann eine Eıinheıt
des andelns erwachsen, auch WENN dıe Eıinheıt 1m Glauben noch

DıIe veröffentlichten Beıträge verdeutlichen den Zusammenhang der ökumenıschen
Bemühungen nıcht 11UT mıt kırc  1CNenNn Posıtionen, sondern auch mıt gesellschaftlıchen
Gegebenheıiten und mıt Problemen, dıe weltweiıt einer sung edurien DıIe
christlichen Kırchen können sıch el nıcht der Verantwortung entzıehen.

Ferdinand auer OSB.

Konstantin Kostjuk, Der Begriff des Polıtischen In der russisch-orthodoxen TIradıtion.
Zum Verhältnıs VON KIrCche, Staat und Gesellschaft In usslan uncnen-  ]1en-
Paderborn-Zürich Schönıngh Z0U05. 409 Sı EUR DD,- 978-3-  34-3)

Z der vorlıegenden Untersuchung IST dıe Analyse des spezıfıischen
Polıtıkverständnisses des russisch-orthodoxen Kulturkreises“ (S 12 und dıe
Darstellung der „komplızierten Zusammenhänge VON Kırche und Staat, Polıtık, Kultur
und elıg10n se1ıt der eıt VO  e Byzanz als einem Dit- und Idealkonzept bIs hın ZARBR

Auseinandersetzung mıt dem lI1ıberalen Politıkverständniıs der Gegenwart“ (S 13) Um
dıe komplizierten Zusammenhänge des „Übergangs Vo  S der vormodernen (2) FÄH R

modernen Gesellschaftsordnung (S 12) darzustellen, Spannt der \Er eiınen weıten
ogen Er begınnt se1ıne Untersuchung mıt den iıdeengeschichtlichen Grundlagen des
polıtischen Denkens 1m en un: Neuen JTestament, zeigt dıe Weıterentwicklung des
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egr11fs In der kırchenväterliıch-byzantinischen Epoche auf, dann dıe
Besonderheıiten der Entwicklung In der RO  r VO der Klewer Rus DIS In dıe
postsowJetische Gegenwart darzustellen.

Der VT. analysıert dıe phılosophiegeschichtlichen Grundlagen (S TI 150), dıe
theologıschen und phılosophıschen Kategorien des Polıt1ıkbegriffes S 51:272) und
N  1eßlich dıe soz10logıschen Grundlagen des (russisch-) orthodoxen Polıtiıkbegriffs (S
73-359) Kın umfangreıches Liıteraturverzeichniıs (gegliedert nach westlicher und
russischer Literatur) und e1in Personenverzeıichniıs (S. 69-409) runden dıe Arbeıt ab.

Das Liıteraturverzeichniıs ist überladen und nıcht immer ogisch Selbst ıtel. dıe In
den Fußnoten angemerkt SInd, sucht INan 1mM Verzeichnis vergeblich. [J)as westliche
Schrıfttum beschränkt sıch fast AaUSSC  1eßlich auf dıe deutschsprachiıge Forschung,
doch auch hıer fehlen Autoren (z.B Onasch Alternatıve Orthodoxie). Dıe anglo-
amerıkanısche und Iranzösısche Forschung wırd kaum berücksıicht1g (z.B
Pospielovsky, Behr-S1igel u.a.)

Bıs in dıe Miıtte des JIhs gab CS In der russiıschen orthodoxen Kırche praktısch
keıne „polıtische eologıe“. Dıe Vergottung des Menschen und dıe Sakralısıerung der
Welt Sınd nlıegen der Orthodoxen Kırche grundsätzlıc aber auch In der
Gegenwarrt. Eirste Ansätze eiıner andlung 1mM soz1lal-theologıischen Denken egen dıe
Relıg10nsphilosophen des Jhs., beeinfluss VON westlichen Denkern. i1ıne
Neubestimmung des Verhältnisses VO Kırche und Staat, Naturrecht und
Moraltheologıe le1ıben aber als Denkansätze auf einen leinen Kreıis VON

Relıg1onsphilosophen beschränkt und werden VO der Kırche kaum reflektiert, Ja S1e
bleiben dem Denken der Kırche Tem

Befifrem  iCc un völlıg unverständlich ble1ıbt, WaTu der VT dıe Entwicklung des
polıtıschen Denkens In der russischen Kırche iIm vollständig ausklammert un
1Ur eiınen lıc auf dıe Entwıcklung In der Emi1gration wıirft Er überspringt das 20

und seıne Untersuchung mıt der Verabschiedung der „DJ0Z1aldoktrın“ 1m IB
2000 fort Das russische Landeskonzıiıl VO 1917 un dıe Berichte der präkonzılıaren
Kommiss1ionen AaUus den Jahren 906 19172 enthalten viele Dokumente un: Ansätze für
eine Neubestimmung des Verhältnisses VON Kırche und Staat un der ufgaben der
Kırche In der modernen Gesellscha Wenn auch INn pervertierter Orm werden dıese
en VOIN den SOW Jettreuen -KIırchen” In den 20er Jahren des vorıgen Jahrhunderts
VON den AEIDEUEIELN. und der „ LeDENAISEN Kırche“ teilweise umgesetzt. DIiese
Experiımente gehören In dıe vorlıegende Untersuchung un können nıcht völlıg
ausgeklammert werden. Wenn auch vieles scheıterte, 1€'! dıe Patrıarchatskırche
VOI diıesem Versuch einer Neubestimmung des Verhältnisses VO Kırche-Staat-
Gesellschaft nıcht völlıg unberührt. uch Fehlentwıcklungen in der Patrıarchatskirche

der „Jerg1anısmus“ mıt seınen zerstöreriıschen Auswirkungen für dıe Kırche
ollten Gegenstand der Arbeıt SeIN. Kostjuk wı1ıdmet 1UTr napp ZWeEel Seiten der
sowJetischen Epoche!

DiIıe polıtısche Zusammenarbeit der RO  R des Moskauer Patrıarchats miıt den
sowJetischen Mac  abern umfasste alle Bereiche. Der inzwıschen verstorbene
Metropolıt Pıtırım Necaev fasste dieses Phänomen W 16 Olg „Es gab auf
UNSCTICIN Planeten keın eINZIEgES internationales Kre1gn1s, auf das dıe russische
orthodoxe K1irche, dıe sıch das Schicksal der Menschheit nıcht reagliert hätte.
ANSCTE Kırche ruft dıe Menschen auf, weckt ıhr (jew1ssen un: organisiert dıe
OlITIentlıche Meınung, S1€e. unterstützt aktıv dıe SoWw jetregierung“. IC zuletzt ist dıe
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„S50zZ1aldoktrın“ auch Austfluss dieser polıtıschen Aktıvıtäten der RO  7 AaUusSs der
Sow Jetzeıt. Metropolıt Kyrıuli undjaev ist nıcht 1Ur der Inıtıator un geist1ge atfer
der Soz1laldoktrin, sondern steht In der Nachfolge der progressiıven un: westlich
orlentierten 1SCHOTIe der Lenıingrader Ge1lstlichen ademı1e.

Kostjuk hat sıch In der Vergangenheıt schon ausführlich m ıt der Soz1aldoktrin
efasst Er Ist Mıtherausgeber der deutschen Übersetzung und hat In zanhlreıiıchen
Aufsätzen dıieses Dokument analysıert. ETr hält dıe Doktrın für „EINES der wichtigsten
Dokumente“ und bezeichnet S1€e als das HSFSTE Konzept der rthodoxıe überhaupt, das
sıch umfassend und Saß  1 mıt der modernen pluralıstischen Gesellscha und dem
demokratıischen Staatsverständnıs“ befasst (S 13

Vor em 1m Westen wurde der „S50z1aldoktrın“ ogroße eachtung geschenkt,
glaubte INan doch, 1NUN erstmals e1n Konzept „der Orthodoxie“ aben, das en
„Problemen einer pluralıstıschen (Gesellscha tellung eZOg, Endlıich gab CS W  ,
Was INa den päpstliıchen Enzyklıken gegenüberstellen konnte. och ist S1e keın
Konzept „der Orthodoxie:. sondern e1n Versuch der ROK., das geist1ige Vakuum
überwınden, das der Kommunıiısmus hınterlassen hatte. Dıe Doktrıin versucht, AUSs

orthodoxer 16 auf TODIeEemMEe der russischen Gesellschaft Antworten geben Zwar
wurde dıe Doktrıin VO 1schofskonzıl verabschiedet, doch bleibt dıe TaDe, ob ACIe  ‚6C
ROK dıe Doktrin mehrheitlıich miıtträgt oder ob S1€e das Dokument einer kleinen (von
westlıiıchem Denken beherrschten) Gruppe Metropolıt Kyrıll ist. Wırd dıe RO  R dıe
Posıtionen der Doktrin überhaupt und wırd dıe Doktrin ein Dokument für
dıe Neubestimmung der der Kırche INn einem demokratıschen Russland? So
wurde dıe Doktrıin VO den Bıschöfen der russischen orthodoxen Kırche 1Im Ausland
ZWaTlT begrüßt, doch ihnen 1Nng CS 11UT einen un dıe „Abkehr VO

Serg1an1ısmus“; über den A RES wurde aum gesprochen. Das auslandsrussısche
Bıschofskonzil Wal ankbar, dass INall dıe Passagen ZU Verhältniıs VO  = Kırche und
Staat (Sergianismus) interpretieren konnte, dass INan dıe erwünschte Vereinigung
mıt dem Patrıarchat rechtfert1igen konnte. SC  16  1C Wal 11a iroh, selbsterrichtete
Mauern einreıßen können und dıe eigenen verstaubten Posıtionen (Sergianismus
gleich Häres1e un Haupthindernis für dıe Einigung) ndlıch ber Bord werfen
können. uch In uSsslian: ist das Interesse der Doktrin eutlic geschwunden

Für das CuG polıtische Denken der RO  7 stellt Kostjuk dre1 Persönlichkeiten als
e1ispie VO  Z Der ermordete dissıdente Priester Men als Vertreter einer

Vertreter eInNes „Oorthodoxen- Sakılar 1S lerung“, Metropolıit Ioann SNYCEV als
Fundamentalısmus“ und SC  1  iıch Metropolıit Kyrıll undJjaev als Vertreter e1INes
„dynamischen Zentralısmus“ (was immer das auch se1ın ag) Jle dreı sınd
kKepräsentanten polıtıscher Strömungen In der RO  R Der inzwıschen verstorbene
Metropolit Ioann verirat fundamentalıstisch-nationalıistische Posıtionen, dıe auft dem
exXxtrem rechten Flügel der ROK SCIN gehört wurden. Er förderte nıcht HUT eine
Neuauflage der „Protokolle der Weisen VON Z1ı0n  “ sondern predigte auch eine
zionistisch-freimaurerische Verschwörung usslian und vergıftete mıt seinen
natıonalistischen Pamphleten das kırchliche Leben och leıder War Metropolıt Iloann
keıin Eınzelgänger, se1ın „Orthodoxer: Natıionalısmus basıerte auf Antısemitismus und
natıonalbolschewistischen Anschauungen, dıe allerdings In der ROK eine breıte Basıs
en Ble1ibt hoffen, dass diese Posıtionen bald der Vergangenheıt angehören
möÖögen.

ÖOrthodoxes Forum Dl (2007) eft >



300 Rezensionen

Kostjuk wıirft Fragen auf, auf dıe I: nıcht immer eine befriedigende Antwort g1bt
DıIe RO  7 hat alle Varlıanten autorıtärer Staatsformen ıIn ihrer Geschichte erlebt. S1e
hat das mongolisch-tatarısche Joch ebenso uberle W 1e dıe Autokratıe un den
Absolutismus ihrer Herrscher un SC  1e  ıch auch den sowJetischen Atheısmus, weiıl
S1€e sıch mıt jeder Staatsform arranglerte. /war ist usslian heute noch keıne
Demokratıie 1m westliıchen Sınne, doch ist das Land auf dem Weg T-ANT: Demokratıe,
einer Staatsform, miıt der auch dıe RO  v vorläufıg wen12 anzufangen we1[3. Ihr Z1el
ble1ibt CS, Staatskıirche werden. Russe se1n el zugle1ic orthodox SeIN. DıIe
Sozlilaldoktrın könnte dazu beıtragen, dass dıe RO  s auch 1im gesellschaftlıch-
polıtıschen Leben un ın einem demokratıschen Staat eiıne HNC spiıelen könnte.
och der Weg iın VOTAUS, dass dıe „Sozlaldoktrin“ umgesetzt wıird und nıcht
eim theoretisches Dokument bleibt Um diıesen komplıizierten Weg verstehen.
braucht CS den 16 ıIn dıe Geschichte und e1 das Buch VON Kostjuk.

eorgz eide, Ottobrunn

Athanasıos ASdekis (He) Orthodoxe Kırche un Okumenische ewegung
Dokumente Erklärungen Berichte 00-2 Frankfurt Paderborn
Lembeck/Bonifatıus 2006, S96 S, EUÜUR 48,- 3-8  6-506-7)

Das Okumenische Patrıarchat VON Konstantinopel ist stolz einer der

Hauptinıtiatoren der ökumeniıschen EeWweg SeIN (gemäß der Enzyklıken VON

1902 und Tatsache ist, dass zumındest ab 1961, und ZWarTtl ab der E
Vollversammlung des Okumenischen ates der Kırchen In eu-Delhı1, dıe
orthodoxe Teilnahme ökumeniıischen Gremi1en sıch allmählıich vervollständigt hat,
W das seinen Niederschlag In zanireıchen Dokumenten mult1- un: bilateraler Dıaloge
gefunden hat; könnte demnach miıt e behauptet werden, dass CS erst UL
Telılnahme der Orthodoxen In den vielfältigen lalogen der Kirchen, im Rahmen
des ORK. ecC VO der Okumenizität diıeses Organs gesprochen werden kann.

aralle diesem Engagement für dıe Eıinheıt der christlichen Kırchen ist 1mM
VE  0 Jahrhundert auch dıe Notwendigkeıt eiInes konzılıaren usdrucks der
innerorthodoxen Einheıit gewachsen. Der Weg Z zukünftiıgen panorthodoxen Konzıl
hat hıs jetzt auf den einzelnen Etappen ıIn beachtlıchem aße Zeugn1s des heutigen
Selbstverständniısses der rthodoxıe gegeben. Dıiese lexte en nıcht den Status eıner
Bekenntnisschriıft, den SI6 auch nıcht rhoben en Man darf Ja dieser Stelle nıcht

VETSCSSCH, dass dıe Orthodoxe Kırche sehr SParsahlı mi1t Bekenntnisschriften umgeht.
S1e können jedoch den Bewels |ieIiern, dass dıe rthodoxıe keinesfalls beim
Okumenischen Konzıl stehen geblieben ist /usammen mıt den Stellungnahmen der
Orthodoxen Kırchen den verschıedenen Versammlungen des ORK SOW 1E ZU

Dıalog m ıt der Römisch-Katholischen Kırche splegeln S1€6 das heutige Bewusstsein der
rthodox1e w ıder. S1e sınd emnach nıcht unverbindliche AÄußerungen einzelner
orthodoxer Theologen oder Kiıtchen. sondern S16 repräsentieren authentisch dıe
Gesamtheıt der Orthodoxen Kırchen In ihren vielfältigen Anstrengungen dıe
Eıinheıt der christlıchen Welt
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