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erfahren WITd. In diesem SInn wırd Jesus als „Wegbereiter“ (Prodromos, W 1€e auch
Johannes der Täufer für dıe Ankunft des Herrn) „seiner eigenen (zweiten)
Ankunf benannt. Jede irdiısche ahrheıt, dıe In menschlichen Stimmen artıkuliert
WIrd, erscheıint emnach als en AbbHbıld, manchmal eın schwaches 9 der wahren,
endgült1ıgen, eschatologıschen anrneı des aubens

Ich glaube, dass dıesen Sachverha Dostojewskı 1mM Sinne hatte, als ß ato
aängstlıch iragen lässt „Waren S1e 6S nıcht, der MIr WECINN INanl Hen
mathematısch bewl1ese, dass dıe anrneı nıcht ın Christus ser S1e dennoch lıeber mıt
Chrıistus als mıt der anrneır zurückblieben?“® Ich enke. diese Wahl ist eıne
grundlegende, WCI1L der ahrheıt, dıe menschlıchen Wahrheıiten („mathematisch
beweisbar“) gemeınt se1ın sollen, dıe jedoch begrenzt sınd In iıhrer Perspektive, In ihrer
Vıs1ıon. Jesus Chrıstus dagegen Ist dıe anrneı In Person vgl Joh 14,6) und zugle1ic
Wegbereıter Jener ahrheıt, dıe erst einmal In iıhrer ülle offenbart WIrd: dass W IT

nıcht 1mM Dunkeln L(appen, davon legt dıe Ankunft (jottes und se1ine
Wohnung mıtten 1mM den Herzen selner Gläubigen In der Person Jesu Christı
Zeugn1s ab.

Das Buch des Papstes eistet eınen besonders wertvollen Dıenst unterwegs mıt der
anrneı des aubens, WEeNN CT dıe Geschichte Jesu (jedes al) NCUu für selınen
Gläubigen beleuchten kann. eAd111e71eNn und betend, Jjedoch nıcht ohne den e des
Gelernten begleıtet aps Benediıkt mıt klaren, einfühlsamen un unmıssverständlichen
Worten den Weg Jesu Chriıstı: damıt eistet (1} eınen nıcht hoch einzuschätzenden
Beıtrag, nıcht 1U für den wissenschaftlıchen Dısput (wie Södıng In se1ıner zweıten
Schlussfolgerun schreibt), sondern auch und m. E VOT em für dıe nıcht ıIn dıe
akademische Dıspute eingeweıhten Gläubigen der chrıistlıchen Kırchen Darın zeigt
sıch nıcht HUr dıe TO des erkes, sondern zugleic auch der wertvolle Dıenst eines
Papstamtes, indem den Konsens der Gläubigen erfassen und als den Glauben der
Kırche bezeugen kann. In diesem Sınne SCi7 aps ( el den Auftrag COChristı

Petrus Iort, seine Brüder stärken. Und dieser (Auftrag) kann gerade eshalb
gelıngen, we1l GT AaUus der 1eTe freıl un unbefangen Zeugn1s einer persönlıchen
HC g1bt Dass Joseph Ratzınger als aps dieses Zeugn1s nıcht gesondert VO

ZeugnI1s selner Kırche niıedergelegt hat, versteht sıch VOIN selbst In diesem Sınne hat
sıch das Rısıko gelohnt; dıe „Revolut1i0n“, dıe Södıng angesprochen hat, kann W ITr  116
gute Früchte tragen für das Bewusstsein der Kirche. für hre Martyrıa (Zeugnis) ıIn
diıeser Welt, für Ihre Eınheıt In einer Frıeden und Eıinheiıt seufzenden Welt

Athanasıos Vletsis, München

Joseph Ratzınger Papst enedLi A VAE,; Jesus VO Nazaret, Teıl. Von der aufTie 1mM
Jordan bıs ZUT Auferstehung, reıburg: Herder Verlag 2007, 44 S: 24,-
978-3-  1:  61-5)

ICH (0)  © daß dem | eser aber eutiiic wırd, daß dieses Buch nıcht dıe
moderne Exegese geschrıeben Ist, sondern In großer Dan  arkeı Tür das viele, das S1€

Dostojewski, DiIie ämonen (in der Übersetzung VO  —; Rahsin), ünchen-Zürich: 1ıper 1999, 3472
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uns geschenkt hat un chenkt SI1ıe hat uUulls elne VO  - Mater1al und VO Eıinsichten
erschlossen, Urc dıe u11l dıe Gestalt Jesu In einer Lebendigkeıt un JjetTe gegenwärtig
werden kann  C6 Miıt diesen Worten beschreı1ibt aps enedi Anfang se1Ines
HC selnen Versuch, sıch der (jestalt Jesu nähern. Se1n Buch, das kurz nach
()Istern anlässlıch des S() Geburtstags des Autors erschıenen Ist, trıtt als eın Sanz
interessanter Entwurf der ew12 andauernden Dıskuss1ion über das “ Zeichen. dem
wıdersprochen wırd“ (Lk 2.34); an Jesus, auf.

Natürlıch INlan VO SOIC einer chrıft, dıe das gesamte Christentum als
Adressat hat, nıcht, dass S1e sıch alle Vorschriften einer wIissenschaftlichen
Monographie hält er Ist auch meın Versuch, das Buch des eılıgen aters der
Römisch-katholischen Kırche bewerten, nıcht daran orlentiert, se1ine und
Schreibwelse Streng wIissenschaftlıch betrachten. In den folgenden Zeılen gehe ich
der rage nach, welche Bedeutung das Buch des Papstes für einen orthodoxen
Neutestamentler en ann

Es ist charakterıstisch un erreUlich, dass der aps einen Sanz Ifenen extf
verfasst hat, In dem ß Sanz en sowohl Gegenargumenten als auch
unterschiedlichen Interpretationen auffordert DıIe wıichtigste Tugend se1InNes Textes
esteht darın, dass e den L eser einlädt, dem Versuch des Papstes, dıe wıirklıche
(jestalt Jesu entdecken un: ıhr mıtzuwırken, und anschlıeßend VO Leser
r dass wiß dıesen Versuch bewertet. S cstehft er Jjedermann ITEn MIr

und dass se1inewı1ıdersprechen“, betont der aps ist sıch dessen bewusst,
Formulıerungen keinen unie  aren Charakter Cn

Inhaltlıch verme1ıdet der Autor, Aspekte auszudrücken, dıe entweder eiıner Sanz
lıberalen (Leben-Jesu-Forschung) oder eiıner stark konservatıven Seıite Orlentiert
S1Nd. Kr zıtlert sehr Wwichtige Interpreien, sowochl katholische (z.B Schnackenburg) als
auch evangelısche (Z.B Jeremias), und konfrontiert iıhre EXeSESEC auch mMit
nıchtwissenschaftlicher Lıteratur (Solowjew). Es Ist merkwürdig, dass (1 auch dıe
Meınungen eiInes (Neussner) erwähnt un zugle1ic nıcht VETSISST. patrıstische
Aspekte hınzuzufügen.

Besonders das letztere ist C5, Was ich als orthodoxer eologe der Arbeıt des
Papstes sehr schätze. In diesem Werk kann INan aber eiıne Sehnsucht nıcht 1UT nach der
EXeLESE der frühen Kırche., sondern auch nach dem Rıtus der (Ostkirche feststellen Be1
der Auslegung der aulie Jesu macht der aps eine me1lnsterhafte Interpretation auf der
Basıs der eologı1ıe der orthodoxen Praxıs und Ikonenmalereı. Dasjen1ige aber, das den
aps VOT en Dıngen mıiıt Ööstlıcher ExXxegese verbıindet, ist dıe Tatsache, dass wl nıcht
se1InN akademisches oder persönlıches Interesse, sondern dıe Nöte sel1ner ( 1ın den
Mıttelpunkt stellt. asselbe en auch dıe großen Kırchenväter des ()stens gemacht,
und er ble1ibt se1n Buch ktuell und annn auch dıirekt das Herz eines modernen
Lesers berühren.

Als Wiıssenschaftler ich CS SC  1eßlich für besonders wichtig, dass der aps
den historischen Faktor In se1ıner Auslegung nıcht lgnorI1ert. Was ich verm1sse, ist dıe
Berücksichtigung der NECUECETITCN exegetischen Forschungsergebnisse. Dann könnte,
glaube ich, das Buch des Papstes der modernen Jesusforschung eine rößere
eisten. Se1In Buch ist ZWal ein USATUC persönlıchen aubens, bringt aber der
Forschung nıchts Neues. Das bedeutet aber nıcht, dass das konkrete Buch nıcht
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wertvoll für den modernen Leser ware. ESs ist W ITr  1C eın kühner Versuch, viele
unterschıiedliche FElemente nıcht 11UT A UsSs dem Bereich der Forschung oder der elıg10n,
sondern auch der menschlıchen Gesellschaft In einem sehr schönen römıschen Mosaık
mıteinander verbınden. Was dıe Chrıistolog1e erı 11USS INan darauf arten.
dass der zweıte Band erscheımnt. Dann könnte ich meıne Bemerkungen über eın DaaIi
strıttıge T’hesen auf elner besseren Basıs formulıeren.

Athanasıos Despotis, Bonn

Peter Neuner,  ırgıtta Kleinschwärzer-Meister (Hegg.) In /Z7usammenarbeıt mıt Theodor
LKOLAOU und (Günther WenzZ, Okumene zwıschen 'postmoderner Belıebigkeıt‘ und
Rekonfess1ionalısıierung', (Beiträge AUSs dem Zentrum für ökumeniıische Forschung
München 3) Berlın IIN Verlag 2006, 207 S EUR 24,90 3

Heute melden sıch Stimmen Wort, dıe dem Dıalog der eltrelıg10nen den
Vorrang einräumen und dıe innerchristlıche Okumene als unwichtig und uUuDerno
ansehen wollen. (jew1ssermaßen als ist derAntwort auf diıesen Standpunkt
Sammelband miıt NCUMN Beıträgen elnes Soz10logen und acht T’heologen (orthodox,
evangelısch und katholisch) entstanden, VON denen ein1ıge besondere Beachtung
verdienen. DıIe Dıskuss1ion über (O)kumene fındet 1m Spannungsfeld zwıschen
postmoderner Belıebigkeıit un Rekonfessionalıisierung Das bedeutet, dass
einerseılts Relıgionsausübung VO Auswahlverhalten des Eınzelnen gegenüber den
Angeboten und Antworten der Religion(en) bestimmt Wırd, andererseıts sıch
Verhaltensweisen bemerkbar machen, dıe nach längeren Stagnatıonen
innerchriıstlıchen Dıalog gegenselt1gen Abgrenzungen der einzelnen
Konfessionen streben. er Haltungen verhındern den Fortschritt 1mM ökumenıschen
Dıalog. DıIe einzelnen., auftf dem 5Symposıon des Zentrums für Öökumeniısche Forschung

der Unıivers1ıtät München 1mM Tre 2005 gehaltenen und hıer veröffentlichten
orträge en Je ıhren eigenen Schwerpunkt. Dıe Referenten bieten ZU Teıl einen
Rückblick über ökumeniısche Entwıcklungen auftf den Vollversammlungen des
Öökumenıschen Rates der Kırchen (Gassmann) un über Eınheıitsbestrebungen In

Kırchen Theodor L1LKOLAOU dıeaußereuropälschen (Koschorke). würdigt
Un10onsmodelle der dre1 großen Konfess1ionen, g1bt einen Rückblick und eine
Würdigung der bısherigen orthodoxen emühungen dıe FEınheiıt der Kırchen Hr
stellt zehn Grundsätze für dıe FEıinheit der Kırchen auf (S 52) Beherzıgenswert ist se1n
unsch, dass sıch dıe Kırche als auDens- un Gebetsgemeinschaft verwiıirklıchen soll
(S 535 1KOla0u grenzt dıe Orthodoxe Kırche einerseıIlts VO der Evangelıschen un
der Römisch-katholischen Kırche andererseılts ab, WECINN GT Sagt ‚ 1rotzdem legt dıe
rthodoxe Kırche einen Sanz anderen Wert auf den gemeınsamen apostolıschen
(Glauben als der RÖömuische Katholiızısmus und der Protestantıiısmus.“ (S. 46) Dıe
Katholische Kırche betont die apostolısche Überlieferung des auDens ebenso stark
W 1e dıe Orthodoxe Kırche Man s1ieht das etwa gemeinsamen Festhalten der
apostolıschen Sukzess1ion. DıIe Katholische Kırche kann sıch be1l ihrer Eınstellung ZUT

apostolıschen aubensüberlıeferung auf den den beıden Kırchen gemeiınsamen
Kırchenlehrer renäus VO Lyon (+202) berufen Im nierscNı1e 1KO1lAa0U sehe ich
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