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Wwes gab Das darın enthaltene OS spiegelt aber weısheıtliıche Iradıtionen w ıder.
Demzufolge betrachtet der VT. das elohıstıiısche Werk als eine Synthese A Us

prophetischer Verkündıgung, weısheıitlichem Denken und heilsgeschıichtlıcher
Überlieferung, dıe dıe spätere Verbindung der Prophetıe mıt der Weısheit SOWIEe den
prohetischen Rückgriff der Prophetıe auf dıe Geschichte vorwegnımmt.

Hınsıchtlıiıc der Datıerung des elohıistischen erkes stellt der VAR Folgendes fest Es
STammt AUS vorexılıscher Zeıt und 111USS alter se1ın als dıe Schrıiftprophetie und iıhre
Erfüllung. DiIies zeigt auch das Fehlen einer Landverheißung. In der Herleıtung des
Berufungsformulars In Ex 3,9-12 AUS nordIisraelıtiıschen T’heologenkreisen des
Jahrhunderts s1ıeht CI dıe Verdeutlichung der Auffassung, dass der Elohıst zwıschen
1Ja und Hosea datıeren Ist, dıe ıIn den vVEITSANSCHNCH Jahrzehnten häufıg vertireten
wurde. Als termınus ante YUCH für dıe Entstehung des elohistischen Geschichtswerkes
wırd allerdings das Jahr 845 In Betracht VCZOBCN.

DIe methodisch behutsame und sehr detaıjllıerte Arbeıt verdıient heute besondere
Beachtung, nıcht Hu we1l QCIe dl Erkenntnisse ABER T’heologıe des Elohıisten AUS der
1 des Masoretischen Textes gebrac hat, sondern auch we1l S1e eıne zuverlässıge

auf dıe undGrundlage bıietet, sıch weıtergehende übersetzungstechnısche
theologiekrıtische Untersuchungen Z Umgang der D mıt dem
elohıstischen Mater1a]l tutzen könnten.

Evangelia afnı, München

Joseph KRatzınger apDsS enedL XM Jesus VO Nazaret, Teıl Von der aufTtfe 1m
Jordan bıs VARSR Auferstehung, reiburg: Herder Verlag 2007, 448 S, 24,-
978-3-  -  61-

„Die Katholische Kırche INUSS erst begreıfen, welche Revolut1iıon C bedeutet, dass
der aps A wichtıigsten ema, das 6 für den Stellvertreter Christı auf en
überhaupt geben kann, e1in Buch schreı1ibt und für dıeses Buch ausdrücklich keıne
Unfehlbarkeit beansprucht, sondern ZUuU ıderspruch eınlädt, Z Krifikn M ıt diıesen
Worten kommentierte, nıcht e1in rthodoxer eologe, sondern der Neutestamentler
Thomas Söding‘ dıe Klarstellung des Papstes, dass se1n Buch über Jesus VON Nazareth
USdTuC se1lnes „persönlıchen uchens nach dem ngesıicht des Herrn“(S. 27 un In
„keiner Weıise e1in ehramtlıcher S 22) ist Das Rıngen der katholischen Kırche
mıt dem Buch des Papstes hat UU bemerkenswerte Außerungen hervorgebracht
(wie dıe eben zitierte) und wırd siıcherlich weıterhın nıcht 11UT dıe Schlagzeılen der
Rezensionen beschäftigen.” Södıng kann AaUus der Intenti1on des Papstes ZWEeIl
Schlussfolgerungen ZUulassen „ETSteNSs ist der aps ziemlıch sıcher, CIn Buch

Das Jesus-Buch ON aps ened1ı Vom Jordan bIs 7U abor, In Kırche Un Leben VO 25.04.07.
Dıe Zahlen In Klammern verweıisen auf das Buch VO:  e} OSe; Ratzınger aps enedLi A VI. Jesus VO

Nazareth, Freiburg-Basel-Wiıen Herder 2007
Dıese Buchbesprechung konnte nıcht mehr das Buch VO  —; Thomas Söding (He.). Das Jesus-Buch des

Papstes. Dıe Antwort der Neutestamentler, Freiburg-Basel-Wıen Herder 2007 berücksiıchtigen.
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geschrıeben aben, dass CA: Krıtik nıcht fürchten braucht 7Zweıtens aber Sr

als Papst auf dıe Karte der Wıssenschaft, der T’HeolöLIE, der Exegese. Er miıscht sıch In
den Streıit der Gelernten en ® Södıng plädier für dıe zweıte Varıante, denn dı  IN
Haltung auf dıe Karte der Wiıssenschaft setzen) „erklärt sıch AUSs der t1efen
Überzeugung des Papstes, dass CS dem (ilauben gul CuL, WENN 8 der Glaube) 1m Feuer
der Krıtık geprüft Wnr Ich 11l noch eıne drıtte Schlussfolgerung zıehen, dıe nıcht
vernachläss1ıgt werden kann, gerade auch AUS orthodoxer i ( Was würde also e1in
orthodoxer eologe diıesem „Novum  eb Denn ich kann CS nıcht verheimlıchen,
dass ich als orthodoxer eologe AaUus diıeser Perspektive das Buch hoch attraktıv
und besonders lesenswert empfunden habe: dass ämlıch e1n amtıerender aps e1in
Buch als eiıinen wIissenschaftlıchen Beitrag hınterlegt, Was aber zugle1ic qals G1n ganz
persönlıches Zeugn1s se1nNes aubens gelten soll

Dıe Grundthese des Buches VO aps ened1ı dass der Christus des aubens der
hıstorıiısche EeESUS Ist oder anders ausgedrückt, dass A JeSUS VO se1ner (GGemeninschaft mıt
dem Vater her  CC (S 12) verstanden werden soll, stıimmt miıt der Theologıe der
Ostkıirchen übereın, dıe se1it alters her eine „Christologıe VON oben“ vertireten hat Dıe
„Kanonische EXeDESE.. dıe den einzelnen ext 1mM (janzen der eınen chrıft lesen
sucht S 18). Jefert auch für dıe Orthodoxe Theologıe dıie methodologıischen
Prinzıpıien einer tradıtionstreuen Hermeneutiık. Für dıe patrıstısche Hermeneutik der
Orthodoxıi1e, W 1€e auch insgesamt für dıe Theologıe der alten KIreche, ware eiıne
rennung zwıschen dem Christus des aubDens un dem hıstoriıschen Jesus CIA völlıg
unakzeptabler christologischer Ansatz. Als solche wurde dıese MHHNSCETE rage 1mM
patrıstischen Zeıtalter nıcht unmıttelbar miıt diıesen Begriffen erörtert;: das e1 aber
nıcht, dass analoge Interpretationsanstrengungen Sanz ehlten Der Glaube der Kırche,
dass ESUS der Sohn (jottes Ist, (nach dem Credo) „wesense1ns mıt dem Vater-: ist in
einem langen, mühsamen und oft streitvollen Weg einer e11e herangewachsen, In
der dıe Einseitigkeiten einer „Christolog1e VON unten  C6 beigelegt werden konnten: EeSUS
WaTlT nıcht eın aufgrun se1ıner Bezıehung /AE ATGrEr allmählich V  T Mensch,
noch e1in eschöp Gottes, W 1€6 alle anderen (vgl dıe Häresıien des Adoptıianısmus,
Arıanısmus etc.), sondern der Mensch gewordene Sohn Gottes, eW1g2 proexIistierend 1mM
Vater Es ist hıer nıcht der Ort, dıe (jefahr eıner monophysıtischen Chrıistolog1e
C{OÖOTternN. dıe In der orthodoxen Theologıe auch nach Chalkedon vielleicht lauert. Der
Mensch INn ESUS Christus kommt In ıhr ZWäal nıcht Kurz, dıe apophatısche
Bestimmung aber der menschlıicher Natur/Exıistenz des HNes ottes könnte noch
posıt1ıver herausgestellt werden die Z7WEeI1 ıllen- TEe wurde m. E nıcht Ende
geführt).

Miıt den ntıinomıien, dıe eine „Chrıstolog1e VO oben“ hervorrult, konnte jedoch
dıe Patrıstiık eher unbefangen und nıcht y ängstlıch arbeıiten: SO würden dıe
Kırchenväter 75 auf dıe Frage, ob eESUSs dıe christologischen Hoheitstitel auf sıch
selbst bezogen hat, miıt dem VerweIls auf dıe Unterscheidung zwıschen der immanenten
un der Öökonomischen TIrınıtät beantworten: In der Öökonomiıschen Trınıtät, d.h In der
Heilsendung konnte Jesus Christus se1ıne göttliche Herkunft/Natur verbergen, damıt
dıe Menschen ıhm näher kommen können. Das Was für dıe immanente Irınıtät dann
g1ilt, ist Ja hnehın Objekt des aubens. eINes mystiısch verankerten
apophatıschen aubens uch In diesem bar sollte aber krıtisch A dıe eigene
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Adresse dıe rage geste werden: Wıe wırd dann richtig zwıschen der immanenten
und der ökonomiıschen Irınıtät vermittelt?

Jedenfalls könnte eıne geist1ge Interpretation der chrıft, üblıch und In der
alten Kiırche. dıe pannung zwıschen (Glaube und Geschichte anders beleuchten: (jJanz
wichtıg ware 7 B ın einer olchen geist1igen Interpretatıion, dıe buchstäbliche
Interpretation hınter sıch lassen, damıt dıe Reinheit des Reiches des (je1listes
se1lner Ausstrahlung kommen kann: ach aX1mos (Confessor (T 622) „nımmt der
Ge1lst uberhan 1mM selben MaDße, W 1€e ıhr (sc der Schrift) Buchstabe wegschwiındet“
Bedeutet dıiese geist1ge Interpretation eine „weıtgehende (aber keıne völlıg freie) Jesus
-Dichtung“ (wie Joseph Ratzınger Hengel zıtlert, Ist dann der Christus des
aubens eine Projektion UNSCICS Ge1istes’ ach der Überzeugung der Chrısten Jedoc
geht S nıcht ınfach uUuNserenN Geılst, sondern den Geiast, W 1€e auch Paulus
bezeugt „n1emand kann Jesus den Herrn HEHNCH außer ÜIec den eılıgen Ge1ist“ (1
Kor 123)

(Jew1ss hat der aps recht, WENN ß rag „ Welche antfnelr kann der arakle
leıten. WEINN eiß das Hıstorische als ana hınter sıch lässt‘?“ (S 270) Eın orthodoxer
eologe kann hıer dem aps durchaus Lolgen, WCIINN O der Geschıic  iıchke1i der
Ereignisse dıe Person Jesu Christ1ı es „Eın Glaube, der das Hıstorische S

fallen lässt, wırd W IT  C «Gnos1s»“, denn „CI lässt das Fleıisch, dıe Fleischwerdung
eben dıe wahre Geschichte hınter sıch“ (S. 244)

Handelt CS sıch aber e1 letztendlıch nıcht vielleicht eiınen Streıit der
interpretierenden Worte”? Wenn Martın Hengel gerade das Werk des vierten
Evangelısten nıcht als eine „banale Erinnerung Vergangenes“ beschreıben W ıll,
sondern dem „deutenden ın dıe anrneı leiıtenden (Ge1ist arakle! das letzte Wort“
zuschreıbt (S 270); und WE Joseph Ratzınger darauf beharrt, dass nıcht der
„Gestaltungswille des utos  c (S 272) „bestimmender als dıe Erimnnerung“ se1ın kann,
wobe1l dieses Erinnern nach der Auferstehung seım VO Ge1lst geführtes Verstehen“
ist (S 275ı soll dann dıe Dıstanz hıstorisch-krıtischer Exegese unüberbrückbar

iıhre Grenzen nıchtseiın? Gew1ss, dıe historisch-kritische EXegese kann auch
überschreiten und einen Christus postulıeren, der In der Messerschneı1ide eilıner
wissenschaftlichen Werkstatt entdeckt WIrd. Maiıt den Worten des Papstes gesprochen:
„Wo sollte eigentlıch der nachösterliche (laube hergekommen Se1N, WECINN der Jesus VOT

(Ostern keıine Grundlage dazu bot‘?“ (S 350) Erkennen aber nıcht el Autoren
(Joseph Ratzınger un Martın Hengel) d  ‚ dass dieses Erinnern bzw Deuten keın bloß
psychologischer oder ntellektueller Vorgang, sondern e1in „pneumatısches eschehen  D
ist (S Wırd also doch oft der Dısput dıe Worte geführt, wobe1l hıer dıe
fromme Vers10on., diese des Papstes Jjene lıberalen Äußerungen eines
kademikers ausgespielt werden‘? GewI1ss, CS g1bt (Jjrenzen be1 diıesen Wortschöpfungen
und Deutungen un damıt be1l der Hermeneutiık der CHhrıtt, Grenzen: dıe nıcht
überschritten werden dürfen: WE z.B Hengel dem Evangelısten Johannes
anrechnet, dass ß dıe „geschichtlıche TEr vergewaltıigt hat“ (S. 271) KöÖnnte dıe
Dıstanz dann leiner werden, WENN diese gew1ssen sprachlıchen semantıschen
Grenzen eingehalten würden?

Maximos Confessor, Mystagog]1a, Kap 6, eutsche Übersetzung AUS dem Buch VO  —; Balthasar,
Kosmische ıturgle. Das AaXımus des Bekenners, Eıiınsıiedeln 1961, 384
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Wenn es miıt der Auferstehung eınen Anlauf bekommt, dann kann der
Dısput nıcht ınfach darüber geführt werden, welche Erinnerungen denn dıe
Auferstehung wecken kann, ob S1e& nämlıch „das Eıntreten In dıe innere Seıte der
escheNnısse ermöglıcht“ (S 275): W 1€e Joseph Ratzınger iın seınen Ausführungen
betont, oder ob S1e€ lediglich den Glauben der Jünger eflügelt hat, erst dann ihren
e1ister als Sohn (jottes anzuerkennen. DIe orthodoxe Theologıe könnte sıch damıt
nıcht Sanz zufri1ieden geben, dıe Auferstehung als eine „Weckung VON Erinnerungen“
(S 275) der Jünger Jesu deuten. Auferstehung ist dıe Eiınweihung In eine HeVVe

Sphäre der Exı1stenz, In dıe NECUEC Schöpfung (JOLtes, ın dıe unendliche Freude der
Kınder Gottes.?

GeW1Ss, dıe orthodoxe Theologıe hat diese Freude 1m 1 eben ottes me1ılstens In
einer Vereinigung mıt (Jott festgehalten, dıe oftBegriıffen mystischen

Missverständnisse erwecken, 7 m ıt dem Begrıff der Vergöttlichung: Dieser könnte
aber als eine erweıterte Vers1ion jener Ahnlichkeit miıt (jott aufgefasst werden, der
uns der des Schöpfers VON Anfang anruft: ıhm hnlıch werden (Gen 127
DIe Menschwerdung des Sohnes stellt dıe Voraussetzung dieser Vergöttlichun dar
(jerade hat der Verfechter der Wesenseinheit (Homous10s) des Sohnes mıt dem
Väter. Athanasıos der TO. VOIN Alexandrıen, dıe Inkarnationstheologıe mıt dem
Endzıel eT. Kreatur festgehalten: „ET wurde Mensch, damıt W ITr vergöttlicht werden“
(De Inkarnatiıone 26) Damıt wırd das, W as „ JeSUS uns gebracht“ hat, nämlıch (TOLT.
W ds$S eın (Grundtenor des Buches des Papstes ausmacht (S. 73) konkretisiert oder
mystisch erweiıtert: Ja vielleicht mıt Begrıffen, dıe wıederum dıe sprachlichen (Grenzen
überschreıten, WEeNN der Kırchenvater aX1mOs Confessor dıe Gläubigen aufruft,

<<6 S1e erlauben„gleich mıt dem Herrn der na nach, Ja selbst der Herr werden
jedoch zugleic das Geheimniıs der Inkarnatıon (jottes ın einer konsequenten Eınheit
des Denkens und der Erfahrung (über Jesus) zusammenzuhalten: Dort nämlıch, dıe
1e (jottes dıe Welt und besonders den Menschen 1INs en rült, damıt SI der
wigkeıt des göttlıchen ens teılhaftıg WIrd. Dıe gesamte Christologie, W 1e auch dıe
Pneumatologıe der alten Kırche, kreist eigentliıch dieses Grundschema des Planes
Gottes, der ZUT Eıinheiıt und ew1gen Freude ufruift In eıner Theologı1e, dıe dıe
Gläubıigen aufmuntert selbst der Herr werden, ist dann dıe rennung zwıschen dem
Jesus der Geschichte und dem Christus des aubDens überwunden.

Gew1ss, 6S ware nıcht gerecht, das besprochene Buch In einem Kapıtel, W 1€e dieses
über dıe uferstehung bereıits vorwegzunehmen, das eigentlich erst 1m zweıten Teıl
vorgestellt werden soll Und doch hat der Papst unmı1ıssverständlıch den Weg dorthın In
klaren Umrissen beschrıeben Se1n christolog1ischer Entwurf kreist schon Jjetzt 1m
ersten Band das Kreuz als Gıipfel der Offenbarung und der Verherrlichung des
Menschensohnes. Immer wıeder findet aps enedi einen geei1gneten Anlass., das

„Das Myster1um der Menschwerdung des LOgOS dıe T9A: er Rätsel un! Sınnbilder der Schrift In
sıch, SOW 1E dıe TkenntnIıs eTt sıchtbaren und unsıchtbaren eschöpfe. Wer NUu das Geheimni1s VO  - Kreuz
und Tab verstanden hat, der hat auch dıe Bedeutung des Vorgenannten begriffen; WEeET ann In das
unsagbare Vermächtniıs der Auferstehung eingeweıht wurde, der enn auch das Zael, auf das hın ott VO  —

Anfang es geschaffen hat.“ Maxımaos Confessor, (mostische Centurıien A66 90, 1er In der
Übersetzung OM Balthasar, a.a.Q., 628.

Maxiımos Confessor, Ambigua 91, 1253 „ ETOWOUG ÖL EAMNLÖOGC XOOLOTNOL IN NAQAÖ00 ING
TOV ÜANnOÖOV ÜOXETUNLAG WUuXOONVAL XCLL VEVEOOCaL COOAC ELXOVAC XQLOTOU, XCLL TOUTOV QUTO WOAAOV ATa
INV ADOWOLOUCO, TUXOV ÖE Xal QÜTOG KV0OL0G, EL Un ({070) AO' elVaL OÖOMXET.“
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Geschehen des Kreuzes als das bewusste, Ja vorgefasste Z1el des Weges Jesu
beschreıben, als den Kulmınationspunkt der kvangelıen hervorzuheben, we1l gerade
darın dıe Wiıllensgemeinschaft (S 149) als Erkenntni1s- und damıt auch
Seinsgemeınschaft des Sohnes miıt dem Vater artıkuliert werden kann: „Am Kreuz wırd
se1lne Sohnschaft, se1ın Elinssein mıt dem Vater erkennbar“ (S 401) Darın unterstreıicht
und bekräftigt aps ened1i das, Was iImmer das Zentrum christliıchen auDens
ausmachte: das Kreuz Jesu Christı Damıt ze1igt ß sıch als unbeıirrbarer Hırte der
Kırche Jesu Chrıst1, der S1€e wahrhaftıg führen kann. Und W ITr WI1SSen. dass dıe anrneı
des aubDbens sıch nıcht auf dıeC der Zeichen oder der Überzeugung menschlıcher
Weısheıit konzentriert un konstitulert w ırd, sondern nach dem Wort Paulus, 1mM Kreuz
Jesu Christ1ı (1 Kor 1:22): der ZUT Weısheiıt (jottes geworden Ist

Es würde eigentlıch einer Kirche. W 1€6 der orthodoxen, dıe iıhre Predigt oft
trıumphalıstıisch ıIn Kategorien der Auferstehung zusammenT(fTasst, ausgesprochen gut
tun, das erinnert werden, Was immer den Weg der Christen inmiıtten der Wırren
dieser Welt begleıtet hat das Kreuz ihres Herrn. Wıe wird aber das Kreuz 1mM zweıten
Band interpretiert werden? Als (Wieder-) Versöhnung des gefallenen Menschen, als
Akt der ne den Vater? Und weıterhın: Wıe wırd der Dıalog Jesu m ıt seiInem
Vater näher gedeutet, bloß als Gehorsam? Man dürfte also durchaus espannt se1ın auf
dıe Fortsetzung des erkes

och dieser Stelle darf INan wl1ıederum, nach Ansıcht der orthodoxen eologıe,
SEWI1SSE (jrenzen nıcht überschreıten: Das Kreuz steht nıcht alleın da Miıt Paulus
gesprochen: Ast (aber) Chrıstus nıcht auferstanden, ist Predigt vergeblich,
ist auch C446T Glaube vergeblich“ (1 KOr In der patrıstıschen Überlieferung des
(Ostens ist Jedenfalls der „brennende Dornbusch nıcht das Kreuz“ (so Joseph Ratzınger,

401); der brennende und nıcht verbrennende Dornbusch steht als der Gıipfel er
Erkenntnis VON Gott, Erkenntnis, dıe erst dıe Predigt VON der Auferstehung des Herrn
möglıch emacht hat DıIe Verklärung als Bıld der Vergöttlichung, der al des
ungeschaffenen Lichts, gehört nıcht auf dıe ene des Passıonsgeschehens, W 1€ 1mM
Buch aps Benedikts dargestellt WwIrd. Apropos Verklärung: S1e wırd ıIn einem Kapıtel

mıt dem Petrusbekenntnis auch der Prımat des Papstes artıkuliert
WwIrd- behandelt, als „ZWEI wichtige Markıerungen auf dem Weg Jesu“. Es dürfte
evıdent se1N, dass dıe orthodoxe Theologıe In diesem un dıe Akzente anders sefzen
würde. DıIe Verklärung steht als 1NnnD1 des kommenden Aons, als ypus der
Verwandlung der Kreatur.

In dıesem Zusammenhang ware nıcht überflüss1g, e1in viel zıtiıertes exegetisches
Schema Ostkırc  ıcher Patrıstik kurz streıfen. Zurückgreıiutfend auf Heb
interpretiert aX1mos der Confessor das erste/alte Jlestament als eın - SChatten“ (ein
Abglanz) der iırkliıchkei UHSCTGT rlösung, wobel das NECUC lTestament e1In “Bıld- der
zukünftigen Wahrheiten heiert: denn S1€e redet doch (weiterhin) ın „Stimmen, Rätseln,
und ypen  “ Dıe ahrheı wurde nach der Ankuntfit des Ge1lstes den Jüngern
versprochen, dıe CX ıIn dıe anrneı führen wırd“ (Joh 1613) 4 Demnach ist dıe
Wahrheit e1nNn eschatologıisches dynamıiısches Ere1gn1s, das allmählıich 1m Zeıtalter des

Gelistes (was einst Gregor Nazıanz mıt dem Zeıtalter der Kırche interpretierte,
De Spiritu Sancto 26) CIM MEL: hre Vollendung aber In der zweıten Parusıe des Herrn

Der Text VO  —_ Maxımaos Confessor In Ambıgua 91, 1256.
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erfahren WITd. In diesem SInn wırd Jesus als „Wegbereiter“ (Prodromos, W 1€e auch
Johannes der Täufer für dıe Ankunft des Herrn) „seiner eigenen (zweiten)
Ankunf benannt. Jede irdiısche ahrheıt, dıe In menschlichen Stimmen artıkuliert
WIrd, erscheıint emnach als en AbbHbıld, manchmal eın schwaches 9 der wahren,
endgült1ıgen, eschatologıschen anrneı des aubens

Ich glaube, dass dıesen Sachverha Dostojewskı 1mM Sinne hatte, als ß ato
aängstlıch iragen lässt „Waren S1e 6S nıcht, der MIr WECINN INanl Hen
mathematısch bewl1ese, dass dıe anrneı nıcht ın Christus ser S1e dennoch lıeber mıt
Chrıistus als mıt der anrneır zurückblieben?“® Ich enke. diese Wahl ist eıne
grundlegende, WCI1L der ahrheıt, dıe menschlıchen Wahrheıiten („mathematisch
beweisbar“) gemeınt se1ın sollen, dıe jedoch begrenzt sınd In iıhrer Perspektive, In ihrer
Vıs1ıon. Jesus Chrıstus dagegen Ist dıe anrneı In Person vgl Joh 14,6) und zugle1ic
Wegbereıter Jener ahrheıt, dıe erst einmal In iıhrer ülle offenbart WIrd: dass W IT

nıcht 1mM Dunkeln L(appen, davon legt dıe Ankunft (jottes und se1ine
Wohnung mıtten 1mM den Herzen selner Gläubigen In der Person Jesu Christı
Zeugn1s ab.

Das Buch des Papstes eistet eınen besonders wertvollen Dıenst unterwegs mıt der
anrneı des aubens, WEeNN CT dıe Geschichte Jesu (jedes al) NCUu für selınen
Gläubigen beleuchten kann. eAd111e71eNn und betend, Jjedoch nıcht ohne den e des
Gelernten begleıtet aps Benediıkt mıt klaren, einfühlsamen un unmıssverständlichen
Worten den Weg Jesu Chriıstı: damıt eistet (1} eınen nıcht hoch einzuschätzenden
Beıtrag, nıcht 1U für den wissenschaftlıchen Dısput (wie Södıng In se1ıner zweıten
Schlussfolgerun schreibt), sondern auch und m. E VOT em für dıe nıcht ıIn dıe
akademische Dıspute eingeweıhten Gläubigen der chrıistlıchen Kırchen Darın zeigt
sıch nıcht HUr dıe TO des erkes, sondern zugleic auch der wertvolle Dıenst eines
Papstamtes, indem den Konsens der Gläubigen erfassen und als den Glauben der
Kırche bezeugen kann. In diesem Sınne SCi7 aps ( el den Auftrag COChristı

Petrus Iort, seine Brüder stärken. Und dieser (Auftrag) kann gerade eshalb
gelıngen, we1l GT AaUus der 1eTe freıl un unbefangen Zeugn1s einer persönlıchen
HC g1bt Dass Joseph Ratzınger als aps dieses Zeugn1s nıcht gesondert VO

ZeugnI1s selner Kırche niıedergelegt hat, versteht sıch VOIN selbst In diesem Sınne hat
sıch das Rısıko gelohnt; dıe „Revolut1i0n“, dıe Södıng angesprochen hat, kann W ITr  116
gute Früchte tragen für das Bewusstsein der Kirche. für hre Martyrıa (Zeugnis) ıIn
diıeser Welt, für Ihre Eınheıt In einer Frıeden und Eıinheiıt seufzenden Welt

Athanasıos Vletsis, München

Joseph Ratzınger Papst enedLi A VAE,; Jesus VO Nazaret, Teıl. Von der aufTie 1mM
Jordan bıs ZUT Auferstehung, reıburg: Herder Verlag 2007, 44 S: 24,-
978-3-  1:  61-5)

ICH (0)  © daß dem | eser aber eutiiic wırd, daß dieses Buch nıcht dıe
moderne Exegese geschrıeben Ist, sondern In großer Dan  arkeı Tür das viele, das S1€

Dostojewski, DiIie ämonen (in der Übersetzung VO  —; Rahsin), ünchen-Zürich: 1ıper 1999, 3472
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