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Rezensionen

xel Graupner, er Elohıst Gegenwart und Wırksamkeiıt des transzendenten (Jottes
In der Geschichte, (Wissenschaftliche Monographien ZU en und Neuen JTestament,
WMAN! 97), Neukiırchen-Vluyn: Neukıirchener Verlag 2002, XN 459 OB
7887-1916-8)

DıIe Dıskussion über dıe alten ypothesen der Entstehung und der theologıschen
Implıkationen des Pentateuchs und deren Geltung 1st se1it dem Begınn des
Jahrhunderts mıt eiıner eı alttestamentlicher Abhandlungen wlieder belebt worden.
1ele Alttestamentler erklären dass dıe Zeıt der unZWäal, Quellen-
Fragmentenhypothesen vorbe1ı SCI, andere aber erkennen, dass SIN
Dıskussionsımpuls notwendig ist. DIes Ist der Habilıtationsschrift xel Graupners,
einem chüler Werner Hans m1  S, wohl gelungen.

Graupner hat sıch dem SO  ten Elohıisten un selner T’heologie zugewandt.
Somiıt wurde aber zugle1ic dıe Lieblingsfrage der vVer  NSCNCH (jeneration der
T'heologen des en Testaments angesprochen: Wo sollte ila dıe Alttestamentliche
Theologie logischerweise ansetzen? Be1l der SO  ten Urgeschichte oder beım
elohistischen Berıiıcht über dıe Offenbarung (jottes Moses’” Diese rage impliziert
eiıne geschichtstheologische Betrachtungsweilse verbunden mıt mehrstufigen
theolog1sch-motivierten Fragestellungen, dıe der \VAR mıt außerst wertvollen
strukturellen, lıterarkrıtischen, tradıtilons- un: redaktionsgeschichtlichen
Eınzelanalysen der sıch Von der (jenes1s bIıs der Bıleam-Erzählung In Num Z
ausweıtenden elohistischen Fragmente bewältigen sucht Das Werk zeichnet sıch
Urc eiıne weıtergehende Krıterienreflex1ion AaUuSs und we1lst olgende Struktur aufl:
Vorwort VILI-XTV), Forschungsgeschichtliche Urlentierung Der Elohıst
1m Exodusbuch 18-157), Der Elohıst 1m Numer1ıbuch Der Elohıst In
der Genes1Is W Ertrag 3-4  9 Anhang: Übersetzung der Elohıistischen
Abschnitte Literaturverzeichnis A und Stellenregister ıIn Auswahl
(  34

Wıe zahlreıiche ıIn den etzten Zwel Jahrhunderten erschlıenene Monographien über
dıe Entstehung des Pentateuchs oeht auch dıe vorlıegende Untersuchung VON dem
Wechsel VOIN We Elohım, den Doppelungen der konstıitutiven Erzählzüge, SOW 1E
der Kolnziıdenz beıder Phänomene AaUus und erarbeıtet spezıfısche erKmale der
elohistischen Sprache W 1e Z B Wendungen, dıe auf dıe natürliche Offenbarung
hındeuten, Anrufungung des Offenbarungsempfängers, Begriffliıchkeıit der ünde, des
Prüfens un der Gottesfurcht, Verheißung der Volkswerdung, Bezeiıchnung des S1ina1l
als Gottesberg, Personennamen, Redeemleitungen us  = Der VT. betont ausdrücklich,
dass auch, WCNN sprachlıche /usammenhänge dıe Quellenscheidung nıcht
begründen vermöÖgen, S1e doch dıe Zugehörigkeıt der lexte dem, W dS dıe altere
Forschung ‚Elohıistische Fragmente“ genannt hat, unterstreıichen.
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Im welılteren ınklang mıt Martın oth hält der NM{ als eın krıtiısch gesichertes
Inımum LÜr den Elohisten folgenden Textbestand fest

Abrahamerzählung: (Gjen 01b.2-17 216.8-20.21(a)b.22-27a.28-31a 221-10.[11].12.13.[14a].19-
Jakoberzählung: (jen 2811 20.21a.22a 5 1abb.2.3.6.17.18abb.19.20ab.22.23 12.4—9. 1: 1293

16.20.21.24.25aba.26.27b.28-30a.31.41-44a.45.48aa.50.53b.54 321.2f.14b-22 34.5‚8—11 351 aba.7.8(?).16-19 aba.20

Josefgeschichte: Gjen 5 5a . 6-8a.9.10a*b.11.13b.14a.18a.19.20-22.24.28aab.29.30.36 4 ” 3a94 5a.6-15a.16-19.20*-23
41 15  ® 14aab. 5-33 _ 34b.35ba.37-40.43.46b.47.49.50a.51-54 4 1.3.6* 7.9-20a.21-24.253a.26.29-34.36.37 4 7Jaba3.5b. 8.15-18
4613bb.2—5a 481289 13.14. 17-194223*.20.21 50 15-21.22-24aba.25.26*-

Exoduserzählung: Kx 1 1bb*.4b*.6a(b).9.10(*). 11(*). 12aa(b).13.14.15-20aba 418.20b 131719 I6 45a.7aab. 19a.25a:
Erzählung Vo  - sraels Führung IN der Wüste K X 1 1a* 7a* 3aa 4a.5*_ 6* 7 8a3aba.12*. 13-15a.16*.17-

19a.21a.22-24.2 /:

Gottesbergperikope: Kx ] 3a _ 13b.16a2ab.17.19 018b.20 249*.11.
Bileamperikope: Num Z 32 4hb. 5-6.7b.8aabb.9-13a.14-17.20.21.36.38.40.41 Z 1.2* 3aa.4a.7-10a.13-15.18-23a.24-26

2455

Urc Eiınbezıiehung der gesam Bıblıographie zeichnet der VT. den Textbefund
chıcht chıicht neben- und gegeneinander In leicht durchschaubaren, ıterar- und
theologiekritischen UmriI1ssen. IJa 1im Rahmen dıeser Besprechung dıe Eınzelleistungen
dieses gelehrten eTKES. welches bereıts lebendige Methodendı  USS10N bewiıirkt hat,
nıcht AaNgCMESSCH gewürdıgt werden können, selen 1UT olgende Gesichtspunkte
hervorgehoben:

Der VAg ist bestrebt, AUS dem spärlıchen Quellenmater1al eın zusammenhängendes
geschichtstheologisches Profil des Elohıisten entwerten. DıIe elohıistischen Texte s1ıieht
C: als Fragmente eines ursprünglıch größeren Ganzen, das eınmal selbstständıg Wal

und später In Teıllen ın das jJahwistische Werk eingeglıedert wurde. Das Krıter1um,
nach dem dıe Auswahl erfolgte, ist unschwer erkennen: Der edaktor or1 auf das
elohıstiısche Parallelwer zurück, CS Sondergut bot oder dem gemeınsamen
eiıne E1LENE: unverwechselbare Prägung gab

Sorgfältig behandelt werden dıe verschlıedenen lıterarıschen Technıken, dıe der
Elohıst ZU au SeINES erkes gebraucht habe und dıe In der eANTza keıne
Entsprechung 1mM jJahwiıstıischen Werk en Es wıird festgestellt, dass diese Technıken
Innovatıv wırken, der Erzählung E1n Höchstmaß Innerer eschlossenhe1 geben und
dıe Eılnheıt der Geschichte als Werk Gottes eindeut1g HE 118A1116 bringen

Als einen unverkennbaren Höhepunkt der TZa  unst des Elohıisten betrachtet der
AVAR dıe thematıschen Akzentulerungen des vorgegebenen tolffes e dıe Leıtmotive
der CGottesfurcht un des Miıtseıns Gottes, SOW1e der braham-Israel bzw Jakob-Israel
Typologıe, Was das elohistische Werk gegenüber der scchwächeren jJahwiıstischen
Erzählpragmatı eutliıc abgrenzt. Hıer 1eg der Nachdruck qauftf der Feststellung, dass
dıe elohıstische Konzeptıion der Volksgeschichte, das Geschichtsverständniıs und OS
des Elohıisten Aaus se1iner Beziehung weıisheıtlıchen Erzählkreisen STtamm(tT und
damıt auf weıisheıitliches Denken hındeuten.

Dem Elohıisten schreıbt der VT eiıne katechetische Intent1on nämlıch dıe
Ausgestaltung der heilsgeschichtlichen Überlieferung als Antwort auf dıe rage nach
dem Gjott Israels, und dıie Hervorhebung der Sonderstellung sraels den Völkern
In der Bındung WEe. Es wırd el betont, dass den entscheiıdenden Anstoß TT

Abfassung des erkes die Prophetie und ihr FEıntreten für dıe Ausschließlichkeıit
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Wwes gab Das darın enthaltene OS spiegelt aber weısheıtliıche Iradıtionen w ıder.
Demzufolge betrachtet der VT. das elohıstıiısche Werk als eine Synthese A Us

prophetischer Verkündıgung, weısheıitlichem Denken und heilsgeschıichtlıcher
Überlieferung, dıe dıe spätere Verbindung der Prophetıe mıt der Weısheit SOWIEe den
prohetischen Rückgriff der Prophetıe auf dıe Geschichte vorwegnımmt.

Hınsıchtlıiıc der Datıerung des elohıistischen erkes stellt der VAR Folgendes fest Es
STammt AUS vorexılıscher Zeıt und 111USS alter se1ın als dıe Schrıiftprophetie und iıhre
Erfüllung. DiIies zeigt auch das Fehlen einer Landverheißung. In der Herleıtung des
Berufungsformulars In Ex 3,9-12 AUS nordIisraelıtiıschen T’heologenkreisen des
Jahrhunderts s1ıeht CI dıe Verdeutlichung der Auffassung, dass der Elohıst zwıschen
1Ja und Hosea datıeren Ist, dıe ıIn den vVEITSANSCHNCH Jahrzehnten häufıg vertireten
wurde. Als termınus ante YUCH für dıe Entstehung des elohistischen Geschichtswerkes
wırd allerdings das Jahr 845 In Betracht VCZOBCN.

DIe methodisch behutsame und sehr detaıjllıerte Arbeıt verdıient heute besondere
Beachtung, nıcht Hu we1l QCIe dl Erkenntnisse ABER T’heologıe des Elohıisten AUS der
1 des Masoretischen Textes gebrac hat, sondern auch we1l S1e eıne zuverlässıge

auf dıe undGrundlage bıietet, sıch weıtergehende übersetzungstechnısche
theologiekrıtische Untersuchungen Z Umgang der D mıt dem
elohıstischen Mater1a]l tutzen könnten.

Evangelia afnı, München

Joseph KRatzınger apDsS enedL XM Jesus VO Nazaret, Teıl Von der aufTtfe 1m
Jordan bıs VARSR Auferstehung, reiburg: Herder Verlag 2007, 448 S, 24,-
978-3-  -  61-

„Die Katholische Kırche INUSS erst begreıfen, welche Revolut1iıon C bedeutet, dass
der aps A wichtıigsten ema, das 6 für den Stellvertreter Christı auf en
überhaupt geben kann, e1in Buch schreı1ibt und für dıeses Buch ausdrücklich keıne
Unfehlbarkeit beansprucht, sondern ZUuU ıderspruch eınlädt, Z Krifikn M ıt diıesen
Worten kommentierte, nıcht e1in rthodoxer eologe, sondern der Neutestamentler
Thomas Söding‘ dıe Klarstellung des Papstes, dass se1n Buch über Jesus VON Nazareth
USdTuC se1lnes „persönlıchen uchens nach dem ngesıicht des Herrn“(S. 27 un In
„keiner Weıise e1in ehramtlıcher S 22) ist Das Rıngen der katholischen Kırche
mıt dem Buch des Papstes hat UU bemerkenswerte Außerungen hervorgebracht
(wie dıe eben zitierte) und wırd siıcherlich weıterhın nıcht 11UT dıe Schlagzeılen der
Rezensionen beschäftigen.” Södıng kann AaUus der Intenti1on des Papstes ZWEeIl
Schlussfolgerungen ZUulassen „ETSteNSs ist der aps ziemlıch sıcher, CIn Buch

Das Jesus-Buch ON aps ened1ı Vom Jordan bIs 7U abor, In Kırche Un Leben VO 25.04.07.
Dıe Zahlen In Klammern verweıisen auf das Buch VO:  e} OSe; Ratzınger aps enedLi A VI. Jesus VO

Nazareth, Freiburg-Basel-Wiıen Herder 2007
Dıese Buchbesprechung konnte nıcht mehr das Buch VO  —; Thomas Söding (He.). Das Jesus-Buch des

Papstes. Dıe Antwort der Neutestamentler, Freiburg-Basel-Wıen Herder 2007 berücksiıchtigen.
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