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Maßgebendes undament Europas?
Das ıld VO Menschen

beı den griechischen kırchenvätern

Vo  - Theodor ikolaou, München

Es ist bekannt, dass sıch dıe CNrISLILICHeE Botschaft In iıhren nfängen der
griechıschen Sprache un Kultur bedient hat 1C 11UT dıe Schrıften des Neuen
Testaments, sondern dıe gesamte CATrıstilıche Lıteratur bıs Ende des Jh.s Ist fast
a HSSC.  1eßlich auf Griechisch verfasst worden. Den geistesgeschichtlichen Rahmen
dieser ersten un: unüberholbaren Inkulturation des Christentums Jjeferte der
Hellen1smus, JenET große kulturelle Strom, der miıt Alexander dem Großen 1mM
(”hT begonnen hatte un auf dıe Kultur der Menschheit bIıs heute vielfältig nachwaiırkt.
Diese Nachwirkung verdankt der Hellenısmus nıcht zuletzt selner Begegnung un
passenden S5Synthese miıt dem Christentum. ach den Worten des postels Paulus kam
dıe Botschaft des Evangelıums, als „dıe der Zeıt kam  « (Gal 4, Damıt Ist nıcht
1Ur dıe heilsgeschichtliche, sondern auch dıe rein geschichtliche und VOT em dıe
geistesgeschichtliche gemeınt. Dass AaUuSs der IC VO  — Paulus darunter In erster
Linıe dıe heilsgeschichtliche verstehen Ist, bedarf wohl nıcht der Erläuterung.
ber auch dıe rein historische ist für Jjeden offenkundi1g, der eın wen1g mıt der
Geschichte WT ist Denn das Imper1um Romanum, das dıe damals bekannte Welt
vereınte, gab den sozlal-polıtiıschen Rahmen ab, innerhalb dessen Bewegungsfreıiheit
herrschte un Ssomı1t phılosophısche een und relıg1Ööse Ansıchten und Strömungen
eichter verbreıtet werden konnten. Dıe geistesgeschıichtlıche lıeferte aber der
Hellen1ismus hne den Hellen1ısmus ware dıe CArıISTIiIchHe Botschaft miıt der Gjefahr
konfrontiert SCWESCH, als eine der vielen Jjüdıschen Sekten In Palästına unterzugehen
und ın Vergessenheıt geraten DIe CHTISENNGCAH® Botschaft fand in dem damals
verbreıiteten Ko1line-Griechisch und den Kategorıen der ogriechıschen Phılosophie den

Das Fragezeıchen INn der Formulierung des Ihemas STamm(T NIC VO  — mMIr, sondern VO  - den Urganısatoren
der Rıngvorlesung „T’heologische Anthropologıie: Chrıistliche Interpretation der Condıtıion umaıne“ der
Albert-Ludwigs-Universität reiburg Bf.. 1m Rahmen derer der vorlıegende Text Junı 2006
VOo:  en wurde. Ich habe dıiese rage ber In dıe ematı dieser Abhandlung aufgenommen, weiıl
S1e me1ıner Ansıcht ach weıtgehend bejaht werden ann. An der Rıngvorlesung en uch arl ardına
Lehmann, ernarT: Jüngel teılgenommen. Be1l der Abfassung des lextes wurden uch ein1ge
meıner früheren einschlägıgen Publıkationen zugrunde gelegt 1Kolaou, DıIe Wıllensfreiher be1ı Klemens
VOon Alexandrien, DiAoOoia (1977) 354-4053. Ders., EAEUVOEDLA TNG BOUANOEOWC XL TO naONn ING
AT KANuEvVtO TOV AAEEOQVÖDENO, (Diss.). Thessalonıkı 1981 Ders., Der ensch als polıtısches .bewesen be1
Basılios dem Großen, Vigiliae Chrıiıstianae 35 (1981) On 8 Ders.,; H EAEUVOEDLA ING BOUVANOEOWC XCLL EV AXQLOTO
OWTNQLA, OEolAoyia (1988) 490-506. Ders., (J0d’s C'reatıon and Human Responsı1bilıty, 1n: Justice, eaCce and
the Integrity Of C(C’reatıi1on. nsıghts from Orthodoxy, (Jeneva: WCC 1CatL1O0Ns 1990, 100-110. Ders.., Der
Hellenismus INn se1ner eutung für das Christentum und den uropa-Gedanken, Orthodoxes Forum 10 (1996)
FJA0) Ders., @]! ÜVTLANWELG Yıd INV EAEUVOEDLO IN BOUVANOEWC XCLL TC man ING WUXNGS OTNV EAANVUAN
PLAOOOOLC, EILOTNUOVLAN II&00vOiC EOotiag OE0OAOYOV AAXNG (1997) 431-484

Orthodoxes Forum Z (2007) eft s



2736 Theodor LKOLAOU

passenden Schlüssel, miıt dessen 1E sıch AUS der tmosphäre VO  —; aa
befreien und ihre Unıiversalıtät behaupten konnte. In der geistesgeschichtlic
unausweiıichlichen und gegenseılt 12 nützlıchen Begegnung des Hellen1ıismus mıt dem
Christentum wurde Jjenes Fundament gelegt, das ZAE einen als gri1echısch-römisch-
cCANrıstlıche Kultur bekannt ist. (Gjerade auf der Grundlage dieses dreıfachen e1iiers
(christliche Botschaft, griechische Sprache und Kultur un römiısches Staats- und
Rechtsdenken) wurden een und Werte begrıffen, artıkuliert un realısıiert, dıe den
Menschen ZU Menschen machen. Z um anderen erfolgte auf diıesem Fundament dıe
Festlegung des chrıistlıchen aubens, welcher seıtdem dıe Kırche Chrastı nıcht 1UTr In
West-, sondern auch In Osteuropa, Ja In der SaNzZCH Welt rag und eınt. SDEeSONGere
eınt dieses Fundament dıe 1m Entstehen begrıffene Europäische Unı1on.

Der cCHNrıstlıche Glaube, W 1€e dieser In den Öökumenıschen Konzılen der einen
ungeteilten alten Kırche festgehalten wurde, bedeutet weder Hellenisierung und
Verfälschung des chrıstlichen Dogmas, W 16 ein1ge Forscher späatestens se1lt dem 19
feststellen mMmussen meınten, noch eıne bloß äaußere Übernahme griechıscher
Begrifflichkeit. Diıiese beiıden entgegengesetzten Meınungen sınd eıne Verkürzung der
geistesgeschıichtlıchen ollzüge. Dıe übernommenen egriulie wurden des Ofteren
umgewandelt und inhaltlıch den bıblıschen orgaben angepasstT. DIıes bedeutet, dass S1€e
oft eiıne HGc Bedeutung erhalten en

Dıies möchte ich ıIn diıesem Vortrag e1ıspie Lolgender vier Gesichtspunkte
veranschaulıichen: Mıkrokosmos bzw dıe tellung des Menschen 1m KOsSmos, Der
Mensch als psychosomatisches Wesen, Dıe Erschaffung des Menschen VON (Gjott
„nach seinem Bılde“ und 97  tt hnlıch“ (XOT ELXOVO. XL wa 9 ÖWOLWOLV) und Der
Mensch als verantwortliche Person.

Mıkrokosmos bzw die ellung des Menschen 1Im Kosmos

al der brennenden Fragen der phılosophischen Anthropologıe des Jh.s Wal

dıe rage nach der tellung des Menschen 1mM KOsmos. Verschiedene Denker
konstatierten eıne Sonderstellung des Menschen ıIn der Welt und entdeckten S1€e In
unterschıiedlichen Rıchtungen: Max cheler ıIn der geist1gen Weltoffenheıit,
Helmuth Plessner In der Exzentrizıtät und Arnold Gehlen 1mM Handeln des Menschen.

Auf diese hoch akKtTuelle anthropologısche rage en sıch auch mehrere
Kırchenväter eingelassen. Dıes ist nıcht überraschend, da derselben rage bereıts In
der eılıgen chriıft nachgegangen worden Wa  s Dort wurde dem Menschen eine
besondere, Ja eiıne erhabene tellung ınnerhalb der Schöpfung beschemi1gt. Auf dieser
Grundlage und In Anlehnung dıe griechische Phılosophıie definierten mehrere
Kırchenväter dıe Sonderstellun des Menschen in der Schöpfung als „Mıkrokosmos“
(WLXOOÖC XOOWOC). Bevor ich aber auf dıe Bedeutung und das Verständnıiıs dieses
egr11fs eingehe, möchte ich hıer ein1ge bıblısche Gegebenheıiten einblenden, welche
dıe Sonderstellung des Menschen 1m KOSmoOs ansprechen un für dıe Kırchenväter den
Anlass für hre Auffassung gaben

ach der Deutung der chrıstlıchen UOffenbarung (Altes un Neues Testament)
Ürc dıe griechischen Kırchenväter wırd der Mensch nıcht für sıch alleın verstanden,
sondern In se1lner Bezıehung (jott bzw In der Bezıehung (jottes ZU Menschen.
Vom Menschen kann INan emnach nıcht sprechen, ohne (Gjott In dieses prechen
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einzubezıehen. Denn dıe CArıstlıche Offenbarung ist nıchts anderes als das
Heıilshandeln (jottes Menschen bZzw mıt dem Menschen, ıIn ezug auf den
Menschen. Aus dieser Perspektive betrachtet beschreıbt dıe Theologıe nıcht (Gjott
und für sıch (zumal ß Jenseı1ts Jeder menschlichen KategorI1e ist), sondern In seinem
anthropozentrischen Handeln Deshalb kann INan VON eilıner anthropozentrischen
1 heologıe sprechen. In der Eınbezıiehung (jottes In dıe Anthropologıe gemä der

derOffenbarung besteht grundlegende Unterschied der Anthropologıe der
Kırchenväter 1mM Gegensatz den Versuchen moderner Anthropologıie, dıe sıch
gewÖhnlıch als theoretische Deutung der Ergebnisse der Naturwissenschaften
verstehen.

Dıe gesamte Wırklichkei besteht nach patrıstıscher Auffassung 1m Schema
chöpfer Schöpfung. chöpfer und Schöpfung sınd ZWal voneiınander völlıg
verschıeden, aber nıchtsdestotrotz nıcht voneınander TeENNEeN Denn ET ist der
chöpfer, der dreiein1ge (JOLt, der MUTC se1n Wort und se1n ırken (seine
Energien) dıe Schöpfung entstehen lässt Dıese Energıen sınd das iırken VE dre1ı
ersonen, ohne dass das Entstandene TEITAC ist Athanasıos der Große‘ hat dıes
reilen In dem Satz formulhiert: SDeT Vater chafft S urc den LOgOS, 1MmM eılıgen
CGe1ist“. DıIe Schöpfung Ist also das geschalfene Werk Gottes; S1e nthält dıe unsıchtbare
Welt der geist1gen Mächte und dıe sıchtbare Welt der lebendigen und nıcht lebendigen
Natur Jede chrıstliıch-anthropologische Betrachtung bewegt sıch notwendigerwelse iın
diıesem Schema chöpfer Schöpfung. Dem Leser der eılıgen chrıft wırd dıes sofort
klar Vor em wırd ıhm dıe Sonderstellung des Menschen innerhalb der sıchtbaren
Schöpfung euie Dıese Sonderstellung hat dıe patrıstische Anthropologıe urec dıe
bekannte Bezeichnung des Menschen als der Krone der Schöpfung hervorgehoben.
Dıese Bezeiıchnung, dıe en Konfessionen gemeiınsam ISst, lässt sıch anhand
verschıedener tellen der eılıgen chrıft begründen. Dıe wichtigsten dieser tellen,
auf dıe ich In diesem Z/Zusammenhang nıcht eingehen kann, S1INd:

(Jen I 2629 (erster Schöpfungsbericht, Priesterschrift).
Gen Z 182724 (zweiter Schöpfungsbericht, jJahwistische Schrift)
salm Ö, E

An diıesen tellen wırd dıe Sonderstellung des Menschen uUrc mehrere
Eınzelheiten unterstrichen: dass der ensch das letzte göttlıche Werk Wal;, dass
(jott dıe Erschaffung des Menschen nıcht bloß MC se1n Wort, Nrec einen
Schöpfungsbefehl, sondern urc Gesinnung, Entschluss un Lat bewiırkte: dass die
Erschaffung des Menschen nach dem (jottes eschah; dass der ensch dazu
geschaffen wurde., „  tt hnlıch“ werden;: dass CT VO  en Gjott wurde: dass dıe
Von Gjott dem Menschen 1m Kosmos zugewlesene tellung dıe der Herrschaft über das
Werk (jottes Wal er

lle dıese und weıtere Eınzelheıiten sınd nıcht wörtlich nehmen. Dıe
Kırchenväter betonen deshalb ihre anthropomorphe Ausdruckswelse. So offenbart
nach Theodoret VO Kyros2 der USATUC 95  tt CC den Menschen“ ‚dıe größere
Vorsehung (Fürsorge, WELCOVO ÖLAOEOLV) (Jottes für dieses Geschöpf“ und ach
Johannes Chrysostomos” bedeutet diıeser USdTuC asselbe W 1e auch „CS werde

Epist. ad Serapıonem B 28 BıßALoONn "EAAMNVOV II0tEOWV XCLL EXKANOLAOTLKÖV ZUYYOCQEWV, en 1955
{t. 98 116 (PG 2 '9 596

Haer. abul 'ompend1um 5 3, c
In Genes. 13, 53. 107
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(yevnOnıtO)“. Auch, WECINN dıe Heılıge chrıft VO  Z den Händen (jottes spricht, sınd
damıt nıcht körperliıche e1le gemeılnt, sondern seine (d Gottes) schöpferısche
Kraft“ Angesiıchts der aktuellen Dıskussıon über den Kreat1ion1smus, dıe AUS den
Vereinigten Staaten nach Europa herüberschwappt, scheıint mMIr dıe Meıinung VO  -

Theodoret wegwelsend, dass selbst dıe Erschaffung komplexer Daseinsformen, W 1€e
der eele, gemä dem (jesetz erTfolgte, „welches In dıe Natur eingelegt hat“5.

Dieser theologische Grundsatz, dass (jott 1m Zusammenhang mıt der Schöpfung
(Gjesetze In dıe Natur eingelegt hat, steht der naturwıssenschaftlıchen Erkenntnis über
dıe Evolution nıcht 1mM Wege. Im genteiıl, C lässt Entwıcklung Was demnach In
der eılıgen chriıft ausgesagt Wırd, Ist weder eiıne mythologische Kosmogon1e noch
en wissenschaftlıcher Bericht über dıe Entstehung des Menschen. Im Vordergrund
steht vielmehr dıe theologische ahrheıt, dass das (Geschaffene mıt der schöpferıschen
Ta und 1e (Jottes zusammenhängt und dass ıIn dıesen Berichten der Begınn der
Beziıehung (Gjottes ZU Menschen festgehalten WITC: er Mensch WarTl der Teıl der
Schöpfung, der He dıe theologısche irkliıchkei seiner Erschaffung nach dem
(Cjottes mıt (jott In Bezıehung ITAr Er Wal dıe Gattung bıologischen Lebens
offensichtlich dıe Öchste dıe auf en ın einem fortgeschrıttenen tadıum der
Entwıcklung geist1ges en erlangte und N der Schöpfung VON (jott
ANSCHNOMMCN wurde. Das ufrechterhalten dieser (Gemennschaft des Menschen mıt
(jott Ist das Gottes, das sıch jeden Menschen er Zeıten richtet. Dıe In
diıesen Berichten begonnene Bezıehung umfasst eshalb dıe gesamte Heıilsgeschichte.
S1e durchzıeht das Ite Testament und Jesus COChriıstus und seiner
Heıilsbotschaft

Aus diıesen kurz angedeuteten Gegebenheıten der resultiert nach den
Kırchenvätern eın optımıstısches Bıld VON der tellung des Menschen 1mM KOSmos. Der
Mensch hat 1im Kosmos nıcht bloß e1in ıhm VO  — (jott angewlesenes Zuhause, sondern
auch alles, W as ıhm behilflich se1n kann, se1ın Z1el verwirklıchen, mıt (Gjott In
Gemeinschaft treifen und en DıIe Herrschaft des Menschen über dıe Natur hat
ıhr nalogon In der Herrschaft (Gjottes über den Menschen. Wıe dıe Beziıehung der
Abhängigkeıt des Menschen VO  = (jott nıcht eine Bezıehung der Knechtschaf:; und der
Furcht des Menschen ISt. sondern VO der Menschenlıebe (Gjottes (a vOQWTLC)
durchdrungen SE hat auch dıe Herrschaft des Menschen ber dıe ıhm untergebene
Natur eıne harmoniısche Bezıehung (der Liebe) seInN. Der KOsmos ist der Rahmen, In
dem der Mensch (Gjott egesnet un mıt ıhm In Geme1inschaft tE1tE ach Köm I6 20 ist
dıe Schöpfung eine Offenbarung (jottes alle Menschen: dıe Schönheıt un Harmonı1e
und Zweckmäßigkeıt der Natur führen den Menschen VO Sıchtbaren ZUT au des
Unsıchtbaren. MC dıe Sınnenschau (aLoOnTtN bZzw GWUATLAN EWOLA), schreı1ıbt
Johannes Damaskenos‘, steigt der Mensch der geist1gen au (MVEVUATLUN 0EWOLC)
IM em der Mensch dagegen dıe Harmontie der Natur selbst und se1ıne
harmonische Bezıehung DA Natur ZersStört, erschwert C: auch se1ıne Bezıehung (Gjott
Dı1e Natur Ist er keın Instrument, sondern eın beachtender Bestandte1ı
menschlıchen ens

(jerade dıese oppelte Bezıehung des Menschen (jott und ZUT Natur en
mehrere griechıische Kırchenväter mıt dem Begrift „Mıkrokosmos“ ZU 1SArne

Theodoret, Haer. ompendium 5 PCG 3, 477
(jraecarum affect. curatıo 83. 941

0 De imag. 3? 12 94, 1336 „OLC OWUATLANG DEWOLAC EOYXOUEOC Z  RA INV MNVEUUATLANV DEWOLAV”.
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gebracht. Gegenstand ihrer einschlägıgen Reflex1i0onen iIst dıe Eınheıit und Harmoniı1e
des eltalls, konkreter gesagt dıe Eınheıt und Harmontıte des geist1gen und stoffliıchen
SEe1INS. 1ne Wıderspiegelung der Eınheıt und Harmoniıie des Kosmos bıldet der ensch
Der Mensch ist somıt eıne kleine Welteinhe1 Kr ist der Mıkrokosmos, dıe Welt 1M
Kleınen, 1m Vergleıich dem „Makrokosmos“ (UAXOOC bzw WEYOC XOOWOGC), der Welt
1im Großen Wıe verstehen dıe Kırchenväter dıes 1mM Eınzelnen? Hıer dre1ı
zusammenfTfassende Bemerkungen DZw. Feststellungen:

DıIe Kırchenväter machten sowohl Offenbarungsgehalte der eılıgen Schriıft als
auch Kenntnisse ihrer Zeiıt ZUT Grundlage ihrer Theologıe. Der eılıgen CHriit,
spez1e. (jen Z 7E entnahmen S16; dass „Jahwe Gjott den Menschen AaUus au VO dem
Ooden bıldete und In se1ıne Nase einen Lebenshauch blıes: wurde der Mensch CIMn
lebendiges esen  “ araus folgerten S1e: dass der Mensch eiınerseılts Geschöpf (jottes Ist
un andererseıts Ge1lst und ın sıch verein1gt, C: ist e1n „OETOV XOCAUO (eine

c /göttlıche Mischung) Terminologisch hıeß dıes ıIn der griechıschen Phiılosophıie, dass
der Mensch 1 Mıkrokosmos se1 Bereıts In der Miıttleren Stoa, und ZWal be1ı
Pose1don10s (135-50 Chr)): egegnet unls diese Bezeichnung. DIe toıker gehen
hıerbel VO der Vorstellung AUS, dass dıe Welt e1in Gebilde AUuSs (jöttern und Menschen
un Dıngen ist. Der Mensch steht In dıesem (jebıilde „als Mıkrokosmos der (Grenze
zweler elten und bıldet das Band zwıschen den höheren und den nıederen
Daseinsformen. Seine anımalısche Natur hat wjß mıt dem T1iere geme1n; seinem wahren
Wesen nach gehört wl dagegen auf dıe Se1lte der Gottheit“® Anhand des bıblıschen
Belegs und mıiıt dieser stoischen Vorstellung hat Klemens VO  - Alexandrien” als
erster innerhalb der chrıistliıchen Lıiıteratur den Menschen „Mıkrokosmos“ ([ O ]uLXOOV
XOOWOV) genannt Ihm folgten Methodıios VO  —; Olymp *, Gregor der Theologe1 1‚
Johannes Damaskenos “* und andere Kırchenväter. Mıt dem Menschen als
Mıkrokosmos befasste sıch besonders eingehend aX1mos der Bekenner *

Der Mensch als Mıkrokosmos stellt also nach den Kırchenvätern das Band der
siıchtbaren un: unsıchtbaren Welt dar ber dıes ist nıcht 1mM neuplatonıschen Sınne
verstehen, als stünde der Mensch 1m Emanatı1ıonsprozess EV, VOUC, WUXN OAN)
zwıschen der geistigen und der materıellen Welt ıne solche Deutung widerspricht der
Ansıcht der Kırchenväter VO persönlıchen (jott als dem chöpfer. 7Zwıschen (jott und
der Schöpfung g1bt CS keıne manatıonsstufen bZzZw vermiıttelnden K räite. W 1€e dies dıe
Kräfte be1ı Phılon VO Alexandrıen oder dıe Aonen iIm ( most1z1smus Ooder auch der
böse Demiurg VO Markıon und den Manıchäern Ss1nd. 1esSe1De Ansıcht der
Kırchenväter VO persönlıchen Schöpfergott spricht auch den Pantheismus, der

Klemens, Paedagogus Z BERP 7R 139 (PG Ö, 4172
Pohlenz, Dıe Stoa eschichte eiıner geist1gen ewegung, B Göttingen 1970, 2978

Protrepticus L BERP 7 19 (PG S, A)
10 De resurrectione Z 10, BERP 18, 160.

Hom 25, BEP 59, AB (PG 36, Hom. 38, FE BEP 6U, 65 (PG 36. 324 A).
M De fıde orthodoxa 1: 94, 021 (Vegl. weıtere Stellen e1m krıtischen Apparat VO Kotter 1L, 79);
auch Aampe, Patrıstic Tee. Lex1con, ()xford ELXOOV H1L, S,
| 3 Im 1ebhten Kapıtel seiner Mystagogıe, das den 1fte ra „Wıe dıe Welt e1in ensch enannt wırd und auf
welche Weise uch der ensch ıne Welt heißt“, besonders se1ıne Ansıcht VON der Vollkommenhe1
gegenseılit1ger Durchdringung des Sınnlıchen und Geıistigen 1m Menschen auf. Dıe vollkommene gegenseılt 1g
Durchdringung dıeser beıden emente 1Im Menschen IST das „Spiegelbild“ und zugle1c der
„Wahrheitsbeweis“ der gegenselt1igen Durchdringung VOIN eIs und 1Im Weltall. Vgl aucC
Balthasar, Kosmische ıturgle. [)as Maxımos des Bekenners, KEınsıedeln ‘1961. 345 und 169-
S
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dem Begriff „Mıkrokosmos“ In der stoischen Phılosophıe zugrunde 1eg ach Klemens
VON Alexandrien “ ist 6S ebenfalls der persönlıche Schöpfergott bZw der LOgOsS Gottes,
der UTrC den eılıgen Ge1st Leıib und G verbunden und damıt den Menschen ZUu

Mıkrokosmos emacht hat
Der Mensch als Mıkrokosmos wırd be1l den Kırchenvätern als e1in harmonısches

psychosomatisches Ganzes, als das einz1ıge psychosomatısche Wesen angesprochen, In
dem „Sıch nach dem freien schöpferıschen ıllen (jottes eıne vollständıge und
eigenartıge Kombınatıon VON Ge1lst und ater1ıe vollzog  «15 In diesem Sınne Ist dıe
Bezeichnung des Menschen als Mıkrokosmos vıiel mehr als bloß dıe Antwort auf dıe
rage nach der tellung des Menschen 1m OSMOS S1e sagt gleichzeılt1g AUS, dass der
Mensch VO  — se1ner Erschaffung her nıcht L11UT dıe materı1elle, sıchtbare und dıe geist1ge,
unsichtbare Welt In sıch harmonısch verein1igt, sondern auch, dass IC ZUT

harmonıschen (GGemeinschaft und Eıinheıt mıt sıch selbst, mıt der Natur, spezle. mıt
den Mıtmenschen, und mıt Gott bestimmt ist. Insbesondere ist der Mensch auf se1ıne
Geme1inschaft m ıt Gott angewlesen und dazu bestimmt. Aus dieser Perspektive drückt
der Begrıff „Mıkrokosmos“ be1 den Kırchenvätern ZU Teıl das AaUus, Was Max cheler
und 1 Anschluss ıh ein1ge deutschsprachiıige Theologen (Emil Brunner, Helmuth
Thelicke: arl Rahner etc.) ‚ Weltoffenheıt un: „Gott-Suchen“ HCN

Der ensch als psychosomatisches Wesen

In diesem Abschniıtt möchte ich hauptsächlıc ZWeIl Miıssverständnisse ausraumen
Das ITı dıe soeben erläuterte Bezeiıchnung des Menschen als Mıkrokosmos
Dıese wırd sowochl VO nıcht orthodoxen Theologen, W 1€6 Emuiul Brunner”, qals auch
VO  — orthodoxen gelegentlıch m1ssverstanden. Panagı1ot1s Nellas *® hält S1€ für
„unzureichend“, WE“ W 1€e ejß schre1bt, C6 ater1e irc den Menschen sıcherlich
(Gjestalt annımmt un Mensch Wırd, aber nıcht Wiaird” Aus me1ner IC ist
diese Begründung VO Nellas ungenügend. Vor em Ist S1e undıfferenzliert. Es g1bt
ZWal Ausführungen VO Kırchenvätern, dıe Eıinfluss phılosophısch-dualıistischer
oder auch asketischer Ansıchten VON der ater1ıe und spez1e VO menschlichen Leıb

14 Protrepticus B BEP E 19 (PG Ö, A) ‚ 7 A TOUVU EFEOU AO XCLL TOV OWLXOOV XOOUOV, TOV
Ü VODWNOV, XCLL OOUC QUTOV, AyU  ( MVEÜULATL ÜOWOOÄUEVOC
15 Anagnostopoulos, Das Zeugn1s der atfer OM Menschen, In: Kırchliches Außenamt He.) Das Bıld VO
Menschen In Orthodoxıie un: Protestantismus (Beiheft kum undschau 26), Vgl 1Im selben Beıiheft
auch den Beıtrag VON Damaskinos Papandreou, )as orthodoxe Verständnis des Menschen In der
neuzeıtlıchen T'heologıe, 43-63.
16 Be1l dıieser Bezeichnung wırd hauptsächlıic das Verständnıs VO  —_ Scheler zugrunde gelegt. Und 1€eSs AUS
dem verstän:!  ıchen Grund, ass Scheler dıe „Weltoffenheıit des Menschen etzten es als „Gott-Suchen“
verstand. Weltoffenheiıt edeute W 1€e auch das Wort zeigt ass der ensch, anders als das TI1er, immer
en für C ınge un Erfahrungen IST Er SUC immer w 1eder CUucC Möglıchkeıiten der
Lebensverwirklichung, hne e1 jedoc Je ans 1e] kommen. Kın innerer rang treıbt ıhn ber jede
erreichte ule hınaus. Jede Antwort nthält CuU«cC Fragen, und selbst WECINN der ensch alles Wıssbare In der
Welt wüsste, alle Möglıchkeiten des ens ausgeschöpft a  ©; würde se1n Suchen doch nıe nde
kommen: enn der ensch ist nıcht NUT en gegenüber der Welt, sondern uch ber dıe Welt h1inaus. Dıese
Offenheit ber dıe Welt hinaus annn nıcht ınfach richtungslos se1IN, ann N1IC INS | eere gehen, sondern
setiz eın „Gegenüber“ VOTAUS, auf das der ensch angewlesen ist. (Gjott.
17 er ensch 1ImM Wiıderspruch. Dıe chrıstlıche Lehre VO wahren Uun: Om wıirklıchen Menschen, Berlın
1937, 4727 ft.
IX ellas, OEOAOYLO TON OT: ELXOVOL“,  “ Kleronomia (1970) 3()2.
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abwertend sprechen. Insbesondere geschıe dıes In asketischen Schrıften, deren
Verachtung für dıe ater1e bZw den menschliıchen Leıib allgemeın ekannt und als
zeitbedingte Deutung verstehen ist ber 68 ist gerade nıcht patristische e
behaupten, dass dıe Materı1e, und spezl1e der MEeENSC  ıche Leı1ıb 6S In diesem
Zusammenhang eigens geht nıcht wIrd. Im gente1 g1bt e1Ine e1 VO  —

überdeutlıchen ussagen, aufgrun derer ach den Kırchenvätern der mMmenSCcC  16
Leıb ger WIrd. TeNÄOS VO  - Lyon ” ekämpft dıe Meınung des (mostıikers
Valentın., dass Chrıistus be1 der Menschwerdung nıchts Materiı1elles ANSCHOMIMIMN hat
und dıes mıt dem Satz begründet: denn dıe ater1ı1e wırd nıcht gerettert: Dıe
Zurückweilsung dieser doketischen Ansıcht Valentıins, dass also der Leı1ıb Chraistı 1Ur

eın Scheıinle1ib SCWESCH seI: geschie CC denn gerade dıe Menschwerdung des
0g0S (jottes Ist nıchts anderes als ejahung un: Rettung des vollen Menschen,
einNSC  1e  iıch se1InNes eı Für eıne posıtıve Bewertung der aterI1e, insbesondere des
menschlıchen LEIDES. sprechen viele weıltere patrıstısche Argumente, VO denen hıer
11UT beispielhaft und stiıchwortartıg dıe Rede se1ın kann: Erstens gehört auch dıe
ater1e /ABER Schöpfung Gottes: der CArıST11CcHNe (jott benutzt nıcht eiıne präexıistente
Materı1e, W 1€e beispielsweıse der platonısche Demiurg, sondern G1 ist iıhr chöpfer.
/weılıtens wırd der Leıb des Menschen als ‚Fempel (vVaGc) des eılıgen (Gje1istes“
verstanden (1 KOr 6, 19) Drittens glauben dıe Chrısten dıe Auferstehung auch des
Le1ıbes Hıerbe1l ıIn welcher orm und W 1€e6 INla  z sıch diesenist CS sekundär,
auferstandenen Leıb vorstellen könnte Was sıcherlich e1n Geheimniıs bleibt Der
Apostel Paulus versucht uns dieses Geheimniıs mıt dem Begrıff des „pneumatıschen
Leıbes“ vermiıtteln (1 KOrTr 15 44) An diıeser Grundlage wendet sıch jedenfalls aas
fünfte ökumeniısche Konzıl (Konstantinopel 553) den Or1ıgen1smus und spricht
das Anathem jene d Us, dıe dass er 1m Eschaton eine völlıge ufhebung
der er un: nıchts Materı1elles, sondern 11UT den nackten Verstand geben wird“®.

Das zweıte Miıssverständniıs berührt dıe rage, ob dıe Kırchenväter VO  — eilıner
Dıchotomie oder eiıner Trichotomie des Menschen sprechen. Es g1bt ZWarTtr Belege be1ı
Kırchenvätern und chrıstlıchen Schriftstellern“, welche eıne Dreıteilung des Menschen

assen (Geist Logos], eeile un Leib) ber insgesamt un 1mM Vergleich m ıt
jenen Stellen, dıe eıne Dıchotomie Leib und Seele) nahelegen, sınd sS1e zahlenmäßı1g
weniger und unbedeutender. Man kann er 9 dass dıe Kırchenväter dıe
Z/weılteilung des Menschen lehren. Das ema sıch dürfte Jedenfalls
/usammenhang mıt den chrıistologischen Streitigkeiten dıe eıne DZW. Z7Wel Naturen
Christ1ı un dıe Entscheidung darüber 1m drıtten und den Lolgenden Öökumenıschen
Konzilen qals eindeut 1g abgeschlossen betrachtet werden. em Apollinarıo0s VO  —;

Laodizäa“* (+ 390) dıe platonische Triıchotomie se1ner Lehre über dıe Inkarnatıon des

19 Contra haereses {17 6, BEP 5 105 (PG 7A0 5005 A)
20 SO der VO diesem Konzıl übernommene 1} Anathematısmus des Konzıls In Konstantınopel VO  — 543;
Hahn (He.). Bıblıothek der 5ymbole un! Glaubensregeln der alten Kırche, Breslau 1962, DG 99- LLC AEYEL,
OTL  E AA0OUOC XOLOLG Ü VOLOEOLV NMOVTEAN TOV OWWÄTOV ONWALVEL, XCLL OTL  ADas Bild vom Menschen bei den griechischen Kirchenvätern  241  abwertend sprechen. Insbesondere geschieht dies in asketischen Schriften, deren  Verachtung für die Materie bzw. den menschlichen Leib allgemein bekannt und als  zeitbedingte Deutung zu verstehen ist. Aber es ist gerade nicht patristische Lehre zu  behaupten, dass die Materie, und speziell der menschliche Leib - worum es in diesem  Zusammenhang eigens geht - nicht gerettet wird. Im Gegenteil gibt es eine Reihe von  überdeutlichen Aussagen, aufgrund derer nach den Kirchenvätern der menschliche  Leib gerettet wird. Irenäos von Lyon'” bekämpft z. B. die Meinung des Gnostikers  Valentin, dass Christus bei der Menschwerdung nichts Materielles angenommen hat  und dies: mit. dem: Satz ı begründet:: denn ‚die Mäaterie ward nicht gerettet Die  Zurückweisung dieser doketischen Ansicht Valentins, dass also der Leib Christi nur  ein Scheinleib gewesen sei, geschieht zu Recht, denn gerade die Menschwerdung des  Logos Gottes ist nichts anderes als Bejahung und Rettung des vollen Menschen,  einschließlich seines Leibes. Für eine positive Bewertung der Materie, insbesondere des  menschlichen Leibes, sprechen viele weitere patristische Argumente, von denen hier  nur beispielhaft und stichwortartig die Rede sein kann: Erstens gehört auch die  Materie zur Schöpfung Gottes; der christliche Gott benutzt nicht eine präexistente  Materie, wie beispielsweise der platonische Demiurg, sondern er ist ihr Schöpfer.  Zweitens wird der Leib des Menschen als „Tempel (va6gc) des Heiligen Geistes“  verstanden (1 Kor 6, 19). Drittens glauben die Christen an die Auferstehung auch des  Leibes.  Hierbei  in welcher Form und wie man sich diesen  ist es sekundär,  auferstandenen Leib vorstellen könnte - was sicherlich ein Geheimnis bleibt. Der  Apostel Paulus versucht uns dieses Geheimnis mit dem Begriff des „pneumatischen  Leibes“ zu vermitteln (1 Kor 15, 44). Auf dieser Grundlage wendet sich jedenfalls das  fünfte ökumenische Konzil (Konstantinopel 553) gegen den Origenismus und spricht  das Anathem gegen jene aus, die sagen, dass es im Eschaton eine völlige Aufhebung  der Leiber und nichts Materielles, sondern nur den nackten Verstand geben wird“.  Das zweite Missverständnis berührt die Frage, ob die Kirchenväter von einer  Dichotomie oder einer Trichotomie des Menschen sprechen. Es gibt zwar Belege bei  Kirchenvätern und christlichen Schriftstellern”', welche eine Dreiteilung des Menschen  vermuten lassen (Geist [Logos], Seele und Leib). Aber insgesamt und im Vergleich mit  jenen Stellen, die eine Dichotomie (Leib und Seele) nahelegen, sind sie zahlenmäßig  weniger :und unbedeutender. Man kann daher sagen, dass die Kirchenväter die  Zweiteilung des Menschen lehren. Das Thema an sich dürfte jedenfalls  ım  Zusammenhang mit den christologischen Streitigkeiten um die eine bzw. zwei Naturen  Christi und die Entscheidung darüber im dritten und den folgenden ökumenischen  Konzilen als eindeutig abgeschlossen betrachtet werden. Indem Apollinarios von  Laodizäa”” (+ 390) die platonische Trichotomie seiner Lehre über die Inkarnation des  ‘” Contra haereses 1, 6, 1: BEP 5, 105 (PG 7, 505 A).  ” So der von diesem Konzil übernommene 11. Anathematismus des Konzils in Konstantinopel von 543: A.  Hahn (Heg.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau *1962, S. 229: „ET tıc A£yeı,  ÖTL N WEIMOVOG KOLOLG ÄVALOEOLV NAVTEÄM] TÖV OWUÄTOV ONLALVEL, KAL ÖTL ... OUÖEV EV TO MENMOVTL TOV TNS  Ühns ÖnApEEL, AAA& yupLVOG Ö vodc, ÄvdOena Eotw“. Vgl. auch z. B. Methodios von Olymp, De resurrectione  1, 11: PG 18, 280 C: „Odx äpa ÜNSAAMTAL TO OOUA“,  ” Vel. z. B. H. Petzold, Abriß einer orthodoxen Anthropologie ..., in: B. Zenkowsky - H. Petzold, Das Bild  des Menschen im Lichte der orthodoxen Anthropologie, (Orth. Beiträge 4), Marburg 1969, S. 50-76 u.  113-134: wo der Versuch, die Trichotomie als die orthodoxe Lehre darzustellen, sehr schwach ausfällt.  © Apollinarios hat für die Trichotomie des Menschen auch auf neutestamentliche Zeugnisse hingewiesen,  besonders auf 1 Thes 5, 23, wo von o0@ua, WuyxY und xveüua die Rede ist. Einzelne Kirchenväter, aber auch  moderne Exegeten, sind geteilter Meinung darüber, ob an dieser Stelle Dichotomie oder Trichotomie gelehrtOU  OÖSV EV TW WEAAOVTL TOV TNG
VAnNG  174 UNAQEEL, AA YUWVÖC VOUC, A  ÜvaOeEua £OTO®  Ca Vgl auch Methodios Vo.  - MD, De resurrectione
i E 18, 280 99  UX% 01010] AAUTAL  A  F  (LITLO TO Ha  OÖOUC  “

Vegl. Petzold, y 4 % eıner orthodoxen Anthropologıe In: Zenkowsky Petzold, Das Bıld
des Menschen 1Im Lichte der orthodoxen Anthropologıie, (Orth. eıträge Marburg 1969, 50-76
113:134; der Versuch, dıe Irıchotomie als dıe orthodoxe Lehre darzustellen, sehr chwach austa
27 Apollınarios hat für dıe Trichotomie des Menschen auch auftf neutestamentlıche Zeugnisse hıngewl1esen,
besonders aut Thes D, 23 VO OWUCA, WUXN und MVEULOA dıe ede FEınzelne Kırchenväter, ber uch
moderne Xegeten, sınd geteılter Meınung darüber, ob dieser Stelle Dıchotomie der Irıchotomie elehrt



AUD Theodor 1KOLAOU

O20S zugrunde egte, lehrte i® bekanntlıch, dass der menschgewordene ‚OZ0S (Jjottes
1Ur MENSC  3( O8 eele und Le1b annahm und dass der göttlıche 0g0S den
menschliıchen Be1l der Wiıderlegung dieser 6S kamen dıe Kırchenväter
der klaren Feststellung, dass W ITr Chrıistus als wahren Gjott und „wahren Menschen AUS

vernunftbegabter Gceie und C6 bekennen EX AOYLANG XCOLL IOWATOC)“”. Aus
diesem 1mM (Girunde sıch mıttelbar dıechristologischen ogma erg1bt
Zusammensetzung des Menschen AaUSs Le1b und (logischer, vernunftbegabter) cele.
wobel das ogische In der egele keınen selbstständıgen Teıl als vielmehr iıhre besondere
und erhabene Potenz ausmacht. Der O20S gılt als „das Reıinste der Gc TNG TO
XOAOAQOTATOV) 2

ber 1mM Grunde sınd dıe Kırchenväter nıcht daran interess1ert, dıe ZWe1- oder
Dreıiteijlung des Menschen konstatıeren, als vielmehr den Menschen als eıne
psychosomatische Einheit darzustellen. Hıerbe1l handelt C sıch eine Eınheıt, dıe
hierarchisch geordnet ist Der LOgOS oder der .„Tührende Gei1nist“ (NYEWOVLXOV NM VEÜLCOL)

der VON den Kırchenvätern bevorzugte stoische Termıinus hat dıe Aufgabe, dıe
Herrschaft ber den „untergeordneten Ge1ist“ (ÜNOKEMEVOV M VEUUCO, über dıe Irıebe
und Affekte) ehalten un auftf diese Weise dıe Eıinheit des Menschen miıt sıch selbst
und mıt den Mıtmenschen, aber VOI em dıe Gemennschaft mıt (jott verwiırklıchen.
Dıiese etztere Aufgabe, den Menschen (jott hınzuführen, hat der mMenSsSCcC  iıche LOgOS
bereıits VOT der Ankunft des göttlıchen LOgOS ertiulien gehabt und, insofern i diese
Aufgabe rfüllt hat, hat CT dıe Menschen auf Christus hın CIZOSCHN. Deshalb werden dıe
Menschen, dıe VOT Chrıstus, nıcht 11UT „nach dem GesetZ sondern auch „nach dem
LOgO S gelebt aben, als „Chrısten VOT Christus  2 angesehen. (jerade ıIn diıeser
Würdiıgung der Vernunft des Logos) 1mM Menschen ure dıe griechıischen
Kırchenväter dürfte INan e1In unaufgebbares Fundament nıcht 1UT der europäilschen,
sondern der menschlıchen Kultur SCHICC  In erblıcken ren rsprung hat diese
posıt1ıve Eınschätzung der Vernunft sowohl be1ı den Phiılosophen der Antıke als auch
1m bıblıschen Bericht VO der Erschaffung des Menschen „nach dem CGottes“ und
AGOit ANHCH“. dessen Betrachtung ich anschlıeßend übergehe.

WIrd. Maıt Klemens VO Alexandrıen angefangen sehen allerdings dıe me1ılsten Kırchenväter un chrıstlıche
Autoren 1Im Begriff NVEULOA den eılıgen e1s5 un se1ıne Charısmen. Mehr A be1l Nikolaou,; H
EAEUOEDLA ING BOUVUANOEOC XCLL IC nxaON TNG ATa KAN  TI TOV AAEOVÖDENO, (Diss.) Thessalonıkı 1951,

33_34.
23 SO dıe Entscheidung des drıtten ökumenıschen Konzıiıls Karmıirıs, Dogmatıca symbolıca Monumenta
Ya B 1545155 Vgl uch ymbolum Athanasıanum 3 C} viertes kum. Konzıl und ünftes kum.
Konzıl Kan 1€! uch Kanon 10 der Synode, dıe In den Jahren 869-870 unter dem Patrıarchen
Ignatıo0s stattfand un 1m esten se1t dem 1: als achtes Öökumeniıisches Konzıl bekannt ist 657/,
303 „ ING NMAACLÄGC TE XCLL KOLVNG Ö  O9n WLOLV AOYLANV XCOLL VOEOOV ÖLÖCOKOUÜONG NXELV TOV
Ü VODWNOV, XCLL NMÄVTOV TV ENYOOQWV NMATEOWV XCLL ÖLÖCOKÄAÄMOV ING EXKAÄNOLAG INV QUTNV OLV
XOTEUNEOOUVTOV.“
24 Johannes Damaskenos, De fıde orthodoxa (P6 94, 005
25 Vgl Justin der Märtyrer, pologıa 1‚ 46,3-4: BEP S, 156 (PG 30'/ Vgl uch eb  M Z 13,2-4: BEP 3, 207
(PG 6, 465 BC). Klemens VOoNn Alexandrien, Paedagogus 16 BEP I 177 (PG S, 356 E:  ITL TOUC Ü VODONOUC
KOATOAPEBNKEV ( ÖLXOLOOÜVT))242  Theodor Nikolaou  Logos zugrunde legte, lehrte er bekanntlich, dass der menschgewordene Logos Gottes  nur menschliche Seele und Leib annahm und dass der göttliche Logos den  menschlichen ersetzte. Bei der Widerlegung dieser Lehre kamen die Kirchenväter zu  der klaren Feststellung, dass wir Christus als wahren Gott und „wahren Menschen aus  vernunftbegabter Seele und Leib“ bekennen (&% WuyNSs AOyLXNS Ka OOUATOC)”. Aus  diesem  im Grunde  sich mittelbar  die  christologischen  Dogma  ergibt  Zusammensetzung des Menschen aus Leib und (logischer, vernunftbegabter) Seele,  wobei das Logische in der Seele keinen selbstständigen Teil als vielmehr ihre besondere  und erhabene Potenz ausmacht. Der Logos gilt als „das Reinste der Seele (tHc WUuXNG T  XaOAQOTATOV)  « 24.  Aber im Grunde sind die Kirchenväter nicht daran interessiert, die Zwei- oder  Dreiteilung des Menschen zu konstatieren, als vielmehr den Menschen als eine  psychosomatische Einheit darzustellen. Hierbei handelt es sich um eine Einheit, die  hierarchisch geordnet ist. Der Logos oder der „führende Geist“ (hyewWovıxdv nVvEDUA) -  so der von den Kirchenvätern bevorzugte stoische Terminus - hat die Aufgabe, die  Herrschaft über den „untergeordneten Geist“ (broxeiuevov nmvedna, über die Triebe  und Affekte) zu behalten und auf diese Weise die Einheit des Menschen mit sich selbst  und mit den Mitmenschen, aber vor allem die Gemeinschaft mit Gott zu verwirklichen.  Diese letztere Aufgabe, den Menschen zu Gott hinzuführen, hat der menschliche Logos  bereits vor der Ankunft des göttlichen Logos zu erfüllen gehabt und, insofern er diese  Aufgabe erfüllt hat, hat er die Menschen auf Christus hin erzogen. Deshalb werden die  Menschen; die vor Christus, nicht nur „nach dem Gesetz“, söndern auch „nach dem  Logos*! gelebt haben, als „‚Christen : vor Christus“? angesehen. Gerade in dieser  Würdigung der Vernunft (des  Logos)  im ' Menschen durch‘ die griechischen  Kirchenväter dürfte man ein unaufgebbares Fundament nicht nur der europäischen,  sondern der menschlichen Kultur schlechthin erblicken. Ihren Ursprung hat diese  positive Einschätzung der Vernunft sowohl bei den Philosophen der Antike als auch  im biblischen Bericht von der Erschaffung des Menschen „nach dem Bilde Gottes“ und  „Gott ähnlich“, zu dessen Betrachtung ich anschließend übergehe.  wird. Mit Klemens von Alexandrien angefangen sehen allerdings die meisten Kirchenväter und christliche  Autoren im Begriff xvedua den Heiligen Geist und seine Charismen. Mehr dazu bei Th. Nikolaou, H  EhevOERLa TNS POVANOEWGS KAl TÜ KÄON TNS WUXNS KATA KANuEVTA TOV AleEavöpEka, (Diss.), Thessaloniki 1981,  S. 33-34.  ” So die Entscheidung des dritten ökumenischen Konzils: I. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta  .. Bd. 1, S. 154-155. Vgl. auch Symbolum Athanasianum 30; viertes ökum. Konzil (451) und fünftes ökum.  Konzil (553), Kan. 4. Siehe auch Kanon 10 der Synode, die in den Jahren 869-870 unter dem Patriarchen  Ignatios stattfand und im Westen seit dem 11. Jh. als achtes ökumenisches Konzil bekannt ist: DH 657, S.  303: „TYs TAAALÄS TE KOAı KALVNS ÖLAONKNS WlCV YUYXNV AOyYLKYV TE Kl VOEQUV ÖLÖCOKOVONS ENELV TOV  ÄvOQwWTOV, KXAl KÄVTOVY TÖV BENYÖQWVY NATEQWV Xal SLSAOKÄNOV TINS ExKANOlas INV AUTNV ÖCEaV  KATEUTNEÖOÜVTOV.“  * Johannes Damaskenos, De fide orthodoxa 50: (PG 94, 1005 B).  ° Vgl. Justin der Märtyrer, Apologia 1, 46,3-4: BEP 3, 186 (PG 6, 397 C). Vegl. auch ebd. 2, 13,2-4: BEP 3, 207  (PG 6, 465 BC). Klemens von Alexandrien, Paedagogus 1, 9: BEP 7, 121 (PG 8, 356 B): „&r tOVG &vBOONOUG  KatAßEBNXEV M SLXALOOÜVN) ... TO ACYO XOl TÖ VOLM, EIS LETÄVOLAV TNV ÄVDLOWTÖTNTA BLALOLENN OWTNELOVE.  Stromata 1, 10: BEP 7, 254 (PG 8, 744 B): „i] Swxaıooivn yodv 00 Xwois A6yov ovvloTtaTAL“. 6, 6: BEP 8, 195  (PG 9, 269 B): „600@5 d& BeßunxOTES OL NOD VÖLOV EiG RIOTLW EioyloONOAaV Xal ÖlxaLoL Eivaı &XplANOCV“.  Johannes Chrysostomos, In epist. ad Eph. hom. 10,1: PG 62, 75: „  Mahwv xa ol nOO IN TOU XoLOtOV  NAQ0VOLAS EUNQEOTNKOTEG EV OMOUA ELOL“.T AOYO XCOLL TW VOUO, ELC LWETOVOLOLV INV ÜVODWTNOTNTA BLOACOWEVN OWOTNOLOV“.
Stromata BEP e 254 (PG Ö, 744 SN ÖLXALOOÜUVN YOUV OU AO OUVIOTATAL“. 6, BEP S, 195
(PG 9, 269 „Oo0ÖC Ö£E DEDLWXOTEC OL nn010) VOWOU ELG ILLOTLV EAOYLOONOOV XCLL ÖLXCOLLOL SEWL EXOLONOAV“.
Johannes Chrysostomos, In ep1s ad Eph. hom. 10,1 62 TE I> IA XCOLL OL 11A010 ING TOU AXQLOTOU
NOAQ0VOLALC EUNDEOTNKOTEC EV OÖOUC SO
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Die Erschaffung des Menschen Vo  —_ Gott „nach seinem Bılde“ un „Gott
hnlich“ (XATtT ELXOVGO. un “aG? OÖMOLOOLV)

Wıe bereıts erwähnt, Emuiul Brunner“® den Begriff „Mıkrokosmos“ ab. Hıiıerbe1
verwelst wiß interessanterwelse auf Gregor VON Nyssa27 und meınt zunächst
Übereinstimmung mıiıt ihm, dass CS keinen Tun g1bt, den Menschen als Mıkrokosmos

telern, „denn dıese E1ıgenschaft teılt G mıt jeder Maus  266 Brunner übersıieht aber In
diesem /usammenhang, dass Gregor VO  — yssa dem Begr1{fft nıcht bloß eın
Wesen meınt, „1InN dessen au alle Seinsstufen der Welt erkennbar Siınd“ und auch
nıcht, „daß Jeweıls dıe höhere Seinsstufe dıe uniere In sıch egreıift, aber In ıhr nıcht
enthalten ist“ 1eimenr bejaht und verwendet Gregor diıesen Begrı{t, weiıl G1 In der
christlıchen Lıteratur umgedeutet wurde un: einen weıtgehend bıblıschen Inhalt
erhalten hat Gregor schreıbt nämlıch: „ Was ist das TO daran, WCNN der Mensch als
Inbegriff und CGleichniıs des Kosmos verstanden wıird? (Wenn CT als Gleichnis
verstanden wird) des Hımmels, der vergeht, der Erde, dıe sıch verändert, al dessen,
Was darın enthalten ist und W ds HIC dıe Vergänglıichkeıit des Umfassenden (des
Ganzen) mıt vergeht? ber WOTIN besteht dıe mMenSCcC  IC 491 (sc qls Welt 1m
Kleinen) gemä dem kırc  ıchen Wort? 1C In seinem Ahnlichsein mıt der
geschaffenen Welt, sondern ım Geworden-Sein ach dem Bild der Natur des
Schöpfers“. Demnach ist nıcht dıe geschaffene Welt dıe besondere E1genschaft des
Menschen, dıe BE ın der lat mıt jeder Maus Kln sondern seine Erschaffung nach dem

(Gjottes un „Goött hnlıch“
Im selben Kontext spricht Gregor VO Nyssa“® auch einen weılıteren sehr wichtigen

anthropologıschen Aspekt Se1ine Bemerkungen bılden eın beachtenswertes
Spezıflıkum der Anthropologie der griechischen Kırchenväter. Es handelt sıch konkret

das Verständnis des usdrucks der (Jjenes1is (1 26) über dıe Erschaffung des
Menschen ‚näch“ dem Gottes und Gott hnlıch Das Interesse hıerbel
konzentriert sıch auf dıe Präposıtion OT („nach“) In dem USUATUC (Xat ELXOVOA).
Diese Präposıt1ion bedeutet, dass der Mensch nıcht das Bıld CGjottes Ist, sondern „näach”
dem Gottes, das 61 nach dem ew1gen LoOogos geschaffen wurde, denn dieser ist
das eIiNZ1Ige natürlıche und wahre Bıld (jottes. Der Mensch ist emnach das geschalitfene
Bıld des natürlıchen Bıldes (Gottes Er Ist das Bıld des Bıldes Wıe jedes Bıld se1ıne
Existenzberechtigung 1mM Urbild hat, auf dieses hınwelst und 1U VO  — er
verstanden Wird,. Ist der Mensch VO Anfang mıt Chrıstus CN verbunden. Als
Bıld Christı. des wahren Gottes, rag der Mensch somıiıt VON Anfang dıe
Dynamık se1iner Orlentierung auf Chrıstus hın In sıch.

Hier stellt sıch dıe rage nach dem VCNAUCICNHN Inhalt un dem näheren Verständnis
des Menschen als eschöp „nach dem Bılde“ (jottes. Be1l den Kırchenvätern en W ITr
verschiedene Deutungsversuche dessen, WOrIn dıe mMmensc  A Gottebenbildlichkeit
esteht (im Menschen als dem Mıkrokosmos, In der Vernunfit des Menschen, In der

Natur des Menschen, 1mM Freisein des Menschen VON jeder Notwendigkeıt D am
QUTEEOVUOLOV], ıIn der Herrschaft des Menschen über dıe Schöpfung, ın der

26 Der ensch Im Wıderspruch. Dıe chrıstliche Lehre VO wahren und VO: wıirklıchen Menschen, Berlın
1937, 428
ÜE De homi1nis OpP1f1C10 16; 1 BEP 65A, 46 (PG 44, 180 „AAX EV TLVL ATa TOV EXHKANOLAOTLKOV AO
VOWLOON Va TO ÜVODONLVOV WEYEOOG; OU% EV T NOOGC TOV MTLOTOV XOOUWOV ÖWOLOTNTL, akh  > EV TW XOLT ELXOVCO
YEVEOOaLı TNG TONU XTLOCVTOG MUOEWG“.28 De hominis Op1f1C10 16, BEP 65A. 46 (PG 44, 180 A)
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Unsterblichkeıt des Menschen, der Weısheıt des Menschen, der Zeugung VO weıteren
Menschen USW.). Unter Al diesen Erklärungen“ werden dıe Vernunft und Freiheıit des
Menschen immer w 1eder hervorgehoben. Darın erblicken aber dıe Kırchenväter keine
ontologıische rage. Es geht ıihnen nıcht darum, ob 1mM Menschen eın göttlıches Element
vorhanden ISE: W 1€e (jott 1m Menschen dıes ist sıcherlıch aufgrun
pantheıistischer Implıkationen und der grundsätzlıchen Dıfferenz zwıschen chöpfer
und Geschöpf verneınen CS geht vielmehr den chrıistologischen ezug des
Menschen als Bıld des LOgOS Diıeser ezug ist dıe CNLC Verwandtschaft des Menschen

(Jott ETr ist dıe Eıgenschaft und Voraussetzung 1mM Menschen für dıe Erkenntnis
Gottes, dıe usübung des (uten un seine Geme1inschaft mıt (jott Diese ebenbildliche
Ausrıichtung und Potenz 1m Menschen ist das, Was nach OS Niss1ot1s „das
ursprünglıche Band zwıschen (jott und Mensch begründet““”. Es ist das, Was den
Menschen als den besonderen, ZUT Verantwortung berufenen Miıttelpunkt der
Schöpfung und ihrer Herrlichkeit auszeıichnet. Das „Nach-dem-Bilde-Gott Ist, eıner
Homuilıe zufolge, dıe Basıle1i1o0s dem Großen zugeschrıeben wırd, „Prinzip un urzel
des Guten, das ich In me1ılner Natur VON Anfang be]l der Erschaffung mıt
hineingelegt bekommen habe: aber das Gott-Ahnlich-Werden (xaO OÖWOLWOLV) wırd MIr
als etztes Urc meılne er und Bemühungen das (jute und1 me1ılıne gesamte
tugendha  e Lebensführung eigen.‘  51 Das Gott-AÄhnlich-Werden ist demnach das
entfaltete und verwirklıchte „Nach-dem-Bilde-Gottes“ Es Ist etzten es dıe
Bestimmung des Menschen, dıe als solche nıcht vorhanden, sondern
entfaltungsbedürft1g Wa  —

Dıese grundsätzlıche Unterscheidung der griechıschen Kırchenväter zwıschen dem
‚nach dem Bılde“ Imago) und dem „Gott-AÄhnlich-Werden“ (Similitudo), dıe sıch AUS

der erg1bt, Ist In der westliıchen eologıe HEG Augustın und dıe scholastıische
eolog1e gründlıch m1ssverstanden worden. Hıer g1ng INan VON der genannten
Justıit1a or1ıg1ınalıs als eıner besonderen göttlıchen Gabe., der abe der übernatürlıchen
Gottesgemeinschaft AU!:  S Der Mensch wurde emnach VOT dem Fall als eın beinahe
vollkommenes Wesen verstanden. *“ SO hat dıe scholastıische Theologıe zwıschen mago
und Simılıtudo In dem Sinne unterschieden, dass dıe mago unverlıerbar, dıe
Sıimiılıtudo aber verlıerbar Ist Luther un dıe Reformatoren en sıch dagegen, ındem
S1€ mago un Sıimiılıtudo gleichsetzten, CZWUNSCH gesehen, auch VO Verlust der
mago sprechen. SA dieser Ansıcht kam dıe Reformatıon aufgrun der
augustinischen Betrachtung des Menschen nach dem Fall als „verdammte Masse“
„massa damnatau)33 und insbesondere aufgrun der angebliıchen Erkenntnis VON

Luther, dass W ITr In Gen 1, 26 eiınen Parallelısmus Membrorum aben, n., dass dıe
usdrücke „nach dem Bılde“ (jottes und „ Gött hnlıch“ e1in und asselbe bedeuten (3  Y

29 FKür Erklärungen INn der westlıchen Theologıe vgl. Leo Scheffczyk He.). Der ensch als Bıld €sS, (Wege
der Forschung 124), Darmstadt 1969
30) Nissiotis, Diıie eolog1ıe der Ostkirche 1Im Öökumenıschen Dıalog, Stuttgart 1968,

| Basıleios der Große| De hOom1n1ıs STITUCLUTA F 30,
372 Vgl Theodorou, IIeoL DEWTEWCT TOU ÜVODONOU ÖLÖCOKAALiC TOV EAANVOV NOATEOWV WEYOLG IOa VvVVOU
TOU AUOAOXNVOV, en 1956, {t. Dıesen Unterschie« zwıschen TeNÄOS und ugust ıin bZzw den
Reformatoren bezüglıch der Vollkommenheıit der Erstgeschaffenen rkennt uch Brunner (Der ensch
1Im Wıderspruch. Dıe christliche Te VO wahren un: Om wıirklıchen Menschen, Berlın 1937, 524); MBE
renäus den ersten Menschen N1IC W 16 später ugustın und ach ıhm dıe Reformatoren (vgl. 1wa De
Cıvıtate de1, XIL, 25 AI 19227 und _uthers Genesiskommentar, 42,46 E b
33 Augustin, Sermo 2612 38/1, 201 e C1V. De1l ZUZ SEL 40/IL, 541, E
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ÖLÖ ÖVOLV). Darum selen UrCc den Fall be1ıdes, mago und Sımılıtudo, verloren

ber dıe Antwort auf dıe rage, Was dıe Erstgeschaffenen nach den Kırchenvätern
1INc dıe Ursünde konkret verloren aben, leıtet sıch davon ab, Was ihnen vorher VON
Gott geschen worden Wa  - Basıle1i1o0s der TO spricht VO  . Z7WEeIl Gruppen göttlıcher
en a) dıe bereıts VO (jott geleisteten en (Erschaffung des Menschen NI
(jott nach seiInem 1  e7 noet1ische und ethısche Kräfte, Herrschaft ber dıe Natur,
Harmonie mıt Gott, der Umwelt und sıch selbst etc.) und dıe noch größeren aben,
welche aufgrun der Verheißung danach dazugekommen waren (Unsterblichkeit, Lohn
der Gerechtigkeit, ew1ge Geme1inscha miıt (jOft ete.) *. Auf dıe rage NUnN, Was dıe
Erstgeschaffenen und damıt dıe Menschen SCNIeEeC.  In Utfc den Fall konkret verie
und verloren aben, antwortien dıe Kıirchenväter., dass dıes nıcht 11UT dıe verheißenen
en sondern dass auch dıe vorhandenen natürliıchen Kräfte und en
(iJottes In Mıtleidenschafft SCZOLCNH wurden. S1e wurden verdunkelt und geschwächt.
Ure den Ungehorsam hat der Mensch „‚die Schönheit des Bıldes abscheulıich
SeEMACHT“: GL Orlıentlerte sıch eshalb nıcht mehr nach „dem des Hımmlıschen“,
sondern ach dem€ „das ıhn seıther en zi1eht, ZU Bösen, ZU1 Sünde  55
Dıiese esteht darın, dass der Mensch se1ine Bestimmung verfehlte (ÜUAOTAVO
sündıgen, wörtlich das Z1el verfehlen, nıcht treffen) und sıch Ssomıit VO  = (jott entiernte.
ach dem Ungehorsam Lolgte „ Verlust VO Gütern, Entfremdung VO  - Gott, Verwıirrung
VON Satzungen, Umsturz VO  ; sämtlıchem (juten 1mM Leben“36 DıIe Harmoniı1e des
Menschen mıt Gott, se1lner Umwelt un sıch selbst wıich der Dısharmonie, der
Feindschaft, dem Eg0Oo1smus, der Ausbeutung. ber AUFOLZ der unden (Wundmale)
selner Übertretungen“, ıst der ensch, die charakterıstischen Worte eInes Hymnus
der orthodoxen Kırche, „Bıld der unaussprechlichen Herrlichkeit“ Gottes?” Seine
bıldlıche, dynamıiısche Orilentierung auf Chriıstus un das eıl hın bleibt bestehen,
auch WENN dıe Menschen nach dem Fall empirıisch das wahrnehmen, Wds> nıcht das
Ursprüngliche und Natürlıche, sondern das Wıdernatürliche ist

Zusammengefasst erg1ıbt sıch daraus, dass dıe T heologıe der dre1ı großen Kırchen In
ezug auf das Verständnis VO  — mago un: Simiılıtudo olgende Ansıchten vertreten

Dıe orthodoxe Theologıe Spricht in Entsprechung der Auffassung der
griechischen Kırchenväter davon, dass der Mensch Utc dıe „Ursünde“ nıcht 1Ur dıe
Sımilitudo nıcht entfaltet DbZw. nıcht erreicht, sondern auch dıe mago geschwächt un
verdunkelt hat

DıIıe römiısch-katholische eolog1ıe verknüpft mıt der „Erbsunde“ den Verlust
der Sımilitudo. wobel dıe mago erhalten1

Dıe Vertreter der AUS der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen behaupten
aufgrun der Gleichsetzung VON mago und Sımılıtudo 1n der @U den Verlust beıider
(vereinzelt Wwırd auch VO  a einem AKES der mago gesprochen).

Basıleios der roße, Hom. In ıllud, Attende t1bı 1ps1 BERP 54, DA (PG S A0 DA A).35 Basıleios der roße, Hom. In psalmum 48, BEP 5 / 12R (PG 2 6 449 B- 4572 „ANOBAAOV INV
ELXOÖVO TOU ENOVOOVLOV, ÜVELCßE INV SLXÖVO. TOU XOLXOU.”306 Basıleios der roße, Hom. 11 De invıdıa BEP 34 115 (PG SL. 355 BC): ÜyYaOÖV EXIMNTWOLG, (IEOV
ÜAAÄOTEWWOLG, DEOUWÖV GÜYXUOLG XCLL Ü VOTOOTY MÖ VTOV OUOV TOV ATa TOV DLOV XOAAOGWV. 66

37 Aus dem Gottesdienst für dıe Entschlafenen: LXOOV EUXOAOYVLOV, en 1962, 203 99-  LXOV ELWL NS
AOQNTOUV ÖGENc OOU, EL XL OTLYWATO DEOW MIALOUAÄTOV“.
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Der ensch als verantwortliche Person

Es wurde bereıts herausgestellt, dass der Mensch 1m KOSMOS nıcht bloß eın ıhm VO

(jott angewlesenes Z/uhause, sondern auch es hat, seine Bestimmung, seine
Gemeninschaft miıt (jott verwiıirklıchen. Er ist berufen, auf den 0g0S Gottes, se1n
Urbild, hın arbeıten. DIies gılt nıcht 11UT für den alten Menschen (MAhkOLOC
A VvVOOWNOC), sondern auch und insbesondere für den In Chrıstus erlösten, den
Menschen (XALVOC AvVOOWNOC). Dıe gesamte Geschichte des Menschen ist N

patrıstischer 1C eine Art „Chrıstus-Werdung“ (XOLOTONOLNOLGS), eiıne auf Chrıstus
bezogene und auf ıh hiınor1lentierte Heılsgeschichte. KEs geht CC  1C und ınfach
dıe göttlıche abe des e1ls und hre Aneı1gnung NTeE den Menschen. Den Höhepunkt
dieser Heilsgeschıichte stellt darum dıe Tatsache dar, dass der OZ0S (jottes Mensch
geworden Ist, dem Menschen das eıl schenken. DıIıe Menschwerdung des LOgOS
(EVvavVOQWOINENOLE TOV AOYOU) bedeutet darum für dıe griechıschen Kırchenväter
„Vergöttliıchung des Menschen“ (OEWOLG DZW. OEONOLNOLG TOUVU Ü VOQONOV). Der Mensch
gewordene ‚Og0S hat den Weg dazu geebnet. Der Begriff der „Vergöttlıchung“ bedeutet
Erlangung des e1ls ıIn Christus. Der uUurc dıe Menschwerdung gerettete Mensch kann
1U (jott werden nıcht „‚der Natur nach“. sondern “der na nach“. Der erlöste
Mensch wırd (jott teilhaft1ıg, l verein1gt sıch nıcht mıt dem Wesen Gottes,
sondern m ıt seınen Energıien. Christus hat dıe Ebenbildlichkeit des Menschen nıcht
NECU geschaffen; CT hat S1€e. vielmehr und konkreter, geschichtlıc assbar ın
ezug selner Person gesetzt. Er hat deshalb den Menschen aufgerufen, ıhm Tolgen
und seine (jebote halten Gleichzeıit1g hat CI dıes dem Menschen ireigestellt: „Wer
MIr Lolgen w ıll c (Mt 16, 24)

Es ist also bemerkenswert, dass In Zusammenhang mı1ıt der Annahme des e1ls
ıe den Menschen nıcht etwa dıe Allmacht, sondern alleın dıe CGjüte und 1€e'
(jottes Werk ist Dı1e Anwendung se1ner mac bZw elıner irgendwı1e gearteter
Vorherbestimmung würde wang bedeuten. ber „Gott zwıingt se1ne Wohltaten
nıcht auf“ 38. Dieser (jrundsatz ermöglıcht CS den Kırchenvätern auch, dıe rage
der (mostıker beantworten, ar U der ollkommene (jott dam nıcht vollkomme
geschaffen hat, oder der Mensch dıe (jebote übertriıtt, eiß vollkomme
geschaffen worden WAare. Klemens VO  = Alexandrıen Sagl hlerzu: 59  ETr (d dam und
damıt der Mensch schlechthin) ist nıcht vollkommen geschaffen worden (weil) jl (d

Gott) wıll, dass W ITr uns VO  — Uulls AUS retten“.  « 39
MPC den Lebenshauch (EWUDÜONLUA 0800) übertrug (jott dem Menschen Freıiheit

un Verantwortung. Er ustete ıh: Z tugendhaften und gottgefällıgen L eben AaUus  4U
und machte iıhn auf diese Weılse ZUT APerson: (MOOGOWNOV). Der Begriff Person, der
bekanntlıch eine zentrale be1l den trinıtarısch-christologischen Dıskussionen der
Kırchenväter spielte, wırd In selner Kernbedeutung auch auf den Menschen
übertragen. SO kennzeıichnet der für dıe Kırchenväter charakterıstische Begriıff Person
das, Wads eınen jeden konkreten Menschen ‚A  urc dıe eigenen Handlungen und
Eıgenschaften VO  - den gleichartıgen Wesen sehr euntil1ic untersche1idet und
abgrenzt“41. DıIıe integrale, persönlıch verantwortliche Handlungsweise ist das

35 Klemens VO:  - Alexandrien, TOMAaTLaAa GA BEP Gn 264 (PG 9, 46() „OUXOUV DEOC ÜVÄVYAN Ü VYAOOTNOLET“.
AU TOMAatTta 6, BERP S, 214 (PG 9, 29 [a
4() TOMAatTa 6, | B BEP S, G (PG I, Y E BC): „TOOG246  Theodor Nikolaou  D. Der Mensch als verantwortliche Person  Es wurde bereits herausgestellt, dass der Mensch im Kosmos nicht bloß ein ihm von  Gott angewiesenes Zuhause, sondern auch alles hat, um seine Bestimmung, d. h. seine  Gemeinschaft mit Gott zu verwirklichen. Er ist berufen, auf den Logos Gottes, sein  Urbild, hin zu arbeiten. Dies gilt nicht nur für den alten Menschen (mxalavdc  äv0owr0s), sondern auch und insbesondere für den in Christus erlösten, den neuen  Menschen (xaıvos Äv0pwnrogc). Die gesamte Geschichte des Menschen ist aus  patristischer Sicht eine Art „Christus-Werdung“ (xo.0toxoindWÖ), eine auf Christus  bezogene und auf ihn hinorientierte Heilsgeschichte. Es geht schlicht und einfach um  die göttliche Gabe des Heils und ihre Aneignung durch den Menschen. Den Höhepunkt  dieser Heilsgeschichte stellt darum die Tatsache dar, dass der Logos Gottes Mensch  geworden ist, um dem Menschen das Heil zu schenken. Die Menschwerdung des Logos  (&vav0ocnrnoıMÖs o Acyov) bedeutet darum für die griechischen Kirchenväter  „Vergöttlichung des Menschen“ (0£w0owÖ5 bzw. 0eorxoinoıs O0 ävdEdnOoV). Der Mensch  gewordene Logos hat den Weg dazu geebnet. Der Begriff der „Vergöttlichung“ bedeutet  Erlangung des Heils in Christus. Der durch die Menschwerdung gerettete Mensch kann  nun Gott werden nicht „der Natur nach“, sondern „der Gnade nach“. Der erlöste  Mensch wird Gott teilhaftig, d. h. er vereinigt sich nicht mit dem Wesen Gottes,  sondern mit seinen Energien. Christus hat die Ebenbildlichkeit des Menschen nicht  neu geschaffen; er hat sie vielmehr erneuert und konkreter, geschichtlich fassbar in  Bezug zu seiner Person gesetzt. Er hat deshalb den Menschen aufgerufen, ihm zu folgen  und seine Gebote zu halten. Gleichzeitig hat er dies dem Menschen freigestellt: „Wer  mir folgen will ...“ (Mt 16, 24).  Es ist also bemerkenswert, dass in Zusammenhang mit der Annahme des Heils  durch den Menschen nicht etwa die Allmacht, sondern allein die Güte und Liebe  Gottes am Werk ist. Die Anwendung seiner Allmacht bzw. einer irgendwie gearteter  Vorherbestimmung würde Zwang bedeuten. Aber „Gott zwingt ... seine Wohltaten  nicht auf“®®. Dieser Grundsatz ermöglicht es den Kirchenvätern auch, z. B. die Frage  der Gnostiker zu beantworten, warum der vollkommene Gott Adam nicht vollkommen  geschaffen hat, oder warum der Mensch die Gebote übertritt, falls er vollkommen  geschaffen worden wäre. Klemens von Alexandrien sagt hierzu: „Er (d. h. Adam und  damit der Mensch schlechthin) ist nicht vollkommen geschaffen worden ..., (weil) er (d.  h. Gott) will, dass wir uns von uns aus retten“.”  Durch den Lebenshauch (&u@üonua 0e00) übertrug Gott dem Menschen Freiheit  und Verantwortung. Er rüstete ihn zum tugendhaften und gottgefälligen Leben aus“  und machte ihn auf diese Weise zur „Person“ (mo60wnrov). Der Begriff Person, der  bekanntlich eine zentrale Rolle bei den trinitarisch-christologischen Diskussionen der  Kirchenväter spielte, wird  in seiner Kernbedeutung auch auf den Menschen  übertragen. So kennzeichnet der für die Kirchenväter charakteristische Begriff Person  das, was einen jeden konkreten Menschen „durch die eigenen Handlungen und  Eigenschaften von den gleichartigen Wesen sehr  deutlich unterscheidet und  abgrenz  t“41.  Die integrale, persönlich verantwortliche Handlungsweise ist das  ® Klemens von Alexandrien, Stromata 7, 7: BEP 7, 264 (PG 9, 460 A): „OUxouv ö Bede Avayın Ayaborouet“.  % Stromata 6, 12: BEP 8, 214 (PG 9, 317 B).  “ Stromata 6, 12: BEP 8, 214 (PG 9, 317 BC): „x0de ... TD AVadEEQOBAL TMV ÜOETNV ELTYÖELOG“.  “ Johannes Damaskenos, Dialektica 43: PG 94, 613 AB: „ITo6o0wr6v &OT, ÖneQ Sı TV olxelwvTO ÜVOAÖEEOLOOAL INV ÜOETNV ETULTNÖELOG“.

Johannes Damaskenos, Dıalektica 4, 613 AFIoO:  TOV EOTLUWV, ÖTNEO ÖLÖ TOV OLXELOV
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Besondere des Menschen und das, Was iıhn als Person VO seiıinen Mıtmenschen
unterscheı1det: besser gesagt 6S ist das, Was den Menschen AA Menschen macht. Für
dıe Kırchenväter 1pfelt diese Handlungsweise In der 1eDe. 1m Li1eben un Geliebt-
erden em der ensch se1ıne Mıtmenschen 1e und VO diıesen gelıebt W ırd,
exı1istiert GT In Anlehnung Arıstoteles definiert deshalb auch Basıle1o0s der TO
den Menschen als „polıtısches Lebewesen“ (MOAÄLTLKOV V) und SE  IC dıe
Verwirklichung dieser Eıgenschaft In der (Gemennschaft der (hrısten und spez1e. In
der Nächstenliebe“**

Für dıe integrale, persönlıch verantwortliche Handlungsweise des Menschen
verwenden dıe Kırchenväter den sto1schen Begrıff Autexous1ion (QUTEEOUOLOV DZW
QUTEEOVOLOTNG eigenmächtıge Freiheıt, Freıheıitlichkeıt. Willensfreiheit). Dıese
Wıllensfreihe1i und Verantwortung Ist m ıt der bereıts erwähnten führenden Potenz 1mM
Menschen, dem Hegemonı1kon bzw. dem Verstand des Menschen CN& verbunden.
arum wırd das Autexous1ion als „‚derT Verstand“ definı1ert, „der sıch natürlıch bewegt

43oder als elne eigenmächtıge vernünftige ewegung der egele „Natürliıche: ewegung
des Verstandes bedeutet Orıientierung auf das ı1hm VON Anfang vorgegebene Zael
Insofern der Verstand sıch auf se1n natürlıches 1e] hınbewegf, bewahrt und entfaltet
6 se1lne Freıiheiıt. DIe entgegengesetzte ewegung dagegen selner Unfreıihe1ıit
und Versklavung. DIiese VON der Stoa beeıinflusste 36 des Autexous1ion des Menschen
ist bereıts 1mM Neuen Testament, besonders e1m Apostel Paulus vertireten Denn auch
dort HAUT das efolgen der Gebote des Herrn L: Freıiheit und ZU eı1ıl

Irotzdem sınd dıe Kırchenväter insgesamt csehr bemüht., das Autexous1on ZWarl In
termınologıischer Anlehnung dıe antıken Phılosophen, aber ıIn einem christlıchen
Kontext HNCUu bestimmen und E: Geltung bringen DIies wırd In Lolgenden
dre1 Punkten eutlic

Bas Autexous1on 1st für dıe Kırchenväter nıcht eıne theoretische Angelegenheıt,
sondern s Ist für dieses en bestimmt. Dıese Seıite des TODICHMS erläutern dıe
Kırchenväter auch In Anlehnung das Buch der platoniıschen Polıte1ila (617 A-
Lebenswelse Wahl präexıstente Seele) Für S1e drücken dıe Worte Platons „dIe Schuld
rag derjen1ge, der ewählt hat:; Gott ist unschuldig“ „ALTIO EAOWEVOU' ©EOC
ÜVOLTLOG“) das Autexous1on des Menschen AU  o Allerdings mıt eıner Erweıterung und
Umdeutung des platonischen usdrucks Platon lehrte dieser Stelle dıe absolute
Wiıllens- und ahlfreiheit der gewünschten Lebensführung 1im Jenseıts, und ZWal In
Verbindung mıt der Seelenwanderung, wobe1l dıe Wahlmöglichkeıit Hu en Mal 1m
Voraus für jedes en bestand In al diesen dre1ı Punkten lehren dıe Kırchenväter
WAas anderes: DIıe Wıllensfreiheit ist nıcht fürs Jenseı1ts, sondern für dıe Ex1istenz
des Menschen hıer auf en bestimmt. Der Mensch bzw selıne eeile erhält ach
dem Ableben nıcht weıtere Wahlmöglichkeıiten eiInes ens (wie In der
Seelenwanderung), sondern ebt 11UT einmal. Hr hat In diesem einen Leben 1mM
Gegensatz ZUT einen Wahl 1mM Jenseıts dıe ständıge Wahl se1nes uns und Lassens.

EVEOYNWÄTOV XCLL LÖLWUWÄTOV ÜOLONAOV XCLL NEQLWOQLOUEVNV TOV OWOQMUOV OWUTOU NMADEYVETAL NULV INV
EWÄVELOLV“.
47 Vgl Nikolaou, skese, Onchtum und ystık In der Orthodoxen Kırche, (VIOTh 3). ılıen 1995,
43 Klemens VO:| Alexandrien, De provıdentl1a (Fragment 40) bel Maxımaos der Bekenner, Kx quaesti1on1bus
Theodoro ' 71, 276 „WUTEEOVOLÖTNS SCOTL VOUC ATa MÜOLV XLVOULEVOC Vosoa ING XLIVNOLS
QUTOXDATNG.“
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Das Autexous1on Ist deshalb dıe Quelle der konkreten Lebensführung und
Lebenswelse. Das 1 eben In einer estimmten Weılise führen bedeutet aber zwelıerlel.
Erstens, dass 11a frel ist. zwıschen Z7WEeI1 entgegengesetizten Möglıchkeıten,
zwıschen gul und DÖSe, oder mehreren Möglıchkeıten wählen können. Hıerfür
verwenden dıe Kırchenväter häufigsten den arıstotelischen Termmnus NOOALOEOLG

das das Hatte aber Arıstoteles diese(Proha T6S 15 Vorz lehen, Wählen).
Wahlmöglıichkeıt 11UT auf das beschränkt, W ds> als gut erkannt wurde, auf dıe Tugend,

bezıehen dıe Kırchenväter dıe ProhaiiresIis auch auftf das OSsSe bzw dıe Sünde  44
Zweıtens, dıe konkrete Lebensweılse nıcht 11UT das ollen, sondern auch das
Onnen VOTAaUus Aus dieser Perspektive lassen sıch dıe Handlungen SOWI1eEe dıe
Unterlassungen des Menschen A US patrıstiıscher 1C In olgende dre1l Kombinationen
des Wollens und des KöÖönnens einordnen45

Es <1bt inge, dıe der ensch weder kann och wall; eiß ann nıcht ilegen
und dieser se1ner körperliıch-natürliıchen Unfähigkeıt O1g konsequenterwelse auch das
Nıcht-  ollen;

Es X1Dt inge wlederum, dıe der ensch definıt ıv nıcht tun DbZw. nıcht erreichen
kann, auch WECNN I: W ıll; ß kann nıcht ew1ger Sohn (jottes DbZwWw (jott VO  —; Natur
AUS (MUOEL OEOC) werden;: und

Es g1bt ST  1eßlich andere inge, dıe der ensch kann, aber oft nıcht Wall: GE

kann schwıiımmen oder CI ann OEOEL (durch Annahme, Satzung) 1nd (jottes
werden.

Das Autexous1on ez1eht sıch besonders auf das eıl DZW Unheıil des Menschen.
Deshalb WwIırd das Hauptgewicht be1l den soeben genannten dre1 Kombıinatiıonen des
KÖnnens un: Wollens auf dıe drıtte gelegt Das OoOnnen un: Nıcht-  Ollen. DIıies Trklärt
sıch nıcht LLUT Aa U der ausgesprochen ethıschen Ausrıichtung des patrıstiıschen
Denkens, sondern auch daraus, dass etzten es UTC das Iun und Lassen des
Menschen se1ın eıl bestimmt WIrTrd. In diıesem Kontext ist CS verständlıich, dass dıe
Kırchenväter den ıllen 1m Menschen erwecken und stärken suchen. S1e
möchten, dass der Mensch dıe Verwirkliıchung der (Gebote des Herrn In eZug auft
OS, (Glaube und ErkenntnIis anstrebt. Entsprechen setzen S1€e ollen und KÖnnen
gleich bzw betonen sehr stark das ollen dem Onnen gegenüber: „Wolle un Du
wıirst können“ (OEhE248  Theodor Nikolaou  2. Das Autexousion ist deshalb die Quelle der konkreten Lebensführung und  Lebensweise. Das Leben in einer bestimmten Weise zu führen bedeutet aber zweierlei.  Erstens, dass man frei ist, zwischen zwei entgegengesetzten Möglichkeiten, z. B.  zwischen gut und böse, oder mehreren Möglichkeiten wählen zu können. Hierfür  verwenden die Kirchenväter am häufigsten den aristotelischen Terminus zx000.(0E0L5  -  Z  das  das  Hatte aber  Aristoteles  diese  (Prohairesis  Vorziehen,  Wählen).  Wahlmöglichkeit nur auf das beschränkt, was als gut erkannt wurde, auf die Tugend,  so beziehen die Kirchenväter die Prohairesis auch auf das Böse bzw. die Sünde“  Zweitens, setzt die konkrete Lebensweise nicht nur das Wollen, sondern auch das  Können voraus. Aus dieser Perspektive lassen sich die Handlungen sowie die  Unterlassungen des Menschen aus patristischer Sicht in folgende drei Kombinationen  des Wollens und des Könnens einordnen  45,  .  a. Es gibt Dinge, die der Mensch weder kann noch will; er kann z. B. nicht fliegen  und dieser seiner körperlich-natürlichen Unfähigkeit folgt konsequenterweise auch das  Nicht-Wollen;  b. Es gibt Dinge wiederum, die der Mensch definitiv nicht tun bzw. nicht erreichen  kann, auch wenn er will; er kann z. B. nicht ewiger Sohn Gottes bzw. Gott von Natur  aus (püoeEL OeC6c) werden; und  c. Es gibt schließlich andere Dinge, die der Mensch kann, aber oft nicht wiıll; er  kann z. B. schwimmen oder er kann 0£oeı (durch Annahme, Satzung) Kind Gottes  werden.  3. Das Autexousion bezieht sich besonders auf das Heil bzw. Unheil des Menschen.  Deshalb wird das Hauptgewicht bei den soeben genannten drei Kombinationen des  Könnens und Wollens auf die dritte gelegt: Das Können und Nicht-Wollen. Dies erklärt  sich nicht nur aus der ausgesprochen ethischen Ausrichtung des patristischen  Denkens, sondern auch daraus, dass letzten Endes durch das Tun und Lassen des  Menschen sein Heil bestimmt wird. In diesem Kontext ist es verständlich, dass die  Kirchenväter den Willen im Menschen zu erwecken und zu stärken suchen. Sie  möchten, dass der Mensch die Verwirklichung der Gebote des Herrn in Bezug auf  Ethos, Glaube und Erkenntnis anstrebt. Entsprechend setzen sie Wollen und Können  gleich bzw. betonen sehr stark das Wollen dem Können gegenüber: „Wolle ... und Du  wirst können“ (0&)e ... xohı Suvnon)“®, heißt darum das Schlagwort.  Die griechischen Kirchenväter vertreten also mit Nachdruck die Freiheitlichkeit  des Menschen. Sie vertreten somit ein optimistisches Menschenbild. Bei einigen  lateinischen Kirchenvätern zeichnen sich dagegen ziemlich früh gewisse Ansätze einer  pessimistischen Auffassung vom Menschen ab. Diese Auffassung konkretisierte sich  in der Überbewertung des Bösen im Menschen nach dem Fall Adams, die bereits bei  Tertullian vorkommt. Es ist jedoch nicht Tertullian, sondern Augustin, der - bei aller  * Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 17: BEP 7, 268 (PG 8, 800 A): „t@Vv ÜLAOTNLÄTOV NOO0.ÄLEOLS KAL  Ö0 xartdoXEL“. Vgl. Basileios der Große, Quod deus non est auctor malorum 7: BEP 54, 95 (PG 31, 345 B).  Johannes Chrysostomos, In Gen 19, 1: PG 53, 158. 32, 5: PG 53, 300. Vgl. auch Johannes Damaskenos, De  fide orthodoxa 38: (PG 94, 953 BC): „t000.(0£015 YAlE EOTL ÖVO NOOKEWEVOV TO AlpELOOAL XOl EXAEYECOCL  TOVTO NQO TOV ETEQOVU ... AÜUTEEOVOLWS NOOA(LLETTA.L (SC. Ö ÄVOQWNOG)“.  “ Vgl. z. B. Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 335-336 (PG 8, 1016 AB).  % Klemens von Alexandrien, Stromata 2, 17: BEP 7, 336 (PG 8, 1016 B). Vgl. auch Johannes Chrysostomos,  In Matt. 49, 4: PG 58, 500: „&ox%et OEINOAL, XOl TO KÄV NVVOTAL“. Ad pop. Antioch. 8, 3: PG 49, 101. Vgl.  weitere Stellen bei Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Berücksichtigung der  griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 27, Anm. 15. Siehe auch Ammonios Al., Fragm. in Joh. 12, 40: PG  85, 1477 c: „Ev ÜNNOLS SUVALLV TNV NQO0(OEOLV VOODLEV“.XC Suyvnon) , er darum das Schlagwort.

Dıe griechıschen Kırchenväter vertreten alsoO mıt Nachdruck dıe Freiheıitlichkeit
des Menschen. S1e vertreten SOmI1t e1in optımıstısches Menschenbild Be1l ein1gen
lateinıschen Kırchenvätern zeichnen sıch dagegen ziemlıch iIrüh geWI1sse Ansätze einer
pessimıstischen Auffassung VO Menschen ab DIiese Auffassung konkretisierte sıch
In der Überbewertung des Bösen 1Im Menschen nach dem Fall ams, dıe bereıits be1
Tertullıan vorkommt. Es ist Jedoc nıcht Tertullıan, sondern Augustın, der be1l GT

44 Klemens VO.  x Alexandrien, TOMaTLa In BEP %ı 268 (PG S, S0180 AJ „TOV AUOAOTNWAÄTOV NOOCLOEOLC XCLL
OOUWN KOTAÄOYEL“. Vgl Basıleios der Große, uod eus NON est AaUCTOT malorum BEP 5 E Y 5 (2G S51 345
Johannes Chrysostomos, In (jen 19, 5:3 158. 32 53 300. Vel. uch Johannes Damaskenos; De
L1ıde orthodoxa (PG 94, 053 BC) „NOOALOETLE 2070 SEOTL ÖVO NMOOKXELLEVOV TtTO ALOETOOCL XCLL EXAEYEOOCOL
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45 Vgl. Klemens VO:  - Alexandrien, TOmMata Z BEP 7 335-336 (PG Ö, 1016 AB).
46 Klemens VO: Alexandrien, TOMAatTa 2‚ BEP 7B 3736 (PG S, 1016 Vgl uch Johannes Chrysostomos,
In Matt 49, 58, 500; „QOX%ET OEANOAL, XCLL TO ILOLV NVVOTAL“. POR. Antıoch. S, 49, 101 Vegl.
weıtere Stellen be1l Nikolaou, Der e1d be1l Johannes Chrysostomus er Berücksichtigung der
griechıschen Phılosophıie, Bonn 1969, 2 9 Anm. 1e uch AmMONLOS A Tragm. In Joh. T 4():
89, 1477 ASENV ÜAAOLG ÖUVOALLV INV NOOCLOEOLV VOOULEV“.
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Hochschätzung Sse1INeSs t1efsinn1ıgen theologıschen Denkens dıe der Ööstlıchen,
aber gew1ssermaßen auch ZUT VOTANSCBANSCNCNH lateinıschen eologie der un DZW.
der Freıiheıt des Menschen SC Se1ine Auseiınandersetzung mıt elagıus 1mM 1n  1C
auf dieses ema hat sıcher der AC1KAaltE selner determıiniıstischen AÄußerungen
beigetragen; aber auch dıie Eroberung Roms HEG Alarıch 1mM TE 410, welche dıe
Abfassung se1nes Hauptwerkes (De C1vıtate Det) veranlasste, beeinflusste se1ne
anthropologischen Betrachtungen. Im scholastıschen 1LLelalter Wal 11an bemüht., dıe
augustinschen Übertreibungen abzuschwächen, während dıe Reformation“” sıch ür
den radıkalen Determıin1iısmus aussprach.

Vielleicht 1eg In dieser Entwicklung dıe Ursache, dass der Mensch sowohl 1m
römıschen Katholizıiısmus als auch 1m Protestantiısmus In der olge gew1issermaßen
entmündıgt wurde: Im römıschen Katholizısmus g1ıpfelte diese Entmündigung 1mM ür
das eıl des Menschen „uxn  ıng notwendigen“ (ehorsam dem aps gegenüber (so
dıe „Unam Sanctam“ VO  — aps Boniıfaz AOHE: In der Reformatıon wurde
der ensch entmündigt, indem Determin1ısmus und Vorherbestimmung weıtestgehend
Gültigkeıt erlangten. Aus diıeser Entwicklung resultierte SC  1e  ich dıe Aufklärung,
dıe ZWarTr notwendıg WAL; aber ihrerseıits w1ıederum HIC dıe Überbetonung der Ratıo,
Urc dıe strıkte Irennung zwıschen Glauben und Vernunft und Urc dıe Forderung
nach Emanzıpatıon des Menschen VOT em VO  — Jeder kırc  1ENCH Autorıtät eın nıcht
mınder einselt1ges Menschenbild lıeferte.

Dıe ogriechıschen Kırchenväter nehmen diıesen Entwicklungen gegenüber eıne
und are dıe vielleichtunvoreingenommene tellung CIN, 1mM heut1igen

/usammenrücken der Völker kuropas für das Verständnis des Menschen hılfreich se1n
könnte. S1e lehnen nämlıch jede AÄrTiI VO  w Determıinismus strıkt ab, aber SCHAUSO
entschıeden welsen S1€ sowochl den Pelagianismus““ qals auch den Sem1ıpelag1anısmus
zurück. S1e treten vielmehr für dıe bewährte bıblısche iıchtung e1n Dass nämlıch das
e1l In Christus eıne a be Gjottes ist, dıe ANSCHNOMM oder zurückgew1esen werden
kann. Hıerfür steht der bekannte Begrı1ff der ynergı1e (ovveoy(a)”, der den Vorrang
der na beJaht, aber gleichzeıt1g das Mıtwırken des Menschen würdigt AT das
Mıtwaırken, „den Wettkampf“, elstet der Mensch selinen Beıtrag und
darauf, dass der menschenlıebende HIT der OELECHLE Rıchter, jenem JTag  CC ı1ıhm
„den Kranz der Gerechtigkeıt“ geben wırd (1 T1'ım 4,

47 on 1mM TE 1525 gab Martın Luther In Wıttenberg seıne Schrift 36 SCI V! arbıtrıo“ heraus: ıhm folgte
auch Calvın.
45 elagıus WAaT ebenfalls seIlner Abstammung ach westliıcher eologe, der >  < 1m Westen gewirkt hat
4U Vgl ausführlicher AL Kalogirou, Al nmEOL „OUVEOYLOG“ EV T LXALOOEL TOUVU Ü VOQONOU ÖLÖCOKAAÄLCL EE
ENMOÖWEWC O00000E0U XCLL CLL NmEOL QÜTNV JUENTNOELG TOV ETEQOÖOEWV, Thessalonıkı 1953; Des. Y9-44


