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Einführung

Der theologische Dıalog der Orthodoxen mıt der Römisch-katholischen Kiırche. der
1mM Maı 1980 angefangen und DIS Julı 2000 angehalten hat, Wafl, W 1€e bekannt, Frucht
der stan:  en und gegenseılt1gen Beschlüsse der Z7WeIl Kırchen schon se1it den /Uer
Jahren mıt dem Ziel. dıe völlige dogmatısche Eınheıt und kırchliche Gemeinschaft

lederherzustellen
on be1l der Panorthodoxen Konferenz VON Rhodos (196 wurde das ema der

Beziıehung der Orthodoxen ZUT Römisch-katholischen Kırche gründlıch diskutiert“. In
der Panorthodoxen Konferenz VO  — Rhodos (1963) wurde VOI (80) im ın  IC auf
dıe bevorstehende Sendung orthodoxer Beobachter ZU I} Vatıkanıschen Konzıl
ausdrücklıich betont, dass „UNSCIC Östlıche Orthodoxe Kırche der ehrenhaften Römiısch-
katholischen Kırche den Vorschlag macht, den Anfang des laloges zwıschen den ZWeIl
Kırchen auf gleicher ene durchzuführen3 Der gleiche unsch wurde VO  S

orthodoxer Se1ite auch während der IB Panorthodoxen Konferenz VON Rhodos (1964)
geäußert, dıe nach grün  ıcher Besprechung über das ema des Dıaloges zwıschen der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche dem Entschluss gekommen ISt,
den verschıedenen orthodoxen _Ortskirchen dıe Empfehlung geben, dıe „brüderliche

Bezüglıch dieses theologıschen Dıaloges s1ıehe SCNAUCI hrysostomos ( Gerasimos) Zafiris ( Metropolit VO:

Peristeri), Oo0000Ein XCLL POuaLOKXAOOALKLOLOG. () ÜOEAUEVOC ©EOAOYLXOG OYOC. L’eEyovOota XCLL
OX%EWELG, Theologia 53 (1982) f:T 16e! uch CHFr. Zaphiris, Der Theologische Dıalog zwıschen der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche. Okumenische Rundschau (1983)
1e!| dıesbezüglıc TC WNVULO TOU II0 voo0oÖGEOU ZUVEÖQRLOU ING OÖQU, Ekklesia (1961) 370 1e

auch Papadopoulos, DEOAOYLXOG LÄÜAOYVOGC Oo00Ö0EwWV XL POuaıioXaOOALKOV (I0to0(a KELIUEVO
I100ßANuUATOA), Thessalonıkı en 1996, 19

Sıehe EV POÖw® 110 voo06Ö0E0C ZU:  EWLG, Ekklesia (1963) Sa 16 uch alachas, d1alog0
teolog1ico uffic1i1ale iTa la chıesa cattol1ıco-romana Ia chıesa ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1ı d 1
UOd1g20s, Centro eCUMENICO ..  8 N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, A Nikolaou, Gesamtwürdigung
der Methode und der Ergebnıisse der bilateralen Dıaloge, 1n Centre Orthodoxe du Patrıarcat Oecumenique
He.) Les lalogues oeECUMEN1IqUES 1er au]jourd hu1 etudes theolog1ques des Chambesy 5) Chambesy
1985, 213 FE Kallis, Von der Polemi1k Z.U] „Dıalog der Liebe“, Der Christliche (O)sten (2005) 2725
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Bezıehung Z Römisch-katholischen Kırche“ Ördern, dass sıch gee1gnete
Voraussetzungen für den iIruc  atfren Anfang EINES wahrhaftıg theologıschen

4 entwıckeln können.laloges
Von römisch-katholischer SeIite N hat dıe Wahl und Inthronisatıon VO aps

Johannes eiıne HNE16 Epoche zwıschen der Römisch-katholischen un der
Orthodoxen Kırche eingeleıtet, dıe Üre das I1 Vatıkanum und besonders Hre das
daraus hervorgehende wichtige „Dektei über den Okumenismus“, bekannt als
„Unitatıs Redintegratio“”,  «> gekennzeichnet wurde. Der Nachfolger VO  —_ aps ohannes

aps Paul VL:, betonte In seiInem T1€ den Okumenischen Patrıarchen
Athenagoras 9i März E1n Anlass, der selinen selıgen Vorgänger Z

Eınberufung des I1 Vatıkanıschen Konzıls geführt hat, Warl dıe Or ge, «ÖMNWC OUuUßBAAN
ELG INV OANOHKATÄOGTAOLV ING EVÖTNTOC WETOEU E  AOV TOV XOLOTLOVOV dıe Eınheıit

<6zwıschen en Christen wiederherzustellen) Von großer Bedeutung für dıe
Entstehung des Klımas WarTr natürlıch auch das Ireffen zwıschen aps Paul
und dem Okumenischen Patrıarchen Athenagoras In Jerusalem (5.-6. Januar
das dıe Jjeweılige ufhebung der Anathemata, dıe zwıschen den Vertretern der beıden
Kıirchen be1ı dem chısma VO  —; 1054 ausgerufen worden (7 Dezember ZUT

olge hatte, SOW 1E dıe gegenselt1gen Besuche des Papstes Paul ın Phanar (25 Jul1ı
und des Patrıarchen thenagoras In Rom (26. (O)ktober 1967)'

In dieser LICU entstandenen Aufbruchsstimmung miıt dem gemeinsamen Verlangen
der Z7WEeI1 KIrchen. dıe Eıinheıit wlederherzustellen, hat dıe Panorthodoxe Konferenz

1e' Karmirıts, I: I10.voo06Ö0E0C ALQOXEWLG TNG POoOouvu, €esia (1964) 635 16 auch
Salachas, dialogo teolog1co ufficıale tra la chıesa cattol1co-romana la chıesa Ortodossa. Iter
documentazıone, Quadern1ı d1 Ud1g20s, Centro eCUMENICO SQ Nıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 1

1kolaou, Gesamtwürdigung der Methode un der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, ın Centre
rthodoxe du Patrıarcat Oecumenique (He.) 1alogues oeECUMEN1IQUES 1er aujourd’ hul, etudes
theolog1ques des Chambesy 5) ambesy 1985, 214:; Papadopoulos, DEOAOYLXOG ÖLAÄAOYOGC 00000EWV
AL POuaLoxaOoALXKOV (I0T00(a KEWUEVOA IIo0ßANWLATA), Thessalonıkı en 1996, 2 Kallis, Von
der Polemaık A „Dı1alog der LAecDe*: Der Christliche ()sten (2005) PE

Bezüglıch der Bewertung des „Beschlusses ber dıe Okumenische ewegung des 88 Vatıkanums
orthodoxer IC siehe dıe csehr interessanten Ansıchten VO Prof. Galıtı1s, 1KO1a0uU un Viets
Galitis, er Dıalog zwıschen der Orthodoxen un: der Römisch-katholischen Kırche untfer Berücksichtigung
der gemeınsamen Erklärungen OFo (1989) 167 [E 1kolaou, DDas Dekret ber den ÖO)kumenismus und
dıe orthodox-katholischen Beziehungen, MTAZ. (1985). 1700 D VletsiSs, Quo vadıs Okumene? Tre
Ökqmen ismusdekret un der orthodox-katholische Dıalog. Rückblick un! Perspektiven A USs orthodoxer
1C In Chr. Böttigheimer Filser ( Hgg.) Kırcheneimnheit und Weltverantwortung, Festschrı für Peter
Neuner, Regensburg 2006, 69() H:
%) 1€' TOouoc Ü YÄINNG, atıcan Phanar Kom stanbu 1971, 189. 1e' auch

POuaLoXaOOALXOV (I0topla KELWUEVOAPapadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLÜAOYOGC Oo00Ö0EwV AL

Io0ßANWATA), Thessalonıkı en 1996, DAn
1€e! To Ü VYÄINNS. Vatıkan Phanar Rom stanbu 197 108 He 373 7E 410 F:

Bezüglıch des NECU entstandenen Klımas zwıschen den Zzwel Kırchen sıehe uch 1Kolaou,
Gesamtwürdigung der Methode un: der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, IN C'entre Orthodoxe du
Patrıarcat Oecumenique He.) 1alogues OeECUMEN1IQUES 1er aujourd” hul, (Les eiu theolog1ques des
Chambesy am  SV 1985, 214; Papadopoulos, OEOAOYLXOGC ÖLAAOYOG Oo90Ö6Ew0V UL

POuaLOoXaOOALXOV (I0tooia KELIWEVO IIo0ßANUATA), Thessalonıkı en 1996, 273 : Kallis, Von
der Polemiık ZU „Dıalog der L1eDe®. Der Christliche ()sten 6() (2005) 325 f Panagopoulos, Oo00d0Eia
XCLL KOOOoALKXLOLOGC EV ALCAOYO. OEOAOYLXAL NMAQATNONOELG XCLL NOOONTLXAL, Gregorios Palamas 64/681
(1981) und In deutscher Übersetzung: rthodoxı1e un: Katholizısmus 1mM Dıalog. T’heologische
rwägungen und Perspektiven, Ostkıirchliche Studien (1981) 303 II“ Vletsis, Quo vadıs (O)kumene?
re kumenismusdekret un der orthodox-katholische Dıalog. Rückblick un Perspektiven A US orthodoxer
1C. In (HhFr. Böttigheimer Filser ( Heg.) Kırcheneiumnheıit und Weltverantwortung, Festschriuft für Peter
Neuner, Regensburg 2006, 6977 {t.
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ın enf (1968) beschlossen, dıe Kontakte und Bekundung der brüderlıchen 1e€ und
der gegenseılt1gen Ehrfurcht zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen
Kırche mıt dem Z1el aqufrecht erhalten, dıe bestehenden Schwier1igkeıiten zwıschen
den beıden Kırchen beselt1gen, damıt e1in fruc  arer Dıalog zustande kommen
kann®. SO wurde auf panorthodoxer ene der „Dıalog der L1iebe“ eingeweıht, e1InN
1ma des gegenselt1gen Vertrauens und des gegenselt1gen Verstehens zwıschen den
Zzwel Kırchen herzustellen.

Der Dıalog der 1ebe, der VOT em auf kırchenpolıtischer ene. MC
gegenselt1ge Besuche er kırc  1ICHeT Würdenträger beıder Se1iten SOW 1e ÜFG dıe
ückgabe VO eılıgen Relıquien dıe Orthodoxe Kiırche. dıe Jahrhundertelang 1m
Westen aufbewahrt worden konkretisiert wurde, konnte wichtige posıt1ıve
Ergebnisse eErzielen. sodass e1in gee1gnetes 1ma für den Anfang e1Ines richtigen
theologıschen Dı1ıaloges entstand?. Es Ist charakterıstisch, dass be1l der gemeiınsamen
Deklaratıon, dıe während des OIIlz1ıellen Besuches des Papstes Johannes auls HE beıim
Okumenischen Patrıarchen Dımitr1ıo0s 1mM Phanar (30 November verfasst
wurde, e1 Kırchenführer teststellten. dass „der Dıalog der 1e€Der Dialog zwischen der Orthodoxen und Römisch-katholischen Kirche  191  in Genf (1968) beschlossen, die Kontakte und Bekundung der brüderlichen Liebe und  der gegenseitigen Ehrfurcht zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen  Kirche mit dem Ziel aufrecht zu erhalten, die bestehenden Schwierigkeiten zwischen  den beiden Kirchen zu beseitigen, damit ein fruchtbarer Dialog zustande kommen  kann®. So wurde auf panorthodoxer Ebene der „Dialog der Liebe“ eingeweiht, um ein  Klima des gegenseitigen Vertrauens und des gegenseitigen Verstehens zwischen den  zwei Kirchen herzustellen.  Der Dialog der Liebe; der vor allem auf Kkirchenpolitischer Ebene, durch  gegenseitige Besuche hoher kirchlicher Würdenträger beider Seiten sowie durch die  Rückgabe von heiligen Reliquien an die Orthodoxe Kirche, die jahrhundertelang im  Westen aufbewahrt worden waren, konkretisiert wurde, konnte wichtige positive  Ergebnisse erzielen, sodass ein geeignetes Klima für den Anfang eines richtigen  theologischen Dialoges entstand‘. Es ist charakteristisch, dass bei der gemeinsamen  Deklaration, die während des offiziellen Besuches des Papstes Johannes Pauls II. beim  Ökumenischen Patriarchen Dimitrios I. im Phanar (30. November 1979) verfasst  wurde, beide Kirchenführer feststellten, dass „der Dialog der Liebe ... den Weg für ein  besseres Verständnis zwischen den gegenseitigen theologischen Stellungen und so für  eine neue theologische Arbeit und für neue Stellungnahmen bezüglich der  gemeinsamen Vergangenheit unserer Kirchen eingeschlagen ha  t«10  >  was sie dazu  geführt hat, die gemeinsame öffentliche Ankündigung des Anfangs des theologischen  Dialoges zu verkündigen, indem sie Folgendes unterstrichen: „Verlangend nur den  Ruhm unseres Gottes, damit sein Wille geschehe, verkündigen wir wieder unseren  standhaften Willen, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um so schnell wie möglich  die volle Einheit zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche  wiederherzustellen, um gemeinsam die göttliche Eucharistie zu feiern  cc11_  Nach der Aufstellung und Veröffentlichung des Kataloges bezüglich der Teilnehmer  der Gemischten Theologischen Kommission für die Durchführung des theologischen  Dialoges zwischen den beiden Kirchen wurde beschlossen, dass der Dialog offiziell mit  der ersten Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission beginnen  sollte, die anfangs auf Patmos und später auf Rhodos vom 29. Mai bis 4. Juni 1980  stattfand!?.  a) Die Konvergenz orthodoxer und römisch-katholischer Theologie in den  Texten des theologischen Dialoges der ersten Dekade (1980-1990)  Nachdem die erste Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission  die bisher erreichten Schritte des Dialoges der Liebe ausgewertet hatte, befasste sie  ® Siehe I. Karmiris, H E (sic) TIavoo068SoEos Aıdoxewc, Ekklesia 45 (1968) 408.  ° Siehe. D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e  documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 20 ff.;  A. Papadopoulos, ©£zohoyıx6s Sıdkoyoc Op0odscEwv xaı Pwuaıoxabolkıxdv (Iotogia - Keineva -  Mooßinuara), Thessaloniki - Athen 1996, S. 23 ff.  \° Siehe G. Martzelos - P. Hofrichter, O ExlonuwWos 0eohkoyıxds dLdloyos 0Op06SoEns xa PwpaLoKaBolLxNc  "Exxhnolac, (OixovuEvn 3), Thessaloniki 1998, S. 55 ff.  ' Siehe ebd.  ” Bezüglich der Entscheidung, Patmos als Ort des Anfangs für den theologischen Dialog zu wählen, siehe  Chrysostomos Zafiris (Metropolit von Peristeri), Oo000doEia xa PwparLoxabolıixLOwWGs. O ApEALEVOG  OEoloyıxds ALdloyOoc. Teyovota xa oxEweELs, Theologia 53 (1982) 431.den Weg für e1in
besseres Verständnis zwıschen den gegenseılt1gen theologischen Stellungen und für
eiıne He theologısche Arbeıt und für DU Stellungnahmen bezüglıch der
gemeınsamen Vergangenheıt uUuNnseTreT Kırchen eingeschlagen hat«10 W d S1e dazu
geführt hat, dıe gemeiınsame OMENWUICNE Ankündıgung des AnfTangs des theologıschen
laloges verkündıgen, indem S1e olgendes unterstrichen: „Verlangend 1UT den
Ruhm UNSCeETECS Gottes, damıt se1n geschehe, verkündıgen W ITr wl1eder UNsSseTIECN
stan  en ıllen, es In UNSCICIa eNende tun, chnell W 1€e möglıch
dıe VO Eıinheit zwıschen der Römisch-katholischen und der (Orthodoxen Kırche
wliederherzustellen, gemeınsam dıe göttlıche Eucharıistıie felernc 11

ach der Aufstellung und Veröffentlıchun des ataloges bezüglıch der Teiılnehmer
der Gemischten T’heologischen Kommissıon für dıe Durchführung des theologıschen
Dı1aloges zwıschen den beıden Kırchen wurde beschlossen, dass der Dıalog offızıell mıt
der ersten Vollversammlung der Gemischten Theologıschen Kommissıon begınnen
sollte, dıe anfangs auf Patmos und später auft Rhodos VO Maı1ı DbIs Junı 198(0)
stattfand!*

a) Die Konvergenz orthodoxer un romisch-katholischer Theologie in den
Texten des theologıschen laloges der ersten Dekade (1980-1990)

Nachdem dıe Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommiss1ion
dıe bısher erreichten Schriıtte des laloges der 1e a  el hatte. befasste S16

16 KarmıirıiSs, S1IC I10«voo06Ö0E0C ALQOXEWLG, Ekklesia 45 (1968) 4058.
1€| Salachas, dıialogo CcOl0g1CO uffic1iale ira la chıesa cattol1co-romana la chlıesa ortodossa. Iter

documentazione, Quadern1ı d1 UOd1g20s, Centro eEeCUMENICO Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 20 It::
Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLA AOYOC 00000EWV XCLL POuaLoXaOOALXOV (I0toola KELWWEVO

1100ßANUATA), Thessalonıkı en 1996, {t.
|() 1€e| Martzelos Hofrichter, ENLONWOC DEOAOYLXOG LÜAOYVOGC Oo0660Enc XCLL POuaLOoKXAaOOALKNC
Ex%uANOlac, (OLXOUvuEVN 3) Thessalonıkı 19958, SS {f.

Sıehe ebı  Y
12 Bezüglich der Entscheidung, Patmos als (Irt des Anfangs MIr den ologıschen Dıalog wählen, s1ıehe
Chrysostomos Zafiris ( Metropolit Von Peristeri), Oo0000EL0 XCOLL POUWALOXAOOALXLOWOG. ÜQOEAÄUEVOC
©EOAOYLXOC AL@AOYOC. l’evovOta XCLL OXEWELG, eologia (1982) AA
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sıch verständlicherweilise besonders mıt Prozessangelegenheıten, nämlıch sowochl mıt
der Methodologıe des 1aloges, als auch mıt der Bestimmung der hemenbereıche, dıe
dıe Kommissıon während der ersten ase des Dıaloges beschäftigen ollten. Es wurde
nach Meınung der Gemischten Kommissıon für notwendıg efunden, dass der Dıalog
In der bestehenden ase be1l Jjenen Punkten ollte, be1l welchen dıe beıden
Kırchen einer Meınung sınd, ohne damıt dUSZUSagCH, dass Themen, ıIn denen dıe
Meınungen beıder Kırchen auselinander gehen, nıcht angesprochen werden ollten Im
Gegenteil, da gerade auf diese Art und Weıilise e1in starkes Fundament errichtet wurde,
welches be1l den nächsten Schrıtten des Dıaloges, In denen dıe Unterschiede zwıschen
den Z7WEe]1 Kırchen esprochen wurden, dazu beıtrug, dass ebendiese TODIeme eichter
überwunden werden konnten.* Sehr passend emerkt Professor 1KOla0U
„Bedenkt INan dıe psychologıschen Barrıeren un dıe Voreingenommenheıten, aber
auch dıe eellen kırchengeschichtlichen Schwier1igkeıiten und Enttäuschungen, mıt
denen dieser Dıalog IS scheınt mMır der eingeschlagene Weg
kırchenpolıtisc klug und weılterführend. Diıeser Weg ist aber auch theolog1sc sıcher
und erfolgversprechend192  Georgios Martzelos  sich verständlicherweise besonders mit Prozessangelegenheiten, nämlich sowohl mit  der Methodologie des Dialoges, als auch mit der Bestimmung der Themenbereiche, die  die Kommission während der ersten Phase des Dialoges beschäftigen sollten. Es wurde  nach Meinung der Gemischten Kommission für notwendig befunden, dass der Dialog  in der bestehenden Phase bei jenen Punkten ansetzen sollte, bei welchen die beiden  Kirchen einer Meinung sind, ohne damit auszusagen, dass Themen, in denen die  Meinungen beider Kirchen auseinander gehen, nicht angesprochen werden sollten. Im  Gegenteil, da gerade auf diese Art und Weise ein starkes Fundament errichtet wurde,  welches bei den nächsten Schritten des Dialoges, in denen die Unterschiede zwischen  den zwei Kirchen besprochen wurden, dazu beitrug, dass ebendiese Probleme leichter  überwunden werden konnten.‘* Sehr passend bemerkt Professor Th. Nikolaou:  „Bedenkt man die psychologischen Barrieren und die Voreingenommenheiten, aber  auch die reellen kirchengeschichtlichen Schwierigkeiten und Enttäuschungen, mit  denen dieser  Dialog behaftet  ist;  Sso  scheint  mir der  eingeschlagene Weg  kirchenpolitisch klug und weiterführend. Dieser Weg ist aber auch theologisch sicher  und erfolgversprechend ...  “ 14_  Als eines der Themen, auf das sich die beiden Kirchen einigen können, wurde das  Thema der Sakramente angesehen. Diesbezüglich wurde ein gemeinsames Dokument  verabschiedet, welches die Grundlage und den Rahmen für die erste Phase des Dialoges  bildete. Nach ausführlichen Diskussionen wurde beschlossen, dass das Thema, mit dem  sich der Dialog beschäftigen sollte, folgendermaßen lauten sollte: „Das Mysterium der  Kirche und der Eucharistie im Licht des Mysteriums der Heiligen Erinität“ . An  dieser Stelle möchte ich erwähnen, dass dieses grundlegende Dokument für manche  Orthodoxe als vollkommen geeignet für den Anfang des Dialoges angesehen wurde, es  von anderen jedoch besonders aus dogmatischer Sicht als ungeeignet befunden  wurde'®. Zufriedenstellende Antworten auf solche Vorbehalte gab Prof. Ioannis  Zizioulas, der jetzige Metropolit von Pergamon”.  Das Problem, das vor allem die Interorthodoxe Kommission beschäftigt und das  von Anfang an eine negativ aufgeladene Stimmung bezüglich des Fortgangs des  Dialoges verursacht hatte und die Fortführung des Dialoges gefährdete, war das  ® Vgl. a.a.O., S. 853ff.; 876 f. Siehe auch Chr. Zafiris, H &vapEıc toO &ErLONWOV BEoAoyLKOD SLakOyOU UETAEU  TOV ’Exxhnow®v "000086E0v xa PnuaıoxabolhıxNs eic IAtuov xa P6dov (29 Matov - 4 Tovviov 1980),  Episkepis 233 (1980), 4 f.; D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa  ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani,  Bari 1994, S. 51 ff.; A. Papadopoulos, Oeo\oyıx6s Sıdkoyos Op0o8cEwv xaı PwuaLoxalolhıxdv (I0Topla -  Keiueva - Mooßinuarta), Thessaloniki - Athen 1996,S. 43 f.; Gr. M. Liantas, Avoo06d0oE05 AıLaxovia tTOV  Oixovuevixoü Martoıaoyelov xa ıNc ExkKhnolas ınc EMASoc xa H OvLBOAN TOVv SVO ’ExKAnoLOV OTOUG  Ölwepeig OEONOyYLKOUG SÖLAAOYOUG ME  mN PopaıoxabolıxNn Exuinoia %o  INV  "Exxhnola  TOV  MNoiovı0oxa00olıx6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 147 ff.  '* Siehe Th. Nikolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre  Orthodoxe du Patriarcat Oecumenique (Hg.), Les dialogues oecumeniques hier et aujourd’ hui, (Les etudes  theologiques des Chambesy 5), Chambesy 1985, S. 218.  5  Siehe  von  Xal  dies bezüglich Chrysostomos  Zafiris  ( Metropolit  Peristeri),  "QOo0080Eia  PopaıoxaOolLxLOÖc. O äpEAULEVOS Oeohoyıxds ALdloyOoc. Teyovota xa oxEWweELG, Theologia 53 (1982) 450  ff. und D. Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e  documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s. Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 52 ff.  '° Siehe z.B. die Vorbehalte des Metropoliten von Peristeri Chrysostomos Zafiris, a.a.O., 589 ff.  !7 Siehe diesbezüglich Gr. M. Liantas, Aıop0680E05 Aıaxovia tov Oixovuevixoü IMatoLaoXElOoU Xaı TNG  "Exxhnolas tns "EAMdSos x Y OUWßOAN TOV SUO "EXKANGLOV OTOUG ÖlLEREIG OEOAOYLKOUG ÖLAÄOYOUG LE TN  Popaıoxa0oAıxN Exxinola xoı ınv Exkhnola tOVv Malkaıoxabolhıx6v (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 149 f.C6 14

Als eınes der Themen., auf das sıch dıe beıden Kırchen ein1gen können, wurde das
ema der Sakramente angesehen. Dıiesbezüglıch wurde eın gemeiInsames Dokument
verabschiedet, welches dıe Grundlage und den Rahmen für dıe ase des 1aloges
ıldete. ach ausführliıchen Dıskuss1ionen wurde beschlossen, dass das ema, miıt dem
sıch der Dıalog beschäftigen ollte, Lolgendermaßen lauten sollte: „Das Myster1um der
Kırche und der Eucharıistıie 1Im 1 des Myster1ums der eılıgen Trinität“”. An
dieser Stelle möchte ich erwähnen, dass dieses grundlegende Dokument für manche
Orthodoxe als ollkommen gee1gnet für den Anfang des 1aloges angesehen wurde, CS

VO  —; anderen jedoch besonders AUS dogmatıscher 1CcC als ungee1ignet eiIiunden
wurde‘® Zufriedenstellende Antworten auf solche Vorbehalte gab Prof. Oannıs
Z1z1o0ulas, der etz1ıge Metropolıt VO Pergamon”.

Das Problem, das VOI em dıe Interorthodoxe Kommissıon beschäftigt un das
VO  —; Anfang eine negatıv auIgeladene Stiımmung bezüglıch des Fortgangs des
1aloges verursacht hatte und dıe Fortführung des Dıaloges gefährdete, WarTr das

13 Vegl. a.a.Q., S76 1€e! uch Chr. Zafiris, EVADELC TOU EIMLONWOVU DEOAOYLXOÜ ÖLAAOYOU WETOEU
TOV EXKXANOLÖV Oo0000E0UV XCLL POkLaLOXADOALKNG ELG [I@TWOV XCLL POoOdov (29 Matou 10UVLIOV
Episkepis e (1980) Salachas, d1alogo CcOIl0g1CO uffic1iale tra Ia chıesa cattol1co-romana la chıesa
ortodossa. Iter documentazlione, Quadern1 dı Od1g0s, Centro ecCcUumMeENICO .  . Nıcola” padrı domeni1canı,
Barı 1994, 51 I: Papadopoulos, OEOAOYLXOG ÖLÜAOYOC Oo00606EwV AL POLaLOXAOOALKOV (I0T00 (a
KEWUWEVO I100ßANuaATtTA), Thessalonıkı en 43 Gr. Liantas, ALoQ00Ö0E0G ALa XOVLia TONU
OLXOUUEVLXOU 110 TOLAOYELOVU XCLL ING EXKANOLAC ING EAM4ÖOC XCLL OUWBOAN TOOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC
ÖLMWEDELG DEOAOYLXOUG ÖLAAÄOVYOUC WE T POuaLoxaboAıxn XUANOLO XL INV ExKAnola TOWOV
II04A0dLOXAOOALKXÖN, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 1A7 :
14 1e! Nikolaou, esamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, In Centre
rthodoxe du Patrıarcat Oecumenique He.) Les lalogues OeECUMEN1qUES jJer aujourd’ hul, etudes
theolog1ıques des Chambesy Chambesy 1985, 218
| 5 1€! VO:  - XCLL1€eS$ bezüglıch hrysostomos Zafıris ( Metropolit Peristeri), Oo00d0oEia
POWOALOXAOOALKLOLOG. ÜOEAUEVOC ©EOAOYLXOG ALdAOYOC. EYOVOTA XCLL OKEWELG, eologia (1982) 45()
{f. und alachas, d1ıalogo teolog1co uffic1iale Fra la chiıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter
documentazı1ıone, Quadern1 dı Od1g20s, Centro ecCUumMENICO Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, IT.
16 1€'! z 3 dıe Vorbehalte des Metropoliten VO  - Perister 1 hrysostomos Zafiris, aal 589 {t.
17 1€e! diıesbezüglıch Gir. Liantas, ALoo06Ö0E0C ALCXKOVLO TOUVU OLXOUVULEVLXOU II0UTOLAOXELOU XCLL ING
EXKANOLAC TNG EAA4OÖ0GC XCLL OUWBOAN TOV ÖVO EXXANOLÖV OTOUG ÖLWLEQELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG LE T
POuaLoxa0oAıxn ExM. XCLL INV ExxAnolia TOV Iaa aBolhLKGV (Dissi) Thessalonıkı 2005, 149
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Problem der Un1a und damıt zusammenhängend das Problem der eiılnahme der
Unierten als Mıtglıeder der römiısch-katholischen Vertretung . SC  1e.  ; [63 wurde dıe
Angelegenheıt qauft Vorschlag der orthodoxen Seıite In der gemeinsamen Erklärung,
dıe während der Vollversammlung verlesen wurde, geregelt. e1 wurde ausdrücklich
betont, dass a) A Ohle Anwesenheit römısch-katholischer Unierter Ööstlıcher
Zugehörigkeıt In der Vertretung der römiısch-katholischen Seı1lite nıcht bedeuten kann,
dass dıe Unı1a VO  m. orthodoxer Seıte AUSs anerkannt St“, und „das emnma der Un1a SIn
Ifenes Problem ble1bt, welches den Dıalog weıterhın beschäftigen wird“?

Wenn INa  —; dıe TS Vollversammlung der (jemıischten T’heologıischen Kommiıss1ıon
VON orthodoxer Seıite AaUuSs bewertet. 111USS INan betonen, dass trotz hres rein
prozessartıgen Charakters und der bestehenden TODICIHE ıhr Erfolg offensıichtlich und
unzweiıfelhaft ist  20 Im dıesbezüglichen Beriıcht, den der Präsıdent der Orthodoxen

derTheologıschen Kommissıon und Vıizepräsıdent Gemischten Kommui1ss1on,
Erzbischof VON Australıen Stylıanos und Prof. Johannes 71ı7z10ulas
Okumenischen Patrıarchat eingereicht aben, e1ı CS „Und 1UT das Ere1gn1s als
solches, ämlıch dıe /Zusammenkunft, iıst in se1ner Struktur und In seinem Charakter
nıcht 1UT akademıiısch, sondern auch kırchlich:; denn nach vielen Jahrhunderten der
Entiremdung und der ZzZAaNireıchen Feindschaften ist alleın diese Versammlung 1im
Rahmen des VOT ein1gen Jahren angefangenen laloges der 1e TUn CNUS, S1€e€
als erfolgreich und gleichzeıt1g als hıstorıisches Ere1gn1s bezeichnen‘  cc21.

Dıe zweıte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommissıon kam ıIn
München VO 3() Januar DIS ZU Julı 1997 un beschäftigte sıch mıt
dem ema, das schon auf Rhodos bestimmt worden Wa  — „Das Myster1ıum der Kırche
und der Eucharistie 1m 1C des Myster1ums der eılıgen Yrinıtäte Dıe Gespräche
STutzten sıch auf den WEXT, der VO der Gemischten Koordinationskommissıon verfasst
worden Wäl, dıe sıch diesem wWec VO 5 ıs ZU 3() Maı 1981 In Venedig
getroffen hatte (Text VO  > Venedig)“. SC  16  16 entstand eıne Fassung, dıe dıe

ıX 1€! hrysostomos Zafıris ( Metropolit \M9)  - Peristeri), Oo0060Eia XCLL POuaioXaOOoALKXLOUOG.
ÜQQEAUEVOC OEOAOYLXOG ‚OYOC. l’eyovOota XCLL OXEWELG, Theologia (1982) 447 FE
19 1e| hrysostomos Zafıris, Wa 445 EB
A) 16 auch hrysostomos Zafiris, aa 607 {f.: Schiwaroff, Der offızıelle theologısche Dıalog der
Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche hat begonnen, OÖOkumenisches Forum (1980) 103
Nikolaou, esamtwürdiıgung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, 1' Centre Orthodoxe
du Patrıarcalt Oecumenique He.) 1alogues OeCcumeEN1qUES 1er aujourd” hu1 eiIu: theolog1ques
des Chambesy ambesy 1985, 2124 Ionıta, Kontraste und Chancen des theologıischen Dıialogs
zwıschen Orthodoxen und Katholıken, 1N: Schneider Berschıin ( Hgg.) Orıente (Occıdente (Mt
S, 11). Kırche A (Jst un! West, Gedenkschriuft für Wılhelm Nyssen, St. ılıen 1996, 206 H

Sıehe Stylianos ( Erzbischof VO:;  - Australien) Toannıs Zizioulas, XOEOLC NEOL ING E ZUVEAEUOEWG ING
WXTNG OEOAOYLANG EnrttoOonNc TONU ALCAOYOU TING Oo00606E0U WE Tn POouaioxaOoAıxn ExkAnoLa (TIAtWOC

POÖoc en 6.6. 19850. 1E 1e| uch Gr. Liantas, ALo006Ö0E0C ALCKOVLA TONU OLXOUVLEVLXOÜU
I1atoLKOYELOV XCLL ING ExKAnOoLlac TING EAMMdQÖ0C XL OUWBOAN TOV ÖOVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEDELC
DEOAOYLXOUC ÖLAAOYOUG WE Tn POuaıioXaOOALKN "EXXANOLA XCLL INV "EXKXANOLO TOV IIQAadLOKXADOALKÖV,
(Diss.). I hessalonıkı 2005, K
22 Sıehe MOvayXOv: AL EOYAOLAL ING 154 EV OÖAOUEAELO SZUVEAEUOEWC ING LATNG ErttoONNG TONU OEOAOYLXOÜ
ALCAOYOU TOWOV EXKANOLÖV Oo0000E0UV XCLL POouaıoXaOOoALKNG, Episkepsis DA (1982) I6 Salachas,
dıalogo eolog1c0o uffic1iale ira la chıesa cattolıco-romana Ia chıesa ortodossa. Iter documentazıone,
Quaderni dı Od1gos, (entro ecumen1C0O N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, TE
Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLAAOYOC Oo9000E0V XL POuaıoXaOOALKOV (I0too(a KELUEVOA
1100ßANWATA), Thessalonıkı en 1996, 45; Gr. Liantas, ALoQ06Ö0E0C ALOKOVLA TOU OLXOUVUWEVLXOU
110TOLAOYELOU XCLL TNG 'ExXAnOolLac ING EAMMAÖOGC XL OUWBOAN TOV ÖVO "EXXANOLÖV OTOUG ÖLWLEQELC
DEOAOYLXOUC ÖLAAÄOYOUCG LE TN POLOaLOXAOOALKN "EXKANOLOA. XL INV Exx. TOV LICAadLOKABOALKÖV
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Vorschläge des lextes VO Venedig beinhaltete, welche VO  — beıden Seliten her als ein
wanhrha In sıch geschlossener und gleichgewichtıger ext betrachtet werden kann,
„dessen Bedeutung als e1iIn gemeinsames theolog1ısches Fundament, auf dem VO diıesem
Augenblıck alle Themen 1mM Dıalog diskutiert werden können, VO en Mitgliedern

23anerkannt wurde
Der VO  z da bekannte AÜEXT VON München“ wırd In eiıne recht kurze Eınführung

un dre1 Hauptteile geglıedert.
In se1ıner Eınführung werden e1in Daal grundlegende Erklärungen geliefert, welche

sıch auf den Inhalt des lTextes bezıehen. „ Wır wurden ersucht“; wırd betont, „miıt den
Punkten beginnen, dıe unls eınen. em W ITr diese Punkte 1m espräc entwıckeln,
werden W ITr uns VON Innen heraus und PrOogresS1IV alle dıese I hemen annähern
können, In denen W IT nıcht übereinstimmen. Wır möchten mıt dem vorlıegenden exft
ZeEISEN, dass W ITr mıt diıesem chrıtt gemeIınsam einen Glauben bekennen, welcher dıe
Fortsetzung des aubens der Apostel Ist Das gemeiınsam verfasste Dokument stellt
einen ersten chrıtt dieses Versuches dar194  Georgios Martzelos  Vorschläge des Textes von Venedig beinhaltete, welche von beiden Seiten her als ein  wahrhaft in sich geschlossener und gleichgewichtiger Text betrachtet werden kann,  „dessen Bedeutung als ein gemeinsames theologisches Fundament, auf dem von diesem  Augenblick an alle Themen im Dialog diskutiert werden können, von allen Mitgliedern  «23  anerkannt wurde  .  Der von da an bekannte „Text von München“ wird in eine recht kurze Einführung  und drei Hauptteile gegliedert.  In seiner Einführung werden ein paar grundlegende Erklärungen geliefert, welche  sich auf den Inhalt des Textes beziehen. „Wir wurden ersucht“, wird betont, „mit den  Punkten zu beginnen, die uns einen. Indem wir diese Punkte im Gespräch entwickeln,  werden wir uns von Innen heraus und progressiv an alle diese Themen annähern  können, in denen wir nicht übereinstimmen. Wir möchten mit dem vorliegenden Text  zeigen, dass wir mit diesem Schritt gemeinsam einen Glauben bekennen, welcher die  Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist. Das gemeinsam verfasste Dokument stellt  einen ersten Schritt dieses Versuches dar ... Die Tatsache, dass es sich hier um einen  ersten Schritt handelt - der sich dem Mysterium der Kirche nur von einer Seite aus  annähert - zeigt, dass viele Punkte noch nicht bereit sind besprochen zu werden. Diese  können in den nächsten Stadien des Dialoges besprochen werden ...  “24_  Der erste Abschnitt des Textes bezieht sich auf die sakramentale Natur des  Mysteriums Christi, auf die Heilige Eucharistie als Sakrament von Christus selbst, auf  die Heilsökonomie Christi, die, wie betont wird, nicht unabhängig vom Heiligen Geist  existieren kann, auf die Beziehung zwischen Kirche und Eucharistie, ohne dass jedoch  die Mysterien der Taufe und der Firmung außer Acht gelassen wurden, schließlich auf  das Wirken des Heiligen Geistes während der Heiligen Eucharistie, das sich bei der  „Verwandlung“ der heiligen Gaben in Leib und Blut Christ während der „Epiklese“ in  der Heiligen Liturgie vollzieht.  Im zweiten Abschnitt wird die örtliche Dimension der Kirche in der Geschichte  besprochen, in der sich, bei der Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen, die Kirche  als Leib Christi, als das Mysterium der Einheit nach dem Vorbild der trinitarischen  Kommunionsgemeinschaft verwirklicht und offenbart, als eine eschatologische,  kerygmatische, diakonische und geistliche Gemeinschaft, in der der Bischof als Liturg  und Garant der Einheit und der Apostolizität vorsteht. Dieser vertritt die Ortskirche  anderen Ortskirchen.  auf der Gemeinschaftsebene der Kirchen upd fungiert als Bindeglied zu den jeweils  Im dritten. Abschnitt wird betont, dass die Kirche eine Einheit ist, da. der Leib  Christi eins ist. Die Ortskirche, welche die Eucharistie durch den Bischof feiert, ist  nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfältigkeit der örtlichen Versammlungen  frennt die Kırche niıcht, sondern zeiet ım Gesenteil ıhre mystische Einheit.. Die  (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 160 f.  2 Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - Ioannis Zizioulas, "Ex0£0w 6c xode v B' Zuvehevon thc  Ölopeheiag ıs Mıxthc OeoloyıNc Enıtoonhs &m tOU OEoloyıxoU ALalOyOoU METAEU TOV "EXKANOLÖOV  "Oo0086E0v xa PapaıoxabohıwNns (M6vayxo 1982), Athen 30.07.1982, S. 10. Siehe auch Gr. M. Liantas,  Auop0680E05 Aıaxovia tOoU Oixovuevixoü IIatELMOXElOUV Xal NS ExKAnOlas tNc EAMASOC xa H OUWBOAN  TOV 800 ’EXKANOLOV 07TOUS ÖWEpEIG BEOlOoyıLKOUS ÖLAACyYOUG UE M Pouaıoxabokıxi "Exkxhnoia xa TV  "Exxhnola tOv Malaıoxa0ohw6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 161 f.  * Siehe A. Papadopoulos, Oeoloyıx6c SLdloyos Op0odcEwv xaı PnpaıoxaBohıxdev (Iotopia - Keineva -  MNooßknuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 46; D. Salachas, II dialogo teologico ufficiale tra la chiesa  cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.  Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 157.Dıe Tatsache, dass CS sıch hıer einen
ersten chrıtt andelt der sıch dem Myster1um der Kırche 11UT VO  — eiıner Seılte AUS

annähert ze1igt, dass viele Punkte noch nıcht bereıt sınd besprochen werden. Diese
können In den nächsten tadıen des laloges besprochen werden194  Georgios Martzelos  Vorschläge des Textes von Venedig beinhaltete, welche von beiden Seiten her als ein  wahrhaft in sich geschlossener und gleichgewichtiger Text betrachtet werden kann,  „dessen Bedeutung als ein gemeinsames theologisches Fundament, auf dem von diesem  Augenblick an alle Themen im Dialog diskutiert werden können, von allen Mitgliedern  «23  anerkannt wurde  .  Der von da an bekannte „Text von München“ wird in eine recht kurze Einführung  und drei Hauptteile gegliedert.  In seiner Einführung werden ein paar grundlegende Erklärungen geliefert, welche  sich auf den Inhalt des Textes beziehen. „Wir wurden ersucht“, wird betont, „mit den  Punkten zu beginnen, die uns einen. Indem wir diese Punkte im Gespräch entwickeln,  werden wir uns von Innen heraus und progressiv an alle diese Themen annähern  können, in denen wir nicht übereinstimmen. Wir möchten mit dem vorliegenden Text  zeigen, dass wir mit diesem Schritt gemeinsam einen Glauben bekennen, welcher die  Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist. Das gemeinsam verfasste Dokument stellt  einen ersten Schritt dieses Versuches dar ... Die Tatsache, dass es sich hier um einen  ersten Schritt handelt - der sich dem Mysterium der Kirche nur von einer Seite aus  annähert - zeigt, dass viele Punkte noch nicht bereit sind besprochen zu werden. Diese  können in den nächsten Stadien des Dialoges besprochen werden ...  “24_  Der erste Abschnitt des Textes bezieht sich auf die sakramentale Natur des  Mysteriums Christi, auf die Heilige Eucharistie als Sakrament von Christus selbst, auf  die Heilsökonomie Christi, die, wie betont wird, nicht unabhängig vom Heiligen Geist  existieren kann, auf die Beziehung zwischen Kirche und Eucharistie, ohne dass jedoch  die Mysterien der Taufe und der Firmung außer Acht gelassen wurden, schließlich auf  das Wirken des Heiligen Geistes während der Heiligen Eucharistie, das sich bei der  „Verwandlung“ der heiligen Gaben in Leib und Blut Christ während der „Epiklese“ in  der Heiligen Liturgie vollzieht.  Im zweiten Abschnitt wird die örtliche Dimension der Kirche in der Geschichte  besprochen, in der sich, bei der Eucharistiefeier der einzelnen Ortskirchen, die Kirche  als Leib Christi, als das Mysterium der Einheit nach dem Vorbild der trinitarischen  Kommunionsgemeinschaft verwirklicht und offenbart, als eine eschatologische,  kerygmatische, diakonische und geistliche Gemeinschaft, in der der Bischof als Liturg  und Garant der Einheit und der Apostolizität vorsteht. Dieser vertritt die Ortskirche  anderen Ortskirchen.  auf der Gemeinschaftsebene der Kirchen upd fungiert als Bindeglied zu den jeweils  Im dritten. Abschnitt wird betont, dass die Kirche eine Einheit ist, da. der Leib  Christi eins ist. Die Ortskirche, welche die Eucharistie durch den Bischof feiert, ist  nicht nur ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfältigkeit der örtlichen Versammlungen  frennt die Kırche niıcht, sondern zeiet ım Gesenteil ıhre mystische Einheit.. Die  (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 160 f.  2 Siehe Stylianos (Erzbischof von Australien) - Ioannis Zizioulas, "Ex0£0w 6c xode v B' Zuvehevon thc  Ölopeheiag ıs Mıxthc OeoloyıNc Enıtoonhs &m tOU OEoloyıxoU ALalOyOoU METAEU TOV "EXKANOLÖOV  "Oo0086E0v xa PapaıoxabohıwNns (M6vayxo 1982), Athen 30.07.1982, S. 10. Siehe auch Gr. M. Liantas,  Auop0680E05 Aıaxovia tOoU Oixovuevixoü IIatELMOXElOUV Xal NS ExKAnOlas tNc EAMASOC xa H OUWBOAN  TOV 800 ’EXKANOLOV 07TOUS ÖWEpEIG BEOlOoyıLKOUS ÖLAACyYOUG UE M Pouaıoxabokıxi "Exkxhnoia xa TV  "Exxhnola tOv Malaıoxa0ohw6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 161 f.  * Siehe A. Papadopoulos, Oeoloyıx6c SLdloyos Op0odcEwv xaı PnpaıoxaBohıxdev (Iotopia - Keineva -  MNooßknuata), Thessaloniki - Athen 1996, S. 46; D. Salachas, II dialogo teologico ufficiale tra la chiesa  cattolico-romana e la chiesa ortodossa. Iter e documentazione, Quaderni di O Odigos, Centro ecumenico “s.  Nicola” padri domenicani, Bari 1994, S. 157.24

Der Abschnıiıtt des lextes bezieht sıch auf dıe sakramentale Natur des
Myster1ums Chrıst1, auft dıe Heılıge Eucharistıie als Sakrament VO Christus eIbSt; auf
dıe Heilsökonomi1e CHArIstE dıe, W 1€ betont Wwırd, nıcht unabhängıg VO eılıgen Ge1lst
eX1Istieren kann, auf dıe Bezıehung zwıschen Kırche und Eucharıstie, ohne dass jedoch
dıe Mysterı1en der aulie un: der Fırmung außer cht gelassen wurden, SC  1  iıch auf
das iırken des eılıgen (jeistes während der eılıgen Eucharıstıe, das sıch be1l der
„Verwandlung“ der eılıgen en In Le1b und Blut (’hrıst während der „Epıiklese*
der eılıgen Lıturgie vollzıeht

Im zweıten Abschnıitt wırd dıe Öörtlıche Dimension der Kırche In der Geschichte
besprochen, In der sıch, be1 der Euchariıistiefeler der einzelnen Ortskırchen, dıe Kırche
als Le1ıb ChristL als das Myster1um der Eıinheıit nach dem Vorbild der trinıtarıschen
Kommunionsgemeinschaft verwiıirklıcht un offenbart, als eıne eschatologısche,
kerygmatısche, diıakonische un geistlıche Geme1inschaf{t, In der der Bıschof qals Lıiturg
un (jarant der Eılnheıit un der Apostolıizıtät vorsteht. Dıieser vertriıtt dıe Ortskırche

anderen Ortskırchen
auf der (jeme1inschaftsebene der Kırchen und funglert als Bındeglied den jJeweıls

Im drıtten Abschniıtt wırd betont, dass dıe Kırche eıne Eınheıt ISt, da der Le1ıb
Chrastı e1INs ist. Dıe Ortskırche, welche dıe Eucharistie HTrC den Bıschof TeIert. ist
nıcht 1UT e1in Teıl des Le1bes Chriıstı DıIe Vıelfältigkeit der Öörtlıchen Versammlungen
trennt dıe Kırche MICHT.: sondern ze1igt 1m Gegenteıl hre mystısche Eınheıit DıIe

(Diss.) ssalonıkı 20053 16()
23 1e| Stylianos ( Erzbischof VO:  > Australien ) Toannıs Zizioulas, ‚ Ex%0£01uc (WC NOOC INV ZUVEAEUON ING
OAÄOUEAELAG TNG LATNG ©OEOAOYLUNG EnttoONNG ga  n TOU DEOAOYLXOU ALcAO  U WETOEU TOV EXKANOLÖV
Oo008ö6E0v XCLL POLOALOXAOOALKNC (Mövayo en 1e auch GTF Liantas,
ALoo06Ö0E0C ALa0XOVia TOU OLXOUMWEVLXOÜU II04TOLAUOXELOVU XCLL TNG EXKANGLAC ING EAA4OÖOC XCOLL JUWBOAN
TOV ÖVO EXUXANOLÖOV OTOUC ÖLWLEDELC DEOAOYLXOUC ÖLAAOYOUC WE Tn POuaioxaOoAıxn ExKAnOoLa XCLL INV
Exx% TOV II0AadLOoXaBOALKÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 161
24 1€| Papadopoulos, OEOAOYLXOGC ÖLAAOYOC Oo0000EwV XCOLL POuaLoxaOOoALXOV (I10T0o0(a KELWWEVOA
[ooßinNuarta), JI hessalonıkı en 1996, 46; Salachas, dıalogo teolog1c0 uffic1ı1ale ira la chıesa
cattol1ıco-romana la chıesa ortodossa. Iter documentaz1one, Quadern1 dı Od1gos, Centro eCUMENICO
N ıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 15
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Okumenizität und Ortsgebundenheıt der Kırche kommen mystısch In der Eucharıstıe
aufgrun der Tatsache, dass sıch dıe katholische (gesamte) Kırche MTIC dıe

Eucharıistiefeler der einzelnen Ortskirchen offenbart Damlıt sıch dıe Ortskırche.
welche dıe Eucharıistıe VEIETT. wahrhaftıg ın eucharıistischer (Gemeninschaft mıt den
anderen Ortskırchen efiındet, 11USS einerse1lts das Myster1um der Kırche, welches 1m
Rahmen der Ortskıirche gelebt WIrd, mıt dem Myster1um, das In der frühchrıstlıchen
Kırche gefe1er worden Ist, ollkommen übereinstimmen, und andererseıts 11USS dıe
gegense1lt1ge Anerkennung zwıschen den einzelnen Ortskırchen spürbar se1InN. Da sıch
dıe eline und einNZ1Ige Kırche als Myster1um auf der CM der Ortskirche verwirklıicht,
kann keın Bıschof dıe Fürsorge für se1ıne eigene Kırche VO  ; der Fürsorge für dıe
Gesamtkiırche innerhalb der Okumene TeENNEeN Der Überblick ber dıe (GGesamtkırche
wırd VO eılıgen (je1st nıcht ınfach der (Gesamtheıt der Öörtlıchen 1SCNOTE
aufgetragen, sondern ihrer (Gjememnschafit untereinander, dıe gemä der TIradıtion
UT dıe synodale Instıtution Z USATUC kommt?.

An dieser Stelle möchte ich miıich mıt ein1ıgen Stellen dieses TEXTES., dıe AUus

orthodoxer IC sehr wichtig S1nd, SCHNAUCI befassen und gleichzeılt1g manche
Bemerkungen machen:

a) Im Zusammenhang mıt dem Werk des eılıgen Gelistes während der Göttlıchen
Liıturgie bezıeht sıch der exfi auf dıe erkun des eılıgen (Ge1lstes N dem Nater,
iındem G: eıne Formulıerung verme1ıdet, welche dıe Lehre des ıl10que eutlic
ausdrücken könnte. Das bedeutet also, dass eıne Abfassung formulıert wurde, welche
VO  — beıden theologıschen Tradıtionen ollkommen anerkannt werden konnte. SO wırd
charakterıstisch erläutert: „Ohne dass W ITr dıe TObleme., dıe CS zwıschen dem (Isten
und dem Westen bezüglıch der Bezıehung zwıschen dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst
g1bt lösen möchten, sınd W IT ın der LAase, gemeinsam bekennen, dass der Ge1lst VO

Vater ausgeht (Joh ’  9 welcher dıe einz1ge Quelle innerhalb der Irınıtät ist und
welcher den eiınen Ge1lst gesendet hat, der uns seinen Söhnen macht (Röm 8,15) Da
GT ebenfalls der (je1ist des Sohnes ist (Gal 4,6)’ wırd GT uns besonders In der Eucharistıie
1Ic den Sohn, auf dem CT (der Geist) ruht, in Zeıt und wigkeıt gesendet‘“  ;26_ Dıese
Übereinkunft in den Formulıerungen, welche dıe einzZ1ge annehmbare T bezüglıch
des „Hervorkommens“ des eılıgen (je1istes nach Östlıcher TIradıtion ISE, IST
unzweifelhaft“”

Im exf wırd ebenfalls dıe „Wandlung“ der eılıgen en ın Leı1ıb und Blut
«28C’hrısta behandelt und dıies ach der „EDIklese Was sıch mehr der

orthodoxen lıturgischen und dogmatıschen TIradıtion entspricht“” und nıcht sehr der

25 16€!| Papadopoulos, O SU:; Salachas, a.a.Q., 15 {T:
26 1€| Papadopoulos, OM 5: Salachas, a.a.Q., 159
AA 1€e! Damaskenos, De fıde orthodoxa 94, S05 94, 821 B 15 94, 856 S
Sıehe uch Joh. hrysostomos, (spur.) De SACTOSANCTA Irınıtate PE 1140
28 1e' Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLAAOYOGC Oo0060E0V UL POuaLoXaOOALKOV (I10T00la KELWWEVO
I100ßANWATA), Thessalonıkı en 1996, alachas, d1ialogo teolog1Cc0 uffic1iale tra Ia chilesa
cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter documentazı1one, Quadern1ı dı Od1g20s, Centro EeCUMENICO
Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 159.
29 1€! 38 den egen der Epı1ıklese In der ıturgıe des eılıgen Johannes des Chrysostomos (nach dem
Kodex Barberinus), ıIn Brightman, ıturg1ıes Eastern an estern, Vol. (Eastern Liturgies), (I)xford
1896, 330 « XL mOLNOOV TOV WEV QOTOV TOUTOV TLLLOV OOUO TOUVU XÄQLOTOU VO'U, WETABOAOV TW M VEULATL
OQOU T Ü LO AuUnNnV. K O€ EV T NMOTNOLO TOUTOW TLUWLLOV OANRO: TOU XAQLOTOU OOU, WETOBOAGV TW NMVEULATL
OONU TW A yYLO Aunv  c SOW 1E uch dıe erwähnten Stellen des eılıgen Johannes VO  - Damaskus, der dıe
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römiısch-katholischen Praxis, In der UTC den Eınfluss der scholastıschen Theologıe
und miıt der Grundlage, W 1€e bekannt ISt, der arıstotelischen Metaphysık VO der
„Transsubstantıiation“, während des Ausrufes der Eınsetzungsworte beım
Sakrament der Eucharıstıe, gesprochen wird®

C) gewichtıge Bedeutung welst der exfi VO  S München In einem Bereich
auf, der sehr posıtıve Auswirkungen für eiıne erfolgreiche Perspektive des
theologischen laloges darstellt, nämlıch der ekklesi10logısche Fortschrıtt, der A
ersten Mal VO römisch-katholischer Seıite In einem OTTIzZzıellen theologischen
Dokument erscheınt. Dıe römiısch-katholische Theologıe st1immt dieser Stelle mıt
der orthodoxen T’heologıe vollkommen übere1ın. Dıe eucharıistische Ekkles1iologıe Ist,
W 1e N dıe HEHGTE Wıssenschaft bewlesen hat, e1in wesentlıcher und charakterıstischer
Bestandte1 der einen und unzertrennlichen Kırche und VOT em der orthodoxen
Tradition”. dıe das Fundament für dıe sung jeglıcher ekkles10log1ischer TODIeme 1im
erwähnten exft bildet

An dieser Stelle möchte ich unterstreichen, dass der 1m exti weiıt versireute Sınn
der Kırche als örtlıche eucharıstische Versammlung einen wichtigen Fortschritt VON

Seliten der römiısch-katholischen Theologıe darstellt” Sehr passend hat Prof.
Mantzarıdıs testgestellt, dass diese Tatsache, nämlıch dıe Definıtion der Kırche als
Öörtlıche eucharıstische Versammlung, A US orthodoxer 10 csehr wichtig Ist, da “dieEse
ese nıcht ohne welıteres mıt der tradıtionellen römiısch-katholischen Ekkles1iologıe In
inklang gebrac werden kann. ollte INan AaUuSs dıeser ese Konsequenzen ziehen,
dann könnte INanl den aps 11UT noch als DFLMUS Interd bezeiıchnen

ulberdem Ist dıe rhebung der Bedeutung der Eucharistie als Errichtung,
Erscheinung un: Eınheit der Kirche”. dıe den Eckstein für dıe orthodoxe

gesamte Orthodoxe Lehre zusammenfassend darstellt: Damaskenos, De fıde orthodoxa 94, 1141
145 1€!| uch Rodopoulos, XOOAYLAOUWOGC TOV Ö0 ING ELa EUXaQ ATa IO

AELTOUVOYLXOA KEIUWEVOA. XCLL TÜC WOOQTVOLAC TOOV EXXANOLAOTLKÖV GJUYYOCLPEW A  TOXN XCL AUOEWC,
Thessalonıkı 1968, 17 f? 33 en
5180 16 üller, Katholıische ogmatı Für Studiıum und Praxıs der Theologıie, reiburg 1mM Br. ase

Wıen 1995, 695 {f. 1€e'! auch Matsoukas, AOYWATLAN XCLL ZUWBOALXN ©EOAOYLA Ex0:0on ING
Ö00600ENG MLOTNG, Thessalonıkı 1985, 4586 u

1e6 diesbezüglıch Z1zL0ULas, EVOTNCG TNG EXKANGLAC EV T Oeia EUXAOLOTLA XCLL TW ENLOXOMNW) ATa
TOUC Vl  LC NOWTOUG ALOVOAG, en 1990; Ders., EUYAQLOTLAG EEEUNAAQLOV, NTOL KEWUWEVO EXKANOLOAOYLXO
XCOLL EUXAQLOTLAXÖÄ, egara 2006; Ders., eing Commun1on. Studıies In Personhood and the Church
(Contemporary Tee theolog1ans Ser1es New Oork 1985; Tillard, alr de Eglise, chaır du
Christ. Aux SOUTCECS de l’ecclesicologıe de COMMUNI10N, (Colextion 99  g1itatıo Fıdei“ NO 168), ert 1992 ; Ders.,
L’Eglise locale, Ecclesiologie de COMMUN10N ei chatolıcıte (Collection „Cogıtat10 Fıdeli“ No 191),
Editions du ert 1995
372 erg uch Galıitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche unfer
Berücksichtigung der gemeiınsamen Erklärungen OFo (1989) 174; Vletsis, Quo vadıs (O)kumene?
re Okumenismusdekret und der orthodox-katholische Dıalog. Rückblick un: Perspektiven AUS orthodoxer
1C: 1n CHhr. Böttigheimer Filser ( Hgg.). Kırcheneinheit uUun! Weltverantwortung, Festschrı für etfer
Neuner, Regensburg 2006, /00.
33 1€! Papadopoulos, ©EOAOYLKOC ÖLAAOYOG 009000E0V XCLL POWLOLOXAOOALKOV (I0T00(a KEIUEVOA
I100ßANuaTtA), Thessaloniki en 1996, 51 I: E} Salachas, dialogo teolog1co uffic1iale tra Ia
chıesa cattol1ıco-romana la chıesa ortodossa. Iter documentaz1ione, Quadern1 dı UOd1g20s, Centro
ecCcumen1CO N ıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 160f., 163
34 1€| Mantzaridis, Betrachtungen ber den lext VO München IAn Centre Orthodoxe du Patrıarcat
O“ecumenique He.) 1alogues oeECUMEN1qUES 1er eit aujourd” hul, etudes theolog1ques des Chambesy
5). 753
35 1€!] Papadopoulos, OEOAOYLXOG ÖLÜAOYOC Oo09000E0V AL POuaLoXaOOALXOV (I10700(a KELUEVO
I100ßANUATOA), Thessalonikı en 1996, {t. alachas, d1ıalogo teolog1Cc0 ufficıiale iTa la chıesa



Der Dialog zwischen der rthodoxen und Römuisch-katholischen Kirche IO

Ekkles1iologie darstellt, sehr bedeutend: diese stellt für dıe römiısch-katholische
Theologıe In der 1lat eıne Neuheıt dar mıt der KOnsequenz, dass diese 1UN das ema
der Ekkles1iolog1ie auftf charısmatische und sakramentale und nıcht mehr auft personell-
Juristische oder instıtutionelle Grundlagen stutzt und dahiıngehend betrachtet.

uch dıe Betonung darauf, dass dıe Fürsorge für dıe gesamte Öökumenische Kırche
nıcht 1L1UT einem Bischof zukommt, sondern jedem Ortsbischof, und SOmIt dıe
(Gemennschaft der 1SCNOTeEe untereinander V  ZU dıe WTrC dıe Synodalıtä
g_usgedrückt wird”®, stellt dıe grundlegende Voraussetzung für eine erneute
Überprüfung der „Primatsfrage“ und des „Unfehlbarkeitsdogmas“ auf der He der
Ekklesiologıe der alten und ungeteilten Kırche dar

Allgemeın könnte INlan dass dıe T’heologıe des Textes VO  > München einen
csehr hoffnungsvollen Weg für den theologıischen Dıalog eröfIfnet, indem dieser das
Vertrauen erweckt, dass das theologısche Erbe der alten und ungetrennten Kırche dazu
beıtragen kann, diejen1gen Punkte überwıinden, dıe auf den erstiten 16
unüberwındbar für dıe ZWEI Kırchen untereinander se1n scheıinen. Aus dieser 16
ist dıe Bemerkung me1ılnes ollegen Prof. 1KOla0u gerechtfertigt, der dıe wıchtige
eutung des lextes VO  a München für den ökumenischen Dıalog nıcht sehr auf
theologıscher sondern eher auf psychologischer. ene festsetzt?”. Er stellt dennoch test,
dass „der ext auch theolog1ısc gewichtig Ist, W 1e C insgesamt ogrundlegende
dogmatische Aussagen enthält, dıe VO  — der alten Kırche her gemeınsam emacht
werden“. (jenau AaUuSs diesem TUn können „dıese Aussagen orthodoxerseıts mıt Freude

«35Z Kenntnis werden
DıIe drıtte Vollversammlung der Gemiıischten Theologischen Kommiss1ion kam In

C’hanıa auf der Nse Kreta zwıschen dem Maı und dem Junı 1984N,
sıch mıt einem 1EXt. der 1m Voraus VO  —; dre1l verschıedenen (GJjemıischten Kommiıssıonen
verfasst wurde, beschäftigen. Das ema des Textes autete: „Glaube, Sakramente
und Eınheıit der Kırche“. Dıiıeser extf stutzt sıch dıirekt auf den ext VO  — München und
bıldet 1mM Wesentliıchen eine Fortsetzung dessen. Gegen estimmte tellen gab 6S VO  —;
mancher Seıte her Eınwände SOWI1Ee auch gewiıchtıge Bemerkungen, denen jedoch 1m
Rahmen der Vollversammlung VON Chanıa keine eachtung geschen werden konnte.
Aus diıesem (Grunde wurde beschlossen, den exft ach selner endgült1gen Abfassung
GTSi in der nächsten, also der vierten Vollversammlung, 1m Plenum ZUT erabschıiedungeinzureichen“? Obwohl 6 nıcht, W 1€e beabsıichtigt, ZABBE Eıiınreichung des lextes VO  w
Chanıa kam, wurde trotzdem, W 1€e dıes auch AUus der OoIfızıellen Stellungnahme der
Vertreter des Okumenischen Patrıarchates klar Wırd, Hr alle verständlich, dass INla  a

cCattol1ico-romana la chıesa ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1ı dı Od1gos, Centro eCUMENICO *SE
Nıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 15585 {t.
36 Sıehe Papadopoulos, a.a.Q., Salachas, a.a.Q., 165
37 Sıehe 1KOLla0ou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, 1n: Centre
Orthodoxe du Patrıarcat Qecumenique (He.) 1alogues oeECUMEN1QUES 1eTr aujJourd hul, eIu:
theologiques des ambesy Chambesy 1985, 223
38 16 Nikolaou, a.a.Q, 28
30 1€e| OAOUEAELC ING LATNC ErtıtoonNc LAAOYOU Oo0060EwV POuaLoKXaBOALKÖV ELG KONTNV,
Episkepsis 317 (1984) 10; Salachas, dıalogo teolog1Cc0 ufficiale tra la chıesa cattol1ıco-romana la chıesa
Ortodossa. iter documentazione, Quadern1ı dı Od1g0s, Centro ecCcumenNn1CO SE Nıcola” padrı domen1can1],
Barı 1994, [£.: Gr. Liantas, ALoo06Ö0E0C ALCXOVLia TOUVU OLXOUVLEVLXOU ATOLAOYELOU XL TNGExuhnolac TNG EAAdOOC XCLL JUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWLEQELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE T
POUALOKABOALKN ExxAnolia XC INV Ex%KAnNnOLa TOV IIC AdLOKAOOALKÖNV, (Diss.) Thessalonikı 2005, 9
it
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Tür wichtige theologısche espräche gekommen Ist, dıe nıcht 1U ZU

gegenseılt1gen Kennenlernen beıtragen, sondern auch großer Vorsicht und Geduld
edürfen, damıt der Dıalog nıcht einem unfruchtbaren akademischen Gespräch
wırd und auf diese Weılse auch das angestrebte heilıge und tatsächliche 1el VETSCSSCH
W ITr«49

Dı1Ie vierte Vollversammlung der (Gemischten Theologischen Kommissıon traf In
Zzwel verschlıedenen Phasen ıIn arı dıe ase dauerte VO Ma1ı bıs
ZU Jun1ı 19586 und dıe ase VO bıs 7/AGN 16. Jun1ı 1987

Während der ase der Vollversammlung In arı wurden dıe Arbeıten der
gemischten Kommissıon des Einwandes VO  - orthodoxer Seıte, der eiıne Reaktıon
auf eine andlung des Vatıkans Wal, eiıne Ausstellung byzantınıscher und
nachbyzantıinıscher Ikonen mıt dem jäKel „Ausstellung der slavomakedonıschen
Kunst“ organısliert aben, wobe1l OS sıch Ikonen AaUsS der schismatischen Kırche
VON Skop1a FYROM) andelte, fortgesetzt. Jedoch konnte der exft VO  —_ reta ıIn
se1ner endgült1gen Abfassung der Abwesenhe1 vieler orthodoxer Vertreter
nıcht ZU: Abstiımmung eingereicht werden“. Deshalb wurde dıese Abstimmung auf
dıe ase der Vollversammlung, dıe eın Jahr späater -ebenfalls ın OT1 stattfand,
verlegt. Dıe robleme, dıe während der ase aufgetaucht aben, W 1e schon
meın Kollege Prof. Feıdas festgestellt hat, dıe verantwortlichen Vertreter beıder
Kırchen beunruhıi1gt, nıcht NUL, weıl dadurch Unannehmlichkeıiten während des
Dıaloges entstanden sondern auch, weıl Urc diese Arft und Weılse eın 1ma
der Gegensätze aufgekommen Wal, das dem „Dıalog der LiJebe“ dıe posıtıve
Ausstrahlung Z und eınen Schatten ber dıe kırc  ıchen Bezıehungen
geworfen hat  42

DIe ase der Versammlung VO  — arı fiel qauf dıe Zeıt nach der Eınberufung der
11} Vorkonzıliıaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf, 28 Oktober
November be1l der grundlegende Entscheidungen über dıe emaiı un: dıe
ethNhoden 1mM 1n  IC auf den Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche
besprochen wurden, dıe VO  a 19808  — maßgeblich se1ın würden. 1Jas wesentliche Werk
der Versammlung WarTlr SC  1eßlıch dıe Abstimmung ber das geme1insam verfasste
Dokument mıt dem ema -Gilaube: Sakramente und Einheit der Kırche“, das als e1ıne
Fortsetzung des Textes VO  — München angesehen wird”

4() 16€e| : Ex%0€E01s NEOL TNG ; R ZUVERAEUOEOC TNG ÖAOUEAELAG TNG LXATNG BEOAOYLANG ErLtOoONNG TOUVU

A  AO ING 00000E0U LE INV POuaıoXxaOOoALXN 'Exx: (Xavıd Kontn en
15 16 auch (tr. Liantas, ALo006Ö0E0C ALXXOVLO TOUVU OLXOUUEVLXOÜU IIATOLAOYELOVU XCLL TNG 'EXKANOLAG
TNG EAMOÖOG XCLL JUWBOAN TOV ÖVO "EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEQELG OEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE TIn
POuaioXaOoALKN Ex%x% XCLL INV Exx TOV IIAQAaLOKXaABOALKÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 174

1€| 4” EV OXOMUEAEL OUVEODLA ING LXATNG E O  A0  V ErttOOINNG ALQAOYOU Oo00Ö6EwWV
POuaLoxXaOOoALKÖV GTO Barı, Episkepsis 359 (1986) $ alachas, dialogo eolog1co uffıc1iale tra la chıesa
cattol1co-romana la chlıesa ortodossa. Iter documentazı1one, Quadern1 dı Od120s, Centro ecumen1Co0o *81
N ıcola” padrı domen1can1ı, Barı 1994, ITE Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLÄAOYOC Oo00060E0V XL

POuaLOKXAOOALKOV (I0Toola KELWUEVO Ho0oßANULATO.), Thessalonıkı en 1996, S 1 E: Gr. Liantas,
ALop06Ö0EOC ALOKOVLiO TOUVU OLXOUUEVLXOÜ [I0TOLAOYXELOV XCLL TNG EXKANOLAG ING EAMMdÖOC XCLL TUWBOAN
TOV ÖUO "EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC OEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE Tn POuaioXaOOoALKN "ExKAnOLo XCLL INV
Ex% TOV IIaQAaLoXaOOALKXÖN, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 175 ff

1€'! VIassios Pheidas, ©EOAOYLXÖG ÖLÜAOYOC WETOEU Oo0060E0U XL POouaLoXaOoALKNG "EXKANOLAG,
Ekklesiastikıi Aletheia (16.01.1987)
43 1e!| ZUVELNEUON TNG LATNG ErxLtTOoONNG OEOAOYLXOÜ ALCAÄOYOU WETOEU TOV EXKANOLÖV
"Oo0060E0U XCLL POuaLoxXaOOALKNC (MrxdQL, 16 OUVIOU KOLVOV AVaXOoLVOOEV, Episkepsis 3872
(1987) 1 '9 Aalachas, dıalogo eolog1co uffic1ıale Ira la chlesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter
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Der exft VO  > A umfasst 53 Paragraphen, dıe sıch In eiıne Eınführung un:! In
Z7Wel Hauptteıle glıedern. In der Eınführung wırd das ema der Bezıehung zwıschen
dem Glauben un der sakramentalen Kommunilon esprochen, wobel betont Wwırd, dass
dıe sakramentale Kommunıon nıcht ohne dıe Gemeınnschaft 1im Glauben möglıch se1
DıIe Eıinheıit 1m Glauben wırd als Voraussetzung für dıe Eınheıt In den Sakramenten
angesehen un eiIrı besonders das Sakrament der eılıgen Eucharistiıe. Im ersten
Ten.; der dıe Überschrift „Glaube un Gemeınnschaft ın den Sakramenten“ räagt, werden
grundlegende Themen ZU1 Wiıederherstellung der vollen Eınheıt behandelt DiIıes sınd
das Bekenntnis des einen aubens als eschen (jottes und qls frelie Antwort des
Menschen, der lıturgische MSGTHC des aubens UITCc dıe Sakramenten, 3) der
Zusammenhang der Sakramente mıiıt dem eılıgen Geılst, dıe Formulıerung des
aubens die Glaubensbekenntnisse) 1mM Verhältnıs den S5akramenten, dıe
Voraussetzungen Tür dıe (Gemeınnschaft 1mM Glauben, dıe Bezıehung zwıschen dem
wahren (Glauben und der Gemeninschaft In den Sakramenten und dıe Eıinheit der
Kırche als Offenbarung der Eıinheıit 1m Glauben un ın den Sakramenten. Der zweıte
Hauptteıl handelt VO  - den Sakramenten der chrıistliıchen Inıtıat1ıon, also der aufe, der
Fırmung und der eılıgen Eucharistıe SOWIEe VON deren Bezıehung untereinander und
Z Eıinheıit der Kıirche. wobel auch dıe ex1ist1ierenden Unterschıiede In der lıturgischen
Praxıs der beıden kırc  1ıchen TIradıtionen erwähnt werden“*

Von orthodoxer Seıte AUSs Ssınd dıe Kkommentare dıesem exti me1lst posıtıver
Art, da erkannt wurde, dass dıe Theologıe des Textes VON München noch weıter
vorangetrıeben Wırd, m iıt dem rgebnı1s, dass sıch dıe römiısch-katholische der
orthodoxen Theologıe mehr annähert.

Aus orthodoxer 1C iıst sehr bedeutend, dass schon VO  —; Anfang 1m ext betont
Wırd, dass dıe Eıinheıit 1mM Glauben Voraussetzung für dıe Eınheıit In den Sakramenten
und besonders In der eılıgen Eucharıistıie ist (S$ 2) 45 Prof. Galıt1ıs bemerkt dazu
charakteristisch: „ Was der ext W ıll, Ist, dass 8 keine gemeinsame Feler der
Eucharıstie, also keine sakramentale Geme1inschaft, dıe iıdentıisch mıt der Eıinheıit der
Kırche Ist, geben ann ohne Geme1ninschaft 1m Glauben (S$ 3: Kap 5.6). Der (laube wırd
auf diese Weılse nıcht als e1in prıvates nlıegen, sondern als kırc  1CHNES Geschehen ($

46verstanden, das In der Lıturglie seıinen USAdTUC fıindet (2 Kapitel)
en diıesem wichtigen ema werden In dem ext auch viele weıltere wıichtige

theologısche Punkte angesprochen, dıe eine bewusste Entfernung der römiısch-
iıhrerkatholischen T’heologıe VO  s den tradıtionellen theologıschen Ansıchten

documentazione, Quadern1ı d1 UOd1g20s, Centro ecCUumMeENICO ST Nıcola” padrı domeni1can1ı, Barı 1994, Y 5
E: Gr. Liantas, Aıo00600E0C ALGCKOVLO TOUVU OLXOUVLEVLXOU II0UTOLAOYELOVU XCLL TNG ExKANOLAC TNG
EAAd4ÖOG XCLL OUWBOAN TOOV OÖOVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEQELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE in
POUALOKXADOALKN ExxAnoia XCLL INV ExuX TOWOV II4AdLOKXADOALKÖNV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 179
Eg
44 1€! alachas, d1ialogo cOlog1C0O uffiıc1iale tra la chıesa cattol1co-romana Ia chıesa ortodossa. Iter
documentazione, Quadern1 dı Od1gos, Centro eCUMENICO N ıcola” padrı domeniı1can1ı, Barı 1994, SO
IE: Papadopoulos, DEOAOYLXOG LÄAOYOG 0000Ö0E0V AL POuaLOXADOALKOV (I0Ttooia KEWWEVO
1100ßANUATA), Thessalonıkı en 1996, 86 $£:: Martzelos Hofrichter, ENLONUWOG DEOAOYLXÖC
ÖLÄAÄOYOC Oo00600Enc XCLL POuaLOKXADOALKNG EXKANOLAG, (OLXx0ouuEYN 3). Thessalonıkı 1998, {t.
45 16 ebenfalls uch T'setsis, The Questi0on of Christian unıty In the bılateral 1alogues of the
Orthodoxe Church, 1N!: Seventh Forum bılateral 1alogues (Faith an er aper No
179), WCC Publiıcations, (jeneva 1999, 29
46 16| Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche
Berücksichtigung der gemeiınsamen Erklärungen, OFo (1989) 174
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scholastıschen Vergangenheıt zeigen. Besonders hebt dıes w 1leder Prof. Galıt1is
hervor: Ferner mMu INan den eDrauc eiıner tradıtıonellen bzw. patrıstiıschen
Terminologıe egrüßen, dıe eıne Annäherung Z orthodoxen Denkwelse bedeutet. SO
wırd 75 der trinıtarısche ($ 15} doxologische ($ 30) und soter10log1ische ($ 31
harakter des aubens W 1€e auch der ungebrochene Zusammenhang der Überlieferung
betont und über dıe Vergöttlichunge des Menschen und dıe Verklärung der Schöpfung
gesprochen  ;47. Wertzuschätzen ist laut Prof. Galıtıis auch dıe Tatsache, dass 1m exti
dıe „Unfehlbarkeıt“ auf dıe Okumenische Synode und nıcht auf eine Person, W 1e6 7B
den Papst, bezogen wIrd. JIrotz der Gegebenheıt, dass se1iner Meınung nach diese
Formuliıerungen nıcht sehr Ssınd und verschlıedenen Interpretationen offenstehen,
da dıe Unfehlbarkeıt des Papstes eXDFrEeSSLS verbis nıcht ausgeschlossen WIird, IST
ennoch dıe Tatsache. dass eın ıtglıe' der Römisch-katholischen Kırche
Bewusstsein der kirchenhistorischen Voraussetzungen einer olchen Aussage bereıt
Ist, CIMn Fortschriıtt und eine große offnung für dıe Zukunft“

Ebenfalls betont der selıge Professor Joh Kalogırou selne Ansıcht, dass dıeser ext
besonders dıe Eıiınheıitsbestrebungen der beıden Kırchen vorantreıbt. „Diese
Förderung“, W 1e6 C SagtL, „versıichert, dass dıe KEınheit und mıt dieser Eınheıt
gelungene und ausdrucksreiche kırchliche Fülle) sıch nıcht mehr auch VON römisch-
katholischer Seılite d UuSs-— auf das ema des 1ISCHNOTIS VO  — RKRom bezieht Das Verlangen
ach eiıner Übereinkunft In den I hemen, dıe sıch auf dıe Eıinheıt bezıehen, wırd 19808

definıtıv zumındest 1mM ext auf der Grundlage der Bezıehung zwıschen Glauben
und sakramentaler Geme1minschaft gestellt. Anus diıesem TUn wırd im ext eın
durchdachter und erfolgreicher theologıscher Versuch übernommen, eiıne Formulierung
ber dıe Lehre der Sakramente fınden, dıe sıch auf dıe gemeinsame Tradıtıion, den
gemeIınsamen Glauben un dıe gemeınsame überlıeferte Ausdrucksweise der K ırche,
dıe den gemeIınsamen Glauben bezeugt, STULtZ t“49

TrOtz der hemenbereiche, In denen dıe Zwel theologischen Tradıtionen
übereinstiımmen, ist 6S wichtıg erwähnen, dass der ext sıch auch., und UE

Eersten Mal In diesem Umfang, auf Punkte bezıeht, welche dıe Z7Wel Kırchen fennen Es
handelt sıch hıerbel dıe Unterschi zwıschen den Tel Sakramenten der
christlichen Inıtı1atıon untereinander ($ 45, 50, 51) Dennoch SsIınd W ITr der Meınung,
dass diese Stelle des lextes sehr wichtig Ist, da somı1t für die beıden im Dıalog
befindlichen Kırchen auch das Bıld nach außen wıird, dass des
Bestrebens nach Überwindung der trennenden Unterschiede nıcht alles reibungslos und
ohne TODIemMEe bläuft Wır möchten hıer betonen, dass dıe Erwähnung dieser
TODIemMe sehr wıichtig und hılfreich Ist, da S1e den Dıalog VOT ogroßen Hoffnungen
sıchern kann, die seinem Weg und dem erwünschten Z1el chaden könnten “

4'/ 1€| eb  Q,
48 1e! ebı  7
49 16€| Kalogirou, H OLXOUMEVLAT] WOQTVOLA. ING Oo0000ELac. ANO TtTO ÜOYEYOVOV XOLOTLOVLXOV
WOAQTÜQLOV NOOC TOV NOTEOLKOV ÖLA AÄOYOV XCLL INV ATa TO NWOAOOÖV QELONOLNOLV QUTOV ÖLC INV YOLOTLOVLANY)V
VOTNTAO, In Metropolie der Schweiz H53 Avagqpoo« ELG WVNUNV NTOONOALTOVU ZAÜQÖEWV MaEWOU 1914
1986, S: ent 1989,
5() 1€e!| Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche un
Berücksichtigung der gemeiınsamen Erklärungen OFo (1989) 174 An dieser Stelle sıehe auch
Panagopoulos, DEOAOYLXOC ÖLÜAÄOYVOC TOV EXKANOLÖV Oo0060E0U XCLL POuaLoXAaOOALKNC. KOLTLXAN
EXTLUNON TOOV EINLONUOV KELLEVOV LOU, Epistimonike Parousıia Estias Theologon Chalkes (1994) 516 (
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SC  16  1C erachte ich auch dıe Schlussfolgerungen des NEXtES: dıe ezug nehmen
auf dıe Beschlüsse der Synode VO  — Konstantınopel 5 /9-560, dass „jeder TonNn seiıne
alten Gewohnheıiten und Iradıtionen beıbehalten kann“ als sehr bedeutend ($ 53) Wıe
Prof. Galıt1is sehr richtıie bemerkt hat, annn dieser Paragraph AaUus orthodoxer IC
dıe Grundlage für e1in Abkommen sowochl ın den dogmatıschen als auch In den
praktıschen Fragen und Dıfferenzen bılden, vorausgesetzt natürlıch, dass dıese sıch
nıcht dıe dogmatısche TE der Kırche wenden?*.

Dıe fünfte Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommissıon tratf 1Im
finnıschen Neu Valamo VO 19 bıs ZU D Jun1ı 1988 un: beschäftigte sıch
miıt der Verabschiedung des gemeiınsamen BEXTES. der sıch mıt dem ema „Das
Sakrament des Priıesteramtes auf der sakramentalen Grundlage der Kırche, und
besonders dıe Wichtigkeit der apostolıschen Sukzess1ion für dıe Heılıgung und dıe
Eınheıt des Gottes:: W 1€e schon während der drıtten Vollversammlung In
C’hanıa auf Kreta bestimmt worden Wwar  52

Der ext glıedert sıch In eiıne Eınführung und vier Kapıtel, welche insgesamt SS
Paragraphen umfassen. Dıe Überschriften der vIier Kapıtel lauten: a) Chrıstus un: der
Heılıge GeIist; Das Priıesteramt In der Heılsökonomuie, C) Das Amt des 1schofis, des
Priesters un des Dıakons und DIe apostolısche Sukzession”?. SO W 1e CS In der
(Gemeıinsamen Erklärung verlautbart WIrd, ist CS nıcht der Sınn dieses lextes seine
ollkommene und In sıch geschlossene systematısche Theologı1e über dieses ema
1lefern Der ext stellt vielmehr Überlegungen dar über dıe verschıedenen Seiten der
sakramentalen eı und über dıe Struktur der Kırche un der apostolıschen
Sukzess10on, dıe entweder auf Wıderspruch oder /ustimmung der beıden Kırchen
stoßen 9

ach den Schlussfolgerungen VO  —; Profi. Joh. Panagopoulos „sucht der drıtte ext des
theologıschen 1aloges auf beschreibende Weıise dıe gemeiınsamen Tradıtionen der
Kırche herauszustreıichen, betreffend der tellung und der des Priesteramtes 1m
Allgemeıinen in der Struktur der Kırche. DIe Erforschung dieses Themas kann 1Ur auf

1€e'! Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen un der Römisch-katholischen Kırche unter
Berücksichtigung der gemeinsamen Erklärungen, OFo (1989) E
Y 1e! D T’evexn ZUVEAEUON TNG Aue0voV LATNG ErLıtOOINNG e“  n TOV DEOAOYLXOÜ ALCAOYOU WETOEU ING
POWALOKAOOALKNG XL TNG Oo00060E0U EXKANOLAG, Episkepsis 403 (1988) KoOoıvoö XELLEVO TNG AusOvob
LXTNG ErnrttoonNc en  n TOU DEOAOYLXOÜU ALa AO WETOEU TOV EXKANOLÖV Oo0000E0U XCLL
POUuaALOKXABDOALKNC (N£o BAACUO, 26 IOUVLiOVU Episkepsis 404 (1988) 9; alachas, d1alogo
teolog1Cc0 ufficıale tra la chıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1ı dı
Od1gos, Centro eCUMENICO CAN E Nıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 132 H Papadopoulos,
OEOAOYLXOG ÖLA AÄOYOC Oo0060E0V AL POuaLOoXaOOALXOV (I0topia KEiuEVa II00ßANUATOA), Thessalonıkı
en 1996, 1058 f? (Ir. Liantas, ALoo06Ö0E0C ALCKOVLIC TOU OLXOUVULEVLXOÜU II@tTOLAOXELOVU XCLL TNG

Exuinolac ING EAAQÖOG XL JUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLLEQELC OEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG LE in
POUALOXAOOALKY ExkXAinoia XCLL INV 'EXKXANOLO. TV II@QAadLoXaAOOALKÖV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 192
53 1€| KOLVO XELWEVO TNG AusgOvou LATNG ErttOoONNG en  n TOU ©EOAOYLXOÜU ALAOYOU WETOEU TOV
EXKANOLOV Oo09066E0vU XL POuaıioXaDOALKNG (N£o BAAQUO, OUVLOV Episkepsis 404 (1988) 10
{T.  9 Salachas, dıalogo teolog1C0 uffic1iale ira la chıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa. Iter
documentazione, Quadern1ı dı Odigos, Centro eEeCUMENICO a Nıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 175
TE Papadopoulos, ©EOAOYLKOC ÖL AOYOC Oo0000EwV KCLL POUuaLOKXAOOALKOV (I10T00(a KELUEVO
1100ßANuUATtA), T hessalonıkı en 1996, 110 IF Martzelos Hofrichter, LWOC OEOAOYLXOC
ÖLAAOYOC Oo0650Enc XCLL POuaLOXADOALKNG EXKANOLAG, (OLx0ouuEYN Thessalonıkı 1998, {T-
54 Sıehe T’evıxXn ZUVEAEUON TNG LE vOÜC LATNG ErLtTOOINNG -  n TONU ©OEOAOYLXOÜ ALCAOYOU WETOEU TNG
POKOLOKXABOALKNCG XCLL ING Oo00Öö6E0UV EXKANOLAG, EpDiSsKepsis 403 (1988) M Salachas, d1alogo
teolog1co ufficıale ira la chıesa cattol1ıco-romana la chıesa Ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1 dı
UOd1gos, Centro ecCcumen1C0O A N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 211
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der Grundlage des eucharıistischen Verständnisses der Kırche erreıicht werden, W 1€e CS

In den ersten ZWeIl lexten dargestellt wurde Im vorliegenden ext SInd dıe
übereinstiımmenden Stellungnahmen beıder Seıiten sehr stark Vertreien: un: 11UTI

5Den1ges kann AaUuSs orthodoxer 1C angezwelfelt werden
Trotzdem möchte ich betonen, dass In diıesem exf W 1e ebenfalls schon In den

lexten VO München und arı tellen vorhanden SInd, dıe der orthodoxen Theologıe
näher stehen als der tradıtionellen römisch-katholischen. Prinzıpiell, W 1€e Prof.
CGalıtıis passend bemerkt, „könnte ein orthodoxer eologe m ıt Freude feststellen, da ß
CS (d.h. das Dokument VO  - Valamo) eine Annäherung dıe theologısche Sprache, dıe
ıhm Ist, versucht“°° Darüber hınaus <1bt 6S HSGTET Meınung ach auch och
viele andere tellen, dıe AUS orthodoxere sehr wıichtig S1Ind.

(jenauer betrachtet kann I1a merken, dass dıe Bezıehung zwıschen Sohn und
eılıgem (je1lst w1eder auf der Grundlage der orthodoxen Trinıtätstheologıe
beschrıeben Wırd, dıe das gemeiınsame Erbe der ungetrennten Kırche ist Der eWw1g
VO Vater ausgehende und auf dem Sohn uhende (Gje1lst c (S$ Betont wırd auch,
dass „dıe des 1SCNOTIS iıhre Erfüllung 1mM Vorsıtz der eucharıstischen
Versammlung findet“ ($ 41), dass „  urc dıe e1 jeder Bıschof In der apostolıschen
Nachfolge steht, egal welcher Kırche GE vorsteht“ (49) dass ebenfalls sowohl dıe
Pentarchıe als auch der Kanon der eiligen Apostel als alte und kanonısche
Institutionen für dıe Organısatıon des synodalen ens und Dıienstes der Kırche ($
52-5 anerkannt wIrd. Dadurch eröffnen sıch HEUe Perspektiven für dıe Art und
Weıise W 1€e 111a manchen theologıschen Problemen gegenübertreten kann, dıe sıch auf
dıe tradıt1ıonelle römisch-katholische Ekkles1iolog1e bezıehen. Aus dieser 1C Ist CS

zum ındest auf theoretischer ene- eın wichtiger Fortschritt VO  — Seıten der Römisch-
katholischen Kiırche: dass 1m Schlussparagraph des lextes betont Wwırd, dass dıe
Untersuchung der Primatsfrage innerhalb der Gesamtkirche und besonders der
Primatsirage des 1SCNOTIS VO  > Rom eiıne rage, dıe für sıch einen der grundlegenden
Unterschiede zwıschen den Z7We1 Kırchen darstellt 1ın den nächsten Jahren, un ZWal

1m Rahmen der Perspektiven der (Geme1ninschaft zwıschen den Ortskırchen, 1Im ext
esprochen werden sollte ($ 55)

Dennoch L11USS INan diıeser Stelle betonen, dass dıe gemeınsamen lexte DZW.
Dokumente des theologıschen Dıaloges jeglıche kırchliche Bedeutung und Perspektive
verlıeren, WCINN In der Praxıs einzelne kırchliche Schrıtte unte  mMe werden, welche
dem Zugestimmten und Unterschrıiebenen In den genannten lexten keıne Beachtung
schenken und dıes In einem Moment, der theologısche Dıalog ach langer
Zeit, W 1€e 1mM September 2006 In Belgrad, w1leder aufgenommen wurde. Es 1st

unbegreıflıch, dass einerse1ts, 316 den ext VOIN Neu Valamo dıe Pentarchıie als alte
und kanoniısch-kıirchliche Instıtution un der Bischof VO  > Kom als erster In der
Reıihenfolge geltende Patriarch der ungeteiılten Kırche anerkannt wıird ($ 52); dass
andererseıts Jedoch Urc eSCNIUSS VO  — aps ened1 der historische und
kanonısche ıtel, den der römische Pontifex se1t jeher Tragl, „Patrıarch des Westens  “
iınfach AaUus der e1 se1lner 116 gestrıchen wurde, damıt ohl se1ıne weltweıte

55 1€| uch Panagopoulos, O OEOAOYLXOG ÖLÄAOYOGC TOV EXKANOLÖV "Oo000606E0U XCOLL POuaLoXaOOALKNEC.
KOLTLXN EXTWUUNON TV EMNLONUOV KELLEVOV LOVU, Epistimonike Parousia Estias Theologon Chalkes (1994)
573
56 16 Galitis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche unter
Berücksichtigung der gemeınsamen Er  rungen, OFo (1989) EL3
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Jurisdıiıktion auf dıe Gesamtkiırche dargestellt wird>” Dıeser Akt ist AaUus orthodoxer
1C untragbar, da diıeser elinerseılts dıe hıstorısche und kanonısche Institution der
Pentarchie ohne 7 weiıfel verletzt, und andererseıts auf ekklesi10log1ıscher ene bsolut
nıcht mıt den dre1l gemeiınsam beschlossenen TLexten bzw Dokumenten und besonders
mıiıt dem beschlossenen und unterschriıebenen exf VO  > Neu Valamo übereinstimmt.
Aus diesem rTun en das Okumenische Patrıarchat und auch dıe Kırche
Griechenlands C6 auf dıe unpassende und unverständlıche Entscheidung des
Papstes VO  - Rom reaglert und betont, dass S1€e eın großes Hındernis auf dem Weg des
laloges darstellt°©

Das Problem der Unıi1a un der theologısche Dıalog der zweıten Dekade
(1990-2000)

DıIe sechste Vollversammlung der Gemischten Theologıschen KOomm1ss1on, dıe VO

bıs SCEE 1E Jun1ı 1990 In Freisıng/München zusammentraTf{, tellte eınen Wendepunkt
In der Geschichte des Dıaloges dar, da VO  —; dort das brennende un schwıer1ge
Problem der Un1a auf dıe JTagesordnung gesetzt wurde, welches dıe gesamte olgende
Dekade überschatten sollte. Obwohl dıe Vollversammlung ursprünglıch

daszusammengekommen WAäTl, theologısche Dokument mıt dem ema
„Ekklesiologische und kanonische Konsequenzen In der sakramentalen Natur der
Kırche. Synodalıtä und Autorıtät In der Kırche“ behandeln, das dıe gemischte
Koordinationskommiss1ion ın Moskau VO bıs Z} Februar 1990) vorbereıtet
hatte, wurde SC  1  iıch nach ausdrüc  ıchem Verlangen der orthodoxen Vertreter das
Problem der Un1a und des Proselytismus, der nach dem Fall des Kommunısmus
unkontrollierbare und sehr gefährlıche D1ımens1ionen ın den Ööstlıchen | ändern Kuropas
AN SCHNOMM hat, besprochen”. Von der gemischten Vorkommiss1ıon des Dıaloges, dıe
VO 26 bıs ZU 31 Januar 1990 ıIn Wıen getlagt hatte, wurden Beschlüsse und C4
gemeIınsam verfasstes Dokument Tür dıe sung dieser TODIEmMEe dargelegt, welches dıe
Unı1a als odell und Methode der Eıinheıt der ZWEI Kırchen verurteilte®” Wıe AdUus

57 Es handelt sıch 1er dıe Streichung des Tıtels „Patrıarch des estens“ AUSs dem pontıfıkalen alender
des TES 2006. DIe anderen 1te| jedoch, dıe der römische ONLITIEX W 116e 7z.B 5  1 CHrasStlG.
„höchster ONLITIEX der Gesamtkırche“, USW. sınd bestehen geblıeben
55 1€! diesbezüglich dıe Bekanntmachung des Okumenischen Patrıarchates « ELı T KOATAOYNOEL O  v TOUVU
IIana Po BevsÖölXtTOU TOUV 60\J TONU TLTAOU «IIa toLÜOXNG TNG AUOEwWC» (08.06.2006),
WwWwW.ecpatr.gr/docdisplay.php, SOW1e uch den T 16 des Erzbischofs VO  — en Christodoulos, 1106 TOV
ILIGnaVv BevsöLXxtov 16 ITI:pi TOU TLTAOU I1atoLuOXNS TNG AUOEWC (17.03.2006), €es1La 83 (2006) 420.
Sıehe uch VIassios Pheidas, II10toLüÜOXNG TNG AUOEWC XCOL NMAMNLXOC OEOLWOC. Mia 0000060EN NMOOGEYYLON,
Episkepsis 66() (2006) 15 1,
59 Sıehe ZUVEOQDLOA. ING YNOENLTOONNG ÖLAAOYOU Oo00Ö0EwV POuaLoXaOOALKÖV VvıÖ INV Owxvia (Freising
5 IC VOVAQLOVU KOLVO AVOaXOLVOOEV, Epnpiskepsis 433 (1990) L218: alachas, dıalogo teolog1Cc0

ufficiale tra la chilesa cattol1ıco-romana la chlesa ortodossa. Iter documentazione, Quadern1 dı Ud1g20s,
Centro eCUMENICO Nıcola” padrı domen1canı, Barı 1994, 146 {f:; Papadopoulos, OEOAOYLXOG
ÖLÄAOVOC Oo0060EwV AL POuaioXaOOALKOV (I0topia KEiuseva I1o0ßANuUATOA), Thessalonıkı en
1996, 149 Ü Gr. Liantas, AıopO6Ö0EOC ALCKOVLia TOUVU OLXOUUEVLXOÜ II0 tTOLAOXELOVU XCLL ING
Exuhnolac TNG EAMdQÖOC XL OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG ÖLWEDELC DEOAOYLXOUG ÖLAUAOYOUG WE Tn
POLOALOXADOALKN ExxAinola XCLL INV Exx% TOWOV LICAadLOKaBOoALKÖV (Diss.). Thessalonıkı 2005, 201 FE
6() Sıehe ZUuveÖpia TNG YNOENLTOOTNNG ÖLMAOYOU Oo00006EwV POuaLoXaOOALKÖV VıÖ INV Odx=via (Bısvvn 26

31 IavovapLovu EpDiskepsis 433 (1990) 16 uch ZUSLS, Ob4xvia. KATAOLXN XL ÜOO0ON
(OtTO Freising XaL GTO Balamand), Thessalonıkı 2002; 65 IE: Gr. Liantas, ALoQ06Ö0E0G ALCKOVLa TOU
OLXOUVLEVLXOÜ II0TOLAOXELOU XL ING E%KANOLAGC TNG EAAd@dÖOC XCLL OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUG
ÖLWEDELC DEOAOYLXOUCG ÖLAAOYOUG WE in POuaLOXAOOALKN 'Exx%Ainola XL INV "E%KANOLO TOV
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diıesem Dokument klar ersic  16 wırd, „Wwırd dıe Un1a 1U nıcht mehr als Modell der
Eıinheıit zwıschen den Z7Wel Kırchen gesehen, da dıe Ekkles1iologie, In der S1€e entstanden
SE nıcht mıt den gemeiınsamen TITradıtionen UNSCICI Kırchen übereinstımmt“61_
Basıerend auf dem Dokument VOIN Wıen hat dıe sechste Vollversammlung VO  — Freising
eiıne gemeınsame Erklärung vorgelegt, In der dıe Un1a und der Proselyt1ismus auf
ekkles10logıscher Grundlage offenkundıg verurteilt werden. Wıe In diıesem ext
c „versteht INan hıer dem Termmus Un1a den Versuch, den Prozess der
Eıinheıt der ZWEeI Kırchen beschleunıgen, indem INan (jemelnden oder orthodoxe
äubıge VO  e der Orthodoxen Kırche {rennt ohne beachten, dass dıe Orthodoxe
Kırche —-ekkles1i0logısch gesehen- eıne Schwesterkırche Ist. dıe AUS sıch heraus na
und Rettung bieten kann. In diıesem Sinne und übereinstimmend m ıt dem Dokument,
das VOl der Vorkommiss1ıon In Wıen verfasst worden ist, lehnen W IT den Weg der Unı1a
als Modell der Eınheıt ab, da sıch diese 1m Gegensatz Z gemeiınsamen Tradıtıion
UNsSsCICI Kırchen eI1INde! Wo dıe Un1a als Methode durchgeführt wurde, wurde
offenkundıg, dass S1e das Z1el der Annäherung der Kırchen verfehlte. Im Gegenteıl hat
S1€ ihrerseıts HECHE Irennungen verursacht. Diıe daraus entstandene Lage wurde Anlass

Konflikten un negatıven Erfahrungen, welche das kollektive (Gjedächtniıs und
Bewusstsein der ZWeIl Kırchen geprägt haben Andererseıts wurde AUsS

ekkles10logıschen Gründen dıe Überzeugung bestärkt, dass andere Wege YAHRE Eıinheıt
gefunden werden MUSSeN. Jetzt: HISI Kırchen sıch auf der ekkles10logıschen
Grundlage Zzweler In Gemeıninschaft befindlicher Geschwiısterkıirchen treffen, ware
bedauernswert, WENN das HT den Dıalog erreichte wichtige Werk für dıe Eıinheıiıt der

«62Kırchen urec den Weg der Unı1a zZerstor würde 1rotz der verhältnismäßige großen
Abwesenheit VO Vertretern der Kırchen Antıochiens, Jerusalems, Bulgarıens,
Serbiens, Polens und der ITschechoslovakeı, dıe In ihren Regıonen besonders dem
Problem der Un1a gegenüberstehen, I1 USS INla unterstreichen, dass der ext VO  wn

Freising VON der (jesamtorthodox1e DOSItIV aufgenommen wurde. Bedauerlicherweise
erfuhr dieser ext jedoch nıcht dıe benötigte Unterstützung VO Seliten des Vatıkans,
Was besonders auch dadurch enl wurde, dass C nıcht erlaubt worden WAaT, dieses
Dokument In der Zeıtschrı des Vatıkans ()sservatore Romano veröffentlichen
Das Gleiche trıfft auch auf das Dokument VO Wıen A Was ZUT olge hatte, dass
dieses VO den Kırchen der Unierten nıcht anerkannt wurde, wodurch hre
Beziehungen den jeweılıgen orthodoxen Ortskirchen größeren Problemen ausgesetzt
Wa  — ufgrun dieser Geschehnisse begannen viele orthodoxe Kırchen ernsthaft
Sınn des 1aloges diıesen Gegebenheıten zweifeln .° Es ist nachvollzıehbar,

II0CAdLOXAOOALKÖNV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 197 ft.
61 16 ZESIS; Ouvia. H XATAÖLKN XCOLL Ü0000N OTO Freising XCLL GTO Balamand), Thessalonıkı 2002,
62 16! Martzelos Hofrichter, ENLONWOG DEOAOYLXOC LÜAOYOC Oo00660Enc XCLL POuaLOXAOOALKNG
EXKANnOLaGg, (OixovuEvn Thessalonıkı 1998, und alachas, dıialogo eolog1c0 uffic1iale ira la
chlıesa cattol1ıco-romana la chıesa ortodossa. Iter documentaz1ıone, Quadern1ı (1 Od1g0os, Centro
ecCcumen1CO ,  S: Nıcola” padrı domenicanı, Barı 1994, 147, ZIS Papadopoulos, ©EOAOYLXOC LÄÜAOYOC
Oo0000EwV XL POuaioXaOolAıxGOV (I0T00ia KELWWEVOA MooßAnNuwATtTA), Thessalonıkı en 1996, 151
03 1€! charakteristisch Panteleimon ( Metropolit VO:|  - Korinth), I106c TOUC EXAQUNDOTÄTOUG AOOÖLVAALO
Jean-Marie Lustiger, O0Se; Teh XCLL Eduardo Martınez Somalo, IT  EÖ  U EXno00GONOUVG TNG > VOOOU
TOV POuaLOXADOALKXÖV "ErtLOXOÖOTNOV ÖLCL INV EvocOnNV, ıIn Papadopoulos, OEOAOYLXOG ÖLA AOYOG
00000E0V UL POULUALOKXAOOALKOV (Io0tToola KELuUEVO II00ßANLATOA), I hessalonıkı en 1996, 167
F 1€e!| auch Basdekis, Neu Tem! geworden? Spannungen un Perspektiven zwıschen der (Orthodoxen
Kırche un der Römisch-katholischen Kırche, OFo { (1997) 133 FT
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dass dieses Problem und dıe Vorbehalte vieler orthodoxer Kırchen bezügliıch des
Dıaloges dıe innerorthodoxe Eınheıt, dıe natürlıch des laloges nıcht
aufgegeben werden durfte, einer ausgesetzt en

Zr LÖSUNgG dieses TODIemMS und damıt ZUT Sicherung der innerorthodoxen Eınheıt
rief das Okumenische Patrıarchat 1m Phanar VO 11 bıs ZU Dezember 1990 dıe
Interorthodoxe Kommissıon für den DıalogN, dıe In iıhrer Erklärung betonte,
dass „das Problem des Un1atısmus dıe 1e1e des 1aloges In (jefahr bringt“, und AUS

diesem TUn „IMNMUSS das ema des Un1atiısmus das einz1ge ema des Dıaloges heute
se1n“. ANICHESE: wırd betont „würde den Opt1imısmus für dıe Fortsetzung des
theologıschen laloges rechtiert1gen; WCIN nıcht dıe bıs jetzt als einz1Ige posıt1ıve
gemeınsame Deklaratıon VO  —; Freising exI1Istieren würde, be1l der einstimmı1g der Weg
der Un1a verurteilt wurde als nıcht übereinstimmend mıt der Commun10-Ekkles1iologıie
(Ekklesiologie der Gemeinschaft) und der Gesinnung der Z7WEe]1 Geschwisterkırchen,
besonders WENN diese sıch 1m Dıalog eTIiInden DIe gemeiınsame Deklaratıon der
Verwerfung der Un1a als Methode In Freising 11USS dıe Grundlage für dieses ema 1m
theologıschen Dıalog bilden“®* Ks Ist bezeichnend, dass als eINZIgES pDOS1It1Vves Zeichen
für dıe Fortsetzung des Dıaloges In dieser Erklärung dıe gemeinsame Deklaratıon VO  —;

Freising gesehen wırd.
DIe bereıts erwähnten Reaktıonen der Orthodoxen Kırche zeieten. dass dıe Un1a

dıe größte (jefahr für dıe Fortsetzung des theologıschen laloges darstellte, wodurch
sıch dıe gemischte Koordinationskommissıon des Dıaloges CZWUN£SCH sah, VO bıs
ZU Jun1ı 1991 In Arıccıa/Rom zusammenzukommen, dıe Lage, dıe ıIn (Ost- und
Miıtteleuropa MUTre das Verhalten der Unierten und Urc iıhren 1NIIUSS auf dıe
Beziıehungen zwıschen der Orthodoxen un Römisch-katholischen Kırche entstanden
Waäfl, prüfen. Grundlegende Aufgabe dieses reifens Wal dıe Verfassung elınes lextes
mıiıt dem ema - Die Un1a als Methode der Eıinheit In der Vergangenheıt und das
bestehende Verlangen nach der vollen Einheit“® Dıeser sollte der nächsten
Vollversammlung der (Gemiıischten Theologıschen Kommiss1ıon vorgelegt werden und
betonte erstmals dıe theologıschen und ekklesi0logischen Grundsätze, welche dıe Un1a
heute als unzulässıg erklären. Im Folgenden wurden 1mM ext konkrete Beıispiele
praktıscher Natur für eıne gerechte sung der TODIeme vorgelegt, dıe zwıschen den
Orthodoxen und den Unierten bezüglıch des Anspruches VO  — Kırchengebäuden,
kırc  ichen Stiıftungen us  z bestanden®®. Obwohl dieses Dokument bezüglıch der
Verurteilung der Un1a weder dıe Entschlossenheıit noch dıe Dynamık der lexte VO  —;

04 1€| Zuvaviınon TNG ALooBOÖGEOU EnttoonNG FE  A TOU OEOAOYLXOÜU A0 Oo00Ö0EwV XCLL.
POLALOXADOALXÖOV GTO VLÖL TO OEUC ING OUVLaAC CH 12 AEXEUBOLOVU EDiSKepsis A (1991)
{t. 1€! uch (Gr. Liantas, ALo080Ö0E0C ALCKOVLIa TOUV OLXOUVUEVLXOU II04TOLAOYELOVU XCLL ING Exxinotlac
ING EAMdAÖ0OGC XCLL JUWBOAN TOV ÖOVUO EXKANOLÖV OTOUG ÖLMEI DEOAOYLXO UG ÖLUAOYOUG WE Tn
POLOaLOKAOOALKN 'Exx%Anoia XCLL INV "ExX NOla TWOV IIQAdLOKADOALKÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, 207
65 1€6! Zuvaviınon ING ZUVTOVLOTLANG LXTNG ErtıtTOoONNG TOUV ALLAOYOU WETOEU TOV EXKANOLÖV
Oo0066E0uv XCLL POuaioXaOoALKNG (P.  'OuN, 10 15 "10UVVvÜOV). AVaxoıLvmBEev XCLL XELLEVO TNG ErntıtoOoINNG,
Episkepsis 464 (1991) 16 uch Papadopoulos, DEOAOYLXOGC ‚OYOC Oo0000Ew0V XCLL

POLALOXABOALKOV (I0tooia KELIUEVO Ho0oßANUATA), Thessalonıkı en 1996, 178 s (Gr.
Liantas, a.a.Q., 208
56 1e'! KELWEVO ING ZUVTOVLOTLANG LXTNG ErLtTOOINNG TOU A  A0 WETOEU TOV EXKANOLÖV Oo090Ö6E0uvU
XCLL POuaioxaOoALKNC (Pı  OUN, 1() 15 "10UVVÜOVU), Episkepsis 464 (1991) En 16 auch Papadopoulos,
za 18572 {t.
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Wıen und Freising aufweist67, ist CS doch sehr wichtıg, dass darın ebenfalls dıe
Methode der Un1a als Zukunftsmode: für dıe Eıinheıit der 7WEe]1 Kırchen verurteiılt WITC.

Bedauernswert e1 ist jedoch, dass, der oiIfzıellen Verurteilung der Un1a
auf der ene des theologıschen Dıaloges, In der „Erklärung Tür kuropa  .  9 dıe VOIN der
spezıellen Versammlung der Synode der Römisch-katholischen 1SCNOTIe verfasst
wurde, dıe Un1a DOSI1It1V für den Verlauf des Dıaloges gewer wırd! IDort e1 6

wortwörtlich: AIn dıesen Kırchen (der Uniaten) erkennen W ITr alle en pos1it1ves Element
für dıe Fortsetzung des Öökumenischen 1aloges zwıschen der Katholischen und der
Orthodoxen Kirche“°> Aus diesem Tun hat dıe Kırche Griechenlands ec In
einem Antwortschreıben, welches VO Metropolıiten VO  — Korınth, Panteleimon,
unterschrieben wurde, dieser Stelle ihre Verbıitterung und ihren chmerz
ausgedrückt, indem S1€e dıe Inkonsequenz zwıschen den gemeinsam gefassten
Entscheidungen auf der en des theologischen laloges und den einselt1gen
Handlungen VO  o Se1liten der Römisch-katholischen Kırche krıtisıiert. „Jst CS Nıcht:
wırd beklagt, „wahrhaftıg schmerzhaft und traur1ıg, dass dıe Versammlun der
1SCHNOTIe dıe Un1a qls DOSIt1V einschätzt In dem Moment, ın dem der Beschluss der
Gemi1ischten Kommissıon des Dıaloges In den ren VO  — en noch eutiic
nachklingt, nach dem dıe Un1a Irennungen und Spaltungen verursachte und immer
och verursacht un: dıe Eınheıit zerstört? Was NUurLZ ıIn einer olchen Lage der
Dıalog? Warum soll der Anscheın der Versöhnlichkeıt und der Nachsıcht VO  S Se1liten
der Römisch-katholischen Kırche vermiıttelt werden, dass den Orthodoxen wohl
vorgeworfen werden kann, S1€e selen unversöhnlich und hartnäckıg und Lragen dıe
Schuld ür dıe möglıche Unterbrechung dessen (d.h des Dialoges)?206  Georgios Martzelos  Wien und Freising aufweist®, ist es doch sehr wichtig, dass darin ebenfalls die  Methode der Unia als Zukunftsmodell für die Einheit der zwei Kirchen verurteilt wird.  Bedauernswert dabei ist jedoch, dass, trotz der offiziellen Verurteilung der Unia  auf der Ebene des theologischen Dialoges, in der „Erklärung für Europa“, die von der  speziellen Versammlung der Synode der Römisch-katholischen Bischöfe verfasst  wurde, die Unia positiv für den Verlauf des Dialoges gewertet wird! Dort heißt es  wortwörtlich: „in diesen Kirchen (der Uniaten) erkennen wir alle ein positives Element  für die Fortsetzung des ökumenischen Dialoges zwischen der Katholischen und der  Orthodoxen Kirche“®. Aus diesem Grund hat die Kirche Griechenlands zu Recht in  einem Antwortschreiben, welches vom Metropoliten von Korinth, Panteleimon,  unterschrieben wurde, zu dieser Stelle ihre Verbitterung und ihren Schmerz  ausgedrückt, indem sie die Inkonsequenz zwischen den gemeinsam gefassten  Entscheidungen auf der Ebene des theologischen Dialoges und den einseitigen  Handlungen von Seiten der Römisch-katholischen Kirche kritisiert. „Ist es nicht“, so  wird beklagt, „wahrhaftig schmerzhaft und traurig, dass die Versammlung der  Bischöfe die Unia als positiv einschätzt ... in dem Moment, in dem der Beschluss der  Gemischten Kommission des Dialoges in den Ohren von allen noch deutlich  nachklingt, nach dem die Unia Trennungen und Spaltungen verursachte und immer  noch verursacht und so die Einheit zerstört? Was nutzt in einer solchen Lage der  Dialog? Warum soll der Anschein der Versöhnlichkeit und der Nachsicht von Seiten  der Römisch-katholischen Kirche vermittelt werden, so dass den Orthodoxen wohl  vorgeworfen werden kann, sie seien unversöhnlich und hartnäckig und tragen die  Schuld für die mögliche Unterbrechung dessen (d.h. des Dialoges)? ... Welchen Sinn hat  die theoretische Unterstützung des Dialoges in Schrift und Wort, wenn in der Praxis  dieser zunichte gemacht wird?”.  Aus diesem Grund hat die Versammlung der Vorsitzenden der Orthodoxen Kirche,  die von 13. bis zum 15. März 1992 im Phanar zusammentraf, alle diese Probleme zum  Mittelpunkt ihrer Gespräche gehabt, welche für die Orthodoxe Kirche bezüglich der  Errichtung und Erhaltung der Unia indirekt oder direkt durch die Römisch-  katholische Kirche zustande gekommen waren, um die Einheit der Panorthodoxie zu  bewahren”®. So wurde „in der Nachricht der Vorsitzenden der heiligsten Orthodoxen  Kirche“, die nach dem Ablauf der Versammlung veröffentlicht wurde, die Unia und der  durch sie entstandene Proselytismus ausdrücklich verurteilt mit dem Resultat, dass der  ° Siehe diesbezüglich die Meinung von K. Kotsiopoulos, H Odvia otNV Eiknvexh Oeoloyıxh BLBALOYOALCL,  TotogWwN, OEOAOYLKYN Xal KOLVOVLOAOYLKYN ÖLE(EUVNON, Thessaloniki 1993, S. 68.  ® Siehe Panteleimon (Metropolit von Korinth), TIodg toVs &xhaprootdtous Kapdıyvaklovc Jean-Marie  Lustiger, Josef Gleb xoi Eduardo Martinez Somalo, I100€500vu - "EXNtoO®NOVS TINS ZUVGÖOU TOV  PouaLoxa0ohm®v Erıox6nwv Sı thv Edodnanv, in: A. Papadopoulos, Oeokloyıx6s Sıdloyos Op0086Ewv  Xaı Popaıoxabolhıxov (IoToEia - Keiueva - Mooßinuarta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 170.  ® Siehe Panteleimon (Metropolit von Korinth), a.a.O., S. 170 ff. Siehe auch Gr. M. Liantas, Avoo06S0E0gc  Auaxovia to0 Oixovupevixodü MatoLaoyxslou xa tNc Exuhnolas ıs EiMMASoc xa Y OULPOAN TOV SO  ’ExKhnoL®V 0T0UG ÖlWEpEIG OEOAOyLKOUG SLAAOyOUG UE M PwpaıoxabohıNn Exuinola xı TV Exuhnola  tOv Malkaıoxabohıx6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 214.  79 Siehe H 1eod& X6vaEıs tOv MooxaOnusvwv tOv Oo0086Ewv Exxhnowv (BavdpLov 13 - 15 Maptiov  1992), Episkepsis 477 (1992) 2. Siehe auch A. Papadopoulos, ©etohoyıx6s Sıdloyos OpE0o8dcEwv Xaı  Popaıoxa0ohıxov (Io0Topla - Keiuneva - Mooßinuarta), Thessaloniki - Athen 1996, S. 204; Gr. M. Liantas,  a.a.0., S. 215ff.Welchen Sınn hat
dıe theoretische Unterstützung des laloges In chrıft und Wort, WENN In der PraxIıs
dieser zunıchte emacht wird?“«°?

Aus diesem an hat dıe Versammlun der Vorsitzenden der Orthodoxen KIrche.
dıe VO  e 13 bIıs Z 15 März 19972 1m Phanar zusammentraf, alle dıese TODIeme A
Mittelpunkt ihrer spräche gehabt, welche für dıe Orthodoxe Kırche bezüglıch der
Errichtung und Erhaltung der Un1a indırekt oder dırekt urec dıe Römisch-
katholische Kırche zustande gekommen dıe Eıinheıit der Panorthodoxıie
bewahren ”® SO wurde „ın der Nachricht der Vorsitzenden der heılıgsten Orthodoxen
Kırche”. dıe ach dem Ablauf der Versammlung veröffentlich wurde, dıe Un1a und der
Urc S1€e entstandene Proselytismus ausdrücklich verurteilt mıt dem Resultat, dass der

07 1€! dıesbezüglıc dıe Meınung VO  - Kotsiopoulos, Odxvia OTNV EAANVLAN OEOAOYLXN BLBALOYOCLA,
10700 LXN, DEOAOYLXN XCLL. XOLVOVLOAOYLAN ÖLEOEUVNON, Thessalonıkı 1993,
G5 Sıehe Panteleimon ( Metropolit VQ Korinth), D0C TOUC EXAQUNQOTÄTOUG KAapÖLVAALOUG Jean-Marıe
ust1iger, OSE eD XCLL Eduardo Martınez Somalo, Q0EÖOQDOU EXNOOOONOUC TNG > VOOÖOOQU TOV
POuaıoXaOOoALXOV "EtLOXONOV ÖLC INV EUVOONNV, In Papadopoulos, ©EOAOYLKOC ÖLÜAOYVOG Oo0060E0V
UL POuaLoXaboALXO: (I10T00(a KELIWEVOA ITo0ßANULATA), Thessalonık ı en 1996, 170.
069 1e| Panteleimon ( Metropolit VO. Korinth), a.a.Q., 170 {t. 1€'! auch GGr Liantas, ALoo06Ö0E0C
ALOCXOVLia TONU OLXOUUEVLXOU ATOLAOYELOVU XCLL TNG EXKANOLAG ING EAMAOÖOC XCLL JUWBOAN TOV OÖOVO
"EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC OEOAOYLXOUC ÖLAAÄOVYOUC WE IN POuaLOKXKAOOALKN "ExKXAnOola XCLL INV "EXKANOLO
TOWOV LI0QAdLOKXADOALKÖN, (Diss.) T’hessalonıkı 2005, Zu2
7() 1€6!] ZUVvaELc TOV DOXAONLEVOV TOV Oo090Ö6EwV EXKANOLÖV (DavaoLOV 13 B MAaQTLOU

Episkepsis AFT (1992) 1€! auch Papadopoulos, ©EOAOYLXOG ÖLA AOYOC 00000E0V XL

POLOLOKXAOOALKOV (Io9tTopia KELWWEVOA II100ßANULATA), T’hessalonıkı en 1996, 204; Gr. Liantas,
a.a.Q.,



207Der Dialog zwıischen der Orthodoxen un Römisch-katholischen Kirche

theologısche Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche 1U dann fortgesetzt werden
kann, WECINN CS bezüglıch der ( nıa einem einheıtlıchen rgebn1s kommt *.

Mıt diesem Problem konfrontiert kam dıe s1ebte Vollversammlung der Gemischten
Theologischen Kommiss1ıon ıIn Balamand/Lıbanon VO bıs Z Jun1 1993
n, „die theolog1ıschen und praktıschen robleme, welche dıe Aktıvıtäten

«72der Ööstlıchen römIısch-katholischen Kırchen verursacht 143 lösen. Irotz der
Abwesenhe1 zanNireıcher Vertreter der Orthodoxen Kırchen 1Ur NECUN Kırchen
wurden in alaman vertreten wurde besonders der Text,; der In Ariccı1a/Rom VON

der gemischten Koordinationskommiss1ıon 1mM Te 1991 verfasst worden Waäl,
besprochen und ausgewertet ”” Das gemeinsame Dokument, welches daraufhın
erarbeıtet wurde, rag ıIn sıch dıe Struktur des lextes VON Arıccıa und umfasst
insgesamt 35 Paragraphen, dıe In eine Eınführung und ZweIl Hauptteıle eingeteılt
sind /‘“ Im ersten Teıl des Dokumentes, das dıe Überschrift „Ekklesiologische
Prinzıpilen“ räagt, werden zusammenfTfassend dıe hıstoriıschen Bezıehungen zwıschen
den Z7WEeI1 Kırchen VOINN der eıt des Schismas bIıs heute dargestellt ($ 6- 10 Darauf O1g
eiıne Erklärung der ekkles10log1ıschen Ausgangspunkte un besonders der Grundsatz
der Kırche als Commun10, dıe VO  —; NUu dıe ZWEeI Kırchen untereinander prägen
sollte ($ w Im Rahmen dıeser Ausgangspunkte werden dıe beıden Kırchen als
„Geschwisterkıirchen“ bezeichnet ($ 2 14), SOW 1€e auch betont, dass dıe Un1a „weder
als befolgende Methode noch als Modell der Eıinheıt. welche HHSCLE Kırchen
erreichen möchten, anerkannt werden kann“ (S 12) Im zweıten Teıl. der dıe
Überschrift „Praktısche Rıchtlinıien“ tragt, werden dıe praktıschen Anfänge ZUT

Reguliıerung der TODIeme erwähnt, dıe Urc dıe Anwesenheıiıt der Un1a und dıe
verschıedenen Aktıvıtäten der Unierten In den tradıtionellen orthodoxen Ländern
entstanden sınd $-

Der extft VO alaman hat mehr negatıve als posıtıve Reaktiıonen In der
orthodoxen Welt hervorgerufen. Abgesehen VO dogmatiıschen Inhalt tutzen sıch dıe
negatıven Reaktıonen darauf, dass obwohl 1m erwähnten gemeinsam abgefassten ext
dıe Un1a als „zZuverwendende Methode“ un „Modell der Eıinheit“ zwıschen den ZWEeIl
Kırchen verurteiılt wird, dies In der Praxıs VO  - den eNOorden der Römuisch-

1€'! NVULO T(DV I100%aONUWEVOV TOV AYLIOTATOV Oo0050EwWV "EXKXANOLÖNV, Episkepsis A (1992) {t.
Sıehe auch Gr. Liantas, ALoo0OÖ0E0C AL KOVLiO TOUVU OLXOULEVLXOU IIAtTOLAOXELOV XCLL TNG ExKANnOlac
ING EAAdQÖ0G XCLL JUWBOAN TWOV ÖVO "EXXANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE Tn
POWUOALOKXAOOALKN ExKAnoia XCOLL INV 'ExXKANOLa TOV IIAAadLOXaABOALXÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, DA
72 16€'! ZuVNnAOe GTO Aalaman:ı TONU ALUßBAVOU Muxtn Erxıtoorn TON OEOAOYLXOU A  A0 TV
EXKANOLÖV Oo0066E0U XCLL. POuaLoXaDOALKNG, EpDLISKEeDSLS 495 (1993) IM 1e€ uch alachas, dıialogo
teolog1Cc0 ufficıale ira la chıesa cattol1ıco-romana Ia chıesa Ortodossa. Iter documentazıone, Quadern1 dı
Od1g20s, Centro eCcumeNICO PS. Nıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994, 149 I6 Papadopoulos, OEOAOYLXOC
ÖLAAOYOC 00000E0V XCLL POuUaALOXAOOALKOV (I10T00La KEiuEsVO Io0ßANUWLATA), T’hessalonıkı en
1996; (Iir. Liantas, R AOM 22 {ft.
73 1€! ZUuvVhA0e GTO Balaman: TOU ALUßAVOU M Entıtoonrn TOUVU OEOAOYLXOÜU A  A0 TWOV
ExKinoiGv Oo0060E0UV XCLL POuaLoXaDOoALXNG, Episkepsis 497 (1993) 1e uch Papadopoulos,
a.a.Q., 208; Salachas, d1alog0 teolog1co ufficıale ira la chıesa cattol1co-romana la chıesa ortodossa.
ter documentazione, Quadern1ı dı Od1g20s, Centro eCcuUumMeEeNICO N ıcola” padrı domeni1canı, Barı 1994,
217 {t.

Sıehe Ob4<0via, WEOOÖOC EVOOEWC TOUV NMAOEAOOVTOG, XL ONLE Üvalnınon ING MANDOUG KOLVOVLAG
(Balamand EDLISKEeDSILS 496 (1993) IT Sıehe auch alachas, d1ialogo eolog1Cc0 ufficıale tra la
chlesa cCattol1co-romana (D I1a chıesa Oörtodossa. ter (D documentazıone, Quadern1ı d1 UOd1g20s, Centro
eCUMENICO N ıcola” padrı domenı1canı, Barı 1994, 15855 H: Papadopoulos, a.a.Q., 209; Martzelos
Hofrichter, E:  OC DEOAOYLXOG ÖLAÄAÄOYOC O0o06d0Eng XCLL POuaıoXaOOALKTIG EXKANOLAG, (Olx0ouvuEVN
3). I hessaloniki 1998, .
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katholischen Kırche nıcht ernsthaft beachtet wurde ” Dıes hatte w1iederum ZUT olge,
dass viele Orthodoxe Siınn der Fortsetzung des Dıaloges dıesen
Voraussetzungen zweıfelten, W as abermals dıe innerorthodoxe Eıinheıt gefährdete. SO
W 1€e€ der stellvertretende Präsıdent der Gemischten Theologıschen Komm1ss1on,
Erzbıischof Stylıanos VON Australıen, ıIn einem Interview In Sant1ago de Compostela 1m
Jahr 19953 betonte, W ITr en keıne Klagen LINSCTE Gesprächspartner 1Im
Dıalog selbst. Wır en Klagen und W IT sınd enttäuscht nıcht VO  5 den
Gesprächspartnern 1m Dıalog, sondern VON den kırc  1CNen ehörden. dıe nıcht dıe
Erfolge des Dıalogs verfolgt en Wenn dıe Kırchen, dıe Kırchenbehörden, dıe
Kırchenpolıtik dıe Entwicklung des theologıschen Gesprächs 1Im Dıalog verfolgt
hätten, dann würden W IT keıne Schwier1igkeıiten en 7U

An dieser Stelle möchte ich betonen, dass dıe für dıe orthodoxe Seıite belastenden
Geschehnisse ach alaman In den tradıtiıonellen orthodoxen ndern Usteuropas
VO  e Se1ıten der Unierten den Vorbehalt und dıe Eınwände mancher orthodoxer Kırchen
und eologen bezüglıch des Abkommens ın alaman gerechtfert1gt en Aus
diıesem TUnN! sah sıch der Okumenische Patrıarch Bartholoma10os CZWUNSCH,
während se1nes Besuches 1mM Junı 1995 1mM Vatıkan aps Johannes Paul Folgendes
mıtzuteilen: 1mM bekannten„UObwohl dıe Gemischte Theologische Kommi1ssıon
alaman: ext dıe Un1a als Methode und Denkweise verurteilt hat un dessen
gegenüber den verschlıedenen kırc  i1cCNenNn Geme1ıinden, dıe HTrCc dıe Un1a entstanden
Sınd, eıne menschenfreun  iche Nachsıcht ezeıgt hat, damıt S1€e w1eder ihren atz 1mM
orthodoxen (Osten fiınden mOÖgen, scheıint CS, dass dıe Kırche VON Rom diese Nachsıcht
nıcht genügen wertgeschätzt hat208  Georgios Martzelos  katholischen Kirche nicht ernsthaft beachtet wurde””. Dies hatte wiederum zur Folge,  dass  viele Orthodoxe am Sinn der  Fortsetzung des Dialoges unter diesen  Voraussetzungen zweifelten, was abermals die innerorthodoxe Einheit gefährdete. So  wie der stellvertretende Präsident der Gemischten Theologischen Kommission,  Erzbischof Stylianos von Australien, in einem Interview in Santiago de Compostela im  Jahr 1993 betonte, „... wir haben keine Klagen gegen unsere Gesprächspartner im  Dialog selbst.  Wir haben Klagen und wir  sind ‚enttäuscht ‘ nicht« von ; den  Gesprächspartnern im Dialog, sondern von den kirchlichen Behörden, die nicht die  Erfolge des Dialogs verfolgt haben. Wenn die Kirchen, die Kirchenbehörden, die  Kirchenpolitik die Entwicklung des theologischen Gesprächs im Dialog verfolgt  hätten, dann würden wir keine Schwierigkeiten haben  C 76‘  An dieser Stelle möchte ich betonen, dass die für die orthodoxe Seite belastenden  Geschehnisse nach Balamand in den traditionellen orthodoxen Ländern Osteuropas  von Seiten der Unierten den Vorbehalt und die Einwände mancher orthodoxer Kirchen  und Theologen bezüglich des Abkommens in Balamand gerechtfertigt haben. Aus  diesem Grund sah sich der Ökumenische Patriarch Bartholomaios gezwungen,  während seines Besuches im Juni 1995 im Vatikan Papst Johannes Paul II. Folgendes  mitzuteilen:  im bekannten  „Obwohl die Gemischte Theologische Kommission  Balamand Text die Unia als Methode und Denkweise verurteilt hat und trotz dessen  gegenüber den verschiedenen kirchlichen Gemeinden, die durch die Unia entstanden  sind, eine menschenfreundliche Nachsicht gezeigt hat, damit sie wieder ihren Platz im  orthodoxen Osten finden mögen, scheint es, dass die Kirche von Rom diese Nachsicht  nicht genügend wertgeschätzt hat ... Der rein ökonomische und nur vorübergehend  akzeptierte kirchliche Status quo der östlichen römisch-katholischen Kirchen darf von  der Kirche Roms nicht als eine Art ‚Amnestie’ gegenüber der Unia von Seiten der  Orthodoxen Kirche gesehen werden, damit diese als ein kanonisch-ekklesiologisches  Schema in den Beziehungen der beiden Kirchen anerkannt wird. Eine solche Tat wird  die Orthodoxe Kirche niemals akzeptieren, trotz ihres unerschütterlichen Verlangens  «77  nach Frieden und ihrer Bereitschaft zur Versöhnung  Außerdem betonte die  Panorthodoxe Dialogskommission, die im Phanar genau einen Monat später (Juli  1995) zusammengekommen war, um den Text von Balamand mit den neuen  Vorschlägen der päpstlichen Enzyklika „Ut unum sint“ anhand der Kriterien des  theologischen Dialoges zwischen den zwei Kirchen zu vergleichen und auszuwerten,  „dass der Text von Balamand einen Fortschritt bezüglich des theologischen Dialoges  darstellt, der wichtige Vorschläge für die konstruktive Überwindung drängender  Fragen beinhaltet“, die jedoch, wie betont wird, „im Rahmen des Textes von Freising  stehen sollten“, indem öffentlich und direkt die Unia verurteilt wird’®. Deshalb hat die  folgende Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommission einstimmig  ’° Bezüglich der Reaktionen in der Orthodoxen Welt die durch den Text von Balamand entstanden sind siehe  Gr. M. Liantas, Avog8680E0gs Aıaxovia to0 Oikxovuevixod MatoLapyelou xa tnc Exxhnolac ıNc EiMMSOoc  Xaı N OVWßOMMN TOV 8U0 ’EkKANOLOV OTOUS ÖyLEpELG BEoAoyLKOUG Sıak6youc UE M Pmupatoxaokıxh  ’Exxhnola xa v Exuhnola 1Ov Malkaıoxa0oklwx6v, (Diss.), Thessaloniki 2005, S. 223 ff, sowie auch M.  Basarab, Balamand - und wie geht es weiter? Der orthodox-katholische Dialog muss weitergehen, Una  Sancta 50 (1995) 71 ff.  7° Siehe Interview mit Erzbischof Stylianos zum Stand des Dialoges, Ökumenisches Forum 16 (1993) 118.  77 Siehe ’Exlonun Exloxeyn to0 Oixovpevixo0 Matoıdoyxov othv "Exxhnola ınc Pounc, Episkepsis 520  (1995) 2  78 Siehe ZuvhA0e 07Td OixovLevLxd MartovaupxXELOo Y ALop06SoEos ’Erıt(OTN &mi TOU OEoloyıxoD ALaAdyOU  wETA TINc PwpaıoxaBoluxNs Exuhnolac, Episkepsis 521 (1995) 2.Der reıin ökonomische un 1UT vorübergehend
akzeptierte kırchliche Status QU O der Ööstlıchen römiısch-katholischen Kırchen darfi VO
der Kırche Roms nıcht als eine AÄrft ‚Amnestıe’ gegenüber der Un1a VOIN Seıiten der
Orthodoxen Kırche gesehen werden, damıt diese als e1in kanonisch-ekklesiologisches
Schema In den Bezıehungen der beıden Kırchen anerkannt wırd. ıne solche Va wırd
dıe Orthodoxe Kırche nıemals akzeptieren, TOLZ iıhres unerschütterlichen Verlangens

cnach Frieden und iıhrer Bereıitschaft ZUT Versöhnung uberdem betonte dıe
Panorthodoxe Dıalogskommission, dıe 1Im Phanar einen Monat spater (Juli

zusammengekommen WAäfl, den ext VO alaman mıt den
Vorschlägen der päpstlıchen Enzyklıka „  t UuUNUuMm sınt“ anhand der Krıterien des
theologischen 1aloges zwıschen den ZWEeI Kırchen vergleichen und au  €en,
„dass der ext VON alaman: einen Fortschriıtt bezüglıch des theologischen Dıaloges
darstellt, der wichtige Vorschläge für dıe konstruktive Überwindung drängender
Fragen beinhaltet“, dıe jedoch, W 1€e betont WIird, m Rahmen des Textes VON Freising
stehen sollten“, indem öffentlich und dırekt dıe Un1a verurteilt wird’® Deshalb hat dıe
olgende Vollversammlung der Gemischten Theologischen Kommissıon einstiımmı1%£g
75 Bezüglıch der Reaktiıonen In der Orthodoxen Welt dıe Er es den Text VO:  ; alaman entstanden sınd sıehe
Gr. Liantas, ALop0OÖ0EOC ALaXOovVvLia TONU OLXOULEVLXOU II0UTOLAOYELOVU XCLL NC EXKANOLAG ING EAAdQÖO0C
XL JUWBOAN TOOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC OEOAOYLXOUC ÖLAAOYOUC WE Tn POuaLOoXAaOOALKN
ExKAnOlo. XCLL INV ExKAnOLa TOV II04AadLOKADOALKXÖNV, (Diss.) Thessalonıkı 2005, D : SOW 1E auch
Basarab, alaman: und W 1€e geht weıter? Der orthodox-katholische Dıalog INU! weıtergehen, Una
Sancta (1995) Z ff
76 1€'! Interview mıiıt Erzbıischof Stylıanos ZU an des 1aloges, Ökumenisches Forum 16 (1993) 118.
17 1€!| Erxionun ENLOKEWN TOU OLXOUVLEVLXOÜ IIAtTOLÜOXOU OTNV ExuXAhnolia ING POUWNG, Episkepsis 520
(1995) {f.
78 1€! ZuvnAiOe OTO OLXOUVUWEVLXOÖ I I10tOLKOYETLO ALop0OÖ0EOC Enutoomn EL TONU OEOAOYLXOÜU ALCAOYOU
WETÜ TNG POWLOALOXAOOALKNG Exxinolac, Episkepsis 521 (1995)
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beschlossen, sıch m ıt dem ema „Ekklesiologische un: pastorale Folgen der Un1a“
beschäftigen ”” welches SC  1e€  iıch VO  e der gemischten Verfassungskomm 1ss1on, dıe ın
Rom 1im prı 19977 zusammentraf, folgendermaßen umgeformt wurde: DE

.80ekkles1i0log1ischen und kanonıschen Folgen der Un1a
DıIe innerorthodoxe Dı1ıalogskommissi1on, dıe wiederum 1im Phanar 1mM Dezember

19977 zusammenkam, ber das erwähnte Dokument der gemischten
dass diesesVerfassungskomm i 1ss1ıon dıskutieren, kam dem Entschluss,

Dokument, „eIn weıterer chrıtt auf dem gesamten Weg der theologischen spräche
über das Problem der Un1a darstellt“, da sıch darın „Wwichtige Elemente efınden, dıe
jedoch eiıner weılteren Bearbeitung und Vervollständigung edürfen, W dsSs alleın
Au{fgabe der gemischten theologiıschen Koordinationskommission ist“«S!

ach der Prüfung und der darauffolgenden Besprechung der gemischten
Koordinationskommi 1issıon ber dıe Gestaltung des genannten lextes 1m Jun1ı 1998 iın
Arıccı1ıa/Rom Wäal 1U alles für dıe achte Vollversammlung der Gemischten
Theologıschen Kommiss1ıon In Emmıitsburg/Baltımor der USA VO DIS Z Julı
2000 vorbereıitet, damıt das erwähnte Dokument ZU1 Verabschiedung vorgelegt werden
konnte®® Während der spräche der Vollversammlung der Gemischten T heologıschen
Kommuissıon schıen CN offensıichtlich se1n, W 1€e der We1  1SCAO0 VO  a Irymıthous
Basıle10s bemerkte, dass dıe römiısch-katholische Vertretung, ohl auf THC des
Vatıkans, „entweder dıe Ablehnung des Jlextes der Koordinationskommission oder
dessen grundlegende Änderung erreichen versuchte -koste C>, W dads CS wolle-, weiıl sS1e
der Meınung Wal, dass dieser AaUSSC  1eßlich dıe tellung der Orthodoxen Kırche
wıedergab‘ Was S1e mehr als alles andere dem exfi VO  a Arıccıa (1998) störte WarTr
dıie Formulierung des Paragraphen, demnach, „dıe Ex1istenz der Ööstlıchen
katholischen Kırchen eın doppeltes Problem darstellt a) Als eıne olge der
Vergangenheıitsgeschehnisse eiIInden sıch diese Kırchen ın eiıner ekklesiologischen
Fe)  ildung, dıe sıch ihrerseıits nıcht iIm ınklang mıt der Ekkles1io0logıe der ungeteilten
Kırche efindet, Abgesehen VON den Vergangenheıitsgeschehnissen können dıe
Rechte dieser Kırchen nıcht dazu benutzt werden, Proselytismus betreıben (S$
4)u Besonders dıe Bezeichnung der Ex1istenzwelse dieser Kırchen als „Fehlbildung“ hat
dıe Dıskussionen während des autTtes der spräche der Gemischten
Theologischen Kommiss1ıon negatıv beeinflußt®“ Um dıe Bedeutung dieser
ekklesiologischen Fe  ıldung verdeutlichen, brachte dıe orthodoxe Vertretung eıne
äaltere Meınung des Metropolıiten VO  o} Ephesus Chrysostomos Konstantınıdıs VOL,;
welcher VO  e den Unıierten dırekt verlangte, dass S1€e sıch entscheıden sollten, entweder
den sttypus und das außere Aussehen der Orthodoxen Kırche abzugeben und
ollkommene nhänger des lateinıschen ypus werden, oder andererseı1ts, WE S1e

/9 1€'| a.a.Q., EpDIiSkepsis 521 (1995)
50 Sıehe dıesbezüglic AA Episkepsis 533 (1998) 10 1€| uch Gr. Liantas, ALo000Ö0E0G6 ALCKOVLO
TON OLXOULWEVLXOU II@TOLAOYELOVU XCLL TNG EX%KANOLAGC ING EAAGQOÖ0C XCLL OUWBOAN TOV ÖOVO EXKANOLÖV
OTOUG ÖLLEQDELC OEOAOYLXOUG ÖLAAÄOYOUG WE In POLOALOXAOOALKN ExKANOLa XCLL INV Ex%KANnOia TOV
II0QA0dLOKaABOALKÖV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 234 {t.

1€6! ZUVNA0E GTO OLXOULEVLXO ATOLAD ALo006Ö0E0C Erıto V  GQ TOU OEOAOYLXOU LAAOYOU
WE T POUALOKXABOALKN EXKANGLA, Episkepsis 553 1€| auch (Gr. Liantas, Aa 238
82 1€! Basıle:o0s ( Weihbischof VO. Trimythous), ZUvVaViInONn LATNG ErttOOINNG J  06 TOV ©EOAOYLXOÜU
ÄALLAOYOU Oo0066E0uU XL POuaLOoXaDOALKNG "EXKANOLAG, Apostolos Barnabas 61 (2000) 386. 1€e' auch
Gr. Liantas, aa 24)
S Sıehe Gr. |1antas, a.a.Q., 355
84 Sıeche ebı  -
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den Ööstlıchen VYpUuSsS unbedıingt beıbehalten wollten, sıch VOIN der Römisch-katholischen
Kırche un dem aps VON Rom entfernen und w 1eder In dıe Orthodoxe
Mutterkıirche zurückzukehren, der S1e auch hıstorısch hre erkun verdanken® DiIies
ist nach dem genanniten Metropolıten dıe eINZIE wirklıche, richtige und EeATIICHNeEe Wahl
und eın „AUSWeg für dıe unlerten Kırchen AaUS der ekkles1i0log1schen und persönlıchen
Sackgasse, In der S1e sıch befinden®®

3T OtZ der scharfen und ausführlıchen espräche kam dıe (Gemischte Kommissıon
keinem einheıitliıchen rgebnı1s bezüglıch der ekkles10log1ıschen, pastoralen und

kanonıschen Konsequenzen der Uni1a, W as dazu führte, dass das Dokument VON

Arıccıa (1998) nıcht als geme1insamer exti verabschiedet wurde. obwohl manche
kleinen AÄnderungen VOTSCHOMM worden DıIıe Verabschiedung dieses
gemeınsamen Dokumentes wurde auf eiınen gee1gneteren Zeıtpunkt verschoben.
Bezeichnender Weise wurde be1ı der Presseerklärung Folgendes veröffentlic „Wegen
dessen werden dıe Miıtglıeder der (Gemiıischten Kommissıon ihren Kırchen eiınen Bericht
vorlegen, welcher dıe ArTt und Weılse Z Überwindung der Hındernisse für dıe
Fortsetzung des frie|  1eNen Dıaloges vVvorschlagen wird“>”.

ach der oben erwähnten mısslungenen achten Vollversammlung In Baltımor hat
dıe innerorthodoxe Vertretung, schwer enttäuscht VO  = der Eınstellung der RöÖömisch-
katholischen Kırche gegenüber der Uni1a, festgestellt, dass dıe Nachsıcht un dıe
Nachgiebigkeıt, dıe S1e den Unierten gegenüber In alaman: eze1gt hatte, keıne
wahren Früchte gebrac hat Daraufhin sah S1e sıch CZWUNSCH, olgende
Bekanntmachung verlautbaren: „Dı1e In alaman beschlossenen Schritte bezüglıch
der Unı1a mMUuUssen gezZzwungenermaßen als nıcht bestehend angesehen werden, da diese
VO  = Rom eıder nıcht genügen gewürdıgt wurden. Dıes bedeutet also, dass W ITr
anlässlıch des eıklen Themas der Un1a w1ieder auf den Nullpunkt zurückfallen hne
WECNN und aber mMuUusSsen W ITr diıeser Tatsache mıt er verpflichtenden Strenge
entgegentreten, indem W ITr keine „Kanonizıtät“ In diesem kırc  ıchen Schema
anerkennen. eglıche Anerkennung eines olchen Schemas, würde ämlıch eıner
Aberkennung der Kanonizıtät VON den orthodoxen Kırchen des ()stens gleichkommen,
welche dıe Unierten miıt der Unterstützung VO Rom weıterhın ohne (jottesfurcht un
ohne jeglıche am dıe historischen Wahrheıiten für sıch beanspruchen“  ;88 SO
erlıtt bedauernswerterwelse der theologısche Dıalog nach eıner fast zehnjährıgen
Periode des Fortschritts se1t der gemeiınsamen Unterzeichnung des lextes VO  — Freising

des TODIeEMS der Un1a Schiffbruch, wodurch der Dıalog w1ıeder Nullpunkt
angelangt Wafl, Was dıe Bewältigung dieses eiıklen TODIeEMS angeht.

85 1€ Gr. Liantas, a.a.Q., 389.
X6 1e€ Chrysostomos ( Metropolit VO:  > Ephesos), ÜVOAYVOQLON TOV WUVOTNOLOV TOV ETEDOOÖOQEWV OTG
ÖLA YXOOVLAXEC OYEGELG Oo0000ELaAC XCLL POuaLOXAOOALXLOLOÜ, Katherıinı 1995, 1€! uch (3r
Liantas, ALo006Ö0E0C ALCXOVLC TOUV OLXOULEVLXOU [I@4TOLAOXELOVU XCLL ING ExKXAnoiac UNG EAAM4ÖOG XCLL
OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC DEOAOYLXOUG ÖLAAOYOUG WE T POuaioxaboAıxn Exuhnolo
X”CLL INV ExxAnolao TOV [I04AdLOKXAOOALKÖNV, (Diss.). Thessalonıkı 2005, 244
'] 1€e. AvaxoıvmBsv Türov, EV BaAtıwOON,. IN 19" TOVALOU 2000, Orthodoxia (2000) A
SS 1€| Theodorou, OVOLOÖELG ÖLAPWOVLEC WETOEU Oo009000E0V XCLL POUALOKXAOOALKÖV OTN BaATtLWOON
TOV HITIA, Ekklesia (2000) 9572 1€6! uch Gr Liantas, ALo006Ö0E0C ALCKOVLO TONU OLXOUVULEVLXOÜU
II0TOLUOXELOVU XCLL UNG ExXAnotlac ING EAMdÖOC XCLL OUWBOAN TOV ÖVO EXKANOLÖV OTOUC ÖLWEDELC
DEOAOY ÖLAAÄOYOUC LE T POuaLoxa0oAıxn Ex% XCLL INV Exkinoia TOV [I04AdHLOXABOALKÖNV,
(Diss.). Thessalonıkı 2406.
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Schlussfolgerung

Im etzten September hat, W 1€e ekannt Ist, In Belgrad dıe zweıte ase des
theologıschen Dıaloges der Orthodoxen mıt der Römisch-katholischen Kırche mıt
scheinbar sehr hoffnungsvoller /Z1el der GemiıischtenPerspektive begonnen.
Theologischen Kommissıon ist ©C, wiıederum das Dokument VON Arıccıa (1998) In
ezug auf dıe ekkles1i0log1ıschen und kanonıschen Folgen der Un1a esprechen. Das
ugenmerk sollte Jjedoch auch auf dıe Verbindung dieses lextes mıt dem theologıschen
Dokument gelegt werden, das dıe gemischte Koordinationskommi1ss1ıon In oskau 1m
Februar 199) dem ema „Ekklesiologische und kanonısche Folgen der
sakramentalen Natur der Kırche. Synodalıtä und Autorıtät In der Kırche“ verfasst
hatte, welches den wesentlıchen Themen der Vollversammlung VON Belgrad zählte.

An dieser Stelle ich CS für wıchtig betonen, dass neben dem he1ıklen
Problem der Uni1a, mıt dem dıe Vollversammlung SEWISS w1eder beschäftigt se1InN wırd,
alleın schon dıe Formulıerung des Themas der Vollversammlung VO Belgrad noch
Z7Wel andere wichtige TODIeEemMEe ansprıcht, ber dıe In den ZWel Kırchen verschiıedene
Betrachtungsweısen exIistieren: DıIe rage nach der Synodalıtä und dıe rage der
Autorıtät In der Kırche. Es scheınt, das der Übergang VO „Uns-Einenden“ ZU „Uns-
Irennenden“ der beıden Kirchen angsam eine notwendige Etappe auf dem Weg des
laloges In selner zweıten ase, ın der ß siıch efındet, bılden anfängt.

Uruc  1ıckend auf dıe bıttere Erfahrung der erstien ase des Dıaloges mMuUussen W ITr
un  ingt, damıt se1ıne zweıte ASC nıcht ebenfalls Schiffbruch erleidet,

a) alle theologıschen und VOT em ekkles10log1ıschen Errungenschaften, dıe W ITr In
der ersten ase des Dıaloges erreıicht aben, edenken und

Achtung gegenüber dem gemeınsam Vereinbarten und Unterschriebenen iIim
Rahmen des Dıaloges zeigen, damıt keıne einselit1gen kırc  iıchen Handlungen Lolgen,
dıe den (je1lst und das Wort der gemeınsam vereinbarten Llexte stehen. Solche
Handlungen würden verständlicherweise dıe Absıchten der sıch verhaltenden
Beteılıgten, dass S1€e wahrhaftıig dem Dıalog interessiert Sınd, In rage stellen,
wodurch dem Siınn des gemeınsam Verabschiedeten das gute 1ma, welches
zwıschen den beıden Kırchen herrschen ollte, ZerStIOr würde. Der Dıalog der anrneı
kann nıcht ohne den Dıalog der 1e€ weıtergehen un erfolgreic SeIN.

/u diıesem WecC 111 USS sıch der Vatıkan meıner Meıiınung nach erst VO Problem
der Unıa loslösen, damıt der theologısche Dıalog kreatıv und konstruktiv weıtergehen
kann. Darüber hiınaus Ist CS notwendig, dass der Vatıkan mutige Entscheidungen TILE.
dıe einen dırekten, kırchenpolıtischen Weg In iıchtung eines erfolgreichen
theologischen laloges anzelgen, damıt dıe In den Reıihen der Römisch-katholischen
Kırche beobachteten Unstimmigkeıten zwıschen den Theologen, dıe 1M Dıalog
teiılnehmen, und den verschıedenen hochrangıgen Kırchenmännern beseit1gt werden,
dass das notwendıge lıma des Vertrauens zwıschen den ZWeIl Kırchen während der
nDauer des theologischen Dıaloges vorherrschend se1n kann.

An dieser Stelle erinnere ich miıich dıe Worte des Erzbischofs akovos VO  o

Amerıka, der sıch während se1Ines Besuches ıIn KRom als Vorsıiıtzender der dreıteıiligen
Vertretung des Okumenischen Patrıarchates, mıt den Lolgenden Worten direkt aps
Johannes Paul I1 wendete, mıt denen auch ich meınen Aufsatz eenden möchte: AIn
früherer Zeıt dachte I1la  - In Griechenland, dass keıne Brücke befest1gt werden könne,
WECNN nıcht eın Technıiker oder der Vorarbeıter ıIn diese Brücke eingebaut würde. Ich
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bın sıcher, dass TÜr dıe Wiedervereinigung der getrenntien christlıchen Welt, auch SI1e
persönlıch bereıt Sınd, inge opfern. Bauen S1e sıch also e1n, WECNN CS notwendig Ist,
damıt dıe Brücke befest1gt Wwırd, dıe den (Isten mıt dem Westen wıeder vereınt. en
S 16 keıne ngs davor, einzelne eLIiNoden des Brückenbauens revıdıeren.
Heutzutage g1bt CS fortgeschrıttene technologısche ethoden Keıne Technık jedoch
überschreıtet dıe Technık der 1ebe, dıe Apostel Paulus 1m 13 Kapıtel se1nes
Korintherbriefes beschreibt“® Mıt diesen prophetischen Worten des Erzbischofs
akovos erübrigt sıch VO  . orthodoxer Seıte, me1ıner Ansıcht nach, jeglıcher
Kommentar YARE Verlangen, dıe Einheıit zwıschen den Z7WEe]1 Kırchen wıeder
herzustellen.
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