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Fur eıne 1e@e ewahrter Formen.
Joseph Ratzıngers Lıturgle-Verständnis

In rec  iıcher IC

VOo. olfgang pWaldstein‚ Salzburg

Miıt der Eınführung des Missale auls ist In der Kırche hıstorisch erstmals e1in
Problem aufgetreten, das CS ın dieser OoOrm In der Geschichte der Kırche DIS 1ın
nıcht gab Der amalıge Professor Joseph Ratzınger chrıeb mMır 1976, also VOT dreißıg
Jahren, dazu Folgendes: „Das Problem des Miıssale 1eg demgegenüber“, nämlıich
gegenüber der Entwicklung DIS ZUT Lıturgiereform, „darın, daß AaUuSs dieser
kontinulerlichen, VOT und nach 1US immer weltergegangenen Geschichte ausbricht
un: ein durchaus Buch (wenn auch Aaus altem Material) chalft, dessen Auftreten
mıt einem der kırc  i1chnen Rechts- und Lıturgilegeschichte durchaus tTemden Iypus
VO Verbot des Bısherigen begleıtet ist Ich kann AaUuSs me1ı1ner KenntnIis der
Konziılsdebatte und AUus nochmalıger ktüre der damals gehaltenen en der
Konzilsväter mıt Sıcherheit > daß dies nıcht intendiert WAar.  c“ SO Ratzınger schon
damals Se1ine Aussagen finden auch eine kompetente Bestätigung Urc dıe
Konstitution über dıe heilıge Lıturgie (Sacrosanctum Concıl1ıum SC) des /weılten
Vatıkanıschen Konzıls selbst Denn diese Konstitution hat im Artıkel LOolgendes
bestimmt: „Jreu der Überlieferung rklärt das Heilıge Konzıl SC  1eßlıch, daß dıe
heilige Mutter Kırche en rechtlich anerkannten Rıten gleiches ec un gleiche
Ehre zuerkennt“. Diıie deutsche Übersetzung hat dıe lateinıschen Worte fideliter
obsequens, dıe „CIfeu gehorsam“ bedeuten, ınfach auft treu  c verkürzt. Dıe richtige
Übersetzung musste deshalb lauten: ‚Der Überlieferung treu gehorsam Trklärt das
Heılige Konzıil“. Das auszusprechen Wäal den Übersetzern damals nıcht mehr möglıch
eTr 1e der Art In der Folgezeıt auch ASC wırkungslos. Ich SdaLC „Taktısch“,
denn rechtliıch konnte dieser Artıkel uUrc eine alnahme eiıner Kongregation nıcht
aufgehoben werden, und CT ist natürlıch ach W 1e VOT voll In Geltung, Rechtlich Ist
er eine 1e bewährter Formen UuTeC das Konzıl selbst abgesichert worden. Wır
müuüssten uns er heute sıch nıcht erst dıe Anerkennung einer 16
bewährter Formen emühen Aber, W 1€6 CN kam 1SC anders.

Um dıe Entwicklung nach dem Konzıl verstehen können, I11US$S ich zunächst
auf dıe rühere Rechtslage, VOI em 1mM Zusammenhang mıt der Reform 1US V kurz
eingehen, 111 US$S ich ein1ge der (Gjründe für dıe Taktısche Verdrängung des AT
aufzeigen, damıt ardına Ratzıngers Stellungnahmen diesen Vorgängen
verständlicher werden. e1 werde ich auf Tatsachen eingehen müÜüssen, dıe wen1g
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bekannt sınd und VON der OTITIZ1eNeN Sprachregelung verdeckt wurden. SC  1e.  16 waıll
ich dıe Rechtslage darstellen, dıe ardına Castrıllön OYyOS bereıts 1mM re 2003
klargestellt hat, dıe aber damals och VOIN den „Reformatoren“ umgehen bestrıitten
wurde.

Zur 1e lıturgischer Formen ach der Quo primum

1US hat In der Quo prımum, mıt der Julı 1570 das VO ıhm
überarbeıtete Missale Romanum In Ta geseLZtL wurde, 1mM bestimmt, dass alle
Rıten, dıe VON Anfang VO Apostolıschen approbiert worden oder
über 200 rTe In den gleichen Kırchen ZUT Feıler der Messe ununterbrochen
gebraucht wurden, weıterhın gült1ıg le1ben 1US hat also mıt der Eınführung des

Missale dıe 1e lıturgischer Formen ausdrücklich bekräftigt. Das Verbot VO  >

Rıten. dıe den genannten Krıterien nıcht entsprachen, hıng mıt der Sıtuation der
Reformatıon T dıiıeser Bestimmung hat ATra Ratzınger
Zusammenhang mıt der Eiınführung des Messbuches VO  > 969/70 folgendes rklärt
„Daß nach eıner Zeıt des Experiımentilerens, das dıe Lıturgie oft t1ef entstellt hatte,
w 1eder e1in verbindlıiıcher lıturgischer exf vorlag, WarTl egrüßen. ber ich Wal

bestürzt über das Verbot des alten Miıssale, denn Derartıges hatte C In der
SaNZeCN Lıturgiegeschichte nıe gegeben. Man erweckte ZWal den INndrucC als ob dıes

Sanz Normales @1 Das bısherıige Miıssale SE1 V Ol 1US 1570 1mM NSCHAILU
das Konzıl VON TIrıent gescha{ffen worden: SEe1I normal, dass nach 400 Jahren un!
einem Konzıl e1n aps e1in CS eEeSSDUC vorlege. ber dıe historische
anrnel Ist anders. Pıus hatte lediglich das vorhandene Missale Romanum
überarbeıten lassen, W 1€e€ dıies 1m lebendigen Wachstum der Geschichte dıe Jahrhunderte
1INAUTC normal ist.“ Ratzınger sagt dann, dass auch dıe weıtere Entwicklung „eIn
kontinulerliıcher Prozess des Wachsens und Reinigens“ WAaT, „1In dem doch dıe
Kontinuiltät nıe ZerStOr wurde. Eın Missale Pıus’ N das VO  —; ıhm geschaffen worden
wäre, g1bt CS nıcht Es g1bt 11UT dıe Überarbeitung VO  b 1US als ase ıIn eiıner langen

c ]Wachstumsgeschichte
Ratzınger oeht dann auf das ANSUE ach dem Konzıl VO  == Trıjent“ eIn, das „anderer

Natur“ Wal als das 1969 Hr Ssagt „Der INDTuC der Reformatıon hatte sıch VOT em
In der Weise lıturgischer » Reformen« vollzogen. Es gab Ja nıcht ınfach Römuisch-
katholische und protestantısche Kırche nebeneinander: dıe paltung der Kırche vollzog
sıch fast unmerklich und siıchtbarsten W 1€e geschichtlich wıirksamsten In der
Veränderung der Lıturglie, dıe w1leder Ookal sehr verschıeden ausfıel, daß auch da dıe
Grenzen zwıschen noch katholıiısch und nıcht mehr katholıisch Oft garnıcht
auszumachen waren.  D ET Sagl dann weıter: „In diıeser Sıtuation der Verwirrung, dıe
UTC das Fehlen eıner einheıtlichen lıturgischen esetzgebung und den sıch
bestehenden lıturgischen Pluralısmus des Miıttelalters möglıch geworden Wäl, entschıed
der apst, daß NUu das Missale Romanum, das Meßbuch der Rom als zweiıfelsfre1
katholisch überall dort einzuführen sel, INan nıcht auf Lıturgien verweisen konnte,
dıe weni1gstens 200 s alt Wo dıes der Fall Waäl, konnte INan be1l der
bısherigen Liturgie bleıben, we1l Ja dann deren katholischer Charakter als gesichert
gelten durfite. Von einem Verbot eines bısher1igen und bısher rechtmäßıig gültıgen
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Missale konnte also keıne Rede sein  cc2 Dann kommt dıe überaus ernste Feststellung:
„Das nunmehr erlassene Verbot des Miıssale, das alle Jahrhunderte 1INdurc se1ıt den
Sakramentaren der alten Kırche kontinulerlich gewachsen Wäl, hat einen TUC In dıe
Liturgiegeschichte x dessen Folgen 11UT tragısch se1ın konnten““. SOowe1lt
Ratzınger.

Auf das Problem des ; Verbots: werde ich noch näher eingehen mUussen, denn N g1bt
keın 1m Sınne FeC  i1ches Verbot. das ın den Acta Apostolicae Sedıis verlautet
worden Ware, C g1bt vielmehr 11UT eın admınıstratıves un faktısches Verbot, das mıt
der Fıktiıon arbeıtet, dass dıe HELE Messe keıne NECUC sel, sondern dıe 1mM Auiftrag des
Konzıls reformıierte alte Messe. er gebe Cr dıe alte Messe nıcht mehr, S1€ exıtlere
11UT mehr In der reformiıierten Gestalt Der amalıge Erzbischof VOIN alzburg, arl
berg, scheute nıcht VOT dem Vergleich mıt der Herausgabe eiInes Fahrplanes
zurück mıt der Nutzanwendung, dass nach Herausgabe eines Fahrplanes der alte
nıcht In 34R bleiben könne“

ı81 Gründe für dıe faktısche Verdrängung des Art

Dıe Gründe, dıe ZAUTF faktıschen Verdrängung des Art geführt en und damıt
Z faktıschen Verbot des Missale, das Johannes 1962 zuletzt herausgegebenen
hatte, sınd vielfält1g. S1e hıer 1mM Eınzelnen analysıeren, würde weiıt führen uch
WEeNnN CS leiıder schmerzlıch ist, mMmuUsSsen jedoch ein1ge Tatsachen erwähnt werden, dıe
SOZUSagCNH mtlıch dokumentıieren, Was hınter den roblemen stand un steht, dıe mıt
der Lıturgiereform aufgetreten SInd.

Dıe Tatsache Ist: dass be1l der praktıschen Durchführung der Lıturgilereform
dıe orgaben des Konzıls weıthın nıcht eingehalten wurden. Dıes hatte Professor
Ratzınger In dem VO  — mMIr bereıts zıtl1erten T1€6€ 1976 festgestellt. Eıngehender hat
ardına i1CKIier als Konzılsper1ıtus der Liıturg1iekommi1ss1on viele Eınzelheiten der
Nıchtbeachtung der orgaben des Konzıls dargestellt, noch eingehender ardına
Antonelli”. Dıe rage, ob dıe HO Liturgie als dıe „des Konzıls“ bezeichnet werden kann,
hat Nn ıbale Bugn1n1, der als Sekretär der Rıtenkongregation dıe Hauptrolle be1l
der Schaffung der Liıturgie espielt hat. selbst In seinem Buch ber „DIie
Liıturgiereform 19458 1045° indırekt beantwortet. Unbestreıitbar hat das Konzıl nıcht
dıe Schaffung eıner Lıturgıie angeordnet oder eine solche Sar selbst gescha{ffen.
leimenr wurde VO aps Paul bekanntlıc e1INn Rat (Consilium) ZUT Ausführung
der Reformen eingesetzt. Das rgebn1s der Arbeıt dıeses Rates WarTl dıe sogenann(te
„M1SSa normatıva“. Über diese hatten dıe Väter der Bıschofssynode VON 1967
entsche1ıiden. Wıe Bugnin1 berıchtet, fand (Oktober 196 / VOILI den versammelten
Synodenvätern AIn der Capella Siıstiına eın Experiment miıt der »mM1Ssa normatıva«
statt“® Er schıldert auch selbst dıe Reaktionen der Väter Bugnin1ı g1bt A  9 „daß das

Joseph Kardinal Ratzinger, . ROM I2
Joseph Aardına Ratzinger, a.a.QW., PE
Vg azu Waldstein, Hırtensorge und Liturgiereform. Eıne Dokumentatıon, Schaan 1977, 178
Vgl. Kardinal ickler, Eriınnerungen und Erfahrungen 1nes Konziılsperıtus der Lıturgiekomm 1ss1on,

1N: Franz rel (Heg.) DıIe heılıge ıturgle, eierate der „Internatıionalen Theologischen Sommerakademie
1997“ des Linzer Priesterkreises, eyr 1997, 160 195. GLamptetro, aTrd. Ferdinando Antonellı ol1
SViluppi rıforma lıturgıica dal 1948 al 1970 (Studia anselmı1ana 121 Nnalecta Liıturgica 21); RKRoma
1998. ardına Ratzınger MIr 1eses Buch gütigerwelse zukommen lassen.
0 Bugnini, DıIıe Liturgiereform 945 1975, Zeugn1s und estament, 1N: Johannes agner FrancoLs Raas
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Experiment mıßlang  “ und Lügt hIinzu: 7!Ja, In gew1ssem Sınn bewiırkte CS das gente1
c7 Und SE meınt: ”DIund wiıirkte sıch negatıv auf dıie Abstimmung AUS

Zelebrationsfelier 1I1USS be1l vielen ätern den INATUC VON Künstlichem erzeugt
«8 Und dieseraben, CS roch sehr nach Wiıssenschaft, wen1g ach Pfarre

INATUC Bugnin1s trıfft auch zweiıfellos den entscheidenden un dem ardına
Ratzınger olgendes Sagl "Denn 1UN musste der INATUC entstehen. Lıturg1e werde
»gemacht«, S1€e se1 nıchts Vorgegebenes, sondern In uUuNnseren Entscheıden jlegendes.
Und dann ist wiederum ogisch,2  Wolfgang Waldstein  Experiment mißlang“, und fügt hinzu: „Ja, in gewissem Sinn bewirkte es das Gegenteil  «7  .  ÜUnd er meint:  „Die  und wirkte sich negativ auf die Abstimmung aus  Zelebrationsfeier muss bei vielen Vätern den Eindruck von etwas Künstlichem erzeugt  1  «8  Z Und dieser  haben, es roch zu sehr nach Wissenschaft, zu wenig nach Pfarre  Eindruck Bugninis trifft auch zweifellos den entscheidenden Punkt, zu dem Kardinal  Ratzinger folgendes sagt: "Denn nun musste der Eindruck entstehen, Liturgie werde  »gemacht«, sie sei nichts Vorgegebenes, sondern etwas in unseren Entscheiden Liegendes.  Und dann ist es wiederum logisch, ... daß zuletzt jede »Gemeinde« sich ihre Liturgie selber  geben will. Aber, wo Liturgie nur selbstgemacht ist, da eben schenkt sie uns nicht mehr,  was ihre eigentliche Gabe sein sollte: die Begegnung mit dem Mysterium, das nicht unser  Produkt, sondern unser Ursprung und die Quelle unseres Lebens ist“”. Soweit Ratzinger.  Wie Martin Mosebach mit Recht betont, „muss es möglich sein“, Liturgie „als etwas  «10  nicht von Menschen Gemachtes zu erfahren  . Gerade das war jedoch den Vätern bei  der Vorführung der „missa normativa“ offenbar nicht mehr möglich. Wie Bugnini  berichtet, lautete das Abstimmungsergebnis für die Hauptfrage: „Ist man  ım  allgemeinen für die Struktur der »missa normativa«“, bei insgesamt 176 Stimmen  folgendermaßen: 71 Jastimmen, 43 direkte Neinstimmen und 62 Stimmen „iuxta  modum“, die den Neinstimmen zugerechnet werden mussten. Damit hatte die „missa  normativa“ bei einem Stimmenverhältnis von 71 zu 105 nicht die Zustimmung jener  Bischofssynode erhalten, die zu ihrer Einführung einberufen worden war. Knapp vier  Jahre nach der Verabschiedung der Liturgiekonstitution des Konzils gab es also durch  die zuständige Bischofssynode nicht die erforderliche Zustimmung dafür, was die  Reformatoren als Erfüllung des Auftrages des Konzils darstellen wollten. Daher kann  die „missa normativa“ noch viel weniger dem Konzil selbst zugerechnet werden. Die  mit der Liturgiereform verbundenen Erscheinungen machen es jedoch verständlich,  dass man sie gerne mit der Autorität des Konzils unanfechtbar machen wollte.  Weniger als zwei Jahre später wurde das neue Missale Pauls VI. mit der  Apostolischen Konstitution Missale Romanum vom 3. April 1969 veröffentlicht und  mit Wirkung vom 30. November 1969 in Kraft gesetzt. Es ist jedoch eine wenig  bekannte Tatsache, wie ın dieser ersten Editio typica die Messe 'selbst‘ ın der  Allgemeinen Einführung (Institutio generalis) zum neuen Messbuch definiert wurde  und was mit dieser Editio typica dann tatsächlich geschehen ist. Es ist leider nötig,  diese Tatsachen zu erwähnen, weil nur so die sich aus diesen Tatsachen ergebende  Situation verständlich wird.  Diese Institutio generalis wurde mit Dekret der Ritenkongregation vom 6. April  1969 publiziert. In ihrer Nr. 7 wurde die hl. Messe folgendermaßen definiert: Cena  dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum convenientis,  sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. In der amtlichen deutschen Über-  setzung lautet der Satz: „Das Herrenmahl - die Messe - ist die heilige Versammlung des  Volkes Gottes, die unter der Leitung des Priesters die Gedächtnisfeier des Herrn begeh  t«11.  (Hegg.), Herder, Freiburg im Breisgau 1988, S. 373.  7 A. Bugnini, a.a.O., S. 374.  $ A Bügnint; a.4.0., S! 375  ° Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart *1998, S. 173. Ausführlich dazu auch: Ders., Der  Geist der Liturgie, Freiburg 2000, S. 141 - 144.  '9 Martin Mosebach;, Haeresie der Formlosigkeit: die römische Liturgie und ihr Feind, Wien - Leipzig °2003,  S. 66.  !! Vgl. Dokumente zum Römischen Meßbuch, (Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19), Trier 1970, S. 31.daß zuletzt jede »(Gemelnde« sıch hre Liturgie selber
geben w ıll Aber, Lıturgie 11UT selbstgemac ist, da eben chenkt S16 N nıcht mehr,
Was ihre eigentliıche (jabe se1n sollte: dıe Begegnung mıt dem Myster1um, das nıcht
Produkt, sondern rsprung und dıe Quelle UNSeTECS ens ist“? SOweıt Ratzınger.

Wıe Martın OseDaC mıte betont, „INUSS s möglıch se1in“ Lıiturgıe „als
c< 10nıcht VO Menschen Gemachtes erfahren Gerade das WaTl Jjedoch den Vätern Del

der Vorführung der „M1SSa normatıva“ OIfenDar nıcht mehr möglıch Wıe Bugnin1
berıichtet, autete das Abstimmungsergebn1s für dıe Hauptirage: SISt INan

allgemeınen für dıe Struktur der »m1ssa normatıva«“, be1l insgesamt 176 Stimmen
folgendermaßen: Jastımmen, 43 ırekte Neinstimmen und 62 Stimmen „1uxXta
modum“, dıe den Neinstimmen zugerechnet werden musstien. Damıt hatte dıe „M1SSa
normatıva“ be1ı einem Stimmenverhältnis V Ol 74 105 nıcht dıe Zustimmung jener
Bıschofssynode erhalten, dıe ihrer Eınführung einberufen worden Wa  — napp vier
TE nach der Verabschiedung der Lıturgiekonstitution des Konzıls gab CS also UTC
dıe zuständıge Bischofssynode nıcht dıe erforderlıche Zustimmung afür, W as dıe
Reformatoren als Erfüllung des Auftrages des Konzıls darstellen wollten er kann
dıe „M1SSa normatıva“ noch vıiel wen1ger dem Konzıil selbst zugerechnet werden. Dıe
mıt der Lıturgiereform verbundenen Erscheinungen machen 6S jedoch verständlich,
dass INan S1€E mıt der Autorıtät des Konzıls unanfechtbar machen wollte.

Weni1ger als ZWeIl Tre spater wurde das A io Miıssale Aauls miıt der
Apostolıschen Konstitution Miıssale Romanum VO prıl 969 verÖtffentiiic und
miıt Wırkung VO 3(). November 1969 In Ta gESELZL. Es ist Jjedoch eıne wen1g
bekannte Tatsache: W 16 In dieser ersten Edıt1o typıca dıe Messe selbst In der
Allgemeıinen Eınführung (Institutio generalis) 7R Messbuch definıert wurde
und Was mıt dieser Edıtıo typıca dann tatsäc  IC geschehen ist Es ist leiıder nöt1g,
diese Tatsachen erwähnen, we1l 11UT dıe sıch AaUs diesen Tatsachen ergebende
Sıtuation verständlich WwIrd.

Dıese Institut1io generalıs wurde mıt Dekret der Rıtenkongregation VO prı
1969 publızıert. In ihrer Nr wurde dıe Messe folgendermaßen definıert: Cena
dominica Sıve Miıssa est SYNAXLS SCeu congregatio populi De:i In UNUM convenilentiS,
sacerdote praeside, ad memaorıiale Domuni celebrandum. In der amtlıchen deutschen Über-
SCEIZUNgG lautet der Satz „Das Herrenmahl dıe Messe ist dıe heıilıge Versammlung des

Gottes, dıe un der ıtung des Priesters dıe Gedächtnisfeier des Herrn eget«11.

( Heg.  — Herder, reiburg Im Breisgau 19858, DE
Bugnint, a.a.Q., 374
Bugnint, E O OS

Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meınem Leben; Stuttgart 1998, K Ausführlic azu uch: Ders., Der
e1s der ıturgle, reiburg 2000, 141 144
|() Martın osebach, Haeres1ıe der Formlosigke1ı dıe römische ıturgıe un: ıhr eIn! Wıen Le1ipz1g 2003,

Vegl. Dokumente za Römischen Meßbuch, (Nachkonziliare Dokumentatıon 19), IrIier 1970, 31
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Auf dem Hıntergrund q 1 dessen, W dS das kırchliche hramt bIs den Art: und 47 der
Liturgiekonstitution “ und In der Enzyklıka Mysterium€l über das Wesen der Messe
SCS hat, 1st doch ohl für jeden unbefangenen Betrachter klar, dass diese Definıtion
mıt dieser Lehre nıcht vereinbar Ist. Man Ist be1 der Beurteijlung dieser Definıtion ZU

uCcC auch nıcht auf Vermutungen oder, W 1e Bugnin1 meınte, Unterstellungen angewle-
SCH, W 1ssen, welchem (Gje1ist S1e entstammt Der ohl maßgeblıchste EXperte der
Deutschen Bıschofskonferenz In Fragen der Liıturgie, der auch Perıtus des Consılıum VON
1964 1969 Wal, ngelıng, hat 1975 In einem Aufsatz über Iradıtion und
Fortschriıtt In der LUr IE den Dıngen, dıe ß als Fortschriıtt ansah, Oolgendes g
„Aus der Allgemeınen Eınführung ZU Meßbuch VON 1969 Nal dıe schon In der
Lıturgiekonstitution und In der Eucharıistieinstruktion (1967) sıch abzeichnende,

< 1ökumenisch tragfähıge sakramentale eolog1e der CDIEeIeT herausgehoben Diıie VON

ngelıng 1jer gemeınnte Auffassung VON der Messe ist dıe soeben angeführte
Definıtion.

Dıe Kardınäle (Ottavıanı und Baccı en bekanntlıc dieser "Allgemeınen Eınfüh-
rung  AA S deptember 1969 eıne krıtiısche Prüfung der Messe aps Paul
zugeleıtet, in der dieser Definıiıtion anderem ausgeführt WIrTrd: DE nthält mıt ke1-
NC)  = Wort auch 11UT irgendeinen der wesentlıchen dogmatıschen Werte (valorum) der
Messe, dıe erst dıe wahre Definıition ergeben. Diese bewußte Auslassung
(dieser dogmatıschen Werte) ist gleichbedeutend (aeque sonat) mıt ihrer «UÜberholtheit»
(«superatio») und deswegen, wen1gstens In der Praxıs, mıt ihrer Leugnung E

emerkenswert Ist, dass In dieser Definıtion 11UT noch dıe Versammlung des
„heıilıg IST, nıcht jedoc dıe Messe als solche.

ardına 1CKier sagt dieser Definıition: „dmn dıe Stelle des VO geweıhten Priester
als alter Christus dargebrachten Opfers (TE dıe Mahlgemeinschaft der versammelten
Gläubigen unter dem Vorsıtz des Priesters“. Er welst darauf hın, dass dıie schwerwiegende
und sorgfältig dokumentierte Krıtik der beıden Kardınäle aps Paul dazu veranlasste,
dıe Instıtut1o generalıs VON 1969 einstampfen lassen *® und deren Korrektur
anzuordnen. DıIe U Fassung ist mıt Dekret VQ 26. März 1970 „ 1m Aulftrag des

a „Unser Erlöser hat e1m etzten A bendmahl In dera da ubDerlıeier wurde, das eucharıistische
Dpfer Se1INES Leıibes und utes eingesetzt, dadurch das pfer des Kreuzes Urc dıe /eıten 1INduUurc DISs
se1ner Wıederkunft fortdauern lassen und der Kırche, se1iner gelıebten Traut, ıne Gedächtnisfeier (der
lateinische lext hat memoriale) se1nes Todes und se1ner Auferstehung anzuverirauen: das Sakrament huldvollen
Erbarmens, das Zeichen der Eınheıt, das Band der JeDE: das Ostermahl, In dem TISTUS9das Herz
mıt na rTüUlt und unNns das Unterpfand der künftigen errlichkeıit gegeben WIird“. In Art. ist ann Aa UuSs-

drücklich VO „Opfer der Messe‘  o (Sacrificium Missae) dıe Rede.
13 Wenn ngelıng behauptet, bereıts In Art der Lıturgjekonstitution zeichne sıch jene "ökumeniısch
tragfähıige sakramentale eologıe der ebieier  \ ab, dıe annn ZUT Definıiıtion der Messe In der AM  IUgemeinen
Eınführung" geführt habe, ist das e1In besonders lehrreiches e1Ispiel für dıe Umdeutung des Konzıls ach den
Absichten der Reformer. Der lext celbst sagt klar eLIWwAa: anderes (vgl In Anm. 12).
14 ngeling, TIradıtion und Fortschritt In der ıturgle, (1975) 218 Der Tlext ist In größerem -
sammenhang abgedruckt In UJUVK (1978) 314.
15 Übersetzt ach dem lateinıschen Or1ig1inalex Brevı examın1 cr1t1co subıcıtur Novus Tdo Missae,
Fondazione «Lumen gent1um», V1ıa Esquılıno, Roma, 1969 'ard. Antonellı berichtet ber dıe
Krıtik VON ard. eper dieser Definition un: ber dıe Art, Ww1e dıe Korrektur VOT sıch g1Ng, e1in
Musterbeispiel manıpulatıven Verfahrens: vgl. Gamptetro, (Zard Ferdinando Antonell1, 2672
16 ardına ickler, Eriınnerungen und Erfahrungen 1Nnes Konzilsperıtus der Liıturgiekomm1ss10n, 1N!
Franz Breid (Hex), DıIe heilige Liturglie. eierate der „Internationalen Theologischen Sommerakademıiıe
1997“ des Linzer Priesterkreises, eyr 1997, 172. Dı1e Dıskussion dıe Nr. ist ausführlıcher dargeste!
be] Glampietro, vgl. vorıge Anm



K olfgang Waldstein

Papstes“ veröffentlich worden , also napp eın Jahr nach der ersten Veröffentliıchung der
reformı1erten Lıturgıie. DIies ist eın In der Geschichte der Kırche beispielloser Vorgang
TEOZ dıeser Definıtion der Messe W dıe Kongregatıon für den (jottesdienst
offıizıell testzustellen, dass dıe Prüfung der Institut1o 1038 dıe Väter des Consılıum, also
jenes Rates, der dıe NEeHE Lıturgie ausgearbeitet und dıe Instıtut1o verabschıiedet hatte.
keıinerle1 lehrmäßıigen Irrtum feststellen konnte. SE hätte INan dıe Eınwendungen gal
nıcht berücksichtigen MUSSeEN und AÄnderungen waren sıch nıcht nöt1ıg SCWOSCNH. Ks
wIırd auch versıichert, dass In der Substanz tatsäc  1C. nıchts verändert worden se1 Dass
dıe Miıtglıeder des Consılıum In den VO  s iıhnen selbst geschaltfenen Texten keine Irrtümer
iinden konnten, kann nıcht überraschen. Das Urteiıl VO ardına ÖOttavıanı, immerhın
des Präfekten der Glaubenskongregation, Wal (L für Bugnin1]
unverständlich!”.

Worum WITKIIC geht, Sagl Jedoc ngelıng Sanz en „ TTOLZ der VOIN

reaktionären Angrıffen CIZWUNSCHCH, dank des chıcks der edaktoren Schliımmeres
verhütenden Neufassung VON 970 S1€e Sanz 1mM SIinn ()do Casels AUS Sackgassen
nachtrıdentinıischer Opfertheor1en heraus und entspricht dem Konsens, der sıch In
manchen interkonfess1o0nellen Dokumenten der etzten Te abzeichnet“““

Es ist eiıne unbestreıitbare Tatsache, dass dıe Lıturgiewissenschafitler jedenfalls 1Im
deutschsprachigen Raum, wohl aber auch In Frankreıich und anderen ndern, dıe
Auffassungen Bugn1n1s, Lengelings und anderer Miıtglıeder des Consıl1ıum auch nach der
Korrektur VOIN 9’/() beıbehalten en Dıes wırd auch uUrc dıe Beschreibung der
Aucharıstie- 1M „Gotteslob“ VO 1974 In der Nr. .8 CHH1c Diıieses ‚Gottesilob: wurde
» VON den Bıschöfen Deutschlands un Österreichs und der Bıstümer Bozen-Brixen un
Lüttich“ herausgegeben un ist NUu se1it über 3() Jahren allgemeın 1mM eDbrauc DıIe
Beschreibung der „Eucharıistie“ In der Nr 53 nthält keıne eIinzZ1ge Aussage, dıe nıcht

1/ Dıe eufifsche Übersetzung In Nachkonzıiılıare Dokumentatıon 19 ist In TIrıer 1974 als veränderte
Auflage‘ erschıenen.
1 Vegl. Naotıtiae (1970) VT Ouaedam obiurgationes factae SUNL PraeCONCepLa opposıtione ad CULWUSVLS

generLtSs noviıtates, el iıdeo necessarıum Viısum O: est AA considerare, CUM NM fundamento Careanl. Nam
Patrum «COonsıilii» el peritorum PXAMUNL subiecta Institutione, SIVE NAnte SIVe DOSt eIUS publicationem, nU.
Inventa est ratıo quaedam mutandı, Nec ullus deprehensus est doctrinalıs.174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.Attamen, ad vitandas CULWUSVLS
genertSs difficultates, e1 ad clariores reddendas quasdam locutiones, stfatutum est174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.extum Institutionıis hic vel
ıllic complere aAauTt denuo conscrbere174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.Nıhuıl autem OVO confectum est (Übers. VO  - MAr;- eWw1Isse Vorwürte
nd AUSs vorgefasster Opposıtıon jede Art VO]  = Neuerung rThoben worden. Deswegen erschıen
notwendi1g, dıiese bedenken, obwohl s1e jeder Grundlage entbehren. Denn als dıe Instıtut1o der Prüfung der
AFr des «Consılium>» und der xperten unterbreıtet wurde, se1 VOT der ach iıhrer Veröffentlichung, fand
11a keınen TUN! eLiIWwWAS ändern, och wurde eın Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschıeden,
Schwierigkeiten jeglicher Art vermeıden und manche Aussagen verdeutliıchen, den lext der Institut1o0
hıe und da vervollständıgen der NECU schreıben. Nıchts ber ist NECU gemacht worden). Das ist dıe
Sprache Bugni1n1s, vgl. Bugnint, Liıturgiereform. Ha ZeugnI1s und estament. reiburg 1mM Breisgau
1985 7, 308 310
19 Er Sagl S ble1ibt unverständlıich, WI1IEe ardına Ottavıanı, der ch seINES bekannten Iradıtionalısmus
als intell1igenter ensch und bıldungsmäßig se1iner Aufgabe gewachsen ze1igte, der als Präfekt der
Glaubenskongregation dıe Instruktion ber dıe Verehrung der Eucharıstıie, V ON der Z großen Teıl dıe ‚Instıtu-
t10 des Missale bhängt, approbiert hat, dann auch och dıe 1ECUCI] Eucharıistischen Hochgebete,174  Wolfgang Waldstein  Papstes“ veröffentlicht worden“, also knapp ein Jahr nach der ersten Veröffentlichung der  reformierten Liturgie. Dies ist ein in der Geschichte der Kirche beispielloser Vorgang.  Trotz dieser Definition der hl. Messe wagte die Kongregation für den Gottesdienst  offiziell festzustellen, dass die Prüfung der Institutio durch die Väter des Consilium, also  jenes Rates, der die neue Liturgie ausgearbeitet und die Institutio verabschiedet hatte,  keinerlei lehrmäßigen Irrtum feststellen konnte. Daher hätte man die Einwendungen gar  nicht berücksichtigen müssen und Änderungen wären an sich nicht nötig gewesen. Es  wird auch versichert, dass in der Substanz tatsächlich nichts verändert worden sei'®. Dass  die Mitglieder des Consilium in den von ihnen selbst geschaffenen Texten keine Irrtümer  finden konnten, kann nicht überraschen. Das Urteil von Kardinal Ottaviani, immerhin  des gewesenen Präfekten der  Glaubenskongregation,  war  daher  für  Bugnini  unverständlich"”.  Worum es’ wirklich ’scht) sagt! jedoch Lengeling ganz offen: „Lrotz der von  reaktionären Angriffen erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres  verhütenden Neufassung von 1970 führt sie - ganz im Sinn Odo Casels - aus Sackgassen  nachtridentinischer Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in  manchen interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“”®.  Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass die Liturgiewissenschaftler jedenfalls im  deutschsprachigen Raum, wohl aber auch in Frankreich und anderen Ländern, die  Auffassungen Bugninis, Lengelings und anderer Mitglieder des Consilium auch nach der  Korrektur von 1970 beibehalten haben. Dies wird auch durch die Beschreibung der  „Eucharistie“ im „Gotteslob“ von 1974 in der Nr. 53 deutlich. Dieses „Gotteslob“ wurde  „von den Bischöfen Deutschlands und Österreichs und der Bistümer Bozen-Brixen und  Lüttich“ herausgegeben und ist nun seit über 30 Jahren allgemein im Gebrauch. Die  Beschreibung der „Eucharistie“ in der Nr. 53 enthält keine einzige Aussage, die nicht  !7 Die deutsche Übersetzung in Nachkonziliare Dokumentation Bd. 19 ist in Trier 1974 als „2., veränderte  Auflage“ erschienen.  ® Vgl. Notitiae 6 (1970) 177: Quaedam vero obiurgationes factae sunt ex praeconcepta oppositione ad cuiusvis  generis novitates, et ideo necessarium visum non est eas considerare, cum omni fundamento careant. Nam  Patrum «Consili» et peritorum examini subiecta Institutione, sive ante sive post eius publicationem, nulla  inventa est ratio quaedam mutandi, nec ullus deprehensus est error doctrinalis. ... Attamen, ad vitandas cuiusvis  generis difficultates, et ad clariores reddendas quasdam locutiones, statutum est ... textum Institutionis hic vel  illic complere aut denuo conscribere ... Nihil autem ex novo confectum est (Übers. von mir.: Gewisse Vorwürfe  sind aus vorgefasster Opposition gegen jede Art von Neuerung erhoben worden. Deswegen erschien es  notwendig, diese zu bedenken, obwohl sie jeder Grundlage entbehren. Denn als die Institutio der Prüfung der  Väter des «Consilium» und der Experten unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veröffentlichung, fand  man keinen Grund, etwas zu ändern, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt. Dennoch wurde entschieden, um  Schwierigkeiten jeglicher Art zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen, den Text der Institutio  hie und da zu vervollständigen oder neu zu schreiben. ... Nichts aber ist neu gemacht worden). Das ist die  Sprache Bugninis, vgl. A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im Breisgau  1987, S. 308 - 310.  ” Er sagt: „Es bleibt unverständlich, wie Kardinal Ottaviani, der sich trotz seines bekannten Traditionalismus  als intelligenter Mensch und bildungsmäßig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Präfekt der  Glaubenskongregation die Instruktion über die Verehrung der Eucharistie, von der zum großen Teil die ‚Institu-  tio’ des Missale abhängt, approbiert hat, dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er  seine Unterschrift unter eine Schmähschrift setzen konnte, die sich schon an sich nicht nur durch Parteilichkeit,  sondern auch durch theologische Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein Attentat  auf die päpstliche Autorität gesehen? / Was die erhobenen Vorwürfe betrifft, so braucht man wirklich nicht ihre  Haltlosigkeit zu beweisen.“ A. Bugnini, Liturgiereform. 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg im  Breisgau 1987, S. 309 f.  %0 Vgl. oben bei Anm. 14.WI1e gerade CT
seıne Unterschriuft untfer 1Nne Schmähschriuft setizen konnte, dıe sıch schon sıch N1IC N1UT uHre Parteıulichkeıit,
sondern auch Urc theologısche lgnoranz hervortat. Und WIEeSO hat nıcht In diıeser Opposıtıion e1Nn enta
auf dıe päpstliche Autorıtät gesehen? Was dıe erhobenen Vorwürtfe ern e braucht 11an WIrTrKlII1C| N1IC ıhre
Haltlosigkeit bewelsen.“ Bugninlt, Liıturgiereform. ZeugnI1s und estament, reiburg 1mM
Breisgau 1987, 3()9
2() Vgl. ben be1l Anm.
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auch VON einem evangelıschen Chrısten bejaht werden könnte. Damıt ist aber auch der
Unterschie' A evangelıschen Abendmahl verwiıscht.

[J)ass dıe VO ngelıng vertiretene Auffassung VON Lıturgiewissenschaftlern wohl 9anz
allgemeın vertireten wurde, bezeugt auch der 1968 ZU Professor der Theologischen

In alzburg Nannte Fkranz Nıkolasch bereıts 1m Januar 1969 Hr hat selne
Antrıttsvorlesung über dıe „Entsakralısıerung der Lıturgie“ gehalten. e1 hat OE ach
me1ıner Erinnerung behauptet, dass dıe sakralen Elemente der „vorkonzılıaren Liturglie“
überhaupt nıcht chrıistlich se1en, sondern N persischen Kulten DıIe NECUC

Liturgıie, dıe D eiıner MIır nıcht näher bekannten Miıtarbeit beım Cons1ılıum In Rom
wohl schon kannte, werde 1U ndlıch dıe eigentlich cCANrıstlıche Orm herstellen, dıe VON
der Definıtion umschrıeben Nl

In einem Aufsatz AUSs dem Te 1990 betont Nıkolasch miıt Recht R JECX orandı egem
statuılt et redendı das (jesetz des Betens bestimmt auch das (jesetz des aubens«
Lıturgie ist gelebter Glaube, das (Glaubensverständnis konkretisiert sıch In der Lıturgie,
und umgekehrt ist dıe Lıiturgie eine unverzıchtbare Grundlage für das auDens-
verständniıs21 Anschliıeßen dıiese klassısch riıchtigen Feststellungen stellt S ein
SEWISS unverdächtiger euge, aber olgende Behauptung auft: „Eın Sanz entscheidender
Faktor für dıe Fehlentwicklung des (laubensverständnisses In den etzten Jahrhunderten
(gemeint ist wohl dıe Zeıt se1lt dem Tridentinum) und damıt auch der Frömmigkeıt Wal

dıe Tatsache, daß dıe Liıturgie als Quelle der (Glaubenserkenntnis und als Oit des
Glaubensvollzuges In Vergessenheıt geraten War  o Man braucht sıch 11UT dıe lıturgische
ewegung se1t Dom Gueranger und dıe Enzyklıka Mediator DeLi VOIN 1US CT
vergegenwärtıgen, dıe völlıge Absurdıtät dieser und der folgenden Behauptungen
erkennen. S1ıe machen 11UT klar, dass maßgebliche und für dıe Ausbildung des gesamten
Priesternachwuchses verantwortliche Lıturgiew1ssenschaftler davon ausgehen, dass dıe
Entwiıcklung des aubens In der Kırche se1t Jahrhunderten eine „Fehlentwıicklung“ Wädl.

Und alur w1eder Se1 das alsche vorkonziıliare „Liıturgjeverständnıs“ verantwortlich. Der
konziliare Fortschritt habe ndlıch bewirkt, dass, W 16 Nıkolasch wörtlich Sagl, „UNSC
heutiges Lıturgieverständnıs In diametralem Gegensatz ZU vorkonzılıaren Verständnıs“
steht““ Das kann Jedoc 1Im Klartext 1UT heıßen, dass dıe NECUC lex orandı nach dıesem
Verständnis „1In dıametralem Gegensatz“ 7A3h8 Ömisch- katholischen lex redendı steht. dıe
nach dem Konzıl keıne andere se1n kann als VOT dem Konzıl Dıe 1NCUC D“ Orandı soll
demnach gerade auch eiıne NEUC lex redendı hervorbringen und dıe Kırche In einen
anderen als den katholischen (Glauben führen DIieses Z1el ist inzwıschen zweıfellos
weıtgehend erreıcht. Das bewelst eiıne 2003 beım Okumenischen Kırchentag In Berlın
veröffentlicht Statıistik 1U sehr erschütternd. Leo ardına Scheffczyk usstfe In
„I’heologisches“ teststellen, dass nach dieser Statıistık ”8 n der Katholıken
Deutschlands keiınen Unterschıied mehr zwıschen der katholıiıschen Eucharıstie, dem
essopfer, un dem evangelıschen Abendmahl erkennen würden  c:23 Ob dıiese /Zahl 19808
WIT.  16 orrekt ist oder nıcht, kann ich jedenfTalls aUus persönlıchen Erfahrungen
un vielen Gesprächen auch mıt Priestern teststellen, dass dıe In der Statıst1ik
getroffene Feststellung jedenfalls für eınen sehr en Prozentanteiıl VON Priestern und

Vgl Nikolasch, ıturgıe gelebter Glaube, In Schermann ( He.) er den Fundamentalısmus, Keın
Zurück hınter das IL Vatıkanısche Konzıl, Mattersburg Bad Sauerbrunn 1990,

297 Ebd.
23 Scheffczyk, Eucharistie und priesterliche Identıtät Im Lichte VON "Eccles1a de Eucharistia",
Theologisches (2003) 34 7.
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La1en ZUELIHR: dıe sıch ormell als Katholıken bezeichnen. Wenn a ber der Unterschied
„ZWI1schen der katholıschen Eucharıstıie, dem EeSSODIET, und dem evangelıschen
Abendma  c nıcht mehr gesehen und nıcht anerkannt wırd, O1g daraus zwıngend,
dass VON einem en Prozentsatz VO formellen Katholıken der katholıische Glaube in
einer für den Glauben schlechthın entscheıdenden rage inhaltlıch nıcht mehr gekannt
und anerkannt WIrd. Man kann dann wohl nıcht mehr ınfach VON „Katholıken“
Sprechen.

Im 1n  16 aut alle diıese Tatsachen Ist entscheıdend wichtıg, Was ardına
Ratzınger schon immer gesagt und In seiInem Buch „Aus meınem Leben“ w 1eder
bekräftigt hat. Über das. Was In der Reform 1m Gegensatz dem firüheren
organıschen Wachsen geschah, Sagl C Folgendes: „Aber 1U geschah mehr: Man TAC
das alte Gebäude abh und baute eın anderes, TEHIC weıtgehend AUS dem Mater1al des
Bısherigen und auch Verwendung der alten aupläne. Es g1bt Sal keinen
Zweıfel, da ß dıieses NECUC Miıssale ıIn vielem eiıne wirklıiche Verbesserung un
Bereicherung brachte, aber da ß INanl 6S als Neubau dıe gewachsene Geschichte
stellte, diese verbot und damıt Liturgie nıcht mehr als lebendiges Wachsen, sondern qals
Produkt VO gelehrter Arbeıt un V Ol Jurıistischer Kompetenz erscheiınen leß, das hat
unl außerordentlı geschadet“““. Dann Lolgen dıe bereıts oben zıti1erten Aussagen ZU

„Eindruc Lıturg1ie werde »gemacht«, se 1 nıchts Vorgegebenes“.
Ratzınger sagt dann: Eıine Erneuerung des lıturgischen Bewußtse1ns, eıne

lıturgische Versöhnung, dıe wıeder dıe Eınheıt der Liıturgiegeschichte anerkennt, das
Vatıkanum nıcht als TuC sondern als Entwicklungsstufe versteht, ist für das en
der Kırche rıngen VOonnOoten Ich bın überzeugt, da ß dıe Kırchenkrise, dıe W ITr heute
erleben, weıitgehend auf dem Zertall der Lıturgie beruht, dıe mıtunter
konzıpiert Wırd, »efts1 Deus 1910)8! aretur«: daß CS In iıhr Sal nıcht mehr darauf
ankommt, ob CS (jott g1bt und ob (3 1: uns anredet und anhört“.

Dıe Realıtäten, dıe Ratzınger hıer aufze1gt, machen dıe Fıktiıon VO der Identıtät
der Messe mıt der alten völlıe zuniıchte. etT aufmerksame Beobachter und
leidvolle Teiılnehmer VO Lıturgiekreisen oder „autonomen” Ge1istlıchen
„gestalteten“ Lıturgien kann se1it Jahrzehnten bezeugen, dass dıe NCUC Liturgie
tatsäc  1C eıne NCUC ISst, und ZWaäal auch dann, WENN S1€e korrekt gefelert WIrd.
Gleichwohl wırd dieser Fıktıion nach W 1€ \OT. festgehalten. S1e ist notwendig, dıe
EsSSEe, dıe ıs über das Konzıl hınaus VO  —; der SaAaNZCH Kırche un auch noch VO  —; den
Vätern der Biıschofssynode VO  —; 19677 gefe1lert wurde, nıcht dıe Bestimmung des
Art tfallen lassen. S1e ussfe VON der Bıldfläche verschwınden. Vor em dıe
Lıturgiewissenschaft konnte 1mM 1n  1C auf dıe hıer 1Ur kurz angedeuteten
Auffassungen ihren er Die1 1mM 1 eben der Kırche nıcht dulden

Gleichwohl g1bt C keın kırchenrec  1C  y wırksames formelles Verbot des Missale
VON 1962, das ın den AASN publızıert ware. Dıe Apostolısche Konstitution Missale
Komanum nthält keın olches Verbot“® Indırekte und faktısche Verbote fiınden sıch
dagegen ıIn einer Instruct1o0 und In Notificationes der Congregat1o DIO Dıvıno.
Dıe Instruct10 de constıitutione Apostolıca » Mıiıssale Romanum« ogradatım ad effectum
deducenda VO 20 ()ktober 1969 estimmte In der Alr 7 dass dıe einzelnen
Bıschofskonferenzen den Tag festsetzen ollen, ah dem der rdo Missae, d USSCNOMMC

24 Joseph ardına Katzınger, Aus meiınem Leben, Stuttgart 1998, DE
IS Ebd
26 Vgl azu Waldstein, Hırtensorge und Liturgiereform. FKıne Dokumentatıon, Schaan 1977 101
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In den ıIn den Nummern 19 und 20 genannten Fällen, In eDraucCc werden
11US5S In der Nr wırd das verschärtft wıederholt Dieser Tag darf nıcht über
den 2 November 1971 hınausgeschoben werden. Damıt Ist In der Instructio selbst
keın direktes Verbot ausgesprochen. In der Nummer er CS „Priester
fortgeschrıttenem er; welche dıe Messe ohne olk ie1ern, und dıe vielleicht größere
Schwier1igkeıiten mıt dem rdo Miıssae und den verwendenden lexten des
Missale Romanum und der Leseordnung In der Messe aben, können, mıt Zustimmung
des eigenen Ordınar1us, dıe jetzıgen Rıten und lexte weıter gebrauchen.“ Dıe Nr
lautet: „Aber besondere älle, nämlıch VON gebrechlıchen Prıestern, oder VON solchen,
dıe MFC Kran  e1ıften oder andere Schwierigkeıten behindert Sınd, sollen dieser
eılıgen Kongregatıon vorgelegt werden  “27 Das Verbot erg1bt sıch hıer AUS dem
Umkehrschluss Wenn 11UT den enannten Priıestern und 11UT mıt Zustimmung des
eigenen Ordnınarıius gestattet ist, dann Ist en anderen verboten. Und jene, dıe CS

noch dürfen, mussen ohle esse ohne olk feiern“. Das olk darf mıt dieser Messe
nıcht mehr In Berührung kommen. DıIe Notificationes VO Junı 1971 Nr und
VO 28 (I)ktober 19774 enthalten jedoc ote, dıe HEHEC Lıturgie ab dem Zeıtpunkt
der Eınführung volkssprachlicher usgaben anzunehmen. In der nıcht iın den AA>S
sondern [1UT ın den Notiıt1ae der Kongregatıon VON 1974, 353 publızıerten
Notiıficatıo wurde erklärt, dass VON dem Zeıtpunkt In dem Bıschofskonferenzen dıe
volkssprachlıchen usgaben des Miıssale Romanum In ra gesetzt aben, dıe eSSE:
<@1 G In lateinıscher Sprache oder In der Volkssprache, felıern 1UTr (tantummodo) 1m
Rıtus des VON Paul prı 1969 veröffentlıchten Miıssale Romanum rlaubt ist
Dıes ist In der aft eın faktısches Verbot, aber nıcht 1Ur des klassıschen Missale
Romanum, sondern stillschweigen eines Jjeden anderen Rıtus Von den ın der
Quo prımum formulıerten Ausnahmen ist keıne Rede, auch nıcht VO Art der
Lıturgiekonstitution. Weiıl jedoc eiıne Notiıficat1ıo der Kongregatı1on, dıe auch nıcht 1ın
den A:AS publızıert wurde, nıcht als kırc  1CHNes (jesetz angesehen werden kann, ist S1e
auch 1UT als Verwaltungsmaßnahme verstehen. el kommt noch das Problem
hınzu, dass nıcht dıe VON der Notificat1ıo gen Ediıtio typıca VO  . 1969 maßgeblıch
Ist, sondern dıe VON 1970 Wıe immer INan dıe normatıve Qualıität diıeser Notificatıo
beurteilen INaY, vermochte S1e. keıinesfTalls den AÄArt der Lıturgiekonstitution
aufzuhebe: S1e wıderspricht vielmehr adıkal dieser feiıerlıchen Erklärung des Konzıls

Dıe Ausnahme für alte und kranke Priıester wurde 1ın eingeengt, dass nunmehr
eıne „Erlaubnıs VO Ordinarıus zugestanden werden kann“ (patet facultatem a h
Ordinarıo conced1ı pOosse). Der Bıschof usstie also nunmehr Erlaubnıs gebeten
werden. Wıe solche Bıtten In der ege 1SC behandelt wurden, ist hıer nıcht näher

erÖOrifern DıIe chrıtt für chrıtt zunehmende Eiınengung eiıner Erlaubniıs macht
eutlich, W 1e sıch In der lat das vollzogen hat, Dr Reılner Kaczynskı In einem
Vortrag VOT der Katholischen ademıe In Bayern Okrober 1976 ADIe
harte Linıe sSefztfe sıch urc W 1e6 ich persönlıch me1ne, mıt Recht“28 Wenn INan dıe
Leidenswege vieler Priıester un Gläubiger kennt, dıe mıt dieser „harten Linıe“
begonnen aben, dann we1ß Man, W 1€e6 berechtigt dıe Aussage ardına Ratzıngers Z

2’7 Lateinischer Originaltext be1l Waldstein, aaı 1023
28 Krıtische Eınwände dıe Liturgiereform berechtigt der nıcht? Manuskrıptdruck der Katholischen
Akademie In Bayern, 16. Wıedergegeben be1 Waldstein, R MOM 105.
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Verbot der Lıiturgıie er Jahrhunderte Ist, WENN 61 Sagt „das hat uns außerordentlıc
geschadet‘

111 Diıie geltende Rechtslage Im 1ın  1C auf Art

ine entscheıdende en In der rage der Zulässigkeıt der Verwendung des
Miıssale VON 1962 ist miıt dem Motu rOpTr10 Ecclesia Del VO Julı 1988 eingetreten.
Se1it dıesem Motu ProprI10, das VO obersten kırc  iıchen Gesetzgeber erlassen wurde,
kann CS keinen 7 weiıfel daran geben, dass das Missale VON 1962 den rechtlıiıch
anerkannten Rıten gehört. Es g1bt den Rıtus INn der Edıt1ıo typıca VON 1962 noch, den
Rıtus Romanus, den CS se1lt Jahrhunderten gegeben hat Es hat daneben auch nach der
ulle Quo prımum VON 1576 ausdrücklıich anerkannte andere Rıten gegeben und g1bt S1€
noch heute. ber dıiıeser Rıtus Romanus zeichnet sıch dadurch Aus, dass (DI: se1t der Antıke

den „TeCHtC anerkannten Rıten“ 1mM Sinne des Art. der Liturgie-Konstitution
gehört und nıcht eın ad hOC „gemachter“ Rıtus Ist. Wenn also diesen Rıtus In anrneı
noch o1bt, dann kann 6X nach SIinn und Wortlaut des Art der Lıturgiekonstitution
keiınen SaCAlıc gerechtfertigten Tun geben, ıhn VO Schutz des Art auszuschließen.
Darıio ardaına Castrıllön OYyOS hat ın selner Ansprache be1 dem feierlıchen
Pontifikalam 1mM alten Rıtus P Maı 2003 In der Papstbasılıka Santa Marıa agg10re
ausdrücklıich bestätigt, dass Art der Liıturgiekonstitution auch für das Missale VO 1962
gılt Er sprach VO „verehrungswürd1igen Rıtus des eılıgen 1US V“ und dazu:
„Man kann nıcht daß der Rıtus des eılıgen Pıus erloschen sel, und dıe Autorıtät
des eılıgen Vaters hat se1ne wohlwollende uiInahme gegenüber jenen Gläubigen
ausgedrückt, die, be1 gleichzelt1ger Anerkennung der Legitimität des römiıschen Rıtus,
W 1e6 el nach den orgaben des I1 Vatıkanıschen Konzils  S0 wurde, dem
vorhergehenden Rıtus verbunden le1ben und darın eiıne solıde geistlıche Nahrung finden
für iıhren Weg der Heılıgung. Im übrıgen hat asselbe IL Vatıkanısche Konzıl erklärt, dass
>> dıe heilıge Mutltter Kırche allen rec  1 anerkannten Rıten gleiches Recht und gleiche
Ehre zuerkennt. Es ist iıhr ılle, daß diese Rıten In 7Zukunft erhalten und In jeder Weıise
gefördert werden, << (Sacrosanctum Concılıum Nr. Der alte römıiısche Rıtus behält also
In der Kırche seIn Bürgerrecht 1m Rahmen der 1€!| der katholischen Rıten, sowochl der
lateiınıschen W 1e der orlıentalıschen. Was dıe Verschiedenheıit dieser Rıten ein1gt, 1St
erselibe Glaube das eucharıistische Geheimnıi1s, dessen Bekenntnis dıe Eıinheit der
eılıgen, katholiıschen und apostolıschen Kırche sıchergestellt hat‘ DIe vorhın
geschılderten Tatsachen zeigen Jedoch, dass gerade dıiese Eıinheıt 1m /Zusammenhang mıt
der Liturgie vielilac ausdrücklıich bestritten Wwırd, und ZWal auf der
undlage VON Auffassungen, dıe mıiıt dem katholiıschen (Glauben unvereinbar S1INd.

Wenn aradaına OYyOS Sagl, dass diejen1gen, dıe dem alten Rıtus verbunden bleiben,
„darın eiıne solıde SeISMCHE Nahrung fınden für ihren Weg der Heiligung  «32 könnte
diese „solıde geistliche Nahrung  CC auch das Verständnıiıs der Litursie befruchten und
dıe Katholiıken VOT dem Abdrıften In iıchtung der 88 On bewahren, dıe das katholische

2 Joseph Kardıinal Ratzinger, Aus meınem Leben, Stuttgart 1998, er
4() Hıer olg ardına Castrıllön OYVyOS leiıder der offızıellen Sprachregelung. Das „nach den orgaben  Ta ist
jedoch 11UT 1mM zeıtlıchen Sınne ichtig. Inhaltlıch wurden dıe orgaben dagegen, W 1€ bereıts ben be1l Anm.
bemerkt, weıthın nıcht eacnte!

Vgl Pro Missa Iriıdentina, Rundbrief der La1envereinigung für den klassıschen römiıschen 1LUS In der
Katholıischen Kırche (2003) F
3°) Pro Missa Tridentina, .20
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Verständnıs der Eucharistie nıcht mehr teılen. aps ohannes Paul I1 hatte In einer
Ansprache VOT den Mönchen VO  — Barroux dazu den ArTt B der Lıturgiekonstitution
zıtlert. der Sagt 00 den Dıngen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl nıcht
DeLLEIIEN. wünscht dıe Kırche nıcht eine Starre Eıinheitlic  eıt der Oorm ZUT Pflicht
machen, nıcht eıinmal In iıhrem Gottesdienst; 1m Gegenteıil cg un Ördert S1e das
glanzvolle geist1ge Erbe .“33. In der Ansprache VOT der Plenarı1ıa der Kongregatıon für
den Gottesdienst VO Z September 2001 hat aps Johannes Paul I1 das Missale 1US

neben verschıedenen orıentalıschen als e1ıspie für eine Lature1e hervorgehoben,
deren lexte dıe eigentliche Substanz jeder Lıturgie offenbaren

DıIıe Aussagen VON ardına Castrıllön OyOs betreffend den ıllen des Konzıls
SInd zweıfellos ollkommen wahr. acC  1 ann INan S1e nıchts einwenden. S1e
stehen auch ollkommen 1mM ınklang mıt dem, W d 1US selnerzeıt hinsıchtlich der
anderen Rıten bestimmt hat und Was In der SaAaNzZCH Tradıtion der Kırche
selbstverständlich Wal und VOoO Konzıl tfelerlich bekräftigt wurde. Gleichwohl ist
araına OYOS VON den Vertretern der „harten LIN1€E°, W 1e etiwa VON Rınaldo Falsını
OFM, scharf krıtisiert worden. DIieser erklärte, CS gebe heute 11UT „einen einz1gen
legıtimen römIiıschen RItuS>, un ZWal denJoseph Ratzingers Liturgie - Verständnis in rechtlicher Sicht  19  Verständnis der Eucharistie nicht mehr teilen. Papst Johannes Paul II. hatte in einer  Ansprache vor den Mönchen von Le Barroux dazu den Art. 37 der Liturgiekonstitution  zitiert, der sagt: „In den Dingen, die den Glauben oder das Allgemeinwohl nicht  betreffen, wünscht die Kirche nicht eine starre Einheitlichkeit der Form zur Pflicht zu  machen, nicht einmal in ihrem Gottesdienst; im Gegenteil pflegt und fördert sie das  glanzvolle geistige Erbe ...“ In der Ansprache vor der Plenaria der Kongregation für  den Gottesdienst vom 21. September 2001 hat Papst Johannes Paul II. das Missale Pius  V. neben verschiedenen orientalischen als Beispiel für eine Liturgie hervorgehoben,  deren Texte die eigentliche Substanz jeder Liturgie offenbaren.  Die Aussagen von Kardinal Castrillöon Hoyos betreffend den Willen des Konzils  sind zweifellos vollkommen wahr. Sachlich kann man gegen sie nichts einwenden. Sie  stehen auch vollkommen im Einklang mit dem, was Pius V. seinerzeit hinsichtlich der  anderen Riten bestimmt hat und was  in der ganzen Tradition der Kirche  selbstverständlich war und vom Konzil feierlich bekräftigt wurde. Gleichwohl ist  Kardinal Hoyos von den Vertretern der „harten Linie“, wie etwa von P. Rinaldo Falsini  OFM, scharf kritisiert worden. Dieser erklärte, es gebe heute nur „einen einzigen  legitimen römischen Ritus“, und zwar den ... von Paul VI. in Kraft gesetzten‘“. Damit  verlangt er gerade die „starre Einheitlichkeit der Form“, die das Konzil ausdrücklich  abgelehnt hat. Die Aussagen von Kardinal Hoyos haben dagegen den Weg zu jener  „liturgischen Versöhnung“ gezeigt, von der Kardinal Ratzinger sprach und „die wieder  die Einheit der Liturgiegeschichte anerkennt, das Vatikanum nicht als Bruch, sondern  als Entwicklungsstufe versteht“. Und weiter: sie „ist für das Leben der Kirche dringend  vonnöten  «35  . Kardinal Stickler hatte am Ende seines Vortrages von 1997 die Hoffnung  ausgesprochen, dass Papst Johannes Paul II. nach dem Motu proprio Ecclesia Dei den  dort „aufgezeigten Weg weiter beschreiten wird, um die berechtigte Aussöhnung  zwischen  der  unabdingbaren  Tradition  und der  gerechten  zeitbedingten  Weiterentwicklung herzustellen“”. Dazu ist es nicht gekommen. Jetzt dürfen wir  hoffen und Gott bitten, dass Er unserem Hl. Vater die Kraft gibt, das zu realisieren,  wovon er klar gesehen hat, dass es „für das Leben der Kirche dringend vonnöten“ ist.  Es gibt bereits hoffnungsvolle Anzeichen für eine bevorstehende „liturgische  Versöhnung“. Dann könnte endlich die feierliche Erklärung des Konzils im Art. 4 der  Liturgiekonstitution wirksam werden. Die Vielfalt bewährter Formen könnte sich  dann wieder, unbehindert durch die Ideologie der „harten Linie“, im wirklich  katholischen Sinne nach dem feierlich erklärten Willen des Konzils entfalten.  S Abgedruckt im Brief an die Freunde der Abtei Sainte Madeleine Nr. 41, 8. Dezember 1990, ohne  Seitenzahlen, aber S. 11-f.  * Vgl. Die Tagespost (8. Juli 2003) 4.  2 Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben, Stuttgart *1998, S. 174  ® A. M. Kardinal Stickler, Erinnerungen und Erfahrungen eines Konzilsperitus der Liturgiekommission, in:  Franz Breid (Hg.), Die heilige Liturgie, Referate der „Internationalen Theologischen Sommerakademie  1997“ des Linzer Priesterkreises, Steyr 1997, S. 195.VON Paul In Ta gesetzten“” Damıt
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