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„Glaube, ahrheıt, Toleranz“.
Das Christentum un dıe Weltreligionen

VOo.  - Horst Bürkle, München

„Glaube, ahrheıt, Toleranz“ Ist der 111e des andes, der 2003 VO damalıgen
Präfekten der GlaubenskongregatIıon, Joseph arcdchna Ratzınger, 1m Herderverlasg
veröffentlich wurde. Kr beschäft1igt SICH: W 16 der Untertitel SagtT, m ıt dem Verhältnis
VO  — Christentum un Weltreligionen.

Worum geht CS dem Verfasser be1l diesem ema 1m Te Im Hıntergrund
steht dıe bereıts im Vatıkanischen Konzıl In der Erklärung Nostra aetate
angesprochene veränderte eltlage. „In eiıner immer zusammenrückenden Welt
ist dıe rage nach der Begegnung der Relıg1onen un Kulturen einem
vordrıinglichen ema geworden, das eC1HEe10DeE nıcht 1UTr dıe Theologıe beschäftigt. DIe
rage der Verträglichkeıit der Kulturen, des Friedens der Relıg10nen ist auch einem
polıtıschen ema erster Ordnung aufgerückt. ber zuallererst Ist S1e eben doch eine
rage dıe Relıg1ionen selbst (S 11)

Wıe sehr auch aps Cneadı dıe Begegnung mıt Menschen anderer
Relıgionen weıter bewegt, zeigt dıe Ansprache, dıe l 30) (I)ktober 2005 VOI dem
Angelus auf dem Petersplatz In Rom 16 Er verleıiht der Beschäftigung mıt HASGEGT

rage den Charakter einer dringlichen EKınladung. 1Tle 210 nıcht 1Ur dıe Theologen
sSınd aufgerufen, sıch mıt dem richtigen Verhältnıs der Chrısten den anderen
Relıgionen beschäftigen. 1C Brüder un Schwestern, ich ade euch SIn diese
Dokumente wlieder ZUT1 and nehmen, und Oordere euch auf, mıt MIr ZUT ungfrau
Marıa beten, damıt S1€e allen, dıe Chrıiıstus glauben, eite. den (Gje1lst des 7weıiten
Vatıkanıschen Konzıls STEeTS wach halten (jerade miıt Letzterem wırd CuLlie Es
geht nıcht HUT besseres Besche1i1dwissen über ema DıIe Eıinsıicht und das
rechte Verstehen SInd begleıitet VO  —; jener Erleuchtung, dıie auch dem (‚laubensa selbst
eigen ist. Worın besteht dıe wörtlich „höCHsSte Aktualıtät“, dıe der aps hlıer noch
einmal der Erklärung Nostra aelalte zuerkennt? AS1C GLET dıe Haltung der
kırc  iICcChen Gemennschaft gegenüber den nıchtchristlichen Relıg1i0nen. Von den
Grundsätzen ausgehend, daß —A} Völker eine eINZ1Ige Gemeıninschaft S1nd>, und da ß dıe
Kırche dıe Aufgabe hat <Eıinheıt un 16 den Menschen3  „Glaube, Wahrheit, Toleranz“.  Das Christentum und die Weltreligionen  von Horst Bürkle, München  U  „Glaube, Wahrheit, Toleranz“ ist der Titel des Bandes, der 2003 vom damaligen  Präfekten der Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger, im Herderverlag  veröffentlicht wurde. Er beschäftigt sich, wie der Untertitel sagt, mit dem Verhältnis  von Christentum und Weltreligionen.  Worum geht es dem Verfasser bei diesem Thema im Jahre 2003? Im Hintergrund  steht die bereits ım 2. Vatikanischen Konzil in der Erklärung Nostra aetate  angesprochene veränderte Weltlage. „In einer immer enger zusammenrückenden Welt  ist die Frage nach der Begegnung der Religionen und Kulturen zu einem  vordringlichen Thema geworden, das beileibe nicht nur die Theologie beschäftigt. Die  Frage der Verträglichkeit der Kulturen, des Friedens der Religionen ist auch zu einem  politischen Thema erster Ordnung aufgerückt. Aber zuallererst ist sie eben doch eine  Frage an die Religionen selbst: ...“ (S. 11).  Wie sehr auch Papst Benedikt XVI. die Begegnung mit Menschen anderer  Religionen weiter bewegt, zeigt die Ansprache, die er am 30. Oktober 2005 vor dem  Angelus auf dem Petersplatz in Rom hielt. Er verleiht der Beschäftigung mit unserer  Frage den Charakter einer dringlichen Einladung. Alle also - nicht nur die Theologen -  sind aufgerufen, sich mit dem richtigen Verhältnis der Christen zu den anderen  Religionen zu beschäftigen. „Liebe Brüder und Schwestern, ich lade euch ein, diese  Dokumente wieder zur Hand zu nehmen, und fordere euch auf, mit mir zur Jungfrau  Maria zu beten, damit sie allen, die an Christus glauben, helfe, den Geist des Zweiten  Vatikanischen Konzils stets wach zu halten ...“. Gerade mit Letzterem wird deutlich: Es  geht nicht nur um besseres Bescheidwissen über unser Thema. Die Einsicht und das  rechte Verstehen sind begleitet von jener Erleuchtung, die auch dem Glaubensakt selbst  eigen ist. Worin besteht die wörtlich „höchste Aktualität“, die der Papst hier noch  einmal der Erklärung Nostra aetate zuerkennt? „Sie betrifft die Haltung der  kirchlichen Gemeinschaft gegenüber den nichtchristlichen Religionen. Von den  Grundsätzen ausgehend, daß <alle Völker eine einzige Gemeinschaft sind>, und daß die  Kirche die Aufgabe hat <Einheit und Liebe unter den Menschen ... zu fördern> (Nr. 1),  <lehnt das Konzil nichts von alledem ab, was (in den anderen Religionen) wahr und  heilig ist> und verkündet allen Menschen Christus als <den Weg, die Wahrheit und das  Leben> (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens finden> (Nr.  2  ' L’ Osservatore Romano (in dt. Sprache), 4. November 2005, S. 1.- Aus Anlass des 40. Jahrestages dieser  Konzilserklärung richtete Papst Benedikt XVI. am 29.10. dieses Jahres ein Schreiben „an den verehrten  Bruder Kardinal Kasper den Präsidenten der Kommission für die religiösen Beziehungen zum Judentum.  Darin erinnert er daran, dass „eine neue Epoche der Beziehungen zum jüdischen Volk“ für das Konzil der  Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1-2fördern> (Nr.
<lehnt das Konzıl nıchts VON Nledem ab, Was (in den anderen Religionen) wahr und
heılıg iIst> und verkündet en Menschen (hrıstus als <den Weg, dıe anrıner und das
en> (Joh 14,6). In dem dıe Menschen dıe des rel1ıg1ösen Lebens 1ınden> (Nr
2“

Osservatore Romano (in Sprache), November 2005, { Aus Anlass des Jahrestages dieser
Konzilserklärung riıchtete aps ened1ı 29.10. dieses Jahres eın Schreiben n9l den verehrten
Bruder aTrdına Kasper den Präsıdenten der Kommı1ıssıon für dıe relıg1ösen Bezıehungen 7A8 udentum.
Darın erinnert daran, ass „eıne (1 Epoche der Bezıehungen ZU Jjüdıschen Volk“ für das Konzıl der

Orthodoxes Forum 21 (2007) Heft 1=
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In diıesem eZzug a ISO bewegt sıch dıe Zuwendung den Menschen In den
nıchtchristlichen Relıgi0onen. Deswegen nımmt auch das Vorwort UNSCeICIH Band
noch eıinmal den eZzug Z Dıiskussion dıe Erklärung der Kongregatıiıon für dıe
(Glaubenslehre A US dem T 2000 Qauf. S1e Wal Ja 1m Wesentlichen dieser UNsSCICI rage
nach dem Verhältnıis des chrıistlıchen aubens In eben diesem doppelten eZUg
gew1dmet. In elner Zeıt pluraler Belıebigkeıiten In einer multirel1ig1ösen Sıtuation wırd
darın erinnert, dass dıe Wahrheitsfrage 1m Dıalog mıt den Menschen In anderen
Relıgionen und Weltanschauungen nıcht ausgespart werden darf. Und rag
Autor noch eıiınmal nach: „Ist dıe Wahrheıitsfrage 1mM Bereich VON elıg10n und Glaube
SC  ichtweg unangebracht? ber Was bedeutet dann der Glaube, Was bedeutet dıe
elıg1on DOSILIV, WENN S1e miıt ANLANeEel nıcht In Verbindung treten darf‘?“ (S 11)

Damıt ist dem Dıalog der Relıg10onen se1ıne Unverbin  ichke1 Es geht
gerade damıt wesentlıch den Charakter des Dia-logischen. Nur WENN der dıe
anrnel erschlıeßende O0Z20S miıt 1mM p1e Ist, kann das (jJanze jene echte Bezıehung
erfahren, dıe sıch dem Anderen nıcht schuldıg bleibt

Im amen eines ahrhaften Dıalogs

Miıt der rage nach der des OZ20S ügen WIT gleich hınzu: nach der
Gegenwart des göttlıchen (je1istes SINd W ITr be1l der ersten entscheidenden
Voraussetzung 1m Verhältnis des christlıchen aubDbens den anderen Relıgionen. S1e
zıeht sıch schon früh als wichtiger theologıscher Denkansatz MT dıe Arbeıten
Joseph Ratzıngers. In den Jahren zwıschen 1955 un 19653 beschäftigte ıhn das ema
1Im Rahmen selner fundamentaltheologıischen Vorlesungen, dıe der Junge Professor hıer
1mM benachbarten Freising und dann der Unıversıtät ıIn onnn 1e DıIe Verdichtung
se1InNes Beıitrages Z ktuell gewordenen ea der Weltrelig1i0o0nen erfolgte dann ıIn
einem Vortrag In einer Sıtzung der Academıie des SCLENCES morales el politiques In
Parıs. 3() Te später wurde der araına und Präfekt der Glaubenskongregation selber
ıtglie: dieser hochangesehenen ”Ademı1e Frankreıichs Als dieser grundlegende
Beılıtrag 1964 In der Festschrı Z 6() Geburtstag VOINl Kar/ l Rahner erschıien, WarTr INan

In den Sıtzungen des Vatıkanıschen Konzıls noch m ıt anderen Themen beschäftıigt.
Zentrale Fragen wıe dıe nach dem Verständnis der Offenbarung und nach dem
Verhältnıis der Kırche Z Gesellschait, Begınn der 60-er ahre, schıenen brisanter.
SO kann INa wohl dass CN dıesen Vorarbeıten und denker1iıschen Anstößen
Joseph Ratzıngers mı1t zuzuschre1iben Ist, dass 6S 1im 1 auf das ema der
nichtchristlichen Reliıg1onen nıcht be1l der ursprünglıch intendierten erabschıedung
elıner Erklärung ZU Verhältnıs Kırche un Judentum 1e€' uch S1€e. hatte angesıichts
der noch Jungen Vergangenheıt iıhren aktuellen und dringlıchen Anlass Der JjJüngste
Perıtus des Konzıls, damals theologıscher Berater des Kölner Erzbıischofs araına
Frings, WaT ja selber ıIn dıe dieser Konzılsper10de verhandelten Themen mıt
eingebunden. ber mıt seinen Denkanstößen Z Verhältnıs der nıchtchrıstliıchen
Religi0onen insgesamt WarT eine theologıische Perspektive aufger1ssen, dıe dıe
Beratungen der Konzılsväter über den ursprüngliıchen Anlass ema Judentum
hınausführte und In Nostra aetate N  16  iıch seinen Nıederschlag In Bezug auf dıe
Relıgi1onen insgesamt fand

Anlass WAäT, uch ber das Verhältnıis den anderen Relıgıionen sıch äaußern (a 4
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Hıer möchte ich eine persönlıche Erinnerung einflechten. Meıne Begegnung
mıt dem damals 91>8| VOIN übıngen nach Regensburg berufenen Professor Ratzınger
fand 1: 1968 auf einem theologıschen Sympos10n In Marburg Der dortige
evangelısch-lutherische ogmatıker und Relıg1onswissenschaftler Carl Heınz
Ratschow hatte Fragen des theologıschen laloges miıt den anderen Relıgi1onen
eingeladen. DIie Dıskussion 3n vier Teilnehmern A Podıum WaTlT für miıch
eutiiic 1116 dıe Außerungen Joseph Ratzıngers bestimmt. Was 1eß miıich be1l ıhm
aufhorchen? Hıer wurden für den Dıalog mıt den Relıgı1onen dıe ausgeglichenen un:
sıch ergänzenden Akzente geSeTZT. ach vierJährıiger Lehrtätigkeıt der Unıiversıtät
Ostafrıkas un 1U gerade In der Erarbeıitung der ersten Münchner Vorlesungen setizte
ich miıich vehement für eine Re-lecture In krıtisches Überdenken UNSGEGT ach

westlich gepragten theologischen Denktradıtionen eın Da wıirkte dıe Faszınatıon
Ür das Fremde, Andere nach. S1e drohte den echten dıalogischen ezug
Hıntansetzung des Eıgenen gefährden. Joseph Ratzınger rachte dıe inge SO  N 1mM
Namen des LOgOS w1eder In das notwendige Gleichgewicht. Und GT Lal CS nıcht
magısterhaft, sondern gewınnend und überzeugend. RBe1l er Offenheiıt und
Bereıitschaft auch dıe verborgenen Spuren des göttlıchen LOgOS 1mM Außerchristlichen
wahrzunehmen galt das gleichzeılt1ge Ingeltungsetzen der In Christus erfolgten

dasendgült1gen und unüberholbaren Manıfestatıion dieses LOgOs eben als
Tleischgewordene Wort In selner Person.

Dıeser VO LOgoOs selber begleıitete Dıalog macht das AUS, Was W ITr be1 ıhm später
über dıe „Posıt1on des chrıstlıchen aubens  “ lesen (S 1:7). e1 geht CS immer
beıdes Der (:laube „sıceht In Christus das eINZIE wıirklıche un damıt endgült1ige eı1l
des Menschen“. Das ist dıe eIne. den echten Dıalog ersti ermöglıchende Ausgangslage.
Für dıe 106 der Relıg10nen bedeutet dıes, dass ure diıesen eZzug hre wesentliche

un: hre erst wıird. Vom dem dıeBestimmung E1ıgenart einsichtig
Menschheıitsgeschichte erTullenden Christusgeschehen AaUus$s gewIınnen S1e iıhren eigenen,
Je unterschıedlichen (Ort In der vielfältigen, bunten Relıgionsgeschichte. Und
solche Ortsbestimmung kann dann eweıls In eıner doppelten Weıise stattfınden: Es
ergeben sıch en un Fernen dıesem hre geschichtliche Bestimmung ertTuiienden
Christusgeschehen. SI1e erSC  1e en sıch dann „als vor-läufig un insofern vor-läuferisch
ZUE Christentum“. In dıesem Sinne sınd S1€e „DOSIt1V ZU) werten  c (S. 17 hre andere
Seıite zeigt sıch darın, dass <1e sıch dieser iıhrer inalen Bestimmung dadurch entziehen.
dass S$1€e diese dıialogische Öffnung verweigernd sıch selbst als abgeschlossenem,
definıtem eıl für dıe Menschheit unıversale Erfüllungsfunktion zuerkennen. Für

bleibt 6S das der aNtTANerRatzınger „Ungenügende, Chrıistuswı1drige,
Entgegengesetzte das dem Menschen eı1l vorgaukelt“ (S 17)

Er fıindet dıiese beıden Weıisen des Verhaltens In der chriıft wlieder. Angefangen
VON den Israel und se1n Verhalten gerichteten Gerichtsreden der Propheten bIıs
ZUr Areopagrede dıe Athener In der Apostelgeschichte fiınden sıch für ıh eweıls
1mM Dıalog des aubens e1 unentbehrlıchen Elemente: Dasjenige, das sıch als schon
gee1gnet für den ezug auf Christus herausstellt, und das andere, das sıch ıhm
verSperTT. „Fassen W ITr dürfen W ITr » daß das Christentum nach
seinem eigenen Selbstverständniıs den Relıgionen der Welt 1mM Verhältnıis des Ja un
des Neın zugle1ic steht Es weıiß sıch einerseılts mıt ihnen ıIn der Eınheıit des
Bundesgedankens verknüpft, ebt AUS der Überzeugung., daß, W 16 dıe Geschichte un
ıhr Myster1um, auch der KOsSmos und se1In Mythos VON (jott Sagl un (jott führen
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kann: T kennt aber ebenso e1in entschıedenes Neın den Relıg1i0nen, sieht In ihnen
Hılfsmuiıttel, mıt denen der Mensch sıch selbst (jott absıchert, anstatt sıch seinem
NSspruc auszuliefern“ (S

Spricht In diesen Worten des Jahres 2003 der Präfekt der Glaubenskongregatıon,
der In einer mi1issverstandenen nachkonzılı1ıaren Dıalog-Euphorı1e dıe inge einselt1g
1INS 11UT noch Posıtive verschoben sıeht? Stehen dahınter Stımmen, dıe In einem
relıg1ösen Pluralısmus dıe wahlweıisen Optionen 1m Angebot der Reliıg1i0nen heute
bereıts ireigegeben haben? der Ist CS alleın dıe Tatsache, dass W 1€e GE feststellt Seire
Theologıe UuUuNnseTeT Zeıt den posıtıven Aspekt (der Religionen) besonders (ich
er ganze: und damıt einseitig) INSs IC gestellt“ hat (S 18)?

Was bedeutet CS, dass (5£1: In diıesem Zusammenhang noch eıinmal krıtisch In eliner
Fußnote auf Z7WEe] Vertreter des entschıedenen ‚Neıns’ 1mM Verhältnıs des chrıstlıchen
aubDens den Relıgionen verwelst: auf den frühen arl ar und auf Hendrik
Kraemer? Be1l ihnen Wal der für den Dıalog unentbehrliche posıtıve ezug kurz
gekommen. Ihre Abrechnung miıt eiıner protestantıschen T’heologıe ihrer E: dıe ıhr
ema eine 11UT noch relıg10nsvergleichende Methode verloren hatte, hatte dıe dem
katholischen Zugang unentbehrlıiche Doppelfunktion des Ja und des Neın des
krıtiıschen und des bejahenden und aufnehmenden Dıalogverhaltens eingebüßt.

IC AUS bloß aktuellem Anlass formulıert hıer der araına und Präfekt der
Glaubenskongregatıiıon se1ın dıalogisches Verständniıs 1mM Verhältnıis den Relıgionen.
Was E Sagl, 1eg auf der Lanıe dessen, Was eviß bereıts 4() 10 früher seinen übınger
Studenten In ezug auf eıne T’heolog1ie des LOgOS vo  en hat Korrekturen AUSs
dem Aktuellen erwachsen be1ı ıhm AUS der Grundanlage se1nes bısher1igen theologıschen
Denkens Ich betone dıiese Kontinultät, dıe e1in halbes Jahrhundert umspannt, we1l
heute manche Deutungen se1lnes theologıschen Denkens darauf AUS sınd, hıer
Wandlungen und Veränderungen feststellen

Natürlıch rücken be1l ıhm bestimmte TIThemen INn der Vordergrund und andere freten
wlieder zurück. Das eirı auch dıe theologıschen Beıträge den Weltrelıg1i0nen.
ber nıcht dıe jeweılıge Aktualıtät bestimmt hıer dıe maßgebenden theologıschen
nhalte. Umgekehrt erhält CS Sıch: dıe zunehmend In den 3 kommenden
Religi10nen und Kulturen einer sıch näher gekommenen Menschheıit werden ZU
ema se1ıner Theologıie. Wıe also sehen dıe Grundlegungen für diesen Dıalog der
Relıg1onen d US, dıe sıch bereıts 1mM firühen Werk eULlic tınden?

Der Anstoß arl Rahners ırd aufgenommen

In der bereıts erwähnten estgabe arl Rahners 60 Geburtstag 6E 1964 nımmt
Joseph Ratzınger Anlass, auf den Aufsatz einzugehen, den der große eologe dre1ı
U 1mM Band seiner Schrıiften ZUT Theologı1e dem HE AaAs
Christentum un dıe nıchtchrıistlichen Relıgi10nen“ veröffentlıc hatte.

Dort egegnen W ITr erstmals dem späater vıel dıskutierten Begrıff arl Rahners VO
den „ANON Chrıisten“. Was WarTr damıt gemeınnt? Rahner hatte dıe 1m Konzilsdekre:
Nostra aetate angesprochene He Weltsıtuatıion, In der sıch dıe Menschheit als eıne
Völkerfamıilıe immer näher kommt, weıterführenden theologıschen Überlegungen
veranlasst. In dem genannten Aufsatz S1Nng O der rage nach, Was denn dıese
Weltsıtuation, „1InN der jedes olk und jeder Kulturkreıis ZU inneren Moment jedes
anderen und Jedes anderen Kulturkreises W ırd“, theolog1ısc für das cCArıstlıche
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Verständniıs der Nıchtchristen bedeutet. In einer kühnen Ausdehnung der
altkırc  ıchen, insbesondere VON der Alexandrinıischen Schule erarbeıteten Logos-
spermatikos-Lehre zıieht arl Rahner akKtuelle Konsequenzen für se1ine theologısche
Bestimmung dieses Verhältnisses. Dıiıeser Fe lag ursprünglıch der Versuch e1iner
Rechtfertigung un: Versöhnung des christlichen auDens mıt dem phılosophıschen
Erbe Griechenlands Girunde.

Joseph Ratzınger hatte dieses ema bereı1ıts In seıinen übınger Vorlesungen
beschäftigt. Für ıhn WarTr es eıne Entscheidung der frühen Kırche für dıe Phılosophıe
und damıt dıe In Mythen und Kulten verehrte polytheıistische (JÖötterwelt der
Griechen. Es Wal für ıh „dıe Optı1on für den ‚Og0S jede Arf VO  — Y  oS
99:  Dıie TUuü Christenheit ihre Auswahl und ihre Remigung entschlossen und
kühn vollzogen, indem S1€e sıch für den (Jott der Phılosophen, dıe (jÖötter der
Relıg10nen entschıiıed“. Er ez1eht sıch mıt dieser Unterscheidung auf paulınısche
lexte. In ihnen findet (: „das escCAHNIC der antıken elıg1on AaUS diesem
/Zusammenhang VON ‚OZ0S un: Mythos (ge)schildert.“ So In RÖöm JE 19:)23 S Ist Ja,
Was (jott erkennbar Ist, ıhnen offenbar: denn Gjott hat ihnen OITIeNDar
emacht.„Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  157  Verständnis  der  Nichtchristen bedeutet.  In einer  kühnen Ausdehnung der  altkirchlichen, insbesondere von der ‚Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-  spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen für seine theologische  Bestimmung dieses Verhältnisses. Dieser Lehre lag ursprünglich der Versuch einer  Rechtfertigung und Versöhnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen  Erbe Griechenlands zu Grunde.  Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tübinger Vorlesungen  beschäftigt. Für ihn war es eine Entscheidung der frühen Kirche für die Philosophie  und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Götterwelt der  Griechen. Es war für ihn „die Option für den Logos gegen jede Art von Mythos“.  „..Die frühe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und  kühn vollzogen, indem sie sich für den Gott der Philosophen, gegen die Götter der  Religionen entschied“. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische  TWexte:  In  ihnen findet er „das Geschick der antiken Religion aus diesem  Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert.“ So in Röm 1, 19-23: „Es ist ja,  was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar  gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und  Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der  Nachbildung eines vergänglichen Menschen, fliegender, vierfüßiger und kriechender  Tiere ...“.” Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, „daß der  Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daß  man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, daß er, die eigentliche Wahrheit  und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen  ist:“  Hier zeichnet sich bereits die „doppelte Einstellung“ - jenes Ja und Nein - im  Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst ermöglicht es ihm, den  nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll  gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen  Christentum Karl Rahners stellt, „erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen  als letztlich irrelevant.“ Den „theologischen Qualifikationen der Religionen (müsse)  eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wir sollen nicht gleich über den  „Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir „das Panorama der  Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...  bekommen. Das heißt „nicht einfach über eine nicht weiter definierte und gar nicht  praktisch in Augenschein genommene Masse ‚Religionen’ diskutieren“. Nur so kann  man dann auch den „theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit  “4  des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.  Der Zugang zum Verständnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick  Im Sinne der  auf. ihr eigenes Profil und Selbstverständnis gewahrt bleiben.  phänomenologischen Forschung könnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,  was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der  Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit  dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fühlen. Er soll die ihn beschäftigende  * Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum (München 1968), *1977, S. 90, 92.  3 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 95.  7 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 16 f£Aber, obwohl S1e Gott erkannten, en S1€e ıhm nıcht als (ijott Ehre und
ank erwıesen„Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  157  Verständnis  der  Nichtchristen bedeutet.  In einer  kühnen Ausdehnung der  altkirchlichen, insbesondere von der ‚Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-  spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen für seine theologische  Bestimmung dieses Verhältnisses. Dieser Lehre lag ursprünglich der Versuch einer  Rechtfertigung und Versöhnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen  Erbe Griechenlands zu Grunde.  Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tübinger Vorlesungen  beschäftigt. Für ihn war es eine Entscheidung der frühen Kirche für die Philosophie  und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Götterwelt der  Griechen. Es war für ihn „die Option für den Logos gegen jede Art von Mythos“.  „..Die frühe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und  kühn vollzogen, indem sie sich für den Gott der Philosophen, gegen die Götter der  Religionen entschied“. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische  TWexte:  In  ihnen findet er „das Geschick der antiken Religion aus diesem  Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert.“ So in Röm 1, 19-23: „Es ist ja,  was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar  gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und  Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der  Nachbildung eines vergänglichen Menschen, fliegender, vierfüßiger und kriechender  Tiere ...“.” Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, „daß der  Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daß  man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, daß er, die eigentliche Wahrheit  und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen  ist:“  Hier zeichnet sich bereits die „doppelte Einstellung“ - jenes Ja und Nein - im  Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst ermöglicht es ihm, den  nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll  gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen  Christentum Karl Rahners stellt, „erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen  als letztlich irrelevant.“ Den „theologischen Qualifikationen der Religionen (müsse)  eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wir sollen nicht gleich über den  „Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir „das Panorama der  Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...  bekommen. Das heißt „nicht einfach über eine nicht weiter definierte und gar nicht  praktisch in Augenschein genommene Masse ‚Religionen’ diskutieren“. Nur so kann  man dann auch den „theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit  “4  des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.  Der Zugang zum Verständnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick  Im Sinne der  auf. ihr eigenes Profil und Selbstverständnis gewahrt bleiben.  phänomenologischen Forschung könnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,  was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der  Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit  dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fühlen. Er soll die ihn beschäftigende  * Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum (München 1968), *1977, S. 90, 92.  3 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 95.  7 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 16 f£S1e vertauschten dıe Herrlichkei des unvergängliıchen (jottes mıt der
Nachbildung elInes vergänglıchen Menschen, Ilegender, vierfüßiger und krıechender
T1ere B  « 4 ber der undgabe des Evangelıums zeigt 6S sıch UU auch, „daß der
(jott der Phılosophen Sanz anders ist. als dıe Phılosophen ıhn gedacht hatten.... da ß
INan iıhn erst W Ir  16 erkennt, WCI1N IHNan egrelit, da ß e ’ dıe eigentliche anrnhneı
und der Tun en SEINS, ungeftrennt der (jott des aubens, der (jott der Menschen
ist.“

Hıer zeichnet sSıch bereıts dıe „doppelte Eıinstellung“ jenes Ja un Neın 1m
Verhältnıs den nıchtchristlichen Relıg1o0nen ab S1e erst ermöglıcht 6S ıhm, den
nıchtchristlichen Relıg10onen ın iıhren unterschıedlichen Erscheinungsformen voll
gerecht werden. In der rage nach dem eıl alleın, W 1e S1e sıch 1m
Christentum arl Rahners tellt, „erscheınt der Unterschie der einzelnen Relıgı1onen
als letztlich ırrelevant.“ Den „theolog1schen Qualıfikationen der Relıgionen müsse)
eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wır sollen nıcht gleich über den
„Ewıigkeitswert der Relıg1onen efinden  “ 1elmenNnr sollen W IT „das Panorama der
Relıg10nen In se1ner innergeschichtlichen und spirıtuellen Struktur VOTI den j („Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  157  Verständnis  der  Nichtchristen bedeutet.  In einer  kühnen Ausdehnung der  altkirchlichen, insbesondere von der ‚Alexandrinischen Schule erarbeiteten Logos-  spermatikos-Lehre zieht Karl Rahner aktuelle Konsequenzen für seine theologische  Bestimmung dieses Verhältnisses. Dieser Lehre lag ursprünglich der Versuch einer  Rechtfertigung und Versöhnung des christlichen Glaubens mit dem philosophischen  Erbe Griechenlands zu Grunde.  Joseph Ratzinger hatte dieses Thema bereits in seinen Tübinger Vorlesungen  beschäftigt. Für ihn war es eine Entscheidung der frühen Kirche für die Philosophie  und damit gegen die in Mythen und Kulten verehrte polytheistische Götterwelt der  Griechen. Es war für ihn „die Option für den Logos gegen jede Art von Mythos“.  „..Die frühe Christenheit (hat) ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und  kühn vollzogen, indem sie sich für den Gott der Philosophen, gegen die Götter der  Religionen entschied“. Er bezieht sich mit dieser Unterscheidung auf paulinische  TWexte:  In  ihnen findet er „das Geschick der antiken Religion aus diesem  Zusammenhang von Logos und Mythos (ge)schildert.“ So in Röm 1, 19-23: „Es ist ja,  was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbar  gemacht. ... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben sie ihm nicht als Gott Ehre und  Dank erwiesen ... Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der  Nachbildung eines vergänglichen Menschen, fliegender, vierfüßiger und kriechender  Tiere ...“.” Aber unter der Kundgabe des Evangeliums zeigt es sich nun auch, „daß der  Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten.... daß  man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, daß er, die eigentliche Wahrheit  und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott des Glaubens, der Gott der Menschen  ist:“  Hier zeichnet sich bereits die „doppelte Einstellung“ - jenes Ja und Nein - im  Verhältnis zu den nichtchristlichen Religionen ab. Sie erst ermöglicht es ihm, den  nichtchristlichen Religionen in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen voll  gerecht zu werden. In der Frage nach dem Heil allein, wie sie sich im anonymen  Christentum Karl Rahners stellt, „erscheint der Unterschied der einzelnen Religionen  als letztlich irrelevant.“ Den „theologischen Qualifikationen der Religionen (müsse)  eine phänomenologische Untersuchung vorausgehen“. Wir sollen nicht gleich über den  „Ewigkeitswert der Religionen befinden“. Vielmehr sollen wir „das Panorama der  Religionen in seiner innergeschichtlichen und spirituellen Struktur vor den Blick ...  bekommen. Das heißt „nicht einfach über eine nicht weiter definierte und gar nicht  praktisch in Augenschein genommene Masse ‚Religionen’ diskutieren“. Nur so kann  man dann auch den „theologischen Aussagen von der Einzigartigkeit und Absolutheit  “4  des Christentums wieder einen konkreteren Sinn geben.  Der Zugang zum Verständnis einer anderen Religion im Dialog soll also im Blick  Im Sinne der  auf. ihr eigenes Profil und Selbstverständnis gewahrt bleiben.  phänomenologischen Forschung könnten wir sagen: Zu den Dingen selber, d.h. zu dem,  was sie von sich aus zeigen. D.h. auch ohne eine allgemeine Vorentscheidung in der  Frage nach dem Heil der Nichtchristen. Der Religionswissenschaftler kann sich mit  dieser Vorgabe des Theologen Ratzinger ermutigt fühlen. Er soll die ihn beschäftigende  * Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum (München 1968), *1977, S. 90, 92.  3 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 95.  7 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 16 f£bekommen. Das 61 „nıcht ınfach über eiıne nıcht weıter definıerte un Sal nıcht
praktiısch ıIn Augenscheın NOIMMECHN Masse ‚Relıg1onen’ diskutieren“. Nur kann
Nan dann auch den „theologıschen ussagen VON der Eınzigartigkeit und Absoluthe1i

“4des Christentums wIieder einen konkreteren SIinn geben.
Der Zugang ZU Verständnıiıs eıner anderen elıg1on 1im Dıalog soll also im 1CcC

Im Sınne derauf ıhr eigenes Profil und Selbstverständnıiıs gewahrt bleiben
phänomenologischen Forschung könnten W IT Fa den Dıngen selber, dem,
Was S1e VON sıch AUS zeigen. auch ohne eine allgemeıne Vorentscheidung In der
rage nach dem eıl der Nıichtchristen. Der Relig1onswissenschaftler kann sıch mıt
dieser Vorgabe des Theologen Ratzınger ermut1gt tühlen Er soll dıe ıh beschäft1igende

Joseph Ratzinger, Eıiınführung In das Christentum (München 1977, 90,
Joseph Ratzinger, a.a:0.,
Joseph KRatzinger, (‚laube ahnrhneı Toleranz. Das Christentum und dıe Weltreligionen, reiburg 2003.
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einzelne elıgıon In ıhren Jeweılıgen geschichtlıchen Bedingungen, In iıhrem rsprung
und In iıhrem erden, In iıhren Je unterschıiedlichen heut1gen, sıch rapıde andelnden
gesellschaftlıchen und kulturellen Zusammenhängen wahrnehmen. Erste
Voraussetzung für den lalog IST also eın SCNAUCS unterscheidendes ZU

Kenntniısnehmen der einzelnen elıgıon. eDenDel darf der Relıg10nswı1ıssenschaftler
feststellen Hıer werden Begründungen für eıne Beheimatung der
Relıg1onswıssenschaften auch In der theologıischen Wıssenschaft gegeben. S1ıe ist
gefordert, WENN eine „T’heologıe der Relıg1ionen“ ıhrem Gegenstand gerecht werden
wıll S1e ordert dıe ‘9 ungeteılte Zuwendung ihrem Objekt d.h dieser
anderen, konkret ex1ist1erenden, und In diıeser iıhrer Erscheinungsfiorm alleın
wahrzunehmenden elıg1ıon. Hıer g1bt Ratzıngers Ansatz dıe diakrıtische Methode
dıe and /uerst der 16 auf dıe Phänomene dann erst ihre VON der chrıstlıchen
Theologıe als (GGlaubenswıissenschaft geforderte Unterscheidung.

Unter diıeser Voraussetzung sıch Joseph Ratzınger m ıt eweıls bestimmten
I hemen 1ImM lıc auf dıe Relıgionen auselnander. Dazu gehört auch dıe uUulls In den
etzten Jahren begegnende Dıskuss1ion ber en pluralıstısches, exklusıvıistisches oder
inklusıvistisches Relıg1i10nsverständnıs. Den Exklusıiyismus siıeht 61 In se1lner
klassıschen Oorm In der Theologıe des frühen arl an vertreten ‚Jnr Inhalt wäre,
daß exklusıv der CATISTIICHE Glaube retitelt un dıe Relıg10nen keıine Heıilswege Sınd158  Horst Bürkle  einzelne Religion in ihren jeweiligen geschichtlichen Bedingungen, in ihrem Ursprung  und in ihrem Werden, in ihren je unterschiedlichen heutigen, sich rapide wandelnden  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Zusammenhängen  wahrnehmen.  Erste  Voraussetzung für  den Dialog  ıst  also ein genaues  unterscheidendes  zum  Kenntnisnehmen der einzelnen Religion. Nebenbei darf der Religionswissenschaftler  feststellen:  Hier  werden  Begründungen  für  eine  Beheimatung  der  Religionswissenschaften auch in der theologischen Wissenschaft gegeben. Sie ist  gefordert, wenn eine „Theologie der Religionen“ ihrem Gegenstand gerecht werden  will. Sie fordert die ganze, ungeteilte Zuwendung zu ihrem Objekt - d.h. zu dieser  anderen,  konkret existierenden, und  in dieser  ihrer Erscheinungsform allein  wahrzunehmenden Religion. Hier gibt Ratzingers Ansatz die diakritische Methode an  die Hand: Zuerst der Blick auf die Phänomene - dann erst ihre von der christlichen  Theologie als Glaubenswissenschaft geforderte Unterscheidung.  Unter dieser Voraussetzung setzt sich Joseph Ratzinger mit jeweils bestimmten  Themen im Blick auf die Religionen auseinander. Dazu gehört auch die uns in den  letzten Jahren begegnende Diskussion über ein pluralistisches, exklusivistisches oder  inklusivistisches  Religionsverständnis.  Den Exklusivismus  sieht  er  in  seiner  klassischen Form in der Theologie des frühen Karl Barth vertreten. „Ihr Inhalt wäre,  daß exklusiv der christliche Glaube rettet und die Religionen keine Heilswege sind ...  Er sieht <Religion> als Gegensatz zum Glauben an: Die Religion ist für ihn ein  Geflecht menschlicher Haltungen ...; der Glaube ist demgegenüber eine Gabe von Gott  her.“ > Unter diesen Gegensatz fallen für Barth darum nicht allein die fremden  Religionen, sondern auch alle religiösen Bemühungen auf Seiten der Christen. Hieran  habe Dietrich Bonhoeffer mit seiner These von einem religionslosen Christentum fast  drei Jahrzehnte später noch leicht anknüpfen können.  Als Repräsentant der inklusiven Denkweise in Bezug auf die Religionen sieht  Joseph Ratzinger Karl Rahner. „Das Christentum sei in allen Religionen schon  gegenwärtig, oder umgekehrt: Alle Religionen gehen - ohne es zu wissen - ihm  entgegen. Aus dieser inneren Zuwendung beziehen sie ihre Heilskraft: Sie führen zur  Rettung, insofern und weil sie verborgen das Geheimnis Christi in sich tragen. ... Was  alle Religionen nur ungenau, unter dunklen Chiffren und zum Teil auch entstellt  darbieten, ist im Glauben an Jesus Christus sichtbar geworden. Erst er reinigt die  Religionen und führt sie ihrem eigenen Wesen, ihrer tiefsten inneren Sehnsucht  entgegen.“  Anders verhält es sich mit dem pluralistischen Denken: „Der Pluralismus bricht  klar mit dem Glauben, daß allein von Christus das Heil kommt und daß zu Christus  seine Kirche gehört.“ Wir müssen uns zum besseren Verständnis dieses Urteils, kurz  vergegenwärtigen,  worum es  den  sog. Pluralisten geht.  Sıe : nehmen eine  Betrachtungsweise für sich in Anspruch, die es ihnen erlaubt, das Christentum als eine  Erscheinungsform unter anderen Religionen zu betrachten. Welche Option der  Einzelne dabei für sich wählt, hängt von verschiedensten Faktoren ab: kulturelle  Beheimatung, gesellschaftliche Faktoren, individuelle Präferenzen. Das setzt einen  Beobachterstandpunkt ‚außerhalb’ der eigenen religiösen Betroffenheit- also unter  Ausklammerung des eigenen Glaubens - voraus. Man muss sich sozusagen selber erst  einmal von der Betroffenheit im eigenen Glauben theoretisch freimachen, um in der  ° Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 41 f.Er sıeht <Relıg10n> als Gegensatz ZU (Glauben Dıe elıgıon ist für ıh eın
Geflecht menschlıicher Haltungen der Glaube Ist demgegenüber eıne abe VON (Gjott
her.  C6 Unter diıesen Gegensatz fallen für ar darum nıcht alleın dıe remden
Relıgionen, sondern auch alle relıg1ösen emühungen auf Seıiten der Christen. Hıeran
habe Dietrich Bonhoeffer mıiıt se1ıner ese VO einem rel1ıg10nslosen Christentum fast
dre1 Jahrzehnte späater noch leicht anknüpfen können.

Als Repräsentant der inklusıven Denkwelise ıIn ezug auf dıe Relıg10nen siıeht
Joseph Ratzınger Kar/ l Rahner. „Das Christentum Nal In a llen Relıg10nen schon
gegenwärtı1g, oder umgekehrt: Jle Relıg1onen gehen ohne 6S WIssen ıhm

Aus dieser inneren Zuwendung bezıehen S1€e hre Heilskraft S1e führen 7ABER

Rettung, insofern und weıl S1€e verborgen das Geheimniıs Chriıstı In sıch (ragen.158  Horst Bürkle  einzelne Religion in ihren jeweiligen geschichtlichen Bedingungen, in ihrem Ursprung  und in ihrem Werden, in ihren je unterschiedlichen heutigen, sich rapide wandelnden  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Zusammenhängen  wahrnehmen.  Erste  Voraussetzung für  den Dialog  ıst  also ein genaues  unterscheidendes  zum  Kenntnisnehmen der einzelnen Religion. Nebenbei darf der Religionswissenschaftler  feststellen:  Hier  werden  Begründungen  für  eine  Beheimatung  der  Religionswissenschaften auch in der theologischen Wissenschaft gegeben. Sie ist  gefordert, wenn eine „Theologie der Religionen“ ihrem Gegenstand gerecht werden  will. Sie fordert die ganze, ungeteilte Zuwendung zu ihrem Objekt - d.h. zu dieser  anderen,  konkret existierenden, und  in dieser  ihrer Erscheinungsform allein  wahrzunehmenden Religion. Hier gibt Ratzingers Ansatz die diakritische Methode an  die Hand: Zuerst der Blick auf die Phänomene - dann erst ihre von der christlichen  Theologie als Glaubenswissenschaft geforderte Unterscheidung.  Unter dieser Voraussetzung setzt sich Joseph Ratzinger mit jeweils bestimmten  Themen im Blick auf die Religionen auseinander. Dazu gehört auch die uns in den  letzten Jahren begegnende Diskussion über ein pluralistisches, exklusivistisches oder  inklusivistisches  Religionsverständnis.  Den Exklusivismus  sieht  er  in  seiner  klassischen Form in der Theologie des frühen Karl Barth vertreten. „Ihr Inhalt wäre,  daß exklusiv der christliche Glaube rettet und die Religionen keine Heilswege sind ...  Er sieht <Religion> als Gegensatz zum Glauben an: Die Religion ist für ihn ein  Geflecht menschlicher Haltungen ...; der Glaube ist demgegenüber eine Gabe von Gott  her.“ > Unter diesen Gegensatz fallen für Barth darum nicht allein die fremden  Religionen, sondern auch alle religiösen Bemühungen auf Seiten der Christen. Hieran  habe Dietrich Bonhoeffer mit seiner These von einem religionslosen Christentum fast  drei Jahrzehnte später noch leicht anknüpfen können.  Als Repräsentant der inklusiven Denkweise in Bezug auf die Religionen sieht  Joseph Ratzinger Karl Rahner. „Das Christentum sei in allen Religionen schon  gegenwärtig, oder umgekehrt: Alle Religionen gehen - ohne es zu wissen - ihm  entgegen. Aus dieser inneren Zuwendung beziehen sie ihre Heilskraft: Sie führen zur  Rettung, insofern und weil sie verborgen das Geheimnis Christi in sich tragen. ... Was  alle Religionen nur ungenau, unter dunklen Chiffren und zum Teil auch entstellt  darbieten, ist im Glauben an Jesus Christus sichtbar geworden. Erst er reinigt die  Religionen und führt sie ihrem eigenen Wesen, ihrer tiefsten inneren Sehnsucht  entgegen.“  Anders verhält es sich mit dem pluralistischen Denken: „Der Pluralismus bricht  klar mit dem Glauben, daß allein von Christus das Heil kommt und daß zu Christus  seine Kirche gehört.“ Wir müssen uns zum besseren Verständnis dieses Urteils, kurz  vergegenwärtigen,  worum es  den  sog. Pluralisten geht.  Sıe : nehmen eine  Betrachtungsweise für sich in Anspruch, die es ihnen erlaubt, das Christentum als eine  Erscheinungsform unter anderen Religionen zu betrachten. Welche Option der  Einzelne dabei für sich wählt, hängt von verschiedensten Faktoren ab: kulturelle  Beheimatung, gesellschaftliche Faktoren, individuelle Präferenzen. Das setzt einen  Beobachterstandpunkt ‚außerhalb’ der eigenen religiösen Betroffenheit- also unter  Ausklammerung des eigenen Glaubens - voraus. Man muss sich sozusagen selber erst  einmal von der Betroffenheit im eigenen Glauben theoretisch freimachen, um in der  ° Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 41 f.Was
alle Relıg1onen 1U UNgSCHAU, dunklen ıTiren un ZU Teıl auch entstellt
darbıeten, ist 1mM Glauben Jesus Chrıstus sıchtbar geworden. rst C: rein1ıgt dıe
Religi0nen und S1e iıhrem eigenen Wesen, ihrer t1efsten inneren Sehnsucht
eNtSeTEN.“

Anders erhält CS sıch mıiıt dem pluralıstıschen Denken ADer Pluralısmus brıicht
klar mıt dem Glauben, daß alleın VON Christus das eıl kommt und daß Chrıstus
seilne Kırche SENÖTT. Wır mMUssen uns AB besseren Verständnis dieses Urteils, kurz
vergegenwärtigen, N den SS Pluralısten geht S1e nehmen eıne
Betrachtungsweilse für sıch In nspruch, dıe CS ihnen erlaubt, das Christentum als eine
Erscheinungsform anderen Relıg10nen betrachten. elche Optıon der
Eınzelne e1 für sıch wa äng M{}  — verschıedensten Faktoren ab: kulturelle
Beheimatung, gesellschaftlıche Faktoren, indıvıduelle Präferenzen. Das eınen
Beobachterstandpunkt ‚außerhalb’ der eigenen relıg1ösen Betroffenheit- also
Ausklammerung des eigenen auDens VOTaus Man 11USS sıch SOZUSagcCn selber erst
einmal VO der Betroffenheit 1M eigenen Glauben theoretisch freimachen, In der
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159„CGlaube, ahrheit, Toleranz“. Das Christentum un die Weltreligionen

Lage se1n, In der rage nach dem eı1l alle Relıgionen In gleicher Weise
beteiligen.

Dıe cCANrıstlıche Offenbarung erscheınt W 1€e alle anderen als eıne anderen
Annäherungsmöglichkeiten In der allgemeınen rage nach dem eıl des Menschen.
Hlierın s1ıeht Joseph Ratzınger eIne, “undıfferenzierte Behandlung der Relıg1onen, dıe
Ja keineswegs den Menschen In dıe gleiche ichtung führen, dıe aber VOI em auch In
sıch selbst nıcht ın einer (Gestalt exIistieren“. Für diese Notwendigkeıt einer olchen
dıfferenzıerten Behandlung bletet der slam den unterschıedlichen
Erscheinungsformen eın eispIEN: „Zerstörerısche Formen und solche. ın denen W ITr eıne
SEW1SSE ähe 7E Geheimnis Chriastı erkennen glauben.“ egen eiıne
undıfferenzlierte Betrachtung der Relıg10nen EeEINSC  1eßlich des Christentums richtet
sıch auch dıe zweıte Feststellung: dıe Untrennbarkeıt VO  >> Christus und Kırche. 1ne
plurale Betrachtungsweise I11USS ıh e1IN- und unterordnen In dıe Kategorı1e der
sonst1igen Relıgionsstifter. DIe alte Irennung VO einem vermeıntlich ‚hıstorıschen’
Jesus VON Nazareth und dem Christus des aubens wırd hıer In veränderter Weılse TICUH

benutzt. Nur S1€e rlaubt CS, der Außensıcht der Pluralısten seine (Gjestalt integrieren.
Dass W ITr aber keınen anderen Z/ugang Person und iırken Jesu en als den 1m
Evangelıum bezeugten Chrıstus, SC  1e€ dieses AU!  N Eben dıes gehört dann einem
notwendıgen ‚dıfferenzlierten’ Umgang mıt den Relıg10nen, dass eInes allgemeınen,
pluralen Heılsverständnisses w ıllen dıe zentralen Profiile. SOZUSagCNH dıe Jeweılıgen
‚Herzstücke einer elıg10n, nıcht amputiert werden.

Im Gespräch mıt den Menschen in den nıchtchrıistlichen Relıgı1onen verbietet sıch
darum e1in unverbın  ıcher Zuschauerstandpunkt. Verstehende Zuwendung In der
1eife eines echten 1aloges darf dıe Gegenwart des göttlıchen OZ20S nıcht
ausschlıeßen. Er ist el wıirksam als der anfänglıich Schöpferische und als der In
Christus uUunNs Erschıienene. Er ist In diesem Dıalog der Relıgi1onen gegenwärt1g. „Die
Dynamık des (jew1ssens und se1ıner tıllen Anwesenheit (jottes darın Ist CS, dıe dıe
Relıgionen aufeınander uführt und dıe Menschen auf den Weg (jott bringt, nıcht
dıe Kanonisierung des Jeweıls estehenden, dıe den Menschen der t1eferen 167
enthebt.“

Ausbreitung befreiender ahrheı

Maiıt dieser Eılnheıit VON dem dıe Welt und dıe Menschen erschaffenden göttlıchen
Wort l0205) und dem In Jesus Christus erschlıenen OZOS äng 1U auch dıe
unıversale Gültigkeıt dieser Botschaft der Aulftrag ZUET: 1SsS10n ist
keıin Sonderauftrag neben anderen, sondern USdTUC dessen, Was en Menschen gılt
Bekundung des schöpferiıschen Ursprungs, dem sıch alle und es verdanken,
menschgewordenen 0208

Damıt ist en Versuchen der en» den Dıalog miıt Menschen In
anderen Relıg10nen un Kulturen In das unverbın  iıche, darum letztlich
dialogische und bezıiehungslose Nebeneılinander verwelsen. Der Dıalog der
Reliıgionen un: das weltumspannende Zeugn1s MiIissio ei) gehören

Joseph Ratzınger legt das Sendungswort des Auferstandenen (Mt Z 19f.) In
diesem Sınne als eiıne Iinnere, der Sendung Jesu selber entspringende Notwendigkeıit
AaUus 5  (} hınaus und macht alle Völker Jüngern; tauft S1€e und S1€e es

Joseph Ratzinger, aa 4



16(0) Horst Bürkle

halten, Was ich euch geboten e> Das Christentum Ist mıt dem Bewusstseıin eines
unıversalen uftrags In dıe Welto160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.DıIe Christen160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.sahen 1Im Glauben eın Gut,

c7das ihnen nıcht alleın gehörte, auf das vielmehr alle eiınen Nspruc hatten.
An dieser Verpflichtung mMmuUussen darum diejen1gen Begleiıterscheinungen In der

Geschichte der 1ss1ıon und beurteilt werden, dıe ıhr nıcht gerecht geworden
S1nd. In diıesem Zusammenhang werden nıcht L1UT dıe Z weıftel der unıversalen
Gültigkeıt des chrıstlıchen auDbDens genannt, sondern auch dıe daraus heute oft
fälschlıcherweıise abgeleıitete Ablehnung chrıistlicher 1SS10N. Sıe „WI1rd VO  — vielen
nıcht mehr als Geschichte der Ausbreıtung befre1ıender anrneı und 1€' gesehen,
sondern weıthın qls Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.

„Von der urzel ihrer Sınngebung her‘  CC wırd darum eine vertiefte Begründung des
chrıistlıchen Miss1onsverständnIisses gefordert. Wo jeg Ss1e? Hıer 1eg für Joseph
Ratzınger „dıe Hauptaufgabe eıner Missionstheologie.  «5 Man fındet diese
Hauptaufgabe be1l ıhm In der chrıstologischen Miıtte verankert, ıIn der Botschaft Jesu

In denselber „Wenn INan eın MC t1efer ıIn dıe Botschaft Jesu eintrıtt,
Zusammenhang des M iıss1onsbefehls W IC überhaupt des urchrıstlichen
Miss1onsgedankens, wırd INan sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nıcht 1UT eın
grundsätzlıches Postulat AUS der Struktur der chrıistliıchen Botschaft heraus darstellt,
sondern In dem ollen Jesu Verdeutlichung und Klärung 1n Dıe Botschaft VO

e1iclc (jottes hatte schon be1 ıhm selber Urc dıe Kreuzigung ihre Ablehnung
gefunden. Darum konnte auch dıiese Botschaft [1UTI SIn der Weılse des Unterwegssein
den Völkern hın ex1istieren“.160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, dıe 1E
heımatlos machte und Z Unterwegsseın W  9 entstand dıe 1ss1ıon160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.S1e entstand
als dıe NECUC (jestalt der Verheißung 1ssıon als (jestalt des chrıstlıchen
Unıversalısmus eı olglıc einfach, da ß das Wort nach der Abweısung des Reiches160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.keıne andere Heımstatt hat als das Unterwegsseın:160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.Es teılt dıe Sıtuation dessen,
der das Wort Ist, das ıIn se1ın Kıgentum kam, aber nıcht aufgenommen wurde (Joh L
11) 1sSs1ıon ist emnach USUTUC für dıe irdıiısche Heıimatlosigkeıt des Wortes un
gerade afür, daß CS en gehört.“ Mıt diıeser Orientierung der chrıstlıchen
Botschaft der Person selber ıst jeglıchem alschen Ineinssetzen VO (Glaube und
OlKStUum der en (jerade MC ihre 1SS10N wırd dıe Kirche davor
bewahrt, alsche Deckungsgleichheıiten mıt ihren jeweılıgen gesellschaftlıchen
Umfeldern suchen. der immerwährenden Selbstrein1igung des Chrıstliıchen
wıllen, dıe DUT 1im egegnen mıt dem anderen sıch vollzıehen kann“, wırd dıe 1sSs1on
ZUE grundlegenden SBal der Erneuerung der Kırche und ZUuU deutlıchsten Zeichen
ihrer Chrıistusnachfolge. Wo S1€e In Geschichte und Gegenwart dıesem „Wollen Jes  c
„Verdeutliıchun und Klärung  C6 SCHhuU  1g geblıeben ist un ble1ıbt, SI alschen
Deckungen erlag, egegnet ıhr dieses ıIn der Gegenwart oft als harsche Krıtık, Ja
Ablehnung. ber diese Krıtık, dıe sıch In mancherle1 Eınseıitigkeıiten und
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werden negatıven Begleıterscheinungen, dıe sıch 1Im Verlauf der Missionsgeschichte m ıt der
erwirklıchung dieses Auftrages verbanden. Leonardo Bofftf wırd stellvertretend angeführt miıt seinen
Feststellungen W 1€: „Kreuzweg mıiıt unzählıgen Leıdensstationen,160  Horst Bürkle  halten, was ich euch geboten habe>. Das Christentum ist mit dem Bewusstsein eines  universalen Auftrags in die Welt getreten ... Die Christen ... sahen im Glauben ein Gut,  «7  das ihnen nicht allein gehörte, auf das vielmehr alle einen Anspruch hatten.  An dieser Verpflichtung müssen darum diejenigen Begleiterscheinungen in der  Geschichte der Mission gemessen und beurteilt werden, die ihr nicht gerecht geworden  sind. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die Zweifel an der universalen  Gültigkeit des christlichen Glaubens genannt, sondern auch die daraus heute oft  fälschlicherweise abgeleitete Ablehnung christlicher Mission. Sie „wird von vielen  nicht mehr als Geschichte der Ausbreitung befreiender Wahrheit und Liebe gesehen,  sondern weithin als Geschichte einer Entfremdung und Vergewaltigung“.  „Von der Wurzel ihrer Sinngebung her“ wird darum eine vertiefte Begründung des  christlichen Missionsverständnisses gefordert. Wo liegt sie? Hier liegt für Joseph  Ratzinger „die Hauptaufgabe einer neuen Missionstheologie.“® Man findet diese  Hauptaufgabe bei ihm in der christologischen Mitte verankert, in der Botschaft Jesu  in den  selber.  „Wenn man ein Stück tiefer  in die Botschaft Jesu eintritt;  Zusammenhang  des  Missionsbefehls  WI1e  überhaupt  des  urchristlichen  Missionsgedankens, wird man sehr bald sehen, daß das eben Gesagte nicht nur ein  grundsätzliches Postulat aus der Struktur der christlichen Botschaft heraus darstellt,  sondern in dem Wollen Jesu Verdeutlichung und Klärung findet.“ Die Botschaft vom  Reich Gottes hatte schon bei ihm selber durch die Kreuzigung ihre Ablehnung  gefunden. Darum konnte auch diese Botschaft nur „in der Weise des Unterwegssein zu  den Völkern hin existieren“. ... Aus jener Abweisung der Botschaft heraus, die sie  heimatlos machte und zum Unterwegssein zwang, entstand die Mission ... Sie entstand  als die neue Gestalt der Verheißung  Mission als  Gestalt des christlichen  Universalismus heißt folglich einfach, daß das Wort nach der Abweisung des Reiches  ... keine andere Heimstatt hat als das Unterwegssein: ... Es teilt die Situation dessen,  der das Wort ist, das in sein Eigentum kam, aber nicht aufgenommen wurde (Joh 1,  11). Mission ist demnach Ausdruck für die irdische Heimatlosigkeit des Wortes und so  gerade dafür, daß es zu allen gehört.“ Mit dieser Orientierung der christlichen  Botschaft an der Person selber ist jeglichem falschen Ineinssetzen von Glaube und  Volkstum der Boden entzogen. Gerade durch ihre Mission wird die Kirche davor  bewahrt,  falsche Deckungsgleichheiten mit  ihren jeweiligen gesellschaftlichen  Umfeldern zu suchen. „... um der immerwährenden Selbstreinigung des Christlichen  willen, die nur im Begegnen mit dem anderen sich vollziehen kann“, wird die Mission  zur grundlegenden Kraft der Erneuerung der Kirche und zum deutlichsten Zeichen  ihrer Christusnachfolge. Wo sie in Geschichte und Gegenwart diesem „Wollen Jesu“  „Verdeutlichung und Klärung“ schuldig geblieben ist und bleibt, wo sie falschen  Deckungen erlag, begegnet ihr dieses in der Gegenwart oft als harsche Kritik, ja -  Ablehnung. Aber diese Kritık, die sich  in mancherlei  Einseitigkeiten und  ’ Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 46 f. - Von hier aus kann die heute oft einseitig geäußerte Kritik beantwortet  werden an negativen Begleiterscheinungen, die sich  im Verlauf der Missionsgeschichte mit der  Verwirklichung dieses Auftrages verbanden.  Leonardo Boff wird stellvertretend angeführt mit seinen  Feststellungen wie: „Kreuzweg mit unzähligen Leidensstationen,  ... das Evangelium nicht Botschaft der  Freude ..., sondern eine üble Nachricht, die Unglück brachte.“ Damit wird der Geschichte der Mission das  falsche Zerrbild ihrer Kritiker genommen, die sie unter heutigen, ganz anderen Gegebenheiten gerne unter  das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.  * Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, in: Florian Schuller (Hg.), Joseph Ratzinger -  Benedikt XVI.: Grundsatzreden aus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, S. 38 ff.das Evangelıum N1IC Botschaft der
Freude sondern ıne üble Nachricht, dıe Unglück brachte.“ Damıt wırd der eschiıichte der Miıssıon das
alsche ‚errDı ihrer T1iLIker D  MCNH, dıe S1e untfer eut1igen, ganz anderen Gegebenheıten unfer
das Vorzeichen eines „Kampfes der Kulturen“ bringen.

Das Problem der Absoluthe1 des chrıstlıchen Heilsweges, 1N: Florian Schuller (He.  ED Joseph Ratzınger
ened1i Grundsatzreden AUus fünf Jahrzehnten, Regensburg 2005, {t.
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Verallgemeinerungen außert, wırd NUN ZU Anlass o  r eiıner „radıkalen
Besinnung der Chrısten auftf das, W ds$S S1€e Sınd oder nıcht Sınd, Was S1e glauben oder
nıcht glauben, Wads S1€e geben und nıcht geben aben.“ Darüber hınaus bedarf CS
eiıner grundsätzlıchen Klärung des Verhältnisses VO  — Kultur und elıg10n.

Was a ISO ist CS, das dıe Christen geben oder nıcht geben haben? Hınter dieser
rage verbirgt sıch das grundsätzlıche Problem des Verhältnisses VO  —_ elıgı1on und
Kultur Miıt der Erinnerung den Sendungsauftrag verbındet sıch darum eın klares
VerständniIis dieses Bezıehungsgeflechtes. Der Vorwurfl, der dıe CHTLISTI16CHe
1SS10N geltend emacht Wird, lautet: Hıer hätte eıne Art geistlicher Kolon1alısmus
altz gegrıffen. Im Namen eliner tTemden elıg10n se1 auch europäiıische Kultur
exportiert worden. Der Verzıicht auft den Eurozentrismus MUSSE also auch den
Verzicht auf dıie 1SS10N beinhalten9 Gegenüber dieser ese stellt Joseph Ratzınger
zunächst jest; dass das Christentum selber Ja nıcht ıIn Europa sondern 1m vorderen
Asıen selinen rsprung hat Ks ist jene kulturelle Drehsche1be, In der sıch dıie dre1
Kontinente Asıen, Afrıka und EKuropa „Deruhren. Von STr kann werden, dass
dem Christentum VO Hause AUSs eine „Interkulturalıtät“ eıgen ist. Der Inkulturierung
ıIn dıe griechische und römiısche Welt folgten weıtere. Germanıische, slawısche und dıe

lateiınıschen Völker en ihren Beıtrag 1m Prozess der Ane1ı1gnung des
Christentums geleıistet. DıI1ıe Geschichte der 1SS10N selber ist eın eiNZ1IgeES Kompendium
für dıe unterschiedlichen Antworten, dıe Je auf iıhre Weise In den Völkern auf diese
eine Botschaft gegeben wurden. „Alle diese Kulturen en VO Altertum über das
Miıttelalter ZUT Neuzeıt und Z Moderne hın weıte Wegstrecken durchschrıtten,
denen das Christentum SUZUSaSCH immer LICU geboren werden usste und n ıe ınfach
AaUus dem E1ıgenen da WAarT.  D Damıt ist dıe eine Seıite dessen angesprochen, Was 1im
Prozess der Beheimatung des Evangelıums In Jeweıls anderen kulturellen
Kontexte sıch vollzıeht Daneben aber oılt aber auch das Andere der Sauerte1g- und
Salzcharakter des Evangelıums, der verwandeln Kulturen durc  riıngt, S1e erneuernd
verändert. Dıe Scheidung der Geister, dıe Irennung VON preu und Weızen, vollzıieht
sıch aber In der Tra des Evangelıums selber. Damıt 1st S1€e€ VOT Überfremdung
ewahrt Aus der Fa des unıversal ült1ıgen erwächst der Same., der inkulturative
Früchte rag SO kann VON der 1sSs1ıon werden, dass sıch in ıhr AOIE Wallfahrt
Gottes den Völkern“ vollzıeht ber S1e „hebt nıcht dıe Wallfahrt der Völker ZU

eıl (jottes auıf“ © S1e le1ben auf den egen iıhrer Relıgionen dıe noch
Unterwegsbefindlichen, deren Wallfahrtswege In diese Völkerwallfahrt ZUuU
10N einmünden.

Der Glaube selbst ıst Kultur

Was bedeutet CS, dass „d1ieses Wesen Mensch In der 1eFe se1ner Ex1istenz VO  S der
anrheı1 selber berührt“ ist? Dıe Bestimmung des Verhältnisses VOIN Relıg1onen un:
Kulturen also wiıederum In der grundsätzlıchen Ausrıichtung des Menschen auf
se1ine kreatürliche Bezogenheıt auf se1inen rsprung, auf (jott „Nur AUSs dem
verborgenen Angerührtsein HHSBEGE: Seelen VO der anrneı Trklärt sıch dıe

Joseph KRatzinger, Glaube ahrheı Toleranz. [)as Christentum un dıe eltrel1ıg10nen, reiburg 2003,
11

1() Florian Schuller (He.  N Joseph Ratzinger enedı1ı Grundsatzreden A Uus fünf Jahrzehnten,
Regensburg 2005,
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grundsätzlıche (ffenheiıt er aufeınander und erklären Sıch dıe wesentliıchen
Übereinstimmungen. dıe C auch zwıschen den entferntesten Kulturen g1bt162  Horst Bürkle  grundsätzliche Offenheit aller aufeinander und erklären sich die wesentlichen  Übereinstimmungen, die es auch zwischen den entferntesten Kulturen gibt. ... Nur im  Zueinander aller großen kulturellen Schöpfungen nähert sich der Mensch der Einheit  «11  und Ganzheit seines Wesens.  Dieses Zueinander der Kulturen aber stößt immer wieder auf unübersteigbare  Hindernisse. Bei allem Ringen um Begegnung stellt sich heraus: Da gibt es einen  „Negativ-Faktor“ in der menschlichen Existenz. Der Mensch ist immer auch der  Entfremdete. Ratzinger weist in diesem Zusammenhang auf die Kritik an der Religion  hin wie sie sich nicht nur bei Feuerbach und Marx findet. Auch an die theologische  Gegenüberstellung von Glaube und Religiosität wird erinnert, wie sie sich bei Karl  Barth und Dietrich Bonhoeffer findet. Jede Kultur bedarf darum der Reinigung und  ihrer Ausrichtung am wahren Menschentum. Echte Begegnung der Kulturen und  Religionen muss sich deshalb an dieser zentralen Bestimmung des Menschen zur  Wahrheit orientieren. Es bedarf darum des „Mediums“, das die Begegnung der  Kulturen und Religionen fruchtbar werden lässt, so dass sie nicht nur äußerlich bleibt.  Dieses zueinander führende „Medium“ ist „die gemeinsame Wahrheit über den  Menschen, bei der Gott und die Wirklichkeit im Ganzen immer im Spiele sind. Je  menschlicher eine Kultur ist, je höher sie steht, desto mehr wird sie auf Wahrheit  ansprechen, die ihr bisher verschlossen war; desto mehr wird sie fähig sein, solche  Wahrheit sich zu assimilieren und sich ihr zu assimilieren.“  Wir brauchen hier nicht an die uns heute bedrängenden extremen Beispiele zu  denken, die zur Zeit dieses Vortrages 1992 auf den Salzburger Hochschulwochen so  noch nicht in Erscheinung getreten waren: Ein Märtyrertum, das im Namen Allahs  und um der eigenen politischen und kulturellen Identität willen anderen durch sich  selbst den Tod bringt. Was im Extremfall des religiösen Selbstmordattentäters (shahid)  vor Augen liegt, erinnert an das „besondere Selbstverständnis des christlichen  Glaubens...  Er weiß  ‚ daß in seinen einzelnen kulturellen Ausprägungen viel  Menschliches am Werk ist, vieles, das der Reinigung und der Öffnung bedarf. Aber er  ist auch gewiß, daß er in seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit selbst und darum  Erlösung ist. Denn das Wahrheitsdunkel ist die eigentliche Not des Menschen. ... Wenn  Wahrheit sich schenkt, bedeutet dies Herausführung aus den Entfremdungen und  damit aus dem Trennenden; Aufleuchten des gemeinsamen Maßstabs, der keiner  Kultur Gewalt antut, sondern jede zu ihrer eigenen Mitte führt, weil jede letztlich  Erwartung von Wahrheit ist.“  Damit ist im Blick auf Heute noch‘ einmal der Blick des Apostels Paulüs  aufgenommen, mit dem, er die Religionen in den Lichtkreis der Offenbarung in Jesus  Christus rückt. Sie sind Vorgaben des Geschaffenen im Blick auf des Menschen  endgültige Bestimmung. Aber  sie sınd es  in gebrochener  und oft  höchst  unvollkommener Weise. Sie teilen das Göttliche des uranfänglichen schöpferischen  Logos.  Zugleich : : aber  weisen auch  SIe  ihm gegenüber  die Defizite einer  gottentfremdeten Menschheit auf. Deshalb bedürfen sie der Befreiung zu der Wahrheit,  die in sich selbst reine Liebe Gottes: ist. Erst.sie bringt die Versöhnung auch:der  getrennten und oft unversöhnlichen Kulturen und ihrer religiösen Wurzeln durch die  Öffnung zur Wahrheit, die nur ganze Liebe ist.  \ Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 54 ff.Nur 1mM
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Hınderni1sse. Be1l em Rıngen Begegnung stellt sıch heraus: Da g1bt 6r einen
„Negatıv-Faktor“ In der menschlichen Exı1ıstenz. Der Mensch Ist immer auch der
Entfremdete. Ratzınger welst In dıesem Zusammenhang auf dıe Krıtik der elıgıon
hın W 1€e S1€e sıch nıcht 11UT be1l Feuerbach und Marx iiındet uch dıe theologısche
Gegenüberstellung VO (;laube un Relıgios1ıtät wırd ermnert, W 1€e S1€e. sıch be1l arl
ar und Dietrich Bonhoeffer findet Jede Kultur bedarf darum der Reini1igung un
ihrer Ausrichtung wahren Menschentum. Begegnung der Kulturen und
Relıgi1onen 111USS sıch eshalb dieser zentralen Bestimmung des Menschen ZAUAR

anrneı Orlentieren. Es bedarf darum des „Med1ums“, das dıe Begegnung der
Kulturen und Relıgionen fruchtbar werden lässt, dass SI nıcht 11UT außerlich bleibt
Dıeses zuelınander uhnrende „Medıum“ ist ‚CcE gemeinsame anTNHer ber den
Menschen, be1l der CGjott und dıe iırklichke1i 1mM (jJanzen immer 1mM Spıele SInNd. Je
menschlıcher eıne Kultur Ist, I© er S1€e steht, desto mehr wırd S1€e auf ahnrneı
ansprechen, dıe iıhr bısher verschlossen Waäal, desto mehr wırd S1e ähıg sSe1N, solche
antTnNnel sıch assımılıeren un sıch ıhr assımılıeren.“

Wır brauchen hıer nıcht dıe ul heute bedrängenden Beıspiele
denken, dıe ZUT Zeıt dieses Vortrages 19972 auf den Salzburger Hochschulwochen
noch nıcht In Erscheinung Eın Märtyrertum, das 1mM Namen Allahs
und der eigenen polıtıschen und kulturellen Identıtät w ıllen anderen urece sıch
selbst den Tod bringt. Was 1Im Extremfall des rel1g1ösen Selbstmordattentäters shahid)
VOTI ugen 1egt, erinnert das „besondere Selbstverständnıiıs des chrıistlıchen
aubens Er we1iß daß ıIn selnen einzelnen kulturellen Ausprägungen vıiel
Menschliches Werk Ist, vieles. das der Remi1igung un der Öffnung bedarrf. ber ST

Ist auch geW1ß, daß ]6 In seinem Kern das Siıch-Zeigen der anrneı selbst und darum
rlösung ist Denn das ahrheıitsdunkel Ist dıe eigentliche Not des Menschen.162  Horst Bürkle  grundsätzliche Offenheit aller aufeinander und erklären sich die wesentlichen  Übereinstimmungen, die es auch zwischen den entferntesten Kulturen gibt. ... Nur im  Zueinander aller großen kulturellen Schöpfungen nähert sich der Mensch der Einheit  «11  und Ganzheit seines Wesens.  Dieses Zueinander der Kulturen aber stößt immer wieder auf unübersteigbare  Hindernisse. Bei allem Ringen um Begegnung stellt sich heraus: Da gibt es einen  „Negativ-Faktor“ in der menschlichen Existenz. Der Mensch ist immer auch der  Entfremdete. Ratzinger weist in diesem Zusammenhang auf die Kritik an der Religion  hin wie sie sich nicht nur bei Feuerbach und Marx findet. Auch an die theologische  Gegenüberstellung von Glaube und Religiosität wird erinnert, wie sie sich bei Karl  Barth und Dietrich Bonhoeffer findet. Jede Kultur bedarf darum der Reinigung und  ihrer Ausrichtung am wahren Menschentum. Echte Begegnung der Kulturen und  Religionen muss sich deshalb an dieser zentralen Bestimmung des Menschen zur  Wahrheit orientieren. Es bedarf darum des „Mediums“, das die Begegnung der  Kulturen und Religionen fruchtbar werden lässt, so dass sie nicht nur äußerlich bleibt.  Dieses zueinander führende „Medium“ ist „die gemeinsame Wahrheit über den  Menschen, bei der Gott und die Wirklichkeit im Ganzen immer im Spiele sind. Je  menschlicher eine Kultur ist, je höher sie steht, desto mehr wird sie auf Wahrheit  ansprechen, die ihr bisher verschlossen war; desto mehr wird sie fähig sein, solche  Wahrheit sich zu assimilieren und sich ihr zu assimilieren.“  Wir brauchen hier nicht an die uns heute bedrängenden extremen Beispiele zu  denken, die zur Zeit dieses Vortrages 1992 auf den Salzburger Hochschulwochen so  noch nicht in Erscheinung getreten waren: Ein Märtyrertum, das im Namen Allahs  und um der eigenen politischen und kulturellen Identität willen anderen durch sich  selbst den Tod bringt. Was im Extremfall des religiösen Selbstmordattentäters (shahid)  vor Augen liegt, erinnert an das „besondere Selbstverständnis des christlichen  Glaubens...  Er weiß  ‚ daß in seinen einzelnen kulturellen Ausprägungen viel  Menschliches am Werk ist, vieles, das der Reinigung und der Öffnung bedarf. Aber er  ist auch gewiß, daß er in seinem Kern das Sich-Zeigen der Wahrheit selbst und darum  Erlösung ist. Denn das Wahrheitsdunkel ist die eigentliche Not des Menschen. ... Wenn  Wahrheit sich schenkt, bedeutet dies Herausführung aus den Entfremdungen und  damit aus dem Trennenden; Aufleuchten des gemeinsamen Maßstabs, der keiner  Kultur Gewalt antut, sondern jede zu ihrer eigenen Mitte führt, weil jede letztlich  Erwartung von Wahrheit ist.“  Damit ist im Blick auf Heute noch‘ einmal der Blick des Apostels Paulüs  aufgenommen, mit dem, er die Religionen in den Lichtkreis der Offenbarung in Jesus  Christus rückt. Sie sind Vorgaben des Geschaffenen im Blick auf des Menschen  endgültige Bestimmung. Aber  sie sınd es  in gebrochener  und oft  höchst  unvollkommener Weise. Sie teilen das Göttliche des uranfänglichen schöpferischen  Logos.  Zugleich : : aber  weisen auch  SIe  ihm gegenüber  die Defizite einer  gottentfremdeten Menschheit auf. Deshalb bedürfen sie der Befreiung zu der Wahrheit,  die in sich selbst reine Liebe Gottes: ist. Erst.sie bringt die Versöhnung auch:der  getrennten und oft unversöhnlichen Kulturen und ihrer religiösen Wurzeln durch die  Öffnung zur Wahrheit, die nur ganze Liebe ist.  \ Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 54 ff.Wenn
aNrnNeı sıch schenkt, bedeutet dıes Herausführung AUSs den Entiremdungen und
damıt AaUS dem Irennenden: ufleuchten des gemeiınsamen aßstabs, der keıner
Kultur (Gjewalt a  9 sondern jede ihrer eigenen Miıtte ührt, we1ıl jede letztlich
Erwartung VON anrner ist.“

Damıt Ist 1m 1C auf Heute noch eıiınmal der 1C des postels Paulus
aufgenommen, mıt dem, GE dıe Religionen In den Lichtkreis der Offenbarung In Jesus
Christus rückt S1e sınd orgaben des Geschaffenen 1mM IC auf des Menschen
endgült1ıge Bestimmung. ber S1€ sınd CS ıIn gebrochener und Oft höchst
unvollkommener Weılse. S1e teılen das Göttliıche des uranfänglıchen schöpferıschen
020S ugle1c aber welsen auch S1€e ıhm gegenüber dıe Defizıte einer
gottentfremdeten Menschheıit auf. Deshalb eCdurien 1E der Befreiung der ahrheıt,
dıe In sıch selbst reine 1e (Gjottes ist rst S1€e bringt dıe Versöhnung auch der
geirennten und Oft unversöhnlıchen Kulturen un ihrer relıg1ösen Wurzeln HIC dıe
Öffnung ZUT ahrheıt, dıe 11UT 1e€! ist

| Joseph Katzinger, (laube ahrheı Toleranz. Das Christentum und die Weltrelıgi0nen, reiburg 2003,
.
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Öffnung ZUuU ahnrneı

Was solche „Öffnung ZUT ahrheıt“ bedeutet, wollen W ITr ul einem eispie
euftfl1ic machen. Es eLirı se1ınen krıtiıschen theologıschen Dıalog mıt dem
protestantıschen T’heologen Ernst {Iroeltsch (1885-1923) und dessen Bestimmung des
Verhältnisses VON Christentum und anderen Relıg10nen un: Kulturen. Troeltsch,
dessen Denkweilise ıIn der protestantıschen Theologıe bıs heute NnaCcC  altıge Beachtung
fındet, hatte eınen zeiıtgemäßen Zugang den außereuropälschen Relıgionen
un: Kulturen gewlesen. Er hıeß Verzicht auf alle abstrakten, dıe Relıgi10onsgeschichte
schematısıerenden und systematıs1ıerenden Deutungen. Iso SCNHNI1Ee: VOIN Hegels Idee
einer „absoluten elıg10n“. S1e entsprach Hegels Vorstellung VO  > dem sıch ıIn der
Geschichte und In den Relıgionen sıch entfaltenden absoluten göttlıchen Weltgeıst.
IC mehr Vorstellung VO Christentum als der „vollkommensten den
me1lsten entwıckelten Relıg10nsformen“. uch der Gesamtvergleıich eiInes „ Wesens des
Chrıistentums“, W 1€e ıhn VO  e Harnack VOTSCNOMMEC:! hatte, schlen jetzt uberho
Iroeltsch Tand das Charakterıistische des Christentums 1mM Verhältnıs den anderen
Relıg10nen In seıner, W 1e wiß CS nannfte, „personalıstiıschen Religiosität“. “ ber dieser
Ansatz beım Indıyıduum und selner personalen Relıg1ios1ität gewährleıistet nıcht, damıt
der relatıvıerenden geschıichtlıchen Betrachtungsweilse entgehen. Iroeltsch findet
den Ausweg AaUuS dieser Relatıvıtät In der eINZIS verbleibenden Gew1issheıit des „seiner
selbst gew1ssen aubens  “ Darum ergänzt 1: später dieses Prinzıp elner indıviduellen
relıg1ösen Betroffenheit UTrC dıe Verflechtung elıner elıg1on m ıt der S1€e Jeweıils
bestimmenden Kultur Damıt aber wırd das Christentum alleın AaUus$s selner
europäılschen kultur-geschichtlichen Vernetzung heraus verstanden. Dıe Kulturen der
Völker werden ZU Maßßstab für dıe Beurteijlung ihrer Relıgionen. DıIe rage
nach der anrneı elıner elıgıon Ist damıt kultura  änglg geworden. Dıe albstabe
für ihre Beurteijlung unterlıegen der Kulturgeschichte.

Was bedeutet dıies für Iroeltsch’s Christentumsverständniıs Weıl dıe Kultur und
hre Werte be1l ıhm dıe Stelle des Krıteriums der relıg1ösen ahrheı treten; darum
rückt auch das Zeugn1s der christliıchen anrneı für ıhn ın dıe nıcht mehr
auszumachende Ferne eInes künftiıgen endgeschıchtlichen (jottesurteils. Das
Christentum selbst bleibt TÜr I roeltsch dıie den geschıichtlıchen Gegebenheiten
die für kuropa ANBCINCSSCNC Art der elıg10n. Es ist dıe den kuropäern zugewandte
Seıite des Antlıtzes (jottes.

In einer Zeıt W 1€ der UNSCICH, In der VO ‚A  amp der Kulturen“ un dessen Folgen
dıe ede ist, erwelst sıch das rel1ıg10nstheologıische Konzept Ernst Iroeltsc als
kontraproduktiv.

Wo dıe rage nach der OTITIeNDartien ahrheit; dıe der Menschheit insgesamt gılt,
ausgespart ble1ıbt, bleiben dıe (jrenzen VOIl Kulturen, Rassen un Volkstümern
unüberschreitbar. Der Ausgangspunkt V Ol der indıvıduellen persönlıchen Relıg1ios1tät

auch In selner Erwelterung über seıne kulturstiftende Funktıion nıcht ZUT der dıe
Menschheit versöhnenden, unıversalen aNTtNel der chrıstlıchen Offenbarung. Se1in
personalıstısches Christentumsverständn1ıs verwehrte ıhm den Überschritt ın dıe
Allgemeingültigkeit oder, W IT, 1Ns katholikon des chrıstlıchen aubens uch
dıe Spätere Erweıterung 1mM 16 auf dıe kulturprägenden Faktoren In den Relıgi1onen

12 Ernst Iroeltsch, Dıe Absoluther des Christentums un! dıe Relıgionsgeschichte, übıngen 1929,
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konnte diese (GJjrenzen nıcht überschreıten. elıgıon bleibt TÜr TIroeltsch spezıfısch In
dıe jeweılıge Kultur verflochten.

An dieser Stelle Joseph Ratzıngers krıtiıscher Dıalog mıt Ernst Troeltsch in
Er stellt fest, „daß 1Im aulie seINES Denkweges dıe kulturelle Bestimmung der elıg10n
immer mehr den iC auf dıe anrneı überlagert und alle Relıg1onen einer
Relatıvıtät der Kulturen unterworfifen hatcd3

DıIe eigene Sıchtweıiıte und Bestimmung der Bezıehung VO  — (laube und Kultur
entfaltet CT and der Enzyklıka es el ratio ohannes auls IL Von ıIhr Sagl CI, S1€e
Sse1 „eine Enzyklıka, dıe Sanz dem Abenteuer des anrneı zugeordnet Ist“, un! a  er
auch dıe rage nach anrneı und Kultur tellen usste. S1e musstfe iragen, ob CS

überhaupt eine Kommunion der Kulturen In der einen aNTNEeT geben kann ob
anrneı sıch über iıhre kulturellen (Gestalten hınweg für alle Menschen AUSZUSaSCH
VEIHLAS oder ob S1€e letztlich immer 1UTr asymptotisch hınter unterschiedlichen oder Sal
gegensätzliıchen kulturellen Formen ahnen ist.“ In dieser Enzyklıka sıeht (1° einen

RBe1 diesem mMuUussen dıeKulturbegriff überwunden, der für ıh „statısch“ 1ST
verschıedenen Kulturen „letztlıch konstant bleiıben: . dass S1€e€ AHNICHT ine1inander
übergehen können.“ Hıer Ist für ıh: e1n „dynamıiısches und kommunikatıves
Verständnis VOIN Kaltur“ angelegt. Das ist aber alleın dadurch möglıch, weiıl 6 dıe
Kulturen el 1m Humanen verwurzelt“ siecht Es ist eın „Zeugn1s der typıschen
OÖffnung des Menschen für das Unıversale und für dıe TIranszendenz In sıch.“ Wıe ist
dieses Unıversale gewınnen? DıIe Antwort 16g ın der für alle gültigen anrneı
selbst „Weıl dıe innere ()ffenheıt des Menschen für Gjott Cie Anm dıe Kulturen) UNMSO

mehr pragl, Je größer un Je reiner S1e. S1nd.164  Horst Bürkle  konnte diese Grenzen nicht überschreiten. Religion bleibt für Troeltsch spezifisch in  die jeweilige Kultur verflochten.  An dieser Stelle setzt Joseph Ratzingers kritischer Dialog mit Ernst Troeltsch ein.  Er stellt fest, „daß im Laufe seines Denkweges die kulturelle Bestimmung der Religion  immer mehr den Blick auf die Wahrheit überlagert und alle Religionen einer  Relativität der Kulturen unterworfen ha  .  Die eigene Sichtweite und Bestimmung der Beziehung von Glaube und Kultur  entfaltet er an Hand der Enzyklika Fides et ratio Johannes Pauls II.. Von ihr sagt er, sie  sei „eine Enzyklika, die ganz dem Abenteuer des Wahrheit zugeordnet ist“, und „daher  auch die Frage nach Wahrheit und Kultur stellen musste. Sie musste fragen, ob es  überhaupt eine Kommunion der Kulturen in der einen Wahrheit geben kann - ob  Wahrheit sich über ihre kulturellen Gestalten hinweg für alle Menschen auszusagen  vermag oder ob sie letztlich immer nur asymptotisch hinter unterschiedlichen oder gar  gegensätzlichen kulturellen Formen zu ahnen ist.“ In dieser Enzyklika sieht er einen  Bei  diesem müssen die  Kulturbegriff überwunden, der für ihn „statisch“ ist  verschiedenen Kulturen „letztlich konstant bleiben“, so dass sie „nicht ineinander  übergehen können.“ Hier ist für ihn ein „dynamisches und kommunikatives  Verständnis von Kultur“ angelegt. Das ist aber allein dadurch möglich, weil es die  Kulturen „tief im Humanen verwurzelt“ sieht. Es ist ein „Zeugnis der typischen  Öffnung des Menschen für das Universale und für die Transzendenz in sich.“ Wie ist  dieses Universale zu gewinnen? Die Antwort liegt in der für alle gültigen Wahrheit  selbst. „Weil die innere Offenheit des Menschen für Gott sie (Anm.: die Kulturen) umso  mehr prägt, je größer und je reiner sie sind. ... Die Offenbarung ist ihnen nichts  Fremdes, sondern sie antwortet auf eine innere Erwartung in den Kulturen selbs  t.“14  Aus solcher „Öffnung zur Wahrheit“ hin erhalten die Kulturen die Fähigkeit, sich  nicht nur zu begegnen, sondern sich gegenseitig zu befruchten und über das je Eigene  hinauszuwachsen.  Diese noch junge Enzyklika entstand zu einer Zeit, als der damalige Präfekt der  mit  Verfasser  Glaubenskongregation  auf  das  Engste  ihrem päpstlichen  zusammenarbeitete. Sie verrät deutlich auch seine Denkweise - eine Denkweise, die  bei ihm auch aus dem kritischen Dialog mit dem protestantischen Theologen über das  Verhältnis von Religionen und Kulturen erwachsen ist. Wir haben dieses Beispiel  gewählt, weil hier etwas von der Weite seines Denkens für die Weltkirche erkennbar  wird: Erwachsen aus den Herausforderungen des Heute, angereichert durch das  Gespräch mit Theologen seiner Zeit gewinnt sie den Rang' einer päpstlichen  Orientierung für Kirche und Menschheit.  Themen des Dialogs  Im Zugang zu den Religionen nimmt der Theologe Joseph Ratzinger eine Vielzahl  von Themen auf. Er beschäftigt sich angesichts der wiederholten Gebetstreffen seines  Vorgängers Johannes Paul II. mit Vertretern nichtchristlicher Religionen in Assisi mit  den Möglichkeiten und mit den Grenzen solcher multireligiösen Gebete. Er formuliert  dafür die Voraussetzungen, „die den Erfordernissen der inneren Wahrheit und einer so  '3 Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S: 5E  '4 Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 138.DıIe Offenbarung ist ıhnen nıchts
Fremdes, sondern S1€e€. antwortet auft eiıne innere Erwartung In den Kulturen set.“14
Aus olcher „Offnung ZUT ahrheıt“ hın erhalten dıe Kulturen dıe Fähigkeıt, sıch
nıcht 11UT egegnen, sondern sıch gegenseılt 12 befruchten und über das J€ E1ıgene
hıiınauszuwachsen.

Diese noch Junge Enzyklıka entstand einer ZEIt, als der amalıge Präfekt der
m ıt VerfasserGlaubenskongregatıon auf das Engste iıhrem päpstlıchen

zusammenarbeıtete. S1e verrät eUutlic auch se1ine Denkweilise eiıne Denkweiıse, dıe
be1l ıhm auch AaUus dem krıtischen Dıalog mıiıt dem protestantıschen Theologen über das
Verhältnıs VOIN Religionen und Kulturen erwachsen Ist. Wır en dieses e1spie.
gewählt, we1l hıer VOIN der Weıte se1nes Denkens für dıe Weltkırche erkennbar
WIrd: Erwachsen AUS den Herausforderungen des Heute: angereıichert Urc das
espräc mıt Theologen selner Zeıt gewınnt S1e€ den Rang einer päpstliıchen
Orılentierung für Kırche und Menschheıt

Themen des Dıalogs

Im Zugang den Relıg1onen nımmt der eologe Joseph Ratzınger eiıne 1e172
VO Themen auf. Er beschäftigt sıch angesichts der w1ıederholten Gebetstreffen se1INeEs
Vorgängers ohannes Paul mıiıt Vertretern nıchtchristlicher Relıgi1onen ın Assısı mıt
den Möglıchkeıiten und miıt den Grenzen olcher multirel1ig1ösen Gebete. Kr formulıert
aiur dıe Voraussetzungen, „die den Erfordernissen der inneren anrheı und einer

13 Joseph Ratzinger, (;‚laube ahrheı Toleranz. Das Christentum un dıe Weltrelıgionen, reiburg 2003,
157 {t.

14 Joseph Ratzinger, a.a.Q., 138.
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großen aCcC entsprechen.  « I> Solche Gebete sınd eın gemeinsamer Notschrelil. S1e setzen
Zeichen In eiıner außerordentlıchen Sıtuatıion, jedenfTfalls nıcht der Normalfall. S1e sınd
(Gebete AaUS verschlıedener Religionszugehörigkeıt „1m gleichen Kontext“. ahres Beten
mıteiınander darum Übereinkunft im Gottesverständniıs VOTaus Das
gılt gerade auch 1im interrel1g1ösen Bıtten, dıe dıie iıchtung der
Vaterunser-Bıitten gehen, sınd für eiınen Chriısten darum nıcht mıtvollziehbar. Das
bedeutet eıne e Absage eiıne „relatıvıstısche Mıßdeutung VO  o Glaube und
Gebet“ Damıt trıtt ß auch für dıe Authentizıtät und Unverwechselbarke1 der
fremdrelıg1ösen nhalte CIn uch für S1e. darf nıcht „der INATUC elıner
Austauschbarkeıt VON <Relıg1onen>“ entstehen. DıIie „Abwesenheıt olcher Irreführung
verlangt eshalb auch, da ß für den Nıchtchristen nıcht eine Verdunkelung des
auDens der Christen“ damıt verbunden ist.

Dıe hıer genannten Voraussetzungen für gültıges interrel1g1Ööses Beten könnten W IT
uUuls klar machen konkreten Beıispielen. S1ıe würden dıe Spannweiıite und 16
un den rel1ig1ösen Betern verdeutlıchen. S1e reicht VON der nrufung eines
Ahnengottes 1mM sakralen Blut- und Bodenverbund eiıner 1ppe über dıe Tempelopfer
hınduılstischer Lokalgötter, ber dıe Anrufungen dıe zahllosen Bodhisattvas des
Mahayana-Buddhısmus bıs den Anrufungen VeSs der Klagemauer In Jerusalem
und den iıslamıschen Gebeten auf dem Tempelberg arüber Gleichzeıit1iges,
gemeınsames Beten e1 darum nıcht auch In gleicher Weise beten Es äubıge
der verschıedenen Relıgi1onen In eıner zunehmend säkularısıerten
Menschheıt, dıe keiınen nla mehr YAHR Beten sıeht Das Phänomen gläubiıgen Betens

Es ist eın geme1ınsames Zeugn1s In eıner Welt der betslos1igkeıt. Dıe
unterschıiedlichen nhalte und Glaubensrichtungen sınd damıt nıcht egalısıert,
SOZUSagcCh eiıner Konfession er Betenden überhaupt geworden. In diıesem
Siınne habe ich miıich selber eiınmal den aktuellen multıirel1g1ösen Gebetestreiten In
Assısı geäußert‘®. In seinem Vortrag VOI den Salzburger Hochschulwochen 1997 hat
ardına Ratzınger dıe explizıten theologıschen Krıterien un Voraussetzungen aliur
vorgelegt.

Andere Themen sınd für das Gespräch un dıe begegnung mıt den Relıg10nen VO  —

(GJew ICht S1e können hıer 1LLUTL noch genannt werden, dıe Weıte se1nes
interrel1ig1ösen Dıalogfeldes abschließend wenı1gstens sk1ızz1eren. Ihre Wahl ist
Jeweıils Vrc aktuellen Anlass bestimmt. S1e beschränkt sıch nıcht auf
relıg1onsgeschichtliche Vergleıiche, sondern bezıeht heutige Themenkreıise mıt e1N, dıe
dieses espräc bestimmen.

Da wırd dıe Auseinandersetzung mıt dem es ist relatıv’ der New Age ewegung
aufgenommen. In iıhr sıeht CT eine HEW pıelart der antıken (mos1Is. Miıt ıhr hatte sıch
dıe Kırche schon In ihrer frühen Zeıt auselınander setizen. „Das Solute ist nıcht
glauben, sondern erfahren.“ Hıer erscheınt rlösung als eın Eıntauchen des
Individuums In dıe des OSMOS Ekstatisch riährt der Eınzelne eın NEUCS

Harmonie-Bewusstsein. Neues Menschseın als eın „Eintauchen In dıe des
Lebendigen.“ Der Kosmos selber wırd einer umfassenden Heıilserfahrung. DıIie

15 Joseph Katzinger, a:alO., aie E
16 Horst Bürkle, [)as Oodell » Assıssı 1986« nd der interrel1g1Ööse Dıalog, Forum der Katholischen Theologie
5(1989) E AA
1/ Joseph KRatzinger, a.a.Q., 108 Dazu: Horst Bürkle (He.) Krıtische nfiragen eine verlockende
Bewegung: New Age, Düsseldorf 1988, 105-1536.
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Anonymıiıtät UNSEeTCS Zeıntalters felert hıer hre rıumphe In der Überwindung es
personhaft Eınmalıgen. Mıiıt dem personalen Gottesglauben verliert der Mensch auch
se1ne Identıtät als Person

Das Gespräch mıt den nıchtchrıistlıchen Relıg1onen ez1ıeht auch UNseTr technısches
Zeınutalter mıt e1n. „Offenkundig Ist, daß Ian dıe Menschen nıcht eıner AÄArft VON

rel1g10NS- un kulturgeschichtlichem Naturschutzpark erklären kann, in den dıe
Neuzeıt nıcht eindrıngen dürfe.  «15 DıIe Relıg1onen Sınd VON der Welterfahrung
der Moderne betroffen Obwohl hre Ursprünge 1Im abendländıschen, chrıstlıchen Teıl
der Menschheıt lıegen, SInd auch S1€e. emınent uUutTc S1€e herausgefordert. Ratzınger
spricht V OIl einem 99  eben, das dıe geist1ge Landschaft ın iıhren (GIrundfesten
erschüttert.166  Horst Bürkle  Anonymität unseres Zeitalters feiert hier ihre Triumphe in der Überwindung alles  personhaft Einmaligen. Mit dem personalen Gottesglauben verliert der Mensch auch  seine Identität als Person.  Das Gespräch mit den nichtchristlichen Religionen bezieht auch unser technisches  Zeitalter mit ein. „Offenkundig ist, daß man die Menschen nicht zu einer Art von  religions- und kulturgeschichtlichem Naturschutzpark erklären kann, in den die  Neuzeit nicht eindringen dürfe.“'* Die Religionen sind von der neuen Welterfahrung  der Moderne betroffen. Obwohl ihre Ursprünge im abendländischen, christlichen Teil  der Menschheit liegen, sind auch sie eminent durch sie herausgefordert. Ratzinger  spricht ‚von: einem „Erdbeben, das die: geistige ‚Landschaft. in ihren‘ Grundfesten  erschüttert. ... Der religiöse Kosmos kommt durch sie in Bewegung.“ Wie reagieren die  fremden Religionen auf diese für sie neue Konfrontation mit einer Welterfahrung,  deren Rationalität nicht den eigenen Wurzeln entsprungen ist? Am Beispiel des  lateinamerikanischen Vodun-Kultes sieht er ein come-back zur Rettung einer alten  Kultur. Mythisches und Magisches werden gegen die Widerfahrnis der neuzeitlichen  Welt aufgeboten. Aber sie vermögen nur eine a-rationale Nebenwelt des religiös  Irrationalen zu bieten. Der christliche Glaube, „der das ganz große Erbe der Religionen  in sich trägt und es zugleich auf den Logos, auf die wahre Vernunft hin öffnet, könnte  ihrem tiefsten Wesen neuen Bestand geben und zugleich die wahre Synthese von  technischer Rationalität und Religion ermöglichen.“  Aber es gibt auch die anderen, sehr viel ernster zunehmenden Reaktionen der  großen Weltreligionen. Sie antworten auf die Herausforderungen der technischen und  wissenschaftlichen Moderne mit neuen Deutungen ihrer alten Weisheiten. Sie tun das  mit gründlicher Kenntnis westlicher Philosophie und christlicher Theologie. Worum es  dabei geht, zeigt Joseph Ratzinger am Beispiel des neuhinduistischen Denkers  Sarvepallıi  Radhakrishnan. Bei  ihm meldet sich ein Grundelement  indischer  Religiosität mit dem Anspruch einer Botschaft für alle zu Wort. Es ist die allen  unterschiedlichen religiösen Ausdrucksweisen, Kulten und Gottesbildern zu Grunde  liegende mystische Identitätserfahrung des Alleinen (brahman). Radhakrishnan,  langjähriger akademischer Lehrer an der Universität Oxford, erster Staatspräsident  des  unabhängigen Indiens,  entfaltet  im kKritischen Dialog mit  europäischer  Geistesgesichte und ihren heutigen Vertretern seine an die Menschheit gerichtete  neuhinduistische Botschaft. Die hinduistische yogische meditative Erfahrung erscheint  bei ihm als der Gipfel jeder religiöser Erfahrung. Die Religionen sind unterschiedliche  Verwirklichungsstufen auf dem Wege zu jener mystischen Einheitserfahrung, die keine  Götter, keine trennenden Glaubensinhalte und Kulte mehr kennt. Es ist verständlich,  dass diese Deutung hinduistischer Alleinheitslehre dem relativistischen Empfinden  unserer Zeit entgegenkommt. Die Religionen der Menschheit erscheinen alle als  unterschiedliche Anmarschwege zum Gipfel der inneren Erleuchtung. Er hebt  schließlich die Verschiedenheiten auf. Er ist die Vereinigung mit dem Göttlichen  schlechthin, macht den Menschen selber göttlich. Joseph Ratzinger stellt sich diesem  Dialogpartner und damit allen, die wie Radhakrishnan zu einem Ökumenismus aller  Mystiker im Geiste Asiens einladen. Offenbarung setzt voraus, „daß es einen Anruf  Gottes gibt und daß dieser Anruf das Absolute in der Menschheit ist, daß von ihm  ‘® Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S. 62 ff.Der relıg1Ööse OSMOS kommt M7 S1e In ewegung  C6 Wıe reagleren dıe
remden Relıgıionen auf diese für SIC HCUE Konfrontatıion mıt einer Welterfahrung,
deren Ratıonalıtät nıcht den eigenen Wurzeln en  en st‘? Am eispie des
lateinamer1ıkanıschen Vodun-  ultes sıeht CT eın come-back ZUT Kettung einer alten
Kultur. Mythisches un Magisches werden dıe Wıderfahrnis der neuzeıtlıchen
Welt aufgeboten. ber S1e vermögen 11UT eiıne a-rationale Nebenwelt des rel1g1Öös
Irrat1ıonalen bleten. Der CAF1ISTIICHE Glaube, Sdet das Sanz große Erbe der Relıg10nen
In sıch räg und T zugle1ic auf den 020S, auf dıe wahre Vernunfit hın öffnet, könnte
iıhrem t1efsten Wesen Bestand geben un zugle1ic dıe wahre ynthese VOIN

technıscher Ratıonalıtät und elıg1ıon ermöglıchen.“
ber CS g1bt auch dıe anderen, sehr vıiel ernstier zunehmenden Reaktıonen der

großen Weltrelıgi0nen. S1e antwortien auf dıe Herausforderungen der technıschen un
wIissenschaftlıchen Moderne mıt Deutungen ihrer alten Weisheıiten. S1e tun das
mı1t grün  iıcher Kenntnis westliıcher Philosophie un chrıistlicher Theologıe. Worum F

] geht, zeigt Joseph Ratzınger eispie. des neuhıindulstischen Denkers
Sarvepallı Radhakrıshnan Be1l ıhm meldet sıch IN Grundelement indıscher
Relıgios1ität mıt dem NsSpruc eıner Botschaft für alle Wort Es ist dıe en
unterschıiedlichen relıg1ösen Ausdrucksweisen, Kulten und Gottesbildern CGrunde
lıegende mystische Identıtätserfahrung des eınen (brahman). Radhakrıshnan.
langjährıger akademıiıscher rer der Unıivers1ıtät OxfTord, erstier Staatspräsıdent
des unabhängı1ıgen Indıens, entfaltet 1mM krıtiıschen Dıalog m ıt europäılscher
Geıistesgesichte und ıhren heut1igen Vertretern se1ıne dıe Menschheit gerichtete
neuhinduilstische Botschaft. Dıe hinduistische yogıische mediıtatıve Erfahrung erscheıint
be1 ıhm als der Gıipfel jeder rel1g1Ööser Erfahrung. DıIe Relıg1ionen SsInd unterschı1ı  lıche
erwirklichungsstufen auf dem Wege jener mystıischen Einheitserfahrung, dıe keıine
Götter, keıine trennenden (Glaubensinhalte un mehr kennt Es ist verständlıch,
dass diese Deutung hındulstischer Aleıinheıitslehre dem relatıvıistischen Empfinden
UNsSCICI Zeıt entgegenkommt. Dıe Relıg10onen der Menschheıit erscheinen alle als
unterschıiedliche Anmarschwege ZU Gıipfel der inneren Erleuchtung. Er hebt
N  1e€.  ich dıe Verschiedenheıiten auf. Er ist dıe Vereinigung mıt dem Göttlıchen
SChlec  1n, macht den Menschen selber göttlıch. Joseph Ratzınger stellt sıch diıesem
Dıalogpartner un: damıt allen, dıe W 1e Radhakrıshnan einem Okumenismus er
ystıker 1mM Ge1iste Asıens einladen. Offenbarung VOTIAUS, „daßb CS eiınen Nru
Gottes g1bt und daß dieser nrı das SOlutfe In der Menschheit Ist, daß VON ıhm

13 Joseph Ratzinger, CGlaube anrheı 1 oleranz. I)as Christentum und dıe Weltreligi0nen, reiburg 2003,
{t.
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dem Menschen eı1ıl kommt “* Der ufhebung menschlıcher Personalıtät ın e1liner
umfassenden brahmischen Aleıinheılt stellt CT „die Erfahrung der Aktıvıtät und
Personhaftigkeıit (jottes“ gegenüber. Darum g1bt CS für ıhn auch eıne andere, legıtıme
Mystık. S1e Ist nıcht bloß Gegensatz oder Sal Überbietung chrıstlıchen auDens
den einen Gott, der ensch wurde. Darum ordert G1 welılter einem „TIruchtbaren
Gespräch zwıschen beıden egen  CC qauf. DıIe „unbeir1iedigende Dualıtät VO  e

‚Monothe1smus’ und ‚:MysStik - soll überwunden werden, „ohne den Monotheismus In
einem unfruchtbaren mystischen Synkretismus aufzusaugen un: ohne umgekehrt dıe
der Mystık verpflichteten Relıg10onen einem alschen und kleinlıchen Absolutismus
westlıcher hıstorıischer Formen unterwerfen.“

Eın anderes, Jüngstes e1spie zei9t. W 1€e sıch Joseph ardına Ratzınger auch In dıe
auiende Debatte ZU ema ‚Monothe1smus’ einschaltet. 2003 veröffentlic einen
bıs 1n unveröffentlichtes Manuskrıpt den Arbeılten des Heı1idelberger
Ägyptologen un: Kulturtheoretikers Jan Assmann. Im VELTSANSCHCH Jahr weilte
Assmann als Gastprofessor der Münchner Unıversıtätsgesellschaft Vorlesungen be1l
uns In München Mıt se1ner I hese VOINl der „Mosaıschen Unterscheidung“ hatte
Assmann krıtiısche Folgerungen für dıe negatıve Beurteijulung der monotheıistischen
Relıgionen 1m Allgemeıiınen SCZOLCN. Miıt dieser Formel meınte G: dıe ıIn der
alttestamentlıchen mosaıschen Überlieferung begegnende „Unterscheidung zwıschen
wahr und tfalsch 1m Bereıiıch der Relıg1i0nen. DIe elıg1ıon basıerte DIS 1n auf der
Unterscheidung zwıschen rein und unreın oder heılıg un profan und hatte überhaupt
keinen ALZ für dıe Idee alscher (Gjötter.„Glaube, Wahrheit, Toleranz“. Das Christentum und die Weltreligionen  167  dem Menschen Heil kommt.“'” Der Aufhebung menschlicher Personalität in einer  umfassenden brahmischen Alleinheit stellt er „die Erfahrung der Aktivität und  Personhaftigkeit Gottes“ gegenüber. Darum gibt es für ihn auch eine andere, legitime  Mystik. Sie ist nicht bloß Gegensatz oder gar Überbietung christlichen Glaubens an  den einen Gott, der Mensch wurde. Darum fordert er weiter zu einem „fruchtbaren  Gespräch zwischen beiden Wegen“  aur Die  „unbefriedigende Dualität von  ‚Monotheismus’ und ‚Mystik’“ soll überwunden werden, „ohne den Monotheismus in  einem unfruchtbaren mystischen Synkretismus aufzusaugen und ohne umgekehrt die  der Mystik verpflichteten Religionen einem falschen und kleinlichen Absolutismus  westlicher historischer Formen zu unterwerfen.“  Ein anderes, jüngstes Beispiel zeigt, wie sich Joseph Kardinal Ratzinger auch in die  laufende Debatte zum Thema ‚Monotheismus’ einschaltet. 2003 veröffentlicht er einen  bis  dahin unveröffentlichtes  Manuskript zu den Arbeiten des  Heidelberger  Ägyptologen und Kulturtheoretikers Jan Assmann. Im vergangenen Jahr weilte  Assmann als Gastprofessor der Münchner Universitätsgesellschaft zu Vorlesungen bei  uns in München. Mit seiner These von der „Mosaischen Unterscheidung“ hatte  Assmann kritische Folgerungen für die negative Beurteilung der monotheistischen  Religionen ım Allgemeinen gezogen. Mit dieser Formel meinte er die in der  alttestamentlichen mosaischen Überlieferung begegnende „Unterscheidung zwischen  wahr und falsch im Bereich der Religionen. Die Religion basierte bis dahin auf der  Unterscheidung zwischen rein und unrein oder heilig und profan und hatte überhaupt  keinen Platz für dıe Idee: falscher Götter. ... Den antiken Polytheismen‘. so. meint  Assmann, „war der Begriff einer unwahren Religion völlig fremd.“ So wird Ägypten  für ihn das idealtypische Beispiel für eine friedliche, konfliktfreie Religion. Mit dem  Religionsbeispiel des alten Ägypten verbindet sich dann eine allgemeine Wertung  polytheistischer Religionen als im modernen Sinne ‚tolerante’ religiöse Traditionen.  Erst in der mosaischen Tradition des hebräischen Kanons beginnt dann soz. die  konfliktreiche Religionsgeschichte der drei großen monotheistischen Religionen,  Judentum, Christentum und Islam. Assmanns  These hat nicht nur heftige  fachwissenschaftliche Kritik erfahren sondern auch viel Sympathie von einer  Zeitgenossenschaft, die Ausschau hält nach Toleranz und friedlicher Koexistenz in  einer Zeit zunehmender Religions- und Kulturkonflikte.  Der „mosaischen Unterscheidung“, in der Assmann die Wurzel des Übels und der  Intoleranz sieht, hält Kardinal Ratzinger entgegen: „Wenn die Unterscheidung von  Gott und Kosmos fällt, wenn das Göttliche und die ‚Welt’ wieder als ununterschieden  ein Einziges werden“, dann entfällt auch die Unterscheidung von wahr und falsch in  der Religion. Dann entfällt auch, was Assmann den Ägyptern vorbildlich zugute  schreibt, die Realität von Sünde und Erlösung. „Wenn das Wahre nicht mehr erkennbar  und vom Unwahren nicht mehr unterscheidbar  Ist,  so wird auch das Gute  unerkennbar; die Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Bösen verliert ihren  Grund.“” Darüber hinaus zeigt ein unvoreingenommener Blick in die Geschichte  polytheistischer  auch  das  Idealbild einer  Religionen:  sie bieten keineswegs  ” Joseph Ratzinger, a.a.O., S. 31 f . - Zu Sarvepalli Radhakrishnan: Horst Bürkle, Dialog mit dem Osten.  Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft im Lichte christlicher Weltsendung, Stuttgart 1965.  ” Jan Assmann, Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur, München-Wien 1998, S. 162.  ” Joseph Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003,  S 173 177Den antıken Polytheismen“, meınt
Assmann, „Wal der Begrıff einer unwahren elıg10n völlıeg fremd.““© SO wırd Agypten
für 1h: das iıdealtypische e1spie‘ für eine Irıedliche, konflıktfrelile elıg10n. Miıt dem
kRelıg10nsbeıispiel des alten Agypten verbındet sıch dann eıne allgemeıne Wertung
polytheistischer Relıg10nen als 1mM modernen Sinne ‚tolerante’ relıg1öse Tradıtionen.
rst In der mosaıschen Tradıtion des hebrälischen Kanons begınnt dann S ():  N dıe
konflıktreiche Relıgionsgeschichte der dre1 großen monothe1ıistischen Relıg10nen,
Judentum., Christentum und siam Assmanns These hat nıcht 11UT heft1ge
fachwissenschaftliche Krıtik erfahren sondern auch vıe]l 5Sympathıe VON elıner
Zeıtgenossenschaft, dıe Ausschau hält ach Toleranz un frıedlicher KoexI1istenz In
einer Zeıt zunehmender Rel1ıg10ns- und ulturkonflıkte.

Der „mOsa1lschen Unterscheidung“, In der Assmann dıe urzel des Übels und der
Intoleranz sıeht, hält ardına Ratzıngern „Wenn dıe Unterscheidung VON
(Jott un KOsSsmos a WECNN das Göttliche und dıe ‚We wl1ieder als ununterschıeden
e1in Einziges werden“, dann en auch dıe Unterscheidung VON wahr und falsch In
der elıg1on. Dann en auch, Was Assmann den Agyptern VOrD1  ıch zugute
schre1bt, dıe Realıtät VO  ; un un rlösung. „Wenn das TE nıcht mehr erkennbar
und VO Unwahren nıcht mehr unterscheıdbar IST, wırd auch das (iute
unerkennbar: dıe Unterscheidung zwıschen dem (Juten und dem Bösen verlıert ihren
Grund. “*} Darüber hınaus zeigt e1in unvoreingenommener IC In dıe Geschıichte
polytheistischer auch das Idealbıld elinerRelıgionen: S1€e. bleten keineswegs

19 Joseph Ratzinger, aal 31 ZA Sarvepallı Radhakrıshnan Horst Bürkle, Dıalog mıt dem stien.
Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft 1mM Lichte chrıstliıcher Weltsendung, Stuttgart 1965
20 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzıfferung einer Gedächtnisspur, ünchen- Wıen 1998, 162.
21 Joseph Katzınger, Glaube ahrheı Toleranz. Das Christentum und dıe Weltrelıgi0nen, reiburg 2003,
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kon{flıktfreien, gewaltlosen Geschichte. Zu e eriınnert er darum auch daran:
„Ubrigens stellt dıe selbst durchaus realıstisch den Agyptenträumen des
murrenden sraels dıe ägyptische Realıtät gegenüber. [)as reale Agypten WarTr nıcht eın
Land der schönen Freıiheıit und des Friedens SCWCOSCI, sondern eMm ‚Sklavenhaus’, eın
Land der Unterdrückung und der KT1ege.”

Zusammenfassung

Das große Gespräch miıt den Reliıg1onen In der Theologıe des heutigen Papstes wırd
VON ihm nıcht alleın In eıner 1U fundamentalen und systematischen Weise eführt.
Der C geht VON der Bestiımmung ihres eseNSs Jeweıls ıhren realen
Erscheinungsformen. Ihre wechselnde und S1e verändernde Geschichte wırd
berücksichtigt. Immer aber bezieht C diejen1ıgen ihrer Vertreter mıt e1n, dıe sıch als
Anwälte einer anderen elıg1on heute In aktueller Weise dıe Menschheıt und den
einzelnen Menschen richten. Ihre Botschaften gılt CS nehmen. Das geschıieht
be1l ıhm auf dıe Weıse, dass GFE S1e In Bezıehung SET17 der Botschaft, dıe VO

menschgewordenen Worte CGottes ausgeht. Kreuz und uferstehung Jesu Christı SInd
das Kriıterium Tür ähe un erne, für ejahung und Verneinung dessen, W ds ın ıhnen
letzte Erfüllung un Bestimmung findet. Lassen W ITr ıh 1m 16 auf das hıer 11UTL In
Auswahl Vorgetragene selbst abschließen: Wort kommen:

SO en sıch allmählich verschlıedene Schıchten des Dısputs herausgebildet, ıIn
den ich 1mM etzten Jahrzehnt UÜre vielfältige Anlässe mıtten hineinger1ıssen worden
bın Zunächst einmal 11USS 111a versuchen verstehen, Was Kultur ist und W 1e
Kulturen zuelnander stehen können. Ebenso 111 USS INan das Phänomen <Relıg1o0n> qals
olches VOT ugen bekommen und darf nıcht ınfach VO  — einer gleichmäßıgen Masse
<Relıg1onen> ausgehen. Man 111USS versuchen, SS In ihrer geschichtliıchen Bewegung, In
iıhren wesentlıchen Strukturen und ypen W 1€e ın iıhrem möglıchen 7Zueinander oder In
iıhrem drohenden Gegene1inander zunächst AUs sıch begreıfen, ehe INa  ' Urteile
formulıeren versucht. Endlıch steht e1 dıe Grundfrage nach dem Menschen ZUTr

Debatte, W dS$ CT ist und W 16 selber werden oder sıch selber verspielen kann. Und
e1 ist eben SC  1eßlıch doch dıe Auseinandersetzung mıt der rage unerlässlıch, ob
der Mensch für dıe anrAnel geschaffen sSe1 un In welcher Weılise f dıe Wahrheitsfrage
tellen kann und auch 11USS

ine „T’heologıe der Relıgionen“, dıe 1m chriıistlıchen Verständnis VO 0205 [OU
theou auszugehen hat, fındet In dieser Vorgabe ihre heut1ige und iıhre zukünftige
Orientierung“”.

27 Joseph Ratzinger, a.A.0.. [EDA
253 Kıne Überarbeitung diıeser orlesung wurde In der Internatıionalen Katholischen Zeıitschrı »COMMUNLO«
eft (2006) 5735924 mıt dem 1ıfe „»Den Or1g1inalton In den Relıgionen wahrnehmen«. Benedikts
theologische Orıientierungen 1im Relıgionsdiskurs“ veröffentlich


