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„Der eIs der ıturgle”
VO  ca Joseph Ratzınger

Im Lichte der rthodoxen Theologie _

Vo.  a Adımıır Iyanov‚ München

Das Deutungsproblem der Kucharıstıe 1m ()sten und Westen erscheıint qauft den
ersten 1C als Zweıltrang1ıges angesichts der Katastrophen und on
UNSCICT Zeıit In Wiırklıiıchkei berührt CS jedoch eiıne zentrale Frage, VO deren
Beantwortung dıe exıstentielle Selbstbestiımmung eines jeden Chriısten abhängt. Wenn
GF bekennt, HEG dıe Eucharıistıe „Brot des bens  CC (Joh. 6, 51) teilzuhaben und
7Z7ZWarT nıcht nIolge ererbter Tradıtion, sondern durchaus bewusst, kann GE nıcht
umhın seine Ex1istenz VO Akt der Kommunion, In der GE sıch mıt Chrıstus
vereınt, abhängıg machen. Das kleine mMenNSC  ıche 77c nımmt ıIn sıch das göttlıche
7!C  D (hrıstı auf nach der Verheißung, dıe der Erlöser Seinen üngern gegeben hat
„ Wer meın Fleisch sst und Meın Blut trınkt, der bleibt In Mır und Ich In ıhm  C (Joh. 6,
56) Im starken Kontrast der Ööhe des Ideals eimnmde sıch das Jjetzıge Nıveau-
Verständnıs über den Sinn dessen, Was sıch 1Im Myster1um der Eucharıstıie ereignet.

Der Eınfluss, den CS och auf dıe Gläubigen ausübt, steht vornehmlıch
Zusammenhang mıt der unmıiıttelbaren Wırkung der hlıeratıschen Lıturgie-Symbolık
und wen1ger mıt dem realen Bewusstsein ihres spirıtuellen, früher 11UT 1ın Oorm VO  —

mystagogischen Unterweisungen vermittelten, nhalts. ‘
Miıt der Zeıt ZerrIıss das Band, das aulie un Mystagogıik praktısch verbindet, und

dıe übrıg gebliebene Tradıtion wurde In elner i VON für dıe La1ı1en schwer
fassbaren Kommentaren festgeschrıeben. ach dem Zeugn1s der Anna Komnena In der
„Alex1ade“ lösten dıe er axXx1Imus Confessors., der eınen der tı1efgründıgsten

2lıturgıischen Kommentare „Mystagogı1a geschrieben hat, den hochgebildeten
Byzantınern eiınen Schwındel erregenden Zustand aus

Allmählich vertiefte sıch dıe zwıschen dem sıch ollzıehenden und dem
Verständnis des Vollziehenden zunehmend uUrc dıe Verdrängung der
ursprünglichen theophanıschen Deutung der Lıturgle, dıe Urc vereinbarte und oft
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subjektiv ausgewählte Allegorıen ersetzt worden WAar. AT dıe CGjefahr eiıner derartıgen
Tendenz en qals dıe chöpfer der „Eucharıistischen Ekkles1iologie“, Nıkola])
ATanas]ev und Alexander Schmemann, eutiiic aufmerksam emacht.

ATfanasJ]ev verwIlies In seinem bahnbrechenden Werk „Das Herrenmahl“ auf dıe
Notwendigkeıt „einer Besinnung über dıe wahre Natur der Eucharistie.  7 S1e
hatte sıch unangetastet In den lıturgischen Ordnungen erhalten, doch gleichsam
verdunkelt VO deren oberfläc  ıcher Auslegung. och radıkaler tellte dıe rage nach
dem Wesensverständniıs der Lıturgıie Alexander Schmemann In seinem etzten Buch
„Die Eucharıiıstıe. Myster1um des Reiches:. das dıe Ergebnisse se1iner langjährıgen
Reflex1o0on diıesem ema nıcht 11UT als wissenschaftlıcher Lıturgiıist, sondern auch als
Priıester mıt elıner COMn geistlıchen Erfahrung verallgemeınert hat Immer wıeder
betonte CI dass das rgebnı1s der Eucharistie ıh 1mM Verlauf seINES SaNZeCH Lebens mıt
Freude, a ber auch mıt orge das ünft1ıge lıturgische Geschehen In der Orthodoxı1e
rfüllt hat Je länger, desto mehr ergrıff Schmemann eın „Gefühl Mır dıe eigenartıge
eucharıstische Krıse In der Kırche“. Wıe schon Afanas]ev sah 6E ıhr Wesen LB der
Nıchtentsprechung zwıschen dem Vollzıehendem un se1ner Akzeptanz, seinem
Erleben.“® e1 andelt CR sıch nıcht einzelne indıvıduelle Erlebnisse und
TODIeme der theologıschen ite. wohl aber dıe Krıse einer Erscheinung, dıe das
kırchliche en als Olches erfasst. In gew1Issem Sınne fındet Schmemann Spuren
analoger Sıtuationen auch ıIn anderen hıstorıschen Per10den: erst 1Im Jahrhundert
„Wuchs sıch diese Krıse über eınen chronısch-normativen /Zustand In eine Art atente
„SCHIZOphren1e aus  “ S1e „vergıftet dıe Kırche und unterspült das Fundament
kırc  1IcChen Lebens“ / DıIie Krise erlıef auf dem Hıntergrund eINes zunehmenden
inneren und außeren Athe1ısmus, der das Christentum den Rand der Zıvılısatıon
drängte. Den Ausweg AaUS dieser Sackgasse sah Schmemann In erne  ICAEM aße In
der Möglıchkeıt einer eucharıstischen Wıedergeburt. „DS andelt sıch nıcht
‘Reformen), ‘Anpassung/, ‘Modernı1is1ierung’ us  z Es handelt sıch vielmehr C

jener chau, jener Erfahrung, mıt der dıe Kırche VO  = Anfang gelebt hat.“® uch
WENN INa  — nıcht den radıkalen Schlussfolgerungen Schmemanns zustimmen w ıll, wırd
keıner der orthodoxen T’heologen weder das Vorhandenseın einer eucharıstischen Krıse
(deren 1e7Te unterschıedlich bewerten ist) noch das Bedürfnıs nach lıturgischer
Erneuerung eugnen Wenn nach dem Zusammenbruch des sowJetıschen
Kommunıiısmus miıt seiInem totalıtären Zwangsatheismus der INaATruEe eıner
mächtigen Entfaltung kırc  ICcNenNn Lebens In mehreren ndern Usteuropas VOT en
Dıngen In usslian entstehen konnte und In wen1igen Jahren eiıne große Zahl VO

Kırchen, Klöstern und Gelistliıchen Lehranstalten eröffnet wurden, darfi 11a dıie ugen
nıcht davor verschlıeßen, dass, achdem der geistliche Hunger In eiıner Per10de
zum ındest relatıver Stabılıtät des gesellschaftlıchen und ökonomiıschen eNs gestillt
WaTfl, DU  >; dıe ın der vorrevolutionären Peri10de nıcht gelösten TODIeme m ıt ra
ın das kırchliche Bewusstseıin treften un unerwarftetien Folgen, Erschütterungen und
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Spaltungen führen oder das Versinken In eıne ArTt Wınterschlaf, Stillstand und
endgült1iges Ausscheıi1den AaUSs der (Geschichte Öördern können.

In dieser TÜr den orthodoxen Theologen schwıer1gen Lage ware doch der
Vergleich der iIm lıturgischen Bereich entstandenen S1ıtuation mıt analogen
Erscheinungen In der Römisch-katholischen Kırche eın Sanz natürlicher unsch
Allerdings wırd 11Nan In dieser Bezıehung schwerlich in Buch t{1inden können, das in
der 1e7ie der Fragestellung den „Geı1st der Eıturele- uUDertireiten könnte, das 1999 VO  =

Ratzınger veröffentlich un seıther ıIn mehreren Auflagen erschlenen ist.
Was einen Orthodoxen In erstier Linıe interess1ieren dürfte, ist dıe beschrıiebene

D1agnose der heutıgen eucharıstischen Kriıise, der Hınweils auf den Ausweg AUS ıhr. dıe
ıIn elıner Art Projekt geschaute Wiıederherstellung der lıturgischen, 10306 tragısche
Ereign1sse Begınn des zweıten Jahrtausends zerbrochenen Eılnheıt zwıschen dem
chrıstlıchen Westen und (Isten der zum ındest doch dıe Schaffung definıt1v-
theologıscher Voraussetzungen für dıe ufhebung der Vorurteıile und des daraus
erwachsenen Missverständnisses SOW 1E€ der gegenselt1gen EntiIremdung.

Wıe 1mM Schmemanns weılst Ratzıngers Buch elne AUS vielen Jahrzehnten
CWONNCIC unmıttelbare lıturgische Erfahrung und deren intensive theologısche
Reflex1o0on auf. (jJanz allgemeın verrat S große Besorgn1s dıe S1ituatıion In der
eucharıstischen Krıise un lässt auf deren Überwindung hoffen Besondere Autorıtät
verleıiht dem Buch dıe JTatsache., dass Ratzınger ZU1 Zeıt der Veröffentliıchun Präfekt
der Glaubenskongregatıion WarTr und verantwortlich für dıe Reinheit und
Unversehrtheit des katholischen theologıschen Bewusstse1ns, während Schmemann,
WENN INa W ıll, e1n Buch über dıe Eucharistıie auf eigenes Rısıko hın geschrıeben
hat In dıesem Fall kann INla  — CS nıcht sehr als USATUuUC eıner durchgehaltenen
Lehre der Kırche betrachten, sondern wohl eher als eıne theologısche Fragestellung, die
das Interesse auf eine gegenwärtıige achlage richten soll

Weıter ist be1 einem Vergleich beıder Bücher VO  ' Belang: Schmemann schlägt W 1e
Ratzınger VOT In dem einen oder anderen aße elne Brücke Z eucharıstischen
Erneuerungsbewegung, deren Keıiıme In der rtthodox1e W 1€e 1mM Katholizısmus
ZWAarTr auf das Jahrhundert zurückgehen, deren Bedeutung und Aktualıtät aber erst
In vollem Maße erkannt wurden miıt dem usklang des verflossenen Jahrhunderts der
Katastrophen. Wenn der Ausgangspunkt Schmemanns für se1ıne Überlegungen
vielleicht dıe theologıschen Intuıtionen Nıkola] ATanas]evs hatte für
Ratzınger nach seiInem eigenen Zeugn1s das ucNleın VOIN Romano (juardını „Vom
Ge1lst der Lıturgie“ definıtıve Bedeutung, das 1918 erschıen und einen großen Eınfluß
auf den späateren ened1i en ollte, als ST 1946 Theologıe studieren
begann.

Schmemann, Ratzınger und (juardını trachteten Sanz bewusst nıcht 5 sehr
danach, dıe ıturg1 Hrece eine HELE achtbare akademıiısche Forschung bereichern,
dıe 11UT wen1ıgen Spezlalısten zugänglıch SCWESCH wäre, als vielmehr dıe Wıedergeburt
des eucharıstischen Bewusstseıins Öördern uch der ogroße Lıturgist, Professor
Alexander Schmemann, chrıeb über se1n Buch ADIE Eucharıstıie“, dass CS keın
Lehrbuch der lıturgischen Theologıe und keine wIissenschaftliıche Abhandlung sSe1. das
Buch fasse eiıne el1 VO edanken über dıe Eucharistie Diese „stammen
nıcht N dem achdenken über eıne wIissenschaftliche Problematık, sondern AaUS eiıner
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wohl geringen und damıt begrenzten Erfahrung.  « SO sınd CS dıe konkrete lıturgische
Erfahrung und das ZeugnI1s VO  e deren spırıtuellem Sınn, Was dıe dre1l hervorragenden
Theologen einander nähergebracht hat Be1l dieser Orıientierung macht sıch Sahnz 1mM
St 1l des theologıschen Denkens VON (juardını und Ratzınger eıne SEW1SSE
Verwandtschaft miıt der russischen Relıg1onsphilosophıe Begınn des
Jahrhunderts bemerkbar Im (zuardınıs ist dıes augenschemlichsten. Er Wal

eın großer enner, Ja Bewunderer Dostojewskıs und se1lnes erkes: dieser hatte den
Quellen der russischen relıg1ösen Renalssance gestanden. “ Demgegenüber kann INla  w

be1ı Ratzınger VON elıner gewIissen „vorgegebenen“ Harmonie zwıschen dem St1l selner
T’heologıe und der TIradıtion der russischen Relıg1onsphilosophie sprechen.

Ks Ist er keın Zufall, WECNN be1l der Interpretation der Eucharistıie HIC
Ratzınger dıe unmıiıttelbare lıturgische Erfahrung Ausgangspunkt ist Diıies ist nıcht
selbstverständlich

Der Begr1ff „Erfahrung“ egegnet uns nıcht In der patrıstischen Lateratur. In der
russischen TIradıtion definlert alleın Florensk1] INn seinem1aule un Grundfeste
der ahrheılt“ (1914) ohle lebendige relıg1öse AaNTAGT als eINZIE legıtıme Art der
Dogmenerkenntnı1s“ W 1€e6 auch der Sınngebung der Liturgie. Wenn Jedoch VOT

Florensk1] n]ıemand In einem olchen Kontext den Begrıff Erfahrung benutzt hat, ist
W 1€e Karl Chrıiıstian elmy recht feststellt nıchtsdestowen1ıger dıe orthodoxe

Theologıe „1Insofern 'Erfahrungstheologı1e’”, als S16 In ständıger Bezıehung den
'Mysterıen’ stand, VOTI em VO auilie und Eucharıiıstie... S1e stand ebenso In ständıger
Bezıehung ZU CGjottesdienst überhaupt, un!: Hymnus. S1e stand In der
Eıinheit VON lex Oorandı un lex credendi.  «12 Von dieser Eıinheit en gleichfalls
(uardını 1918° un Schmemann In se1ner „Eınführung In dıe lıturgische Theologıie“
geschrıieben.

Konstatıiert INan dıe ähe des jeweılıgen Ausgangspunktes VON Schmemann und
Ratzınger, ist zugle1ic der Unterschilie: In den Kontexten berücksichtigen, AUS

denen dıe Ansıchten dıeser T’heologen ZU Wesen der eucharıstischen Krise und des
Weges iıhrer Überwindung formuhlhıiert wurden.

Dıe theologischen Eınsıiıchten Schmemanns kann IHNan metaphorıisch
„präkonzilıar“ NECNNCH, eın Reformprojekt dann vorzusehen, WCNN dıe Arbeıt eines
panorthodoxen Konzıls möglıch würde und dessen rogramm der Hınführung
lıturgischen Denkens gottgegebenen Grundlagen ebenso W 1e den Bedürfnissen des
modernen ens echnung truge. Kın Reformbedar wurde schon Begınn des
Jahrhunderts stark mpfunden; das extrem ungünstıgen historischen
Bedingungen 191 7 einberufene ndeskonzıl der Russıiıschen Orthodoxen Kırche. das
INa  —; nıcht ohne TUN: mıt dem DE Vatıcanum vergleıicht, sah ıIn seinem Programm
auch dıe rage nach möglıchen lıturgischen Reformen VO  Z Da das Konzıl seıne Arbeıt
191585 unterbrechen usste, 16© dieser Teıl der Aufgabenstellung unrealıslert.
Nachfolgende Versuche In iıchtung ein1ger Reformen, darunter auch dıe Übersetzung

Alexander Schmemann, O:
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großen Komanen, Leipzıg 1933 Ders., Relig1öse estalten In Dostojewsk1]s Werk, München 194 /
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14 Alexander Schmemann, BBeneHNHe JIMTYPIHYCCKOC OOTOCNOBHE, Parıs 1961, 25 Alexander Schmemann,
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des (jottesdienstes AaUSs dem 1m olk wen1g verständlichen Kırchenslawıschen In das
heut1ige Russiısch, VO  > den genannten “brneuerern in den 220er Jahren des
VET.  Cn Jahrhunderts durchgeführt, diskrediıitierten dıe OrNaben olcher Arft und
erschwerten sehr ange bıs auf diesen Jag alleın schon dıe Fragestellung nach
dıesbezüglıchen Reformen In usslan
er 1st CS verständlıich, dass Schmemann ebenso W1€e auch ATanas]ev nıcht

csehr aäußere Veränderungen un: Verbesserungen hervorhoben, sondern vielmehr eıne
Eucharıistie-Interpretation verlangten 1im Sınne eiInes besseren und t1eferen
Verständnisses ihres es1alen Charakters, Was w1ıederum Rückwırkungen en
könnte auftf das lıturgische Leben selbst Ratzıngers Buch „Der Ge1lst der Lıiturgie“ Ist In
einer ollkommen anderen kırchenhistorischen Perspektive geschrıeben worden,
nämlıch:

r7 Was CS gerade In dieser Bezıehung besonders lehrreich für
jene orthodoxen Theologen macht, dıe ıIn dem einen oder anderen aße der
offnung auf In „aggıornamento“ innerhalb ihrer Kırche tfesthalten. Im geEW1ISseN
Sınne und m ıt derEınschränkungen könnte CS CIn Projekt lıturgischen
Gegenreformatıon genannt werden.

Bereits In der Einleitung seinem Buch o1bt Ratzınger sogle1ic verstehen,
welchen Kontext 6S sıch handelt Dazu RDE SI eine ausdrucksstarke un:! weıterem
achdenken bewegende etapher. Er vergleicht dıe Lıturgie VOTI dem 18
Vatıkanıschen Konzıl mıt eiıner Freske, S unversehrt bewahrt, VO  —; eiliner spateren

ZÜbertünchung fast verdeckt Wa  — Unschwer kann I1Nan diesbezüglıc eine völlıge
nalogıe feststellen zwıschen Guardın1, der 1918 dıe achlage besorgt WaäTl, un der
Posıtiıon VO  ' AfTanas]ev und Schmemann, dıe einen drıngenden Bedarf nach
Restauratıiıon der VO der Zeıt verdunkelten orthodoxen lıturgischen ABTeske:
empfanden. Des Weıteren <1bt CS einen wesentliıchen Unterschied, insofern dıe
Römisch-katholische Kırche hre lıturgische Reform durchzuführen verstand und eben
damıt den Theologen eıne HGLE Perspektive TÜr Iıhr achdenken üÜüDer das Wesen der
Eucharistıie einräumte.

en der Begeıisterung, als nach dem Vatıkanıschen Konzıil katholische
Theologen eıne geEWI1SSE eıt „faszınılert VO  — der Schönheıt selner Farben und Fıguren“

schlug ın relatıv kurzer Frıiıst dıe Begeılisterung In dıe Erkenntniıs u dass doch
viele Aspekte der Lıturgiereform recht problematısc Diese Stimmung fand
einen bıldhaften 1SEHICc 1im Vorwort des behandelten Buches VO  —; Ratzınger, In dem
CI unterstrich: „Inzwıschen ist HT klımatısche Bedingungen W 1e auch NFEC
mancherle1 Restaurationen oder Rekonstruktionen gefährdet und TO ZEerStOT.
werden, WECNN nıcht chnell das Nötıige SC  n Wwırd, diıesen SCHa  1chen Eınflüssen
Eınhalt gebieten.  < 16 Bedenkt INan, dass be1ı der Abfassung des Buches ardına
Ratzınger Präfekt der Glaubenskongregation WAaäfl, jetzt aber als Oberhaupt der
Römisch-katholischen Kırche aps enedı ist, besıtzt eıne metaphorısche
Beschreibung der Auswirkung der Lıturgiereform besondere Aussagekraft, dıe weılt
über dıe (jrenzen einer akademıschen theologıschen Dıskuss1ion hınausgeht und
wesentliche Veränderungen zeıt1gen kann, WENN nämlıch RN der oben getroffenen
Diagnose praktısche Schlussfolgerungen CZOUOSCH werden. escChHhıe das nıcht, wırd

| 5 Joseph Aardına KRatzınger, Der e1s der ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 2000, Ders., Grundgedanken
der eucharıstischen Erneuerung des 20. Jahrhunderts, [BI 4() (1960) 21050 aß
16 Joseph Kardınal Ratzinger, Der e1is der ıturgle, reıiburg ase Wıen 2000,
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elne höchst ratseilhaite Ep1ısode der Kırchengeschichte daraus, zumal schon 1999
Ratzınger mıt em Nachdruck davor gewarnt hat, dass, sofern nıcht ın raschester
Zeeıt entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, der „EFTiesSke-. dem lıturg1ischen
Leben der katholischen Kırche, IN endgült1ıger Kollaps TO Von Belang ist, dass
Ratzınger sıch nıcht miıt der etapher begnügt, sondern durchaus konkret ausspricht,
W as DE m1sslungenen “Restaurat1ionen“ und “Rekonstruktionen“ meınt.

Hoc  T1sSan und weıtreichend In seinen potentiellen Konsequenzen ist eın e1ıspıie
A US der KTIitik einem ganz wesentlıchen un der lıturgischen Reform Bereıts In
der präkonzılıaren lıturgischen ewegung WarT eiıne „NCUC Idee“ formulhiert worden:
„Eucharıistıie mMUusSse (zum olk hin) zelebrIıiert werden; der
ar mMUusSsse146  Vladimir Ivanov  eine höchst rätselhafte Episode der Kirchengeschichte daraus, zumal schon 1999  Ratzinger mit allem Nachdruck davor gewarnt hat, dass, sofern nicht in raschester  Zeit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, der „Freske“, d.h. dem liturgischen  Leben der katholischen Kirche, ein endgültiger Kollaps droht. Von Belang ist, dass  Ratzinger sich nicht mit der Metapher begnügt, sondern durchaus konkret ausspricht,  was er unter misslungenen “Restaurationen“ und “Rekonstruktionen“ meint.  Hochbrisant und weitreichend in seinen potentiellen Konsequenzen ist ein Beispiel  aus der Kritik an einem ganz wesentlichen Punkt der liturgischen Reform. Bereits in  der präkonziliaren liturgischen Bewegung war eine „neue Idee“ formuliert worden:  „Eucharistie müsse versus populum (zum Volk hin) zelebriert werden; der  Altar müsse ... so aufgestellt werden, daß Priester und Volk sich gegenseitig anblicken  «17  und gemeinsam den Kreis der Feiernden bilden  - „Diese Schlussfolgerungen  erschienen schließlich so überzeugend, daß nach dem Konzil (das selber nicht „von der  Wendung zum Volk hin“ spricht) allenthalben neue Altäre errichtet wurden; die  Zelebrationsrichtung versus populum erscheint heute geradezu als die eigentliche  «1  Frucht der liturgischen Erneuerung durch das II. Vaticanum.  Nichtsdestoweniger ruft gerade dieses Element der realisierten Reform bei  Ratzinger allerschärfste Kritik hervor. In voller Billigung zitiert er Louis Bouyer, der  grachtete: „Die Idee der Keier versus populum  . beruht ganz und einfach auf der  irrigen Vorstellung eines christlichen oder auch nichtchristlichen Gastmahls im  Altertum.“'” Somit lag der Reform eine recht „fragwürdige Rekonstruktion“ zugrunde,  gleich wie auch die nicht weniger problematische Vorstellung von der Eucharistie als  einem ausschließlichen Mahl. Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht im Einzelnen auf  eine Analyse der Argumente Ratzingers eingegangen werden, zumal im Detail  Probleme auftauchen, die unmittelbar nur die katholische Liturgik betreffen. Dieses  Beispiel ist hier deshalb angeführt, um anschaulich die Situation zu illustrieren, in der  misslungene Rekonstruktionen und  Äneue 1deen  in der Theologie Reformen  hervorbringen können, deren Folgen selbst bei den edelsten Absichten nicht leicht zu  korrigieren sind, oder anders ausgedrückt, die den „Rückwärtsgang“ einlegen.  Innerhalb der orthodoxen Theologie, die um die Fragen liturgischer Erneuerung Sorge  trägt, gibt es ebenfalls nahegelegene Projektveränderungen. Wenn es sich auch nicht  um den vom orthodoxen Standpunkt völlig undenkbaren Dienst „versus populum“  handelt, doch sind im Blick auf ihre potentiellen Konsequenzen jene Vorschläge zur  Liquidierung der Bilderwände völlig gleichwertig. Einigen potentiellen Reformatoren  ist die Apostrophierung der Eucharistie als „Herrenmahl“ nicht fremd, sehr zum  Schaden für den mystagogischen-sakramentalen Sinn dieses Sakramentes. In der jüngst  entstandenen Situation werden diese Projekte nur selten und auf das Risiko einzelner  Priester hin realisiert. Sie erfahren nicht die Unterstützung der kirchlichen Obrigkeit  und verlassen nicht den Rahmen einzelner Initiativen, die ohnehin bei dem gläubigen  Volk keine großen Chancen auf Anerkennung finden. Doch könnte man sich sehr wohl  in fernerer Zukunft intensivere Diskussionen über die einen oder anderen liturgischen  Reformen vorstellen. Sollte es dazu kommen, wäre das von Ratzinger zitierte Beispiel  eine gute Warnung und ein Aufruf zu äußerster Wachsamkeit, sobald es nicht so sehr  7 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 66.  3 Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 68.  ” Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.O., S. 68.aufgestellt werden. da ß Priıester und olk sıch gegenseıt1g anblicken

e 17un gemelınsam den KreIlis der Felernden bılden „Diese Schlussfolgerungen
erschlıenen SC  1e  ıch überzeugend, daß nach dem Konzıl (das selber nıcht „VON der
Wendung ZU olk hın“ Spricht) allenthalben CUuU«cC Altäre errichtet wurden;: dıe
Zelebrationsrichtung VEeISUS populum erscheımnt heute geradezu als dıe eigentliche

c 1Frucht der lıturgischen Erneuerung IBEH® das I1 Vatıcanum.
Nıchtsdestoweniger ruft gerade dieses Element der realısıerten Reform be1l

Ratzınger allerschärifiste Krıtık hervor. In voller Bıllıgung zıtlert ß Lou1s Bouyer, der
erachtete: „Die Idee der Feler VCISUS populum beruht SahzZ und ınfach auf der
irrıgen Vorstellung eines chrıstlıchen oder auch nıchtchristlichen (Gastmahls
Altertum.  «19 Somıiıt Jag der Reform eıne recht „Iragwürdige Rekonstruktion“ zugrunde,
gleich W 1€e auch dıe nıcht wen1ı1ger problematısche Vorstellung VON der Eucharistıe als
einem ausschließlichen ahl Im Rahmen dieser Arbeıt kann nıcht 1m Eınzelnen qauf
elne Analyse der Argumente Ratzıngers eingegangen werden, zumal 1m Detazıl
TODIemMme auftauchen, dıe unmıttelbar 1Ur dıe katholische ıturg1 betreffen DIieses
eisplie ist hıer eshalb angeführt, anschaulıch dıe Sıtuation ıllustriıeren, ın der
misslungene Rekonstruktionen und “neue Ideen  C6 In der Theologıe Reformen
hervorbringen können, deren Folgen selbst be1l den edelsten Absıchten nıcht leicht
korrigieren SInd, oder anders ausgedrückt, dıe den „Rückwärtsgang“ einlegen.
Innerhalb der orthodoxen Theologı1e, dıe dıe Fragen lıturgischer Erneuerung OLE
tragt, g1bt CS ebenfalls nahegelegene Projektveränderungen. Wenn CS sıch auch nıcht

den VO orthodoxen Standpunkt völlıe Naen  aren Dıenst „VECISUS populum  C6
handelt, doch sınd im Blick auf hre potentıiellen Konsequenzen Jjene Vorschläge ZUT

Liquidierung der Bılderwände völlıg gleichwerti1g. Kınıgen potentiellen Reformatoren
Ist dıe Apostrophierung der Euchariıistıe als „Herrenmahl“ nıcht rem sehr ZU
chaden für den mystagog1ischen-sakramentalen Sinn dieses Sakramentes. In der Jüngst
entstandenen S1ıituation werden diese rojekte 1Ur selten und aut das Rısıko einzelner
Priester hın realıisıiert. Sıe erfahren nıcht dıe Unterstützung der kırc  iCcHeEeN UObrigkeıt
und verlassen nıcht den Rahmen einzelner Inıtıatıven, dıe hnehın be1l dem gläubigen
olk keıne großen Chancen auft Anerkennung finden och könnte INan sıch sehr ohl
In ternerer Zukunft intens1ivere Dıskussionen über dıe eınen oder anderen lıturgischen
Reformen vorstellen. Sollte D dazu kommen, ware das VO Ratzınger zıtlerte e1lspie.
eıne gute Warnung un eın AUTEUT außerster Wachsamkeıt, sobald C nıcht sehr

17 Joseph Kardinal KRatzinger, 2R OM
15 Joseph ardında Katzınger, .a
19 Joseph Kardıinal KRatzinger, 2 H©
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Vertiefung UNSeTES Eucharistieverstäindnisses geht, sondern Veränderungen
entsprechend der „NCUC} Ideen  c und „problematıschen Rekonstruktionen“.

Dass der Präfekt der Glaubenskongregation nunmehr römischer aps mıt
unbegrenzter Autorı1ıtät un: acC geworden ist, lässt den orthodoxen T’heologen stark
interess1iert aufhorchen, ob ened1 der, sıch der Unbeständigkeıt vieler
lıturgischer Neuerungen bewusst, In selInem Buch eıne glänzende Krıt1ik Vo  en
hat, dıe heut1ıge katholische Praxıs entsprechend selner Vorstellungen VO Irrtum elnes
Dıenstes VCISUS populum wegführen kann oder ob dıe Kräfite der Beharrung sSıch als
mächtiger erwelsen und unangeltastet ewahrt werden, Was theologıschem
Blıckwinke als völlıg unbeständıg erscheınt.

Wenn Ratzıngers Buch für den orthodoxen eologen nıcht wen1g Veranlassung
einem Vergleıich der bevorstehenden Reformen (zumindest hinsıchtlich ihrer

Wahrscheinlichkeit oder Möglichkeit) mıt dem In der Römisch-katholischen Kırche
bereıts Erreichtem bletet, kommt der rage nach der darın enthaltenen
Zielvorstellung eıner Wıedervereinigung der Kırchen auf lıturgischer ene eın nıcht
ger1nges, vielleicht größeres Interesse Hıer werden strıttıge Punkte des
orthodox-katholischen D1alogs W 1€e der päpstlıche Prımat, das 1l10que oder ein1ge
Dissense ıIn der Marı1olog1e nıcht tangıert. Dıe rage nach der Wiıederherstellung der
Eıinheıt 1m gottesdienstlichen Bereıich kann durchaus gestellt werden, denn S1e erührt
ıhrem Wesen nach dıe t1efsten Schıichten des katholischen Bewusstseins und befasst
sıch mıt weıt wesentliıcheren und Oft unüberwıindlich sche1inenden Schwierigkeiten un
Vorurteilnlen als dıe Fegefeuer-Dı1iskussı1on. Dazu bedarf C In er arneı der
Wiıedererlangung e1Ines rechten Verständnisses für dıe bestehenden lıturgischen
S5Systeme oder „Riten.  20 Es Ist nıcht überflüss1g anzumerken, dass schon das Wort
Rıtus für das orthodoxe ()hr abgehobener klıngt als für das katholische.“! Im
heutigen Katholizısmus Ist, W 1e das eispie der Unierten ze1igt, der „Östlıche Rıtus“
eine durchaus legıtime orm des lıturgischen ens be1l Anerkennung des päpstliıchenPrimats.““ Bekannt sınd ebenso Ausnahmefälle, AaUs den einen oder anderen
(Gründen katholische Priıester VO aps das CC ZU Vollzug des Gottesdienstes
nach „Östlıchem Rıtus“ erhalten können. Mıthın gewıinnt der Rıtus elıne SgeEWI1SSE
relatıve Bedeutung In eZzug auf Jurisdıiktionelle oder dogmatısche Fakten, während CT
sıch für dıe rthodox1e In direkter Abhängigkeıt VON ihnen eIINade Wıdrigenfalls
pimmt der Rıtus den Charakter einer äußeren A  r dıe mıt anderem Inhalt gefüllt
1st

Verbunden miıt einem oberflächlıchen eZug ZU Problem der Eıinheit VON orm
und Inhalt 1m Rıtus ist eine SeEW1SSE Leichtfertigkeit, mıiıt der lıturg1ische Formen Je
ach den historischen und kulturellen Kontexten modiıfızılert werden. Damıt test1igt
sıch eın Verhältnıs ZU Rıtus als Zweıtrang1ges und das geistliche en
remsendes.

Gerade diese alschen Sınndeutungen des Rıtus wendet sıch ardına
Ratzınger In dem VON uns betrachteten Buch. Er schre1bt, „das Wort Rıtus hat heute
be1 vielen keinen ang ‚Rıtus’ erscheımint als USdaTrTucC VOIN Starrheit, Bındung

2() Taft, The Byzantıne ıte. OT: H1story, Collegeviılle 19972
Archimandrit Kyprıian (Kern). EBXApPHCTHA, Parıs 1947, S29

2 Michael Kunzler, Archıieratıkon Eınführung In e1s5 un Gestalt der bıschöflichen ıturgie 1im
byzantınischen Rıtus der griechisch-katholischen Kırche der Ukraine, Paderborn 1998
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vorgegebene Formen: ıhm stellt INan Kreatıvıtät und Dynamık der Inkulturation
+Ur dıe ersti lebendige Lıturgıie entstehe, In der dıe Jjeweılıge (jemeılnde sıch
selber ausdrückt«23

Miıt den außerliıch anzıehenden Worten W 1€e „Kreatıvıtät“, „Dynamık“ und
„Inkulturation“ gekennzeichneten Tendenzen bergen nach Ratzıngers Ansıcht dıe
(Gjefahr einer völlıgen Entstellung der AUS der Apostelzeı stammenden TIradıtion.
ngesıchts olcher Zweıdeutigkeıt wırd Man, ohne der Hypnose VO  e Mode-Begrıffen

verfallen, zurückkehren mMUSSsSeN dem eigentlichen Liturgle- und Formen-
Verständnıis, In dem S1€e vollzıehen ISt; mıt anderen Worten, fäallıg ist eine SCHNAUC
Definıtion des 1r ängige Vorurteile der Moderne abgestempelten Rıtus Eın
Gegengew1C sıeht Ratzınger 1m Begriff „UOrthodoxı1ie“ als eigentliıches Krıterium für
dıe Kennzeichnung des Rıtus un se1lnes Wesens. Eınen weiıt verbreıteten Irrtum
abwehrend., erinnert C: daran, dass dıeses Wort nıcht sehr dıe recChte Lehre“ me1ınt,
also dıe Summe dogmatıscher Feststellungen, sondern vielmehr „d1e rechte Weıise, (jott

vVeErBerTMCchenNn; und dıe rechte orm der nbetung“. 1C Theor1en über (jott
24geht CS, sondern den rechten Weg, Ihm egegnen.

1ıne solche „Urthodoxı1e“- Definıtion steht In überraschender Harmonı1e mıt dem
russischen relıg10nsph1ılosophıschen Denken, In dessen Rahmen das Prımat des Lebens
über dıe T ’Heorie. der mystischen (Cotteserkenntnis über dıe „Schultheologie“
unterstrichen WwIrd. on Florensk1] sah das Wesen der orthodoxen Kırchlichkei In
einem „besonderen Leben, einem dem Menschen geschenkten Leben: ohl aber
W 1€e jedes en für den Verstand unzugänglich.‘  25 Diıieses Leben meınt nıchts anderes
als eın „gottmenschlıiches Element“, „das prımär für alle SECINE. darunter auch
lıturgischen, Erscheinungen ist. Aus ıhm verdıchten und krıistallısıeren sıch 1M
hıstorischen Verlauf der kırc  1icHen Menschheit das Rıtual (Abfolge VO  —

Amtshandlungen), dıe Sakramente und dıe Formulierungen der Dogmen.“  26 Das
Hauptkriterium des „NCUC: Lebens“ ist dıe „besondere spırıtuelle Schönheit“.“ Ebenso
unterstrich derg1] ulgakov, das Wesen der rthodox1e werde definılert als eın „NCUC
VO eılıgen Ge1ist g en mıiıt (CChristus und in Christus.  «25 Der
gottesdienstliıche Rıtus Ist 1Ur dıe Kristalliısat1ionsftorm der Erfahrung elnes Lebens mıt
GoOtf; und 16 telier verinnerlichter und wahrhaftıger diese Erfahrung Ist, desto klarer
fıindet S1€e€ ıhren USATUuUC In der Eitureie. Dıe patrıstısche T’heologıe usstie darum,
dass iırdiıscher (jottesdienst eiıne Wıderspiegelung der „himmlischen F ituLeie ISt, un
hat eshalb dıe Ex1istenz besonderer Archetypen anerkannt, dıe se1ıne Struktur und
Formen bestimmen. Obwohl Ratzınger VON derartıgen Archetypen 1Im 111e der
byzantınıschen Mystagogık nıcht spricht, doch auf, dass für ıh Orthodoxalıtät
eın spezlielles Kriterium be1l der Bewertung des eiınen oder anderen Rıtus ist
Orthodox1e wırd hıer nıcht CN konfess1onel verstanden. SI1ıe Ist dıe eINZIE ıdentische
KategorIie, welche dıe Grundabsıicht des Gottesdienstes als Miıttel er Begegnung miıt
ott“ ausdrückt. Der Autor des er „ Der (je1ist der Liturgie* erinnert, „das Wort
°‘doxa e1 1m Griechischen einerseıIlts Meınung, Scheın:; CS el aber dann In der

23 Joseph ardına KRatzınger, Der (je1ist der ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 2000, SE HA
24 Ebd
25 Florenski, CTONN TBCDKAUCHHCboskau 1914,
26 Florenski, a.a.Q., 6,
27 Florenski, a.a.OQ.,
25 Bulgakov, 1 IpaBocnaBMne. UOyepkm y 4ICHHM 1 IpaBocHaBHOM LlepkBu, Parıs,
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chrıstlıchen Sprache sov1el] W 1€6 ‚wahrer Scheın’”, das eı ‚Herrlichkeıt (jottes929 SC

we1ılst sıch AUS Hrec „den orthodoxen“ (jottesdienst. Auf diese Weılse gründet dıe BRasıs
des weıteren Dıalogs In der hıstoriıschen Orthodoxı1e, dıe das gleiche Krıterium für iıhr
lıturgisches Leben aufnımmt.

DIe zweıte rage eIrı das Krıterium der Auswahl, welche Rıten sınd
tatsäc  1C als orthodox erachten, darunter auch dıe außerhalb der römiıschen
Iradıtıion. Als Ausgangspunkt be1ı der Erörterung dieses Themas, das unmıttelbar In
dıe Öökumenische D1ımens1on hınausführt, schlägt Ratzınger den Kanon des Ersten
Nızänıschen Konzıls VOL, demzufolge CN I6HUNE „dreı Primatssıtze“ g1bt KROm,
Alexandrıen und Antıochilen. „Alle dre1ı sınd jedenfalls Krıistallısat1ıonspunkte
lıturgischer Tradition  «“ 30‘ S1e alle sınd 1m gleichen aße „Orthodox“, d.h. dıenen der
Erscheinung der Herrlichkeit des und entsprechen Sanz un Sal der
apostolıschen Iradıtıon.

interessanterwelse den Akzent In dieser Hınsıcht aut hreRatzınger legt
Verbindungen 7A3HE „Petrustradıit1On- wenngleıich A 1mM Weıteren auf Erklärungen
verzıichtet. Im anıe der Geschichte WaTl bereılits VO Jahrhundert das allgemeıne
Bıld einer harmonıschen Entwıcklung In geWw1ISssem Sınne e das Aufkommen
Konstantinopels gestört, das als „NCUC Rom  c verkündet wurde und sıch Prärogatıven
des „alten“ Rom ane1ignete. hne auftf hıstorische Eınzelheıiten einzugehen,
charakterıisıiert Ratzınger den Entwiıcklungsgang diıeser /Zentren lıturgischer
„KrIistallısatıon“, zeigen, W 1€e er Schwier1igkeıten ıIn den Bezıehungen
untereinander das Bewusstsemin dıe Eınheıt der apostolischen Iradıtıion bewahrt
werden konnte.
1 führte noch VOT dem endgültıgen T zwıschen dem christlıchen (Isten

und Westen der Kristallısat1onsprozess ZUT Entwicklung zweıler Hauptsıtze Rom un
Konstantıinopel dıe konsequent eiıne Polıtık lıturgischer Uniıifikation betrieben en
Jedoch 1€e' nach Ratzınger dıe römische Messe noch ange Zeıt dem Kontakt miıt
der gallıkanıschen lıturgischen Tradıtion test, dıe ihrerseıits VON einem ostchrıstlichen
Einfluss gekennzeichnet WAdl, der dem „archaıschen un: nüchternen“ KRom
gegenüberstand. SC  1eJ311C chwand das „poOetLISCHeE“ Element ıIn der Lıturgiereform
des I1 Vatıkanıschen Konzıls, WarT CS doch bestrebt, „das Römische In se1ner Reinheiıt
wiederherzustellen.“”Man kann nıcht umhın spuren, dass dieser
Un1ıformierungsprozess be1l Ratzınger einen gewIlssen Verlust und eine SEW1SSE
Verarmung des Rıtus bewusst macht Mehr noch, dıe mıiıt den besten Absıchten
Nnternommene Reform hat recht unerwünschte Resultate gebracht, denn «der
anfänglıche Un1formierungsprozess ist inzwıschen In se1ın gente1 umgeschlagen: In
die weıtgehende uflösung des Rıtus, der Ure dıe ‘Kreatıvıtät’ der (jemeılnden ersetzt
werden <o11.“ 1ne derartıge negatıve Pseudokreatıvıtät, dıe VO  a der echten Iradıtion
abgeschnitten, wıllkürliche Experımente zeıt1gt, bedeutet nach Ratzınger eiıne
Hauptgefahr nıcht alleın für dıe Kırche, sondern (auf dem Gebilet der Kunst
beispielsweise) Tfür dıe gesamte Kultur

(jerade In diıesem Kontext ist dıe drıtte VO Ratzınger formulierte rage ıIn dem
Rıtus-Kapitel behandeln Er empfiehlt, über dıe Folgerungen nachzudenken, W 1e S1€e€

29 Joseph Kardınal Ratzınger, Der e1s der ıturgle, Freıiburg-Basel- Wıen 2000, RS
3() Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.Q., 135

Joseph Aardına Ratzinger, a.a.Q., 140.
3° Joseph Kardinal Ratzinger, a.a.Q., 4A7
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sıch auftf TUN:! der VO ıhm umr1issenen „Rıtenlandschaf ergeben. Unschwer wırd
11La merken, dass S1€ Vanz abgesehen VO  e den jahrhundertealten Problemen nıcht
zuletzt auf dıe potentielle Wiederherstellung der kırc  iıchen Eıinheıt auft lıturgischer
ene ahbzıelen.

Es 1NUuS$S erkannt werden, dass dıe echten lıturgischen Iradıtionen In ihren
Besonderheıten rechtmabıge Formen der eınen apostolischen Überlieferung S1INd.
Lokale Unterschıede en diesbezüglıch keiıne definıtiıve Bedeutung, we1l INan S1e
unterstreichen oder übertreıiben ene1gt ist Falsch ware, In ıhnen ledigliıch eine Art
TOdukKktTe der Inkulturation In verschlıedenen Kontexten sehen. Der Umstand, dass
S1e In dem eınen oder anderen Ta ıIn sich ethnısche und dem annlıche KElemente
aufgenommen aben, darf nıcht ihren „orthodoxen“ Charakter verdunkeln

DIiese Bemerkung ist TÜr dıe orthodoxe SeIlite nıcht wen1g bedeutsam, wei1l In den
ndern Usteuropas, AUSs welchen (Gründen auch immer, In den vielen Jahrhunderten
angespannter Bezıehungen Westeuropa gerade das Element interkulturatıver
Unähnlichke1 oft eın (Gjefühl der Fremdheıit gegenüber dem katholischen Rıtus hat
aufkommen lassen.

Orthodoxe äubıige ollten jene Tatsache berücksıicht1gen, dass definıtıves
Krıterium be1ı der Bewertung anderer Rıten der rad ihrer Anteılhabe der echten
apostolıischen Überlieferung se1n sollte. 10 verweist Ratzınger mıt m TUn
auf dıe Notwendigkeıt der Eriınnerung, dass 1im ersten chrıstlıchen Jahrtausend dıe
Grenzen zwıschen den lıturgischen Tradıtionen völlıg transparent und leicht
überschreıiten Der Effekt der Fremdheıit ist das Produkt elner relatıv späten
ZEIL deren Überwindung das heut1ige kırchliche Bewusstsein arbeıten sollte. „DIie
Rıten sınd nıcht sStreng gegeneinander abgegrenzt. Es x1bt Austausch und gegenselit1ge
Befruchtung. och wırd 11a auch dıe Tatsache edenken MUSSCNH, dass bereı1ıts VOI

der endgült1gen Kirchenspaltung der byzantınısche un: römiısche Rıtus sıch innerhalb
ihrer Tradıtionen abzuschließen begannen und immer vollendetere, klar umrissene
Formen annahmen. Dieser Prozess der Verfestigung machte einen weıteren Austausch
und gegenwärt1iıge Bereicherung unmöglıch.

Wesentlich veränderte sıch auch dıe lıturgische Mentalıtät 1Im Westen W 1e im
Osten, W as bıs auf diesen Tag eıne objektive Beziıehung zuel1nander 1m lıturgischen
Bereich erschwert. In der rthodoxı1e wIırd dıe Liturgie als „ GOLCche erlebt, als W
das keiınen Veränderungen unterworfen ist und dıe hımmlısche Lıturgie mıt ihrer Welt
der Archetypen widerspiegelt. „Der Westen hat demgegenüber das geschichtliche
Element immer stärker mpfunden; Jungmann hat deswegen dıe Auffassung des
estens 1m Wort VO  a der „Gewordenen Liturgie“ zusammenzufassen versucht «54

Gegen eine solche Charakterıistik der Besonderheıiten lıturgischer Mentalıtäten ist
solange nıchts einzuwenden, W 1e S1e In allgemeıner Oorm dıe heutige achlage
wıderspliegeln. och In der hıstorischen Perspektive sınd natürlıch tlıche Präziısıonen
möglıch und erwünscht. jühRe dıe Anerkennung der göttlich-archetypischen
Grundlagen des Gottesdienstes dıe eılıgen AT schöpferısch mıiıt der
rage nach möglıchen Reformen und Veränderungen befasst SO en CS dıe
byzantınischen lıturgischen Kommentare bıs ZU 14 Jahrhundert mıt eiıner Lıturgie

Lun, „dıe noch in voller Entwicklung stand“. rst VO  — der zweıten Hälfte des und

374 Joseph Aardına. Ratzınger, 3A0 141
34 Joseph Kardinal KRatzınger, a.a.Q., 147
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dem Begınn des 15 Jahrhunderts erscheıinen Kommentare, denen „eINE nahezu
abgeschlossene lıturgische UOrdnung zugrunde“ liegt. ”

ber diese Späat- un nach-byzantinische Hıstorizıtät 1Im Umgang mıt der Lıiturgie
ist sıch 11UT e1in vorübergehendes Phänomen, und schon 1mM Jahrhundert wırd Je
weıter, desto mehr elıne Lendenz iın der Entwicklung der orthodoxen Theologıe
beobachtet, dıe Lıiturgie dem Aspekt ihres historischen Werdegangs sehen:
und In dieser Bezıehung x1bt CS schon keınen Unterschie: mehr zwıschen (Ist und
West er /weıfel steht., dass 1mM Westen eiıne große (jefahr empfunden Wırd, dıe
lıturgischen Formen nıcht sehr als Resultat elner organıschen Entwiıcklung, sondern
vielmehr als „Gemachtes“ nach der Art eInes technıschen pparates sehen.
DıIe verbındet Ratzınger Was besonders lehrreich Ist 1Im Lichte se1ner Späteren
Wahl VDE römIıschen aps mıt eıner definitiven In den Beschlüssen des 7Zweılten
Vatıkanıschen Konzıls wurzelnden Tendenz, der zufolge der INATUC entsteht, „der
aps könne eigentlich es In Sachen Lıturglie, VOT em WECNN G: 1mM Aulitrag eines
Öökumenıschen Konzıls handle. SC  1e  16 e1ng dıe Idee der Vorgegebenheıit der
Lıturglie, dıe nıcht belıebıgem Machen oIfensteht, 1im Ööffentlichen Bewußtsein des
estens weıtgehend überhaupt verloren.  «S6 Mıt anderen Worten, Ratzınger unterwirft
jene einseit1gen Interpretationen ber das Wesen des Papsttums, dıe immer dıe
allergrößten edenken auf orthodoxer Seıte ausgelöst aben, eıner Überprüfung.

Es entsteht der INdIuc dass das Krıterium der rthodoxıie VO ıhm nıcht \BAYNR
dıe Lıturglie angelegt Wırd, sondern auch dıe Idee des Papsttums selbst In diesem
Lichte trıtt der aps nıcht qals „absoluter onarch“ auft (was VOT em für dıe
rthodox1ie unannehmbar ist), ohl aber als Hüter und (Jarant für dıe Unversehrtheit
der „UOrthodoxı1e“ ın der Römisch-katholischen Kırche: „Die Vollmacht des Papstes ist
nıcht unbeschränkt: S1e steht 1im Dıenst der eılıgen Überlieferung.“ ehr noch,
Ratzınger, der dıe /uständıgkeıt des Westens, elinen eigenen Weg gehen
(„Sonderweg des estens gegenüber dem Osten“) anerkennt un weıt entfernt VO  a dem
edanken ist, „den Weg des estens keıinesfalls pauscha verurteilen. den
Westen rıngen davor, dass diese ‚Eigenart‘ eiıner sung VON den Grundlagen
christlicher Identıtät führen würde, WECNN Ila dıe Grundıintention der alten Kırche

35verlıeße. Damıt wırd unzweıdeut1g anerkannt, dass großer Erfolge In der
westliıchen geistlıchen Entwicklung In der AÄArTti elnes rrtums geschah, eline
Abweichung VO der frühchrıistliıchen Überlieferung, W ads einer SaAaNZCH (l
negatıver Konsequenzen sowochl 1mM kırc  1CHen W 1€e 1mM kulturellen Leben geführt hat

Eın anschaulıches e1Isplie. Ist das Verständniıs des estens Z Ikonenverehrung,
das nıcht selten in dırekte Biılderstürmere1l ausartete. Dıe Posıtıon Ratzıngers rag In
dieser rage rein „orthodoxen“ Charakter Er erachtet, dıe Römisch-katholische Kırche
„INUSS elner wıirklıchen Rezeption des s1ebten ökumenischen Konzıls kommen, das
dıe grundsätzlıche Bedeutung und den theologischen (Irt des Bıldes ıIn der Kırche
formuliert hat.“39

Wenngleıch der Westen se1it dem Jahrhundert eiınen eigenen Weg 1Ng, den eıne
wachsende Entfiremdung VON dem orthodoxen Verständniıs des sakralen Elementes In

35 Hans-Joachim Schulz, Dıe byzantınısche ıturgle. Glaubenzeugnis und 5Symbolgestalt, Irıer 2000, Z
36 Joseph Kardıiınal Ratzinger, Der IS der ıturgle, reiburg asel Wıen 2000, 143
357 Ebd
35 Ebd
3 Ebd



Adımır IvanovIS2

der Kunst begleıitete, mahnt Ratzınger, ohne dıe vielen Forfschritte der westlichen
Kunst neglieren, dem Normatıv der „Grundlınıen diıeser (d.h. orthodoxen SN k
Theologıe des Bıldes In der Kırche festzuhalten.  «40 Es handelt sıch nıcht
theoretische Dıiıskussionen sondern das Schıicksal derTheologen,
europälschen Kultur als olcher Dıe VO ıhr durchlebte Kunstkrise ist In anrnel e1in
„Symptom für dıe Krıse des Menschseins“ und endet mıt der „Erblindung des
Geistes.  «41 Solche Erblindung ist untrennbar verbunden miıt eiıner Inneren und außeren
Ikonoklastıe, dıe auch dıe Römisch-katholische Kırche ergrıff und deren
Erscheinungen als Marksteın e1Ines tatsächliıchen „Bıldersturmes“ In Deutschland
schon In den 220er Jahren auftraten und sıch als rgebn1s des 7 weıten Vatıkanıschen
Konzıls besonders verschärtften. DıIe gesamte tmosphäre 1mM Bereıich der relig1ösen
Kunst nahm einen kran  en C‘harakter Eıinerseıts Lra In den Formen des
Klıschees eiıne Tendenz ZUT Stiliısıerung und auf, andererseılts eın
zunehmender Kulturpessim1smus, der ıIn passıve Res1ignatıion mündete. Auf dıesem
Hıintergrund wırd das Aufkommen eines „NCUC Bıldersturmes“ verständlıich, „der
vielTac geradezu a 1s Auftrag des I Vatıkanıschen Konzıls angesehen wurde.

DIe Lage verbessern VETITHAS 11UT eıne geistliche Entwicklung. Im vollen ınklang
m ıt der orthodoxen Ikonentheolog1e vermerkt Ratzınger, dıe Quellen der Sakralkunst
sınd nıcht „gute üunsche“ der T ’Hheoretiker. sondern dıe unmıittelbare spirıtuelle
Erfahrung: „die Sakralıtät des Bıldes besteht gerade darın, da ß CS AUS einem inneren
en kommt un s einem inneren en hinführt.“” In diıesem Fall lässt sıch eıne
harmoniıische Eıintracht zwıschen der Theologıe Ratzıngers und dem russischen
rel1ıg10nsphilosophischen Denken 1mM 20 Jahrhundert konstatıieren. So hat ZU eispie
Florensk1] ständıg unterstrichen, dass eine sechte geistliche Erfahrung“ der orthodoxen
one (GIrunde lıegen 111USS und S1e dadurch VOT dem Abfall In dıe Stiliısıerung oder
VOT der Gefahr elnes „ScCheinzeugn1sses“ bewahrt.“

lle hlıer erwähnten Beispiele, deren Zahl vermehrt un dıe noch 1MmM Eınzelnen
analysıert werden könnten, zeigen, dass Ratzıngers Buch auf eın überaus großes
Interesse be1ı den heutigen orthodoxen T’heologen stÖßt Man kann sıch 11UT wundern,
W 1€e angsam der Prozess se1ner Rezeption nıcht alleın be1l orthodoxen, sondern auch
be1l katholischen Theologen verläuft. während 6S als Ausgangspunkt für einen
produ  1ven Dıalog diıenen könnte. ” er sınd Themen W 1€e6 diese gegenwärtig VO

kırchenpolıtischen Fragen (vor en Dıngen VO Uniatismus) verdrängt worden, dıe
das Interesse VO  e den WIT.  a ernsten und perspektivischen roblemen abgelenkt
en Von ihrer Bewältigung äng In nıcht geriıngem aße das Schicksal der
europälschen Christenheit ab DıIe Geschichte biletet diese ohl einmalıge Chance
gerade Jetzt, dıie Römisch-katholische Kırche VO eneda1 geleıtet wırd, dem

me1listen orthodox enkenden aps des etzten Jahrtausends.
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