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Joseph Ratzingers Beitrag

zur Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre

von Peter Neuner, Miinchen

Schon in der ersten Audienz nach seinem Amtsantritt hat Papst Benedikt XVI. die
christlichen Kirchen und Gemeinschaften zum dkumenischen Dialog aufgerufen. Er
sprach vom ,unumkehrbaren Engagement® der katholischen Kirche fiir die Einheit der
Kirche und stellte fest, es seien ,,Mut, Milde, Festigkeit und Hoffnung gefordert, um
das Ziel zu erreichen*’. Diese Aussage hat bei den christlichen Kirchen lebhafte
Erwartungen geweckt. Insbesondere die orthodoxen Kirchen zeigten sich erfreut tiber
die Wahl Kardinal Ratzingers zum Papst. Selbst die russisch-orthodoxe Kirche, die sich
in den vergangenen Jahren gegeniiber den Kirchen des Westens, insbesondere
gegeniiber der Romisch-katholischen Kirche, besonders kritisch verhalten hatte,
bekundete ihre Hoffnung auf ,Zeichen guten Willens“, die beweisen, dass ,die
Kathgliken nicht Gegner oder Konkurrenten, sondern offen fiir die Zusammenarbeit
sind*“.

Eher verhalten wurden aber auch Stimmen vernehmbar, die befiirchteten, Okumene
konnte sich unter dem neuen Papst so sehr auf das Verhiltnis zu den Orthodoxen
Kirchen konzentrieren, dass dadurch neue Differenzen zu den Kirchen der
Reformation aufbrechen. Als Priifekt der Glaubenskongregation hatte Kardinal
Ratzinger verschiedentlich zwischen den Kirchen der Orthodoxie, die als
Schwesterkirchen® anerkannt wurden, und den Gemeinschaften des Westens
unterschieden, denen das Kirche-Sein ,,im eigentlichen Sinne® abgesprochen wurde. Als
Kriterium war dabei immer wieder die Amtsfrage, insbesondere das Bischofsamt in
historischer Sukzession angefithrt worden. Wird die Okumene -so die zuriickhaltend
formulierte Sorge- auf der Basis eines konservativen Amtsverstindnisses und der
Ablehnung der Frauenordination aufbauen und damit neue Griaben zu den Kirchen der
Reformation aufreiffen?

Erwartungen und sinnvolle Hoffnungen miissen sich auf bisherige Erfahrungen
stiitzen, nur die Erinnerung ertffnet Zukunft. In diesem Beitrag soll sich die
Erinnerung auf die Rolle konzentrieren, die Kardinal Ratzinger beim
Zustandekommen der ,,Gemeinsamen Erklidrung zur Rechtfertigungslehre® einnahm.
Der evangelische Landesbischof Johannes Friedrich hat festgestellt, dass ohne die
Mitwirkung Ratzingers dieser ¢kumenische Durchbruch nicht zustande gekommen
wire. Dieser Aussage soll hier nachgegangen werden.

' Nach KNA-OKT 17 [26.4.2005] 19.
* Ebd.
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I. Die Lehrverwerfungsstudie und ihre Methodik

Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigung (GER) hat eine lange und
verwirrende Vorgeschichte. Beim ersten Besuch von Papst Johannes Paul II. in
Deutschland 1980 formulierten die Reprisentanten der Evangelischen Kirche konkrete
Wiinsche fiir das Zusammenleben der christlichen Kirchen. Landesbischof Eduard
Lohse, damals Ratsvorsitzender der EKD, nannte als Themenfelder, in denen
Fortschritte erzielt werden sollten, Eucharistiegemeinschaft, ©Okumenische
Gottesdienste an Sonntagen sowie Probleme der konfessionsverschiedenen Ehe’. Der
Papstbesuch war natiirlich nicht geeignet, diese Wiinsche gleichsam im
Schnellverfahren zu erfiillen. So wurde eine Kommission eingesetzt, die sich mit diesen
Fragen befassen sollte. Diese Gemeinsame Okumenische Kommission (GOK) war hoch
angesiedelt, ihr gehorten ausschlieBlich Bischofe der beteiligen Kirchen an.
Vorsitzende waren Landesbischof Eduard Lohse auf evangelischer und der Miinchner
Kardinal Ratzinger auf Romisch-katholischer Seite. Doch nun stellte sich die Frage,
welche Aufgabe die Kommission erfiillen und wie sie die angesprochenen Probleme
angehen sollte. Es wird berichtet, dass die beiden Vorsitzenden in einem
Kamingesprach iibereinkamen, man solle nicht, wie weithin in 6kumenischen Papieren
geschehen, in den klarungsbediirftigen Fragen Konsens- oder Konvergenztexte zu
erstellen suchen, sondern untersuchen, ob die gegenseitigen Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts den heutigen Partner treffen und damit die Kirchen noch voneinander
trennen miissen.

Damit war eine gewichtige methodische Entscheidung gefallen, die sich bereits in
Leuenberg bewihrt hatte: Die (reformatorischen) Kirchen der Leuenberger
Gemeinschaft hatten kein neues, gemeinsames Bekenntnis entwickelt, sondern auf der
Basis eines gemeinsamen Grundverstindnisses in der Botschaft des Evangeliums und
in der Spendung der Sakramente erklirt, dass die gegenseitigen Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts die Kirchen heute nicht mehr treffen. In der Anwendung des satis est in
CA VII wurde dies als hinreichend fiir die wahre Kirche erkannt; mehr darf fiir Kirche
und ihre Einheit nicht gefordert werden. Weil dieses Grundverstindnis gemeinsam
ausgesagt werden konnte und weil man feststellte, dass es die verbleibenden
Differenzen in der Einzelgestaltung nicht in Frage stellen, konnten die Kirchen der
Reformation ,volle Kirchengemeinschaft“ aufnehmen, obwohl sie ihre jeweilige
konfessionelle Identitdt wahrten, ihre Bekenntnisse nicht geiindert und auch die
Verwerfungssitze, die diese enthalten, nicht zuriickgenommen haben. In den
Verwerfungen ist zu unterscheiden zwischen der positiven Lehraussage und der
Verurteilung dessen, der diese ablehnt. Wenn eine Lehrverwerfung den 6kumenischen
Partner nicht (mehr) trifft und als Verurteilung gleichsam ins Leere geht, steht sie
einer Kirchengemeinschaft nicht im Wege. Auf der Basis dieser Argumentation hatten
die Kirchen der Reformation Anfang der 70er Jahre eine ,versohnte Verschiedenheit®
anerkennen und Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft aufnehmen konnen.

Diese Methodik sollte nun also auch in der Neugestaltung des Verhiltnisses
zwischen Romisch-katholischer und evangelischen Kirchen angewendet werden, indem
man das anstrebte, was seither als ,differenzierter Konsens“ bezeichnet wird. Auf der
Grundlage eines sehr knapp umrissenen Konsenses im Zentrum der Problemstellung
wird dabei untersucht, ob die bleibenden Differenzen in den jeweils konfessionell

*Siehe hierzu P. Neuner, Okumenische Theologie, Darmstadt 1997, S. 171 ff.
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unterschiedlichen Ausgestaltungen den Grundkonsens in Frage stellen, oder ob sie im
Rahmen der gemeinsamen Grundaussage gegenseitig tolerabel seien. Man wollte also
nicht einen umfassenden Konsens- oder Konvergenztext erstellen, was in den
angesprochenen Fragen wohl kaum Erfolg gehabt hitte. Es wurde ein wesentlich
bescheideneres Ziel angestrebt: zu untersuchen, ob die Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts noch zutreffen, und das mit kirchentrennender Kraft.

Dabei war natiirlich nicht intendiert, gleichsam ein Leuenberg II zu schreiben und
volle Kirchengemeinschaft zwischen den Evangelischen und der Romisch-katholischen
Kirche herzustellen. Das wire illusiondr gewesen. Insbesondere das satis est in CA VII
war fiir die katholische Theologie nicht einfachhin akzeptabel. Dennoch war die
Entscheidung, die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts zwischen den
Reformatoren und den Altglaubigen daraufhin zu iiberpriifen, ob sie den
okumenischen Partner von heute (noch) treffen, konsequenzenreich. Sie impliziert eine
Methodik, die keineswegs unschuldig ist.

Dabei ist zundchst festzuhalten, dass man die Lehrverurteilungen ernst genommen
hat. Keine der beteiligten Kirchen hat demnach das Recht, ihre bekenntnismiBigen
Lehraussagen einfachhin als gegenstandslos und iiberholt abzutun oder sie
stillschweigend als historische Relikte dem Vergessen anheim zu geben. Die
angesprochenen Verwerfungen sind Bestandteil des Bekenntnisses bzw. des Dogmas;
sie gehoren zur Lehrverpflichtung, die jeder Amtstriger bei seiner Ordination
iibernimmt, und das bis heute. Gerade deshalb miissen sie iiberwunden werden, denn
sie konnen nicht mit Kirchengemeinschaft zusammengehen, so als gingen uns diese
alten Texte nichts mehr an, als kénnten wir sie getrost auf sich beruhen lassen und sie
unverindert weil unbeachtet beibehalten. Man wolle also nicht das Bekenntnis in
Frage stellen oder ein neues Bekenntnis zu formulieren suchen, sondern hat in den
Lehrverwerfungen zwischen Affirmation und Verurteilung unterschieden. Wenn die
Verwerfungen nicht oder nicht mehr treffen, kann ihr positiver Gehalt festgehalten
werden, ohne dass aus ihm eine Verurteilung der anderen Konfession abgeleitet werden
miisste.

Die Untersuchung, ob die Lehrverwerfungen (noch) zutreffen, impliziert auch ein
Bild von der Einheit der Kirche. Wenn die Trennung nicht mehr aus unabweisbaren
Glaubensgriinden festgehalten werden muss, ist sie illegitim und damit hinféllig. Wir
miissen und koénnen die Einheit nicht machen, sondern sie ist Geschenk, sie ist mit
dem Kirchesein der Kirche mitgegeben. Insofern Kirche ist, ist sie eins. Und wenn wir
nicht aus unabweislichen Glaubensgriinden gezwungen sind, die kirchliche
Gemeinschaft aufzukiindigen, besteht Einheit. Folglich kann es fiir die
Kirchengemeinschaft geniigen, dass wir uns nicht mit letztem Ernst absprechen
miissen, Kirche Jesu Christi zu sein®. Differenzen zwischen den (Orts-) Kirchen hat es
immer gegeben. Wenn sie sich aber deswegen nicht gegenseitig rechtes Kirche-Sein
absprechen miissen, besteht Gemeinschaft zwischen ihnen.

Diese in Leuenberg fruchtbar gewordene Methode sollte nun also auch im Gesprach
zwischen den Evangelischen und der Romisch-katholischen Kirche angewandt werden.

* Dieses Einheitsmodell bestimmt den Vorschlag von H. Fries - K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale
Moglichkeit, erweiterte Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wien 1985. In der Sonderausgabe setzt sich H. Fries
eingehend mit den Kritiken dieses Vorschlags auseinander, auch mit der Kritik von Kardinal Ratzinger. Es
ist festzuhalten, dass Kardinal Ratzinger in personlicher Kontaktnahme mit Heinrich Fries die scharfe Form
seiner Kritik nicht aufrechterhalten hat.
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Dass damit auch die genannten Implikationen gelten wiirden, hatte Kardinal
Ratzinger angedeutet mit seiner Umschreibung der ¢kumenischen Zielvorstellung,
dass die Kirchen Kirchen bleiben und eine Kirche werden sollten. Dieser Gedanke
wurde besonders deutlich in seinem haufig zitierten Satz: ,,Nicht die Einheit bedarf der
Rechtfertigung, sondern die Trennung® und dies ,,in jedem einzelnen Fall“.’

Die Frage, ob die Lehrverurteilungen treffen, ist fiir die katholische Form der
Anathemata, wie sie vor allem durch das Konzil von Trient als Antwort auf die
Reformation formuliert wurden, besonders fruchtbar. Denn das Konzil hat in der
Formulierung ,,Si quis dixerit ... anathema sit“ nirgendwo Personen, sondern immer
abstrakte Positionen verurteilt. Nirgendwo wurde in Trient behauptet, dass die
verurteilte Aussage tatséichlich die Lehre der Reformatoren sei. Trient hat sich bewusst
dagegen entschieden, Personen zu verurteilen, denn dazu, so die Argumentation im
Konzil, miissten die inkriminierten Theologen ihre Uberzeugungen vor dem Konzil
darlegen und verteidigen kénnen. Das war nicht moglich und folglich hat Trient irrige
Sitze verurteilt, ohne sie Personen zuzuschreiben. Wenn nun aber niemand das
Zuriickgewiesene behauptet, bleiben die Anathemata ohne ekklesiale Konsequenzen,
ohne dass sie ihren positiven Lehrgehalt verlieren wiirden oder gar abgeschafft werden
miissten.® Bei Lehrverurteilungen in der Form von Anathemen kann problemlos
zwischen der Lehraussage und der damit verbundenen Verurteilung unterschieden
werden.

Es ist also zundchst festzuhalten, dass die Aufgabenstellung, die Kardinal
Ratzinger und Landesbischof Lohse fiir die GOK wihlten, bereits weitreichende
inhaltliche Aussagen in sich barg, die den weiteren Verlauf der Arbeit prigen und
bestimmen sollten.

II. Die Lehrverwerfungsstudie und ihre Rezeption

Mit der Durchfiihrung der projektierten Studie wurde der ,Okumenische
Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen* beauftragt, dem Joseph
Ratzinger selbst angehort hatte. Man untersuchte unter der wissenschaftlichen Leitung
von W. Pannenberg und K. Lehmann, spidter von Th. Schneider in fiinfjahriger
akribischer Arbeit die einzelnen Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts’. Dabei
musste Pionierarbeit geleistet werden. Es galt zu erforschen, welche Verwerfungen
iiberhaupt bestehen und wogegen sie sich richten. Hiufig waren es einzelne Sitze oder
Formulierungen der Reformatoren, die die Anathemata des Konzils von Trient
herausgefordert hatten. Thematisch gruppierten sie sich um die Lehre von der
Rechtfertigung, von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt.

3f Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, S. 211, 213. Dass eine Vielfalt kirchlicher
Verwirklichung legitim ist und auch Differenzen im dogmatischen Verstindnis die Einheit nicht
notwendigerweise behindern, machte Kardinal Ratzinger in der Aussage klar, bei einer Einigung mit der
Orthodoxie miisste diese nicht die Entwicklung des Primats im zweiten Jahrtausend bis zum L
Vatikanischen Konzil tibernehmen. Es wiirde fiir eine Kircheneinigung geniigen, wenn sie diese Entwicklung
nicht fiir ketzerisch und dem Evangelium widerstreitend ablehnt (a.a.O., S. 209).

® Vgl. hierzu P. Neuner, Anathemas, in: N. Lossky wu.qa. (Hgg.), Dictionary of the Ecumenical Movement,
Genf - Grand Rapids 1991, S. 17.

" K. Lehmann - W. Pannenberg (Hgg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I, Freiburg - Gottingen
1986.
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Was war das Ergebnis dieser Arbeit? Die manchmal vorgetragene Vorstellung, man
habe sich im 16. Jahrhundert lediglich missverstanden und aneinander vorbeigeredet,
erwies sich in den Untersuchungen als nicht haltbar. Sicher gab es Missverstindnisse,
vielfach bedingt durch unterschiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. Sie kénnen
die Kirchentrennung sicher nicht legitimieren. Daneben gab es Verwerfungen von
Extrempositionen, die im Spitmittelalter und in der Reformationszeit als
Schulmeinungen vertreten oder kirchenamtlich toleriert wurden, aber schon damals
nicht die offizielle Lehre darstellten und heute keine Rolle mehr spielen. Unklarheiten
in der Lehre oder Fehlentwicklungen in der Praxis wurden Anlass zu Kontroversen
und Verurteilungen. So entziindete sich manche reformatorische Kritik an
Vorstellungen und Verhaltensweisen, die bereits im Konzil von Trient ebenfalls dem
Verdikt verfielen. Soweit derartige Einseitigkeiten inzwischen bereinigt wurden,
konnen darauf basierende Verwerfungen heute die Kirchen nicht mehr trennen. An
manchen Punkten, so musste man aber auch feststellen, hat man sich dagegen sehr
wohl verstanden und die gegnerische Lehrmeinung genau getroffen. Dabei ist jedoch
zu klaren, welche Qualitit diese Verwerfungen haben, ob sie auch heute noch die Last
tragen konnen, die gegenseitigen Exkommunikationen unabdingbar zu machen.
Angesichts der Lehrentwicklung, die beide Kirchen durchlaufen haben, kann sich das
Gewicht einer Verurteilung sehr wohl geiindert haben.®

In mehrjdhriger Arbeit wurden diese Untersuchungen in intensiven Detailstudien
durchgefiihrt. Dabei kam der Arbeitskreis fast einstimmig zu der Uberzeugung, dass in
all den Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts ,die heutige I.ehre nicht mehr von dem
Irrtum bestimmt wird, den die frithere Verwerfung abwehren wollte*”. Die GOK, in der
Kardinal Wetter an Stelle des in der Zwischenzeit nach Rom berufenen Kardinal
Ratzinger den katholischen Vorsitz iibernommen hatte, machte sich dieses Urteil zu
eigen. Sie iibergab den Text den Leitungen beider Kirchen mit der Bitte, ,,verbindlich
auszusprechen, dall die Verwerfungen des 16. Jh. den jetzigen Partner nicht treffen ..
Polemische und nicht zutreffende Ausdriicke gegen den anderen und seine Lehre
miissen zuriickgenommen und kiinftig vermieden werden. Die Kirchen, ihre Lehrer der
Theologie und Pfarrer sollen die evangelischen Bekenntnisschriften und die
lehramtlichen Aussagen der romisch-katholischen Kirche im Lichte der hier
formulierten Erkenntnisse auslegen.“'’

Dieser Antrag loste insbesondere unter evangelischen Theologen eine lebhafte
Diskussion aus, verschiedentlich war offensichtlich der Eindruck entstanden, durch
diese Studie werde die reformatorische Identitit in Frage gestellt'. Wesentlich

® Ein Beispiel hierfiir ist das Anathem, mit dem die Kritik am Verbot feierlicher Trauungen zu den
Bufzeiten des Kirchenjahres belegt wird (DH 1811). Hier hat sich trotz des Anathems die katholische Praxis
erheblich gedndert, und ein Verstof3 gegen dieses nicht zuriickgenommene Anathem wird nirgendwo als
bedeutsam empfunden. Dies zeigt, dass keineswegs alles, was in Trient mit dem Anathem belegt wurde, als
von dogmatischer Qualitéit angesehen werden muss. Es gibt auch ein ekklesiales Vergessen, ebenso wie es
neue Dogmenentwicklung geben kann.

° K. Lehmann - W. Pannenberg (Hgg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I, Freiburg - Gottingen
1986, S. 15.

K. Lehmann - W. Pannenberg (Hgg.), a.a.0., S. 195.

" J. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tiibingen 1989. D. Lange (Hg.), Uberholte Verurteilungen?,
Gottingen 1991, Dazu: O. H. Pesch - U. Kiihn, Rechtfertigung im Disput, Tiibingen 1991. Verschiedentlich
wurde die Studie von einem Anspruch her kritisiert, den sie selbst gar nicht erhoben hatte, nimlich
inwieweit sie tatsichlich einen Konsens darstelle. Hinter einem Konsens blieb das Ganze natiirlich zuriick,
aber ein solcher war auch von vornherein nicht intendiert.
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differenzierter fiel das Urteil der offiziell eingesetzten Kommissionen aus, die die
amtliche Urteilsbildung der evangelischen Kirchen vorbereiten sollten. Im Mai 1990
legte der Facharbeitskreis Faith and Order und Catholica-Fragen in der ehemaligen
DDR seine Stellungnahme vor, jene des Gemeinsamen Ausschusses der VELKD und
des deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes wurde am 13. Sept. 1991
veroffentlicht, das Gutachten der von der Arnoldshainer Konferenz eingesetzten
Theologischen Kommission am 29. Sept. 1991

Auf der Basis dieser Stellungnahmen fassten im Herbst 1994 die Generalsynode der
VELKD und die Arnoldshainer Vollkonferenz" gleichlautende Beschliisse zu der
Studie. Sie stellten darin fest, dass sie der Bitte, ,verbindlich auszusprechen, dafBl die
Verwerfungen des 16. Jh. den Partner nicht mehr treffen®, nur teilweise entsprechen
konnten. Es gibt nach ihrer Uberzeugung Verurteilungen, die auch heute noch treffen
und eine Einigung noch nicht erkennen lassen.'"* Doch in der Lehre von der
Rechtfertigung und in der Sakramentenlehre werden die noch bestehenden Differenzen
als nicht mehr kirchentrennend bezeichnet. Die noch bleibenden Differenzen verlangen
weitere Lehrgespriche, aber die noch offenen Probleme zwingen nicht mehr, sich
gegenseitig den rechten Glauben abzusprechen. Es ist den evangelischen Kirchen in
ihren zustdndigen Gremien also gelungen, trotz der vielen Einwinde, die vorgebracht
worden waren, den magnus consensus, zu finden, der nach CA 1 Grundlage
bekenntnismadfBigen Redens ist. Die evangelischen Kirchen haben sich damit - auch
ohne zentrales Lehramt - als fihig erwiesen, in Glaubensfragen zu einer verbindlichen
AuBerung zu kommen.

Katholischerseits stellte sich zunichst die Frage, wer die Antwort auf den Antrag
der GOK zu geben habe. Der Auftrag zur Lehrverwerfungsstudie war vom Rat der
EKD und der Deutschen Bischofskonferenz ausgegangen, damit war nun zunéchst die
Bischofskonferenz angesprochen, die jedoch nicht ohne Riicksprache mit Rom
entscheiden konnte. Der Pipstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen lief3
ein ausfiithrliches Gutachten erstellenls, auf dessen Basis die Deutsche
Bischofskonferenz im Juni 1994 ihre Stellungnahme formulierte. Sie nahm damit ,ihr
Recht und ihren Auftrag in Anspruch, gegebenenfalls eine wirklich erreichte Einheit
im Glaubensbekenntnis festzustellen*'®. Inhaltlich stimmte sie den Ergebnissen der

> Die drei Stellungnahmen sind verdffentlicht: Geschiftsstelle der Arnoldshainer Konferenz (Hg.),
Lehrverurteilungen im Gesprich. Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus den evangelischen Kirchen in
Deutschland, Gottingen 1993. Alle diese Dokumente sind verhidltnismiBig ausfiithrlich, der Text der VELKD
umfasst rund 100 Druckseiten. Am positivsten ist das Gutachten aus der ehemaligen DDR; es ist das
kiirzeste, weil es zustimmt und am wenigsten Wenn und Aber bringt, wiithrend in den umfangreichen
Einzelausfithrungen der beiden anderen Stellungnahmen die kritischen Anmerkungen einen sehr breiten
Raum einnehmen. Viele der Aussagen sind konditional: Wenn die katholische Kirche die hier vorgetragene
Interpretation anerkennt, sind die Verwerfungen hinfillig. Eine Antwort auf diese Stellungnahmen hat der
Okumenische Arbeitskreis veroffentlicht in: W. Pannenberg - Th. Schneider (Hgg.), Lehrverurteilungen -
kirchentrennend?, Bd. 4, Freiburg - Gottingen 1994

 In der Arnoldshainer Konferenz sind die reformierten und die unierten Kirchen der EKD
zusammengeschlossen.

" Der Text ist veréffentlicht in: Gemeinsame Stellungnahme der Arnoldshainer Konferenz, der Vereinigten
Kirche wund des Deutschen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes zum Dokument
sLehrverurteilungen - kirchentrennend?®, OR 44 (1995) 99-102. Diese noch bleibenden Differenzen werden
vielleicht sogar deutlicher betont, als dies angesichts der Diskussion noch notig gewesen wiire.

'* Der Text ist zwar nicht geheim, aber auch nicht zur Verdffentlichung freigegeben und darum nicht
zitierbar.

"Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Stellungnahme der deutschen Bischofskonferenz zur
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Lehrverwerfungsstudie und der Bitte der GOK weitgehend zu. In Ubereinstimmung
mit dem romischen Gutachten wurde bestiitigt, dass die Verwerfungen im Rahmen der
Rechtfertigungslehre und der allgemeinen Sakramentenlehre nicht mehr treffen. In der
Lehre von der Eucharistie, fiir die der romische Text ebenfalls einen Grundkonsens
konstatiert hatte, sowie in der Frage des Amts und der weiteren Sakramente blieb das
Urteil etwas zuriickhaltender, jedoch konnten nach Uberzeugung der Bischofe auch
hier ,mehrere traditionelle Verstindnisschwierigkeiten ausgeriumt und gemeinsame
Grundpositionen aufgezeigt werden*'’. Die Ubereinstimmungen im Verstindnis der
Rechtfertigung und in der Sakramentenlehre werden durch die Bischofskonferenz also
bestitigt.'® In Anklang an die Formulierung, die bei der Aufhebung des Banns
zwischen Rom und Konstantinopel verwendet worden war, driickten die Bischife die
Hoffnung aus, dass die Lehrverurteilungen das kiinftige Verhiltnis zwischen den
Kirchen nicht mehr belasten mogen und dass ,,die mit der geschichtlichen Erinnerung
daran verbundenen Hindernisse einer engeren Gemeinschaft der Kirchen der
Vergessenheit anheimgegeben wiirden“'’,

IT1. Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre

Ein Leuenberg II zwischen Romisch-katholischer und evangelischen Kirchen ist die
Lehrverwerfungsstudie natiirlich nicht geworden, Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft war nie als unmittelbar zu erreichendes Ziel angestrebt.
Dennoch stellte die Lehrverwerfungsstudie einen entscheidenden Schritt auf dem Weg
der Okumene dar, nicht zuletzt deshalb, weil sie vor allem in ihrem Teil iiber die
Rechtfertigung auf einen breiten internationalen Konsens traf. 1985 war in den USA
das Dokument ,Justification by Faith® veroffentlicht worden, 1993 erschien eine
Erklarung der Evangelical Lutheran Church of America, die u. a. auf der Basis der
deutschen Lehrverwerfungsstudie erkliren wollte, dass die Verwerfungen des 16.
Jabrhunderts die heutige Romisch-katholische Kirche nicht treffen und die den
Lutherischen Weltbund einlud, sich diesem Vorhaben anzuschlieBen. Selbst wenn die
Rechtfertigungslehre in der Offentlichkeit nie das gleiche Interesse wie
Abendmahlsgemeinschaft und Amt gefunden hat, war sie innertheologisch schon friih
in das 6kumenische Gespréich gekommen. Das kann angesichts der Tatsache, dass sich
an dieser Thematik im 16. Jahrhundert die Wege getrennt hatten und die
Rechtfertigungslehre nach lutherischem Verstindnis den articulus stantis et cadentis
ecclesiae bildet, der das Kriterium fiir eine dem Evangelium gemidBe Verkiindigung

Studie ,Lehrverurteilung - kirchentrennend?, (Die deutschen Bischéfe Nr. 52), Bonn 1994, S. 5.

' Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Stellungnahme der deutschen Bischofskonferenz zur
Studie ,Lehrverurteilung - kirchentrennend?“, (Die deutschen Bischéfe Nr. 52), Bonn 1994, S. 22.

" Dies hat allerdings im katholischen Raum nicht das gleiche Gewicht wie in der evangelischen Kirche, denn
nach katholischer Uberzeugung sind auch Probleme der Ekklesiologie, insbesondere des kirchlichen Amits,
fir die Einheit der christlichen Kirchen unverzichtbar, das ,satis est von CA VII, wonach
Ubercinstimmung in der Botschaft von der Rechtfertigung und in der Spendung der Sakramente die Einheit
der Kirche konstituiert, ist hier nicht rezipierbar. Insofern hat die erzielte Gemeinschaft fiir beide Seiten
nicht die gleichen Konsequenzen. Doch um so dringlicher sind die Katholiken aufgerufen, dariiber
nachzudenken, wo nun tatsichlich die Punkte liegen, die auch jetzt noch die Kirchentrennung unabdingbar
machen, bzw. die Konsequenzen zu ziehen, wenn diese sich als nicht mehr begriindbar und damit als
illegitim herausstellen sollten.

" Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Stellungnahme der deutschen Bischofskonferenz zur
Studie ,Lehrverurteilung - kirchentrennend?%, (Die deutschen Bischofe Nr. 52), Bonn 1994, S, 22.
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und Praxis darstellt, nicht verwundern. Meilensteine® in diesen Untersuchungen waren
die Arbeiten von Joseph Lortz zur Reformationsgeschichte’’, von Hans Urs v.
Balthasar® und von Hans Kiing iiber die Rechtfertigungslehre bei Karl Barth®, von
Otto Hermann Pesch iiber die kategoriale Geprigtheit und damit Relativitit der
betreffenden Aussagen bei Thomas v. Aquin und bei Luther®, von Ulrich Kithn® iiber
die katholische Diskussion um Natur und Gnade, und von Vinzenz Pfniir iiber das
Rechtfertigungsdekret des Konzils von Trient™. Bereits 1967 war die Thematik auch
in die kirchenamtliche dkumenische Arbeit auf Kommissionsebene aufgenommen
worden. Der ,Malta-Bericht® der gemeinsamen Kommission des Lutherischen
Weltbundes und des romischen Einheitssekretariats unter dem Titel ,,Das Evangelium
und die Kirche* formulierte 1972 eine ,,weitgehende Ubereinstimmung im Verstindnis
der Rechtfertigungslehre*”’. Das Jubilium des Augsburger Bekenntnisses (1980) und
das Luther-Jahr 1983 bestiirkten diese Erkenntnis. Dieser Konsens wurde im Gesprich
zwischen beiden Kirchen auf Weltebene in dem Dokument ,Kirche und
Rechtfertigung. Das Verstindnis von Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre*®®
weiter ausgefiithrt und prézisiert.

Angesichts dieser breiten theologischen Grundlegung und einer internationalen
Ubereinstimmung in der Frage der Rechtfertigung entschloss man sich im Pipstlichen
Einheitsrat und im Lutherischen Weltbund, das in der LV Studie geschniirte Paket
aufzulosen und eine kirchenamtliche Rezeption im -vermeintlich- einfachsten
Themenkreis zu versuchen, in der Lehre von der Rechtfertigung. Weil sich die
genannten Dokumente und noch mehr die wissenschaftlichen Studien einer
unmittelbaren Rezeption entzogen, entschied man sich, nun ,,Bilanz zu ziehen und die
Fiille des vorliegenden Materials in einem kurzen Dokument zusammenzufassen und
dieses den Kirchen zur formellen Rezeption vorzulegen“”. Es sollte also kein neues
Dialogdokument erstellt werden, sondern es ging allein darum, die vorliegenden
Ergebnisse zu biindeln und sie so aufzubereiten, dass eine kirchenamtliche Annahme

? Die Verortung dieses Konsenses in der Rechtfertigungslehre innerhalb eines breiten Stroms katholischer
und evangelischer Theologie seit den dreiBiger Jahren ist zentrales Thema der Darlegungen von K. Lehmann
vor der Deutschen Bischofskonferenz: K. Lehmann, Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft?
Erfahrungen und Lehren im Blick auf die gegenwiirtige okumenische Situation. Eroffnungsreferat bei der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erklirung iiber
die Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 19), hg. von der Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, S. 9f.

*' J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, 2 Binde, Freiburg 1939/40.

2 Hans Urs von Balthasar, K. Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln 1951.

23 H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln 1957.

* O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz 1967, *1985.
» U, Kiihn, Natur und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholischen Theologie der Gegenwart, Berlin
1961.

0 V. Pfniir, Einig in der Rechtfertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana (1530) und
die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535, Wiesbaden 1970.

" Bericht der Evangelisch-lutherisch/Rémisch-katholischen Studienkommission: Das Evangelium und die
Kirche, (,Malta-Bericht“) 1972, in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung [= DUW], Samtliche Berichte
und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene, Bd. I: 1931-1982, hg. von Harding Meyer -
Hans Jérg Urban - Lukas Vischer, Paderborn - Frankfurt 1983, S. 255 f.

% Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission (Hg.), Kirche und Rechtfertigung,
Das Verstidndnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn - Frankfurt, 1994,

# L. Ullrich, der diese Arbeit in wesentlichen Teilen leistete: Praxis und Prinzipien einer dkumenischen
Hermeneutik, in: B. Stubenrauch (Hg.), Dem Ursprung Zukunft geben, Festschrift fiir W, Beinert, Freiburg -
Basel - Wien 1998, S. 193.
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und damit eine Uberwindung der iiberkommenen Verwerfungen moglich wiirde.
Darum wurden die genannten Dokumente als Quellen in diesen Text mit
aufgenommen. Die  dabei entstandene LGemeinsame Erkldarung zZur
Rechtfertigungslehre (GER) wurde in mehreren Entwiirfen den Kirchen zur
Stellungnahme vorgelegt. Im Verlauf dieses Prozesses hat auch der Pipstliche
Einheitsrat in enger Abstimmung mit der Glaubenskongregation und damit mit
Kardinal Ratzinger Wiinsche und Auflagen formuliert, die dann jeweils in die
Beratungen eingingen. Im Januar 1997 wurde in Wiirzburg der endgiiltige Text erstellt

und den Kirchen mit der Bitte um Rezeption iibergeben™.

IV. Ein dornenreicher Weg der Rezeption

In der Gemeinsamen Erklirung wird nach einer kurzen biblischen Besinnung (1.
Teil) und der Darlegung der iiberkommenen ékumenischen Problematik (2. Teil) das
gemeinsame Verstindnis der Rechtfertigung umrissen: ,,Allein aus Gnade im Glauben
an die Heilstat Christi, nicht aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von Gott
angenommen .. Allein durch Christus werden wir gerechtfertigt, indem wir im
Glauben dieses Heil empfangen® (Nr. 15f) (3. Teil). Diese Aussage wird als ,Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre® bezeichnet (Nr. 40). Im 4. Teil werden von
dieser gemeinsamen Grundaussage her die kontroversen Fragen beleuchtet, an denen
sich die iiberkommenen Lehrverwerfungen festgemacht hatten: Unvermoégen und
Siinde des Menschen angesichts der Rechtfertigung, Rechtfertigung als
Stindenvergebung und Gerechtmachung, Rechtfertigung durch Glauben und aus
Gnade, das Siindersein des Gerechtfertigten, Gesetz und Evangelium, Heilsgewissheit
und die guten Werke des Gerechtfertigten. Dabei wird das jeweilige Grundanliegen
gemeinsam formuliert und anschlieBend dargelegt, dass die differierenden
konfessionellen =~ Aussagen zur jeweiligen Problematik das gemeinsame
Grundverstdndnis nicht in Frage stellen und in sofern einander nicht grundsitzlich
ausschlieBen.

Folglich lautet die im fiinften Teil formulierte Bedeutung des erreichten Konsenses:
»Deshalb sind die lutherische und die romisch-katholische Entfaltung des
Rechtfertigungsglaubens in ihrer Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben den
Konsens in den Grundwahrheiten nicht wieder auf (Nr. 40). ,Die in dieser Erklirung
vorgelegte Lehre der lutherischen Kirchen wird nicht von den Verurteilungen des
Trienter Konzils getroffen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften
treffen nicht die in dieser Erklirung vorgelegte Lehre der roémisch-katholischen
Kirche* (Nr. 41). Die Aussage der GER lautet also: Die bleibenden Differenzen sind
akzeptabel, sie zerstéren nicht die Gemeinsamkeit in der Grundiiberzeugung, sie
legitimieren keine Kirchentrennung mehr.

Diese Erklarung wurde den kirchlichen Stellen vorgelegt mit der Bitte um
Rezeption. Doch nun formierte sich in Deutschland massiver Widerstand®'. Fast 160

* Harding Meyer - Hans Jérg Urban - Lukas Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung [=
DUW], Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriiche auf Weltebene, Bd. 3: 1990 -
2001, Paderborn - Frankfurt 2003, S. 419-437. Zur Entstehungsgeschichte und zur Rezeption habe ich
wertvolle Hinweise erhalten von Prof. Joachim Track und insbesondere von Frau Dr. Kleinschwirzer -
Meister. Thnen sei dafiir herzlich gedankt.

*' An dieser Diskussion beteiligten sich fast nur evangelische Theologen. Dies ist wohl darauf
zuriickzufiihren, dass in der Lehre von der Rechtfertigung der Punkt beriihrt ist, der nach evangelischem
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evangelische Theologen, das ist rund ein Drittel der evangelischen Theologenschaft im
deutschen Sprachraum, unterschrieb eine massiv ablehnende Stellungnahme zur GER.
Vor allem drei Argumente wurden angefiithrt. In Nummer 18 der GER heil3t es, die
Rechtfertigungslehre sei ,ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und
Praxis der Kirche unablidssig auf Christus hin orientieren will“. Diese Aussage hielten
die Kritiker fiir unzureichend. Die Rechtfertigungslehre sei nach lutherischem
Verstindnis nicht nur ein Kriterium, sondern das einzige, der Punkt, mit dem Kirche
und christliche Botschaft stehen oder fallen. Wenn sie nicht als dieses anerkannt werde,
sei der protestantische Ansatz preisgegeben. Die Verteidiger des Textes waren dagegen
iiberzeugt, die Formulierung .ein unverzichtbares Kriterium“ besage nicht, die
Rechtfertigungslehre stiinde ,,neben gleichberechtigten anderen Kriterien  sie hat nicht
nur eine besondere, sondern eine unverzichtbare Funktion. Das heif3t: Es ist nicht ins
Belieben gestellt, ob man sie anwendet oder nicht; sie ist als Kriterium immer und in
jedem Fall anzuwenden“”. Die offene Formulierung ,ein Kriterium* wurde gewiihlt,
weil ,nicht alle theologischen Fragen allein mit Hilfe dieses Kriteriums entschieden
werden kénnen®.” Die Aussage der GER sei damit durchaus hinreichend, um die
lutherische Lehre getreu auszusagen™.

Ein zweiter Punkt war der Vorwurf gegeniiber der GER, sie bleibe zu offen, liele
unterschiedliche Interpretationen zu und sei damit in der Gefahr, das reformatorische
Erbe zu verraten. Hier ist festzuhalten, dass sich die GER bemiiht hat, unterschiedliche
Konzeptionen mit einander zu versohnen. Man hat Formulierungen gesucht, die die
Zuspitzungen des 16. Jahrhunderts vermieden haben, und sie sind zweifellos weniger
eindeutig, als die hochst prizisen Verurteilungen der Reformationszeit. Es ist zu
fragen: Ist der jeweilige konfessionelle Standpunkt erst dann angemessen vertreten,
wenn genau die polemische Spitzenformulierung wiederholt wird, die zum Zweck der
Verurteilung geprigt wurde, und die die Kirchen in der GER iiberwinden wollten?
Dass man die Sache auch anders und neu sagen kann, und angesichts der polemischen
Zuspitzung der tiberkommenen Formulierung auch neu und anders sagen muss, spielte
in dieser Kritik kaum eine Rolle.

Ein dritter Punkt war der Vorwurf, die GER bleibe auf Seiten Roms
konsequenzenlos: weder in der Anerkennung der lutherischen Kirchen als Kirchen und
ihrer Amter noch in der Gemeinschaft im Abendmahl werde irgendein Fortschritt
sichtbar. Dies widerlege die These vom Grundkonsens, denn ein Konsens im
entscheidenden Kriterium koénne nicht ohne Folgen bleiben. Dem wurde
entgegengehalten, dass die GER selbst formuliere, der ,Konsens in der
Rechtfertigungslehre muss sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und

Verstindnis in zentraler Weise die konfessionelle Identitit bestimmt. Wahrscheinlich wiirde eine dhnlich
kontroverse Diskussion im katholischen Raum ausgeldst, wenn die Frage nach dem Amt oder auch nach
dem Papsttum vor ciner 6kumenischen Entscheidung stiinde.

** So W. Kasper, der sich noch vor seiner Ubernahme der Verantwortung im Pipstlichen Rat zur Forderung
der Einheit der Christen an dieser Auseinandersetzung beteiligte: Ders., In allem Christus bekennen. Einig
in der Rechtfertigungslehre als Mitte und Kriterium des christlichen Glaubens?, KNA - OKT 32 [12.08.1997]
5-7.

% W. Kasper, ebd., mit Verweis auf die Lehre von der Realpriisenz, die apostolische Sukzession, die
Frauenordination.

* Die Aussage, dass ,Katholiken sich von mehreren Kriterien in die Pflicht genommen sehen® (Nr.18) bleibt
allerdings problematisch, wie D. Sattler zeigt: ... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablissig auf
Christus hin orientieren ..“ in: Dies., Erlésen durch Strafen? Zur Verwendung des Strafbegriffs im Kontext
der christlichen Lehre von Heil und Erlosung, Catholica 52 (1998) 95-114.
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bewihren® (Nr. 43). Nun miissten vornehmlich die Lehre von der Kirche, ihrer
Autoritdt, von Amt und Sakramenten und die Beziehung zwischen Rechtfertigung und
Sozialethik angesprochen werden.

Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu
durchgerungen, die GER zu ratifizieren. In den Synoden der Landeskirchen, in denen
die Beschliisse fielen, setzten sich die Befiirworter der GER weitestgehend durch. Die
Kirchenleitungen haben sich mit groem Engagement dafiir eingesetzt, dass die GER
als Meilenstein der 6kumenischen Annédherung rezipiert werden konnte. Daraufhin hat
am 16. Juni 1998 der Lutherische Weltbund den magnus consensus erklart, der ein
bekenntnishaftes Sprechen moglich macht, und offiziell fiir die zustimmenden
Mitgliedskirchen die GER angenommen und festgestellt, dass die lutherischen
Verwerfungen den katholischen Partner nicht treffen. Dieses Verfahren war bei der
Ratstagung des Lutherischen Weltbundes 1993/94 beschlossen worden. Es griindet auf
dem Artikel in der Verfassung des LWB, dass dieser fiir seine Mitgliedskirchen
entscheiden kann, wenn sie ihn dazu ausdriicklich bevollméchtigen. Der Lutherische
Weltbund konnte hier also fiir die lutherischen Kirchen sprechen.

Und nochmals schien der Prozess zu scheitern®’. Denn wenige Tage nach dieser
Erklarung des LWB wurde die offizielle Antwort des pépstlichen Einheitsrates
verﬁffentlicht“’, in der es eingangs heifit: ,Die Feststellung, ,dafl es einen Konsens in
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’ gibt, ist richtig®. Doch dann wurden,
weithin parallel zu den Stellungnahmen der evangelischen Kritiker, weitere
Prazisierungen verlangt, und dies in fast all den Punkten, die die GER als nicht mehr
kirchentrennend bezeichnet hatte. Die Erklarung stellte fest, ,,da3 man noch nicht von
einem so weitgehenden Konsens sprechen konnte, der jede Differenz ... im Verstindnis
der Rechtfertigung ausrdumen wiirde®. Die bleibenden Differenzen wiirden ,einer
Verstindigung in allen Grundwahrheiten zwischen der katholischen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund noch entgegenstehen®. Folglich hat man nicht erklirt, dass die
Verwerfungen nicht mehr zutreffen. Zudem wurde ,die Frage der tatsdchlichen
Autoritit eines solchen synodalen Prozesses“ aufgeworfen, wie ihn der Lutherische
Weltbund in seiner Erklirung des magnus consensus in Anspruch genommen hatte.

Allgemein wurde dieses Schreiben als Riickzicher und als kaum verdeckte
Ablehnung des vom Pipstlichen Rat selbst mitverantworteten und -erstellten Textes
verstanden. Die evangelischen Kirchen, insbesondere alle Verantwortlichen, die fiir die
Annahme der GER gekimpft hatten, mussten dies als eine grobe Briiskierung
verstehen. Der Evangelische Bund sprach von einem ,0kumenischen Fehlschlag erster
Ordnung®, das prognostizierte Scheitern erschien als ,0kumenisches Desaster, nun
stiinde fiir lange Jahre eine ,0kumenische Eiszeit“ bevor. In groflier Zuriickhaltung
erklirte Ishmael Noko als Generalsekretir des LWB, die lutherische Aussage, dass die
Verurteilungen der Reformationszeit die katholische Lehre heute nicht mehr treffen,
wiirde durch die romische Antwort nicht in Frage gestellt. Zudem wurde nicht
bestritten, dass es angesichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte in den

¥ Siehe hierzu P. Neuner, MiBklinge im Okumenischen Dialog. Zur neuen Diskussion iiber die

Rechtfertigungslehre, StZ 216 (1998) 651-662.

* Dokumentiert in: K. Lehmann, Einig im Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft? Erfahrungen und
Lehren im Blick auf die gegenwirtige o©kumenische Situation. Eroffnungsreferat bei der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erkldrung tiber
die Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 19), hg. von dem Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, (Anm. 20), S. 67-72.
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offiziellen Erklirungen der lutherischen Synoden fiir Rom nicht einfach war, ohne
Wenn und Aber zuzustimmen. Allgemein bestand der Eindruck, die romische Antwort
sei nur durch eine Kontroverse zwischen dem rémischen Einheitsrat und der ihm
iibergeordneten Glaubenskongregation verstehbar. Und auch der Buhmann war schnell
ausgemacht: Kardinal Ratzinger als Prifekt der Glaubenskongregation sei fiir die
romische Kehrtwendung und die daraus folgende okumenische Katastrophe
verantwortlich.

Und dann kam doch alles ganz anders. Es wird berichtet, dass sich Papst Johannes
Paul 1I. personlich einschaltete und die Weichen dafiir stellte, dass die GER zu einem
guten Abschluss kam. In einem Leserbrief an die FAZ vom 14. Juli 1998 differenzierte
Kardinal Ratzinger zwischen der vatikanischen Erkldrung und der Forderung nach
Prizisierungen. Beide seien von unterschiedlichem Stellenwert. Die Erkldrung
konstatiere ganz eindeutig einen Konsens, die Forderung nach weiteren Prézisierungen
stelle diesen nicht in Frage; sie bedeute lediglich, dass auch nach einer
kirchenamtlichen Unterschrift ,der Dialog weitergehen mulB“, gerade weil die
verbleibenden Differenzen nicht mehr kirchentrennend seien. Die Behauptung, dass
die vatikanische Note auf eine Abstimmungspanne zwischen Einheitsrat und
Glaubenskongregation zuriickzufiihren sei, wies der Kardinal entschieden zuriick, die
Interpretation, das Schreiben stelle eine Ablehnung der Gemeinsamen Erkldrung dar,
fiithrte er auf ,eine vollig einseitige Lektiire dieses Textes“ zuriick. Ein liickenloser und
umfassender Konsens sei nie angestrebt gewesen und er sei fiir eine Einigung der
Kirchen auch nicht notig. Zusammenfassend machte Kardinal Ratzinger seine
Position noch einmal deutlich: ,Ich habe mich seit meiner Freisinger Lehrtdtigkeit um
diesen Konsens gemiiht und darf fiir mich in Anspruch nehmen, dass ich die Frage
nach der Giiltigkeit der alten Lehrverurteilungen und die Suche nach ihrer
Uberwindung wesentlich mit auf den Weg gebracht habe. Ich miisste mich selbst
bestreiten, wenn ich nun plotzlich das Gegenteil wollte®. In &dhnlicher Weise
argumentierte auch Kardinal Cassidy in einem Brief an Ishmael Noko, in dem er
ebenfalls zwischen Erklirung und Prizisierung unterschied und davon sprach, dass
nun die Unterzeichnung ohne weitere Verzogerung stattfinden solle. Dieser Brief fand,
trotz seines offiziellen Charakters, wesentlich weniger Beachtung als der Leserbrief
Kardinal Ratzingers®’.

Jedenfalls war nun die Initiative weithin bei Kardinal Ratzinger. An ihn wandte
sich der emeritierte lutherische Landesbischof von Bayern, Johannes Hanselmann, der
noch aus den gemeinsamen Miinchner Jahren ein gutes Verhidltnis zu ihm hatte. Er
regte ein Gespriach im kleinen Kreis an, bei dem die Irritationen tiberwunden werden
und das weitere Vorgehen erortert werden sollten. Dieses ,Regensburger Gesprich®
fand am 3. November 1998 im Hause Ratzingers in Pentling bei Regensburg statt,
Teilnehmer waren neben Kardinal Ratzinger und Landesbischof Hanselmann der
Schiiler Ratzingers und Okumeniker Heinz Schiitte und Joachim Track, Mitglied des
Exekutivausschusses des LWB. Joachim Track urteilt in seinem Bericht, es sei ,auf
katholischer Seite dem Okumenischen Willen des Papstes und dem Engagement von
Kardinal Ratzinger sowie der Bereitschaft von Kardinal Cassidy, diesen Weg voll zu
unterstiitzen, zu verdanken“**, dass die GER nicht gescheitert ist.

¥ Dokumentiert 2.a.0, S. 75-79.
% J. Track, Grundsatziiberlegungen’ zur Erarbeitung der Zusatzpapiere zur GE: Streit um die Erklarung der
Rechtfertigung 16 (EpdD 26), hg. von Evang. Pressedienst, Frankfurt am Main, 1999, S. 16.
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In Regensburg wurde ein erstes Arbeitspapier entworfen, das dann in mehreren
Abstimmungsgesprachen noch modifiziert wurde und das letztendlich zu der
,Gemeinsamen Offiziellen Feststellung® (GOF) und zum ,Annex® fiihrte, die vom
Lutherischen Weltbund und von den vatikanischen Dikasterien akzeptiert wurden und
so die Unterzeichnung am 31. Oktober 1999 mdoglich machten. Der ,,Annex“ gibt im
Hinblick auf die geforderten Prizisierungen eine Interpretation der GER und stellt
fest, dass die Verwerfungen in diesen Fragen tatsidchlich nicht mehr treffen, die GOF
zitiert die entscheidenden Passagen der GER und spricht vom Grundkonsens, hilt fest,
dass die offenen Fragen gemeinsam geklirt werden sollen und bezeichnet ,Einheit in
Verschiedenheit® als das Ziel ,,voller Kirchengemeinschaft*. Die Unterschrift unter die
GOF, die die GER bestitigt, ist der erste Fall, wo trennende Lehrdifferenzen zwischen
den Kirchen iiberwunden werden konnten. Ohne das Engagement von Kardinal
Ratzinger wire dies nicht méglich geworden.

Diese Unterschrift besiegelte nicht die Einheit der beiden Kirchen. Es ist gelungen,
die Lehrverwerfungen hinsichtlich der Rechtfertigungslehre zu iiberwinden,
hinsichtlich der Sakramentenlehre und besonders der Amtsproblematik, einschlielich
der Lehre vom Papstamt, gibt es eine derartige Ubereinkunft auf offizieller Ebene noch
nicht. Und die Komplikationen bei der Unterzeichnung der GER lassen erahnen, dass
der Weiterweg in diesen Themenbereichen nicht einfach sein wird. Aber dennoch ist
mehr erreicht, als nur die Einigung in einer Detailfrage oder, wie auch gesagt wurde,
in einer inzwischen lingst irrelevant gewordenen Kontroverse des 16. Jahrhunderts.
Denn die Rechtfertigungslehre ist nun einmal Kriterium fiir die rechte christliche
Botschaft und ihre Verkiindigung, mit ihr stehen und fallen die Kirche und ihre
Verkiindigung. Das ist auch in der GER im Wort vom ,unverzichtbaren Kriterium*®
anerkannt. Wenn diese Aussage ernst genommen wird, dann gilt es nun, diese
Einigung auf die noch kontroversen und in der GER selbst genannten Fragestellungen
anzuwenden: auf die Probleme von Glaube und Ethik, Glaube und Weltverantwortung,
auf die Amterfrage und die Sakramentenlehre. Sollten Konsequenzen in diesen
Themenbereichen ausbleiben und die Kirchen weiterhin so handeln und sprechen, als
wire nichts geschehen, wiirde das die Kritiker im Nachhinein bestdtigen. Insofern
wurde mit dieser Ubereinkunft doch ein Durchbruch geschafft.

Das hat auch der damalige Priafekt der Glaubenskongregation unmittelbar nach der
Unterzeichnung der GER bestitigt. Wihrend in der Offentlichkeit die
Auseinandersetzung um den Text der Glaubenskongretation ,Dominus lesus® und
seine schroffen Formulierungen zur Okumene®’ dominierte, hat Kardinal Ratzinger
gefordert, dass nun neu und gemeinsam in den Kirchen dariiber nachgedacht werden
miisse, was Rechtfertigung bedeute, nachdem im allgemeinen Bewusstsein auch der
Kirchen fiir einen Zorn Gottes und fiir die Macht der Siinde kaum noch ein Platz zu
sein scheint. Die Kirchen selbst miissten die Botschaft vom Kreuz neu verstehen
lernen, sie miissten sich bemiihen, sie heute wiederum als Evangelium von der Freiheit
eines Christenmenschen vernehmbar zu machen. Gerade der Blick auf jene christlichen
Traditionen, die die Botschaft vom Heil in einer anderen Terminologie buchstabieren
—angefithrt wird hier die orthodoxe Theologie- konne helfen, ein isoliert juridisches
Verstindnis zu iiberwinden. Zu der Kontroverse um eines von mehreren Kriterien gab

* Trotz aller inzwischen erfolgten Interpretationen dieser Aussagen bleibt doch die Frage offen, ob es der
nétigen Okumenischen Sensibilitit entsprach, in der Frage nach dem Kirche-Sein die engst mogliche
Interpretation der Aussagen des II. Vatikanums vorzunehmen und sie in so schroffen Worten zu formulieren.
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der Kardinal zu verstehen, dass er mit dieser Formulierung nie ganz zufrieden gewesen
sei. Vielmehr gelte es, wie schon die katholische Stellungnahme formuliert hatte, ,die
Botschaft von der Rechtfertigung organisch in das Grundkriterium der ,regula fidei™
einzubeziehen®., Damit ist deutlich gemacht, wie es auch im Annex heilit, ,die
Rechtfertigungslehre ist MaBstab oder Priifstein des christlichen Glaubens. Keine
Lehre darf diesem Kriterium widersprechen“!. Jedenfalls werden nicht, wie es der
katholischen Seite in den Kontroversen verschiedentlich unterstellt worden war,
additiv zusitzliche gleichwertige Kriterien fiir den rechten Glauben aufgestellt.

Sechs Jahre nach der Unterzeichnung der GER und ein halbes Jahr nach der Wahl von
Kardinal Ratzinger zum Papst kann man feststellen, dass die theologische Bemiihung
um die Lehre von der Rechtfertigung weithin den Leitlinien folgt, die der damalige
Priifekt der Glaubenskongregation vorgab. Von der Diskussion in Deutschland sei
verwiesen auf das gemeinsame Symposium des evangelisch-theologischen und des
katholisch-theologischen Fakultitentags Zur Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungslehre, das anlédsslich der 500-Jahr-Feier der Universitit Wittenberg im
Herbst 2002 in der Lutherstadt unter dem Gesamtthema ,,Im Licht der Gnade Gottes®
stattgefunden hat*’. Der Deutsche Okumenische Studienausschuss (DOSTA) hat eine
Studie zur multilateralen Relevanz der Rechtfertigungslehre erarbeitet, in der gerade
die Beitrdge jener christlichen Theologien bedacht werden, die nicht in die Erklirung
zur Rechtfertigungslehre einbezogen waren, und die geeignet sind, die Soteriologie zu
bereichern. Auf Weltebene geht die Arbeit zwischen Lutherischem Weltbund und
Papstlichem Rat weiter, sie konzentriert sich auf das Amtsverstindnis und erortert
dazu die Frage der Apostolizitit der Kirche®, Man muss nicht Prophet sein um
vorherzusagen, dass Fortschritte in diesen Themenbereichen nicht ohne Kontroversen
errungen werden konnen. Es bleibt zu hoffen und zu wiinschen, dass Papst Benedikt
XVI. dann, wenn die Widerstdnde itibermichtig zu werden drohen, ebenso sein Wissen
und seine Autoritit einbringen und Schritte auf dem Weg zur Einigung der
Christenheit ermoglichen wird, wie er als Prifekt der Glaubenskongregation
gewichtige Impulse fiir die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre gesetzt
hat.

“ J. Ratzinger, Wie weit trigt der Konsens iiber die Rechtfertigungslehre?, IKaZ 29 (2000) 424-437, hier S.
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' Ebd.
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Rechtfertigungsbotschaft, Miinster 2003. Vgl. dazu den Bericht von E.-A. Scharffenorth - F. Domaschke, Im
Licht der Gnade Gottes. Gemeinsames Symposion des Evangelisch - Theologischen und des Katholisch —
Theologischen Fakultitentages in der Lutherstadt Wittenberg zur Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft, OR 52 (2003) 93-95.

* B. Farrell, Der Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen im Jahre 2002, Catholica 57 (2003)
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