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Joseph Ratzıngers Beıtrag
A Gemeinsamen Erklarung 7U

Rechtfertigungslehre
VOo. Peter Neuner, München

on In der ersten Audıenz nach seinem Amtsantrıtt hat aps ened1ı dıe
chrıstlıchen Kırchen und Gemeıninschaften Z Öökumenıischen Dıalog aufgerufen. Er
sprach VO „unumkehrbaren Engagement“ der katholıschen Kırche für dıe Eınheıt der
Kırche und tellte test, CS selen „Muüt,; e, Festigkeıt un olinung gefordert,
das Z1el erreichen‘!  “1 Dıese Aussage hat be1l den christliıchen Kırchen
Erwartungen eweckt. Insbesondere dıe orthodoxen Kırchen zeigten sıch erfreut über
dıe Wahl aradaına Ratzıngers R aps Selbst dıe russisch-orthodoxe Kirche, dıe sıch
ın den VETSANSCHCH Jahren gegenüber den Kırchen des Westens, insbesondere
gegenüber der Römisch-katholischen K1ıreche: besonders krıtısch verhalten hatte,
bekundete hre olminung auf „Zeichen guten Wıllens“, dıe beweılsen, dass „d1e
Katholıken nıcht gner oder Konkurrenten, sondern en für dıe 7 usammenarbeiıt
sind““.

Eher verhalten wurden aber auch Stimmen vernehmbar, dıe befürchteten, Okumene
könnte sıch dem aps sehr auf das Verhältnıis den Orthodoxen
Kırchen konzentrieren, dass adurch LICUC Dıfferenzen den Kırchen der
Reformatıon aufbrechen. Als Präfekt der Glaubenskongregatıiıon hatte araına
Ratzınger verschıiıedentliıch zwıschen den Kırchen der Orthodoxı1e, dıe als
„Schwesterkırchen“ anerkannt wurden, und den (Gjeme1inschaften des estens
unterschıeden, denen das ırche-Sein „1m eigentlichen Sinne“ abgesprochen wurde. Als
Krıterium War eı immer wı1]ıeder dıe Amts{irage, insbesondere das Bischofsamt ıIn
historischer Sukzess1on angeführt worden. Wıiırd dıe Okumene —\ dıe zurückhaltend
formulıerte Orge- auf der Basıs e1ines konservatıven AmtsverständnIisses und der
Ablehnung der Frauenordinatıon aufbauen un damıt NECUC (jräben den Kırchen der
Reformatıon aufreißen?

Erwartungen und sinnvolle Hoffnungen mussen sıch auf bısherige Erfahrungen
stützen, 1Ur dıe Erinnerung eröffnet 7ukunfit In dıesem Beıitrag soll sıch dıe
Erinnerung auf dıe konzentrIieren, dıe aradına Ratzınger beım
/Zustandekommen der „Geme1l1nsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ einnahm.
Der evangelısche Landesbıischo Johannes Friedrich hat testgestellt, dass ohne dıie
Miıtwırkung Ratzıngers dieser ökumeniısche Durchbruch nıcht zustande gekommen
WAare. Dieser Aussage soll hıer nachgegangen werden.
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Die Lehrverwerfungsstudıie un ihre

Dıe (jemelınsame Erklärung ZUiT.: Rechtfertigun hat eıne ange und
verwırrende Vorgeschichte. eım ersten Besuch VOI aps Johannes Paul I1
Deutschlan 1980 formulierten dıe Repräsentanten der Evangelıschen Kırche konkrete
Wünsche für das Zusammenleben der chrıistlichen Kırchen andesbıscho Eduard
ohse, damals Ratsvorsıitzender der EKD, nannte als T'hementelder. In denen
Fortschriıtte erz1elt werden ökumeniıschesollten, Eucharıistiegemeinschaft,
Gottesdienste Sonntagen SOW 1E TODIeme der konfess1ionsverschıedenen Ehe? Der

natürlich nıcht diese WünschePapstbesuch Wal gee1gnet, gleichsam
Schnellverfahren eriullen. SO wurde eine Kommissıon eingesetzt, dıe sıch mıt diesen
Fragen befassen sollte. Dıese (Gemeinsame Okumenische Kommiss1ıon GOK) WarTl hoch
anges1iedelt, iıhr gehörten AaUSSC  1e  1 1SCHNOTIe der beteiligen Kırchen
Vorsıtzende ndesbıischo Eduard Lohse auf evangelıscher und der Münchner
ardına Ratzınger auf Römisch-katholischer Seı1te. och 1UN tellte sıch dıe rage,
welche Au{fgabe dıe Kommiss1ıon eriTullen und W 1€e S1€e dıe angesprochenen TODIeme
angehen sollte. Es wırd berichtet,; dass dıe beiıden Vorsitzenden In einem
Kamiıngespräch übereinkamen, INan SO nıcht. W 1€e weıthın ın ökumenıschen FapJeren
geschehen, In den klärungsbedürft1igen Fragen Konsens- oder Konvergenztexte
erstellen suchen, sondern untersuchen, ob dıe gegenselt1gen Verwerfungen des 16
Jahrhunderts den heutigen Partner reffen un damıt die Kırchen noch vonelınander
TeNnNneNnN MUsSSsSen.

Damıt WaTlT eine gewichtige methodische Entscheidung gefallen, dıe sıch bereıts ın
hatte:uenberg ewährt DıI1e (reformatorischen) Kırchen der Leuenberger

Geme1inschaft hatten keın NCUCS, gemeiınsames ekenntniIıs entwiıckelt, sondern auf der
Basıs eines gemeiınsamen (jrundverständnIisses In der Botschaft des Evangelıums un
In der pendung der Sakramente erklärt: dass dıe gegenseılt1gen Verwerfungen des
Jahrhunderts dıe Kırchen heute nıcht mehr reifen In der Anwendung des SatLs est In

wurde dıes als hınreichend für dıe wahre Kırche erkannt: mehr darf für Kırche
und ihre Eıinheiıt nıcht gefordert werden. Weıl dıeses Grundverständniıs gemeiınsam
ausgesagt werden konnte und wei1l INan teststellte, dass 6S dıe verbleibenden
Dıfferenzen In der Eınzelgestaltung nıcht In rage stellen, konnten dıe Kırchen der
Reformatıon „volle Kırchengemeinschaf aufnehmen, obwohl S1€e hre Jjeweılıge
konfess1ionelle Identıtät wahrten. iıhre Bekenntnisse nıcht geändert un auch dıe
Verwerfungssätze, dıe diese enthalten, nıcht zurückgenommen en In den
Verwerfungen Ist unterscheıiden zwıschen der posıtıven Lehraussage un der
Verurteilung dessen, der diese blehnt Wenn eiıne Lehrverwerfung den ökumenıschen
Partner nıcht (mehr) trafft un als Verurteilung gleichsam 1INSs Leere geht, steht S1€e
einer Kırchengemeinschaft nıcht im Wege. Auf der Basıs dieser Argumentatıon hatten
dıe Kırchen der Reformatıon Anfang der /Ver j eiıne „versöhnte Verschiedenheit“
anerkennen und Kanzel- und Abendmahlsgemeıinschaft aufnehmen können.

Diese sollte 19808 also auch In der eugestaltung des Verhältnisses
zwıschen Römisch-katholischer und evangelıschen Kırchen angewendet werden, iındem
I1a das anstrebte, Was seıther als „differenzıjerter Konsens“ bezeichnet WwIrd. Auf der
Grundlage eInNes csehr napp umrissenen Konsenses 1m Zentrum der Problemstellung
wırd e1 untersucht, ob dıe bleibenden Dıfferenzen In den eweıls konfess1ionell

* Siehe hilerzu Neuner, (O)kumenische Theologıe, Darmstadt 1997, B7l E
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unterschıedlichen Ausgestaltungen den Grundkonsens In rage stellen, oder ob S1e 1mM
Rahmen der gemeIınsamen Grundaussage gegenseılt12 tolerabel selen. Man wollte a ISO
nıcht eiınen umfassenden KOonsens- oder KONversgenztext erstellen, W ds> ıIn den
angesprochenen Fragen ohl kaum Erfolg gehabt hätte. EsSs wurde eın wesentlıch
besche1ideneres /Z1ıel angestrebt: untersuchen, ob dıe Verwerfungen des 16
Jahrhunderts noch zutreiftfen, un das mıiıt kırchentrennender Ta

e1 WarT natürlıch nıcht intendiert, gleichsam IM uenberg 11 schreıben und
VOoO Kırchengemeinschaft zwıischen den Evangelıschen und der Römisch-katholischen
Kırche herzustellen. Das ware ılusi1onär SCWOSCNH. Insbesondere das SALtLS e sLt In
Wal für dıe katholische Theologıe nıcht einfachhın akzeptabel. Dennoch WarTr dıe
Entsche1idung, dıe Lehrverurteijlungen des Jahrhunderts zwıschen den
Reformatoren und den Altgläubigen darauftfhın überprüfen, ob S1€e. den
ökumenıschen Partner VO  — heute (noch) treffen, konsequenzenreich. S1e implıziert eıne
(0] dıe keineswegs unschuldıg ist

61 ist zunächst festzuhalten, dass Ila  —_ dıe Lehrverurteilungen
hat Keıne der beteiligten Kırchen hat demnach das 6C iıhre bekenntnısmäßigen
Lehraussagen einfachhın als gegenstandslos und UDerno abzutun oder SIC

stillschweigend als hıstorısche Relıkte dem Vergessen anheım geben DIe
angesprochenen Verwerfungen Ssınd Bestandte1 des ekenntnisses DbZw des Dogmas;
S1€e gehören ZUT Lehrverpflichtung, dıe jeder Amtsträger be1l se1ner Ordınatıiıon
übernımmt. un das bıs heute. (jerade deshalb mMuUussen S1e überwunden werden, denn
S1€e können nıcht mıt Kırchengemeinschaft zusammengehen, als gingen uns diese
alten lexte nıchts mehr als könnten W Ir S1e. getrost auf sıch eruhen lassen und S1€e
unverändert we1l unbeachtet beıbehalten Man WO also nıcht das Bekenntnis In
rage tellen oder eın Bekenntnis tormulıeren suchen, sondern hat In den
Lehrverwerfungen zwıschen Affırmatıon und Verurtellung unterschieden. Wenn dıe
Verwerfungen nıcht oder nıcht mehr treiten. annn ıhr posıt1ıver (Gehalt festgehalten
werden, ohne dass AaUus ıhm elıne Verurteilung der anderen Konfess1on abgeleıtet werden
müuüsste.

Dıe Untersuchung, ob dıe Lehrverwerfungen (noch) zutreifen, ımplızıert auch eın
Bıld VO  e der Eınheıit der Kırche. Wenn dıe Irennung nıcht mehr AUS unabweılisbaren
Glaubensgründen Testgehalten werden INUSs, ist S1€e ıllegıtım und damıt hınfällıg. Wır
mMUssen un: können dıe Eınheıt nıcht machen, sondern 16 ist Geschenk, S1e ist mıt
dem Kırchesein der Kırche mıtgegeben. Insofern Kırche ist, Ist S1ie e1INs. Und WECNN W ITr
nıcht AUSs S1ınd, dıe kırchlicheunabweiıslıchen Glaubensgründen CZWUNSCH
Gemeinschaft aufzukündıgen, esteht Einheıit olglıc ann CS Tür dıe
Kıirchengemeinschaft genugen, dass W ITr uns nıcht mıt etztem Ernst absprechen
mUussen, Kırche Jesu Christı sein“. Dıfferenzen zwıschen den (Orts-) Kırchen hat CS
immer gegeben. Wenn S1e sıch aber deswegen nıcht gegenseılt12 rechtes ırche-Sein
absprechen mUussen, esteht (Gemeinschaft zwı1ischen iıhnen.

Diese In uenberg fruchtbar gewordene Methode sollte 1UN also auch 1im espräc
zwıschen den Evangelıschen und der Römisch-katholischen Kırche angewandt werden.

Dıeses Eiınheitsmodell estimm den Vorschlag VO  —_ Frıes Rahner, inıgung der Kırchen reale
Möglıchkeit, erwelıterte Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wıen 1985 In der Sonderausgabe setiz sıch Fries
eingehend miıt den TILIKenNn dieses Vorschlags auseinander, auch miıt der Krıtık VO ardına Ratzınger. Es
1st testzuhalten, ass ardına Ratzınger In persönlıcher Kontaktnahme mıiıt Heıinrich Fries dıe charfe Form
se1lner Krıtık nıcht aufrechterhalten hat



120 Peter Neuner

Dass damıt auch dıe genannten Implıkatıonen gelten würden. hatte ardına
Ratzınger angedeutet miıt se1lner Umschreibung der ökumenıschen /1elvorstellung,
dass dıe Kırchen Kırchen bleiben und elıne Kırche werden ollten Dieser (jedanke
wurde besonders eutiic In seinem häufig zıtı1erten Satz 16 die Eıinheıt bedarf der
Rechtfertigung, sondern dıe TTeENANUNG“ und dıes In jedem einzelnen Fall“ >

Dıe Frage, ob dıe Lehrverurteilungen treifen, ist für dıe katholische orm der
Anathemata, W 1€ SE VOT allem TG das Konzıl VO Irıient als Antwort auf dıe
Reformatıon tormulıert wurden, besonders iruchtbar. IDenn das Konzıl hat In der
Formulıerung SI QULS dixerıt anathema SI  66 nırgendwo PersOnen. sondern immer
abstrakte Posıtionen verurteiılt. Nırgendwo wurde In TIrient behauptet, dass dıe
verurteiılte Aussage tatsäc  IC dıe Lehre der Reformatoren sel. TIrıent hat sıch bewusst
dagegen entschıeden, Personen verurteılen, denn dazu, dıe Argumentatıon 1mM
KOonzıl, müuüssten dıe inkrıiımını1erten Theologen hre Überzeugungen VOT dem Konzıl
arlegen und verteidigen können. Das Wal nıcht möglıch un olglıc hat TIrient irrıge
Sätze verurteıilt, ohne S1€e Personen zuzuschre1ıben. Wenn U aber nıemand das
Zurückgew1esene behauptet, le1ben dıe Anathemata ohne ekkles1ale Konsequenzen,
ohne dass S1e ihren posıtıven Lehrgehalt verlıeren würden oder Sal abgeschaf{fft werden
müssten ® Be1l Lehrverurteijilungen In der orm MC}  —; Anathemen kann problemlos
zwıschen der Lehraussage und der damıt verbundenen Verurteilung unterschıeden
werden.

Es Ist also zunächst testzuhalten, dass dıe Aufgabenstellung, dıe aradadına
Ratzınger und Landesbischo IN für dıe wählten, bereıts weıtreichende
nna  1C Aussagen In sıch barg, dıe den weıteren Verlauf der Arbeıt praägen und
estimmen ollten

I1 Die Lehrverwerfungsstudie un hre Rezeption

Miıt der Durchführung der projektierten Studıe wurde der „Ökumenische
Arbeıtskreı1is evangelıscher un katholischer Theologen“ beauftragt, dem Joseph
Ratzınger selbst angehört hatte. Man untersuchte der wissenschaftlıchen ıtung
VO Pannenberg und hmann, späater VO AB Schne1ider In fünfjähriger
akrıbischer Arbeıt dıe einzelnen Lehrverwerfungen des Jahrhunderts’. el
usste Pıonilerarbeit geleistet werden. Es galt erforschen, welche Verwerfungen
überhaupt bestehen und WOSCECH S1€e€ sıch richten. Häufig CS einzelne Sätze oder
Formulıerungen der Reformatoren, dıe dıe Anathemata des Konzıls VO  e TIrıient
herausgefordert hatten. Thematisch grupplerten S1€e sıch dıe Lehre VO der
Rechtfert1igung, VO den Sakramenten und VO kırc  1CNEN Amt

KRatzinger, Theologische Prinzıpilenlehre, München 1982, 214 2313 Dass ıne 1€| kırchlicher
erWIr.  ıchung egıt1im ist Uun!: uch Dıfferenzen 1mM dogmatischen Verständnis dıe Eıinheit N1IC
notwendıigerwelse behindern, machte ardına Ratzınger In der Aussage klar, be1l einer inıgung miıt der
rthodoxıe müuüsste diese N1ıC dıe Entwicklung des Prımats 1mM zweıten Jahrtausend bıs 858
Vatıkanıschen Konzıl übernehmen. Es würde für 1ne. Kırcheneinigung genügen, WENN S1e dıiese Entwicklung
nıcht für ketzerıisch und dem Evangelıum wıderstreıitend blehnt (a 209).

Vgl hıerzu Neuner, Anathemas, 1n. Lossky ( Hgg.) Dıctionary of the Ecumenical Movement,
entf Tan! Rapıds 1991, D7

Lehmann Pannenberg ( Hegg.) Lehrverurteilungen kırchentrennend?, L, reiburg jttingen
19506.
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Was Wal das rgebnı1s dieser Arbeıt? DIıe manchmal vorgeiragene Vorstellung, INla  —

habe sıch 1m 16. Jahrhundert lediglich mı1issverstanden und aneınander vorbeigeredet,
erwıies sıch In den Untersuchungen als nıcht haltbar. Sıcher gab CS Miıssverständni1sse,
viellac bedingt Urec unterschıiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. S1e können
dıe Kırchentrennung sıcher nıcht legıtımleren. Daneben gab 6S Verwerfungen VO  —

Extrempos1ıt1ionen, dıe 1m Spätmittelalter und In der Reformationszeit als
Schulmeinungen vertirefifen Oder kırchenamtlıch tolerı1ert wurden, aber schon damals
nıcht dıe offızıelle Lehre darstellten und heute keıine mehr spıelen. Unklarheıiten
In der Lehre oder Fehlentwicklungen In der Praxıs wurden Anlass Kontroversen

So entzündete sıch manche reformatorıische Krıtikund Verurteijulungen.
Vorstellungen und Verhaltensweisen, dıe bereıts 1m Konzıl VON Irıent ebenfalls dem
Verdikt verfielen. Soweıt derartıge Eıinseitigkeiten inzwıschen berein1gt wurden,
können darauf basıerende Verwerfungen heute dıe Kırchen nıcht mehr TeNHBHEN An
manchen Punkten, usste INan aber auch teststellen, hat I1a sıch dagegen sehr
ohl verstanden und dıe gegnerıische Lehrmeinung getroffen. el ist Jjedoch

klären, welche Qualıität diese Verwerfungen aben, ob 1E auch heute noch dıe Last
Lragen können, dıe gegenseılt1gen Exkommuntikationen unabdıngbar machen.
ngesichts der hrentwıcklung, dıe el Kırchen durchlaufen aben, kann sıch das
(GGewıcht einer Verurteiulung sehr ohl geändert haben. ©

In mehrJjähriger Arbeiıt wurden diese Untersuchungen In intens1ven Detaı1ilstudien
durchgeführt. el kam der Arbeıtskreıis fast einstiımmı1£g der Überzeugung, dass In
all den Lehrverwerfungen des 16 Jahrhunderts „dıe heutige Lehre nıcht mehr VON dem
Irtrtum bestimmt wırd, den dıe rühere Verwerfung abwehren wollte‘  «I DIe GO In der
ardına Wetter Stelle des In der Zwıischenzeıit nach Rom berufenen ardına
Ratzınger den katholıschen Vorsıtz übernommen hatte, machte sıch dieses Urteil
eigen. S1e übergab den ext den Leıtungen beıder Kırchen mıt der Biıtte: „verbın  ıch
auszusprechen, da ß dıe Verwerfungen des den Jjetzigen Partner nıcht reffen21  Joseph Ratzingers Beitrag zur Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre  Was war das Ergebnis dieser Arbeit? Die manchmal vorgetragene Vorstellung, man  habe sich im 16. Jahrhundert lediglich missverstanden und aneinander vorbeigeredet,  erwies sich in den Untersuchungen als nicht haltbar. Sicher gab es Missverständnisse,  vielfach bedingt durch unterschiedliche Sprachgestalt oder Denkstruktur. Sie können  die Kirchentrennung sicher nicht legitimieren. Daneben gab es Verwerfungen von  Extrempositionen,  die  im _ Spätmittelalter  und  in der  Reformationszeit  als  Schulmeinungen vertreten oder kirchenamtlich toleriert wurden, aber schon damals  nicht die offizielle Lehre darstellten und heute keine Rolle mehr spielen. Unklarheiten  in der Lehre oder Fehlentwicklungen in der Praxis wurden Anlass zu Kontroversen  So entzündete sich manche reformatorische Kritik an  und Verurteilungen.  Vorstellungen und Verhaltensweisen, die bereits im Konzil von Trient ebenfalls dem  Verdikt verfielen. Soweit derartige Einseitigkeiten inzwischen bereinigt wurden,  können darauf basierende Verwerfungen heute die Kirchen nicht mehr trennen. An  manchen Punkten, so musste man aber auch feststellen, hat man sich dagegen sehr  wohl verstanden und die gegnerische Lehrmeinung genau getroffen. Dabei ist jedoch  zu klären, welche Qualität diese Verwerfungen haben, ob sie auch heute noch die Last  tragen können, die gegenseitigen Exkommunikationen unabdingbar zu machen.  Angesichts der Lehrentwicklung, die beide Kirchen durchlaufen haben, kann sich das  Gewicht einer Verurteilung sehr wohl geändert haben.®  In mehrjähriger Arbeit wurden diese Untersuchungen in intensiven Detailstudien  durchgeführt. Dabei kam der Arbeitskreis fast einstimmig zu der Überzeugung, dass in  all den Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts „die heutige Lehre nicht mehr von dem  Irrtum bestimmt wird, den die frühere Verwerfung abwehren wollte“”. Die GÖK, in der  Kardinal Wetter an Stelle des in der Zwischenzeit nach Rom berufenen Kardinal  Ratzinger den katholischen Vorsitz übernommen hatte, machte sich dieses Urteil zu  eigen. Sie übergab den Text den Leitungen beider Kirchen mit der Bitte, „verbindlich  auszusprechen, daß die Verwerfungen des 16. Jh. den jetzigen Partner nicht treffen ...  Polemische und nicht zutreffende Ausdrücke gegen den anderen und seine Lehre  müssen zurückgenommen und künftig vermieden werden. Die Kirchen, ihre Lehrer der  Theologie und Pfarrer sollen die evangelischen‘ Bekenntnisschriften . und die  lehramtlichen Aussagen der römisch-katholischen Kirche im Lichte der hier  «10  formulierten Erkenntnisse auslegen.  Dieser Antrag löste insbesondere unter evangelischen Theologen eine lebhafte  Diskussion aus, verschiedentlich war offensichtlich der Eindruck entstanden, durch  diese Studie werde die reformatorische Identität in Frage gestellt''. Wesentlich  ® Ein Beispiel hierfür ist das Anathem, mit dem die Kritik am Verbot feierlicher Trauungen zu den  Bußzeiten des Kirchenjahres belegt wird (DH 1811). Hier hat sich trotz des Anathems die katholische Praxis  erheblich geändert, und ein Verstoß gegen dieses nicht zurückgenommene Anathem wird nirgendwo als  bedeutsam empfunden. Dies zeigt, dass keineswegs alles, was in Trient mit dem Anathem belegt wurde, als  von dogmatischer Qualität angesehen werden muss. Es gibt auch ein ekklesiales Vergessen, ebenso wie es  neue Dogmenentwicklung geben kann.  ° K. Lehmann - W. Pannenberg (Heg.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, Bd. I, Freiburg - Göttingen  1986; S: 15.  '° K. Lehmann - W. Pannenberg (Heg.), a.a.O., S. 195.  %. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tübingen 1989. D. Lange (Hg.), Überholte Verurteilungen?,  Göttingen 1991. Dazu: O. H. Pesch - U. Kühn, Rechtfertigung im Disput, Tübingen 1991. Verschiedentlich  wurde die Studie von einem Anspruch her kritisiert, den sie selbst gar nicht erhoben hatte, nämlich  inwieweit sie tatsächlich einen Konsens darstelle. Hinter einem Konsens blieb das Ganze natürlich zurück,  aber ein solcher war auch von vornherein nicht intendiert.Polemische un nıcht zutreffende usdrücke den anderen und seine Lehre
mMuUussen zurückgenommen und künftıg vermı1eden werden. DIe Kırchen. iıhre Ter der
Theologı1e un Pfarrer sollen dıie evangelıschen Bekenntnisschriften un dıe
lehramtlichen Aussagen der römIısch-katholischen Kırche 1mM Lichte der hıer

c 10formulierten Erkenntnisse auslegen.
Diıeser Antrag löste insbesondere evangelıschen Theologen eine

Dıskussion d Us, verschıiıedentlich WaT offensıichtliıch der 1INArucC entstanden, Mrc
diese Studıe werde dıe reformatorıische Identıtät in rage gestellt ”” Wesentlich

Eın e1ispiel hıerfür ist das Anathem, miıt dem dıe Krıtık Verbot feierliıcher Irauungen den
Bußzeıten des Kırchenjahres belegt wırd (DH Hıer hat sıch TOLZ des Nnathems dıe katholische Praxıs
erheblich geändert, un! eın Verstolß 1eses N1IC zurückgenommene Anathem wırd nırgendwo als
bedeutsam mpfunden Dıes ze1igt, ass keineswegs alles, Was In TIrıient miıt dem Anathem belegt wurde, als
VO'  —_ dogmatischer ualıta angesehen werden 11US5 Es x1bt uch eIN es1ales Vergessen, ebenso W 1e
CUu«cC Dogmenentwicklung geben ann.

Lehmann Pannenberg ( Hgg.) Lehrverurteiulungen kırchentrennend?, L, reıburg Göttingen
1986, IC
IOK Lehmann Pannenberg ( Hgg.) a.a.OQ., 195

Baur, in1g In Sachen Rechtfertigung?, übıngen 1989 ange (He.) Überholte Verurteilungen?,
Göttingen 1991 Dazu: Pesch Kühn, echtfert1igung 1Im Dısput, übıngen 1991 Verschiedentlich
wurde dıe Studie VON einem NSspruc her KTitISIEFE: den S1Ee selbst Sar N1IC Tthoben a  © nämlıch
Inwieweit SIe tatsäc  16 einen OoOnsens darstelle. Hınter einem ONSENS 1€! das (jJanze natürlıch zurück,
ber eın olcher WAar uch VOINl vornhereın N1IC intendiert.
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dıfferenzlerter f1el das Urteiıl der offızıell eingesetzten Kommissıonen dUS, dıe dıe
amtlıche Urteilsbı  ung der evangelıschen Kırchen vorbereıten ollten Im Ma1ı 1990
egte der Facharbeıitskreıis a and er un Catholıca-Fragen In der ehemalıgen
DDR seilne Stellungnahme VOT, jene des (jemeiınsamen Ausschusses der VELKD und
des deutschen Natıonalkomiıtees des Lutherischen Weltbundes wurde 13 Sept 1991
veröffentlicht, das (Cjutachten der VO der Arnoldshaıiner Konferenz eingesetzten
Theologıschen Kommissıon 29 SCHE 1991

Auf der Basıs diıeser Stellungnahmen assten 1mM Herbst 1994 dıe Generalsynode der
VELKK und dıe Arnoldshaıiner Vollkonferenz”” gleichlautende Beschlüsse der
Studie. S1ıe stellten darın fest. dass S1e der Bitte: „verbın  ich auszusprechen, daß dıe
Verwerfungen des den Partner nıcht mehr treffen“, 1Ur teilweılise entsprechen
könnten. Es g1bt nach ihrer Überzeugung Verurteijlungen, dıe auch heute noch refifen
un eine inıgung noch nıcht erkennen lassen. och In der Lehre VON der
Rechtfertigung un In der Sakramentenlehre werden dıe noch bestehenden Dıfferenzen
als nıcht mehr kırchentrennend bezeıichnet. Dıe noch bleibenden Dıfferenzen verlangen
weltere Lehrgespräche, aber dıe noch offenen TODIeme zwıngen nıcht mehr, sıch
gegenseılt1g den rechten Glauben abzusprechen. Es ist den evangelıschen Kırchen In
iıhren zuständıgen (remı1en also gelungen, der vielen Eınwände, dıe vorgebracht
worden den MAUASNUS CONSENSUS, fınden, der nach Grundlage
bekenntnısmäßıigen Redens ist DıIe evangelıschen Kırchen en sıch damıt auch
ohne zentrales Lehramt als ähıg erwliesen, In Glaubensfragen einer verbindlıchen
Äußerung kommen.

Katholischerseıits tellte sıch zunächst dıe rage, WeT dıe Antwort auf den Antrag
der geben habe. Der Auftrag SA Lehrverwerfungsstudie Wal VO Rat der
EKD und der Deutschen Bıschofskonferen du  CN, damıt WarTr 19808 zunächst dıe
Bıschofskonferenz angesprochen, dıe Jjedoch nıcht ohne Rücksprache mıt Rom
entscheıden konnte. Der Päpstliıche Rat ZUT Förderung der Eıinheıt der Chrısten 1eß
CT ausführliches (Cjutachten erstellen auft dessen Basıs dıe Deutsche
Bıschofskonferenz 1mM Jun1ı 1994 ıhre Stellungnahme formulıerte. S1e nahm damıt „1hr
eCcC und iıhren Auftrag In nspruch, gegebenenfalls eıne W IT  a erreichte Eıinheit
1m Glaubensbekenntnis festzustellen  ;<16. Inhaltlıch stimmte S1e den Ergebnıissen der

12 Dıe Tre1 Stellungnahmen sınd veröffentlich Geschäftsstelle der Arnoldshainer Konferenz (He.)
Lehrverurteilungen 1Im espräc Dı1e ersten offızıellen Stellungnahmen AaUus den evangelıschen Kırchen In
Deutschland, ingen 1993. Jle diese Okumente sınd verhältnı1smäßig ausführlıch, der ext der
mfifasst rund 100 Druckseıten. Am posıtıvsten ist das (Cjutachten A US der ehemalıgen DDR:; ist das
kürzeste, weiıl zustimmt und A wen1igsten Wenn und ber bringt, während In den umfangreichen
Ekınzelausführungen der beıden anderen Stellungnahmen dıe krıtischen Anmerkungen einen sehr breiten
Kaum einnehmen. Vıele der Aussagen SINnd kondıtıona Wenn dıe katholısche Kırche dıe 1eT vorgetiragene
Interpretation anerkennt, sınd dıe Verwerfungen hınfällıg. Eıne Antwort auf diese Stellungnahmen hat der
(O)kumenische Arbeıtskreis veröffentlich In Pannenberg Schneider ( Hgg.) hrverurteilungen
kırchentrennend?, 4, reiburg Göttingen 994
| 3 In der Arnoldshaıiner Konferenz sınd dıe reformıierten un! dıe unlerten Kırchen der EKD
zusammengeschlossen.
14 Der ext ist veröffentlich In (GGjemelmsame Stellungnahme der Arnoldshaıiner Konferenz, der Vereinigten
Kırche und des Deutschen Natıonalkomitees des Lutherischen Weltbundes ZU OKumen
99-  rverurteılungen kırchentrennend?“, (1995) 99-1 Dıese och bleibenden Dıfferenzen werden
vielleicht deutliıcher betont, als 1€eSs angesichts der Dıskussion och nötıg SCWESCH waäare.
| 5 Der lext ist Z Wal NC geheiım, aber auch nıcht Z} Veröffentlichung freigegeben und darum NıC
zıt jerba
‘“Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz ( He.  — Stellungnahme der deutschen Bıschofskonferenz ZUT
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Lehrverwerfungsstudie und der Bıtte der weıtgehend In Übereinstimmung
m i1t dem römiıschen (Csutachten wurde bestätigt, dass dıe VerwerIiungen 1m Rahmen der
Rechtfertigungslehre und der allgemeinen Sakramentenlehre nıcht mehr reffen In der
Lehre VO  — der EucharıistIie, für dıe der römiısche exfi ebenftfalls einen (Grundkonsens
konstatıert hatte, SOWI1e In der rage des Amts und der weıteren Sakramente 16 das
Urteiıl zurückhaltender, jedoch konnten nach Überzeugung der 1SCNOTeEe auch
hıer „mehrere tradıtionelle Verständnisschwierigkeiten ausgeräumt un gemeinsame
Grundposıiıtionen aufgeze1igt werden  cc]7. DıIie Übereinstimmungen 1m Verständniıs der
Rechtfertigung und In der Sakramentenlehre werden Uure dıe Bıiıschofskonferenz also
bestätigt. “ In Anklang dıe Formulıerung, dıe be1ı der ufhebung des Banns
zwıschen Rom und Konstantınopel verwendet worden WAL; drückten dıe 1SCHNOTe dıe
offnung dUus, dass dıe Lehrverurteilungen das ünftige Verhältnıs zwıschen den
Kırchen nıcht mehr belasten mögen un dass „ dı1e mıt der geschichtlichen Erinnerung
daran verbundenen Hındernisse elner CNSCICH Gemennschaft der Kırchen der

«19Vergessenheıt anheimgegeben würden

111 Diıe Gemeinsame Erklärung ZU Rechtfertigungslehre
Eın uenberg zwıschen Römisch-katholischer und evangelıschen Kırchen Ist dıe

natürlıch nıcht Kanzel- undLehrverwerfungsstudie geworden,
Abendmahlsgemeinschaft Wal nıe als unmıttelbar erreichendes Z1el angestrebt.
Dennoch tellte dıe Lehrverwerfungsstudie eınen entscheıdenden chriıtt auftf dem Weg
der Okumene dar, nıcht zuletzt eshalb, we1l S1€e€ VOI em In ihrem Teıl über dıe
Rechtfertigung auftf eınen breıten internatıonalen Konsens trat 1985 Wal In den JSa
das Dokument „Justiıfication DYy Faıth“ veröffentlic worden, 1993 erschıen eiıne
Erklärung der Evangelica Lutheran Church of Americda, dıe auf der Basıs der
deutschen Lehrverwerfungsstudie erklären wollte, dass dıe Verwerfungen des 16.
Jahrhunderts dıe heut1ige Römisch-katholische Kırche nıcht reffen und dıe den
Lutherischen un: einlud. sıch diesem Orhaben anzuschliıeßen. Selbst WENN dıe

der Öffentlichkeit HA0 das Interesse W 1€eRechtfertigungslehre gleiche
Abendmahlsgemeinschaft und Amt gefunden hat, WarTr S1€ innertheologisch schon früh
In das Öökumeniısche esSpräc gekommen. Das kann angesichts der Tatsache, dass sıch

dieser ematı 1m 16 Jahrhundert dıe Wege hatten un dıe
Kechtfertigungslehre nach Ilutherischem Verständniıs den artiıculus StAantıs el cadentis
ecclesiae bıldet, der das Krıterium für eıne dem Evangelıum gemäße Verkündigung

Studie „Lehrverurteilung kırchentrennend”“, (Die deutschen 1SCHO{Tfe Nr 52} Bonn 1994,
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) Stellungnahme der deutschen Bıschofskonferenz /ABGE

Studie „Lehrverurteilung kırchentrennend?“, (Die deutschen 1SCNOTeE Nr. S23 Bonn 1994.
‘© Dies hat allerdings 1m katholıschen Raum N1IC das gleiche (GJewıcht W 1€e6 In der evangelıschen Kırche, enn
ach katholischer Überzeugung sınd uch TODIeme der Ekkles1iologıie, insbesondere des kırchlichen Amts,
für dıe Einheit der chrıstlıchen Kırchen unverzıchtbar. das „ SALLS est“ VOoO  —; VII, wonach
Übereinstimmung In der Botschaft VO  — der Rechtfertigun und In der pendung der Sakramente dıe Eıinheit
der Kırche konstitulert, ist 1er nıcht rezıplerbar. Insofern hat dıe erz1elte Gemeninscha für e1 Selıten
nıcht dıe gleichen Konsequenzen. och dringlicher sınd dıe Katholiıken aufgerufen, darüber
nachzudenken, 1U  = tatsäc  1C. dıe Punkte lıegen, dıe uch Jetz och dıe Kırchentrennung unabdıngbar
machen, DZW. dıe Konsequenzen zıehen, WCI1I dıese sıch als N1IC mehr begründbar un amı als
ıllegitim herausstellen ollten
19 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) Stellungnahme der deutschen Bıschofskonferenz ZUrTr
Studie „Lehrverurteilung kırchentrennend?“, (Die deutschen 1SChOTe Nr. 52); Bonn 1994, An
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und Praxıs darstellt, nıcht verwundern. Meilensteine“” In diesen Untersuchungen
dıe Arbeıten VO Joseph LO SA Reformationsgeschichte“”, VOIN Hans Urs
Balthasar““ und VO Hans Küng über dıe Rechtfertigungslehre be1l arl Barth23‚ VON

()tto Hermann A 0 über dıe kategor1ale Geprägtheıt und damıt Relatıvıtät der
betreffenden ussagen be1 Thomas quın und be1l Luther“”. VON Ulrich Kühn“ über
dıe katholische Dıiıskuss1ion Natur und nade, und VO Vınzenz nNnur ber das
Rechtfertigungsdekret des Konzıls VON Trient“®. Bereıits 196 / Wäal dıe ematı auch
In dıe kırchenamtlıche ökumeniısche Arbeiıt auf Kommiıss1ıonsebene aufgenommen
worden. Der „Malta-Bericht“ der gemeiınsamen Kommıiıss1ıon des Lutherischen
Weltbundes un des römiıschen Einheitssekretarılats dem ı1te „Das Evangelıum
und dıe Kırche“ formulierte 19772 eine „welıtgehende Übereinstimmung 1mM Verständniıs
der Rechtfertigungslehre‘  “27. Das ubılaum des Augsburger Bekenntnisses (1980) und
das Luther-Jahr 1983 bestärkten diese Erkenntnis. Dıeser Konsens wurde 1mM Gespräch
zwıschen beıden Kırchen auftf Weltebene In dem Dokument „Kırche und
Rechtfertigung. I)as Verständniıs VO Kırche 1m 106 der Rechtfertigungslehre‘28

weıter ausgeführt und präzıslert.
Angesiıchts diıeser breıten theologıschen Grundlegung un elıner internatıonalen

Übereinstimmung In der rage der Rechtfertigung entschloss INa sıch 1mM Päpstlichen
Eıiınheıitsrat un 1mM Lutherischen un das In der Studı1e geschnürte
aufzulösen und eiıne kırchenamtlıche Rezeption 1mM —-vermeıntlich- eınfachsten
hemenkreı1s versuchen, In der HNO VON der Rechtfertigung. Weıiıl sıch dıe
genannten Dokumente und noch mehr dıe wissenschaftlıchen tudıen eiıner
unmıttelbaren Rezepti0on9entschıed INa sıch, NnUu „Bılanz zıiehen und dıe
ülle des vorlıegenden Mater1als In einem kurzen Dokument zusammenzufassen un
dieses den Kırchen ZUT formellen Rezeption vorzulegen  ;29. Es sollte also keın
Dıalogdokument erstellt werden, sondern CS INg alleın darum., dıe vorlıegenden
Ergebnisse ündeln und S1e aufzubereıten, dass eiıne kırchenamtlıche Annahme

A DıIie Verortung dieses KoOonsenses In der Rechtfertigungslehre iınnerhal eines breıiten Stroms katholischer
und evangelıscher Theologıe seı1ıt den dreißiger Jahren ist zentrales ema der Darlegungen [8)]8! Lehmann
VOT der Deutschen Bıschofskonferenz: Lehmann, 1n1g 1Im Verständniıs der Rechtfertigungsbotschaft
Erfahrungen und Lehren 1Im 1C auf dıe gegenwärtıige ökumeniısche Sıtuatıion. kröffnungsreferat be1l der
Herbstvollversammlung der Deutschen Bıschofskonferenz und Okumente ZU!T (jemeinsamen Erklärung ber
dıe echtfert1igung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bıschofskonferenz 19), hg VO der Sekretarıiıat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, Öf.

KOMNz: DıIe Reformation INn Deutschland, ände, reiburg 939/40.
272 Hans Urs VOoNn Balthasar, ar Darstellung und Deutung seiıner Theologıe, Öln 1951

Küng, Rechtfertigung. Dıe Lehre arl Barths und ıne katholische Besinnung, Eınsiedeln 5 X
24 ESC. eologie der Rechtfertigun be1 artın Luther und Thomas On quın, Maınz 1967,
25 Kühn, Natur un na Untersuchungen ZUT deutschen katholiıschen Theologie der Gegenwart, Berlın
1961
26 V.Pfnür, In1g In der Rechtfertigungslehre‘ DıIe Rechtfertigungslehre der (Confess10 Augustana (1530) un
dıe Stellungnahme der katholischen ontroverstheologıe zwıschen 5 3) un 1535 Wiıesbaden 970.
27 Bericht der Evangelısch-Ilutherisch/Rö:  isch-katholischen Studienkommiss1on: Das Evangelıum und dıe
Kırche, („Malta-Bericht“) 1972, In Dokumente wachsender Übereinstimmung DU Sämtlıche erıcNfe
und Konsenstexte interkonfess1io0neller Gespräche auf Weltebene, 1-1 hg. On Hardıng eyer
Hans Jörg Urban as Vischer, Paderborn Frankfurt 1983, Z
28 (jemeinsame römisch-katholische/evangelisch-Iutherische Kommissıion (He.) Kırche un echtfert1igung,
[)as Verständniıs der Kırche 1ImM 1C der Rechtfertigungslehre, Paderborn Frankfurt, 1994.
29 Ullrich, der 1ese Arbeit ın wesentlichen Teıllen e1istefte: Praxıs un Prinziıpien eiıner ökumenıischen
Hermeneutiık, IN Stubenrauch (He.) Dem rsprung Zukunft geben, Festschrı für Bbeıinert, reiburg
Basel Wıen 1998, 193.
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und damıt elıne Überwindung der überkommenen VerwerIfungen möglıch würde.
arum wurden dıe genannten Dokumente a1s Quellen In diesen ext miıt
aufgenommen. DI1e el entstandene „Gemeilnsame Erklärung ZUT

Rechtfertigungslehre“ wurde In mehreren Entwürfen den Kırchen Z

Stellungnahme vorgelegt. Im Verlauf dieses Prozesses hat auch der Päpstliıche
Eıiınheitsrat In Abstimmung mıt der Glaubenskongregation und damıt miıt
ardına Ratzınger Wünsche und Auflagen Lormulıert, dıe dann Jeweıls In dıe
Beratungen eingingen. Im Januar 19977 wurde In ürzburg der endgült1ige ext erstellt
und den Kırchen mıt der Bıtte Rezeption übergeben ”

Eın dornenreicher Weg der Rezeption
In der Gemeinsamen Erklärung wırd nach elner kurzen bıblıschen Besinnung (1

Teil) und der Darlegung der überkommenen ökumenıschen Problematık (2 Teil) das
gemeinsame Verständniıs der Rechtfertigung umrissen: „Alleın AUS na 1im Glauben

dıe Heıilstat CHhristr nıcht aufgrun UNSeICS Verdienstes, werden W ITr VO  o (jott
AdNSCHNOMM Alleın HIC Christus werden W IT gerechtfertigt, indem W ITr 1m
Glauben dieses eıl empfangen“ (Nr 15£) (3 Teil) Dıiese Aussage wırd als „Konsens In
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre“ bezeichnet (Nr. 40) Im Teıl werden VO  e
dieser gemeiınsamen Grundaussage her dıe kontroversen Fragen beleuchtet; denen
sıch dıe überkommenen Lehrverwerfungen festgemacht hatten: Unvermögen und
un des Menschen angesıichts der Rechtfertigung, Rechtfertigung als
Sündenvergebung und Gerechtmachung, Rechtfertigung HIC Glauben und AUS$S

nade, das ünderseın des Gerechtfertigten, (Gjesetz und Evangelıum, Heılsgewissheıit
und dıe n er des Gerechtfertigten. e wırd das Jeweılıge Grundanlıegen
gemeiınsam formulıert dass dıe dıffer1ierendenund anschlıießend dargelegt,
konfess1ionellen ussagen ZUT Jeweılıgen Problemat ık das gemeinsame
Grundverständnis nıcht In rage tellen und In sofern einander nıcht grundsätzlıc
ausschlıeßen.

olglıc lautet dıe 1mM üunften Teıl formulierte Bedeutung des erreichten KOonsenses:
„Deshalb sınd dıe lutherıische und dıe römiısch-katholische Entfaltung des
Kechtfertigungsglaubens In ihrer Verschiedenheit en aufeınander hın und en den
Konsens In den Grundwahrheıiten nıcht wıeder au“ (Nr 40) ADIeE In dieser Erklärung
vorgelegte Lehre der lutherischen Kırchen wırd nıcht VO  > den Verurteilungen des
TIrıiıenter Konzıls getroffen. Dıe Verwerfungen der lutheriıschen Bekenntnisschriften
reffen nıcht dıe In dieser Erklärung vorgelegte Lehre der römiısch-katholischen
Kırche“ (Nr 41) DıIe Aussage der GER lautet qa lso': Dıe bleibenden Dıfferenzen sınd
akzeptabel, S1e zerstören nıcht dıe (Gemeıimmnsamkeıt In der Grundüberzeugung, CI
legiıtimieren keine Kırchentrennung mehr.

Diıese Erklärung wurde den kırc  iIcCHenN tellen vorgelegt mıt der Bıtte
Rezeption. och 1U formierte sıch In Deutschland massıver Widerstand®!. ast 16(0)

3() Harding eyer Hans Jörg Urban as Vischer ( Heg.) Okumente wachsender Übereinstimmung
DUWI], Sämtliche erıchftfe und Konsenstexte interkonfess1i1oneller espräche auf Weltebene, YY()
2001. Paderborn Frankfurt 2003, 419-43°7 Z ur Entstehungsgeschichte und ARER Rezeption habe ich
wertvolle Hınweise erhalten VOI Prof. oachım Tac und insbesondere VO Frau r Kleinschwärzer
Meister. nen E1 aiur erziic gedankt.$ An dieser Dıskussion beteiuligten ch fast 1U evangelısche Theologen. DıIıes ist ohl darauf
Zzurückzuführen, ass In der TE VO  —_ der Rechtfertigung der un berührt Ist, der ach evangelıschem
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evangelısche Theologen, das ist rund eın Draıttel der evangelıschen Theologenschaft 1m
deutschen Sprachraum, unterschrıeb eiıne MASSIV ablehnende Stellungnahme ZU1 GER
Vor e dre1l Argumente wurden angeführt. In ummer der GER eı CS, dıe
Rechtfertigungslehre Nal vein unverzıchtbares Krıter1um, das dıe gesamte TE und
Praxıs der Kırche unablässıg auf Christus hın Orlentileren W Diese Aussage hıelten
dıe Krıtiker für unzureichend. DıIe Rechtfertigungslehre se1 nach Iutherischem
Verständnıiıs nıcht [1UT eın KTItEMUM.: sondern das eINZILE, der un mıt dem Kırche
un CANrıistliıche Botschaft stehen oder fallen. Wenn S1e nıcht als dieses anerkannt werde,
Qe1 der protestantische Ansatz preisgegeben. DIe Verteidiger des Textes dagegen
überzeugt, dıe Formulıerung CIn unverzıchtbares Krıterium“ esage nıcht, dıe
Rechtfertigungslehre stünde „neben gleichberechtıigten anderen KrTıterlen: S1€e hat nıcht
1UT eıne besondere, sondern eıne unverzıchtbare Funktıion. [J)as e1 Es ist nıcht 1INs
eCHeDen gestellt, ob 11a S anwendet oder nıcht: S1€e ist als Krıterium immer und In
jedem Fall anzuwenden  « 32_ Dıe offene Formuliıerung „CIN Kriterium“ wurde ewählt,
weiıl ‚nicht alle theologıschen Fragen alleın mıt dieses Krıteriums entschıeden
werden können“.  « 55 DIe Aussage der GER SEI damıt durchaus hinreichend, dıe
lutherische Lehre getreu auszusagen 34.

EKın zweiıter un WarT der Vorwurf gegenüber der GER S1e bleıbe ©0)  en, ı12
unterschiedliche Interpretationen un S@e1 damıt In der ahr, das reformatorısche
Erbe Hıer ist festzuhalten, dass sıch dıe GER bemüht hat, unterschiedliche
Konzeptionen miıt einander versöhnen. Man hat Formulıerungen gesucht, dıe dıe
Zuspıtzungen des Jahrhunderts vermı1eden aben, und SE Ssınd zweiıfellos wen1ger
eindeut1g, als dıe höchst präzısen Verurteilungen der Reformatıionszeıit. Es ist
Iragen: Ist der Jeweılige konfess1ionelle Standpunkt erst dann AaNBCMEECSSCH vertreten,
WECIN dıe polemısche Spiıtzenformulierung wıederholt Wwırd, dıe YANE WecC der
Verurteilung epragt wurde, und dıe dıe Kırchen In der GER überwınden wollten?
Dass 11a dıe aCcC auch anders und NEUu kann, und angesichts der polemıschen
Zuspıtzung der überkommenen Formulierung auch NECU und anders IN USS, spielte
In dieser Krıtik kaum eiıne

Kın drıtter un WarTl der Vorwurf, dıe GER bleıbe auf Seıiten Roms
konsequenzenlos: weder In der Anerkennung der Ilutheriıschen Kırchen als Kırchen und
iıhrer Amter noch In der (Gemeınnschaft 1mM Abendmahl werde ırgendeın Fortschritt
sıchtbar. Dıes wıderlege dıe ese VO Grundkonsens, denn e1n Konsens
entscheıdenden Krıterium könne nıcht ohne Folgen bleiben Dem wurde
entgegengehalten, dass dıe GER selbst formuliere, der „Konsens In der
Rechtfertigungslehre INUSS sıch 1m Leben un: ın der Tre der Kırchen auswırken und

Verständniıs ın zentraler Weıse dıe konfess1ionelle Identıtät estimm Wahrscheinlich würde eıne hnlıch
kontroverse Dıskussion 1m katholischen Raum ausgelöst, WECNN dıe rage ach dem Amt der uch ach
dem apsttum VOT einer ökumenıischen Entscheidung stünde.
37 SO Kasper, der sıch och VOT se1ıner (Jbernahme der Verantwortung 1m Päpstlıchen Rat ZUT Förderung
der Einheit der TIsten dieser Auseinandersetzung beteıuligte: Ders., In allem TISIUS bekennen. 1In1g
In der Rechtfertigungslehre als Mıtte un! Krıterium des chrıstlıchen Glaubens’”?, KN  > OKI 112.08.1997]
E
33 Kasper, ebd., miıt erwels auf dıe Lehre VO der ealpräsenz, dıe apostolısche Sukzess10on, dıe
Frauenordınat 107
34 DıIie Aussage, da:  R „Katholıken ch VO  - mehreren Kriterien In dıe Pflicht sehen“ (Nr.18) bleibt
allerdings problematısch, W 1€e Sattler zeIg -& - dıe gesamte Lehre und Praxıs der Kırche unablässıg auf
TISTUS hın Oorlentieren126  Peter Neuner  evangelische Theologen, das ist rund ein Drittel der evangelischen Theologenschaft im  deutschen Sprachraum, unterschrieb eine massiv ablehnende Stellungnahme zur GER.  Vor allem drei Argumente wurden angeführt. In Nummer 18 der GER heißt es, die  Rechtfertigungslehre sei „ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und  Praxis der Kirche unablässig auf Christus hin orientieren will“. Diese Aussage hielten  die Kritiker für unzureichend. Die Rechtfertigungslehre sei nach lutherischem  Verständnis nicht nur ein Kriterium, sondern das einzige, der Punkt, mit dem Kirche  und christliche Botschaft stehen oder fallen. Wenn sie nicht als dieses anerkannt werde,  sei der protestantische Ansatz preisgegeben. Die Verteidiger des Textes waren dagegen  überzeugt, die Formulierung „ein unverzichtbares Kriterium“ besage nicht, die  Rechtfertigungslehre stünde „neben gleichberechtigten anderen Kriterien, sie hat nicht  nur eine besondere, sondern eine unverzichtbare Funktion. Das heißt: Es ist nicht ins  Belieben gestellt, ob man sie anwendet oder nicht; sie ist als Kriterium immer und in  jedem Fall anzuwenden“”, Die offene Formulierung „ein Kriterium“ wurde gewählt,  weil „nicht alle theologischen Fragen allein mit Hilfe dieses Kriteriums entschieden  werden können“.” Die Aussage der GER sei damit durchaus hinreichend, um die  lutherische Lehre getreu auszusagen““.  Ein zweiter Punkt war der Vorwurf gegenüber der GER, sie bleibe zu offen, ließe  unterschiedliche Interpretationen zu und sei damit in der Gefahr, das reformatorische  Erbe zu verraten. Hier ist festzuhalten, dass sich die GER bemüht hat, unterschiedliche  Konzeptionen mit einander zu versöhnen. Man hat Formulierungen gesucht, die die  Zuspitzungen des 16. Jahrhunderts vermieden haben, und sie sind zweifellos weniger  eindeutig, als die höchst. präzisen Verurteilungen der Reformationszeit. Es ist zu  fragen: Ist der jeweilige konfessionelle Standpunkt erst dann angemessen vertreten,  wenn genau die polemische Spitzenformulierung wiederholt wird, die zum Zweck der  Verurteilung geprägt wurde, und die die Kirchen in der GER überwinden wollten?  Dass man die Sache auch anders und neu sagen kann, und angesichts der polemischen  Zuspitzung der überkommenen Formulierung auch neu und anders sagen muss, spielte  in dieser Kritik kaum eine Rolle.  Bın dritter Punkt‘ war der Vorwurf, die GER bleibe auf Seiten Roms  konsequenzenlos: weder in der Anerkennung der lutherischen Kirchen als Kirchen und  ihrer Ämter noch in der Gemeinschaft im Abendmahl werde irgendein Fortschritt  sichtbar. Dies widerlege die These vom Grundkonsens, denn ein Konsens im  entscheidenden Kriterium könne nicht  ohne Kolgen bleiben.  Dem wurde  entgegengehalten,  dass  die  GER  selbst  formuliere,  der  „Konsens  in der  Rechtfertigungslehre muss sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und  Verständnis in zentraler Weise die konfessionelle Identität bestimmt. Wahrscheinlich würde eine ähnlich  kontroverse Diskussion im katholischen Raum ausgelöst, wenn die Frage nach dem Amt oder auch nach  dem Papsttum vor einer ökumenischen Entscheidung stünde.  * So W. Kasper, der sich noch vor seiner Übernahme der Verantwortung im Päpstlichen Rat zur Förderung  der Einheit der Christen an dieser Auseinandersetzung beteiligte: Ders., In allem Christus bekennen. Einig  in der Rechtfertigungslehre als Mitte und Kriterium des christlichen Glaubens?, KNA - ÖKT 32 [12.08.1997]  5-7.  3 W. Kasper, ebd., mit Verweis auf die Lehre von der Realpräsenz, die apostolische Sukzession, die  Frauenordination.  %* Die Aussage, dass „Katholiken sich von mehreren Kriterien in die Pflicht genommen sehen“ (Nr.18) bleibt  allerdings problematisch, wie D. Sattler zeigt: „... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablässig auf  Christus hin orientieren ...  «  in: Dies., Erlösen durch Strafen? Zur Verwendung des Strafbegriffs im Kontext  der christlichen Lehre von Heil und Erlösung, Catholica 52 (1998) 95-114.CC In Dies., Erlösen HNTC Taien Zur Verwendung des Strafbegrıffs 1Im Kontext
der chrıstlichen Te V ON eıl und rlösung, C'atholica (1998) s E
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bewähren“ (Nr. 43) Nun mussten vornehmlıch dıe L ehre VON der Kırche, ihrer
Autorı1tät, VO Amt und Sakramenten un dıe Bezıehung zwıschen Rechtfertigung und
Soz1ale angesprochen werden.

4 TrOtZ diıeser massıven edenken en sıch dıe evangelıschen Kırchen dazu
durchgerungen, dıe GER ratıfızıeren. In den Synoden der Landeskırchen, In denen
dıe Beschlüsse jelen; etiztien sıch dıe Befürworter der GER weıtestgehend HTC DıIe
Kırchenleitungen en sıch mıt großem Engagement aliur eingesetzt, dass dıe GER
als Meiınlenstein der Öökumeniıischen Annäherung rezıplert werden konnte. Daraufhin hat

16 Jun1ı 1998 der Lutherische un den MAsNUuS CONSECNSUS erklärt, der eın
bekenntnishaftes prechen möglıch macht, und offıizıell für dıe zustimmenden
ıtglıiedskırchen dıe GER ANECHNOMMECN un festgestellt, dass dıe lutherischen
Verwerfungen den katholischen Partner nıcht reffen Diıeses Verfahren WaTl be1 der
Ratstagung des Lutherischen Weltbundes 993/94 beschlossen worden. Es gründet auf
dem Artıkel In der Verfassung des dass dıeser für se1ıne Mıtglıedskırchen
entscheıden kann, WCINN S1€6 ıhn dazu ausdrücklich bevollmächtigen. Der Lutherische
un konnte hıer also für dıe lutherıschen Kırchen sprechen.

Und nochmals schıen der Prozess scheitern . Denn wenıge Tage nach dieser
Erklärung des wurde dıe offızıelle Antwort des päpstlıchen FEıinheılitsrates
veröffentlicht”, In der CS eIingangs B1 „DIeE Feststellung, ‚daß CS einen Konsens In
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’ x1bt, ist richtıge-. och dann wurden,

weıtereweıthın paralle. den Stellungnahmen der evangelıschen Krıtıker.
Präzısıerungen verlangt, und dıes In fast al den Punkten. dıe dıe GER qls nıcht mehr
kırchentrennend bezeichnet hatte. DıIe Erklärung tellte fest, „daß MNan noch nıcht VON

einem weıtgehenden Konsens sprechen könnte, der jede Dıfferenz127  Joseph Ratzingers Beitrag zur Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre  bewähren“ (Nr. 43). Nun müssten vornehmlich die Lehre von der Kirche, ihrer  Autorität, von Amt und Sakramenten und die Beziehung zwischen Rechtfertigung und  Sozialethik angesprochen werden.  Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu  durchgerungen, die GER zu ratifizieren. In den Synoden der Landeskirchen, in denen  die Beschlüsse fielen, setzten sich die Befürworter der GER weitestgehend durch. Die  Kirchenleitungen haben sich mit großem Engagement dafür eingesetzt, dass die GER  als Meilenstein der ökumenischen Annäherung rezipiert werden konnte. Daraufhin hat  am 16. Juni 1998 der Lutherische Weltbund den magnus consensus erklärt, der ein  bekenntnishaftes Sprechen möglich macht, und offiziell für die zustimmenden  Mitgliedskirchen die GER angenommen und festgestellt, dass die lutherischen  Verwerfungen den katholischen Partner nicht treffen. Dieses Verfahren war bei der  Ratstagung des Lutherischen Weltbundes 1993/94 beschlossen worden. Es gründet auf  dem Artikel in der Verfassung des LWB, dass dieser für seine Mitgliedskirchen  entscheiden kann, wenn sie ihn dazu ausdrücklich bevollmächtigen. Der Lutherische  Weltbund konnte hier also für die lutherischen Kirchen sprechen.  Und nochmals schien der Prozess zu scheitern”. Denn wenige Tage nach dieser  Erklärung des LWB wurde die offizielle Antwort des päpstlichen Einheitsrates  veröffentlicht, in der es eingangs heißt: „Die Feststellung, ‚daß es einen Konsens in  Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’ gibt, ist richtig“. Doch dann wurden,  weitere  weithin parallel zu den Stellungnahmen der evangelischen Krritiker,  Präzisierungen verlangt, und dies in fast all den Punkten, die die GER als nicht mehr  kirchentrennend bezeichnet hatte. Die Erklärung stellte fest, „daß man noch nicht von  einem so weitgehenden Konsens sprechen könnte, der jede Differenz ... im Verständnis  der Rechtfertigung ausräumen würde“. Die bleibenden Differenzen würden „einer  Verständigung in allen Grundwahrheiten zwischen der katholischen Kirche und dem  Lutherischen Weltbund noch entgegenstehen“. Folglich hat man nicht erklärt, dass die  Verwerfungen nicht mehr zutreffen. Zudem wurde „die Frage der. tatsächlichen  Autorität eines solchen synodalen Prozesses“ aufgeworfen, wie ihn der Lutherische  Weltbund in seiner Erklärung des magnus consensus in Anspruch genommen hatte.  Allgemein wurde dieses Schreiben als Rückzieher und als kaum verdeckte  Ablehnung des vom Päpstlichen Rat selbst mitverantworteten und -erstellten Textes  verstanden. Die evangelischen Kirchen, insbesondere alle Verantwortlichen, die für die  Annahme der GER gekämpft hatten, mussten dies als eine grobe Brüskierung  verstehen. Der Evangelische Bund sprach von einem „ökumenischen Fehlschlag erster  Ordnung“, das prognostizierte Scheitern erschien als „ökumenisches Desaster“, nun  stünde für lange Jahre eine „ökumenische Eiszeit“ bevor. In großer Zurückhaltung  erklärte Ishmael Noko als Generalsekretär des LWB, die lutherische Aussage, dass die  Verurteilungen der Reformationszeit die katholische Lehre heute nicht mehr treffen,  würde durch die römische Antwort nicht in Frage gestellt. Zudem wurde nicht  bestritten, dass es angesichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte in den  35  Siehe hierzu P. Neuner, Mißklänge im ökumenischen Dialog. Zur neuen Diskussion über die  Rechtfertigungslehre, StZ 216 (1998) 651-662.  % Dokumentiert in: K. Lehmann, Einig im Verständnis der Rechtfertigungsbotschaft? Erfahrungen und  Lehren  im Blick  auf  die  Öökumenische  Situation.  bei  der  gegenwärtige  Eröffnungsreferat  Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente zur Gemeinsamen Erklärung über  die Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 19), hg. von dem Sekretariat der  Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, (Anm. 20), S. 67-72.1m Verständniıs
der Rechtfertigun ausraumen würde“. DıIe bleibenden Dıfferenzen würden “emerT
Verständigung ıIn en Grundwahrheiten zwıschen der katholischen Kırche und dem
Lutherischen un noch entgegenstehen“. olglıc hat INan nıcht erklärt, dass dıe
Verwerfungen nıcht mehr zutreffen. em wurde „.die rage der tatsächliıchen
Autoriıtät eines olchen synodalen Prozesses  c aufgeworfen, W 1€e€ ıh der Lutherische
un In se1ner Erklärung des MAasnus ONSECHSUS In Nspruc hatte.

Allgemeın wurde dieses Schreiben als Rückzıeher und als kaum verdeckte
Ablehnung des VO Päpstliıchen Rat selbst mıtverantworteten und „erstellten lextes
verstanden. DıIie evangelıschen Kırchen, iınsbesondere alle Verantwortlıichen, dıe für dıe
Annahme der GER gekämpft hatten, musstien dıes als eine grobe Brüskıerung
verstehen. Der Evangelısche Bund sprach VO einem „Öökumeniıschen Fehlschlag erster
Ordnung“ das prognostıizlierte Scheıtern erschıen als „Öökumenisches Besaster“ NUu

stünde für ange TE eiıne „Öökumenische Eıiszeılt“ bevor. In großer Zurückhaltung
erklärte shmael oko q ls Generalsekretär des dıe Iutherıische Aussage, dass dıe
Verurteilungen der Reformationszeıt dıe katholische Lehre heute nıcht mehr treitfen,
würde ÜrCc dıe römiısche Antwort nıcht In rage gestellt. em wurde nıcht
bestrıitten, dass 6S angesichts evangelıscher Krıtıik und mancher Vorbehalte In den

35 1e' hlerzu Neuner, Mıßklänge iIm ökumeniıschen Dıalog. Zur Dıskussion ber dıe
Kechtfertigungslehre, StZ. 216 (1998) 651-662.
A0 Dokumentiert In Lehmann, inıg Im Verständniıs der echtfert1igungsbotschaft? Erfahrungen un
Ten Im 1C auf dıe ökumen ische Sıtuatlion. beı dergegenwär{ ige Eröffnungsreferat
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz und Dokumente ZUT (jemeinsamen Erklärung ber
dıe Rechtfertigung, (Der Vorsitzende der Deutschen Bıischofskonferenz 19), hg. VO  >; dem Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, (Anm. 20),; GE
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OTITIZ1GeleN Erklärungen der lutherischen Synoden für Rom nıcht ınfach Waäl, ohne
Wenn un ber zuzustimmen. Allgemeın bestand der indruc dıe römiısche Antwort
S 1Ur UTC eıne Kontroverse zwıschen dem römiıschen Eınheıitsrat un der ıhm
übergeordneten Glaubenskongregatıion verstehbar. Und auch der Buhmann Wal chnell
ausgemacht: ardına Ratzınger als Präfekt der Glaubenskongregatıon SE 1 für dıe
römiısche Kehrtwendung und dıe daraus olgende Öökumeniısche Katastrophe
verantwortlich.

Und dann kam doch es Sanz anders. Es wırd Derichtet, dass sıch aps ohannes
Paul I1 persönlıch einschaltete un dıe Weiıichen aliur stellte, dass dıe GER einem

Abschluss kam In einem Leserbrief a dıe FA VO Julı 1998 dıfferenzıerte
aradaına Ratzınger zwıschen der vatıkanıschen Erklärung und der Forderung nach
Präzisierungen. e1 selen VO unterschıiedlichem Stellenwer Dıe Erklärung
konstatiere Sanz eindeut1g eınen Konsens, dıe Forderung nach weıteren Präzisierungen
stelle diesen nıcht auch nach einerıIn rape: S1€e edeute lediglıch, dass
kırchenamtlıchen Unterschriuıft „der Dıalog weıtergehen muß“, gerade wei1l dıe
verbleibenden Dıfferenzen nıcht mehr kırchentrennend selen. DıIıe Behauptung, dass
dıe vatıkanısche Note auf eine Abstiımmungspanne zwıschen Eınheıtsrat und
Glaubenskongregatıion zurückzuführen sel, W 1€e6S der ardına entschıeden zurück, dıe
Interpretatıion, das Schreıben stelle eiıne Ablehnung der (jemeınsamen Erklärung dar,
führte O auf „eine völlıg einselt1ge ktüre dieses lextes“ zurück. Eın lückenloser un
umfassender Konsens S11 n1€e angestrebt SCWESCH und GE sSe1 für eine inıgung der
Kırchen auch nıcht nÖöt1g. /usammenfTfassend machte aradına Ratzınger se1ıne
Posıtion noch einmal euLHe Älch habe miıch se1t me1ner Freisinger Lehrtätigkeıit
dıesen Konsens gemüht und darf ür miıch In nNspruc nehmen, dass ich dıe rage
nach der Gültigkeıt der alten Lehrverurteilungen und dıe ucC nach ihrer
Überwindung wesentlıch miıt auf den Weg gebrac habe. Ich musste miıch selbst
bestreıiten, WCNN ich 1U plötzlıch das Gegenteıl wollte  C In äahnlıcher Weıise
argumentierte auch ardına Cassıdy iın einem TIE shmael Noko, In dem ]B
ebenfalls zwıschen Erklärung un Präzisierung unterschıed und davon sprach, dass
HAr dıe Unterzeichnung ohne welıltere Verzögerung stattfınden SO Dieser rIe fand,
TOLZ se1INes OTITIIZ1eENEN Charakters., wesentlich wen1iger Beachtung als der Leserbrief
ardına Ratzingers”.

Jedenfalls Wal 1UN dıe Inıtıatıve weıthın be1l ardına Ratzınger. An ıh: wandte
sıch der emeri1tierte lutherische Landesbıischof VON Bayern, Johannes Hanselmann, der
noch AaUS den gemeiınsamen Münchner Jahren eın Verhältnıs ıhm hatte. Kr

eın espräc 1m leinen Kreıis d be1ı dem dıe Irrıtationen überwunden werden
und das weıtere orgehen erorier werden ollten Diıieses „Regensburger Gespräch“
fand November 998 1mM Hause Ratzıngers In entlıng be1l Regensburg D}
Teılnehmer neben ardına Ratzınger un Landesbischo Hanselmann der
chüler Ratzıngers und Okumeniker Heınz chütte und oachım rac ıtglıe« des
Exekutivausschusses des oachım Pa urteilt In seinem Bericht, CS SE 1 „auf
katholischer Seıte dem ökumenischen ıllen des Papstes un dem Engagement VON
aTrdına Ratzınger SOW Ie der Bereılitschaft VO ardına Cassıdy, diıesen Weg voll
unterstuützen, verdanken  u38 dass dıe GER nıcht gescheıtert ist

57 Okumentier a.a.Q, FT
35 Track, ‚G’Grundsatzüberlegungen ZUT Erarbeıtung der Zusatzpapiere /Rn Streit dıe Erklärung der
echtfert1gun 16 (EpdD 26), hg. VO  —; vang. Pressedienst, Frankfurt A Maın, 1999, 16.
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In Regensburg wurde eın erstes Arbeıtspapıer entworfen, das dann In mehreren

Abstimmungsgesprächen noch modiıfızlıert wurde und das letztendlich der
„Gemeilnsamen Off1iz1iellen Feststellung“ GOF) und A „ANnex: führte, dıe VO

Lutherischen un: und VON den vatıkanıschen Dıkasterien akzeptiert wurden und
dıe Unterzeichnung 31 ()ktober 1999 möglıch machten. Der . Annex” <x1bt 1m

1n  1cC auf dıe geIordertien Präzıisıerungen eiıne Interpretation der GER und stellt
fest. dass dıe Verwerfungen In diıesen Fragen tatsäc  1 nıcht mehr treffen, dıe
zıtlert dıe entscheıdenden Passagen der GER und spricht VO Grundkonsens, hält fest.
dass dıe Ifenen Fragen geme1Iınsam geklärt werden sollen un bezeichnet „Eınheıt iın
Verschiedenheit“ als das Z1el „voller Kırchengemeinschaft“. DıIe Unterschrift dıe
GOF, dıe dıe GER Destätigt, ist der Fall, trennende Lehrdıfferenzen zwıschen
den Kırchen überwunden werden konnten. hne das Engagement VO aradaına
Ratzınger ware dıes nıcht möglıch geworden.

Dıese Unterschriuft besiegelte nıcht dıe Eıinheıt der beıden Kırchen Hs ist gelungen,
dıe Lehrverwerfungen hıiınsıchtlıc der Rechtfertigungslehre überwınden,
hınsıchtliıc der Sakramentenlehre und besonders der Amtsproblematık, EeEINSC  1eßlich
dereVO Papstamt, <x1bt s eıne derartıge Übereinkunft auf OLT 174e JNier ene noch
nıcht Und dıe Komplıkationen be1ı der Unterzeichnung der GER lassen erahnen, dass
der Weıterweg In diesen hemenbereıichen nıcht ınfach se1in wıird. ber dennoch ist
mehr erreicht, als 1UTr dıe in1ıgung In einer Detailfrage Oder, W 1€e auch gesagt wurde,
In eıner inzwıschen längst iırrelevant gewordenen Kontroverse des F6 Jahrhunderts
Denn dıe Rechtfertigungslehre Ist I98088| einmal Krıterium für dıe rechte CATISETHCHNE
Botschaft und ihre Verkündigung, mıt iıhr stehen und fallen dıe Kırche und hre
Verkündigung. Das Ist auch INn der GER 1im Wort VO „unverzichtbaren Krıterium“
anerkannt. Wenn dıese Aussage wırd. dann gılt C NU: diese
inıgung auf dıe noch kontroversen und In der GER selbst genannten Fragestellungen
anzuwenden: auf dıe TODIeme V OIl (;laube und (Glaube un Weltverantwortung,
Al dıe Ämterfrage und dıe Sakramentenlehre. ollten Konsequenzen In diıesen
hemenbereichen ausbleiben und dıe Kırchen weıterhın handeln un Sprechen; als
ware nıchts geschehen, würde das dıe Krıtiker 1mM Nachhineıin bestätigen. Insofern
wurde miıt dieser Übereinkunft doch e1in Durchbruch geschalft.

Das hat auch der amalıge Präfekt der Glaubenskongregatıion unmıiıttelbar nach der
Unterzeichnung der GER bestätigt. Während der Offentlichkeit dıe
Ause1inandersetzung den exfi der Glaubenskongretatıion „Domınus lesus  c un:
seıne schroffen Formulierungen ZU1 Ökumene  39 dom1ını1erte, hat ardına Ratzınger
gefiordert, dass 1U NECU und gemeınsam In den Kırchen darüber nachgedacht werden
mMÜSSe, Was Rechtfertigun bedeute, nachdem 1m allgemeınen Bewusstseıin auch der
Kırchen für eiınen Z Or (jottes un: für dıea der un kaum noch ein Platz
SeIN scheınt. DIe Kırchen selbst mussten dıe Botschaft VO Kreuz 1910 verstehen
Jjernen, Sa mussten sıch bemühen, S1e heute wıederum als Evangelıum VO  — der Freiheit
eines Christenmenschen vernehmbar machen. (jerade der lıc auf jene chrıstlıchen
Iradıtionen, dıe dıe Botschaft VO eıl In einer anderen Terminologıe buchstabieren
-angeführt wırd hıer dıe orthodoxe Theolog1ie- könne helfen, e1iIn isolıert Jur1ıdisches
Verständnis überwınden. A der Kontroverse eINnes VON mehreren Krıterien gab

39 TOLZ er inzwıschen erfolgten Interpretationen dieser Aussagen bleıbt doch dıe rage ©)  en, ob der
nötigen ökumenischen Sens1ıbilıtät entsprach, In der rage ach dem ırche-Seın dıe möglıche
Interpretation der Aussagen des IL Vatıkanums vorzunehmen und SIE In schroffen orten formulıeren.
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der araına verstehen, dass f mıt dieser Formulıerung n1€e Sahız zufri1ieden SCWOSCH
se1 J1eimenrTt gelte CS, W 1€e schon dıe katholısche Stellungnahme formulıert hatte, „clie
Botschaft VO der Rechtfertigung organısch ıIn das Grundkrıiıterium der ‚regula fiıdel”“
einzubeziehen ““ Damıt Ist CuHLEne gemacht, W 1e auch 1mM Annex (l “dıe
Rechtfertigungslehre ist Mafßstab oder Prüfstein des chrıstlıchen aubens Keıine
Lehre darf diesem Krıterium wıdersprechen ‚41 Jedenfalls werden nıcht, W 1e 6S der
katholischen Seıite In den Kontroversen verschıedentlich unterstellt worden Wal;,
ddıtıv zusätzlıche gleichwertige Krıterien für den rechten (Glauben aufgestellt.
S6 TE nach der Unterzeichnung der GER und eın halbes Jahr nach der Wahl VO
ardına Ratzınger Z aps kann INan teststellen, dass dıe theologısche emühung

dıe Lehre VO der Rechtfertigung weıthın den Leıtlinıen OIlgT, dıe der amalıge
Präfekt der Glaubenskongregatıon vorgab. Von der Dıskussion In Deutschland Nal
verwıiesen auf das gemeınsame 5Sympos1um des evangelısch-theologischen und des
katholısch-theologischen Fakultätentags ZUT Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungslehre, das anlässlıch der 00-Jahr-Feıler der Unıiversıtät Wıttenberg 1m
Herbst 2002 ıIn der Luthersta dem (jesamtthema IM 16 der na Gottes“
stattgefunden hat  C Der Deutsche Okumenische Studienausschuss DÖSTA) hat eiıne
Studıie Z multılateralen Relevanz der Rechtfertigungslehre erarbeıtet, In der gerade
dıe Beıträge jener chrıistlıchen T’heologıien bedacht werden, dıe nıcht In dıe Erklärung
Z Rechtfertigungslehre einbezogen und dıe gee1gnet Sınd, dıe Soter10log1€e
bereichern. Auf Weltebene geht dıe Arbeiıt zwıschen Lutherischem un: und
Päpstliıchem Rat weıter, S1e konzentriert sıch auf das Amtsverständniıs un erötrier
dazu dıe rage der Apostolızıtät der Kirche” Man 111USS nıcht Prophet se1ın
vorherzusagen, dass Fortschriıtte In diıesen hemenbereichen nıcht ohne Kontroversen

werden können. Es bleıbt hoffen un wünschen, dass aps enedı
dann, WCII1N dıe Wıderstände übermächtig werden drohen, ebenso se1ın Wissen

und seıne Autorı1ıtät einbringen un Schrıtte auf dem Weg Zl in1gung der
Chrıistenheiıit ermöglıchen w ird, W 1e ß als Präfekt der Glaubenskongregatıion
gewichtige mpulse für dıe (jemeinsame Erklärung FABDR Rechtfertigungslehre gesetzt
hat

4() Ratzinger, Wıe weiıt rag der ONseNs ber dıe Rechtfertigungslehre?, IKaz. (2000) 424-437, 1er
433

Ebd
42 Härle Neuner ( Hgg.) Im 16 der na SA egenwartsbedeutung der
echtfert1gungsbotschaft, ünster 20083 Vegl. azu den Berıcht VO  — F.- Scharffenori omaschke, Im
1C der na (jottes. (Gemeinsames ympos10n des Evangelısch Theologischen und des Katholıisch
T’heologıischen Fakultätentages In der Lutherstadt Wıttenberg ZUT Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft, (2003) 93-95
473 Farrell, Der Päpstliıche Rat ZUT Förderung der Eıinheıit der TISten 1M TE 2002, Catholica (2003)


