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Diıe große Gottesidee „Kırche“.
Joseph Ratzınger uüber Katholizısmus,

Orthodoxie un eformatıon

Vo  _ (Gunther WenzZ, München

Münchener Ekklesiologiekonzept 1951 Kırche als institutionell formiertes
sacramentum CorporIıs Christiı

Im Sommer 1951 egte Joseph Ratzınger der Katholisch-Theologischen der
Ludwıg-Maxımıili1ans-Universität München eine Preisarbeit VOr; dıe als Dı1ıssertation
ANSCHOIMMM und 1im rühjahr 1954 dem 116 „ Volk und Haus (Jottes In
Augustıns Te VON der Kırche“ veröffentlic wurde. Dass dıe Ergebnisse der
historischen Studıe systematısche Grun  i1inıen erkennen lassen, dıe Ratzıngers
Ekkles1iolog1e nachhaltıg estimmen sollten, hat der Autor selbst In einem Vorwort Zr
1997 erfolgten Neuauflage des Werkes‘ In wünschenswerter Deutlichkeit bestätigt.
Während dıe Wendung „Haus (jottes“ thematısch eher an steht, da CS sıch be1l
iıhr lediglich eın bıldlıches Verdeutlichungsmiuittel der A handle, dıe in anderen
Begriffen greifbarer werde, wırd Augustıins Volk-Gottes-Begri1 als ekklesi0logisch
zentral und SAaC  16 höchst gewıchtıg eingeschätzt. Allerdıngs zeigt siıch, dass der
Sinngehalt dieses egr11fs 1Ur dann ANSCINCSSCH erfassen 1ST W wIB

Zusammenhang mıt dem orpus-Chrıst1-Gedanken gebrac und VON diesem her
begründet WwIrd. Kırche, Ratzıngers zentrale SS 1st olk (jottes 95  ur 1m und
Ürc den Leıb Christ1ı“ (S. IV)

Miıt dieser ese wurde rückblickend der nspruc verbunden, nıcht L1UT eine
Tendenz katholischer Zwischenkriegsekkles1i0logı1e, sondern antızıpatıv auch eline
estimmte Auslegungstendenz der Ekkles1iolog1e des 188 Vatıkanischen Konzıls
korriglert haben “ Was Augustın GE Ist dıe Kırche als olk (Gjottes nach

| Katzınger, olk und Haus In Augustıins re VON der Kırche, St ılıen 19972 Dıe
nachfolgenden Seıtenverwelse 1m lext bezıiehen sıch hilerauf. In einem ersten Abschnıiıtt der Monographie
werden dıe Grundlagen VO Augustıns Kırchenverständniıs thematısıert, W 1€e S1e In seinem firühen
ekkles10logischen Denken hıs ZU Jahr 3091 und 1m Kırchenbegri der afrıkanıschen Iradıtion namentlıch
be1ı Tertullian, Cyprıan und Optatus VO  —_ 1lleve gegeben S1ınd. Kın zweıter Abschnitt entfaltet sodann dıe
Ekklesiologie des reifen ugustin in Frontstellung dıe Häretıiker und Schıismatıker des gnostıischen
Manıchäismus und des Donatısmus einerseıts SOW 1E das römische He1ıdentum andererseıts.

Aktuelle Bezüge werden auch 1mM Oorwort Z 1997 erschıenenen euauflage VoO  = Ratzıngers 1959 erstmals
publızierter Münchener Habıiılıtationsschriufi ber Da Geschichts  eologıe des Heılıgen Bonaventura“
hergestellt. S1e betreffen VOT allem dıe s 10328 Befreiungstheologıe. Dıese sSte. N1IC L1UT In ahr, unter
Berufung auf den Volk-Gottes-Begriff dıe Volkskirche in einen Gegensatz ZUT sakramental-hierarchisch
verfassten Kırche bringen, S1€ pflege In Teılen zugle1ic i1ne CArıstlıche Utopı1e innerweltlicher
Vollendung, dıe Geschichtsspekulationen und Endzeıtvorstellungen Joachıms VO  —_ Fiore erinnere, deren
dıfferenzierte Krıtık e1in zentrales nlıegen Bonaventuras darstelle. ZWar habe Bonaventura das nlıegen

Orthodoxes Forum 21 (2007) eft 1



96 Gunther Wenz

Ratzınger unzweifelhaft eıne sakramentale TrÖöße, deren eigentümlıches Se1n weder
ach Weılse eines empirischen Realısmus och abstrakt idealıstisch, also 1im Sinne eıner
C1vıtas platonıca erfassen Se1 /war mMag CS anfangs gelegentlich scheıinen. als
trenne Augustın dıe eccles1a Ssancta als dıe ar der wahrha eılıgen und ZUT

ew1gen Herrlichkeıit Prädestinierten VO der Realgestalt der weltumspannenden
eccles1a catholıca ab. och In antTnel habe CT den doppelten Kıirchenbegrif nıemals
VertireGTeN.: den ıhm dıe Donatısten se1ner Zeiıft und liberal-protestantische Theologen
in der Neuzeıt unterstellten. DDenn obgleıic dıe Sünder inr qals der wahren Kırche
der eılıgen nıcht W ITr  16 DZW 1Ur In der Gliedscha jenes cheıns zugehören, der
dem mundus sens1bilıis 1mM Unterschie: Z mundus intellig1bılıs eigentümlıch ISt,
annn doch nach Augustin „Nicht aC der Kırche (sein) diese Sünder auszustoßen,
we1l 6S nıcht iıhre acC Ist, den Fleischesle1ib abzulegen, sondern dıea des Herrn,
der S1€e auferwecken un ihrer wahren Heilsgestalt formen wırd“ (S. 146) Im
weılteren Entwicklungsgang der augustinischen Ekkles1iolog1e verschafft sıch diese
Eıinsıicht nach Ratzınger adurch immer klarere Geltung, dass dıe Eıinheıt des Volkes
ottes, welches dıe Kırche ist, konsequent VO Leib-Christ1-Myster1um und nıcht
prımär VO der Verfasstheıit der einzelnen Kirchenglieder und ihrer Geme1inschaft her

begründet WIrd.
rTrem Ursprungssinn gemä besagt dıe Formel „COMMUN10 sanctorum“

sakramentale CGeme1inschaft des Leıibes Christi, erst VON er auch dıe Olk-
dıe Urc ihre eucharıstischeGottes-Gemeinschaft derer bezeichnen,

Christusteilhabe dazu bestimmt SInd, In heil1ıgmäßiger 131e zusammenzuleben. Dıieses
ekklesiologısche Verständniıs der en Kırche ist nach Ratzınger be1l Augustın
vorausgesetzt und iınhaltlıch voll erhalten gebliıeben. e gılt folgender (Grundsatz:
Miıt Chrıstus, dessen Leı1ıb S1e eucharistisch empfängt, sakramental vereınt, ist dıe
Kırche selbst Le1ıb Christı un: 1€' Le1ıbe Christı mıthın 1U derjen1ge, welcher ıIn
dıe Eucharistiegemeinschaft der Kırche eingeglıedert 1sSt „Die Vereinigung des
Menschen miıt Chrıstus ereignet sıch also nıcht ınfach zwıschen dem (Glaubenden und
Gott, der Weg ZAH (je1iste (hrist1ı ereignet sıch niemals dırekt, sondern immer 1Ur

IC das ingehen In den Leib Christ1, ıIn dıe Kırche. Dıies ist also 1U dıe eigentlıche

Joachıms keineswegs pauscha verdammt. ET Wal TeENNC unerbittlich ıIn der Ablehnung VO  —; Bestrebungen,
dıe TISTUS un! elst,; christologisch-sakramental geordnete Kırche und pneumatologisch-prophetische
Kırche der Armen teılen versuchten und €e1 In NSpruc) nahmen, Utopı1e ir ihre
Lebensform selbst vergegenwärtigen können“ ( Ratzınger, Orwort DiId: Neuauflage, 1n Ders., Dıe
Geschichtstheologie des eılıgen Bonaventura, ST ılıen en Augustins Werk DE C1ıvıtate Del“
tellen dıe „Collat1ıones In Hexaemeron“ des Bonaventura einen zweıten Höhepunkt christlıchen
Geschichtsdenkens dar. Ratzınger erarbeıtet dıe Geschichtsschemata der „Vorträge AA Sechstagewerk“ und
dıe ellung, dıe Franzıskus und seIn en ıhnen einnımmt,eschatologıische

Bonaventuras endzeıtliıcheroffenbarungstheolog1ischer Perspektive. e1 Ze1g ich, ass
Offenbarungsbegr ıff eine ynthese mystischer, osSm isch-hıera rchischer und geschichtlicher
Ordnungskomponenten darstellt, dıe sıch VOT em iın zweıfacher 1NS1C s1ıgnıfıkant VOIN den edanken
Joachıms DbZW. der vorbonaventuranıschen franzıskanıschen Joachıten unterscheıdet: DIe Begrenzung der
Erscheinung Jesu Chriıstı auf das zweiıte Zeıitalter wırd abgelehnt, dıe trinıtarısche Schematık der
Geschichtseinteijllung entsprechend problematisıert. Jenseıts der Alternatiıve zirkulärer un lIınearer
Darstellungen der eıt un des Geschichtsverlaufs erfasse Bonaventura den ortgang göttlıcher (O)konomie
als einen ufstieg, der sıch spiralısch entwiıckle. e1 bleıbe dıe Miıttelstellung Jesu Christı 1Im Kreıs der
VO  ; ;ott ott verlaufenden Weltgeschichte ebenso gewahrt W 16 dıe Einmaligke1 un:! Unwiederholbarkeıt
der geschichtlichen Ere1gn1sse, für welche dıe irdiısche Erscheinung des LOgOS In der eschichte einen
Tatsachenbele 1eTfe. Dıe trıkte Ablehnung der phılosophischen Annahme einer Ewigkeıt der Welt, In
welcher sıch der ang der ınge miıt Schicksalsnotwendigkeıt vollzıehe, gehört In dıesen Zusammenhang.
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Art, W 1€e der Mensch eINs WwIrd mıt Christus: em 1: eINs wırd mıt der Kırche.“ (S
210) In der Erkenntnis dieses Sachverhalts 1eg nach Ratzınger „zugle1c G1N SAHZ
t1efer Unterschile: des augustinıischen Glaubensbegriffs gegenüber dem lutherıischen“
(ebd., Anm 63), be1l dem eine innere EKınbeziehung des T'  en ch-Du-Verhältnisses
des Menschen seiInem (jott In das Wır der Kırche angeblich nıcht 1UT € sondern
OrmMlıc ausgeschlossen WwIrd. Dıe ese, dıe ıIn Ratzıngers (Jeuvre wliederholt und In
mancherle1 Varıationen egegnet, ist hler lediglich ZAÄBBE Kenntni1s geben und nıcht
kommentieren. en bleiben soll auch dıe rage, ob Augustins hıstorıische Beurteilung
VON Ketzertaufe und Donatıisteneucharistie nıcht weıltaus schwier1gere TODIeme
beinhaltet, als Ratzınger dies zugestehen möchte (vgl 1571 Anm 78)

In der kırc  i1cChen Feıler der Euchariıstıie Ist der Le1b Chriıstı W ITr  IC gegenwärtiıg
und dıe Kırche selbst wahrhafter Leıb CHtistI. IC welchen dıe Kırchenglieder
vereınt und ZU Gottes zusammengeschlossen werden. 17& ach Weılse
mYystıscher Innerlichkeıit, sondern sakramental 1m Sinne realer Präsenz des
Bezeıiıchneten 1im Zeichen INUuSs der den Volk-Gottes-Begriff fundıiıerende
ekklesi0ologische Leib-Christ1-Begriff er nach Ratzınger verstanden werden. Damıt
ist e1in Motıv benannt, das W 1€e e1n en se1ine Lehre VO  > der Kırche ternerhın
durchzıeht Miıt eiıdenschaftlicher Emphase hat Ratzınger seıther iIimmer w1leder den
leibhaften /usammenhang betont, der dıe Kırche mıt dem Corpus Chrıstı verbındet
und S1€ A Sakrament des Se1Ins (Gjottes In der Welt un: ZU Realsubjekt der
chrıstliıchen Iradıtion und des chrıstlıchen auDens In Raum und Zeıt werden lässt
In den Credo-Formeln der 5Symbole sprıicht sıch emgemä keın indıvıduelles
Glaubens-Ich, auch keın Kollektiv, sondern das Ich der Kırche A Us, welches dem
Glauben der einzelnen (Glaubenden vorhergeht und ıhn allererst ermöglıcht. DIıIe
Subjektivıtät der Kırche ist weder empirisch fassen och eine Idee, sondern
eine sakramentale rÖöße, die, dıe Grundannahme, den Gegensatz VON Empi1r1ısmus
un Idealısmus prinz1ıplie. hınter sıch lässt S1e 1eg der Commun10 der Gläubigen qls
hre Basıs zugrunde, bedingt dıe elementare Wır-Struktur des auDens und erhält
sıch den Gläubigen W 1e6 eın Le1b seinen JecieTrn oder W 1e6 elıne Mutltter ZU1 ar
ihrer Kınder

Als das 1im Ursakrament Jesu Chrıst1ı fundıerte Grundsakrament ist dıe Kırche
zugle1ic dıe Basıs S16 Eınzelsakramente: S1e Ist das Sakrament der Sakramente, da
diese Vollzugsweisen der Sakramentalıtät der Kırche S1nd. Wıe dıes sakraments- und
eucharıstietheologisch präzise verstehen ist, ist eiıne schwiıer1ge rage, dıe MC den
Hınwels nıcht leichter wırd, demzufolge dıe Kırche, indem S1e. den Leıb Chriıstı
eucharistisch empflängt, auf sakramentale Weıise selbst dieser Le1ib CT lar ist
zumındest, dass dıe Kırche Urc ıhr aup Christus In der ihr eigentümlıchen
Subjektivität allererst konstitulert wıIird. S1ıe konstitulert sıch keıinesfalls selbst,
sondern we1iß sıch VO  —; iıhrem Herrn schlechterdings abhängıg un 1I5C ıh: sıch selbst
Sanz gegeben. Ihr Ureigenstes fındet S1€e nıcht ıIn sıch, sondern In Chrıistus, der den
eIiNZIgen TUn und Inhalt iıhres Selbstbewusstseins ausmacht. Das kırchliche
Selbstbewusstsein kann er sıch selbst weder theoretisch noch praktısch, sondern
LLUTr 1im Vollzug jenes relıg1ösen eschehens erfasst werden, das seinen Inbegriff
ausmacht In der gottesdienstlıchen Feıer, In welcher Christus und mıt ıhm (jott
ebetet WIrd. Der (jottesdienst ist der Ort ıIn dem das kırchliche Wesen real ın
Erscheinung ‚EG und ohne diese Erscheimnung kann VO Wesen der Kırche realıter
nıcht dıe Rede seInN.
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Dıesen systematischen Befund fındet Ratzınger 11rc Augustıns Ekklesiolog1e
hıstorısch bestätigt. ach Maßgabe des 1SCHNOIS VOIN 1ppO Regı1us sSe1 dıe Kırche 7Z7W al

nıcht In der Weıse Ssıchtbar, dass sıch iIhr wahres Wesen AUS dem faktıschen Se1n iıhrer
(Gliıeder unverborgen erkennen lasse. Denn als wahrnehmbare Erscheinung ble1ıbe dıe
Kırche CIn COTDUS perm1xtum, das eıne trennungsscharfe Abgrenzung VO  — sündıg und
heilıg empIirısch nıcht ermöglıche. Gleichwohl ist das wahre Wesen der Kırche nıcht
infach unsıchtbar und ıhr Begri1ff keıne bloß ideale TO Denn W ds dıe Kırche iıhrem
Begr1ff und iıhrem Wesen nach IST.: wırd 1im Zusammenhang der Eucharistıe
offenkundıg: dıe COMMUNI1O SANCLIOTUM sakramentaler Christusgemeinschaft. An iıhrem
sakramentalen Charakter hat sıch (I8 auch dıe konkrete Verfassungsgestalt der
Kırche auszurıchten. Jede Ösung des Kırchenrechts VO  — der Sakramentalıtät der
Kırche Ratzınger ab DIe Verfassung der Kırche, wırd ezug namentlıch
auf Augustıns cıvıtas-De1-Konzept betont. ist VO  —; kategor1al anderer Art als dıe
Ordnungen dieser Welt Das gılt nıcht 11UL 1mM In  e auf das heiıdnısche Rom das
sıch 1im Kaiserkult selbst vergötterte, sondern auch 1m 1ın  IC auf Jede Oorm eıner
C1vıtas [EILENa,; VO der sıch dıe C1vıtas De1l und ihr populus wesentlıch HTC ıhren
sakramentalen harakter unterscheı1iden, W 1€e A sıch In der eucharistischen Feıler des
CGottesdienstes manıfestliere. Gleichwohl werde auch der C1vıtas Del eine eigene
Ordnung VO  => (Gjott her eingestiftet. Diıiese Ordnung SE 1 selbst sakramentaler und VO  e

FE  jenNnerT Natur 1UT insofern, als das CC In der Oorm eiInes Oments konstitutiv
ZUT Sakramentalıtät der Kırche gehöre.

Miıt dem Begrıff des sakramentalen Rechts, nach dessen Maßgabe dıe Kırche
verflasst sel, ist der un der ekklesi0ologischen Argumentatıon erreicht, der 1im
ökumenıschen Dialog aus nahelıegenden Gründen eıne Zentralstellung einnımmt.
Insofern das Sakrament der Eucharıstıe, W 1e Ratzınger der en Kırche und ihrer
Verfassungsstruktur verdeutlichen sucht, zugle1c dıe rechtliıche Eınung der Kırche
als sakramentale Christus-Körperschaft besagt, ist das Instıtut der apostolıschen
Amtssukzess1o0n 1mM FEucharıstiesakrament wesentlıch mıtgesetzt, selbst
sakramentaler atur dıe Rechtseinheıt der 1m KEucharıstiesakrament ihrer eigenen
Sakramentalıtät gewahr werdenden Kırche gewährleisten. Das als Leıib Chrıstı
bestehende (jottesvolk fıindet sonach In der sakramentalen Struktur der bıschöflichen
SUCCESS10 apostolıca das rechtliche Prinzıp selner Eınheıt, „wobe1l wıeder eine

beachten ist DıIe der Eıinheıt mıt dem römıschenDoppelforderung
Sukzessionsträger und dıe der Katholıizıtät der Gesamtkommu-ni1kationsgemeinschaf D
(S 319) eı merkt Ratzınger d  9 dass be1 Augustın ZWAäl, „det SaNzZCcH Lage
entsprechend, dıe Forderung nach Eılnheıt mıt der SaNZCH catholıca stärker In den
Vordergrund tritt) als dıe Eınheıt mıiıt Rom och genügen”,  “ W 1€e€ 6S welıter el 1E
Oorgänge 1mM pelagıanıschen Streıit dıe Aussage rechtfertigen, da ß der
Standpunkt Optats auch für Augustın verpflichtend blıeb“ (ebd., Anm 20) uch
für ıh: Ist dıe Eınheıit der katholischen Kırche un: ihrer 1SCHNOTIe In der (Gemeıninschaft
mıt der cathedra Petr1 In Rom begründet. Ist dıe Kırche ıhrem SEn nach
sakramental und gemä iıhrem sakramentalen esen zugle1ic rechtlich verfasst,
dass der Begr1{f der Kırche als Le1b Chriıstı miıt demJjen1igen eiıner Juristisch-
hıerarchıschen Körperschaft tendenz1e kolınzıdıiert, ist dıe körperschaftlıche
Verfassung der Kırche und dıe gestufte Ordnung iıhrer Hierarchıe gleichwohl VO  = der
Rechtsgemeinscha des Staates und selnen Rangordnungen elementar unterschieden,
sofern sıch das ec des Staats 1im us NOLTTIalls Zzwıngender ac das SC der
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Kırche aber als göttlıch-sakramentales ec bestimmungsgemä In der ohnmächtiıgen
Oorm der 16 Geltung verscnatiien sucht

7Zusammenfassend ist > dass eiıne Emanzıpatıon der Rechtsgestalt der
Kırche VO  . ihrer sakramentalen Orm ekklesi0logıisch ZWal keınen Umständen
akzeptiert werden kann, we1ıl das 1mM und Ur den Le1ıb Christı begründete und
vereıinte Gottesvolk anderes ist als eiıne weltliche Bürgerschaft oder eın Staat
Nichtsdestoweni1ger SsIınd das eb der Kırche und ihre hıerarchısch gestufte Ordnung
IMN konstitutives Moment ihrer Sakramentalıtät, deren Konkrethe1 dıe abstrakte
Alternative des Empirıschen und des Idealıstischen transzendieren und In sıch
ufheben soll. „Als (GGemeınnschaft VO Sakrament her ist S1€e konkret, aber ihre
Konkrethe1 ist nıcht dıe des Empirıschen, sondern eben dıe des Sakramentalen, das als
Zeichen des un:! mehr als Faktum, als bloßes Dıng ist Als Sakrament
ist dıe Kırche n1ı1€e ohne instıtutionelle Form, aber S1e geht auch nıe iın der fassbaren
Juriıdischen Struktur aufl. Um das esen der augustinischen Konzeption VO  a! Civıtas
De1l begreıfen, 1L11USS INa den Unterschie VO  — iıdealıstiısch un pneumatologisch,
VO sakramental und empiırıisch verstehen. Nur dann nähert 111a sıch der besonderen
Art VO Wırklıchkeıt, dıe hıer beschrieben werden Wall.“ (S. VII)

Grazer Ökumenismusprogramm 197/76: Kirchentrennung unfier der
Voraussetzung struktureller Einheit und struktureller Dıfferenz

Bestimmend TÜr Ratzıngers Okumenismusverständnis ist dıe Unterscheidung
Zzweler geschichtlicher Grundtypen VOIN Kırchenspaltung In der Chrıistenheit und
Zzweler entsprechender Eınhe1i1tsmodelle. „Der Iyp ist be1 den altkırc  ıchen
Spaltungen zwıschen chalkedonıschen und nıcht-chalkedonıischen Kırchen anzutrefiffen,
ß gılt aber grundsätzlich auch noch für den 1SS zwıschen Ost un West, obgleic 1er
ekklesi0log1ische Dıfferenzen VO einer vorher nıcht gekannten Radıkalıtäi 1INSs pıe‘
kommen. Der zweıte 1yp 1eg be1l den Spaltungen VOTL, dıe sıch 1M Gefolge der
Reformbewegungen des Jahrhunderts ausgebildet haben.““ Im Fall handelt
CS sıch Kırchenspaltungen un der Voraussetzung struktureller Einheit,
letzterem solche der Voraussetzung struktureller Dıfferenz Programmatısch
ausgeführt wırd diese Typologıe In einem 1976 In (Jjraz gehaltenen und ıIn der
„T’heologischen Prinzıplenlehre“ VOI 1982 unverändert abgedruckten Vortrag

Was den ersten 1yp der Kırchenspaltung anbelangt, soll weder dıe das
Christusbekenntnis betreffende 1ıTfferenz ischen chalcedonıischen und
nıchtchalcedonischen Kırchen noch auch dıe paltung zwıschen Rom un:
Konstantınopel, welche dıe rennung VON Ostkıirche und Westkirche nach sıch ZOZ, dıe
strukturelle Eıinheit der Kırche und iıhres aubDbens ZerStOr en Das ekkles1ale
Grundgefüge sSe1 vielmehr unzerstört erhalten geblıeben. [)as ist nach Ratzıngers Urteil
eshalb der Fall, we1ıl der Gehalt der Kontroversen dıe (Gjestalt der Kırche und das mıt

ard. KRatzinger, Theologıische Prinzıplenlehre. Bausteine ZUT1 Fundamentaltheologı1e, München 1982,
203 Dıe nachfolgenden Seitenverwelse verwelsen auf diesen Sammelband. 16 E: 1ın seinem (Grazer TexXt,
uch anderwärts hat Joseph Ratzınger dıe ematı VO  — radıt1o und SUCCESS10 apostolıca ZUT Kernfrage 1m
katholisch-reformatorischen Dısput rklärt. €e1 sınd für ıhn apostolische Überlieferungen und
apostolısche Amtssukzess1ıion untrennbar verbunden, sofern das Weıiıhesakrament als sakramentaler
USdTuUuC des Prinzıps Überlieferung Zzu gelten hat. Entsprechen besagt CN dıie Überschrift, dıe 817 im selben
Jahr W 1e der (Jirazer Vortrag erstmals erschlıenener Aufsatz 1ın der Theologischen Prinzıplenlehre gefunden
hat (vgl. 251-263).
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der strukturellen Formgestalt der Kirche, W 1e6 S1e 1mM nızänıschen Konzıl grundgelegt
sel, gegebene Modell kırc  icHNer Eınheıit nıcht verletzt habe. Charakterisiert wırd dıe
strukturelle Formgestalt kırc  I1CcCHeT Eınheıt Hre den Hınwelıs. „daß dıe 1SCHNOTIe
Ta ihrer sakramentalen el und der damıt übernommenen kırc  1cCANen
Überlieferung dıe Eınheıt mıt dem rsprung verkörpern; das e gehört dieser
Struktur ragend jenes Grundmoment, das schon se1ıt dem Jahrhundert In den Begrı1ff
der SUCCESS10O apostoliıca, der apostolıschen Nachfolge gefaßt wurde.“ (S. 204)
Wesentlich das unumstrıttene Festhalten diesem Grundmoment Ist CD, welches nach
Ratzınger dıe Basıs kırc  icHNer Einheit nhaltlıcher Dıfferenzen In förmlıcher
Fundamentalıtät gewährleistet.“

Sınd CS dıe i1schöfe. welche Ta ihres Amtes dıe Eıinheıit der ZU SaC  um
COrporI1s C hristı estimmten Kırche mıt iıhrem rsprung verkörpern, verbleıibt als
zentrales Problem, W 1e6 im Gefüge bıschöflıc geleıteter Kırchen kırchliche Eıinheiıt
STITUKTIUTE gewährleistet werden kann, dass dıe Pluralıtät der 1SCNOTIe diese nıcht
gefährdet. Just mıt dieser rage Ist der systematısche (Irf der Primatsthematık und
zugle1ic Jener Streitpunkt markı1ert, der zwıschen Orthodoxıie und römıschem
Katholizısmus DbIS heute der relevanteste ISt, auch WCNN GE sıch VONN anderen
Dıfferenzen W 1e6 eiwa der Fıl1ıoque-Kontroverse nıcht isol1ıeren lässt_? Katzıngser ist

Man ann iragen, ob dıe Stringenz der Argumentatıon nıcht VO  —; der mehr der mınder atenten Tendenz
abhängıg Ist, Dıfferenzen, dıe den Lehrgehalt betreffen, zugunsten der Eınheıit kırc  1icher Formgesta
unterzubestimmen. /war ıll Ratzınger dıe für dıe ekkles1iale Eıinheıitsstruktur elementare Formgestalt
ep1ıskopaler Sukzess1on 1m apostolıschen Amt 1m Zusammenhang mıiıt dem Gehalt kırchlicher Überlieferung
begriffen WI1ISSeN. Dı1e 1SCHNOTe sollen dıe Eıinheit miıt dem rsprung nıcht ledigliıch der Form, sondern auch
dem Inhalt nach, nämlıch, W 1€e€ zıtlert, „kraft ihrer sakramentalen e1i und der amı übernommenen
kırc  ıchen Überlieferung“ (S. 204) verkörpern. och bleibt dıe rage, WI1Ie INa sıch den Zusammenhang der
kırc  ıchen Formgestalt bıschöfliche; SUCCESS10 apostolıca miıt dem (jehalt kirc  ıcher Überlieferung präzıse

denken hat. Abweisen ass sıch dıese rage 1UT unter der Voraussetzung der Annahme einer
unmiıttelbaren Kolnzıdenz VO  — (‚jestalt und (Gehalt der apostolischen Iradıtion der Kırche. Miıt dieser
Annahme wäre ber dıe Möglıc  el preisgegeben, VO e1iner UTC ınha.  iche, also den Gjehalt der
kırc  iıchen Überlieferung betreffende Dıfferenzen 1mM Wesentliıchen Na tanglerten strukturellen Eıinheit
kırc  iıcher (‚jestalt sprechen, W 1€e dies für Ratzıngers Argumentatıon grundlegend ist Ihre Stringenz
bleıibt daher NUrTr erhalten, WECNnN INa  —_ der (jestalt kırc  iıcher Eınheıiıt In Form bıschöflicher Autorität ıne
zum ındest momentan prioritäre un  10N zuerkennt, den authentischen Gehalt der Überlieferung
autforıtatıv bestimmen, umgekehrt dıe Formgesta bıschöflicher SUCCESS1IO apostolica primär und
gegebenenfalls auch TILISC VO Gehalt der apostolischen Überlieferung estimm seIn lassen. Der
Notwendigkeıt, 1er 1ın der eiınen der anderen Weıise optleren, ann Na  —; sıch NIC der 1Ur den
Preıis einer pet1t10 princ1ıpil entzıehen, welche dıe Unterscheidung VO  > Gehalt und (jestalt zugle1ic einIuhr
un! eNTZ1E|
ach Maßgabe der orthodoxen Vorstellung parıtätischer Pentarchie g1bt ıIn der Kırche und unter den

fünf Patrıarchen (von Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antıochien, Jerusalem) keinen
Jurıisdiktionsprimat, sondern L1UT einen prımatus hOnorI1s des 1SCHNOTIS VO  — ROm, welcher Ehrenprima
zudem N1G lure dıvıino, sondern UTC geschichtlich gewordenes Gewohnheıitsrech besteht ach Kanon 28
des Vierten (Okumenischen Konzıils hat der Bıschof VON Konstantıinopel NIC mıindere Ehrenrechte als der
römische Bıschof, dem lediglich der Status eines prımus inter DaIcs zuerkannt wıIrd. Za vergleichen sınd INn
diıesem /Zusammenhang fernerhın dıe Aanones und des Ersten, der Kanon des /weıten kumenischen
Konzıls SOWI1Ee Kanon der des OQuilnisextum. Dıe Idee einer papalen plen1ıtudo potestatıs Trug NI
unerheblich ZU! Entfremdung VO  — (Jst- und Westkiırche be1ı Dıese zeichnet sıch bereıts unverkennbar In den
60er Jahren des Jahrhunderts A USs Anlass der Übernahme des Patrıarchenamtes Urc Photius SOWIE In der
Problematik der Bulgarenmission ab, 1054 un definıtiv im Schreckensj]jahr 1204 ZU manıfesten
Schısma führen. egen dıe 1m Laterankonzıiıl getroffene Feststellung, derzufolge dıe römische Kırche auf
Anordnung des Herrn als Mutter nd Lehrerın aller Chrıstgläubigen den Vorrang der ordentlıchen
Vollmacht ber alle anderen nnehat (DH S11 JUAC dısponente Domino 5 alıas ordınarıae
potestatıs obtınet prinicpatum), ıchtet sıch der orthodoxe Wıderstand bıs eute. Das gılt INSO mehr für dıe
Papstdogmen des Vatikanischen Konzıils, dıe unmı1ıssverständlich eutlıc machten, W as ach römıschem
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bestrebt, den Streıit auf n1ıederer Flamme halten, obschon G registriert, dass
zumındest e1le der Orthodox1ie 1m päpstlıchen Primatsanspruch, W 1e G1 sıch 1m
römıschen Katholizismus ausgebildet hat, eine „Zerstörung der es1alen Struktur als
solcher“ erblıcken, „ImM deren olge anderes un Neues dıe Stelle der
altchrıstlichen Oorm fTrItts Um dieser Annahme egegnen, welche selner
bısher entwıckelten ese wıderstrebt, dıe Irennung orthodoxer (Ostkırche un:
katholischer Westkiıirche habe dıe kırchliche Eınheıitsstruktur nıcht zerstÖrt, bemüuht
sıch Ratzınger, dem INATrTuUuC einer einselt1gen Verrechtlichung des apostolısch-
sakramentalen Gefüges der Kırche 1im römıschen Katholizısmus wehren. Dıe
systematısche Grundfigur, mıt der argumentiert W ırd, lässt sıch Lolgendermaßen
charakterıs1ieren: zwıschen sakramentaler und fec  IcCcHer (Gestalt der Kırche ist ZWaTl
nıcht trennen, wohl aber unterscheıden, wobe1l 6S dıe Sakramentalıtät der Kırche
Ist, auf welcher iıhre Rechtsförmigkeıt basıert.

Dıe flex1ıble Handhabung dieser Argumentationsfigur rlaubt Ratzınger, tärken
und möglıche chwächen des orthodoxen und des römiısch-katholischen Modells
kırc  icHNer Eıinheit abzuwägen und vermeıntliche Gegensätze als Scheinalternativen
entlarven. SO sSEe1 eiınerseılts IMn Miıssverständnis, WCINN orthodoxerseıts AD SCHOMM
werde, dıe römiısche Papstlehre SHISC  1eßlich der Lehre VO  s Infallıbilıtät und
unıversalkıiırchlichem Jurisdiıktionsprimat raume dem Bıschof VON Rom eine
RKechtsstellung über der sakramentalen Ordnung der Kırche und dıe Kompetenz eInes
absoluten Souveräns C1IN, dessen ( un: NEUEC kırchliche
Verbindlichkeiten seizen VeErmag nach reinem eiteben. Auf der anderen Seıite g1bt
Ratzınger edenken. dass der prinzıpiell riıchtige (srundsatz nıcht alle es1alen
TODIemMe lösen vermÖge, demzufolge der überkommene und eINZIE iın der
Übereinstimmung er 1re das Bıschofskolleg1ium geleıteten Ortskirchen
authentisch ausgelegte Glaube dıe maßgebliche nNnstanz kırc  1E6NET Verbindlichkeir SCe1
Weıiıl dıe Orthodoxie dıe Unterscheidung zwıschen sakramentaler und LeC  ICHer
Gestalt tradıtiıonellerweise oder doch unterentwickelt gelassen habe, habe S1€e sıch
In der Eve „der chrıstliıchen Wiırklıchkei der Häretiker gegenüber theolog1ısc ELIWAS
hılflos“ (S. 205) erwliesen, in welchem /Zusammenhang „auch dıe allmählich entwıckelte
Unterscheidung VO Okonomie und Akrıble“ nıcht recht weıter

Ratzınger hält er eine „geEWI1SSE“ Dıfferenzierung zwıschen sakramentaler
und KEC  1CANer Gestaltung der Kırche für ekklesi0logisch zwıngend geboten,
wenngleıch e eINe Ösung kırchlicher Rechtstorm VO  a iıhrer sakramentalen
Ursprungsstruktur auch nach se1ıner Auffassung nıcht geben dart. Auf elıne solche
Emanziıpation z1ele dıe römiısche Papstlehre miıtnichten, In deren Anschluss dıe
Petrusworte des Neuen Testaments Ratzınger vielmehr dıe „Überlieferung VO

rsprung her festgehalten sieht). für dıe CS eine andere eindeutige un konkrete
Antwort nırgendwo g1bt“ (S. 206) „Die Anwendungen dieses Wortes“, f Tort,
„Sınd TE Vielflac weıthın über das Erbe des Anfangs hınaus gewuchert, daß S1€
für den ersten 1C dıe sakramentale Grundstruktur überdecken mÖögen ber 1Im
wıirklichen en der Kırche und In dem gültıgen Kern iıhrer Verfassung 1 das
sakramentale Gefüge immer lebendig und Wäal gerade In se1ıner Eınheıt mıiıt dem
Petrusamt das ragende. Eın näheres Aufeiınanderzugehen und Aufeiınanderhinsehen
kann hler dıe letzte Einheıit unmöglıch verkennen, dıe In em Streıit n1€e angetastet
wurde. Mag der Westen (OOsten das Fehlen des Petrusamtes beanstanden 8 11US$S

Urteil VO  ; der Idee eines pastoralen Papstprımats der Ehre hne recC  ıchen Vorrang halten ist.



102 Gunther Wenz

ennoch zugestehen, daß In der Kırche des (J)stens Gehalt und (jestalt der Väterkirche
ungebrochen lebendig S1nd. Mag der (J)sten Westen dıe Ex1istenz des Petrusamtes
un seinen Nspruc krıtiısıeren, auch für ıh 111USS sıchtbar le1ıben, daß aro In
RKRom nıcht eiıne andere Kırche als 1mM ersten Jahrtausend besteht In der ZeIE: In der
I11Nan gemeIınsam Eucharistie fejerte un eiıne Kırche WAaTrT.  c Der Ton ist a 1sSO be1
en Unterschıeden auf Ausgleıch gestimmt. Dıfferenzen werden ZWaäal nıcht
verschwıiegen, aber nırgendwo Prinziıpliengegensätzen erklärt, dıe kırchentrennende
Bedeutung haben ®

In diıesen Zusammenhang gehört auch der einahe sprichwörtlich gewordene Satz,
wonach Rom VO ()sten nıcht mehr Prıimatslehre ordern mMUSSe, qals auch 1mM ersten
Jahrtausend formulıert un gelebt wurde. /7/war könne, WCI auf dem en der
katholiıschen Theologıe stehe, dıe Prıimatslehre SEWISS nıcht ınfach „als null und
nıchtig erklären, gerade auch dann nıcht, WECNN wi8 dıe Eınwendungen verstehen
versucht und Ifenen Blıcks dıe WeCNseINden Gewıchte des geschichtlich Feststellbaren
würdıigt ber C: kann andererseıts unmöglıch dıe Primatsgestalt des und
Jahrhunderts für dıe eINZIE möglıche und en Christen notwendige ansehen.“ (S 209)
Als Basıs theologısch grundsätzlıch möglıcher, wenngleich spırıtuell noch nıcht
hınreichend vorbereıteter inıgung fasst Ratzınger eiınen dıfferenzıerten Konsens 1INS

Als e1in bemerkenswertes eispie! selbstkritischen Ausgleichswillens VO  ; römisch-katholischer eıte der
rthodoxıe gegenüber deutet Ratzınger dıe für dıe gesamte Amtstheologıe höchst relevante Revısıon des
miıttelalterlichen Weıherıtus, W 1e In der Konstitution 1US XI} (Sacramentum ordinis) AUS dem Tre
1947 erfolgte. Oort wurde klar un unmissverständlich eutlıc gemacht, dass das eıgentlıche sakramentale
Zeichen der eı dıe Handauflegung und N1IC dıe Übergabe des Kelchs miıt Weın und der Patene miıt TO
sel, welche untfer dem 1NTIUSS germanıscher Rechtsformen VO:  —; dem 1mM Florentinum 439 beschlossenen
Dekret für dıe Armenıiıier Z zentralen Akt der pendung des Weıijhesakraments Trklärt worden Wa  - Dıese
Revısıon ist ach Ratzınger MC 198088 spezle) amtstheologısch, sondern auch ekkles10logısch allgemeın In
em Maße bedeutsam., „weıl ausdrücklich eıne Korrektur westlıcher Tradıtionsgestalt Maß der
nıversalkırche vollzogen, dıie Problematık partıkulärer miıttelalterlicher Entwicklung rTkannt un dıe
Ma ßstäblichkeit der en Kırche AN ZCNOMM:! wıird“ (S 252} Dıe Tragweıte der Revısıon erschlıeßt ch
ach Ratzınger, „WCXNnN Nan auf dıe orte achtet, dıe 1439 un dıe 1947 als dıe wesentlıchen Trklärt wurden.
Der lext VO:  — 1439 Ssagtl, das entscheidende sakramentale Wort aunftfe: mpfange dıe Vollmacht, das pfer In
der Kırche darzubringen für dıe eDenden un für dıe Verstorbenen 1Im Namen des Vaters un des Sohnes
und des eılıgen eistes’ (DS Der Text VO  . 194 / Tklärt demgegenüber, der altchristlıchen Tradıtion
olgend, das eigentlich sakramentale Wort sSCe1 dıe räfatıo, also das dem Hochgebet der Messe nachgebildete
Weıhegebet, das zugleı1c. Züge der Epıklese A sıch als dıe zentralen ortie hebt 1US DC1T daraus beı
der Bischofsweihe hervor: en A Us auf ıhn, WIT bıtten dıich, Herr, den eılıgen Geiast, UTrCc. den der
Ordinand) gestärkt werden mÖge, das Werk deıines Dıenstes getreulıch auszuüben miıt deıner
s1ıebenförmigen Gabe’ (DS 860).“ S 253) Für Ratzınger iıst A diesem Sachverha dreılerle1 wichtıig: „a)
Während der miıttelalterliche lext ıne. sogenannte indıkatıvische Sakramentsformel vorlegt, dıe er
Urc den Indıkatıv einer Vollmachtsübertragung geschehen Äässt, vollzıeht sıch ach dem Text VO  —; 1947 dıe
eı In deprekatorische: Form: ın der Weılse der 1  € des (Gebetes SO wırd uch ın der außeren Form
sıchtbar, ass der wahre Spender der Vollmacht der Heılıge e1s ist, den das sakramentale herbeiruft,
N1IC der mMmenSsSCcC  1C Konsekrator. Der miıttelalterliche 1ftuUus ist dem Vorgang der nvestıitur In e1in
weltliıches Amt nachgebildet e1Iin ıtwort el potestas. Der nhaber einer Vollmacht übereignet einem
anderen wiederum ıne Vollmacht. Der 1tus, den 1US der E VOT ugen hat, stellt iıne 116 ZU!T

altkırc  ıchen Fkorm dar. Er ist pneumatologisch bestimmt sowochl VO  . der este her (denn Handauflegung
bedeutet Geistübertragung, Geistbitte) W 16 uch VO Wort her‘ Diıe Talatıo ist den eılıgen e1s
Demgemäss ist das ıtwort DUU  —; mıinısterı1um bzw. Dıenst und Gabe: dementsprechend ist In den
orten der Priesterweihe uch VO Auftrag des Beispiels und VO der Ordnung der Sıtten dıe Rede. C)
SC  1eB”11C ann INa  - uch feststellen, ass In dem lext 1US C dıe Bıschofsweihe als Vollgestalt des
eıhesakraments wıeder tärker iın den Vordergrun: T1 während Florenz den Bıschof L1UT als Spender der
Priesterweıihe Trwähnt. In diıesem un ist TeEUC e1in entscheıdender Schriıtt TSLT auf dem Vatıcanum
erfolgt.“
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uge dergestalt, „daß einerseı1lts der ()sten darauf verzıichtet. dıe westliche
Entwicklung des zweıten Jahrtausends qals häretisch bekämpfen und dıe katholısche
Kırche ıIn der (Gestalt als rechtmäßıg un rechtgläubıg akzeptiert, dıe S1€e In dieser
Entwicklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen dıe Kırche des ()stens In
der Gestalt, dıe S1e sıch bewahrt hat, als rechtgläubıg und rechtmäßıg anerkennt.“

Es gılt dıe esel. dass nıcht dıe kırchliche Eıinheıit begründungspflichtig Ist,
sondern dıe Kırchentrennung, welche 1Ur be1 einem kontradıktorischen Gegensatz un
be1l eiıner Dıfferenz 1m Sanz Grundsätzlıchen rechtfertigen ist In der Konsequenz
SC auf Maxımalforderungen beıiderseıits verzıchten. ”D 16 westlıche
Maxımalforderung den ()sten ware CS, eine Anerkennung für den Prımat des
römiıschen 1SCNOTIS ın dem vollen Umfang verlangen, W 1€e C: 1570 definıiert wurde,
und sıch damıt auch einer Prıimatsprax1s einzuordnen, W 16 Q1e VO den Unierten
aN ZCHNOMM worden ist DıIe Östlıche Maxımalforderung ware CS, dıe Primatslehre VO  >

1870 als völlıgen Irrtum erklären und damıt auch alle darauf beruhenden
verbindlıchen Aussagen aufzulösen, VOIN der Streichung des ıl1o0que 1im Credo
angefangen bıs hın den marıanıschen Dogmen des und 20 Jahrhunderts  c (S
207)

An se1ner 1im Ge1lste ÖökumeniıischerMaxıme, auf Maxımalforderungen
erständiıgung verzıchten, hält Ratzınger auch hinsıchtlic des Verhältnisses VO  -

Katholizısmus und Reformatıon fest „DIe Maxımalforderung der katholischen Kırche
den Protestantismus ware CS, dıe protestantiıschen kırc  16 NeEeN Amter als

SCHIeEC  ın nichtig anzusehen und N  16 dıe Konvers1i1on Z Katholizısmus
verlangen: dıe Maxımalforderung der Protestanten dıe katholische Kırche WT CS,
HUrec uneingeschränkte Anerkennung ET iıhrer Amter iıhren Amtsbegr1 und ıhr
Verständnıs VON Kırche übernehmen und damıt SAaC  IC auf dıe apostolısch-
sakramentale Struktur verzichten, das el umgekehrt a1sSO Z Protestantismus
konvertieren und dıe Vıelgestalt unterschiedlichster Geme1inschaftsbildungen als dıe

(Gestalt der Kırche anzunehmen.“ cheınt dıegeschichtliche (S
Verhältnisbestimmung VOIN Katholizısmus und rthodoxıe einerseıits und
Katholizısmus und Protestantiısmus andererseı1ıts zumındest hınsıchtliıch der Abwehr
beiderseit1ger Maxımalforderungen als analog, zeigt sıch doch bereıits diesem

eıne Insofern dıe(jes ichtspunkt sıgn1ıfıkante AsymmetrIe, protestantische
Maxımalforderung nach Ratzıngers Urteil 1m Unterschie den dre1 anderen VO

derzeitigen chrıstlıchen Durchschnittsbewusstsein nıcht 11UTL nıcht abgelehnt, sondern
evıdentermaßen favorısıiert und ZUT eigentlıchen LÖösung des ökumenıschen TODIeEemMS
Tklärt werde. Wer dıe protestantische Maxımalforderung blehne. sehe sıch (B
zugle1ic Z amp den Zeıtgeıist herausgefordert, der Ratzıngers
Annahme mıt dem Protestantismus im Prinzıp konvergıert.

Das protestantıische Prinzıp, dessen geschichtlıcher rsprung in der Reformatıon
des Jahrhunderts gegeben, aber in Ansätzen bıs auf spezıfische, VO ıhm als
historisch und systematisch unhaltbar erachtete Rezeptionsgestalten des
Augustinismus zurückzuführen sel, ist nach Ratzınger MI einen grundstürzenden
ande!l des Kırchenbegriffs bestimmt. Dıeser „ZICHht sıch eiınerseı1ts in dıe (Geme1inde
zurück und verweilst andererseıts auf dıe 11UT (iott bekannte CGemennschafit der
Glaubenden en Zeıten. Dıe großkirchliche Geme1inschaft als solche aber ist nıcht
mehr Träger eINes DOSIt1V bedeutsamen theologischen Gehalts.“ (S. 207) Damıt sSe1 dem
edanken realer Kircheneinheit das ekklesiologische Fundament Ratzınger
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lässt denn auch keiınen /Zweıfel daran aufkommen, dass ach selner Eınschätzung das
Modell der Kırcheneımnhelıt, welches der Protestantismus 1Im Prinzıp und
prinzıplellen Vereın mıt einem modernIıstischen Zeıtgeist verfolge, das gerade
Gegenteıl dessen sel, W as seIin CS beansprucht. Denn CS aute ıIn selner KOonsequenz
nıcht auf kırchliche Eınheit; sondern auf den endgült1gen Verzıcht auf diese hınaus.
Wo nämlıch dıe Formenvıelfalt unterschiedlichster Gemennschaftsbildungen als dıe
geschichtliche Gestalt der unNna Sanctia betrachtet werde., da werde keine wırklıche
Unıon erstrebt, „sondern ihre Unmöglıchkeıt ZU einz1gen gemeınsamen ogma
erhoben“ (S 208)

Für Ratzınger erg1bt sıch hleraus, dass die Dıfferenz zwıschen Katholizısmus und
Protestantismus anders als diejen1ige zwıschen Katholizısmus und rthodoxie als eline
Kırchentrennung der Bedingung e1Ines strukturellen Prinziplengegensatzes
beurteilt werden I1NUSsS uch WCNN dıeser Gegensatz geschichtlich nıcht immer In
prinzıpleller Eındeutigkeit auftrete, sSe1 Gr doch grundsätzlıc vorhanden un auch
geschichtlich iıdent f17 lerbar. Als e1ispie. wırd dıe Urganısationsform
reformatorischer Kırchen angeführt. Dıese werde bereıts In der Wıttenberger
Reformatıon des 16 Jahrhunderts „dUuSs dem polıtıschen Bereıch entliehen. weıl S1IEe als
geistlich belangvolle TO ohnedies nıcht ex1ıstlert. So g1bt ZWarTl dort, dıie
Bekenntnisschriften z werden, eine beträchtlich: nna  IC
Gemeinschaft mi1t der alten Kirche. aber ihre kırchliche Verankerung und damıt dıe
verbıindliche Vollmacht, dıe das Miat=- oder auch das Gegeneinander räagt, ble1ibt
undeutlich, obgleıic In der kırc  ıchen Entwicklung der reformatorıischen
Gemeininschaft vieles VO den tatsächlichen her w1iederNotwendigkeıten
nachgewachsen ist, Was VO Priınzıp her seinen TUn verloren hatte.“ (S. 207)

Miıt dem Hınweis auf dıe Bekenntnisschriften der Wıttenberger RefIformatıon,
denen CT eiıne beträchtliche nna  e Übereinstimmung mıt der en Kırche
attestiert, ist der UOrlentierungspunkt bezeichnet, VON dem her Ratzınger möglıche
Fortschriıtte ökumenischer erständıgung In ichtung auf kırchliche Geme1inschaft
zwıschen Katholizısmus und Protestantismus ehesten Trie| SDesondere der
Confess10 Augustana wıird zuerkannt „mit innerer Überzeugung als C nach
evangelıscher Katholizıtät konzı1ıpilert“ (S. 212) seIN. Den 1980 1m /Zusammenhang
miıt dem 450Jährigen uD113um der Augustana verfolgten emühungen eıne
Anerkennung der als eines katholischen Bekenntnisses begegnete GF er mıt
grundsätzlicher Aufgeschlossenheit. Allerdings se1 e1IN olcher Akt der Bestätigung der
Katholizıtät der Kırchen Augsburgischen Bekenntnisses 1UT als konkrete geistlıcheEntscheidung‘ und In der Weiılse eines geschichtlichen Schritts auf beıden Seiten

ber dıe Voraussetzungen un: Implıkationen einer olchen Entscheidung hat sıch Ratzınger In einem
eigenen ext ZUT rage eliner möglıchen Anerkennung der Confess10 Augustana, der 1978 erstmals erschien,
ausführlich und unfter ezugnahme auf seınen Grazer Vortrag geäußer' (vgl. 230-240). Namentlıch 1er
TODIeme selen 1Im /Zusammenhang der Anerkennungsfrage klären: Dıe tellung der 1mM (Janzen der
lutherischen Bekenntnisschriften. Ihre Autorıtät und gegenwärtige Geltung (S. N „Die katholische
‚Anerkennung’ der seiz ihre evangelısche ‚Anerkennung’ VOTAUS, nämlich Anerkennung dessen, dass
1er Kırche als Kırche und lehren kann.“) Dı1e rage der inhaltlıchen Vereinbarker der miıt dem
katholischen Glauben. Dıe theoretische und praktische Bedeutung des egrT11fs der Anerkennung selbst In
jeder 1NS1C entscheidend Nl €e1 dıe Trage, welche ellung dıe der Kırche für den (Glauben zuwelse
un miıt welchen strukturellen Formen verbindlıchen kırc  iıchen Lehrens S1e echnet hne Entsche1d ber
das Formalprinzıp des aubens und den /Zusammenhang VON Schrift, Überlieferung nd kırc  ichNer
Amitsautorıtät entbehre die Anerkennung mater1ıaler Übereinstimmung In Glaubensinhalten der nötıgenekkles1alen Basıs. An der Problematik der Geltung kıirchlicher Iradıtionen wırd 1€eS$ exemplıfızıert. e]1
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sınnvoll, der über einen bloß hıstorisch-kirchenpolitischen Ausgleich hinauszuführen
habe. Eın olcher Schritt müuüsste bedeuten, dass dıe katholische Kırche In den der
verpilichteten Kırchen eiıne eigene Verwirklichungsform ekkles1aler Katholıizıtät
annähme un dıe Kırchen Augsburgischer Konfess1ion ihr Bekenntnis, das VO  > seinem
hıstorısch-buchstäblichen Bestand her für vielfältige Auslegung en sel, In der Weılse

verstehen und en beschließe, dıe ursprünglıch intendiert Wa  — 3 der Eıinheıt
miıt dem altkırc  ichen ogma und mıt se1lıner kirchlichen Grundform.“ (S 243)

Dass diıeser Grundform das bıschöfliche Amt apostolıscher Nachfolge, welches
Fa sakramentaler el dıe Eıinheit mıt dem rsprung verkörpert, In StTIrukture
grundlegender Weise hınzugehört, steht für Ratzınger außer rage. Dıe bıschöfliche
SUCCESS10 apostolıca und dıe mıt iıhr verbundenen Prärogatıven kırc  1cCNer (Gjewähr
ursprünglicher und kontinuilerlicher Identıtät bılden das bestimmende Maß es1aler
Gemeininschaft un Lungleren als Krıterium. elıne Kıirchentrennung der
Voraussetzung struktureller Eimheıt, W 1e S1€e. 1m VON Orthodoxie und römıschem
Katholızısmus, und elne Kırchentrennung er der Voraussetzung struktureller
Dıfferenz unterscheıden, W 1e S1e 1m VON römıschem Katholızısmus und
Reformatıon egeben se1 Selbst WENN VON reformatorischer Seıite die apostolische
Sukzess1on 1mM Bıschofsamt als ZUuU bene CSSC der Kırche gehör1g akzeptiert werde, Nal
dieser Gegensatz noch nıcht ehoben Denn CS komme darauf d  9 dıie Struktur der auf
der ep1skopalen Amtssukzess1ion gegründeten Kırche als ekkles10logisch unabdıngbar

erkennen und bekennen.

Der Milleniumsdisput der kKardınäle Gottesdienstgemeinde, bischöflich
verfasste Einzelkirche un uniıversalkirchliche Einheit

Luther hat den neutestamentlıchen ekkles1a-Begriff mıt dem deutschen Wort
CGemeinde wliedergegeben, ZU USATuC bringen, dass Kırche
prototypıschen Sinne des egr11fs dıe ar der Wort und Sakrament
Versammelten bedeutet. DıIıe Confess10 Augustana bestätigt dieses Kırchenverständnis,
WENN S1€e In iıhrem VIL Artıkel das Wesen der Kırche miıt den Worten umschre1bt, diese
Nl „CONgregatıo SAaNCLOrum, In Ua evangelıum DUIC docetur et admınıstrantur
Sacramenta“ (CA VIL2) Diese Wendung eriınnert die dem Apostolıkum eingefügte
Formel VO  > der Kırche als „COMMUNI10 Sanctorum“, dıe ıhrem Ursprungssinne nach,
W 1e. erwähnt, eılhabe eılıgen SOW 1E den Heılsmitteln und erst sekundär
Gemeinschaft der eılıgen bedeutet. uch ach VII Ist, W 1€e der Wortlaut des
zitierten Satzes unschwer erkennen lässt, Kırche dıe (Gemennschaft derert. dıe Wort
und Sakrament partızıpleren, In der Tra des eılıgen Gelstes
Sohnesverhältnis Jesu Christi mıiıt seinem göttlıchen Vater teiılzuhaben und
untereinander zusammengeschlossen werden ZUT Gememnnschaft des aubens, der in
der 1e tätıg ist e1 unterstreicht dıie Augustana 1ITe dıe Wahl des Begr1ılffes
„cCongregat1o0“ den konkreten Versammlungscharakter VON Kırche

merkt Ratzinger d ass Luther in dıeser INSIC scharfsınn1ger und klarer WarTr als Melanchthon: SEr
erkannte, Aass dıe Umstufung VO  > TadIıTl10 (ab-)usus 1L1UT einselt1g als bloßer Streıit Gebräuche
angesehen werden konnte, A USs der Perspe:  1ve des (janzen her aber gerade als Streıt Im Prinzıp un das
Prinzip werden musste.“ (S. 237



106 Gunther Wenz

DIe versammelte Gottesdienstgemeinde ist Kırche 1m ursprünglichen Siınne des
Wortes eccles1a. S1e ist Sahnz Kırche., wenngleıich nıcht dıe Kırche. Denn S1e ist
als Gottesdienstgemeinde ihrem esen nach mıt einem unıversalkırchlichen eZug
unveräußerlıch verbunden. Das belegt nıcht 11UT Ure den Hınwelıs, dass dıe
kırchliche congregat10 SsSanctorum „Versammlung CT Glaubigen“ ist,
sondern auch 1086 den Eıngangssatz, „quod una Sancta eccles1a perpetuo INanNsSsUuTa

Sit“ (CA VIL, 1), „daß alle Ze1it SIN heilıge CArıstlıche Kırche se1ın und Je1ıben  c
_ SO wahr jede Gottesdienstgemeinde Kırche 1m Vollsiınne Ist,

konstitutiv für ıhr Wesen ist doch zugle1ic iıhr unıversalkıirchlicher eZUg, ohne den
Sie nıcht Wware, Was S1e ist Dieser ezug hat nıcht 11UT eıne räumlıche, dıe (Girenzen der
Territorien, Völker und Natıonen transzendierende Komponente, sondern auch, W 1€e

VIL 1 eigens betont, eıne zeıtliche. Der kontinulerliche Zusammenhang mıt den
apostolischen Ursprüngen gehört elementar ZU Kırcheseın der Kırche. deren

Geme1inschaft  8 mıt den (jrenzen des Raumes auch dıe Schranken der Ze1t transzendiert.

Ist 6S nach evangeliıschem Verständnıs ekkles10log1sc geboten, den Begrı1{f der
Ortskırche mıt der versammelten Gottesdienstgemeinde assoz1leren, wırd I: 1mM
katholiıschen Sprachgebrauch zumelst mıt der DIiöÖözese verbunden. Ortskırche ist
demnach dıe einen Bıschof gereihte ar VO  — Geme1ıinden, wobel der Bıschof nıcht
mehr, W 1e6 ursprünglıch, als unmıttelbarer Leıter der einzelnen ortsgemeıindlıchen
Gottesdienstfelern, sondern als pıskope mıt übergemeıindlıcher ufs1ıc se1ınes
MmMTies waltet, dem Presbyter und Dıakone dıenend zugeordnet SINd. Wıe ımmer dıe 1mM
LE Vatıkanum w1ederholt begegnende Rede VOIN eccles1a particularıs, ocalıs ei
unıversalıs terminologısch präzıse bestimmen Ist, fest steht, dass nach 1CcANeT
katholischer Dıktion der nıcht dıe örtlıcheOrtskirchenbegri1 prımär
Gottesdienstgemeinde, sondern dıe Geme1ıinden eiıner bıschöflichen DIiözese bezeichnet.?

Im drıtten, der Ekklesiologıe gew1ıdmeten Band meılner eıträge ZU Studium der Systematıschen
eolog1ıe WenzZ, Kırche. Perspektiven reformatorıscher Ekklesiologıie In ökumeniıischer Absiıcht,
Göttingen habe ich dıe Implıkatıonen dieses Sachverhalts 1Im Eınzelnen aufgewı1esen un zeigen
versucht, ass un INn welcher Weıise ach evangelıscher Lehre N1IC 1UT mıt eıner apostolischen Sukzess1ion
der Gesam  irche, sondern auch miıt einem besonderen Eıinheıitsdienst des ordinationsgebundenen mtes ın
der Nachfolge der Apostel rechnen 1st. e1 1eg uch unter evangelıschen Bedingungen durchaus
nahe, das Bıschofsamt ZUT prototypıschen (jestalt ordiınatı1ıonsgebundenen MmMLies erklären, sofern der
ep1skopos ursprünglıch der 1ıter der versammelten Gottesdienstgemeinde Wa  _ Dıe Notwendigkeıt der
Instıtution eines übergemeıindlıichen Dıenstes der p1ıskope wird amı nıcht bestritten.

Dieser Sprachgebrauch esag ach Joseph Ratzınger eiınen Vorrang des Theologischen VOT dem
Geographischen, wobel das Theologische 1m Zusammenhang mıiıt der ealıta der SUCCESS10 apostolıca
sehen ist, für welche der Bıschof STE| Dazu ist bemerken, Aass ach evangelıschem Verständnis das
Geographische ekkles10logısch 1U insofern bedeutsam Ist, als dıe Zugehörigkeıt ZUuT jeweılıgen
Gottesdienstversammlung sıch außerlich Krıterium umlıcher ähe bemuisst. Insofern wırd uch 1ne
diıözesane Bıschoifskirche auf geographische Bezüge schwerlich verzichten können. Was ber den Bıschof
selbst GEr lautet dıe 1m gegebenen Zusammenhang entscheidende rage, W 1€e das Verhältnıis VO

ep1skopos und presbyteros bestimmen ist. seine Reflex1ionen hıerauf konzentrieren, g1bt
Ratzınger kund, WI1€e dıe OTrTl11ıeDe reformatorıscher Ekklesiologıe für den Gemeindebegriıff beurteıilt. Dıe
terminologıische Verschiebung VO  — Kırche (jemelinde und dıe fast völlıge Elıminierung des Oortes
SAKIrCHEe” AUS der Bıbelübersetzung Luthers (vgl. 323) zeige „den inneren Vorgang der reformatorıschen
Transposıtion der Glaubensstruktur bündig, W 16 vielleicht SONS nırgends ansıchtıg WwIrd. Kırche 71€!|
siıch auf (jeme1nde zurück, das e1 dıe Kırche als SUuCCESSI10, als Eınheıit verbindlıcher Überlieferung In
sakramental-personal strukturierter Form verhert für Luther ihren theologıschen Gehalt S1e wırd bestenfalls
ZU Apparat, ZUT Organisatıon, schlımmstenfalls ZU Antichriıst, ZUT Oorganısıierten und csakral drapıerten
Verhinderung des ‚Evangelıums’ (womit nıcht {wa dıe 1er Evangelıen der dıe Schlec  1n, sondern
dıe Botschaft VO)  —; der echtfertigung als der Schrift gemeınt ist). Theologisch, evangelıumsgemäß
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en ekkles10log1sc gebotenen Sachgrund hlerfür f1indet Ratzınger In dem
un1ıversalkırchlichen eZUg, der Jeder Gottesdienstgemeinde unveräußerlich zugehört
und ohne deren instıtutionelle Gestalt, W 16 S1e 1m Bıschofsamt gegeben Ist, keıine
Gottesdienstgemeinde wesensgemäß ex1istlieren vEIMaAaS. Dass der gottesdienstlıchen

des Herrn dıeMahlgemeıinschaft (GGememnschaft der eucharıstischen
Gottesdienstgemeinden unveräußerlich zugehört, dass mıthın „dıe Eıinheit mıt en
anderen ‚Gemeı1inden’ nıcht WAas Ist, Was nachträglich ZUT Eucharıiıstıie hınzukommt
oder auch nıcht hınzukommt, sondern e1in iInneres Konstitutiv der Eucharıistiefeler
selbst“ (S. 308) ist, wırd VON Ratzınger mıt echt betont, aber weder auf orthodoxer
noch auf evangelıscher Seılte ernsthaft bestritten. ” Schwier1iger wırd dıe Angelegenheıt
ersti der JKUle- Ratzınger dıe SUCCESSIO apostolıca ZU aäußeren Zeichen für dıe
Unverfügbarkeıt und Gesamtkiırchlichkei der Eucharistıe Trklärt -Die Bındung jeder
KEucharıistiefeler einen JTräger dieser DUCCESS10“, e CS, „ISt dıe notwendige
Bındung AaNS$ Sakrament der Eıinheit (an dıe Eıinheit und das Sakrament!), dıe
Selbstübersteigung der Geme1inde, dıe 1Ur VO (Janzen her und 1im (jJanzen Kırche seın
kann. SO bedeutet diese ‚Amtsbıindung’ der Eucharistie nıcht einen Amtsformalısmus,
Sile ist ınfach der innerlich notwendiıge USAUEruc afür, dass der Herr 1UT elıner und
SAr 1L1UT In der Eınheıt ISt; SI ist der USdTrTuC afür, dass dıe Kırche 1L1UT uUre das
erhörungsgew1sse dıe (Gabe des (Greistes. das elc das Sakrament, das
ıhr selbst Unverfügbare empfangen, Eucharıistıe werden und Kırche se1in kann  C6 (S
309) Damıt ist nach Ratzınger zugle1ic der eigentliche TUn benannt, weshalb VO
bischöflichen Charakter der Eucharıistie un der Ortskırche auszugehen sel, W 1€e dıes In
orthodoxer*! und römiısch-katholischer Ekkles1io0logie geme1lInsam vorausgesetzt werde.

valent ist 11UT dıe sıch versammelnde, sıch untfer das Wort stellende Jeweılıge (jemeıl1nde.“ (S 306 f.) Dıe
eduktion VOIN Kırche auftf Geme1ıinde, WI1e S1e sıch In Luthers Bıbelübersetzung termınologısch reflektiere,
olg ach Ratzınger einem iInneren Prinzıp reformatorıscher Ekklesi0logıie, welche 1n einer Gesamtkiırche
m ıt nstıtutione) konkreter Verfassung keine geistlıche TO VO  — erhaltenswerter Bedeutung erkennen
vermochte. Insofern se1 1Ur konsequent SCWCSCH, Urc dıe landeskırchliche Organıisation der
reformatorischen Geme1inschaften, WI1IEe S16 1mM e1ic üblich wurde, den unıversalkırchlichen Zusammenhang
als Onkrete ealıta strukturell abzubrechen.
10 Obwohl jede eucharıstische Gottesdienstgemeinde Sanz Kırche ist, da „dier Leıb des Herrn Je [1UI SallZ und
das Wort107  Die große Gottesidee „Kirche“  Den ekklesiologisch gebotenen Sachgrund hierfür findet Ratzinger in dem  universalkirchlichen Bezug, der jeder Gottesdienstgemeinde unveräußerlich zugehört  und ohne deren institutionelle Gestalt, wie sie im Bischofsamt gegeben ist, keine  Gottesdienstgemeinde wesensgemäß zu existieren vermag. Dass der gottesdienstlichen  des  Hern  die  Mahlgemeinschaft  Gemeinschaft  der  eucharistischen  Gottesdienstgemeinden unveräußerlich zugehört, dass mithin „die Einheit mit allen  anderen ‚Gemeinden’ nicht etwas ist, was nachträglich zur Eucharistie hinzukommt  oder auch nicht hinzukommt, sondern ein inneres Konstitutiv der Eucharistiefeier  selbst“ (S. 308) ist, wird von Ratzinger mit Recht betont, aber weder auf orthodoxer  noch auf evangelischer Seite ernsthaft bestritten.‘” Schwieriger wird die Angelegenheit  erst an der Stelle, wo Ratzinger die successio apostolica zum äußeren Zeichen für die  Unverfügbarkeit und Gesamtkirchlichkeit der Eucharistie erklärt. „Die Bindung jeder  Eucharistiefeier an einen Träger dieser Successio“, so heißt es, „ist die notwendige  Bindung ans Sakrament der Einheit (an die Einheit und an das Sakrament!), die  Selbstübersteigung der Gemeinde, die nur vom Ganzen her und im Ganzen Kirche sein  kann. So bedeutet diese ‚Amtsbindung’ der Eucharistie nicht einen Amtsformalismus,  sie ist einfach der innerlich notwendige Ausdruck dafür, dass der Herr nur einer und  daher nur in der Einheit ist; sie ist der Ausdruck dafür, dass die Kirche nur durch das  erhörungsgewisse Gebet um die Gabe des Geistes, das heißt durch das Sakrament, das  ihr selbst Unverfügbare empfangen, Eucharistie werden und so Kirche sein kann.“ (S.  309) Damit ist nach Ratzinger zugleich der eigentliche Grund benannt, weshalb vom  bischöflichen Charakter der Eucharistie und der Ortskirche auszugehen sei, wie dies in  orthodoxer‘* und römisch-katholischer Ekklesiologie gemeinsam vorausgesetzt werde.  valent ist nur die sich versammelnde, sich unter das Wort stellende jeweilige Gemeinde.“ (S. 306 f.) Die  Reduktion von Kirche auf Gemeinde, wie sie sich in Luthers Bibelübersetzung terminologisch reflektiere,  folgt nach Ratzinger einem inneren Prinzip reformatorischer Ekklesiologie, welche in einer Gesamtkirche  mit institutionell konkreter Verfassung keine geistliche Größe von erhaltenswerter Bedeutung zu erkennen  vermochte. Insofern sei es nur konsequent gewesen, durch die landeskirchliche Organisation der  reformatorischen Gemeinschaften, wie sie im Reich üblich wurde, den universalkirchlichen Zusammenhang  als konkrete Realität strukturell abzubrechen.  !0 Obwohl jede eucharistische Gottesdienstgemeinde ganz Kirche ist, da „der Leib des Herrn je nur ganz und  das Wort Gottes ... je nur ganz“ (S. 265) ist, gilt „zugleich, daß die Einzelversammlung, die Einzelgemeinde  doch nur Kirche bleibt, indem sie es im Ganzen, in der Einheit mit den anderen ist. Denn der Leib des  Herrn, der in jeder Gemeinde ganz ist, ist doch in der ganzen Kirche nur einer und dasselbe gilt für das Wort  Gottes: Man kann es nur haben, indem man es mit den anderen hat. Wo das Kirchesein der Gemeinde zur  Abschließung gegen das Ganze wird, zerfällt es zugleich.“ (Ebd.) An anderer Stelle drückt Ratzinger dasselbe  so aus: „Das Einssein mit den anderen ist die innere Grundlage der Eucharistie, ohne die sie nicht zustande  kommt. Eucharistie feiern heißt in die Einheit der Gesamtkirche - nämlich des einen Herrn und seines einen  Leibes - hineintreten. Daher gehört zur Eucharistie nicht nur die Anamnese der ganzen heiligen Geschichte,  sondern diejenige der ganzen Gemeinde der Heiligen, der verstorbenen und aller jetzt lebenden Glaubenden  auf dem Erdenrund.“ (S. 308)  '! Eher am Rande wird darauf verwiesen, dass in der Orthodoxie auch Bestrebungen zu erkennen sind, dem  reformatorischen Gemeindeprinzip auf spezifische Weise Geltung zu verschaffen. So habe etwa Nikolaj  Afanasieff „in Entgegensetzung zu dem verrechtlichten Kirchenbegriff des Westens und seiner juridischen  Einheitsidee nachdrücklich eine eucharistische Ekklesiologie entwickelt ..., die zugleich Ekklesiologie der  Ortskirche, der Gemeinde ist: Kirche werde von der Eucharistie gebaut. Wo Eucharistie sei, das heißt am  jeweiligen Ort, in der Eucharistie feiernden Gemeinschaft an einem Ort, da sei mit dem ganzen Geheimnis  dieses Sakraments der ganze Herr und so auch die ganze Kirche gegeben. Einer Gemeinschaft, die  Eucharistie feiere, fehle nichts: Sie hat den Herrn ganz, sie hat so im Sakrament die Kirche ganz und ist die  Kirche ganz. Die Kirche ist in der eucharistischen Gemeinschaft, also in der jeweiligen örtlichen  Versammlung, ganz da, und die ‚Gesamtkirche’ kann dem kein Mehr hinzufügen: Mehr als die eucharistische  Gemeinschaft gibt es nicht. Die Einheit der Gesamtkirche ist in solcher Sicht pleromatische Steigerung, aberJe 11UT ganz“ (S. 265) ist, gılt „zugleıch, daß dıe Eınzelversammlung, dıe Eınzelgemeinde
doch DUr Kırche ble1ıbt, ındem S1e 1Im Ganzen, In der Eıinheit mıt den anderen ist. Denn der Leı1ıb des
Herrn, der 1n jeder (jemeılınde Sanz ist, ist doch 1n der SaNZCH Kırche ur einer un asselbe gılt für das Wort

Man ann 11UT aben, indem Nan miıt den anderen hat Wo das Kırchesein der (Gjeme1inde ZASUB

Abschließung das (janze Wırd, zeria zugleich.“ An anderer Stelle drückt Ratzınger asselbe
AU! „Das Eınssein mıiıt den anderen ist dıe innere Grundlage der Eucharistie, hne dıe S1e. N1IC zustande

omm Eucharıstıie feıern el INn dıe Eıinheıiıt der (jesam  ircne nämlıch des einen Herrn und se1ines einen
es hınelintreten. er gehört ZUT Eucharistıe N1IC NAUr dıe Anamnese der SaNzZChH eılıgen Geschichte,
sondern diejenige der SaNzZCH (Gemeıinde der eılıgen, der verstorbenen und er jetz eDbenden Glaubenden
auf dem Erdenrun:  C (S. 308)

Eher an: wırd darauf verwlıiesen, Aass In der Orthodoxie uch Bestrebungen erkennen sınd, dem
reformatorischen Gemeindeprinz1p auf spezıfısche Weise Geltung verschailiien. So habe 1wa Nıkola)y
Afanasıieff AIn Entgegensetzung dem verrechtlichten Kirchenbegri des estens und se1ıner Juridıschen
Eınheitsidee nachdrücklich eıne eucharistische Ekklesiolog1e entwıckelt dıe zugle1ic. Ekklesiologie der
Ortskirche, der Gemeıinde ist: Kırche werde VO  — der KEucharistiıe gebaut. Wo Eucharıistıie sel, das e1
Jeweiligen Ort, In der Eucharistıie felernden (Gemeılinscha einem Ort, da se1 mıt dem SaNZeCI Geheimnıs
dieses Sakraments der Herr und uch dıe Kırche gegeben Eıner Geme1inscha: dıe
Eucharistie feJ1ere, nıchts: S1e hat den Herrn Sanz, Ss1e hat im Sakrament dıe Kırche Sanz un! 1Sst dıe
Kırche Sanz. DIe Kırche ist In der eucharıstischen Geme1ıinscha Iso in der jeweılıgen Öörtlıchen
Versammlung, Sanz da, und dıe ‚Gesamtkırche" annn dem eın Mehr hıinzufügen: Mehr als dıe eucharıstische
Gemeinschaft g1bt N1cC DIe Eıinheıiıt der Gesamtkirche ist in olcher 1C pleromatısche Steigerung, ber
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Dıe innere Stringenz dieser Argumentatıon ist unbestreıtbar. och bleibt
Iragen, W 1e und ıIn welcher Weıise dıe 1SCHNOIe Ta ihrer HIC ep1iskopale Ordınatıion
vermittelten SUCCESS10 apostolıca für dıe Unverfügbarkeıt, Eınheit und Katholızıtät
der kirc  i1ıchen Eucharistiegemeinschaft einstehen können: nach Ratzınger als aäußere
Zeichen sakramentaler Art 7E Bezeichnung dessen, W dsS den Inneren Sınngehalt des
SAaCcram:'  Iu unıtatıs der Eucharistıie ausmacht. och gehören, wırd INa  >

hınzufügen dürfen, SEWISS auch dıe Vıelen, dıe das SacCcramentum unıtatıs empfangen,
diesem qals außeres Zeichen In sakramental unverzıchtbarer Weılse Wırd dıies beJjaht,

komplızıer sıch das Problem und der Bıschof wırd seinen Einheitsdienst nıcht
solıpsistisch, sondern als Dıienst der Eılnheıt der Vıelen wahrzunehmen aDben, dıe ıIn
ihrer 1elhe1l 1U dann ein1g se1n vermOgen, WENN S1€ sıch, W 1e der bıschöfliche
Diener ihrer Eınheıt, VO einen Herrn, miıt dem S1€ eucharıstische (Gemeininschaft
aben, unterschıeden wI1issen. DIe Identıtät des einen errn, der sıch In der Ta des
göttlıchen Gje1istes 1m Zeichen VON rot und Weın selbst als der auferstandene
Gekreuzigte vergegenwärt1gt, transzendiert dıe Dıfferenz VON Bıschof un!: Geme1inde,
und dıese Selbigkeıt ist zugleıch, dıe den bischöflichen Eınheıltsdienst als Dıenst
der Eıinheiıt der Vıelen ermöglıcht und dıe Vıelen dazu bringt, als Verschıedene eINs
se1nN, weiıl Verschiedenheit ihren trennenden Charakter verloren hat

Hat der bischöfliche Eıinheıitsdienst als Dıenst einen Herrn der Eınheıt der
Vıelen dıenen, dann kann das für dıe Form, In der wlg sıch gestaltet, nıcht folgenlos
bleiben DIe Verbindlichke1i des biıschöflichen Dıenstes kann nıcht In erster Linıe In

Autorı1ıtät nıcht In Oorm eInes Rechtstitelsformaler bestehen und prımär
wahrgenommen werden; ist vielmehr dıe nna  1C Glaubwürdigkeıt, welche den
bıschöflichen Dienst überzeugend macht Diıie mittelalterliche Entwicklung
lateinıschen Westen, das gesteht Ratzınger E  ‚ habe In dieser Hınsıcht ZU Teıl eher
kontraproduktıv ewiırkt. Sakramentale Bestimmung und Jurisdiktionelle Funktıion
des bıschöflichen mties tiraten immer weıter auselinander mıt der olge nıcht
unerheblicher Abstraktıiıonen, dıe Ratzınger Sakramentsbegriff und namentlıch
der Irennung VO „SaCTiL1cıum“ und „sacramentum“ In der eucharıstischen Feıler
elnerseıts un: der Verrechtlichung der Kırche 1mM Siınne eines Jurıdischen
UOrdnungsgefüges andererseıts demonstriert (vgl 26.14£) Gegen dıe „I1rennung VO  =

Amt als ecC und Amt als Rıtus“ (S 269) habe IL uther protestiert; und hätte se1n
Protest sich 11UT dagegen gerıchtet, könnte ıhm eın katholisches( nach Ratzıngers
Urteil nıcht abgesprochen werden. och habe der Reformator 1im Zuge se1Ines Protestes
dıe Ganzheıit des altkırc  ıchen es nıcht 1Ur nıcht wahren SEWUSST, sondern In
nıcht unerhebliıchen Teılen preisgegeben, indem CI den apostolischen Dıienst der
1SCHOIe und dıie hıerarchıische Verfassung der Kırche überhaupt An  —_ Dısposıtion und
damıt deren Katholı1izıtät und Eıinheıt grundsätzlıc In rage estellt habe.

Wıe nach Ratzınger das Leben VO kırc  ıchen (janzen her und auf das kırchliche
(Janze hın den „Konstruktionsprinzıplien“ (S. 325) jeder Gottesdienstgemeinde
rechnen ist, gilt dıes auch auf der enNne der Ortskırche, der nach 1chem
römisch-katholischem Sprachgebrauch VOL allem dıe Bıschofskıirche als dıe ach
Maßgabe des I} Vatıkanıschen Konzıls AUNTeT! termınologısch un theolog1sc klar
ausgeformte Größe“ (S. 312) verstehen ist. uch dıe Bıschofskirche ist Kırche NUr,
sofern Sa VO (jJanzen her und auf das (jJanze hın geordnet ist. In diıesen
Zusammenhang gehört der vielzıitierte NSatz des ITE Vatıkanums, demzufolge dıe eine

keine Ergänzung, keiıne Vermehrung der Ekklesıialıtät.“ (S.
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Kırche Jesu Chriıstı In der katholischen Kırche verwiıirklıcht Ist, dıe VO Nachfolger
Petr1 und VOIN den Bıschöfen In Gemeinschaft mıt ıhm gele1itet wırd (vgl 8) Diıie
subsıst1ıt-Formel, deren ubtıle Nuanclerung 1mM Deutschen 1UT schwer wiederzugeben
ISst, differenzıiert nach Ratzınger ZWaTl einerseıIlts „dıe bedingungslose Gleichung der
erstien konzılıaren Entwürfe, das VO Gleichheitszeichen zwıschen Kırche Jesu Chriıistı
und römiısch-katholıischer Kırche“ (S. 243); S1€ nımmt a ber andererseıts nıchts VO  > der
Konkrethe1 des Kırchenbegriffs WCE „ Ohle Kırche ist da, dıe Nachfolger des
postels Petrus un: der übrıgen Apostel dıe Kontinultät mıt dem rsprung sıchtbar
verkörpern.“ Diese Verkörperung bewerkstellıgt der einzelne Bıschof 1
nıcht isolert und auf atomiıstische Weise, sondern ıIn der Gemeninschaft der i1schöfe,
dıe iıhrerseıts 7AREE Gemeınnschaft mıiıt dem aps bestimmt ISt, der als Nachfolger Petr1ı
1mM Vereın mıt den Bıschöfen dıe Kırche leiten hat Wıe ein Priester nıcht alleın
Priester Ist, sondern 1m Presbyterıum se1nNes ıschofs, In das GE uUurc dıe Priesterweıihe
eingeführt Wwird, Ist auch E1n Bıschof, der Urc biıschöfliche Handauflegung In dıe
SUCCESS10 apostolıca eingereıht und damıt dem WwIird, Was 8 Ist, Bıschof nıcht 1€ für
sıch, sondern In der Gemeınnschaft der ischöfe, dıe In Gemeninschaft mıt dem Bıschof
VO Kom stehen. Außerhalb dieser Gemeinschaftszusammenhänge entspricht eın
Bıschof nıcht seinem Begrı1{f, und dıe Oormale Legıtimiıtät se1lner apostolıischen
Sukzess1on ware ohne mater1ı1alen Sınngehalt un mıthın haltlos. *“

Dıe UuUuNd, Sancta, catholıca el apostolıca eccles1a; welche das Glaubensbekenntnis
bezeugt, Ist, C w1ederholen, gemä der Kırchenkonstitution des I4
Vatıkanıschen Konzıls Lumen Gent1i1um (EG In der katholiıschen Kırche verwirklıcht
(subsistit), dıe VO Nachfolger Petr1ı und VON den Bıschöfen ıIn Gemeninschaft mıiıt ıhm
geleitet Wwırd. ach Maßgabe VON DA vgl auch 26; 11) hınwıederum besteht
(existit) dıe eıne und einz1ge katholische Kırche In und AUS einzelnen Ortskırchen, dıe
VO ıhren Jeweıligen Bıschöfen ıIn Geme1inschaft mıt dem Bıischofskolleg1um und dem
aps geleıitet werden. 26 ergänzt, dass In en rechtmäßigen Ortsgemeinschaften
(in omnıbus leg1t1m1s 1del1um congregatıon1bus localibus) dıe eine und einzZ1ge
katholische Kırche, In der dıe Kırche Jesu Chrıstı subsıstiert, wanhnrha anwesend Ist

12 ach Ratzınger g1bt „keıne TIrennbarkeıit des mater1ı1alen und des formalen Aspekts (Nachfolge 1m Wort,
Nachfolge In der Handauflegung), sondern ıhre innere Fınheit ist das Zeichen der Eınheiıt der Kırche selbst:
Dıe Handauflegung fındet In der Kırche und ebht VON ıhr. S1e ist N1IC hne s1e. ıne Handauflegung,
dıe N1IC Eıntreten In den Lebens- und Überlieferungszusammenhang der Kırche Ist, ist keıne kırchliche
Handauflegung.“ (S. 259) Bestrebungen ınnerhalb der In Teılen des Protestantiısmus 1ImM Jahrhundert
einsetzenden hochkiıirchlichen ewegung, sıch dıe apostolısche Sukzess1ion gewissermaßen auf klandestine
Weıise verschaffen, steE. Ratzınger er ußerst TIEISC egenüber. Dıe Sınngebung der Handauflegung
werde uUrc apokryphe Formen iıhrer Erteilung Nn1ıC 1U nıcht voll erfasst, sondern eher verdunkelt WOo
„‚hochkırchliche“ eiıhen hne ekkles1iale KOonsequenzen gespendet un empfangen werden, da werde dıe
Handauflegung In ıhrem 1eisten Wesen verkannt: S16 drückt ann (unbeschadet der Anfang stehenden
posıtıven Beweggründe) eiınerseıits lıturgische omantı. andererseıts kanonistischen Tutiorismus AuU:  D Man
ıll iıne formal gesicherte Legıtimıtät und ne1g einem archaısıerenden lıturgischen ypus (oft auch ebenso
einem archaıisıerenden dogmatıschen Typus) A vollzıieht dıes (janze aber doch, hne ıne ber den Rıtus
hinausgehende Korrektur des kırc  ıchen Zusammenhangs Z.Uu WOo ber dıes geschieht, wırd In der
Tat das Sakrament auf einen liturgisch-rechtlichen Formalısmus verengt Der sıchere 1LUS und dıe sıchere
Genealogie erscheınen als selbstwırksame Gewährleistung der Sakramentalıtä un der Apostolıizıtät. Dıe
notwendige KONnsequenz ist, daß INa  ' VON anderer e1ıte dıesen Formalısmus ıronı1sıert und ıhm dıe VO

Rıtus unabhängige Rıc  1gkeı des Wortes gegenüberstellt. In ahrheı ıst dıe Handauflegung miıt dem
den eılıgen Ge1list N1IC eın VO der Kırche iısolıerbarer 1tus, Urc den MNan sıch gleichsam

seinen prıvaten ana 7} den posteln der Gesamtkirche vorbeı graben könnte:; S1e ist vielmehr
Ausdruck der ontınuıtäa der Kırche, dıe In der Gemeinschaft der 1ScChNOTIe der Kaum der Überlieferung, des
einen Evangeliums Jesu Christı IS S 258)
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(vere adest). In der Verbundenhe1 mıt ihren Hırten können besagte Ortsgemeılinden 1m
Neuen 1estament Gr selbst Kırche he1ißen.

CIMKırche 1ST Geme1inscha VO  e Kırchen jeder Ortskırche eıgnet
unıversalkırchlicher eZzug und ZWafl derart unveräußerlıch, dass ohne ıh: VO

Kırcheselin der Ortskırche nıcht dıe Rede se1n annn Keıne Ortskıirche Ist, Was S1e Ist,
Je für SICH. Der unıversalkıirchliche ezug gehört konstitut1iv ıhrem Wesen DıIe
Gesamtkırche, welche dıe eccles1a catholıca als COMMUNI1O eccles1iarum ausmacht, kann
(ZIp nıcht 1m Sinne eıner addıtıven Summierung ledigliıch aneinandergereıhter
Ortskırchen verstanden werden. Umgekehrt ist dıie Universalkırche keiıne abgehobene
TO unabhängıg VOIN den Ortskırchen Denn dıe eıne und einz1ge katholische Kırche
exIistliert ıhrem realen Wesen nach In und AaUus vielen Kırchen Analog dazu ann das
päpstliıche Amt des 1SCHNOTIS VOIN Rom seinen Einheıilitsdienst nıcht In eıner VO

Leitungsdienst der einzelnen 1SCHNOTIeEe abgehobenen Weılse verrichten, sondern 11UT In
der (Gemeininschaft mıt den kolleg1al verbundenen Bıschöfen Der Dıienst des Papstes
ware demnach prımär Dıenst der Geme1ninschaft der vielen ischöfe, dıe VARHE Einheit
der Vıelen führen ıhm spezıfisch aufgetragen ist Wıe dıe einzelnen Ortskırchen
sınd auch dıe 1SCHOTE als ihre Leıter ıhrem esen nach jener COMMUN 10 bestimmt,
deren ein1ge Gemeinschaft dıe Universalkırche ist, deren Eılnheıt diıenen als dıe
gemeinschaftlıche Aufgabe der 1SCHNOTIe 1mM Vereıiın mıt dem Bischof VO  — Rom gelten
hat

Dıeser iıchen Lesart der einschlägıgen Bestimmungen des 1} Vatıiıkanıschen
Konzıls schıen E1 Schreiben der römiıschen Kongregatıiıon für dıe (©laubenslehre dıe
1SCHNOTIe der Römisch-katholischen Kırche ber ein1ge Aspekte der Kırche als
Commun10 AUS dem Tre 1997 *> mıt der ese wıdersprechen, dıe Unıiversalkırche
S@] „1m eigentlichen iıhres Geheimnisses eine Jeder einzelnen Teıllkırche ontologisch und
zeıtlich vorauslıegende Wiırkliıchkeit“ (Nr. /war 1e das Dokument dem
edanken eıner gegenseılt1gen Innerlichkeit (mutua interioritas) VO Universalkıirche
und Einzelkirchen fest und bestätigte Insowelt dıe Annahme VO  e deren

Se1lite hın aUSSC  1eßtGleichursprünglıichkeıit, dıe eadu  10Nen ach eıner
Nichtsdestowen1ger wurde dıe SE elınes ontologıschen un zeitlichen Organgs der
Universalkırche VOI den Eınzelkırchen affırmıert und 1r den Hınwels auf eın
gegebenes Ursprungsverhältnıs der einen un einz1gen Kırche gegenüber den vielen
Kırchen bekräftigt. Dıese verhalten sıch jener W 1e T Ööchter iıhrer Mutter. Aus der
In Gjottes ew1gem Heilsratschluss ontologısch gegründeten un Pfingsten gezelit1gten
Universalkirche selen dıe verschıedenen Ortskırchen auf vermittelte Weıise als
konkrete erwirklichungsgestalten allererst hervorgegangen

DIiese SE 16 auch innerhalb römisch-katholischer Theolog1e nıcht
unwı1ıdersprochen. Exemplarısch genannt sSe1 hıer lediglich der Beıitrag VO  e alter
Kasper In der Festschrı für den Hıldesheimer Bıschof OSEeE Homeyer ”, da dieser

13 Kongregation für dıe Glaubenslehre. Schreıiben dıe 1SCHNOTeEe der katholischen Kırche ber ein1ıge
Aspekte der Kırche als Commun10, 1997 (vgl. erder Korrespodenz 46 1992]|] 319-323).
14 Kasper, /Zur Theologıe und Praxıs des bischöfliıchen Amtes, In Schreer SFfeLNS ( Hgg.) Auf CC

Art Kırche se1InN. Wırklıc  eıten Herausforderungen endungen, Festschr1ı für Homeyer, München
1999, 397-48 Dıe nachfolgenden Selıtenverwelse beziehen sıch hlerauf. Der lext nımmt seinen Ausgang
beım gelstlıchen und pastoralen Entwurt eiıner Theologıe des Bischofsamts, WI1IEe ıh: Thomas VO quın
vorgeste hat (S. E Sodann wırd dıe Konzeption des I1 Vatıkanıschen Konzıls Oommentiert (S.
und Z Wal In ezug auft dıe Eınsetzung des Bischofsamtes ÜUTrC Jesus T1IStuS,. auf das Verhältnis VO  —

Bıschofsamt und Petrusamt SOW1€E auf dasjen1ıge VO  — Universalkırche und Partıkular- DbZw. Ortskirche.
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eiınen Dısput mıt Ratzınger YÄSEE olge hatte”‚ der allgemeınes uirisenen erTEBTfe.
Kaspers Wıderspruch richtet sıch nıcht dıe Behauptung, wonach nıcht 11UT dıe
eıne Kırche In und AdUus vielen Kırchen, sondern auch dıe vielen Kırchen ıIn un: AaUuSs der
einen Kırche bestehen. GSe Annahme fIindet vielmehr seine vorbehaltlose
Zustimmung. Krıtisiert wırd lediglıch dıe ese eines zeitliıchen und ontologıschen
Ursprungsverhältnıisses zwıschen nıversalkırche und Ortskıirche. Diese selen 1mM
Heılswiıllen (jottes unauflöslich vereıint und VLG den göttlıchen (je1lst Jesu Christ1ı
zugle1ic gezelt1gt worden dergestalt, dass 1mM Sinne der Ilukanıschen Konzeptıi0on dıe
Jerusalemer Geme1inde Pfingsten „Unıversal- und Ortskırche In einem“ (S 44)
SCWECSCH se1 (jJanz abgesehen davon, dass neben der Jerusalemer (Gemeıinde hıstorısch
geurteilt VO Anfang mehrere (Gemeı1lnden exIistliert en dürften, ist (S]8
prinzıplie nıcht VON einem zeıtlıchen und ontologıschen Vorrang der Unıversalkıirche
VOT den Eınzelkırchen, sondern VO der Gleichursprünglichkeit beıider un VON der
Sımultaneität ihres gemeinsamen Entstehens auszugehen. Konsensfähig SE 1 dıe ese
ABGelesiae In et Eccles1a“ HUT 1mM Vereın mıt der anderen, dıe S1€€ erganzt, Ja iıhre
ureigene innerliche Bestimmung ausmacht: „Eicclesia In el Eccles11s“. hne dıe
zweıte sSe1 dıe ese nıcht 11UT unvollständıg, sondern problematısc und ZWal
Vollends dann, „WCNnN dıe eiıne un1ıversale Kırche der and miıt der römiıschen
Kırche, de facto mıt aps und KurıIe, iıdentıfızıert WwIrd. eESCHIE GIES. dann kann
11a das Schreiben der Glaubenskongregation nıcht als Z Klärung der
Commun10-Ekkles1iologıie, sondern 111US$5 CS als deren Verabschiedung und qals Versuch
eiıner theologıschen Restauratıion des römiıschen Zentraliısmus verstehen. Diıeser
Prozess scheıint In der Tat 1Im ange se1n.“

Auf diıese Krıtik replızıerte Joseph Ratzınger 1mM /Zusammenhang eines Referats ZUT

Ekkles1iologie VO  —; Lumen Gent1um, das gekürzt un: leicht verändert 1im Feuıilleton der
FA VO Dezember 7000}° dem 1fe| ADIe große (jottesidee ‚KIırche 1ST
keıine Schwärmere1l“ abgedruckt wurde. Darın wırd dıe ese VO zeıtliıchen und
ontologıischen Prımat der nıversalkırche VOT den Ortskırchen mıt einem
geschichtstheologischen und einem dogmatıschen Argument vertelidigt, wobe1l das eiıne
Argument nach Ratzıngers Urteil VON dem anderen ZWarl unterscheıden, nıcht aber

tTennen Ist Geschichttheologisch wırd dıe Annahme bekräftigt, dass dıe Kırche

etzteres Verhältnıs habe das Schreıben der Glaubenskongregatıion In eıner Weıise bestimmt, dıe 1m Vergleıich
Z Bestimmung des FE Vatıkanum „praktısch mehr der weniger eiıne Umkehrung edeutet“ (S. 43) Dıe
abschließenden Reflex1i0onen ZUV Praxıs des bischöflichen mtes (S. 44-4 sınd auf diıesen Sachverha
bezogen. S1e behandeln den theologischen und Juristischen Status der Bıschofssynode und der
Bıschofskonferenzen, dıe rage der Ernennung der 1SCHNOTE Urc Rom und dıe Mıtwirkung der jeweılıgen
UOrtskirchen SOW 1e dıe pastorale E1genverantwortung des 1SCHNOIS beı der Leıtung seiıner Ortskırche.
15 Der Dısput der Kardınäle ist dargestellt und präzıse analysıert In dem gleichnamigen Beıtrag VO

Kehl, Der Dısput der Kardınäle, Std/ 178 (2003) AL ET In erweiıterter OrTM: Ders., Zum Jüngsten Dısput
das Verhältnis VO Unıiıvera  iırche und Ortskırchen, In Walter 1& Krämer ugustin ( Hgg.)

Kırche INn ökumenischer Perspe)  1ve, Festschriuıft 1r Kasper, Freiburg/Basel/Wıen 2003, KL Ferner:
Mrc Donell, The Ratzınger/Kasper Debate: The Unıversal Church and 0cal Churches, Theological Studies

63 (2002) PE
16 Der Jlext sıch mıiıt ec und möglıchen TrTeENzen des Versuchs auseiınander, dıe Kırchenkonstitution
„Lumen entium“ 1mM Begriff eiıner Communio-Ekkles1iologıe zusammenzufassen. In diıesem Rahmen
verteidigt Ratzınger den T16€!] der Glaubenskongregatıion VO Jun1ı 19972 se1ine TILIKET. Das
betrifft insbesondere den Satz, dıe (Gjesam  ırche se1 In ıhrem wesentliıchen Myster1um 1ne den einzelnen
Teıilkirchen ontologisch und ze1ı  IC vorangehende Wırklichkeıit. Der Wıderstand dıese Aussage gılt
ıhm als theolog1isc N1IC 11UT schwer verständlıich, sondern als unverständlich un! lediglich UTC Vorurteile
bedingt.
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Pfingsttag sıch dergestalt Ööffentlich zeıt1gte, dass VO  e eıner temporalen Präzedenz der
Unıversalkırche VOT den Ortskırchen nıcht 1Ur dıe Rede se1ın könne. sondern dıe ede
se1n MUSSE. Begründet wırd der zeıtlıche Vorrang der Universalkırche miıt eınem

Verwels auf den Ilukanıschen Bericht VO  ' der pfingstlichen Geburt der Kırche
N dem eılıgen Geiast, dessen Historizıtät dahıingestellt bleiben könne, dessen
theologıscher Gehalt aber eindeut1g den zeıtlıchen Vorrang der allumfassenden, In en
prachen sprechenden Universalkırche belege. Dieser zeıtliıche Vorrang hınwıederum
SS ontologıisch 1m präexIıistenten Myster1um der Gesamtkırche begründet, dıe (jott In
eSUus Chrıistus und VO  — wıgkeıt her VOT T kreatürlıchen Zeıt der Versöhnung
und rlösung VO  = Menschheit un: Welt w ıllen rwählt habe mıt der Olge, dass der
innere Anfang der Kırche In der Zeıt qls unıversalkırchlich bestimmt gelten habe,
W 1e immer 6S dıe außeren historischen Verhältnisse im FEınzelnen este SCWESCH
se1n mMag „Vielleicht braucht man“,  “ Ratzınger, hle rage nach der temporalen
Präzedenz der Universalkırche, dıe as In seinem Bericht eindeut1g darstellt, nıcht
überzubewerten. Wiıchtig bleibt doch, daß dıe Kırche In den 7 wölfen VO einen (je1lst
VO  e Anfang für alle Völker eboren wırd und er auch VO ersten Augenblick
darauf ausgerichtet Ist, sıch In en Kulturen auszudrücken und eben das eıne olk
CGjottes Se1IN: IC eıne Ortsgemeinde erweıtert sıch langsam, sondern der Sauerte1g
ist immer dem (janzen zugeordnet und rag er Unıiversalıtät VO ersten

Augenblick In sich.“*
Erscheıint Ratzınger dıe Krıtıik der ese. dıe (Gesam  1rGcne se1 In iıhrem

Wesensmyster1um eıne den einzelnen Kırchen ontologisch und zeıtliıch vorausgehende
Wırklıiıchkeıit, den gegebenen Prämissen als theologıisch schwer oder Bar nıcht
verständlıich, wırd S1€ ıhm begreiflich ersti der alschen Voraussetzung eıner
Identıfıkatıon der Universalkırche miıt aps und Kuriıle. Der erdaCc dıe
Glaubenskongregatıon habe einer olchen Identıfıkatıon das Wort gesprochen, wırd
chroff zurückgewl1esen. Betrachte INa dıe Kırche als evangelısch-sakramentale, VO

Evangelıum und VOIN der Sakramentalıtät Jesu Chriıstı herkommende und auf S1€e
hıngeordnete TO un: nıcht verkehrterwelise als eiıne geschlossene Realıtät In sıch
selber, rhelle, dass der Prımat der Unıiversalkırche mıt dem Prımat des Petrus un
se1ner Nachfolger nıcht unmıiıttelbar gleichzusetzen sel, sondern dem Petrusdıienst als
dıe Bedingung se1ner möglıchen Realıisierung vorangehe.

Letztgenannter Hınwels rug eıner Annäherung der kontroversen Posit1onen
zum ındest Insoweılt DEL als T: dıe Befürchtung mıt Gründen entkräften suchte, dıe
Formel VON der ontologıschen und temporalen Präzedenz der Gesamtkiırche auilie auf
eine Restauratıiıon unıversalkırchlicher Konzeptionen VO  e der Art hınaus, welche alle
Autorıtät letztlich VO aps ableıten. Für Kasper bot dıes Gelegenheıt, den
Dısput VO einem denkbaren Grundsatzstreıt einer Schulkontroverse auftf der Basıs
geme1iınsamer Prinzıpien herabzustufen. In diesem Siınne ist se1n Beıtrag An

Verhältnıs VOIN Universalkırche un Ostkırche abgefasst, der 1mM Jahr 2000 In den
„Stimmen der Zeeıt“ erschıenen Ist;: rag den Untertitel: „‚Freundschaftliıche
Auseinandersetzung miıt der Krıt1ik VO  b Joseph ardına Ratzinger  ‘18 Zunächst wırd

17 Ratzınger, 1C NUTr 1ne rage der ompetenzverteıuung: Das Verhältnıis VO  — Unıversalkırchi und
Ortskıirche AUS der Sıcht des 7weiıten Vatıkanıschen Konzıils, FA  N 205 (22.12.2000) 46.
15 Kasper, [Das Verhältnis VO  >; nıversalkırche und Ortskırche. Freundschaftlıche Auseinandersetzung
m ıt der Krıtık VO  — Joseph ardına Ratzınger, Sa 218 (2000) 795-804. Der nachfolgende Seltenverwels 1Im
lext bezieht sıch hıerauf. Als eın schlıiımmes Missverständnis und 1ne Karıkatur se1ıner Auffassung welist
Kasper eingangs dıe Annahme zurück, E1 der Meınung, „dass 1UTr och (jemelınden als empırıische
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erläutert, angesichts des historischen Befunds und einer Entwiıcklung, dıe 1m
Vatıkanum g1pfelte, dıe ese VO hıstorischen un ontologıschen Prımat der
Universalkırche TODIeEeMEe machte und Miıssverständnisses führte, Ja In bestimmter
Weıise führen usste. Sodann wırd dıe Dıskuss1ion dieser ese noch einmal
aufgegr1ffen und nach erfolgter Bestätigung der gemeiınsamen ekkles1i0log1ıschen
Grundlagen eıner theologıschen Schulauseinandersetzung rklärt Verstehe INan dıe
Lehre VON der Präexistenz der KItche, auf welche 6S Ratzınger be1l se1ner Verteidigung
der umstrıttenen ese VO Primat der Gesamtkiırche wesentlıich ankomme,
dahıngehend, dass dıe Kırche 1mM ew1gen Heılsgeheimni1s (jottes gründe und er
keıne zufällıge Geschichtstatsache sel. dann SCe1 diese Annahme theolog1isc nıcht 1UT
nıcht strıttig, sondern unauIigebbar. „ES rag sıch aber, Was S1€e für UNsSseTEC rage nach
dem ontologıschen Prımat der un1ıversailen Kırche konkret austrägt. Denn WCI SagL,
da ß dıe Präex1istenz 11UT VON der unıversalen Kırche und nıcht VO  x der konkreten
Kırche ‚1n und aus Ortskırchen verstanden werden kann? Warum soll dıe eıne Kırche
nıcht qls Kırche ‚In und aus Ortskırchen präexıIıstieren? Dıe ese VON der Präexistenz
der Kırche bewelst eshalb nıchts für dıe These VO Prımat der unıversalen Kırche.
DıIe Präex1istenz der Kırche kann SCHAUSO gut dıe VO MIr un VO vielen anderen
vertrefifene CS VOIN der Sıimultaneıität un1ıversaler und partıkularer Kırchen
begründen.“ (S. S01

Der Dısput der Kardınäle fand 2001 se1n vorläufiges Ende mıt eiıner
Entgegnung Ratzıngers und eiıner weıteren Kurzantwort Kaspers Erschiıenen sınd
e1 lexte In der Zeıtschrı „Amerı1ca“, letzterer In Orm eines Leserbriefs An
Ratzıngers Beıtrag ist ZU einen das ugeständn1s bemerkenswert, CT hätte VO  =

ontologischem Vorrang der Unıiıversalkırche möglıcherweise besser VON deren
ihrer zıielursächlich estimmtenteleologıschem Vorrang und emgemä VON

Präexistenz 1m ıllen Gottes sprechen sollen Ausdrückliche Erwähnung verdient
ferner dıe dezıdıierte Feststellung: „  he church of Rome 15 0Ca church and NOT the
unıversal church ocal church wıth peculıar, unıversal responsı1ıbilıty, but SET1
Ca church And the assertion of the inner Drecedence of ıdea of the ONC church,
the OHE 11d6e., OVeTr all ıts empiırıcal realızatıons In partıcular churches has nothıng
whatsoever do wıth the problem oTf centralism.  «19 Auf letzteren Satz ist der
Leserbrief VO alter Kasper unmıttelbar mıiıt der Bemerkung bezogen, dass auch wjß

dıe Annahme elInes inneren Vorrangs der Eılınheiıt der Kırche VOT ihrer wesentlıchen

Größen gebe und der theologısche T1efensiınn der Kırche verlorengehe“ S 797). Beabsıc  1g SE 1 keineswegs
dıe „SOZ10log1ische Reduktıion der Kırche auf Eınzelgemeinden“ Festgehalten werden So allerdings
das VO' Vatıkanum eindeut1g vertretene LehrprinzIıp, ass eiıne Ortskirche N1IC Departement der
Gesamtkirche un der Ortsbischo nıcht Delegat des Papstes sel. ecCc und Sinngehalt dıieses Lehrprinz1ps
werden sodann INn hıstorischer und systematıscher Perspektive gegenüber möglıchen Bestreıtungen
verteidigt. nter hıstorıiıschem Gesichtspunkt wırd insbesondere darauf verwliesen, Aass miıt der für alle
christlichen Kırchen maßgebenden Ekklesiologıe des Jahrtausends eın einselt1g ortskırchlicher
ebensowenig W 1€6 e1In einselt1g unıversalıstischer Ansatz vereinbar“ (S. 798) sel1. Dıeser Sachverha erwelse
sıch In Anbetracht der 1Im (ırazer Vortrag VON 976 geprägten „Ratzınger-Formel (vgl ebd.), wonach Rom
VO: sten N1IC mehr A Primatslehre ordern mMUusse als 1Im ersten Jahrtausen formulıert un gelebt wurde,
als In hohem Maße bedeutsam Dıe Bedeutung der Formel hınwıederum Trhelle unmı  elibar daraus, ass sıch
Im Verlauf de‘  C Jahrtausends eın Papalısmus durchsetzen konnte, der alle Autoriıtät In der Kırche VO)  —;

derjenigen des Papstes abgeleıtet habe. „Das TSTIe Vatikanısche Konzıl (1869/70) miıt seiner Lehre VO

Jurisdiktionsprimat des Papstes un der eX lur1s Canonicı VO  ; 1917 schıenen 1ese Entwıicklung
entgültıg besiegeln“ (S. 799), DIS das 7 weıte Vatıkanum „versuchte, dıe altkırchliche Konzeption wıeder
ZUT Geltung und m ıt dem Ersten Vatıkanıschen Konzıl In inklang bringen“
19 KRatzinger, IT’he 0Ca Church and the Universal Church, Merica 185 (2001) /-11 1er
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c Z2U16 teıle. DIe „thes1s of the priorıity of iInner unıty sSe1 sowohl AaUS

philosophıschen als auch AUS theologıschen (Gründen überzeugend, da „UNI1ty AS

transcendental determıinatıon of eing makes varıety and multıplicıty poss1ıble
egın wıth“. Für dıe Annahme eINeEs Vorrangs der Unıiversalkırche VOTI den
Eıiınzelkırchen diese Eıinsıcht aber argumentatıv nıchts AUs, jedenfTalls dann nıcht,
WE INan m ıt der Unıversalkırche analog den real ex1istierenden Einzelkirchen
Assoz1atıonen empirischer AÄArt verbındet. Kasper hält eT. se1lner
ekkles10log1ıschen Zentralthese eiıner Gleichursprünglichkeıit und Sımultaneıtät VOINl

n1ıversalkırche un Eıinzelkıirche fest

1US I ohannes un enedı XVI

ıe In abgehobener Dıstanz den Unreinen und Toraverächtern, sondern In der
Geme1inschaft der Verlorenen und der Sünder verwirklıchte eESUS se1ine sündlose
Heıilıgkeıt. Dadurch ZU& CT den uCcC des (jesetzes auf Sıch, und der undlose wurde
selbst, W 1€e Paulus SagT, ZUT un emacht. Gjott aber hat den Gekreuzıigten auferweckt
und 1im Kreuz des Auferstandenen das Wırkzeichen göttlıcher na aufgerichtet.
(jottes na In eSuSs Christus für dıe sündige Menschheit un dıe verlorene Kreatur
] RA des eılıgen (je1listes In Wort und Sakrament bezeugen, ist dıe Bestimmung der
Kirche. deren Geheimnis gerade darın besteht, „1In iıhrer DaradoXalen Struktur AUSs

Heılıgkeıit und Unheıilıgkeıt114  Gunther Wenz  «20  Vielfalt teile. Die „thesis. of the priority of inner unity  ser  sowohl aus  philosophischen als auch aus theologischen Gründen überzeugend, da „unity as a  transcendental determination of being makes variety and multiplicity possible to  begin with“. Für die Annahme eines Vorrangs der Universalkirche vor den  Einzelkirchen trage diese Einsicht aber argumentativ nichts aus, jedenfalls dann nicht,  wenn man mit der Universalkirche analog zu den real existierenden Einzelkirchen  Assoziationen  empirischer  Art  verbindet.  Kasper  hält  daher  an  seiner  ekklesiologischen Zentralthese einer Gleichursprünglichkeit und Simultaneität von  Universalkirche und Einzelkirche fest.  Pius IX., Johannes XXIII. und Benedikt XVI.  Nicht in abgehobener Distanz zu den Unreinen und Toraverächtern, sondern in der  Gemeinschaft der Verlorenen und der Sünder verwirklichte Jesus seine sündlose  Heiligkeit. Dadurch zog er den Fluch des Gesetzes auf sich, und der Sündlose wurde  selbst, wie Paulus sagt, zur Sünde gemacht. Gott aber hat den Gekreuzigten auferweckt  und im Kreuz des Auferstandenen das Wirkzeichen göttlicher Gnade aufgerichtet.  Gottes Gnade in Jesus Christus für die sündige Menschheit und die verlorene Kreatur  kraft des Heiligen Geistes in Wort und Sakrament zu bezeugen, ist die Bestimmung der  Kirche, deren Geheimnis gerade darin besteht, „in ihrer paradoxalen Struktur aus  Heiligkeit und Unheiligkeit ... die Gestalt der Gnade in dieser Welt“* zu sein. In der  Konsequenz dieser Einsicht in das kirchliche Mysterium habe sich das Zweite  Vatikanische Konzil dazu durchgerungen, „nicht mehr bloß von der heiligen, sondern  von der sündigen Kirche zu sprechen“ (S. 282).  Für das Verständnis der Katholizität und Einheit der apostolischen Kirche kann  der  ihrer  nicht  bleiben.  Die  paradoxale Gnadenbegriff  Heiligkeit  folgenlos  ekklesiologischen Grundelemente, von denen her sich die Wesensattribute der Kirche  erschließen, sind Vergebung, Bekehrung, Buße und eucharistische Gemeinschaft. Als  Inhalt der Einheit der katholischen Kirche haben „zunächst Wort und Sakrament zu  gelten - die Kirche ist eins durch das eine Wort und das eine Brot“ (S. 288). Im einen  Wort und im einen Brot, das Jesus Christus in der personalen Einheit seines göttlichen  und menschlichen Seins und in der Gemeinschaft des dreieinigen Gottes selbst ist, ist  das Wesen der Kirche beschlossen, um als plurale Gemeinschaft in Einigkeit manifest  ZuU SCIN.  Der Einigkeit pluraler Gemeinschaft im einen Wort und Sakrament Jesu Christi zu  dienen, ist nach Ratzinger die Bestimmung der bischöflichen Verfassung der Kirche.  Sie steht nicht im Vordergrund seines Kirchenverständnisses, sondern „scheint im  Hintergrund als ein Mittel dieser Einheit auf. Sie ist nicht um ihrer selbst willen da,  sondern gehört der Ordnung der Mittel zu; ihre Stellung ist durch das Wörtchen ‚um-  zu’ zu umschreiben: Sie dient der Verwirklichung der Einheit der Ortskirchen in sich  und unter sich“ (ebd.). Einheit am Ort und Einheit der vielen Ortskirchen  untereinander bedingen sıch wechselseitig. Der Einheit der ecclesia als einer  communio ecclesiarum zu dienen, ist die Bestimmung der bischöflichen Struktur der  % W. Kasper, The Good Olive Tree, America 185 (2001) 28f.  2 J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis.  Sonderausgabe, München 1968, S. 284. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf.dıe Gestalt der na In dieser Welt““' Se1IN. In der
Konsequenz dieser Einsıcht In das kırchliche Myster1ıum habe sıch das 7 weıte
Vatıkanısche Konzıl dazu durchgerungen, „NıCHT mehr bloß VO  = der eılıgen, sondern
VO der sündıgen Kırche Sprechen“” (S. 282)

Für das Verständnis der Katholıizıtät un Eıinheiıt der apostolıschen Kırche kann
der ihrer nıcht le1ıben DıIeparadoxale nadenbegrıf: Heılıgkeıit folgenlos
ekkles10log1ıschen Grundelemente, VO denen her sıch dıe Wesensattrıbute der Kırche
erschlıeßen. sınd Vergebung, Bekehrung, Buße und eucharıstische (Gememnschaft. Als
Inhalt der Eıinheiıt der katholiıschen Kırche en „Zunächst Wort und Sakrament
gelten dıe Kırche ist eINs uUurc das eine Wort un das elıne Brot“ (S. 288) Im eiınen
Wort und 1Im einen Brot, das Jesus ( hrıistus ıIn der personalen Einheit se1lnNnes göttlıchen
und menschlıchen SEeINSs und ıIn der (Gemeıninschaft des dreiein1gen (jottes selbst Ist, ist
das Wesen der Kırche beschlossen, als plurale (jeme1ninschaft In Eınigkeıit manıfest

SeIN.
Der Emmigkeıt pluraler Gemeıninschaft 1mM einen Wort und Sakrament Jesu Chriıst1ı

dıenen, ist nach Ratzınger dıe Bestimmung der bıschöflichen Verfassung der Kırche.
S1e steht nıcht 1mM Vordergrund se1nes Kirchenverständnisses, sondern „scheint 1mM
Hıntergrund als eın Miıttel dieser Eıinheit auf. S1e ist nıcht iıhrer selbst wıllen da,
sondern gehört der Ordnung der Miıttel Z iıhre tellung ist MC das Wörtchen
Zu umschreıben: S1e dıent der TWIr.  ichung der Einheit der Ortskırchen ın sıch
und un S1CH“ Eıinheit (1 und Eıinheıt der vielen Ortskirchen
untereinander edingen sıch wechselseıt1g. Der Eıinheit der eccles1a als eiıner
COMMUNI1O eccles1arum dıenen, ist dıe Bestimmung der bischöflichen Struktur der

A() Kasper, The :00d lıve J ot or Merica 185 (2001) Da
KRatzınger, Eınführung In das Christentum. Vorlesungen ber das postolısche (laubensbekenntnis

Sonderausgabe, München 19658, RA Dıe nachfolgenden Seiıtenverwelse 1Im Text beziehen sıch hierauf.
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Kirche., wobel dıe Notwendigkeıt der Eıinheiıt er 1SCHNOTIe untereinander 1m Dıenst
des 1SCNOIS VON Rom das geordnete Miıttel se1ner Realısıerung findet

uch dıe papale Verfassung der Kırche därf ach Ratzınger ekkles10logısch nıcht
In den Vordergrund gerückt werden, Ja S1e stellt 1im Vergleich Z bıschöflichen
Kırchenstruktur, dıe selbst bereıts der dem eınen Wort und dem einen Sakrament
nachgeordneten UOrdnung der Miıttel zuzurechnen Wal, erneuft eine nachgeordnete
Ordnung dar S1e gehört, W 1€e ausdrücklıch gesagt wırd, „Nnicht den prıimären
Elementen des Kırchenbegriffs“ un kann „Sschon Sal nıcht als se1ın eigentlıcher
Konstruktionspunkt gelten“ DıIe päpstlıche tellung des 1SCANOTIS VOIN Rom ist
eın nachgeordnetes Dienstmuiuttel kırc  JTGNeET Eıinheıit und nıcht diese Eıinheit selbst.
Kom hat der Katholıizıtät der Kırche dıenen und nıcht umgekehrt: der römiısche
Katholizısmus Ist eine Funktıion der katholischen Kırche. So unveräußerlich dıe
päpstlıche tellung des 1SCHNOTIS VO  —_ Rom ZUT siıchtbaren Eınheıt der Kırche gehört,
eindeut1g gılt doch auch hier: dass dıe Kırche nıcht VO  — ihrer Organıisatıon, sondern
dıie kırchliche UOrganıisatıon VON der Bestimmung der Kırche her denken ist.

Es Ist, W 1€e ich me1ıne, eine müßlge rage, ob Joseph Ratzınger diesen dem
dıirekten 1INAdruc des IL Vatıkanıschen Konzıls formulierten Nnsatz als Bıschof und
Präfekt der Glaubenskongregation beıbehalten hat und als aps ened1
fortführen WwIrd. Denn dıeser nsatz rlaubt unbeschadet der Grundsätzlichkeit selner
Anlage CI großes Maß Gestaltungsflex1bilıtät. AAar 1ST der
Argumentatıonsrahmen 1m Wesentliıchen klar abgesteckt: doch iınnerhalb dieser
Rahmenbedingungen können J© nach Bedarf sehr unterschiedliche Akzentsetzungen
vOTITSCHOMM werden. DıIe gegebenen Prämissen ermöglıchen CS, WECNN INan W ıll,
sowochl Pıus als auch Johannes und selbstverständlich Johannes Paul 11 selıg

sprechen. Dass dıe beiıden erstgenannten Päpste gleichzeılt1g YAABOR Ehre der Altäre
rhoben wurden, ist In diesem Sinne S1in durchaus paradıgmatıscher Vorgang und eın
s1ıgnıfıkantes e1isplie. für dıe VO Ratzınger immer w1ieder eingeschärfte DEvIsSeE,
wonach das Vatıkanum nıcht das und das I1 nıcht das ausgelegt
werden 111e Man wırd davon auszugehen aben., dass diese hermeneutische
Anweılsung auch für dıe „Ratzıngerformel“ gıilt, wonach Rom VO ()sten nıcht mehr

Primatslehre ordern IN USS, als auch 1mM erstien Jahrtausend formulıert und gelebt
wurde. Der Versuch, den einst1gen Theolog1eprofessor den römıschen Präfekten
und Nachfolger Johannes Paul auszuspIielen, ist sıch durchaus re1zvoll:; gelıngen
wırd (ZE dennoch nıcht und ZWal AUS Gründen, dıe wen1iger mıt der Person Ratzıngers
als miıt der internen Systematık des römiıschen Katholizısmus selbst tun haben.““

M Dıe innere pannung der römısch-katholischen Posıtıiıon un ihrer S5ystematık äaußert sıch exemplarısch In
der Weise., In der das Verhältnıs ZUT Orthodoxie bestimmt wird. /utreffender gesagtl. Dı1e konstatierende
symmetrıe In der Bezıehung VOIN Katholizısmus und rTthodoxıe ist e1in Reflex VO  — 5Spannungen N1IC [1UT

aäußerer, sondern Jeweıls interner Art rthodoxı1e und Katholizismus teılen, Ratzınger
Übereinstimmung mıt dem I1 Vatıkanıschen Konzıil, asselbe Kırchenverständnis: €e1 en nıcht UTr
diıeselben altkırc  ıchen 5Symbole un! 1eselben Sakramente, sondern uch 1eselbe bıschöfliche Verfassung.
Hıngegen sınd dıe AUs der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen und kırchliche Gemennschaften N1IC
Kirchen 1m eiıgentlıchen Sınne römisch-katholischer Ekkles1iologie, wenngleıch S1€e nıcht ınfach ıcht-
Kırche SInd. Als Maßstab ungılert uch 1eTr VOT em dıe Instıtution des Bıschofsamts In apostolıscher
Sukzession. DıI1e hinsıchtliıch der rthodoxıe gegebene, hinsıchtlich der Reformationskirchen N1IC gegebene
Eınigkeit darüber, ass das bischöfliche Amt ın der Nachfolge der Apostel der sıchtbaren Eıinheıit der
Kirche w ıllen notwendı ist, ist das Krıterium gemeinsamen Kırchenverständnisses, das ach Ratziıngers
Urteıl, W 1€e sıch u.a In der Erklärung „Domiıinus lesus“ nıedergeschlagen hat, auch Urc dıe Dıfferenzen
1n der rage des Petrusdienstes un se1ner Gestaltung N1IC aufgelöst WIrd. I1a  — das VON orthodoxer Seıte
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aps Johannes soll einst Semıinarısten gegenüber geäußert aben, A möchte
VON der ıhm nach römiıscher Lehre potentiell zukommenden Unfehlbarkeit ktuell

keiınen Umständen eDrauc machen: „Ich werde nıe cathedra sprechen.“ (O)tto
Hermann CSC dessen Porträt Roncallıs ich dieses 7ıtat entnehme”‚ Lügt
kommentilerend hInNzu: „DI1es Wort der Erfahrung, daß doktrinäre Verkündiıgung keıne
TODIEMEeE löst, sondern HNeCuEe cha{ft, 1INS C)hr AAl| derjen1igen, dıe heute wıeder SA

Zwecke der ‚Klärung’ VON Dogmen traumen, SC 1 6S VO  e der Corredemptri1x
Marıa, SE 1 6S VO Verbot der ‚künstlıchen’ Empfängnisverhütung, Nl CS VO Verbot
der Frauenordıinatıion.“ (S 131) Im selben Artıkel lıest INan allerdings auch, dass
Johannes dem Wıderstand, auf den seine Idee eiInes I1 Vatıkanıschen Konzıls
bıs In dıe Kurıe hıneılin trai, UFC eıne lupenreın auf dem en des Eirsten
Vatıkanums bleibende Inanspruchnahme seiliner päpstlıchen Vollgewalt“ (S 126)
begegnete. „Man kann also“, bemerkt eSC. „paradoxerweIlse Johannes

hat das Konzıl durchgesetzt, we1ıl w als aps hemmungslos VON seinem Amt
eDraucCc machte und en ‚konzılıarıstischen’ Ne1igungen VO  —; eıner Teılung der
Vollmacht abhold WAarT.  c Wer 6S fassen vVeErmMaßg, der fasse eg!

hnlıch S16 darf ındes bezweifelt werden: ZWaTl anerkennt [al orthodoxerseıits Rom qals ersten
apostolıschen SI dem, W 1€e schon gnatıus VO  —- Antıochien Sagtl, eın „Vorrang der Liebe“ gebührt. och hält
INa  —; nbeschade: dessen dıe Dogmen des Vatıkanıschen Konzıls VON Unfehlbarkeit un unıversalem
Jurisdiktionsprimat des Papstes für unvereıiınbar mıiıt dem eigenen Communılio0overständniıs. In der Bezıehung
zwıschen römıschem Katholizısmu: un: rthodoxıe zeig sıch er eiıne eigentümlıche symmetrI1e. Be1l
der Beziıehung beıder handelt sıch recC eigentlich D e1in eINZIgES Verhältnis, sondern Zzwel
Verhältnisse, sofern der römische Katholizısmus se1n Verhältnis ZUT rthodox1ıe erheblich anders estimm
als dıe rthodoxıe ıhr Verhältnıs ZU römischen Katholizıiısmus. An der Papstthematı TT dıes
paradıgmatisch zutage. ält dıe rthodoxıe dıe päpstlıche tellung, welche der Bıschof VO  — Rom ach
römiısch-katholischer Tre inne en beansprucht, für N1IC vereinbar miıt ıhrem Kolmon1a-
Verständnıis, geht der römische Katholizısmus VO der prinzıplellen Vereinbarker seINESs Verständniısses VO:  >
kırchlicher (Commun10 mıt demJjen1gen der rthodoxıie dUs, obwohl ach römiısch-katholischer Tre dıie
Gemelinscha der 1SCHOTfe miıt dem Bıschof VO Rom, dıe 1mM orthodoxen N1IC gegeben Ist, zugle1ic als
wesentlich Z Kırchesein der Kırche gehören beurteilt wIrd.
23 A aps Johannes Lebenswege ZU Vatıkanıschen Konzıil, 1n Chr. Möiller 5
Wegbereiter der (O)kumene 1M Jahrhundert, Göttingen 2005, 109-132, 1eT‘ IAr Dıiıe nachfolgenden
Seiıtenverwelse 1mM lext bezıehen sıch lerauf.


