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2U Einheıt mıt dem Osten?

Beıtrag einem epochalen echsel:

Von Athanasıos Vletsis, München

Ökumene ebt urc Zeichen Die Gesten des Papstes als Aufbruch ın
eine CcCU«rC Epoche?

Während der Übertragung der Liturgie Z Amtseıinführung des Papstes
Cn hörte ich dıe Evangelıumslesung un dıe S1e begleıtenden
Psalmodıien In me1ılner vertrauten lıturgischen griechıschen Sprache. Dıese anfänglıche
Aporı1e konnte sıch einem orthodoxen Theologen relatıv rasch ernellen Zwar wurden
das Evangelıum und dıe Psalmodien dem Rıtus und der gängıgen Praxıs der griechisch-
orthodoxen Kırchen entsprechend Jedoch der Dıakon un der C HOT,
der In der LEatursie ZUT Amtseımführung des Papstes mıtwırkten, nıcht orthodox,
sondern Miıtgliıeder der mıt Rom unlerten Kırchen, dıe ıhren ursprünglıchen
orthodoxen DZW. byzantınıschen Rıtus beıbehalten urften In dieser Eınsıcht hätte
INan den Kommentator während der Fernsehübertragung korrigieren mMusSsen CS Wal
nıcht e (Jst- un: Westkiıirche“ In iıhrer Eınheıt, dıe den aps In seinem Amt
lıturgisch begleıitet en

1C wenıge Orthodoxe wurden HTE das mıt der SCSUNSCHNCH Hymnen
vermuittelte Bıld einer Eınheıiıt miıt den Ostkırchen ırrıtiert. zumal dieses In dıe
Welt ausgestrahlte Kreign1s eiıne leiıder (noch) nıcht vollendete ırklıchkei
suggerlerte, dıe zumındest nıcht sowelıt geht, dass W ITr m ıt „einer Stimme un: ın einem
Herzen“, W 1€e C dıe orthodoxe Kırche befet; dıe Liıturgıie felern können.

Man könnte jedoch das Vorsingen dieser chrıistlıchen Hymnen, dıe 1mM der
alten ungeteılten Kırchen geboren wurden, als eiıne einladende Geste interpretieren: als
Eınladung AA Wıederherstellung jener Eınheıt, dıe se1it dem Anfang des zweıten
Miıllenn1ums zwıschen der (Jst- und Westkiıirche abgebrochen wurde.

An olchen (jesten In iıchtung Ostkırchen hat CS auch be1l und se1it der
Amtseinführung des MNCUCIM Papstes nıcht gefehlt. SO hat der Papst ıIn derselben Lıturgie
besonders HL das Iragen des Homophorı1on/Pallıum, W 16 CS In der TIradıtion der
alten ungeteılten Kırche In Rom üblıch WAäl, are Sıgnale seizen wollen

Der Text der Vorlesung wurde ZU wWweC dıeser Veröffentlıchun Ccu bearbeıtet, dıe mündlıche ede
durch eiıne systematıschere Erfassung des Stoffes vervollständıgen.
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Man könnte dıe genannften Psalmodıiıen auch dahıngehend als Geste verstehen. qals
damıt dıe (Gesamtheıt der chrıstlıchen TIradıtionen In iıhren lateinıschen und
griechıschen Lungenflügeln verireien werden. (Guten wıllens erkennt MNan dıe
nıversalkırche Oder., theolog1sc korrekter, dıe katholische Kırche. W 1e6 dıe Chrısten
1m West un (Jst 1mM rel bekennen, WENN auch 11UT ansatzwelse und symbolısch.

Symbolträchtige S1ıgnale hat der NO aps nıcht N1UT mıt (jesten gesetZztL, dıe INanl

doch nıcht Al leicht als inhaltsliose Formalıen lgnor1eren sollte: „CS bedarf konkreter
Gesten, dıe das Herz erfassen und dıe (jew1ssen aufrütteln“, gie der aps iın seilıner
Botschaft dıe wa  erechtigten Kardınäle: auch mıt dem Wort, mıt dem dıe
systematısche Unı1versıtätstheologıe EIW. mehr anfangen kann, hat Papst enedı
unmıssverständlıch In seinen erstien Wortmeldungen gemacht, dass Cl als seine
„vorrang1ıge Verpflichtung dıe Aufgabe übernommen hat, mıt en Kräften A der
Wiıederherstellung der vollen und siıchtbaren Eıinheit er Jünger Christı arbeıten“;
den bısher IN  cn (jesten und Worten nach, wırd hlerzu den (Orthodoxen
eine gEWISSE Priorität eingeräumt.

Was dıe akademıiısche T’heologıe anbetrıfft W ITr dürfen nıcht VETSCSSCH, dass der
aps eiıne ziemlıch einheıtliıch anerkannte oryphäe In der Theologıe verkörpert. Als
Professor der akademiıschen Theologıe hat GE VOT Zeıt konkrete Vorschläge In
ichtung Orthodoxer Kırche emacht. Dıese Vorschläge werden UU In den
Miıttelpunkt dieses Beıtrages gesetzt Selbstverständlich nıcht isolıert, sondern
Eınbeziehung e1Ines (jeflechts VO Ereignissen un Texten. dıe dıe etzten Schritte der
Begegnung zwıschen Orthodox1e und Katholıizısmus begleitet en Wegbegleıtend ist
auch dıe rage, welchen Beıitrag S1e für dıe Wıederherstellung der Eıinheıit der Kırche
elisten können.

Beginn einer ÄAra? Die Beziehungen zwischen kKatholischer und
rthodoxer Kırche ın der NeEeUeETEN Zeıt

In dieser Stunde des konkreten Ereignisses der Begegnung IM Dom Vo  D (FrAZ,
während der eiligen Eucharistie, 1LST kein Kommentar un keine Ansprache iımstande,
die Gefühle un die Wıirklichkeit voll un SUNZ VAÄHR USAFrUuC. bringen Die Taten
sprechen FÜr SiCHh. Sıe schajten ein en un eine KRCAF R z Wirklichkeit.“ Miıt
diıesen Worten egrüßte der inzwıschen verstorbene griechisch-orthodoxe Metropolıt
In OÖsterreich Chrysostomos Isıter dıe (jäste der Okumenischen ademı1e In Graz, die
sıch 1976 (am 25276 anuar) einem Sympos1ion versammelt hatten anlässlich des
10jährıgen Jubiläums der Bannaufhebung VO 1054 ema des 5Sympos10ns dıe
„Prognosen für dıe Öökumeniıische ZA1KUNTe- Österreich WAarT Ja der OFT dıe
theologischen Beziıehungen zwıschen Orthodox1e un Katholizısmus mıt 16 un:

Laune; aber auch tachgerecht UT dıe tıftung Pro Oriente konkrete (jestalt
bekommen en

Dre1l Mal sınd sıch dıe Oberhäupter der Z7WeIl Kırchen egegnet, nach eıner
Unterbrechung VO  e} fast 000 Jahren (Jerusalem 5./6. Januar 1964; sStanbu
/Konstantınopel 75 Julı 1965; Rom 26 ()ktober DıIe uphorıe einer
Epoche hatte sıch bekanntlıch ür dıe Katholische Kırche miıt und 1mM Vatıkanıschen
Konzıl bemerkbar emacht. Das Öökumeniısche Patrıarchat VON

Konstantınopel, als erstier TON In der Reıhung der orthodoxen Kırchen, konnte
damals bereıts auf eine fast 40Jährıge Geschichte (zumindest se1lt der Okumene-
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Enzyklıka VO iruc  arer Öökumeniıscher Begegnungen, 1mM Umifeld des
Okumenischen Rates der Kırchen, zurückblicken Panorthodoxe Begegnungen, als
Vorbereıitung eiInes Großen Panorthodoxen Konzıils, hatten andererseıts in ıma der
Verständigung und der Eıintracht In der Orthodoxen Welt SCNaIiien können.

Diıies alles bıldete den Rahmen für dıe fejerliıche ufhebung der Exkommunikatıon
VO 1054 Z chluss der Arbeıten des PE Vatıkanums ıIn Rom Dezember 1965
DIe ufhebung Wal G1 notwendiger chrıtt für dıe NC ZUI1 „Normalıtät“, denn
ohne Bereıtschaft YVARDE Vergebung konnte unmöglıch der Weg der Kommunzıkatıon und
des Dıalogs weıterbeschrıitten werden * Dıe Zeıt der gemeiınsamen TIreffen und (jesten
rund diese Ere1ign1sse Ist bekannt geworden als „Dıalog der Liebe“ Mıt dem Begınn
des OTITIZ1eENeEN theologıschen Dıalogs zwıschen den Z7WEeI1 Kırchen 1980, eg INan VO

„Dıalog der ahrheıt“ sprechen”.
(jerade aber dieser Wechsel 1mM Vokabular markıert eine ur Kann denn die

uCcC nach der anrneı dıe 1e erkalten lassen?“ Jedenfalls 1im OTIIZ1e1eN
theologıschen Dıalog konnten ein1ge wichtige Dokumente verabschıiedet werden, bevor
sıch Zeichen einer Abkühlung der 16 emerkbar machten, des TODIemMS
des Un1atısmus se1t 1989 Se1it dem Jahr 2000 stagnıert der theologısche Dıalog; keıne
offızıelle Sıtzung der (Gemischten Dıalogskommiss1on konnte mehr stattfınden.

Erfreulich und csehr bezeichnend vielleicht für dıe Eınleitung elner drıtten Ara
(nach dem Dıalog der 1e) un: dem Dıalog der Wahrheit) ist dıe Tatsache, dass eine
der ersten artıkulierten dorgen des Papstes ened1ı dıe Wıederaufnahme
der Arbeıten des OITIZ1eENleN theologischen Dıalogs ITI In der Aaf en sıch In
kürzester Zeıt dıe Herzen für den Dıalog wWw1ieder erwäarmt DıIie Vorbereıtungen tür dıe
Wıederaufnahme des OTITIZ1eNeEN Dıalogs laufen auf Hochtouren: denn das, Was jetzt auft
dem p1e steht ist entscheıdend: dıe rage des Prımats ıIn der Kirche. oder auch anders
gesagt dıe Papstdogmen. Davon berührt ist dıe rage des Gelingens der ersehnten
Vollendung der Eınheit oder des Misslıngens, dıe zugle1ic eiıne NCUC Epoche der
Abkühlung der Herzen nach sıch zıiehen würde. (jerade VOI dieser Kulısse CD, sıch
mıt den Vorschlägen Ratzıngers VON 1976 HNEUu befassen.

Ratzıngers Angebot 2Z2U Einheit miıt der rthodoxie?

Dıe Vorschläge, dıe der gegenwärtige aps beım erwähnten 5Sympos10n In (jraz
noch als Professor der akademıschen Theologı1e ıIn Regensburg” unterbreıtet hat, Lolgen
konsequent der theologıischen Interpretation des Dıalogs der 1e€ DIe Tatsache, dass
seine Vorschläge das 1ma dıeser Ara widerspiegeln und zudem VO  > anderen

rlaubt dıeTheologen, W 1e VON Emmanuel Lanne, aufgenommen wurden,

Dıes habe ich versucht belegen In melınem Aufsatz: DıIe Aufhebung” des Schiıismas 1mM Jahr 1965 AUSs

orthodoxer 16 In Theodor Nikolaou (He.) Das Schısma zwıschen (Jsf= und Westkırche. Münster 2004,
1592178

Kurz VOT dem Begınn des OfIf1ızı1ellen Dıalogs erscheıint eın kleiner Band miıt sehr interessanten Beıträgen:
AÄAnastasıios Kallıs (He.) Dıalog der anrheı Perspektiven für dıe Eınheıt zwıschen der katholischen un:
der rthodoxen Kırche, reiburg asel- Wıen 1951
Auf 1ese (jefahr versuchen bereıts dıe ersten Abschlussdokumente des olIfızıellen Dıalogs aufmerksam

machen. Dıe lexte 1n: Hardıiıng eyer- Damaskinos Papandreou ans-Jörg Urban Tukas Viıscher (Hegg.)
Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche erıchte und Konsenstexte interkonfess1ioneller
Gespräche auf Weltebene., Bde 82-1 Paderborn Frankfurt/M 1992, 528

Kıgentlich dıe zweiıte Begegnungsstätte, ach Wıen, mıt der Orthodoxıie 1Im ostkırc  ıchen NsSLItu
WWW.OKk1-regensburg.de
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Schlussfolgerung, dass S1e 1m Lichte eINeSs theolog1sc systematischen Aufbaus der
Interpretation des Dı1ıalogs der 16 und nıcht als Höflichkeıitsfloskel eliner ıren1ıschen
Theologıe betrachtet werden sollten ©

eINesDIiese Vorschläge ollten selbstverständlıch als Analyse un:! Fazıt
akademiıschen Theologen und nıcht als verbıindlı Außerungen,
kırchenrechtlichen Sınn, des heut1iıgen Papstes gedeutet werden. Ich möchte diese  /

Emmanuel Lanne omMmMm 1mM re 1974 e1m ersten ekkles10logıschen Kolloqui1um der tıftung Pro Orıente
In Wıen auf TUnN:! der Interpretation des Breve „Anno neunte“ und der darın enthaltenen Theologıe der
Schwesterkırchen folgendem Vorschlag; „Wenn dıe (jesamtheıt der orthodoxen Kırchen bereıt ist, dıe
katholısche K1ırche, W1e S1IEe ist, als dıe wahre Kırche Chriıstı un als Schwester der orthodoxen Kırche
anzuerkennen (womit uch der römiısche (Glaube qals der gleiche WI1IEe der orthodoxe anerkannt werden INUSs,
ebenso W 1€e eiıne Anerkennung der Gleichheit der Sakramente und des Wiırkens der eılıgen ıIn den beıden
Kırchen notwendıig ist), ste|l einer Wıederaufnahme der kanonıschen Bezıehungen zwıschen den beıden
Kırchen nıchts mehr 1im Wege“. Emmanuel Lanne, Ekklesiologische Aspekte des 1 0mos Agapıs, In Auf dem
Weg ZUT Eıinheit des aubens Kolmnon1a eierate und Protokolle, eierate Uun: Protokolle des ersten
ekkles10logıschen Kolloqui1ums zwıschen orthodoxen und römisch-katholischen Theologen, veranstaltet VO

Stiftungsfonds Pro rı1ente In /usammenarbeıt miıt dem Orthodoxen entrum des Okumenischen
Patrıarchats, Chambesy, un dem Sekretarıa für dıe Eınheit der rısten, ROm, (Wien-Lainz bıs DL

nrsg. 1m Auftrag des Stiftungsfonds Pro Orı1ente, Innsbruck-Wıen-München 1976, 54-82, 1er
Das Breve Ineunte, welches 'aps Paul be1l seinem Besuch In Konstantinopel DE Julı 196 / dem
Okumenischen Patriıarchen Athenagoras übergab, sıehe 1N: 10mo0s Agapıs. Dokumentatıon ZU Dıalog der
1e zwıschen dem Stuhl un! dem Okumenischen Patrıarcha - 1  s hrsg. 1Im Auiftrag des
Stiftungsfonds Pro Urıiente, Wıen, Innsbruck-Wıen-München 1978, Nr. 176, FEL Bereıts auf
emselben Kolloqui1um In Wıen kam Joseph Ratzınger 1Im Rahmen sSe1INESs Referates eiıner ersten
Formulierung se1INes Vorschlags, WECINN dıe Begrüßung des Patrıarchen Athenagoras e1m erwähnten
Empfang des Papstes Paul 1im Phanar (Istanbul) interpretier' waäare 1U doch der Mühe werTti
überlegen, ob dieses archaıische ekenntni1s, das VO  —; ‚Jurisdiktionsprimat nıchts we1ß, aber ANne Erststellun

‚Ehre’ (time) un: gape bekennt, NIC doch als 1ne dem Kern der aCcC genügende IC der tellung
Roms In der Kırche werden könnte der ‚heılıge Mut’ verlang mıt ughe1ı ühnheıt‘ ‚Das e1C
Gottes leiıdet (Gewalt’ e Joseph Katzınger, Folgerungen der ufhebung der Anathemata, IN Auf dem Weg ZUT
Eıinheıt des aubens: Kolnon1a eieratfe und Protokolle, eierate und Protokolle des ersten ekkles10log1ıischen
Kolloquıi1ums zwıschen orthodoxen un: römiıisch-katholischen Theologen, veranstalte: VO Stiftungsfonds
Pro Or1ente In /Zusammenarbeıt mıt dem Orthodoxen Zentrum des O)kumenischen Patrıarchats, ambesy,
und dem Sekretarıa für dıe Eınheıt der Tisten, ROom, (Wien-Lainz bIs prı hrsg. 1m Auftrag
des Stiftungsfonds Pro Oriente; Innsbruck-Wıen-München 1976, 101-113, 1er 110 Dıe Begrüßhbung des
Patrıarchen Athenagoras autete „Wıder alle Erwartung ist untfer uUuNs der Bıschof VO Rom., der erste

Ehre unter uUuNs, ‚der den Vorsıtz hat INn der Liebe’ (Ignatios VO  — Antıochilen., KRÖöm Prol. 5} 801)“
GregorL0s Larentzakis, ukunftsweılısende (O)kumene. aps ened1ı XVI uUun: orthodoxe Hoffnungen,
KNA/OÖKI 17 126.4.2005 5-9, fındet „einen sehr großen Unterschied“ zwıschen den ZWeIl Kkommentaren der
erwähnten Begrüßung des Patrıarchen Athenagoras In Graz, Larentzakıs, „stellt (Ratzinger) ınfach
pOSIt1V das rgebnı1s se1iner Überlegungen unmiı1ıssverständlıich un: unzweıdeut1g dar‘  c Ich habe den Beıtrag
Joseph Ratzıngers AUS (Graz kommentieren gewählt, NIC ınfach weil dort der heut1ige aps seınen
Vorschlag ın „pOosıtıver“ Form und N1IC als rage unterbreıtet, sondern weiıl dieser Beıtrag ın (jraz In eiInem
systematıschen ekkles10logischen Kontext ste) der rlaubt, ıh: besser erklären und verstehen. Es
werden jedoch N1IC alle sehr interessanten Aspekte 1eses eıtrages aufgegrıffen, W 1€e 7z.B dıe
Unterscheidung zwıschen Sakrament und C 1m ezug auf dıe orthodoxe und katholısche
T’heologıe, sondern 11UT seine Vorschläge ber dıe inıgung zwıschen (st un! West, dıe dıe rage des
Primats kreisen.

Ich hebe 1er bewusst dıe Vorschläge Ratzıngers VO  — (jraz hervor, enn 1e] des Aufsatzes ist N1IC das
gesamte pektrum der Prıimatsauffassung Ratzıngers systematısc untersuchen, als vielmehr diese
formellen Vorschläge als Arbeıtshypothese aufzustellen für einen Dıalog zwıschen (Jst- und Westkirche.
Andere nalysen Ratzıngers ZUT Primatsfrage werden eher als Hıntergrundinformationen herangezogen, um
diese Hypothese durchleuchten Besonderes interessant cheınt MIr seine kurze aber sehr lehrreiche
Behandlung der rage des Prımats INn selInem Artıkel „Priımat“ 1nN: EK VUIIL, Aufl., S5Sp 7601=763
Vielleicht ann Ian dort iıne EersSte Präsentatıon dieser Vorschläge, WECINN für dıe Ostkırchen 1Ne
„weıtestgehende patrıarchale ‚Autonomıie’ miıt dem wahren Wesen des Primats“ als „vereinbar“ gıilt; demnach
bräuchten dıe Ostkıirchen „Kaum eLiwas ihrer) konkreter Rechtsstruktur andern“. Hıer wırd jedoch dıe
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Vorschläge als Arbeıtshypothese heranzıehen, gerade angesichts der sıch erneut
anbahnenden ase des OIIIz1e1len Dı1ıalogs zwıschen den beiden Kırchen Inwıeweıt
könnten S1e helfen, eilıne Lösung In dem 10a9l lNeiern. ıIn dem nach einhellıger
Meınung das Zentrum des D1Issenses zwıschen rthodox1e und Katholizısmus 1eST,
nämlıch In den „Papstdogmen“

Wıe lautet 1Un Ratzıngers Angebot gegenüber der Orthodoxıie, Was wırd VO der
Schwesterkıirche el welche VerpfIlichtungen ist Rom bereıt einzugehen, welche
Zugeständnisse ll CS den Orthodoxen einräumen un welche Rechte weılterhın
beanspruchen? Dem Wortlaut der damalıgen Vorschläge Joseph Ratzıngers nach „INUSS
Rom VO (J)sten nıcht mehr Primatslehre fordern, als auch 1mM ersten Jahrtausend

c Sformulıert un gelebt wurde In welcher Weıise Ratzınger dıese geforderte
Anerkennung des Prıimats des 1SCHNOLIS VON Rom DEn den (JIsten interpretiert, zeigen
dıe nächsten Zeılen deutliıcher „Wenn Patrıarch Athenagoras 25 1967 beiıim
Besuch des Papstes 1m Phanar diesen als Nachfolger Petr1. als den ersten Ehre
uUuNns, den Vorsıtzer der 1e benannte, findet sıch 1m und dieses großen
Kırchenführers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends,
un mehr 11US$ Rom nıcht verlangen“. Ur': 1U diese Anerkennung eines
Ehrenprimats für den Papst In Rom W 1e ıh Patrıarch Athenagoras verstanden
en soll, den Weg der in1gung ebnen? Konkreter: Ur':! sıch Rom zuir1ieceden geben
miıt einem Ehrenprimat, 1mM Sinne des ersten Jahrtausends? Hıer schlägt Ratzınger
einen dıfferenzilerten Weg VOIL, WECNN CT welılter fortfährt „Die in1ıgung könnte hıer auf
der Basıs geschehen, daß elinerse1lts der (Osten darauf verzichtet, dıie westliche
Entwicklung des zweıten Jahrtausends als häretisch bekämpfen und dıe katholische
Kırche In der Gestalt als rechtmäßlg un: rechtgläubig akzeptiert, dıe S1€e In dieser
Entwicklung gefunden hat, während umgekehrt der Westen dıe Kırche des ()stens In
der Gestalt, dıe 8ile sıch bewahrt hat, als rechtgläubig und rechtmäßig anerkennt“.
Daraus kann INa schlussfolgern, dass dıe Entwicklung ıIn der Kırche des estens mı1ıt
der des (Ostens nıcht konform gehen 111USS5 ehr noch: dıe Entwıcklung im Westen hat
dıe gemeinsame Geschichte des Jahrtausends hınter sıch gelassen.” Wılie könnte INan
dann eıne paltung verme1ıden?

Ratzıngers Konzept für eiıne gemeiınsame Zukunft erg1ıbt sıch AaUS se1ner Analyse
der Gründe für dıe ZWeIl großen ypen der Kırchenspaltungen: der YDpUuS eiIrı
dıe Kırchenspaltung ıIn der alten Kırche, zuerst jene nach dem Konzıl VON halkedon
und später zwıschen (Jst und Westkiıirche 1mM 11 Jh:: der zweıte 1ypus eiITI dıe

Primatsauffassung Sahnz klar VOINl der „Patrıarchatsstruktur'  CC unterschıieden, Was Ja uch für den esten
gelten soll Es Tag sıch, WT ann dıe Patrıachatsstruktur des estens führen soll und weıterhın ob 1ese
Primatsauffassung miıt den hıstorischen Gegebenheıten des ersten Jahrtausends deckbar ist

/atıiert wırd AUs dem Buch Joseph Ratzinger, Theologısche Prinziıpienlehre. Bausteine YADER

Fundamentaltheologie, Donauwörth 2005 TSTE Veröffentlichung In Form eines Aufsatzes Joseph
Ratzinger, Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, In Pro rente (He.) Okumene Konzıl
Unfehlbarkeit, Wıen Innsbruck München 1979, 199-207. uch Anm.

Hıer sollte 11a bemerken. WENN Ian andere Darstellungen der Primatsaufassung Ratzıngers ZU

Vergleich heranzıeht, ass dıe Primatsıdee nıcht iınfach als eine Entwicklung des Jahrtausends
betrachtet: WE 7 B den Prımat Roms miıt der 99-  Ösung Jerusalems HIC Rom  C6 verbindet, dıe
dem „patrıarchalen nspruch“ Roms Azeit11c WI1Ie uch sachlıch“ vorangeht. Ratzinger, Prımat, LARK
VUIL, Aufl., 5Sp O2 Dıese Auffassung der Unterscheidung zwıschen den Patrıarchatsrechten und dem
„apostolıschen Auftrag  C6 RKRoms wırd als TUN:! für dıe Ablehnung des Kan. VO  a! halkedon uUrc
dıe päpstliıchen egaten interpretier Dass 1n diesem un dıe Interpretation des ()stens ıne 9Sanz
andere ISst, erübrıigt sıch erwähnen:; 1€S$ wırd auch 1m weıteren Verlauf des Aufsatzes sk1ızzı1ert. Vgl azu
uch Anm.



84 Athanasios Vlietsis

paltung der Reformationskirchen. ” Im ersten ypus wırd eın Satz des auDens
zugespitzt interpretiert, der jede andere abweıchende Lehrmeimnung als häretisch
deklarıert. Im zweıten VYpUuSsSs wırd zwıschen der Kırche als eiıne Heıilswır  iıchke1 un
der empirıisch ex1Istl1ierenden Kırche unterschıeden, dass dıe „kirchliche Organisatıon
als geistliıch belangvolle TO nıcht exıstliert“ und er iıhre Organıisatıon AaUus dem
„polıtischen Bereich“ entlıiehen WITrd.

Ratzınger beschemmi1gt dem Usten, dass dıe „grundlegende OLmM der uInahme des
Wortes In der Geschichte“, mıt anderen Worten „WIE AaUus dem Wort Jesu und der
Apostel Kırche gebılde worden ist“, oder W 1€e „Christentum geschichtliıch gestaltet
wurde“ intakt geblıeben SINd. Dagegen lastet G1 der westlıchen paltung d dass dıe
„großkırchliche Gemeıninschaft als solche nıcht mehr Jräger elınes pOSIL1V bedeutenden

dıe zwıischen denGehalts ist“« } (Grundelemente Jjener strukturellen Eınheıt,
Orthodoxen und den Katholischen noch bestehen, sıeht G1 VOT em 1mM Bıschofsamt,
ra dessen sakramentaler (il un: der damıt übernommenen kırc  ICcHEeN
Überlieferung dıe Eınheıit mıt dem rsprung verkörpert“ werden kann. DIe der
Person als JIräger der Offenbarung wırd besonders akzentulert;: dıe Person des
Amtträgers soll dıe Kırche konkret verkörpern, iıhre Eıilnheıit 1mM (Glauben
repräsentieren.

Weıl 1U diese strukturellen Voraussetzungen zwıschen Rom und den Ostkırchen
vorhanden Ssınd, hält Ratzınger dıe Eıinheıt mıt dıesen Kırchen prinzıple für möglıch,

auf der kırc  1chen Praxıs 1im ersten JahrtausendGrundlage der
Selbstverständlıiıch sınd damıt nıcht alle Hındernisse der Irennung überwunden. DıIe
Arbeıt der Theologen 1eg darın, den Ifenen theologıschen Fragen, dıe
Ratzınger als „Wıderhaken“ bezeichnet (hier das 1l10que, dıe Unauflöslichkeıit der
Ehe, den /Öölıbat. dıie Praxıs der Kommunıion un: allgemeıne Sakramentenspendung),
jenen inhaltlıchen-praktischen-begrifflichen chlıff verleıhen, der diese tachel 1im
el der Kirche(n) entfernen und dıe unden ZU1 ersehnten faktıschen Eınheıt
deuten S  vermag.“

Exıistiert 19808 eıne einheıitliche Vorstellung VO Prımat 1m Westen und ()sten 1mM
Sınne Ratzıngers, indem CT dıe Äußerungen des damalıgen ökumenıschen Patrıarchen
VO Konstantınopel Athenagoras als stellvertretend für den (J)sten heranzıeht? Es ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der Ehrenprimat, den der ()sten bereıt ist Rom
anzuerkennen, nıcht 1m Siınne des 1m zweıten Jahrtausend entwıckelten Papstpriımat

verstehen 1ST Was STOT den (Jsten NUu besonders den genannten
Papstdogmen? Wıe wurde dıeser Vorschlag Joseph Ratzıngers 1mM ()sten aufgenommen?

10 I)a Gunther Wenz dıe Aufgabe a  ©: in dieser Vorlesungsreihe dıe zıtlerte ede Ratzıngers In (Jiraz AaUSs
der 1C der Evangelıschen Theologıe hınterfragen, beschränke ich miıich auf dıe Erörterung 1Im Rahmen
der vorgelegten Vorschläge Ratzıngers. auch Gunther WenzZ, Dıe 561 (jottesiıdee AKHCHE: Joseph
Ratzınger ber Katholızısmus, rthodoxıe und Reformatıon, MTAZ Sonderheft (2005) 449-471

Ratzinger, Theologische Prinzıplenlehre. Bauste1ine ZUT Fundamentaltheologı1e, Donauwörth 2005, 207
172 Dıe „martyrologı1s  ‚06 der Person des ersten Amtträgers der Christenheit ist der Haupttenor im
Aufsatz Joseph Ratzinger, Der Prımat des Papstes und dıe Eınheit des Gottesvolkes, IN Ders., Dıenst der
Eınheıt. Zum Wesen Uun! Auftrag des Petrusamts, Düsseldort 1978, 165-179.
| 4 Vgl KRatzinger, Theologische Prinzıplenlehre. Bauste1ine ZUT Fundamentaltheologıe, Donauwörth 2005,
Z
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Primat Im Kreuzverhör der Interpretationen: Wo konkret eiinde sıch der
„Stein des AnstoBes“?

DıIe Vorschläge Ratzıngers sınd seltens der Orthodoxen T’heologıe nıcht unbeachtet
geblıeben. ehr oder wenI1ger wurden S1€e. aber zurückhaltend bIs ablehnend
ommentiert. kExemplarısch hlerfür soll dıe Stellungnahme VON Anastas1os Kallıs, elnes
1m Westen tätıgen un: für dıe aCcC der Okumene aufgeschlossenen orthodoxen
T’heologen, dienen. Er fıindet dıe Vorschläge VO  — (iraz (1976) „utopisch“ und
fr üger1SCH“ we1l S1€e weıterhın dıe rage des Prımats nıcht klären können, und
demnach dıe „Kırchenstruktur“ der Ostkırchen anzwelfteln: „Wıe kann dıe orthodoxe
Kırche eın Kırchensystem akzeptıieren, das In selner Anwendung hre Kırchenstruktur
prinzıpie. In rage tellt? Wıe können sıch Kırchen gegenseıt12 In ihren Strukturen
anerkennen, W dıe Anwendung des eiınen Systems, des päpstlıchen, VON seiInem
Selbstverständnıi1ıs her Gültigkeıt auch auf dem Gebiet des anderen beansprucht, da der
Prımat auch für Ratzınger nıcht 11UT eiıne innerwestlıche Angelegenheit ist“?l4 Damıt
wırd klar, dass elne Akzeptanz der Vorschläge Ratzıngers VON der drıinglichsten
Klärung der Primatsaufassung abhängt. elche Primatsauffassung steckt hınter diıesen
Vorschlägen Ratzıngers? Auf welche Primatsauffassung STAleZE sıch eigentlıch der eben
zıtlerte Vorbehalt Kallıs, deren Anwendung dıe Kırchenstruktur des ()Istens in Frage
tellt? Herrscht denn arnel darüber, Was eigentlıch das Irennende In den
Papstdogmen ist?

DIe tellung des Papstes In der KIFCHE, wırd VON den Orthodoxen miıttlerweiıle als
der TUn des Schismas wahrgenommen. DIe klassıschen dogmatıschen Aspekte
der erwähnten „Wıderhaken“ (Filioque, Eucharistiefelern miıt ungesäuertem Brot,
7Z.ölıbat etc.), rücken erst vıiel spater 1INSs Blıckfeld In der enr Aneı1 der orthodoxen
er wırd SOm Iıt dıe Vorstellung des Papsttums SCHIEC  ın als ITrennungsgrund
zwıschen West- und Ostkıirche gesehen.

DIe Stichworte, dıe das Papsttum, ach den Worten aps auls des VE als „das
größte Hındernıiıs“ darstellen, entnehmen dıe Orthodoxen VOI em AaUuSs dem

Vatıkanum zwıschen demVatıkanum. Man cg den Dogmen des
Jurisdiktionsprimat und der Unfehlbarkeıit unterscheiden. Allerdings Ssınd dıe
orthodoxen Theologen hıer geteilter Meınung, W as dıe Priorıtäten ITI Während
ein1ge den „Stein des Anstoßes“ In der Auffassung des Jurısdiıktionsprimats sehen, und
dıe Unfehlbarkeit als KOonsequenz AaUus dieser Primatslehre interpretieren, en andere
dıe Unfehlbarkeıitsformuliıerungen hervor als den eigentlich schwerwiegenderen FÜn
des D1issenses zwıschen Orthodox1ie und Katholizismus. ‘® Es ist In der 1lat schwier12

! AÄnastasios Kallis, Brennender HIC verbrennender Dornbusch, Münster 1999, 36 /£. Auf eiıne
„e1gentliche Asymetrie In der Bezıehung VOIN Katholizısmus und Orthodoxie“ spricht (unter Wenz A
indem dıe Vorschläge Ratzıngers, 1mM Vergleich seinen Äußerungen den Kırchen der
Reformatıion, TILISC hınterfragt. WenzZ, DıIe TO| Gottes1idee SKALCHE“: Joseph Ratzınger ber
Katholizismus, rthodoxıe nd Reformatıon, MTAZ. Sonderheft (2005) 470.
| 5 Dı1e Onkrete Darlegung des Jurisdıktionsprimats entnımmt INa  —; eı dem Kap des Konzıls
(Denzinger 3059-3064), wobel das Kap dem Unfehlbarkeıtsdogma gew1ıdme wıird (Denziger 3065-3074).
16 Als e1Ispie| für dıe erste Interpretation, dıe Gewicht auf das Jurisdiıktionsprimat legt, ann INa  z dıe
Darstellungen be1l Kallıs nehmen. Kallis, Petrus der Fels Der eın des nstoßbes’”?, In Vasılios VO:

Arıisti ( Hgg.) Das 'apstamt, Dienst der Hındern1s für dıe Ökumene, Regensburg 1985, 43-64. Ich
habe In einer fIrüheren Stellungnahme für dıe Hervorhebung der nftfe  arkeıt als den eigentlichen Stein des
Anstoßes plädıer 16 dıe Besprechung In meinem Beıtrag: Kann dıe (Irthodorxe Kırche einen Petrusdiens
des Papstes annehmen, 1n Johannes Brosseder Wılm Sanders ( Hgg.) Der Dıenst des Petrus In der Kırche.
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diıesbezüglich eın klärendes Urteil treffen, WCI1L INa Ssıch In se1ner Analyse 11UT
den Formuliıerungen des Vatıkanum oOrlentliert. Denn auch 1mM Kapıtel der

Konstitutiondogmatischen „Pastor aeternus”, dıe ede mehr VO

Jurisdiktionsprimat Ist, findet INan dıe Aufforderung der Unterordnung der „Hirten
un Gläubigen jeglichen Rıtus und Ranges“ „Nıcht 98088 In Angelegenheıten, dıe den
Glauben und dıe Sıtten, sondern auch In solchen, dıie dıe Dıszıplın und ıtung der auf
dem SaNzZcChH TEIS verbreıteten Kırche betreffen (Denzinger Hıer werden
also die a des aubens und dıe Angelegenheıten, dıe dıe Dıszıplın und dıe
ıtung der Kırche betreitfen. In einem Atemzug angesprochen. Man kann ja etzten
es dıe ZWel Dogmen als kommun1ı1zıerende Röhren betrachten. Unabhängı1g Jedoch
VO der konkreten Darlegung und der kırchenrechtlichen Behandlung der
entsprechenden Aussagen 1mM Vatıkanum, könnte Man, VOIN den ekkles10log1ischen
Pr 1n Z 1p len und der TAaX 1S der Orthodox1e her beurteılend, dıe
Unfehlbarkeıitsformulierungen qls schwererwıiegend betrachten: S or koppeln nämlıch
dıe „DeTfinıtion“ der „Glaubens- oder Sıttenlehre“ VO der grundlegenden „Zustimmung
der Kırche“ ab:; damıt wırd nıcht 11UT dıe synodale Entscheidungsfindung be1l der
verbindlichen Formulıerung der Dogmen („Definition“) außer 7 pAa gESETZT; zudem
werden dıe Erfahrung und das Erleben des Kırchenvolkes (consesu Eeclesiae): welche
für dıe rthodoxıie als Rezept1o0nsprozess ormelle Gültigkeıit erlangen können, 11UT

miıttelbar. NC dıe Person des Papstes- WCI1N überhaupt- berücksıchtı1gt.
Aufgabe dieses Beılitrages 1ST Jedoc nıcht dırekt dıe vielfältige

Interpretationspalette den Dogmen des oder auch des H: Vatıkanum
präsentieren und kommentieren. 1C zuletzt erfordert eine solche Aufgabe dıe

Berücksichtigung der Kırchengeschichte, nıcht NUr jener der alten Kırche.
sondern un besonders der Umstände, dıie den Formuliıerungen des Vatıkanum
geführt en

DıIe Aussagen Ratzıngers erlauben m. E dıe ZWEeI1 Papstdogmen In einem
dıfferenzierten Verhältnıs betrachten, WECNN GE dıe Anerkennung e1Ines
Ehrenprimats für Rom sel1tens der Ostkırchen akzeptiert. Denn dıe rage der
Unterscheidung zwıschen einem Tren- und einem Jurısdiktionsprimat wırd 1m
Vatiıkanum explizıt behandelt und ihre Irennung Sanz klar abgelehnt (Z:B Denziger

Wenn 1UN für dıe Ostkıirchen dıe Möglıchkeit der Anerkennung 11UT eines
Ehrenprimats Rom gegenüber eingeräumt Wird. - dann eT d1es, dass das
Gewicht der Primatsaussagen nıcht INn erster Linıe dem „admınıstratıven Recht“
gegenüber <1bt, all INla einen klaren TA1C miıt der Tradıtion se1lner Kırche
verme1ıliden;: dıes kann schwerlıich dıe Absıcht Joseph Ratzıngers Se1INn  185

Primatstrukturen kennt jede Kirche: Safe Ssınd ZWal nıcht 1m Voraus miıt den
Außerungen des Vatıkanum kompatıbel, aber das el längst nıcht, dass S1€e den

rTthodoxe un reformatoriıische nfragen A dıe katholısche eologie, Frankfurt/M 2002, 1L
| / Um schwerwıiegender und zwıngender wırd dieses ZugeständnıiIs, Was Ehrenprimat anbetrifft,
WCCI1N INan dıe Darstellung Ratzıngers In seinem erwähnten Artıkel ber den Primat In rwägung zıehen
wollte. ort wıird nämlıch dıe rage der „Autonomıie“ der „Rechtsstruktur“ der Ostkıiırchen VON der rage
eiINnes Primats gänzlıc. abgekoppelt „ S Wwırd weıterhın eutlıch, Aass m ıt dem wahren Wesen des Prımats
eiıne weıtestgehende patrıarchale ‚Autonomi1e’ vereinbar ist, dıe der konkreten Rechtsstruktur t{wa der
Ostkıirchen aum eLIWwAas andern Trauchte‘  c 1e!| Anm TE 763
18 Diıes stellt Ratzınger In seInem Artıkel ber den Prımat fest Im Bereıich des „admınıstratıven) Rec
echnet 99-  ONKTGLE Rechtssetzungen des lıturgischen Bereichs, Eıinzelheıiten der Kıirchendisziplin und
An dieser Stelle wırd N1ıC uletzt 1ne „weıtgehende Unklarheit“ siıchtbar, dıe selber In seinem Artıkel
ZU USdrTuc bringt, WCNN © sıch ragt, WOTIN das „ZCNAUC Wesen des Primatamtes“ bestanden en Soll.
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elangen der Kırche TemMm selen. S1e sSIınd notwendig tTür eın geregeltes Mıteıinander,
waıll das kırchliche Leben nıcht In An-archıle verTallen, eın Leben führen ohne
Prinzıpien (archai) und konkretes aup arche) DIe rthodox1e regelt ihre
Admiınıstrationsfragen nıcht SallZ einheıtlıch, auch WECNN dieser INATUC OTft
vermittelt wird.”” DıIie persönlıche Stellungnahme des “ErISten: ıIn eıner Jeden Kırche
kann keine Fragen des auDens verbın  iıch regeln, noch können schwerwıiegende
admınıstratıve Entscheidungen ohne dıe Meınung se1lner Synode In welcher orm
auch immer- nıcht getrolIfen werden. Daraus lässt sıch dıe Geltung des Priınzıps der
Rezeptıi0on In der Kırche (ex COMNSCSU ecclesiae) schlıeßen

Wenn also das Jurisdiktionsprimat nıcht 1m Sınne VON admınıstratıven ufgaben
interpretiert werden kann, dann L11 US$S 6S ın einem anderen Bereich werden. Im
zıtlerten Vortrag In (jraz hatte Ratzınger als Hıntergrund für dıe strukturellen
Dıfferenzen zwıschen der katholischen un: der evangelıschen Interpretatıion der
Ekkles1io0log1e dıe „grundlegende Orm der uiInahme des Wortes In der Geschichte
gesetzt Hıer ist dıe Person des Amtträgers der entscheidende Schlüssel für dıe Aert und
We1lise „WI1e AaUuSs dem Wort Jesu und der Apostel Kırche gebılde worden ist“

Den Unterschle: den Kırchen der Reformatıon hat ernar Jüngel auf den
un gebracht, als GE In seinem espräc miıt araına Ratzınger In Rom
ommentierte: „ Wır u11l chnell darüber eIN1g, worüber W ITr VOTrerst nıcht ein12
werden können, nämlıch über das Verhältnis der Schrıftautorıität ZUT Amtsautor1tät.
Ich (Jüngel) habe dıe Auffassung VELLITEICN, dass der Nachfolger des postels nıcht der
Bıschof ist, sondern der Nachfolger des Apostolos ist der neutestamentlıche Kanon
Und In der Auslegung der eılıgen chrıft entscheıdet sıch dann W as apostolısch ist
Das el Wo schrıftgemäß gelehrt und gelebt Wırd, da ist wahre apostolısche

«20Sukzess1o0n. 99  ardına Ratzınger wendete dagegen CIMn, da ß ZUT Autorı1ıtät der chrıft
eine Person hinzutreten MUSSEe, dıe dıe chrıft verbın  ıch un vollmäc  1g  e auslegt.““

Wenn Nan UU dıe Autorı1ıität der Person des 1SCNOTIS als Verkörperung der Eıinheıt
selner Kırche konsequent Ende denken wollte, scheıint der Prımat eiInes ersten
1SCANOIS In der chrıstlıchen Welt eine logische Schlussfolgerung.““ DIe Krıtık der

19 Auf dıe unterschll  lıche ellung des Prımats des „ErsSten: In der synodalen Verfassung se1lner Kırche hat
neulıch Metropolıt lerotheos achos hıngewlesen, In dem SE auft Beıspiele des Okumenischen Patrıarchats
VO  : Konstantınopel und der orthodoxen Kırche Giriechenlands zurückgriıff. lerotheos ( Metropolit VO.:

Nafpaktos), OLXOUVLEVLXO I1@toLaE XCLL '’EXKANOLOA. TNG EAAdQOÖOC, Levadıa 2002 Ders., T& OUVOÖLXO
XCLL NMATOLAOYXLXO KELWEVA. ZUVOÖLXOG To 18550 XCLL II0toLAO mOoCdEN 1928, Levadıa 2004.
20 Hıer cheınt C5, Aass auch dıe orthodoxe Theologıe Schritt halten kann, d1e, ach Kallıs, zwıschen den „den
Eınmal igkeitscharakter besiıtzenden posteln und deren Nachfolgern, den Bıschöfen prinz1ıple.
unterscheı1idet.“ Kallis, Brennender N1IC verbrennender Dornbusch, Münster 1999, 369

Man re1ıbt sıch dıe ugen Okumene In Deutschland Eın Gespräch m ıt dem übınger Theologen
Eberhard Jüngel, Zeıitzeichen (2005) 40-42.
22 Hıer gerade sche1iden sıch dıe (je1lster. Dıese Schlussfolgerun cheınt Sal NAIGC plausıbel für einen großen
Teıl uch VOI Orthodoxen T’heologen SeIN. Vgl NAasStasLios Kallıs, Brennender nıcht verbrennender
Dornbusch, Münster 1999, 361 „Wenn ber dıe Ortskıiıirche als ekkles1ale Grundemnheit dıe VO.
Realisierungsmöglichkeit der Heilsökonomi1e besıtzt, bedarftf Nl keıner übergeordneten Konstruktion miıt
überbischöflichen Vollmachten Das odell der Eıinheıt der Presbytergemeıinden In der Ortskirche unter dem
Bıschof Aass sıch N1ıcC auf dıe KEınheit der Ortskirchen unter dem aps übertragen. Dıe Presbytergemeinde
kann, auch WECNN dort der Eucharıistiefelier gewöhnlıch nıcht der Bıschof, sondern eın resbyter vorsteht.
alleın NıcC exıstieren; AUs sıch selbst, hne dıe eıhegewa des 1SCHNOTS annn S1e weder tfortbestehen och
den Verkündigungsauftrag voll erfüllen.  CC DIe orthodoxe 1 heologıe ist m. E. dıe Beweısführung SCHu.  1g,
Warum dieses odell nıcht welıter gedacht und werden kann. WECINN nämlıch eıne
„Presbytergemeinde alleın N1IC ex1istieren annn  “ Darauf zıielen auch dıe Bemerkungen VO  — Wenz, Dıe
Große Gottesidee “KreNhE:.: Joseph Ratzınger ber Katholızısmus, TtTthodoxı1ıe und Reformatıon, MTAZ
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Orthodoxen konzentriert sıch auf dıe Person des Papstes als letzte verbindlıiıche nstanz
eıner autorıtatıven Zeugung und Interpretatıion des Wortes, 1m Rahmen einer
Jurıdischen Auffassung VON der Kırche (im Sınne des Vatikanum). DIiese Verbindung
zwıschen geistlicher und LGC  JENeEeT Vollmacht artıkuliert auch Ratzınger als Inhalt
des Jurısdıktionsprimats. Er Sıeht Rom nıcht ınfach als S45 Verwaltungszentrum,
sondern als den (Ort der „geistliıchen-rechtliıchen Vollmacht der Verantwortung für das

366Wort und dıe Commun10“. „Von geistlichem ‚KRecht und VOIN ‚Jurısdıktionsprimat
schlussfolgert Ratzınger, „‚darf, ja 11 USS$S ohl hıer gesprochen werden., we1l CS sıch
verbındlı Ordnung geistlıcher irklıc  eıten handelt“. “ Damıt wırd auch dıe
CGrundıintention verständlıich, den Jurisdiıktionsprimat nıcht als eiınen „bloßen
Ehrenvorrang“ interpretieren, sondern als „apostolısches akzeptieren.
Wırd aber mıt dieser Interpretatıion das Gewıicht nıcht VO  — den ZWel Rıchtungen des
Primats eher auft dıe zweiıte gelegt, nämlıch jener der Unfe  arkeıt?

In W 1e weıt könnte 198080| der Vorschlag Ratzıngers AaUus der erwähnten (GJjrazer ede
1mM Lichte dieser WENN auch exemplarıschen Interpretation der Dogmen des
Vatıkanum VON den Orthodoxen akzeptiert werden? onnen dıe Orthodoxen se1ner
Feststellung zustımmen, dass dıe Art und Weıise „WI1e AUS dem Wort Jesu und der
Apostel Kırche gebilde worden ist“ Rom mıt der Orthodoxı1e ein1gt? Jedenfalls wırd
klar, dass diese Darstellung des Jurisdiıktionsprimats sıch nıcht ınfach 1m
Jahrtausend erstreckt, sondern vielmehr ohl 1Im ersien Jahrtausend hre Anfänge und
Legıt1imatıion sucht

DIe (Orthodoxe Theologıe dıe konstıitutive des Amtes für dıe „Bıldung“
der Kırche nıcht ab.i sıch diese eigentliıch In dıe iıchtung der sakramental-
lıturgischen Di1ımens1ion der Kırche bewegt.“ Dıe „Verantwortung für das Wort und dıe
Commun 10“ hat ihren altz erst 1m Rahmen dieser lıturgischen Versammlung der
K1tche: S1e kann VO  zn ıhr nıcht abgesondert werden In elıner Jurıdischen nstanz
unie  arer Zeugung der anrheı DıIıes bedeutet andererseıts nıcht. dass der Lıturg
nıcht der authentıische euge des aubens se1ner (Gjeme1inde se1n kann. Auf dieser
Weise wırd Kırche „gebiudet: WCINN nämlıch dıe 1SCNOTe der Ortskırchen, dıe um der
Eınheıt iıhrer Kırche wıllen dıe orge (ragen, sıch In jenen synodalen Urganen
versammeln, dıe dann als letzte verbıindlı Nnstanz gelten, insbesondere WENN CN sıch

dıe Formulıerung VO Glaubensätzen handelt Jedoch selbst eine synodale
Entscheidung, dıe als authentische Stimme der Kırche 1NOmMMEN werden soll, wırd
erst In einem Rezept1o0nsprozess ihre VO Wırkung 1m Leı1ıb der Kırche entfalten
können. Darın ze1igt sıch eben, dass der (je1ist dıe Struktur der Kırche tragt, W 1e6 CS
In einem Hymnus der orthodoxen Kırche A Pfingstfest el (SXOV OUYXQOTEL TOV
OEOUWOV TNG "EXKANOLAC). In dıesem Prozess wırd dann dıe D des (Ge1istes In vielerle1
Weılse ezelgt: DıIe (Orthodoxe Kırche siıecht ıIn den Personen iıhrer ehrwürdıigen LET

Sonderheft (2005) 454, der dıe „Notwendigkeıt der Instıtution eines übergemeıindlıchen Dienstes der
p1ıskope‘  ‚CC N1ıC In rage stellt Wenz, a.a.Q., 460). Wenn dıe Orthodoxe Kırche das Priesteram als
Abbıld/ YypOS der Parusie CS auf dıe Eucharistıie hın deutet, annn sollte ME keine großen
Hındernisse für dıe ellung eines ersten 1SCHNOTIS In der Kırche geben. Das Problem stellt sıch erst Fec
WCCIMN WIT dıe weıteren un: konkreten Funktionen dieses Primats hinterfragen begiınnen.
25 Ratzinger, Art. Primat, LA VIIL Aufl., Sp. 763
24 Dıe Ursächlichkeit zwıschen Priestertum un (Eucharistie-)Sakrament untersucht Toannıs Zizioulas
(heute Metropolıt VO  — Pergamon), Priıesteramt und Priesterweıihe 1m 16 der Ööstlıch-orthodoxen Theologıie,
In Vorgrimler (He&) Der priesterliche Dıenst. Amt un Ordinatıion In ökumeniıscher 1C reiburg
I3 AB E
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und insbesondere iıhren eılıgen dıe etzten authentischen Zeugen der aANrNe: ihres
aubens Kann In der el dıieser authentischen Zeugen dem Bıschof VO  — Rom Jjener
Ehrenprimat des Dıenstes der Verkündıigung und der Commun10 zuerkannt werden?
Was waren onkret dıe Dıenste, dıe der Bıschof der Christenheiıt elısten hätte‘?

/u den posıtıven Stimmen bezüglich der Vorschläge Ratzıngers VO 1976 gehört
ohne 7 weıfel jene VON Damaskınos Papandreou. Der orthodoxe Metropolıit stimmte
Ratzıngers rwägung L  9 dass be1l uiInahme der Kommunı1on ohne Vorbedingungen
der ()sten „Nnıcht auf dıe entfaltete Primatsstruktur des Westens verpflichtet werden
uss  “ während 8 der Osten) seinerseılts anerkenne, „daß der Westen der
Primatslehre prinzıpiell dıe ep1skopale Struktur nıcht verlassen hat““> Metropolıt
Damaskınos nach Ist aber erforderlıch, dass der aps „den primatıalen Nspruc VO

1870 (iurisdictio In ecclesias) dem (Osten gegenüber nıcht mehr erhebt“ un
dass In der Römisch-katholischen Kırche dıe altkırchliche apostolısche Struktur voll
ZUT Geltung gebrac Wwırd, dıe ep1ıskopale Ordnung, dıe der Westen nfolge der
Primatslehre nıcht mehr aufrecht erhalten konnte, dıe jedoc VO 14 Vatıkanum
wıeder betont wurde. ebenso dıe Konzılhuarıtät, dıe Z Wesen der Kırche gehört.

In dıiese iıchtung en sıch auch dıe anderen Wortmeldungen VOIl Orthodoxen
bewegt. SO der Kırchenhistoriker Feıdas AUSs en: der dıe Basıs eıner Verständigung
In der ausftformulıerten Bereıitschaft Roms sıeht, den Prımat den Bedingungen der

Be1l demgemeiınsamen Überlieferung des Jahrtausends interpretieren.“
vorbereıtenden Ireffen der orthodoxen Delegatıon für dıe Wıederaufnahme des
OTIl1ızı1ellen Dıalogs mıt der Katholıiıschen Kırche, hat auch der ökumeniısche Patrıarch
Bartholoma10o0s für eıne Besinnung auf das Jahrtausend plädıert, als Maßßstab gerade
für dıe bevorstehenden Debatten über dıe Papstdogmen.“”

Ist INan aber sıch ein1g darüber, Was das Jahrtausend betrıifft? Denn auch der
heutige aps hatte In seinem erwähnten Vorschlag dıe Ostkırchen dıe Praxıs des
Primats des ersten Jahrtausends eriınnert. Kann also das CATrIıstlıche Jahrtausend
als Malßstab gelten?

„Neuer Weın ın alten Schläuchen“? Das eispie des ersten Jahrtausends als
MaxMß ßstab für die un

Vorausgesetzt der heutige aps enedı würde seiınen Vorschlag
wiederholen“®, den C als Professor der Univers1ıtätstheologıe formulıert hatte, nämlıch

25 ( Metropolit ) Damaskınos Papandreou, Bleibendes und Veränderliches 1Im Petrusamt, In Ratzinger
(He.) Dıenst der Eıinheıt, 1978, und 54f{. Vegl. uch Ders., Petrusdiens un: Prımat, Theologische
Quartalschrift 1788 (1998) O
26 Dıese Vorschläge formulhiert Feıdas In seiInem ausführlichen Kommentar der Enzyklıka des verstorbenen
Papstes Johannes Paul HB VIasios Feidas, Dıe päpstlıche Enzyklıka sınt und dıe Perspektiven des
theologischen Dıialoges zwıschen der rthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche, Episkepsis 569
(1999) H18 auch ber dıe HNEUlSTE Darstellung betreffens der orthodoxen eologıe Z Prımat 'aclaw
Hryniewicz, Ihe COST f unıty: the papa prımacy In recent TtAhOdOX reflect10n, The ournal of astern
Christian studies 55 (2003) 10  — Norbert eigl, Petrusdiens Chance der Hındernis? Dıe Aussagen der
Enzykliıka AT 1U csint" Lichte ein1ıger Reaktıonen orthodoxer Theologen, Catholica (2003) 28 7/-308.
Colin avey, Statements Pr1IMaCY an unıversal primacy DYy representatıves f the OdOX urches,
One INn Christ (1999) E E A esrop Grigorean, Der Prımat des Nachfolgers des postels Petrus AUS

der 16 der orıentalısch-orthodoxen Kırchen, Theologische Quartalschrift 175 (1998) s4-9 /
27 Dıe Ansprache des ökumenıschen Patrıarchen auf der eDseıte des Ök Patrıarchats: WWW.eC-palir.0oT7g.
28 Heinz Schütte, ened1ı „Dı1ıener er Dıiener“. 'aps der Eıinheit In der ahrneı und In der 1ebe,
Der Christliche ()sten (2005) 230-232, verweiıst auf ıne rühere Außerung Ratzıngers, CN estätig
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dass „Rom VO (Isten nıcht mehr Prımatslehre ordern IN USS, als auch 1im ersten
Jahrtausend formulıert und gelebt wurde“, und ANSCHOMMCNH dıe Orthodoxe Welt hätte
dıe Entwiıcklung OMS des zweıten Jahrtausends akzeptiert, könnte dıes dıe Formel für
dıe inıgung der Kırchen se1nN, konkret der Orthodoxen mıt der Römisch-katholischen?
Könnte diıesen Voraussetzungen das Jahrtausen: als gemeiınsame Basıs
geltend emacht werden? Kann 11a dann VO  e einer strukturellen Eılınheıt zwıschen
Orthodox1e und Katholizısmus sprechen, W 1e der Vorschlag VOIN Ratzınger
anzunehmen scheımint?

er ()sten hat se1lne kırc  ICHEN Strukturen auf dıe Theor1e der „Pentarchie: gebaut,
nämlıch auf dıe Selbständigkeıt jeder autokephalen KIirche, dıe aber ihre „Orthodoxı1e“
immer w1leder In ökumenischen) Synoden verılıziıeren hatte. Eıntracht und
Eiınmütigkeıt kann 11UT ıIn elıner synodalen Entscheidung formulıert werden. och
diese Theor1e der Pentarchie“ ist selbst e1in Konstrukt der Geschichte, dıe immer
wI1ieder ihre Funktionsfähigkeıt Bewels tellen hatte; 1m ()sten hatte CS Ja noch
VOTI der ründung Konstantınopels viele ehrwürdige alte CANTISENCHNE /entren gegeben.
In der byzantınıschen Geschichte konnte dıe Pentarchıe och funktıionı1eren, WE

auch nıcht immer konflı  TEN: 11a darf aber hıer nıcht außer cht lassen, dass das
byzantınısche ( den Eınheitsrahmen für dıe Tätigkeıt der welcher A auch
immer kırc  ichen Autonomi1e tellte. Andererseıts konnte dieses Prinzıp eıne
SEWISSE Balance zwıschen den Kırchen garantıeren, dass keıne Kırche den anderen
iıhre Vorstellungen aufzwıngen konnte. Sobald dıe einheitsstiftenden
Rahmenbedingungen des byzantınıschen Staates nıcht mehr In der Lage den
Kırchen iıhre gewähren, etwa we1l inzwıschen NECUC mächtıige Reiche 1mM
Westen entstanden Sınd, W 1e6 das eiIcl der Karolınger, oder als das eCi1C Zeichen der
cChwaäachne Ze19LE, und dıe Kırchen diese 41C mıt starken Persönlichkeiten
schlıeßen versuchten, l1eben Konflıkte unausweichlıch. DIıe paltung zwıschen der
(JSf= und Westkırche (1054) ist größtenteiıls auf den Antagon1ısmus zwıschen
rivalısıerender Kalser- und Kırchenthrone 1m Westen und 1m (Isten zurückzuführen .
DıIe Theor1e der Pentarchıie WaT für dıe Orthodoxen jedes Mal das eal, das jeden
Antagon1ısmus auszugleichen und entschärfen suchte. Es ist er verständlıch,
WECNN Orthodoxe Theologen In der HEHNEGETEN Z eıt auf dıe Pentarchıie zurückgreıfen,
den Jurisdiktionsansprüchen Roms treten.?

Wwıird, ass se1ne „theologıschen Ansıchten nıcht geändert“ hat Ebenso bestätigt der Öökumeniısche
Patrıarch Bartholoma10o0s In (iraz (18 Jun1ı bezüglıch der Vorschläge VON 1976 VO  — Ratzınger, ass
uch dıe „Außerungen UNSCICS großen Vorgängers, des verew1ıgten Patrıarchen Athenagoras ach W 1€e VOT

gelten“. ıTa In Larentzakıs, Zukunftsweisende Okumene. 'aps enedı1ı un: orthodoxe
Hoffnungen, KNA/OKI 1 |  | S
2U /Zur Pentarchıe vgl Ferdinand Gahbauer, DIe Pentarchietheorie. Eın odell der Kırchenleitung VO  —_

den nfängen bıs ZUT Gegenwart, (Frankfurter Theologische Studıen 42), Frankfurt 19953 Vlasios Feidas,
Dıe Instıtution der Patriarchenpentarchie, Voraussetzungen für dıe Bıldung der Instıtution VO

Anfang ıs 451 en 1969; IL Historisch-kanonische TObleme der un  107n der Instıtut1ion, en
197/0, 4512553 Theodor Nikolaou, DıIe Orthodoxe Kırche 1 Spannungsfeld VO  —_ Kultur, Natıon und
elıg10n, St. ılıen 2005, SN
S Besonders erhellend In dieser iıchtung, das /usammenwiırken der polıtıschen und kırchenpolıtischen
Kräfte bezüglıch der paltung ON 1054, sınd m. E. dıe Ausführungen VO  — xel ayer, paltung der
Christenheit. Das sogenannte Morgenländısche Schiıisma VO  S 1054, Öln 20072

Vgl Kallis, Brennender N1IC verbrennender Dornbusch, Münster 1999, 26 / *S0 ange Rom N1ıC
bereıt Ist, das Prinzıp der Pentarchıie z akzeptieren un auf dıe usübung überpatrıarchaler Rechte ber
den sten verzıchten, erscheiınen alle diesbezüglichen Modelle als theologısche Verankerungen, dıe ZWAarTr

be1 vielen ökumeniısche Hoffnungen wecken, N1IC Jedoc eiıne reale (’hance für dıe Eınheit bleten“.
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Andererseıts, WCINN diese Adee der fünf Patrıarchate“ VO der Katholıischen
Theologıe nıcht 11UT angezwelılfelt, sondern als das „e1gentliıche Unheıl ıIn der
Ausemnadersetzung VO (Jst und West verstanden wırd“ } rage ich mich, welche
eutung dann dıe ückbesinnung auf dıe Geschichte des ersten Jahrtausends hat?

Dıe orthodoxen Kırchen bestehen auftf ihre Darstellung, dass dıe tellung Roms als
dıe WSTE 1mM L 1ebesbund der Kırchen (hier hat dıe T’heorıe der Pentarchıie ihren Wert)
eın freiler WAarTr un keıne Jurıdisch f1x1ierte Praxis.” Wıe zwıschen den Brüdern und
Schwestern In elıner Famıiılıe dem ersten eıne SEWI1SSE Priorität oder dıe ehrwürdıge
Achtung VO  > Seıiten der anderen zukommt, wurde auch RKom allmählich dıe
des Ersten zuteıl, eine olle, welche urc das Blut des Martyrıums vieler eılıgen
befest1gt wurde, VOT em aber we1ıl In diıeser dıe ersten A postel, Petrus un
Paulus, ıhr en für den (lauben geopfert aben, und nıcht Zuletzt. weiıl Rom
dıe Hauptstadt des Reiches Wa  —

uch dıese Vers1on des (Ostens wırd VO Westen nıcht akzeptiert,; WEeNN sıch 1mM
Westen allmählich eine Theor1e der Petrusnachfolge formıieren beginnt.“” Von elıner
einheıtlıchen Interpretation dessen, Wads eın Ehrenprimat auch 1mM ersten Jahrtausend
Waäal, kann also nıcht dıe Rede SseIN.

In se1lner Interpretation der Petrustheolog1e un SUCCESSIO Petr1 kommt Ratzınger
eiıner sehr interessanten Aufteilung der möglıchen geschichtliıchen Antworten,

bezogen auf das En Jahrtausend en der römischen Petrus-Tradıtıion un
der Antwort der Reformatıon, dıe 4M Glauben der (jemeılınde dıe Petra (Fels) des
auDens sieht“ . CT weıtere 7WEe] Darstellungen, el AaUs der (Gjeschichte des
byzantınıschen Christentums. Dıe (zweite In se1lner Aufzählung) ez1ıeht dıe

„Vollmachtstradıtion“, dıe „mit dem Petrusnamen verknüpft IS auf den
Kaıliser In Konstantınopel. DıIe zweıte dritte) Antwort sıcht A In einer
„pneumatologıschen LÖsUNg“, dıe dıe Realısıerung der Petrus(Glaubens)-Nachfolge
insbesondere In den Reıhen der Mönche sucht Wenn GE S1e auch mıt einer gew1ssen
Sympathıe betrachtet, stellt C test, dass S16 HÜT sıch alleın nıcht bestehen kann“. Als
„Alternatıven“ leıben also, nach Ratzınger, entweder „dem Staat dıe irdısche
eINMAC (und Allmacht)“ zuzusprechen, Oder aber „mi1t der ‚römıschen’ sung das

als das ohnmächtig-mächtige egenüber ZUT1 weltlıchen Macht“Papsttum
aufzurichten.

Ungeachtet dessen, dass dıe Ausführungen über den ()sten nıcht dem
Selbstverständnis der byzantınıschen Kırchen entsprechen, dıe zwıschen der

&J Ratzinger, Prımat, Ep1iscopat und SUCCESS10 apostolıca, In arl Rahner Joseph Ratzinger ( Hgg.)
Episkopat un Prımat, reiburg asel Wıen 19061, 37-59, 1er
33 Eıne der großen Verfechter der eucharıstischen Ekkles1io0logıe, INn der dıe Kırche miıt der Gemeılunde
iıdentifiziert wırd, dıe Eucharistıie gefe1er Wwırd, konnte sıch durchaus einen ersten Dıener dıeser
eucharıstischen Vısıon vorstellen, jedoch untfer bestimmten Voraussetzungen: „Wenn In der
Kırchengeschichte Jjemals eine eıt gegeben hat, In welcher das Sprichwort ‚Roma locuta, CAaUSa fınıta" den
Tatsachen entsprochen hat, ann Wäal CS dıe Zeıt, als dıe römische Kırche och keıinerle1l Jurısdıktionelle
acC besa (3 Afanasieff, Das Hırtenamt der Kırche. In der 1€!| der (Gemeıunde vorstehen, In
Bobrinskoy 3Der Prımat des Petrus ın der orthodoxen Kırche, /ürıch 1961, 7-66. 1er A
34 Im Hınblick auf dıe alte Kırche bemerkt de Vrıes: „Aber dıese Prımatsauffassung (des Papstes
Damasus) passte anz un! Sal nıcht ın das ekklesiologıische Konzept des Basılıus, demzufolge dıe kırchliche
Hierarchie wesentlich 1ne Kolnon1a VO'  —; gleichberechtigten Bıschöfen ist, dıe 1m (Glauben Uun! In der 1€'|
er dem eiınen aup Jesus TISLIUS geeint SINd. Für eın sıchtbares aup der Kırche hat Basılıus ınfach
eın Verständnıs“. ıta be1l Anastasıos Kallis, Brennender niıC verbrennender Dornbusch, ünster 1999,

368
35 Ratzinger, Dıenst A der Eıinheıit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts, Düsseldorf 1978, 1577
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aCcC des Kalsers und den Rechten der Kırche unterscheiden versuchten 36 scheıint
dıe Alternatıve Ratzıngers doch überzeugend, sobald sıch dıe sung über einen
Kai1ser, der sıch dıe Kırche kümmert, nıcht mehr anbıietet, WENN auch In eiıner
vereinfachten, pauschalısıerenden Weılse. FKür dıe Oorge der Eıinheit In der
SaNZCH Kırche ist dann eIn Petrusdienst notwendig. Jedoch ware dıe Versuchung hıer,
dass dıe weltliche aCcC dıe alnstaDe TÜr dıe kırchliche Organıisatıon lefert elche
ware NUu dıe ANSCINCSSCHC Oorm für dıe usübung dieses Dıienstes?

Visionen für die Kırche des Millenniums

DıIe bısher1ige kurze Hınführung konnte vielleicht zeigen, W 1€ kontrovers der Dıalog
geführt wırd un: sıch dıe (je1lister auch über das Jahrtausend scheı1ıden. DıIe
tellung OMS innerhalb der (Gjemeınnschaft der alten Kırchen kann In ezug auf den
Jurisdiıktionsprimat keıne Homogenıi1tät aufwelsen: diese tellung WAarT auch den

der Geschichte undvielfält1igen Umwälzungen ausgesetzt entsprechenden
Veränderungen unterworfen Sanz schweıgen VON den vielfältıgen un: kaum
einheıtlıchen Interpretationen, welche diese Veränderungen 1mM Bewusstsein der
Kırchen nach sıch

Andererseıts ex1istiert 1UN 1m (Isten das berühmte Prinzıp der Pentarchıe In einer
erweıterten und sıcherliıch Urec dıe natıonalen orthodoxen Kırchen dıfferenzıerteren
Oorm als das In der Kırche des Jahrtausends der Fall WAarT.  37 Miıttlerweiıle kennt dıe
Orthodox1e bzw 16 autokephale Kırchen, un diese Zahlen kann INan, zum ındest
theoretisch, nıcht als endgült1g betrachten. Wıe soll 1U dıe Eıinheit ıIn diıeser 1e€'
funktionı1eren? Hat dıe rthodox1ie AUs ihrem bısher1igen en In der 1e der
autokephalen Kırchen 1UTr posıtıve Erfahrungen vermelden?

Dıe Vorschläge Ratzıngers könnten gewIssen Voraussetzungen eın Angebot
für dıe Eınheıit mıt der Orthodoxen Welt seInN. In dıesen Vorschlägen kann INan

durchaus eine Selbstbegrenzung des Jurisdıktionsprimats OMS sehen. Damıt wırd
weıterhın dıe Autonomıie der autokephalen Kırchen In iıhrer strukturellen Verfassung
gewährleıstet. Man kann annehmen, dass WECNN Rom VO Osten nıchts mehr verlangt
als Was 1mM ersten Jahrtausend galt, damıt dıe Vorstellung des ()stens über diese
Geltung ausschlaggebend se1n WIrd. Und WECIMNN der (J)sten dıe Entwiıcklung 1mM Westen
nıcht anathematısıeren soll, dann würde das bedeuten, dass keıne dogmatıschen
Entscheidungen In der Kırche getroffen werden, dıe nıcht CONSCSUu eccles1ae waren

306 ber das System der „5Synallılie‘  d eINeEs geordneten Mıteinanders zwıschen Kırche un: aa INn Byzanz
untersucht Theodor Nikolaou, Dıe Orthodoxe Kırche 1m Spannungsfeld VON Kultur, Natıon und elıg10n,
St. ılıen 2005, 452671
47 DıIe Kırchen des ()stens en ihrerse1ıits inzwıschen längst 1ese Erfahrung der Jurisdıktionellen aC
emacht z 5B beı der Anerkennung der Autokephalıe einer Kırche, der In den Kırchen iıhrer Dıaspora,
wobe!l dıe Anwendung des bekannten Kanons der vierten ökumenıschen Synode V Ol Chalkedon dıe
rthodoxıe nıcht freı VO Konflıkten 1ä: Der Athener Professor Evangelos heodorou bringt auf den
un WECINN SCANTE1I „der Prımat ist uch eın Problem der Orthodoxıie, In der SOZUSagcCn N1IC einen
apst, sondern viele Päpste g1ibt“, Theodorou, Der päpstlıche Prımat AUs der 1C der orthodoxen
Tradıtıon, In Rauch Imhof ( Hegg.). [Das Dıenstamt der Eıinheit der Kırche, ılıen 1991, 183-
219, 1er Br A
35 TODIemMEe der Autokephalıe In der eutigen UOrthodoxı1e, S miıt Beispielen A US Deutschland, bespricht
Anastastiıos Kallıs, Z einem Leıb etauft, en der Griechen an und Perspektiven der orthodoxen
Kırche In Deutschland, KN.A:OKT [10.01.2006] ema derC
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och damıt waren quası es beıim alten geblıeben, vielleicht miıt eıner leichten
Korrektur: dass Jetzt Rom dıe Autonomie der Ostkırchen nıcht ıIn rage stellt Dıese
Lösung könnte als eiıne vorübergehende Lösung durchaus wertvolle Dıienste erweılsen,

7B könnte S1e helfen, dıe Eucharıstiegemeinschaft wıiıederherzustellen. Damıt ware
jedoch das Problem der Eıinheit der Kırchen nıcht SOWweIlt gelöst, dass W ITr UNSCIC

heutiıge Welt als eıne Kırche hätten präsentieren können. Dıe uCcC nach dem Inhalt
des Ehrenprimats, den dıe Ostkırchen dem aps bereıt waren anzuerkennen, würde
VO begınnen, WCNN auch besseren Voraussetzungen, denn das Ärgernis
der Irennung ware überwunden.

Nıchts Geringeres als dıe ofinung un dıe Vısıon für dıe Eıinheit der Kırchen 1mM
begonnenen Miıllenn1ı1um werden UU Ar Debatte gestellt: Ich ınde, W ITr en den
1C eindımens1onal auf dıe Vergangenheıt {1x1ert. Das Modell der Kırcheneinheit 1mM
ersten Jahrtausend kann unNns vielleicht In der eiınen oder anderen Hınsıcht behiılflıch
se1ın un inspırıeren, besonders W 1€e dıe 1e€ In der Eılnheıit des eiınen auDens
möglıch se1ın kann. Es kann aber nıcht immer eıne effektive Basıs für eıne Zukunft
I1eIErn. dıe Sanz anders aussıieht als diejen1ige des M ıllenn1ums

Ich plädıere für eıne NCUC, schöpferısche Auseinandersetzung m ıt der Gegenwart
und der Zukunft Der In dıe Vergangenheıt Oorlentierte I6 VETITMAS nıcht UNSCICHN

Hor1izont In selner (Gjanzheıt erfassen und abzudecken DiIe alte rennung des
Öömiıschen Reıiches In West un (Ist exıstliert nıcht mehr. KÖnnen W ITr (Irthodoxen
HHSSETE Zukunft immer noch mıt den ugen des byzantınıschen Reıiches betrachten?

Dıe Europäische Perspektive ruft 7B dıe chrıistlichen Kırchen dazu auf, HeiE

Modelle der Kırcheneimnhheit erproben. DıIe Globalısıerung stellt darüber hınaus eıne
vıiel größere Verantwortung der Kırchen für dıe eine Welt dar Wenn dıe Welt immer
w1eder Heie Wege für iıhre Eıinheit fındet ich möchte hıer nıcht VOIN den negatıven
Begleiterscheinungen dieses Bestrebens sprechen, dıe oft In der etzten Zeıt eine

nehmende Bedrohung darstellen, dürfen dann dıe chrıstlıchen Kırchen auftf ıhre
Selbständigkeıt un Autokephalıe In der heut1igen Oorm beharren? Wıe können W IT
dann Zeugn1s VOIN der offnung In uns ablegen (1 etr 3:15); eine offnung, dıe VOT

m nach der Eınheıt er In dem einen Le1ıb USCHEN Herrn dürstet?
Es ist also dıe Bıldung eines Bewusstseins gefordert, welches adäquat den

vielfältıigen und komplexen Problemen HISI Welt mıt chrıistlıcher Überzeugung
entgegentreten kann. Das Modell einer autorıtatıven, HBnIe  aren Kırche. In
Sanz weltlichen Angelegenheıten, Ist keıne für dıe Zukunft der Welt vıiel versprechende
Alternatıve, dıe INan der vielfältıigen Zerstreuung als egenpo entgegenhalten möchte.
Hıer ist also elne vielseitige und t1ef greifende Anderung gefragt und nıcht eın
KOmMprom1ss kırchenrechtlicher ompetenzen.

Dıe Versinnbildlıchung der Eınheit der Christen kann und soll sıch den Dıensten
eines Vorstehers bedienen, der mıtten In seinen Mıtbrüdern 1mM Amt dıe Eıinheit
besonders lıturgisch-doxologisch nach innen und nach außen repräsentieren kann.
Sıcherlich müuüsste diıese Repräsentatıion auch miıt konkreten Befugnissen ausgestattet
Sse1IN, damıt S1€e überhaupt funktionsfählie ist

In dieser ıchtung vermögen dıe Vorschläge Ratzıngers AaUSs se1lner erwähnten
(jrazer Rede sehr gul vorzudrıngen, WECINN dıe Primatsgestalt des 19 und
Jahrhunderts nıcht für dıe „EINZI1SE möglıche und en Christen notwendige
anzusehen“ ware. em 8 dıe „Abgrenzung“ zwıschen einem Rechtsprimat und einem
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apostolıschen Amt eines Petrusdienstes als eine „Aufgabe der Aa skizzierte”,
kann CT diesen selnen Vorschlägen 9808 als aps vielleicht konkrete (jestalt verleihen.
Das ware dıe große Chance und Vısıon für dıe Kırche 1Im drıtten chrıstlıchen
Miıllenn1um
Be1l der Huldıgung des Papstes m ıt dem Polychronı1on, nach dem Rıtus der Unierten
Kırchen, habe ich In me1lner Muttersprache mıtgesungen und mıtgebetet: WCINN auch
mıt gehaltener Stimme, we1ıl das Herz gespalten ist. ollen WITr hoffen, dass WIT be1l der
nächsten Amtseinführung VOT den ugen der Welt W ITr  IC mıt einer Stimme und mıt
einem Herzen (en enı stomatı kal m ı1a kardia) den aps ıIn seınen Petrusdıienst
einführen können.

39 Ratzinger, Art Priımat, LTAK VIIL, Aufl., 5Sp 03


