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Ansätze einer Integration
ostliıcher Theologie bei Joseph Ratzıinger

VO.  S Miıchael Schneider, FanKTu Main

Wıe dıe theologische Exı1istenz Joseph Ratzıngers keın Ende Tand, als C} Bıschof und
aradaına wurde, wırd CS sıch auch miıt dem Papstamt verhalten, das GT übernommen
hat Er Ist Z WaTl nıcht mehr VON der > Zunit der T’heologen«, aber immer noch e1in
»zünftıger Theologe«.‘ DIıe Reaktıon der Presse auf den 19 prı 2005 ZU

Oberhaupt der katholischen Kırche gewählten Joseph aradına Ratzınger 1e
insofern recht eindeut1g, als INan sıch eIN1g Wal, dass GE e1in Intellektueller und ogroßer
eologe ist Es ann hılfreich W 1€e auch vielversprechend se1nN, sıch ıIn einem kleinen
Überblick dıe theologischen nlıegen des Papstes vergegenwärtigen un
Iragen, welche Anregungen und Herausforderungen S1€e für das Gespräch mıt den
Kırchen des Ostens enthalten:;: e1 beschränken sıch uUuNseIc Überlegungen VOT em
auftf dıe orthodoxe Kırche des byzantınıschen Rıtus

Zum Ansatz der 1 heologie Ratzıngers

och unmıiıttelbar VOT dem Onklave hat sıch ardına Ratzınger dıe
Dıktatur VON Fortschrıtt, Liıberalısmus und moderner Kultur geäußert und dıe
chwächen der gegenwärtıigen Kultur, iıhre eiahren für dıe GGi6 des Menschen
offengelegt, indem wiß dıe Schönheit VON elıg10n, Christentum, (‚laube un Kırche
werbend dagegensetzte. DIe hıermıiıt geäußerte Krıtik der gegenwärtıgen Feit
kommt nıcht AaUS einem Kulturpessim1smus, sondern wırd verständlich auft dem
Hıntergrund des theologıschen Grundanlıegens Ratzıngers:; CS bletet einen ersten Wıch-
t1ıgen /ugang 1mM espräc mıt den Kırchen des (Ostens.

Sapere aude!

»Ddapere aude! Tau dır das TO zu! aIiur bıst du bestimmt.« Diese Worte, mıt
denen Joseph Ratzınger Ma1 2003 die Enzyklıken Johannes auls
zusammenTfTasste. dürfen auch als dıe (srundworte sSeINES eigenen theologischen erkes
vgelten.“ Joseph Ratzınger versteht Anthropolog1e nıcht als eiıne abstrakte, rein
phılosophische Theorı1e VO Menschen, S1e hat vielmehr ex1istentiellen Charakter., da
iıhr verborgenes ema dıe rage der rlösung Ist. 1C 1mM Mater1ı1alısmus und Mar-

SO Jüngel, Aufklärung 1m Lichte des Evangelıums, Frankfurter Allgemeine Zeıitung LE S (2005)
Vegl. Katzinger, Ansprache der Päpstlıchen Lateran-Uniıiversıtät Maı 2003 (zitiert ach
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XISMUS findet sıch dıe wahre Antwort auf den Menschen, sondern In Jesu Leben und
TE Christus Ist mehr als das Schaubild menschliıcher Ex1istenz eın e1ispiel, W 16
INan en soll GT rührt dıe urzel menschliıchen SEe1INS: In ıhm wırd der voll-
kommene und wahre Mensch OTIeEeNDAaT. Anthropozentrık erwelst sıch als
Christozentrık und umgekehrt. Statt das mMenNnsSc  1(6 Daseın VON her
erklären: ist der CArıstlıche (;laube der Überzeugung, dass das, W dsSs der Mensch ist, 1U

VO vollkommenen Menschen her erfasst werden kann: ß offenbart den Weg wahren
Menschse1ıins: In keinem anderen ist das eı1l fiınden Denn CS ist uns Menschen
keın anderer Name dem Hiımmel egeben, uUurc den W IT werden sollen“
(Apg 4 12) Joseph Ratzınger AU:  N „DIie Frage nach dem Menschen ist VO der
rage nach (jott nıcht rtrennen DıIe ese OMAanoO Guardın1s, daß den Menschen
98058 kennt, WCI (Jott kennt, fıiındet in dieser Eiınschmelzung der Anthropologie In dıe

3Gottesifrage eiıne are Bestätigung.
Wıe für se1inen Vorgänger 1m Amt gründet auch für aps ened1ı dıe

metaphysische 1C des Menschen und der Welt 1m Schöpfungsglauben, In ıhm fiınden
Anthropozentrık und Theozentr1 hre Miıtte. Der ensch Ist nıcht sıch selbst
überlassen, CL erhält 1mM Naturgesetz e1n 1C das seınen Verstand erleuchtet: „Nur
WCI1LL CS das unbedingt CGute o1Dt, tür das sterben CS sıch ohnt, und das immer
Schlechte, das nNıe gul W 1Ird, ist der Mensch In se1ıner ur bestätigt und sınd W ITr

4 Menschlıiches DEn das auf se1ıne b10-geschützt VOT der Dıktatur der Ideologıen.
log1ischen Realıtäten reduzılert Wwırd, wırd ZU Gegenstand des Kalküls Da aber der
Mensch als Bıld (jottes geschaffen un! MTC den gekreuzıgten und auferstandenen
Menschensohn erlöst Ist, behält jeder eine unendliche Kostbarkeıt, eıne unantastbare
ürde, dıe n1emandem ZUI Dısposıt1ion steht „ES WwIırd sıchtbar, da ß der CGlaube dıe
Zuflucht der Mensc  16 ist In der Sıtuation metaphysıscher Verdummung, In der
W ITr stehen und dıe zugle1ic ZUT moralıschen Verkümmerung Wwırd, zeigt sıch der

“5(Haube als das rettend Mensc  1C
Der CGlaube ordert dıe Vernunft ZU Mut des Erkennens auf, ämlıch sıch das

TO Zuzutrauen, dem der Mensch geschaffen Ist »dapere aude!'« Dıeser Imperatıv
Kants, der das nlıegen der Aufklärung zusammenTfasst, gılt In einem noch t1eferen
Sinn für das Christentum. Nur WCTI glaubt, en dıe t1efsten inge se1lner Exı1istenz,
denn GT: nımmt dıie wahre TO menschlıchen Daseılıns In den 1 hne dıe Vernunfit
veria der Glaube, un: ohne den (slauben verkümmert dıe Vernunft.

Gott Ist e1in Freund der AantrDer und damıt der gesunden Theologıie. Es würde dem
Wahrheıitsanspruc des Christentums nıcht entsprechen, WENN der Mensch angesichts
der prinzıplellen Unerkennbarkeıt (Jottes auf jede T’heologıe verzıchtet. Das (Je-
heimnıs des auDens ist ZWAarTr auf rein log1ischem Weg nıcht aufzuheben, doch CS

wıderspricht nıcht der schöpferıschen Tra der Vernunft. Wer ZU (lauben kommt,
gelangt Z Erkenntniıis der Wahrheit ® Der Nspruc des Christentums auf ahrheıt,
der sıch 1m (Glauben als Prımat der Vernunft konkret1S1er. mMuUu. gegenüber Jjedem DOSLT-
modernen Relatıvyismus aufrechterhalten werden. Aus dem Wahrheıitsanspruc leitet
sıch das Kırchenverständnis aD DIe wahre Kırche g1bt CS nıcht ersti A Ende der F.e1-

W Ebd
Ebd
Ebd.

0 amı ist für dıe Kırche eın selbstkritischer Nspruc verbunden, W 1€e€ Paulus ze1igt, als dieser Petrus 1NS
Angesicht wıdersteht, der anrne1ı des Evangelıums entsprechen (vgl. (jal 2.14)
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ten, vielmehr verkündet dıe Kırche dıe anrneı des Evangelıums als dıe schon Jetzt
es verändernde TE menschlichen Lebens./

Primat des 020S

Se1n Verständnis der T’heologıe begründet Ratzınger mıt einer Grundaussage des
chrıstlıchen aubens Er eriınnert des Öfteren Romano Guardın1, der Anfang der
Zzwanzıger Te des etzten Jahrhunderts VO Prımat des O0Z0OS VOT dem OS
sprach.8 Aufgabe der T’heologıe ist CS, sıch selbst übersteigen und In der Geschichte
Gjottes miıt den Menschen dıe Begegnung mıt dem eın (jottes ermöglıchen. Damıt
greift (Gjuardını eıne 1 des auDens auf, dıe renäus VON Lyon In dıe Worte fasst
Das Neue und alles Überbietende Jesus Christus besteht darın, dass GT In dıe Be-
CeENung mıt dem unerreichbaren Vater geführt un dıe unüberste1gbare Mauer
nıedergelegt hat, dıe den Menschen VO Sein (jottes abhielt.”

Wırd der (Glaube dem Priımat des LOgOS verstanden, erg1ıbt sıch eıne wıichtıige
Korrektur 1mM Verständnis dessen, WOTIN dıe einz1igartıge Bedeutung Jesu sehen ist
Dıe rage, WCI Jesus sel, reduzılert sıch heute zuweılen auf dıe rage, woher wij@ denn Se1
Es ist Jjedoch eın voreılıges, ja alsches Verständniıs VO HıstorI1e, glauben, INan habe
einen Sachverhalt erfasst, ITEa se1n Entstehungsprozess geklärt ist Für das Johannes-
Evangelıum lässt sıch Jesus nıcht 165 Rückführung qauf Hıstoriıie erkennen, sondern
HIC den Geiast, also 11UT 1E Ke sıch selbst

DIe Aktualıtät dieses Ansatzes dem Primat des LOgOS Ist nıcht übersehen.
In der Moderne Ist dıe Welt vernunftlos DZW neutral veranschlagt, un dıe Praxıs
menschlichen andelns scheınt D noch eın rein pragmatısch definıiertes Instru-
mentarıum Der moderne Irrationalısmus Relatıyiısmus:benötigen.
Menschseıin wırd reduzıiert auftf dıe Jjeweılıgen Umstände. DıIe Welt Tklärt sıch für den,
der glaubt, Jedoc nıcht AUS einem ırratıonalen un abstrakten Seinsgrund, und dıe
Vernuntft ist keineswegs 11UT CIn Nebenprodukt der Evolutıion, vielmehr gründet dıe
Welt In eiıner etzten Vernunft, ämlıch 1Im 020S, welcher rsprung und Z1ıel VO
em ist. Er hat dem Menschen einen iC In se1n Se1I1n eröHNMeT. auft dass en
7a00l Christus verborgen ist In Ott- (vgl Kaol 3.3)

DIe eigentliıche Krise der Kırche 1eg gegenwärt1g ın der Chrıstologie, nıcht In der
Ekklesiologie. Christus überlässt INa der Kırche. während I1a sıch selbst Jesus
hält, Was dazu ührt, dass INan den (lauben (bis In dıe Lıiturg1ie hinein) auf se1ıne rleb-
nısdımens1ion reduzıert. Jle Krisen 1M HNeEeTtTenNn des Christentums beruhen nach Joseph
Ratzınger gegenwärtıg 1Ur sekundär auf instiıtutionellen Problemen, vorrangıg und
erster Stelle steht dıe rage nach der Gottheıt Chrıst1ı und dem menschgewordenen
Sohn des Vaters.

Gegenüber einem ekklesi10logıschen Doketismus. VOT dem schon arl ar WAar: betont Joseph Ratzınger
dıe Sıchtbarkeit und Realısıerung der ahrheı In der Kırche, W 1€e S1€ In der (jemeinscha der 1SschOTe
untereinander und mıiıt dem aps gegeben ist Dem Plural der Ortskırchen 16g e1in konkreter ıngular
zugrunde, Was, W 1€ Ratzınger darlegt, In der evangelıschen Kırche nıcht der Fall ist.

SO Pıeper ber seıne erste Begegnung mıt Guardın1; vgl Pieper, och wulßte nıemand, München
1976, 69ft.
les Tun ist dıe Offenbarung der anzheı Wıe be1 Jesus jedes Wort und jede lat auf den (jesamtsınn

se1lner Exıistenz hinwelst. wırd uch n1ıemals e1iIn Teıilstück Z Nachahmung eboten, N1IC eiınmal dıe
Fußwaschung, sondern dıe innere Haltung, 1er ist dıe Niedrigkeit und das Knechtsein des Herrn das
Erstaunliche.
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I1 Ansätze ZU einer Integration östlıcher Theologie

Im Folgenden soll es dıe rage gehen, welche Parallelen und (Gemeinsamkeıten
mıt der östlıchen Theologie sıch AUS dem dargestellten Ansatz der Theologıe
Ratzıngers ergeben. JWAT Ist Ratzınger keın eologe, der sıch ausführlıch mıt der
orthodoxen Theologıe beschäftigt hat, ohl trıfft G1 sıch In seınen theologıschen
nlıegen auf vielfache Weıise mıt Grundaussagen Östlıcher eologı1e. [Dass CS eıne
derartıge Gemeinsamkeıt 1im Grundanlıegen x1Dbt, ist es andere als selbstverständlıch,
denn dıe Wege theologıschen un: geistliıchen ens en sıch über dıe Jahrhunderte
ın (Jst und West immer mehr dıfferenzılert. Yves Congar schreı1bt: „Wır sınd
verschledenen Menschen geworden. Wır en den gleichen Gott, aber W ITr stehen VOT

Ihm als verschıedene Menschen, können uns ber dıe Art UNSCTECS Verhältnisses Ihm
nıcht «10  eIN1gCN DDas o0gma, das dıe Kırchen (reANNETE führte unterschiedlichen ge1st-
lıchen un! theologıschen Wegen.

Östliche Theologıe ist mehr auf das Z1el christlıchen ens ausgerichtet, nämlıch
dıe Gleichförmigkeıt mıt (Ahristus 1im eılıgen Geiast, während 1m Abendland VOTI em
der Wegcharakter des auDbDens edacht WwIrd. Daraus rklärt sıch, dass 6S Ööstlıcher
Theolog1e nıcht csehr das Konzept der »Nachfolge hr1ıst1« geht DıIie Mystık der
Nachfolge Chrıst1, dıe 1m Abendland zunehmend Bedeutung gewıinnt, ist der Orl1en-
talıschen Spirıtualıtät TE diese lässt sıch eher qals en In Christus definıieren. Das
Leben In der KEınheit des es Chriıstı verleiht dem Menschen alle notwendigen
Voraussetzungen, dıe na: des eılıgen (je1istes erwerben, en
der Heılıgsten Dreifaltigkeıt selbst teilzunehmen. *“ DIieser Ansatz hat In der
Begegnung VON westlicher und Ööstlıcher Theolog1e eine a KTuelle Bedeutung, W 1e 1U

anhand der Ausführungen Joseph Ratzıngers aufzuzeigen ist.

achahmer Gottes

Im Abendland hat INan der Ööstlıchen Theologıe zuwellen eınen verborgenen
Monophys1ıt1ismus vorgeworfen, insofern S1e besonders dıe Gottheıit Christı betont.
och dürfte dieser nsatz durchaus mıt dem theologıschen Grundanlıegen Joseph
Ratzıngers konform gehen In der abendländischen Soter10log1ie kam einer nıcht
geringfüg1igen Akzentverschiebung, denn dıe Bedeutung des Lebens und Wırkens Jesu
W 1e auch se1nes erlösenden Kreuzestodes der Protestantiısmus machte den Karfreıitag

dem Felertag schlechthin) wurde se1it Augustinus vornehmlıch 1n der Versöhnung
des ünders mıt (jott und In der Tılgungr Erbschuld gesehen. ber (jott befreıt den
Menschen nıcht HN VO ET un un: heıiligt ıh mıt se1iner nade: lässt ıh
eınen 16 In se1in verborgenes Wesen Lun, das selbst den Engeln unbekannt bleibt Als
(jott seıinen Sohn Kreuz für dıe Menschen dahıngıbt, dringt ın der UOiffenbarung
se1InNes dreifaltıgen Wesens zugle1ic eın Strahl se1nes Lichtes, In dem wl selbst wohnt, In
das en der Menschen. Somıit gılt 1mM Glauben W 16 In der Theologı1e der Prımat des
O20S VOTI dem Ethos. *
10 Congar, Chretiens desuni1s. Princıpes un »OecumeENISME« catholıque, Parıs 1937,

Vgl Lossky, DıIe mystıische Theologıe der morgenländıschen Kırche, Taz-Wıen-Köln 1961, PE
12 Vgl Lossky, Weg der in1gung, Eu A (1960) 4358.
13 Darum verie| dıe Theologıe ihren SIinn, WENN S1€e Im rein umanen verhaftet bleıibt und N1IC ZU1 Theo-
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Das (Grundverständniıs VON (laube und Nachfolge wırd einselt1g und MI1SS-
verständlıch, W 111a 11UT dem Menschen Jesus, nıcht jedoch dem (jottessohn nach-
folgen 1ll. Damıt reduzlert I1a den (‚lauben auf dıe Nachahmung elInes menschlichen
Vorbildes, während dıe Gottessohnschaft nıcht tangıert, vielleicht geleugnet
WIrd. Im Neuen Jlestament I CS kühn VOIN den (hrısten: » Werdet achahmer
(jottes« Eph SX Leben 1mM (Glauben ist keın menschlıches, asketisches Programm 1m
Eınüben VON ugenden, sondern E1n en In der Gottesgemeinschaft fern VO  e Jjedem
platten Moralısmus. en 1M (lauben bedeutet e1in Rıngen dıe Gottfähigkeıt des
Menschen, der als Freund (jottes In das Iinnerste GeheimnIıs (jottes eingeweıht ist

Chrıistliche ora ist mehr als1 S1€e Ist USATUC der seinshaften Verwurzelung
ıIn (hrıstus. Der Menschensohn eröffnet dem Menschen nıcht 1U eıne He Verhai-
tensweIlse; das Leben In Christus geht üDer eine Gesinnungsnachfolge hınaus, D enl-
faltet sıch als eıne CLE Weıise der Begegnung mıt dem eın (jottes. ür uns ist C Arı-
stus  . schreıbt 1KO120S Kabasılas, „Nnıicht mehr bloß eın Vorbild, das W ITr nach-
ahmen ollen, auch nıcht mehr 11UT e1in Gesetzgeber, dem gehorchen ist Er Ist auch
nıcht bloß dıe Ursache für UNsSeIC Gerechtigkeıit, sondern selber das 1 eben un: dıe
Gerechtigkeıit In uUuns.  c 14 Jesus Chrıistus ist keineswegs bloß eın Idealbıld menschlıiıchen
Lebens und Vorbild menschlıcher Tugenden; auf den Weg seinem Vater
Augustinus schreıbt: „ascendit Christus In caelum: eum  «5

es I1un 1m (Glauben bleibt dem Se1in nachgeordnet, denn Was der Mensch AIr
Chrıistus In den Sakramenten und ıIn der Lıturgie empfängt, Ist mehr, als GE Je selbst
denken und verwıirklıchen annn Der OZ0S Ist dıe Quelie göttlıchen Lebens, W 1€e Gr

auch der SaAaNZCH Schöpfung innewohnt un: es In ıhr se1lne (jestalt annımmt.
Jes 1mM en des Menschen ist „worthaft“, denn der O0Z0OS »hat nıcht 1U eine

Welt gleich einem ın vielfältigen Weıl1sen inkarnıierten Wort erschaffen: CT hat auch 2149
16 Das esSsCAeN des Lebens InSubjekt erweckt, das dıeses Wort verstehen kann

Christus annehmend, lernt der Mensch, seinem Leben und der Welt nıcht mehr eın
menschlıches Siegel (nämlich das der Sünde) aufzudrücken, sondern das Siege] des
göttlıchen ens ın Christus.

ufgrun seiner Konzeption der Soter10log1e kommt der (Isten seinem ıhm
eigenen Verständnıiıs des (Gjebetes Der (J)sten sprıicht sehr viel VO eDet: aber einzelne
Gebetsstufen kennt C kaum. etien ist Se1n In CO und sobald dıe GEi1e ıIn (Jott
eingesenkt Ist, betet der Heılige Ge1lst In iıhr Wer In dıe Lobpreisung (jottes einstimmt,
trıtt mıt selner SAaNZCH Ex1istenz In das NCUC, göttlıche Se1in des Lebens 1Im Glauben e1n
Der doxologische Nsatz Ööstlıcher Theologıe bestimmt iıhr Verständnıiıs der Lıiturgie.

DIie Chrıstusförmigkeıt erwächst AUS der lebendigen Beziıehung des einzelnen ZU

Menschensohn als dem In-Bıld des eigenen Lebens In CArıistus einer „NCUC CcChÖöp-
Lung  CC geworden (vgl Kor S:17 (jal 6,15), lässt der Mensch sıch und se1ın 1 eben VO

der iırklichker des Lebens in Jesus (-Ärıstus prägen In Lıturgıie, Frömmigkeıt
und geistliıchem en naht sıch der Mensch AaUus der Gesamtgestalt se1InNes kreatürlıi-
chen Wesens dem unerforschlıchen und unbegreıifliıchen Gott. nıcht AUS irgendeinem

Logie wird, In der ott YARUE Sprache omm Dıe atsache, ass ott in  1C In se1in Wesen gegeben hat,
bedeutet für die Theologıe, ass S1e, W ds ıhre Begründung angeht, 1mM dargelegten iInn vorrangıg eine
Ssc1ent1a specuilatıva ist und erst zweıter Stelle ıne sc1ent1a practica. Solches [11US$S dıe Theologı1e NEUu

bedenken, WENN S1e den Priıimat des LOgOS VOT dem ‚OS bewahren 1ll.
14 Nikolaos Kabasilas, Über das 1L eben 1ın T1ISTUS: 150,612D-615A.
| 5 Augustinus. Sermo 304,4 38,.1397.
16 Staniloae. homme, image de Dıeu ans le monde, Contacts
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TI1C einmal fifromm se1n, sondern sıch mıt se1ner VaNZCH Exı1istenz dem MY-
ster1um Gottes hınzugeben, das seinem en urbıldhaft eingeprägt ist SO hat der
Mensch, es 1SC egebene überste1gend, schon Jetzt. Urec (laube un: aufe,
Anteıl göttlıchen en und allem, Was der Schöpfung verheıi1ßen ist

Gregor VON yssa ZeIST, dass dıe Herrlichkeıit der Dreieinigkeıit allmählich und
dynamısch dıe Kreatur durchdringt und durchleuchtet. Hıeraus rklärt Sıch,
dass dıe ussagen über das göttlıche Heılilswirken 1m /Zentrum der Ööstlıchen Theologıe
stehen. Für dıe orthodoxe Theologıe sınd alle (Glaubenslehren soter10logıisch relevant
und In diesem Siınne Teıl der Erlösungslehre. Unter „Joter10log1e“ versteht dıe
Orthodox1e dıe Zueignung des u Chrıstus erworbenen eıls, W ds diesen Traktat,
den dıe orthodoxe Theologı1e als olchen gal nıcht kennt. 1m Unterschlie: ZUT1

Irınıtätslehre und Christolog1e eher unabgeschlossen und „Offen” se1In lässt
Joseph Ratzınger bleıbt dem gewählten NSatz Ereu, WCN CT dıe nötigen olge-

TuNsSCH für das konkrete CANrıstlıche Leben A UuS dem Glauben zıeht Hıer lassen sıch viele
Brücken ZUT1 Östlıchen Theologıe und Spirıtualıtät schlagen. Es auf, welche
zentrale Bedeutung gerade der Inkarnatıon In der Theologıe Joseph Ratzıngers
zukommt. e1 beruft G1 sıch auf den französıschen Jesuıtentheologen Henr1 de -
bac und se1ine Aussage, „der bevorzugte Z des Myster1ums sSe1 das en Chrıisti
DıIıe Afen darın selen ZWal einerseılts echte MENSC  iıche aten, aber selen eben auch
Taten eliner göttlichen Person De aCc wörtliıich: ’Den SIinn des Lebens Christ1ı Lassen,
ei eindringen ın dıe göttlıche Wirklichkeit’“!® Gott selbst W 1e6 auch der Sinn
menschlıicher Kxyıstenz werden sıchtbar un:! assbar 1Im Leben Chrıistı Joseph Ratzınger

1mM espräc miıt eter eewald AU:  S „Ich glaube, das Wesentliche Ist, dass INa  S 1m
allmähliıchen Eındringen und ı1ti1eDen des Lebens Chriıist1ı überhaupt erst den
Lebensstofftf und dıe Lebensgrundlage hat, in der einem das Verstehen (jottes zute1l
werden kann. DIe Worte Jesu sınd SEWISS VO  —_ elner unersetzlıchen eutung, aber W ITr
dürfen Christus nıcht auf Worte alleın reduzıleren. Das Fleisch, W 1€e Johannes Sag(l, SC-
hört mıt dazu, 5 ist das gelebte Wort, das dann eben bıs 1INS Kreuz hıneinführt Nur
WECNN W Ir den SaNZCN, vıtalen Zusammenhang der (Gjestalt Jesu betrachten, sprechen
auch dıe Worte ıIn Jener TÖße., dıe ihnen innewohnt.“!”

Christus hat alle Menschen seinem „Leib” machen wollen, S ıIn eine
lebendige Liebeseiheıt einzubezıehen, W 1e€e S1e für Mann und Tau gılt, dıe eın Fleisch
werden. DIe Begründung hlerzu g1bt Ratzınger AUS der Theologıe der Menschwerdung
und stimmt hıer mıt Grundaussagen der Östlıchen T’heologıe übereın. DıIıe Inkarnatıon
Ist keın geschichtlıches Einzelere1gn1s, „das w1leder vergeht W 1e CS gekommen ist Neın,
CS ist E1n Durchbruch, 500 Anfang, In den uns Chrıstus UF dıe Eucharıstie, Urc
dıe Sakramente., dıe auitie hiıneinzıehen w ıll In dıesem Sınn geschieht hıer W ITr  1C

ber alle Evolution Hinausgehendes, dıe Verschmelzung VO (jott und ensch,
«20VO Kreatur und chöpfer Christus ist der „exemplarısche Mensch, der Mensch der

Zukunft, uTc den INAUrc sıchtbar Wwırd, W 1e6 sehr der Mensch noch das zukünft1ige,
das ausstehende Wesen 1S p«21

17 Vgl G’regor VO:  - Nazıanz, ()ratio AAA T'heologıa 36,16.
| S Ratzınger, ott UunNn! dıe Welt (:lauben nd Leben In uUuNseTEGET eıt. Kın Gespräch miıt 'efer Seewald,
Stuttgart-München 2000, 175
19 Ebd
20 Ratzinger, A a.0. 187.

Ebd.
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Entfaltung und Bestimmung des Lebens sınd dem Menschen ıIn Jesus Christus un
seinem irdiıschen Leben abgebildet. Miıt eliner entscheidenden Eınschränkung, W 1€e€
Joseph Ratzınger darlegt Das en des Menschen hat keıne äaußere Nachzeichnung
der Geschicke Jesu Chrıist1ı se1n, W 1€e 6S zuweılen In eiıner westlichen, verengten 1C
der Nachfolge erscheınen INAS, vielmehr erhält 6S sıch s}  '9 dass „dıe innere Fıgur Jesu.
W 1€e S1€e sıch In se1ıner SAaNZCH Geschichte un: SC  16  ıch In se1ner Selbsthingabe
KTreuz darstellt, das Maßbıld der künftigen Menschheıit bedeutet E In den ogrohen
Geschichten der Nachfolge, dıe sıch dıe Jahrhunderte INduUurc zutragen, faltet sıch
TE auch erst d U, W as In der (Gjestalt Jesu Chriıst ı verborgen ist Es Ist alsSo nıcht >  C
da ß u11l hıer e1iIn Schematismus übergestülpt wiırd, sondern daß darın alle MöÖög-
lıchkeıiten wahren Menschseıins enthalten sind““

Das Leben ıIn Heılıgkeıt räg für Joseph Ratzınger hnlıch W 1e tür den (Osten
das Sıignum der „Schönheıt“ CGottes 1ne 1m (Osten sehr bekannte und ehHeDte Samm -
lung asketischer Schriıften rag den ıte „Philokalıe“ 1€ ZU Schönen“. Eın
geistlicher Mensch, eın „ Gottgelehrter:. wıll nıcht 1L1UT gut, sondern auch schön SeIN.
Während dıe chrıistologische Tradıtion VO Antıochlen den Nachdruck auf dıe en-
barung des 0Z20S In selner Menschheit legt, betont dıe pneumatologische TIradıtion
VON Alexandrıen gerade dıe Schönheıiıt des (‚öttlıchen DIiese trahlt 1mM ırken des
eılıgen (jeistes auf, der das Antlıtz der Erde mıt se1ner göttlıchen Schönheıiıt
Für Kyrıull VO  — Alexandrıen ist CS das Spezıflıkum des Pneumas, Ge1lst der Schönheıiıt
se1ın und dem SaAaNZCH KOsmos Anteiıl der Schönheıt der göttlıchen Natur geben.““
Der Heillige (je1lst ErTNeVer den TEIS mıt göttliıcher Schönheiıt vgl e1Is 1 7)

ine irgendwıe Jurıdische Fassung der Erlösungslehre ist dem (O)sten Tem DıIe
Genugtuungslehre hat keiıne Geschıichte 1m Morgenland, außer be1l 1KO1a0S Kabasılas.
1lare und dem griechischen T’heologen Palamas Während sıch dıe westliche
T’heologıe VOT em mıt der Aussage beschäftigt, dass der Mensch „sımul 1ustus et
peccator” ist, wırd nach orthodoxer Lehre der Mensch nıcht He das bestimmt, Was
(SI: ist, sondern HrC das, Was ß werden kann; iındem ST seinem Urbild, dem ‚e1kon  “
selner „1Mag0“, dıe Chrıistus Ist, näherkommt, darf CI VOIN sıch bekennen: „Nun ebe
nıcht iıch, sondern Chriıstus ebt In mMIr  CC Gal 2.20) Das 7Zueinander VO Heılıgung un
Rechtfertigung wırd ıIn der orthodoxen Soter10log1ıe als e1in fortschreıtender Prozess
verstanden, wobel Rechtfertigung mehr dıe negatıve Formulıerung der Freıihelt VOIN

Sünden, Tod und Teufel enthält, während Heiligung eiıne posıtıve Aussage über dıe
rlösung und das geistliche Wachsen In das NECUC en In Chrıistus darstellt Dem
Konzept eıner „Rechtfertigung“ des ünders kommt In Ööstlıcher Theologıe keıne
besondere Bedeutung L da CS den 1Indruc erwecken könnte, dass der Sünder
gleichsam „VoNn außen her  CC In den ursprünglichen an der Freundschaft mıt (jott
zurückgeführt würde.

Um dieser Freundscha el werden, 11NUSS der (Glaubende se1n eigenes en
dem Leben Jesu angleıichen. DIies {ındet ın der Chrysostomos-Lıiturgıie darın seıinen
usdruck, dass S1e In ihrem Ablauf eıne Darstellung des ens Jesu SIE VON der
Geburt In Bethlehem (Proskomidie) bıs ZUEE Hımmelfahrt (zeichenhaft dargestellt be1l
der Zurüc  rıngung der en nach der Kommunion). DıIe MeNSC  1C:
Geschichte erhält ıhr Sinnzı1el 1mM ommen des Menschensohnes, das dıe Kırchenväter
als dıe ynthese der Heilsgeschichte deuten verstehen. In der Chrysostomos-Liturgie
22 Ratzinger, a.a.Q., 187/1.
23 Vegl. NI VO:  > Alexandrien, ber Johannes, 16,25: 73 464B
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el G Begınn der Eiınsetzungsworte ET kam und ındem C: den SaNzZCH Heıilsplan
unsretwiıllen erTiIulite nahm GE der aC der GE uüuDerlıeler wurde oder

vielmehr sıch selbst überlıeferte für das Leben der Welt das rot eılıgen
PELNCI und makellosen an dankte segnete eılıgte TAC und gab CS SC1INCN he1-
1gen Jüngern und posteln und sprach cc24 Im ommen des Menschensohnes
SCIMNCIIN Erlösungswerk und SCIMNCTI Auferstehung g1pfelt das göttlıche Heılswerk

es menschlıchen aseın entscheıidet sıch WIC Joseph Ratzınger betont der
rage nach (jott Ist CT C1N (jott der BDenden oder der Toten? DIes g1ılt auch für dıe
Verkündigung und dıe Feıler der Sakramente ur CS hıer 11UT das Vermächtniıs

hıstoriıschen Jesus gehen blıeben der (jottesdienst und dıe esse blofß Rıtual und
USEruCcC VOIN Geme1inscha dass sıch der (Glaube auf dıe Diımensionen V OIl

TIeEeDNIS und Gefühl reduzıeren 16 In der Feılıer der Lıturgıe verkündet dıe Kırche
dıe Gegenwart vielmehr göttlıc dreleınen Myster1ums das und m1L der
Menschwerdung des CGottessohnes dıe Geschichte eingetreten 1ST und SIC m 1t SCHIGI

Auferstehung unüberbietbar vollendet hat

Lebendige OÖffenbarung

Des Ööfteren hat sıch aps ened1 m ıe Fragen der LItUrSIie und ihrer Erneuerung
beschäitigt VOI em SCIMNCI 7Z7ZWCCI Veröffentliıchungen „Der Ge1lst der ıturg1e”
(2000) und „Gott 1ST uns nah Eucharıistıie: Muıtte des bens  CC (2001) DIe letzte
Buchbesprechung VOT SCINCI Wahl ZU aps beschäftigt sıch m ıt H6 englısc
verfassten Buch über dıe organısche Entwicklung der Litursie.” Dıese ist
Wachsendes und lebendig siıch Erneuerndes das be1l er Entfaltung 3000888 auch der
Wahrung MMHGIGE Ident1ıtät bedarf 1C dıe Jjeweilıge (jeme1nde bestimmt Was

Lıiıturgıe 1ST sondern der lebendige Organısmus der Kırche m1 den iıhr CISCHNCH
Kräften un (jesetzen So hat dıe Kırche ihre CISCHNC lıturgische TIradıtion wahren
un zugle1ic en SCIMN für dıe Zeichen der Zeeıt Selbst dıe höchste kıirchliche
Autorı1ıtät darf dıe Lıiturgie nıcht elıebig andern sondern 11UT Übereinstiımmung
m1L der kırc  i1chen UÜberlieferung. 16© Beliebigkeıit, sondern Gehorsam Glauben
ist jeder Autorıtät der Kırche auferlegt. In diıesem Sinn I1st der Rıtus C1NC „ VOr
(jabe“ der Kırche dıe Kırche, dıe kondensıierte (jestalt lebendiger Überliıeferung des
Glaubens

abstraktenJoseph KRatzınger bezeichnet CS als „Redukt
Sakramententheologıe WENN nach Auffassung neuscholastıscher Theologen dıe
Substanz auf ater1e un: Oorm des Sakraments reduzıliert wırd indem Ian

rot und Weın sınd dıe ater1e des Sakraments dıe Eınsetzungsworte sınd
Orm Nur dıies Ist notwendig, es andere kann geändert werden Miıt olchen
Auffassung würden „Modernıiısten und TIradıtionalısten“ dıe Lıturgıie als e lebendige
(jJanzheıt und als „lebendiges üge gestaltgewordener Tradıtion AUS dem 1C
verlıeren Kın pastoraler Pragmatısmus wırkt sıch SCHAUSO zerstörerıisch auft dıe

24 Dieselbe heilsgeschichtliche 1C fındet sıch Sanz zentralen (;ebeten der Basılıus ıturgıe Hıer (8
der pferung ABlicKe auf uns era ott au auf UNSCIC nbetung und 1111111 SIC WIC Du

aAaNZSCHOMM hast dıe abe els, dıe pfer Noes dıe Sühneopfer Tahams dıe priesterlichen Dıenste
Moses und Aarons dıe Friedensopfer Samuels Wıe Du denselben wahrhaften Dıenst VO  — Deinen posteln
AaNZCNOMIM! hast Herr 11111 Deiner üte diese Opfergaben AUSs UNsSCICH sündhaften Händen A
25 Vgl Ratzınger DıIe organısche Entwicklung der Theologıe KTNR 21 (2005) Vgl auch dıe
Besprechung VON Karger Deutsche 1 agespost 49 (2005) G
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Liıturgie A UsS W 1e eın Archäolog1ismus, der auf der Ia ( nach der altesten chıcht der
römıschen Lıturgıie viele überlieferte Elemente ınfach als ; Wüucherungen: aussche1ldet.
Liıturgie Ist vielmehr Lebendiges, das nıcht rein „logıisch nach einem
ratiıonalıstisch-historischen Ma fßstab“ verläuft. Deshalb en dıe „EXDerten nıcht das
letzte Wort In der Liturgiereform:. ach dem 188 Vatıkanum hatten dıe Fachleute nıcht
selten das agen und dıe Lıiturgie wurde ZU Experimentierfeld praktıscher und O-
raler Theorı1en; INan erkannte nıcht mehr eHHIe NUS, dass Eiturgıe nıemals
Ist, Was W ITr machen, sondern W  , dem W ITr hınzutreten. SO gılt CS, künftıg wıieder
stärker den „Prımat (jottes“ In der Lıturglie sıchern und In der Art un Weıise
lıturgischen Felerns CN werden lassen.

Ratzıngers Verständnis der Liıturgie ist ZUT (jänze NUur nachvollzıehbar, WCNN 11a

CS ıIn das (jesamt seiner Theologıe stellt Nachdem ß ber Augustinus se1ıne
Promotionsarbeıt geschrıieben hatte, kam A mıt 1e Söhngen übereın, eine
Habıilıtationsschriuft ber Bonaventura anzufert1igen. Das ema kam AdUuS$ dem Bereich
der Fundamentaltheologıe, un ZWAarTlT gıng CS den Offenbarungsbegriff des „Doctor
seraphıcus“. ur ZU1 Zeıt der Neuscholastık (jottes Selbsterschlıeßung In Christus
VOT em als göttlıche Mıtteijlung der ahnrhe1ı verstanden und 1e damıt dem
ntellektuellen ermögen des Menschen zugeordnet, gr1 der Habılıtant In selner
vorgelegten Arbeıt das damals NECU aufkommende heilsgeschıchtlıche Verständnıiıs der
UOffenbarung auf: „UOffenbarung erschlıen 198088| nıcht mehr ınfach als Miıtteijlung VO  —

Wahrheıiten den Verstand, sondern als geschichtliches Handeln Gottes., In dem sıch
stufenwelse anrneı nthülltc;26 Dıeser Ansatz Wal Hr dıe amalıge /Zeıt NECU und
revolutionär, wen1gstens für den Koreferenten Miıchael Schmaus., dass dieser meınte,
dıe Arbeıt nıcht annehmen können. Ratzınger resümlert hlerzu: „Ich hatte
testgestellt, daß CS be1l Bonaventura und wohl be1l den Theologen des 13 Jahrhunderts
überhaupt) keine Entsprechung UNsSCeTIECIN Begrılt ‚Offenbarung‘ gebe, mıt dem W ITr
üblıcherweise das (janze der offenbarten nhalte bezeichnen pflegen, dass sıch

der Sprachgebrauch eingebürgert hat, dıe Heılıge chrıft ınfach ‚d1e ()ffenba-
rung HCHAHHGI. In der Sprache des en Miıttelalters ware eiıne solche Identifizıerun
9Sanz undenkbar. ‚Offenbarung’ ist dort immer e1in Aktbeegriıff: Das Wort bezeichnet
den Akt, ıIn dem (jott sıch ZeIET. nıcht das objektivierte rgebnı1s dieses es Und
we1ıl Ist, gehört FA Begrıff ‚Offenbarung’ immer auch das empfangende Subjekt:
Wo nıemand ‚Offenbarung’ wahrnımmt, da Ist eben keıne Offenbarung geschehen,
denn da ist nıchts en geworden. Zr Offenbarung gehört VO Begrıff selbst her 140
Jemand, der ihrer inne wırd.‘

Diıeser Neuansatz sollte nıcht 1Ur auf dem H: Vatıkanum bedeutsam werden, C:

steht auch 1m inklang mıt der frühchrıistlıchen Theologıe, W 1€e S1e heute noch In der
Ostkırche OT SO sıeht dıe 1U Kırche dıe einzigartıge eutung der LIiturgie
darın, dass S1€e Jener mündlıchen Überlieferung der Offenbarung gehört, dıe 1mM
kırc  I1IcChen en un Brauchtum weıtergegeben WwIrd. Dazu er CS be1l Basılıus VON

(Caesarea In seinem Werk „Vom eılıgen Ge1st“: ANSe hat unNns SC  1C gelehrt, daß
dıe auf den Namen UNSCICS Herrn eESUS Chrıstus Hoffenden sıch mıiıt dem Zeichen des
Kreuzes bezeichnen? Welcher Buchstabe hat uns angewlesen, uns beiım nach
Osten riıchten? DIe Worte der pıklese beım eıhen des eucharıstischen Brotes un
des Kelches der Segnung WCI VON den eılıgen hat S1€e unNs SCHrı  1C hınterlassen?

26 Katzinger, Aus meınem Leben Eriınnerungen, Stuttgart 1998,
A Ratzinger, a.a.Q., 83



54 Michael Schneider

Wır egnügen uns Ja nıcht mıt dem. Was der Apostel oder das Evangelıum anführen,
sondern sprechen vorher un: nachher noch anderes AUS der ungeschrıebenen Lehre,
W ds>$ VOIN ogroßer Bedeutung für das Myster1um ist Wır SCEENCNH auch das Wasser der
aHTte un das der Salbung und außerdem den Täuflıng selbst Auf welche schrıftlı-
chen Zeugn1sse tutzen W ITr uns da® Lassen W ITr u11l el nıcht VON der verschwıiege-
1918 und geheimn1ısvollen Überlieferung leiten?“S Offenbarung W1e auch hre Annahme
1mM (lauben des Menschen und In der TIradıtion der Kırche gehören emnach

Basılıus bezeichnet dıe ungeschriebene Iradıtion als „Dogma“”; dıe geschrıebene
ingegen, weilche GI: als „Kerygma  c definıert, 1st ıIn der eılıgen chriıft un In den
erken der Kırchenväter Derneler Dem ogma kommt C L das Kerygma auszule-
SCH und vertiefen, nıcht mıt Worten un Begriffen, sondern 1m Vollzug der
Sakramente W 1€e auch 1mM en der Kırche und 1mM Alltag des Christen “ e1lde, EerYyg-

Un Ogma, bılden dıe apostolıische Tradition. ” Darın wırd SUHNC dass CS nach
Basılıus In der Feler der Ertureie nıcht bloß eline rage des Rıtus und der
Zelehbrationsweise geht Lıturgie ist gefelertes ogma und gehört damıt Z

unaufgebbaren Überlieferung des chrıstlıchen aubens
DıIe Glaubensregel wurde ange e1ıt nıcht aufgeschrieben, S61 WarT mehr oder

wen1ger mıt dem konkreten en der glaubenden Kırche iıdentiısch. Se1t aber dıe
Autorıtät der sprechenden Kırche W 1€e auch der apostolıschen Nachfolge In dıe chrıft
eingeschrıeben ist, kann S16 VO ıhr nıcht mehr werden. och dıe (If-
ienbarung und dıe „V1Va VOX  c der apostolischen Nachfolge gehen der eılıgen chrıft
VOTAaUusSs und Sınd mıiı1t ıhr nıcht iıdentisch: DıIe Offenbarung Ist ogrößer un umfassender
als das In der eılıgen chriıft Enthaltene. SO ( be1l Joseph Ratzınger: ()ffenba-
IUuNg meınnt nıcht 1L1UT jenen Akt, ıIn dem Gott sıch se1ınen Geschöpfen kundtut, sondern
auch „den AT des Empfangens, In dem dem Menschen diese /Zuwendung (Gjottes Qauf-
geht und ZUT Offenbarung WITrd. es In Worten Festzuhaltende, also auch dıe Schrift,
I1st dann Zeugn1s VON UOffenbarung, aber nıcht dıe Offenbarung selbst Und 11UT dıe
OUOffenbarung selbst ist auch 1m eigentlichen SInn Quelle’, dıe Quelle, AUuSs der dıe
chrıft sıch speıst. Wırd S1e VON diıesem Lebenszusammenhang der Zuwendung (Cjottes
1m Wır der (GGlaubenden abgelöst, dann Ist S1€e AaUus iıhrem Lebensgrund herausgerissen
und 11UT och ‚Buchstabe’, 1Ur noch ‚Fleisch’“”.

In dıe lebendige Glaubensgemeinschaft der Kırche mıt ihrem Schriftverständnis ist
das Eınzelsubjekt hineingenommen.” Das evangelısche Prinzıp „Sola scrıptura“
erwelst sıch iInsofern als unzureıichend, als 6S dıe Kırche mıt ihrer Überlieferung und

25 TE ach Basıliıos VO:  - CÄäsarea, ber den eılıgen e1s5 Eıngel. nd übers. VO:  ' Manfifred Blum, reiburg
1967, YST.
29 Das Kerygma wırd verkündet, das o0gma bleıibt „verschwıegen“, W16e Basılıus Sagtl, enn 1L11UT 1mM
Schweigen ass sıch dıe Ur der Geheimnisse bewahren un VOT er ewohnheıt un: Gewöhnlichkeit
schützen.
3() Weiıl dıe ıturgıe eiıne „geheimn1svolle Überlieferung“ darstellt, warnte Patrıarch Athenagoras VO  —;

Konstantınopel den römiıischen aps VOT eilıner vorschnellen Liıturgiereform. Jede wesen  1C. Veränderung In
der lturgıe omm der rage ach dem Verbıindlıc.  eıtscharakter der christliıchen Offenbarung un
kırchlichen Tradıtion nıcht vorbel. Dıe Liturgie ist N1IC eLWwas, ber das dıe Kırche In freier Anpassung
erfügt 1elmenr erhebt dıe Feıer der Lıturgle, we1l S1€e das unverwechselbare Mysterium des aubens
elert, den nspruc. auf 1ne Verbindlichkeit für das Leben der Kırche, m ıt gleichzeılt1ger Offenheıt für e1ne
Jei Vertiefung In der jeweıligen eıt und Kultur.

KRatzınger, Vom Wıederauffinden der Grundorientierungen, Freiburg-Basel-Wien 1997,3° Dıies gılt uch für den Vollzug der Schriftauslegung.
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Lıturgie In ihrer konstitutiven eutung Tür das en A US dem Glauben außer cht
lässt er unmıiıttelbare /usammenhang VON Offenbarung, chrıft und Kırche wırd auf
dem Vatıkanum immer wlieder betont. UOffenbarung meınt das gesamte prechen
und Iun CGjottes den Menschen, also Jjene Wiırklichkeıit, V} der dıe He1lige chrıft
Zeugn1s ablegt, welche aber dıe Heılıge chriıft nıcht alleın Ist In el „ D0 C1-

g1bt STICH, da ß dıe Kırche ihre Gew1issheit ber es (Geoffenbarte nıcht A USs der eılıgen
chriıft alleın schöpft.“ Überlieferung, Heılıge chrıft und hramt der Kırche sınd
derart „m1teinander verknüpft und einander zugesellt, da ß keıines ohne dıe anderen be-
steht und daß alleN, Jedes auf se1ıne Art, AITC das Iun des einen eılıgen
(je1lstes wırksam dem e1l der Seelen dıenen“ (DV 10) DIe Kırche bleibt SOmI1t keıne
gesetzliıche Instıtution, sondern eıne „lebendige Überlieferung“, Cie. W 1e Joseph Rat-
zınger Sagl, „gleichsam lebendiger USdTUuC der ‚Perpetulerung’ des Chrıistusge-
heimnI1isses 1mM Leben der Kirche“ ist

Dıe Kırche des (Istens geht hler Insofern noch eınen chriıtt weıter, als SS dem
ogma eine emınent praktısche eutung zuspricht. DIe stkıirchliche Iradıtiıon hat
n1ıemals scharf zwıschen persönlıcher Erfahrung der göttlıchen Myster1ıen und dem VO  -
der Kırche verkündeten o0gma unterschıeden. Der Metropolıt 1llare VOINl Moskau

„Keıin eINZISES der Myster1en der geheimsten Weısheit Gottes darf uns TE
oder völlıeg transzendent erscheınen, sondern W ITr sollen In (Sil Demut uUuNnseren (je1ist

dıe Kontemplatıon der göttlıchen inge gewöhnen.  34 Das Dogma, das eine
geofIfenbarte aNnrAei ausdrückt, dıe W 16 e1in unerforschliches Myster1um erscheInf:
111USS sıch jeder 1mM Glauben MUTC elinen seelıschen Prozess anel1gnen, dass C nıcht
das Myster1um selner Erkenntniswelse anpasstT, sondern selbst eiıne t1eigreifende
Umgestaltung, eiıne iInnere mwandlung se1lnes (je1lstes erfährt, SC  IS  iıch der
mystıischen Erfahrung dessen ähıg werden, W ds das ogma ausdrückt. ach
Östlıcher Auffassung IHNUuSs$s der Mensch In einer ständıgen inneren TIransformation se1n
Denken und Leben der anrneı des auDens angleıchen, dıe Dogmen seinem
Denkvermögen und se1ıner Fassungskraft ANZUDASSCH.

DıIe Dogmen der Kırche en eiınen praktıschen Sınn, denn S1e verhelfen dem
Menschen auf seinen Weg ZATT Gottesverein1g2ung. In diesem SIinn kennt dıe orthodoxe
Kırche keıne Irennung zwıschen ogma und Glaubenserfahrung, zwıschen theo-
logischer TE un kırc  1CNeT Frömmigkeıt, zwıschen T’heolog1e und Mystık. Hs g1bt
keıne CATISTINCHE Mystık ohne Theologıe CS g1bt keıne wahre T’heologıe ohne ystık.
SO un CS Nicht. dass dıe großen geistlichen BT als „T’heologen“ bezeichnet WC1-
den Johannes, Gregor VON Nazıanz und 5Symeon der „NCUC T’heologe“. Mystık wırd 1m
()sten als dıe Vollendung ert T’heologıe betrachtet, als T’heologie C6 I5  excellence“.
Dıe Eınwohnung des Ge1listes bewiıirkt eine derart unmıiıttelbare Verbundenhei mıt dem
göttlıchen Leben, dass S1e UTrC keıine theologische Erkenntnis oder Idee uberho oder
außer Ta gesetzt werden kann. ugle1ic SI den Menschen Sahnz In den Sınn
des aubens CIM Eın ONC der AaUS dem eigenen Glaubensvollzug den überlıeferten
Glauben verkündet un bezeugt, gilt 1mM (Osten heute noch mehr qls eın wI1issenschaft-
ıch geschulter Unı1vers1ıtätsprofessor.
33 SO Ratzinger INn seiInem Kommentar » De1l Verbum«, In IDK (1967) Sp. 498-528, 1er 5Sp. S34 Predigten und Ansprachen VO  — Bıschof ılaret, Tel. Ooskau 1844,
35 DıIe UOstkıirche egrenz ihre Dogmen qauf e1in Mınımum, also 11UT auf das ogma der Tinıtät, qauftf dıe
Lehre VO  —; der gemeiınsamen atur und den rel Hypostasen der eıt, VO  —; der unvermischten Ver-

Ge1lstes.
ein1gung der Zwel Naturen In der Person Jesu Chriıstı un VO  — der göttlıchen Personalıtät des eılıgen
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Auctoritas un Unfehlbarkeıt

Miıt dem dargelegten Ansatz g1bt Joseph Ratzınger wıichtıige Impulse für e1in
Gespräch m ıt der Ostkırche über das Papsttum. Mıt ezug auft dıe „Instruktion über
dıe kırchliche erufung des Theologen“ VO Ma1 1990 nımmt ß als Präfekt der
Glaubenskongregatıion tellung der Auffassung, „daß CS Lehrentscheidungen über-
aup 1UTr dort geben kann, dıe Kırche Unfehlbarkeıt In NSpruc nehmen darf:;
außerhalb dieses Bereichs würde ARUBE das Argument zählen, eıne gemeiınsame
Gew1ßheıt der Kırche alsSO unmöglıch sein  a36 Joseph Ratzınger s1ıeht In elner olchen
Eınschränkung des Lehramtes eıne ypısch westlıche Verengung bzw Verrechtlichung
des aubens

DiIıies verdeutlıicht Joseph Ratzınger zunächst m ıt jenem Sakramentenbegrı1{f, der 1m
Abendland einem reduzlierten Verständnıi1s der Lıturgıie führte: „Etwa se1it dem
Jahrhundert begınnt In der Theologıe der Sakramente immer mehr dıe rage nach dem
für dıe Gültigkeıt Notwendigen es andere den and drängen Zusehends Za
1Ur noch dıe Alternatıve zwıschen gültıg und ungült1g. Was dıe Gültigkeıit nıcht be-
rührt, erscheıint als letztlich unwichtig und ungült1g. SO kommt CS D: eiıspie. be1ı der
Eucharistıie einer immer stärkeren Fiıxierung auf dıe Wandlungsworte; das
eigentlich für dıe Gültigkeıt Konstitutive wırd immer begrenzt. e1i geht der
1C für das lebendige Gefüge des CGottesdienstes der Kırche mehr und mehr verloren.
es aqaußer den Wandlungsworten erscheıint SC  11  ıch 1UT noch als Zeremonte, dıe
1U eınmal geworden Ist, aber 1mM Prinzıp auch fehlen könnte. Das e1SeNe Wesen und
der unersetzlıche Sinn für Eiturgie wırd nıcht mehr gesehen ob der Verengung des
Denkens auf einen rechtlıch umschrıebenen Mınımalısmus. 1Jass aber dieses rechtlich
Notwendige seinen SInn 1Ur behält, WENN CS In der lebendigen (GGanzheıt des (jo0t-
tesdienstes ble1bt, usstie erst mühsam w 1leder erlernt werden. Eın gut Teıl der
lıturgischen Kriıse der Reformationszeıt beruhte auf diıesen Verengungen, und auch dıe
lıturgische Krise der Gegenwart kann INan 11UT VOINN hlıer AUS verstehen. Wenn heute für
viele die Liturgie ZUE Spielfeld prıvater ‚Kreatıvıtät’ geworden ist, dıe sıch
elıebıg austoben kann, 1L1UT dıe Wandlungsworte leıben, ist immer noch
1eseIiDe Verkürzung des Blicks Werk, dıe eiıner ypısch westlichen Fehlentwıcklung

c 3 Man verlıert den SIinn der Laentspringt und In der Ostkırche Sanz undenkbar WAare.
turgle, WECNN INan S1e auft das Juristische Inımum bZzw dıe rubrizistisch SCHNAUC
Eınhaltung gottesdienstlichen Verhaltens reduzilert, während alles andere dem ]e-
weılıgen CIEeBDeN überlassen bleibt

FÜr dıe TU Kırche reduzierte sıch dıie (Glaubenslehre keineswegs auf das unmıt-
telbar dogmatısch festgelegte Glaubensgut, dass es andere bloßes „Argument“
ware und der theologıschen Debatte überlassen blıebe. 1elmenNhr wurde dıe
Glaubenslehre als eın lebendiges Gefüge verstanden und als olches 1im auDens-
bekenntnis iestgehalten. Der Kırche ist dıe abe des unie  aren Wortes übertragen:
„Aber Sinn behält dıes doch NUrT, WENN eiıne solche 1mM Eınzelfall notwendıig gewordene
Fıxıerung einer (Jrenze eingeborgen ble1ibt In e1in Lebensgefüge gemelınsamer
(Gew1issheit des auDens Wiıchtiger als der Begriff der Unfehlbarkeit ist eTt

36 Katzinger, Wesen und Auftrag der Theologıe. Versuche ihrer Ortsbestimmung 1m Dısput der
genwart, Einsiedeln 1993,
&'] Ratzinger, a.a.Q., O8ST.
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derjen1ge der auctoritas.  «S Keın Staat wırd sıch auft dıe Formulıerung und Eınhaltung
unfehlbar richtiger sungen beschränken Keıne Schule, keıne Famılıe, keine
(Gemeinde un keıne Klostergemeinschaft ann überleben, WECINN ihre Lebensregeln un
Gesetzmäßigkeıten nıcht VO eıner etzten rechtmäßigen „Autorıtät“ gestutzt S1INd. SO
erhält 6S sıch auch mıt der Kirche: ıhr 1 eben basılert nıcht bloß auf eiıner äußeren,
reıin TecC  1CcHeN Gesetzgebung: „FÜür eiıne Geme1inschaft, dıe wesentlıch auf
geme1ınsamer Überzeugung beruht, ist Aauctorıtas 1m Bereıich der nhalte unverzıchtbar,
un: ZW al gerade eiıne auctorıitas, deren Wort In lebendiger Entwicklung weıterwachsen
und reiner werden kann.  «59 ıne derartiıge /Zuordnung VON „auctor1ıtas“ und
„Unfehlbarkeıt“ ist VOI großer Aktualıtät, nıcht zuletzt für das Verständnis der
Eiturgıe und ihre Erneuerung: Wırd dıe Lıturgıie als jener Vollzug verstanden, be1l dem
alle ın dem einen (;lauben der Kırche mıteinander verbunden SInd, wırd sıch dıe VCOI-

bındlıche (Gestalt der äaußeren Rıten und SsoweIlt erforderlıch dıe beste orm ihrer
Erneuerung fınden lassen. Anschlıeßen kommt Joseph Ratzınger eıner Folgerung,
dıe SEWISS für se1n Pontifikat maßgeblıch SseIN wırd und auch 1mM Gespräch mıt der
Ostkırche eiıne wichtige Brücke schlägt: „Verbindlichkeıit kann nıcht alleın dem
‚Unte)  aren zukommen : S1€e 16g In der lebendigen Gesamtgestalt des aubens, dıie
als solche immer wıeder aussagbar se1n muß, nıcht 1Im (GJewirr wecNselnder
ypothesen verschwinden.  «40 Der (laube beruht auf keıiıner autorıtären Fixierung,
GE ist die Miıtgift Jesu Christ1ı se1ıne Kırche und das Leben in der Nachf{olge.

Gebärde des Sohnes

Weıterhın SI nach den geistlıchen Implikatiıonen des vorgelegten Ansatzes geiragt,
W 1e A AaUuSs dem theologıschen Werk Ratzıngers herausgearbeıtet wurde:; S1€e ergeben
sıch als elıne Konkretisierung jenes inkarnatorıschen Grundanlıegens, das für Joseph
Ratzınger aufs engsie mıt der Schöpfungstheologıe verbunden ist.

Im BEK der westlichen Theologiegeschichte kam CS eiıner Konzentratıion auf
das ema der Heilsgeschichte weitestgehender Ausblendung des Schöpfungs-
gedankens, Ja elner fast dualıstischen Unterscheidung VOIN (Jjott und Schöpfung, dıe
derart adıkal Wal, dass S1€e€ In dıe ähe eines De1ismus rückte oder ıIn das Konzept
einer gottlosen Welt führen schlen. In der Schöpfungstheologı1e 16 CS letztlich 11UT

be1ı dem Satz, dass es 1n Gott se1ıne Ursache hat SC  1(S1  IC traten Schöpfung
und KOosmos sehr den Rand theologischen Mühens und allgemeıner Frömmuigkeıt,
dass der Glaube ıIn dıe der bloßen Innerlichkeit un Subjektivıtät geraten
drohte. uch kam C5, gerade ıIn der Auseinandersetzung miıt der EvolutionstheorIie, DA

Verengung der christlichen Protologıe auf dıe Schöpfung im Anfang („creatio Or1g1na-
41s un auf den Aspekt des göttlichen „ScChaffens DıIe TE VO göttlıchen „Ma-

chen“ bzw dıe TC VON der fortgehenden Schöpfung („Creati1O nova“ wurde kaum
thematisıert. 1eimenr wurde dıie „Schöpfung 1mM Anfang“ verstanden als eıne fertige
und ollkommene Schöpfung, dıe keıner weılıteren Entfaltung und Evolution BEdAaTT.
W 1€e auch das Wort „Schöpfung“ 115C se1ıne S! eher einen abgeschlossenen
Vorgang Anfang als einen Prozess des Schaffens insınulert. Vom Menschen schıen

35 Ratzınger, Qa : YOr.
3U Ratzinger, aa©);; 100.
40 Ebd
41 Vgl 7A08 Folgenden uch Moltmann, ott In der Schöpfung, München 1985, 281208
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asselbe gelten: Als einmal geschaffenes und damıt fert1ges Wesen Ist 8 keıner
weıteren Evolution unterwortien. Kurz SEeSaglT, In der Schultheologie 171e CS nıcht A US,
dass das Verhältnıis (Gjottes selner Schöpfung zeıtweillig einseltig auft dıe rage der
Kausalıtät beschränkt wurde.

Martın Heıdegger zıt1erend, wendet Yannaras Ce1n: Z diesem (jott (‚causa SU1’)
ann der Mensch weder beten, och kann GE ıhm opfern. Vor der SU1 kann der
Mensch weder A USs e auf dıe Knie fallen noch kann GT VOT diıesem (jott musI1izl1leren
und tanzen emgemä ist das gottlose Denken, das den (Jott der Phılosophie, den Gjott
der SU1l preisgeben muß, dem göttlıchen (jott vielleicht näher.  42 ST meınt
Yannaras dıe Beziıehung zwıschen (jott und dem KoOosmos nıcht vorrangıg personal,
sondern vorrang1ıg als Beziıehung VO Ursache und Wırkung verstanden, werde (jott
abgetrennt VO der Welt, und dıe Welt werde verselbständigt.

(jJanz anders dıe ursprüngliıche 1C der Schöpfung, dıe dem (Jsten eigen ist Für
dıe Heılıge chrıft Ist nıcht der kausale Begründungszusammenhang der Schöpfung
entscheidend. Ssondern dıe FEinwohnung (rottes, W 1e S1€e HTec se1ın Ausruhen In der
Schöpfung ZU USATuUuC kommt (vgl (jen 2.2£) Der s1ehte Tag des Vollendeten SchöÖ-
pIungswerkes ist der Jag der Offenbarung der Herrlichkeit (Gjottes S1na1 (vgl Kx

„EnSst VO S1na1l her wırd C erkennbar.,. W dS mıt (jottes Schöpfungshandeln
Anfang’ intendiert WarTr un d.h WOZUu Gott dıe Welt erschaffen hat ämlıch dazu,
Gemennschaft mıt dem Menschen/Israel haben. “* SC  e  1C kennt dıe Priıester-
chrıft “eIne dynamıische, sıch selbst übersteigende und auf e1in ungeahntes Eschaton
hiınsteuernde Geschichte“**, deren Z1e]l das „ Wohnen“ des Schöpfergottes inmiıtten
se1nes Volkes ist Wıe Ist diese unıversale Gegenwart (jottes In se1ner Schöpfung bIs
Z Ende der Zeıiıten SCNAUCT verstehen?”

Damıt der Mensch w1leder alle inge der Erde aqls one (Gjottes erkennt, el
Christus VOT seinem eimgang ZU Vater dıe kranken Sinne des Menschen, den
Blınden, den men. den Tauben, den Stummen, un el den Mangel menschlı-
chen Dase1ıns, damıt der eNne1te W 1€e jeder se1ner Sinne ächtige AUS$S iInnerem
Erkennen und AaUuSs der arneı se1INeESs kreatürlichen Urteıils Ja kann Jesus.

472 Yannaras, Person und Eros. Eıne Gegenüberstellung der Ontologıie der griechischen Kırchenväter nd
der Existenzphilosophie des Westens, Göttingen 1982, 68, Anm 184:; vgl Heidegger, Identität un
Dıfferenz, Pfullıngen I95% /7UT.
43 Ebd
44 Janowskt, Tempel und Schöpfung. Schöpfungstheologische Aspekte der priıesterliıchen
eılıgtumskonzeption, JBTR (1990) 37-69, 1er
45 DıIe Eınwohnung inmiıtten der Schöpfung und unter den Menschen ist das innere eheimnis der
Schöpfung. Dıes ass sıch AaUus der Theologie des Sabbats näher erklären. He ınge hat ott 1Im ual
geschaffen, betont eine alte Jüdısche eisher Tag und acC Hımmel und ETGE: 4C und Fınstern1s,
Mann und Frau und anderes mehr, DUr der Sabbat stel einsam da Am Sabbat wırd eın Lebewesen, SOMN-
ern eiıne eıt der s1ebhte Tag. Er ist eiIn ungerader JTag, we1l auf das „Sechstagewerk“bezogen Ist. DıIe Segnung 1esSEes s1ıehten ages mac iıhn 7ARE egen er Schöpfungstage. ber der
5a  atsegen kommt AU!  S keinem Tun CS sondern AUS seinem Da-Seın. DıI1e degnung des Sabbats unter-
ScCNe1de! sıch VO  — der degnung der geschaffenen Lebewesen dadurch, Aass ott ıh: Urc seine Ruhe, nıcht
Urc 1ne Tätıigkeıt Ssegnel. „DIe Schöpfung annn als Werkoffenbarung angesehen werden, doch erst
der Sabbat ist Selbstoffenbarung58  Michael Schneider  dasselbe zu gelten: Als einmal geschaffenes und damit fertiges Wesen ist er keiner  weiteren Evolution unterworfen. Kurz gesagt, in der Schultheologie blieb es nicht aus,  dass das Verhältnis Gottes zu seiner Schöpfung zeitweilig zu einseitig auf die Frage der  Kausalität beschränkt wurde.  Martin Heidegger zitierend, wendet Yannaras ein: „Zu diesem Gott (‚causa sui’)  kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern. Vor der causa sui kann der  Mensch weder aus Scheu auf die Knie fallen noch kann er vor diesem Gott musizieren  und tanzen. Demgemäß ist das gottlose Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott  der causa sui preisgeben muß, dem göttlichen Gott vielleicht näher.““ Werde - so meint  Yannaras - die Beziehung zwischen Gott und dem Kosmos nicht vorrangig personal,  sondern vorrangig als Beziehung von Ursache und Wirkung verstanden, so werde Gott  abgetrennt von der Welt, und die Welt werde verselbständigt.  Ganz anders die ursprüngliche Sicht der Schöpfung, die dem Osten eigen ist. Für  die Heilige Schrift ist nicht der kausale Begründungszusammenhang der Schöpfung  entscheidend, sondern die Einwohnung Gottes, wie sie durch sein Ausruhen in der  Schöpfung zum Ausdruck kommt (vgl. Gen 2,2f.). Der siebte Tag des vollendeten Schö-  pfungswerkes ist der Tag der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes am Sinai (vgl. Ex  24,16): „Erst vom Sinai her wird [...] erkennbar, was mit Gottes Schöpfungshandeln ‚am  Anfang’ intendiert war und d.h.: wozu Gott die Welt erschaffen hat: nämlich dazu,  Gemeinschaft mit dem Menschen/Israel zu haben.“* Schließlich kennt die Priester-  schrift „eine dynamische, sich selbst übersteigende und auf ein ungeahntes Eschaton  hinsteuernde Geschichte“*, deren Ziel das „Wohnen“ des Schöpfergottes inmitten  seines Volkes ist. Wie ist diese universale Gegenwart Gottes in seiner Schöpfung bis  zum Ende der Zeiten genauer zu verstehen?””  Damit der Mensch wieder alle Dinge der Erde als Ikone Gottes erkennt, heilt  Christus vor seinem Heimgang zum Vater die kranken Sinne des Menschen, den  Blinden, den Lahmen, den Tauben, den Stummen, und heilt so den Mangel menschli-  chen Daseins, damit der Geheilte wie jeder seiner Sinne Mächtige aus innerem  Erkennen und aus der Klarheit seines kreatürlichen Urteils Ja sagen kann zu Jesus.  ® C. Yannaras, Person und Eros. Eine Gegenüberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenväter und  der Existenzphilosophie des Westens, Göttingen 1982, S. 68, Anm. 184; vgl. M. Heidegger, Identität und  Differenz, Pfullingen 1957, S. 70f.  %® Ebd.  44  B. Janowski,  Tempel  und Schöpfung.  Schöpfungstheologische  Aspekte  der  priesterlichen  Heiligtumskonzeption, JBTh 5 (1990) 37-69, hier 66.  ‘ Die Einwohnung Gottes inmitten der Schöpfung und unter den Menschen ist das innere Geheimnis der  Schöpfung. Dies lässt sich aus der Theologie des Sabbats näher erklären. Alle Dinge hat Gott im Dual  geschaffen, betont eine alte jüdische Weisheit: Tag und Nacht, Himmel und Erde, Licht und Finsternis,  Mann und Frau und anderes mehr, nur der Sabbat steht einsam da. Am Sabbat wird kein Lebewesen, son-  dern eine Zeit gesegnet: der siebte Tag. Er ist ein ungerader Tag, weil er auf das ganze „Sechstagewerk“  bezogen ist. Die Segnung dieses siebten Tages macht ihn zum Segen aller Schöpfungstage. Aber der  Sabbatsegen kommt aus keinem Tun Gottes, sondern aus seinem Da-Sein. Die Segnung des Sabbats unter-  scheidet sich von der Segnung der geschaffenen Lebewesen dadurch, dass Gott ihn durch seine Ruhe, nicht  durch eine Tätigkeit segnet. „Die Schöpfung kann als Gottes Werkoffenbarung angesehen werden, doch erst  der Sabbat ist Gottes Selbstoffenbarung ... Der Sabbat ist kein Schöpfungstag, sondern der ‚Tag des Herrn’.“  Alle Geschöpfe kommen in der Ruhe Gottes zu ihrer Ruhe, denn sie finden in der ruhenden und darin unmit-  telbaren Präsenz Gottes ihren tragenden Grund und ihren Segen. Diesen Segen Gottes, der der ganzen Schöp-  fung gilt und allen Dingen in ihr Bestand gibt, erfährt Israel durch die Feier des Asichten Tagzes“ (vgl. €.  Westermann, Genesis. Biblischer Kommentar Altes Testament, Neukirchen 1974, S. 230ff.).Der Sabbat Ist eın Schöpfungstag, sondern der ‚Tag des Herrn’.“
Jle Geschöpfe kommen In der uhe (CGjottes iıhrer Ruhe, enn S16e. finden In der ruhenden und darın unmıiıt-
elbaren Präsenz Gottes ihren tragenden TUN! und iıhren egen. Dıiıesen egen es: der der VAaNzZCNH Chöp-fung gılt und en Dıngen 1ın iIhr Bestand g1bt, rfährt Israel ÜrCc dıe Feıler des „sıebten ages  CC (vglWestermann, enes1is. Bıblıscher Kommentar Ites JTestament, Neukiıirchen 1974, 230£f£)



Ansädätze einer Integration Östlicher Theologie 59

HTre dıe Wiıederherstellung se1lner leiıbhaften Sınne erhält der ensch jene
aC  ( 1m (je1lst zurück, dıe iıh erkennen lässt, dass 1L1UT härteste Irklichkeits-
bezogenheıt A (lauben DIe reiche Entfaltung der Sinne z1elt auf keın (jen1e-
Ben W 1e beım chlemmer, sondern auf dıe Dıfferenzierung und kreatürliche ınübung
In dıe Unterscheidung der (Gjelster. Das escChen der geheıilten Kreatürlıc efähıgt
den Menschen, seiInem Herrn In seiInem Leben „le1bhaf antworien

(otteserkenntnis un -begegnung sınd für Joseph Ratzınger keıne Fragen der Theo-
r1e. sondern der Lebenspraxıs. Menschwerdung (jottes el dass sıch der (Gehorsam
des Sohnes gegenüber dem ıllen des Vaters In dıie Welt und In eıne konkrete Lebens-
form inkarnıert vgl ebr 10; Ps 4() DıIe höchste Erfüllung des auDens ist
seıther nıcht mehr das Hören; sondern dıe „Fleischwerdung“: „T’heologie des Wortes
wırd ZARBE Theologıe der Inkarnatıon. DıIe Hıngabe des Sohnes den Vater trıtt Aaus
dem innergöttlıchen Gespräch heraus: 1E wırd Hınnahme und Hıngabe der 1m
Menschen zusammengefaßten Schöpfung. Dıeser LEID. richtiger: das Menschseıin Jesu
ist Produkt des Gehorsams, Frucht der antwortenden TE des Sohnes: CLE Ist gleichsam
konkret gewordenes Das Menschseıin Jesu ist In diesem SInn schon CIn Yanz
gelst1iger Sachverhalt, VO seinem Herkommen her ‚göttlich.““

DıIe Theologıe des Le1bes Ist be1l Joseph Ratzınger auf dem Hıntergrund selner
Schöpfungstheolog1e verstehen. Miıt Bonaventura teılt C dıe Ansıcht, dass der
(Glaube In seinem unıversalen Heıilsanspruc erfahren WIrd, sobald der Mensch C1-

kennt, dass alles, Wds Ist, VOINN (jott dem chöpfer kommt. Wırd aber das en 1m
(Glauben auft das subjektive (jefühl der Innerlichke1i reduzılert, dass jeder empfinden
un denken kann, Was CI ll und INas, Öst sıch dıe CATrIStTIichHNe Spirıtualıtät VOIN der
objektiven Welt der aterıe. Das L eben des auDbDens wIrd dann dem Bereıich der
Psychologıe zugeordnet un! erscheınt SC  16  16 als Vertröstung oder Vergrämung
menschlıcher Exı1istenznot. (janz anders der bıblısche Glaube, W 1€e wiß In der Botschaft
VO der unDelileckten EmpfängnI1s arıens und VO leeren Trabh Z USdTuC
kommt (jott kann ıIn der Welt Neues ScCHNaliien und ıIn dıe Welt des Le1bes eingreıfen.
DıIe ater1e Ist Gottes, weıl VO ıhm abkünftig. (jott lässt sıch nıcht auftf dıe Inner-
1C  (l menschlıcher Subjektivıtät FEdUZIEFEN, als ob seinen altz 1mM Emoti1ional-
Subjektiven hätte, während dıe Welt der ater1e anderen, letztlich e1igenen (jesetzen
gehorcht. Deshalb Ist dıe Bedeutung des es für das Leben 1m (‚lauben elgens be-
denken und hervorzuheben.

Dıe Kunst gläubigen Daseıns besteht darın, In der Welt und mıt dem Le1b (jott
l1ıeben und ı1hm dıenen. Joseph Ratzınger legt ıIn seinen Ausführungen über eine
Spirıtualität des Alltags DbZw der Alltäglichkeit 1mM Glauben dar „Wır werden (iJott In
der e1lhabe der (Gjebärde des Sohnes Wır werden Gott, indem W ITr ın indem W ITr

werden; das( W ITr werden Gr 1mM Hıneingehen In Jesu en miıt dem Vater
und 1mM Hıneıintreten dieses UNsSsSCeICS Gesprächs mıt dem Vater ıIn das Fleisch UNSCTECS

täglıchen ens ‚Eınen Le1b hast du MIır bereıtet Aa Unser eıl ist CS, ’Le1b Chrıst 1'
werden, W 16 ( hrıstus selbst 1m täglıchen Annehmen UNSCTEET selbst VO  — ıhm HeT: 1Im
täglıchen Zurückgeben:; im täglıchen Anbıieten HSGEGS es als Stätte des Wortes
Wır werden CS, indem W ITr ıhm nachfolgen, absteigend un aufsteigend. Von alldem
redet das schlichte Wort ‚descendit de caelıs”. Es redet VON Chrıistus, un 6S redet eben
darın VON un  N Dıeses Bekenntnis kann INa  aD Sal nıcht 1m Mıtreden ausschöpfen. Es

46 Katzinger, Der ott Jesu Chrıst1. Betrachtungen ber den Dreieinigen Gott, München 1976, 531
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verwelst VO Wort auf den Leıb Nur ıIn der ewegung VO Wort Leıb un VO  = Le1ıb
47Wort kann CS wanrhna angee1ignet werden.

Ökumenische Perspektiven

ach der Begegnung aps Aauls mıt Patrıarch Athenagoras schıen eine
Eucharıistiegemeinschaft m ıt der orthodoxen Kırche nahe Serückt se1N; nıcht anders
verhielt CS sıch 1im espräc mıt den „reformatorischen Geme1ninschaften“, denn das ı88
Vatıkanum löste eınen ökumenıschen rühlıng A Us, der auf eine baldıge Kırchenemimheit
hoffen 1eß och scheıint das ökumeniısche espräc eher 1INSs tocken
geraten SeIN. Worte der Enttäuschung und Res1ignatıion sSIınd nıcht überhören.

Als ardına Ratzınger ZU 264 Nachfolger des eılıgen Petrus als Bıschof VO

Rom gewählt wurde, WarTr dıe Reaktion der orthodoxen Kırchen aäußerst DOSIL1LV: dıes
gılt VO Moskauer Patrıarchat der Russıiısch-Orthodoxen über das Okumenische
Patrıarchat VO Konstantinopel und dıe griechısch-orthodoxe Kırche DIsS ZU

koptisch-orthodoxen Patrıarchat In Ägypten. „ Wır sınd sehr glücklıch ber dıe Wahl
VON aps eCneal NT “‚ meınnte der koptisch-orthodoxe Bıschof Barnaba Sur1anl,
der den koptischen Patriıarchen aps henuda 1IT be1l der Amtseıinführung des
eılıgen Vaters vertrat. Es wurden hohe Erwartungen den Öökumenıschen Dıalog

aps ened1ı geäußert. Denn der eologe Joseph Ratzınger hat sıch
vielen orthodoxen Theologen während se1ıner Tätigkeıt als Professor, Bıschof und
Präfekt der Glaubenskongregatıon immer w1leder als e1in Freund un Kenner
orthodoxer Theologıe erwlıiesen. Man eriınnert sıch dıe beıden Vorträge, dıe der
amalıge Professor Joseph Ratzınger 1974 un:! 1976 In Wıen und (jraz 1e Dort or1

dıe Worte des Patrıarchen Athenagoras VO Z Julı 1967 auf, dıe diıeser be1 seiner
Begegnung mıt aps Paul geäußert hatte: „Und sıehe. W ITr en In UNSCICI Miıtte

Jede MENSC  IC Erwartung, den ersten VO  — uns der Ehre nach, den ‚Vorsit-
zenden ıIn der 16 Professor Ratzınger kommentiert 1mM prı 1974 S ist klar,
daß der Patrıarch damıt nıcht den StKIrc  iıchen en erlä Bßt und Sıch nıcht
einem westlıchen Jurisdiktionsprimat bekennt ber stellt eutlıc heraus, Was der
()sten über dıe Reihenfolge der Kang und e° gleichen 1SCNOTIeEe der Kırche

hat, und CS ware 1UN doch der ühe wert überlegen, ob dieses archaıische
Bekenntnis C nıcht doch als eine dem Keım der aCc genügende 62 der tellung
Roms In der Kırche werden könnte.“ Was GT hlıermıiıt konkret meınt, legt
Joseph Ratzınger be1ı seiInem Vortrag Januar 1976 ıIn (jraz dar, WENN i dıe
Maxıme formuhiert: „ROom mu VO (Isten nıcht mehr Primatslehre ordern. als
auch 1mM erTsSteN Jahrtausend formuliert und gelebt wurde.  «45 AN anderer Stelle Lügt GT

hinzu: „ Wer auf dem en der katholischen Theologıe SteENt, kann EWl nıcht ınfach
dıe Primatslehre als null und nıchtıig erklären. ber 8 kann andererseıts unmöglıch die
Primatsgestalt des und 20 Jahrhunderts Tür dıe eINZIg mögliche und en Christen

49notwendıige ansehen.
Im Rahmen selner Amtseinführung WIeS aps Cnedı darauf hın, dass GT ın

seinem Pontiıfiıkat nıcht eigene en durchsetzen wolle, sondern seinen Weg
geme1ınsam m ıt der SAaNZCH Kırche gehen möchte, und 7WaTl 1m Hören auf Wort und

47 Ratzınger, a.a.Q.,
45 Ratzinger, Vom Wıederauffinden der T  e; reiburg Aase. Wıen 1997, 155.
49 FAahE ach Raspels, Freund un: Kenner orthodoxer Theologıe, Kölner Kirchenzeitung AA (2005)
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des Herrn. Ks auf, miıt W 1€e€ vielen (jesten und Worten aps Cnecadı

durchscheinen lässt, W 1e sehr das Öökumeniısche espräc se1n besonderes nlıegen ist.
In der 99  CSSC 7A8 Begınn des Petrusdienstes“ nımmt GT erstmals In der Neuzeıt wı1ıeder
jenes miıt fünf en Kreuzen bestickte ange Pallıum, das während des ersten
Jahrtausends VOIN den Päpsten wurde, als Ost und Westkırche och nıcht

In seinem appen verzıichtet SI6 auf dıe I11ara und ersetzt SIEe ure
eine Mıtra Wıe ıll der LICU gewä  S aps seıinen eigenen Dienst im espräc mıt der
Ostkırche verstanden un ausgeübt sehen?

on se1it den frühen Jahren se1iner theologischen Arbeıt als Professor beschäftigte
sıch Joseph Ratzınger mıt dem ema Okumene und setfztfe sıch ıIn ZaNlreiıchen
Kommiss1ionen für dıe MC nach der Eıinheit im (Glauben ein  5Ü on In seinem Buch
„Eınführung In das Christentum“ (1968) C den Rahmen jeder ökumenıschen
Arbeıt » DIe Kırche Ist nıcht VO  ' ihrer Organısatıon her denken, sondern dıe
Organısatıon VOIN der Kırche her verstehen. ber zugle1ic ist CUuUtHc dass für dıe
sıchtbare Kırche dıe sıchtbare Eınheıt mehr ist als ‚Organısatıon”. Die konkrete
Eınheıt des gemelınsamen, 1mM Wort sıch bezeugenden auDbDens und des gemeinsamen
Tısches Jesu Chriıstı gehört wesentlich dem Zeichen, welches die Kırche aufrichten
soll In der Welt Nur als ‚katholısche das e1 In der 1E1INEel ennoch siıchtbar eINe,
entspricht S1€e der Forderung des Bekenntnisses. S1ıe soll In der Zzerrissenen Welt
Zeichen und Miıttel der Eıinheıt se1n, Natıonen, Rassen und Klassen überschreıten und

.51 eiıner isolıerten bzwvereınen. Okumenische Arbeiıt hat nıcht be1l „Basıls®
„Obrigkeıt“ anzusetzen: 1ne ausgehandelte Eıinheıt ist 11UT „Menschenwerk‘c
theologische Konsensein1igungen bleiben qauft der menschlichen bzw w1issenschaftlıchen
enNe

elche Konzepte TÜr den Weg ZAUE inıgung mıt der Ostkırche lassen sıch beı
Joseph Ratzınger herausarbeıten? Se1lner Meınung nach beruht dıe Irennung VO  ' 1054
VOT em auf der Verschiedenheıit der Entwicklungen In (Ost und West Im Westen wırd
dıe Kırche immer stärker Juristisch konzi1pilert; das ogma VON 1870 stellt gleichsam
den Höhepunkt dieser Entwicklung dar. Während dıe Ostkırche als H Gefüge
bıschöflich gele1ıteter Ortskıirchen erscheınt, geht wen1igstens Aaut den ersten IC

dıes dem Westen verloren, Was der (Osten W 1€e dıe Aufgabe des Grundgefüges der
Kırche überhaupt deutet _> Dennoch, W 1e dıe Kırche des (Ostens bleibt auch dıe des
estens dem Gehalt und der (jestalt der Väterkirche ungebrochen LTeU; In Rom besteht
keine andere Kırche gegenüber jener 1m ersten Jahrtausend, also Jener Zeit, ıIn der INla  —

5() Vgl ZU Folgenden KRatzınger, Vom Wiederauffinden der €, reiburg 4aSsSe Wıen 1997/, 181
194 ders., Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Form. (irazer für konkrete
Okumene (1977%) 31-41; handelt sıch seıinen Vortrag VO:  — 1976 In Graz); uch MU Anwalt
der Eıinheit. Der eologe Joseph Ratzınger und dıe Ökumene, Der CArLıstiliche (Osten (2005) 26522718
Weıtere Studıien ZUXT Okumene sınd Ratzınger, 'olk und Haus (jottes In Augustıns re VO der Kırche,
n ılıen 19972 Ratzinger, I)as geistlıche Amt und dıe Eınheıt der Kırche, 1N!' Ders., Das ( il

olk (jottes. Düsseldorf 1969, 105-120:; Ratzınger, Theologische ufgaben un Fragen be1l der
Begegnung lutherischer un katholischer Theologıe ach dem Konzıl. 1nN: Ders., Das CUu«C Olk €es,
Düsseldorf 1969, 225-245; Ratzinger, DIe ökumeniısche Sıtuation Orthodoxı1e, Katholizısmus und
ReformatIion;: 1: Ders., Theologische Prinzıplenlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie, Donauwörth
2005, 203214
5 Katzınger, Eınführung In das Chrıistentum, München 2000, 3728
57 Ratzinger, Zum ortgang der ‘)kumene, In derS., Kırche. (O)kumene un Polıtık, Eınsıiedeln 1987,
128-134, 1er 130.
53 Vgl. Ratzinger, Vom Wiıederauffinden der 1  e€: reiıburg 4SE Wıen 1997, 187
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gemeInsam Eucharistıie fejerte und eine Kırche War.  54 Der sten darf dıe Entwicklung
der Westkırche 1m zweıten Jahrtausend nıcht als häretisch erklären, W 1e umgekehrt der
Westen dıe Kırche des (Istens In der (jestalt anerkennen M USsS, „dıe S1e. sıch bewahrt
hat“55_

ach Joseph Ratzınger Ist 1m Öökumen1ıschen espräc zunächst un VOIL em nach
A der Vertretbarkeıt des Getrenntbleibens“ Iragen, „denn nıcht dıe Eılnheıt bedarf der
Rechtfertigung, sondern dıe Irennung«6 (1 unterscheı1ıdet 1: zwıschen

Es kann eınemenschlichen Irennungen und theologıschen Spaltungen.
Verschiedenheıit geben, dıe das esen der Kırche nıcht beeinträchtigt; hıer g1ilt C5S, „das
Miıteilinander In der 1e1Ner gewachsener geschichtlicher Formen en lernen“.
Posıtiv anzustreben ist eiıne „Einheit Urc 16 Ur Verschiedenhe1t“57, wobe1l
gerade dıe Verschiedenheıt einen „Reichtum des OTrTens und Verstehens“
ErSC  1een kann. Sobald elner paltung das 1ıft der Feindseligkeıt wırd
und I1a sıch gegense1lt 12 annımmt, dieser Weg AB Erfahrung elner ‚telix culpa“,
„auch bevor S1€e Sanz geheilt wird“: „Der harte Kern der Irennung ist erst da egeben,

eın oder mehrere Partner SeEW1 SInd. daß S1€e nıcht hre eigenen Bn verteidigen,
sondern dem stehen., W as S1€e AUS der Offenbarung empfangen en und er nıcht

59manıpulıeren können.
Josephs Ratzıngers Konzept 1im ökumenıschen espräc unterscheı1ıdet sıch

grundlegend VO  > vielem, W dsSs ıIn der Annäherung der Chrısten derzeıt allgemeın üblich
IST ach seiner Ansıcht lässt sıch eine Vereinigung der Christen nıcht mıt
Maxımalforderungen erreichen, CS bedarf vielmehr der anrneı und Re:  1C  eı auf
dem Weg ihr. ° Über dıe anrneı lässt sıch nıcht diskutieren®‘, debattıiıeren un:!
abstımmen, ıhr kann INan 1U diıenen und dıe Ehre geben „  ahrhe1ı ist keıne
Mehrheıitsfirage. SI1ıe ist oder S16 ist nıcht eswegen siınd Konzıliıen nıcht verbın  ich,
we1ıl eine ehrhe1 VOI qualıifizierten Vertretern beschlossen hat &. Konzılıen
eruhen auf dem Prinzıp der moralıschen Eiınmütigkeıt, und dıe wı1ıederum erscheılnt
nıcht als eine besonders hohe eNnrne1 168 der Konsens begründet dıe ahrheıt,
sondern dıe anrhne1ı den Konsens Dıe Einmütigkeıt vieler Personen ist immer als

menschlıch Unmöglıches angesehen worden. Wenn S16 auftrıtt, zeigt sıch darın
dıe Überwältigung e dıe alnrheı selbst DIie Einmütigkeıt ist nıcht TUnN:! der
Verbindlichkeıit, sondern das Zeichen der ersche1inenden ahrheıt, und An ıhr 16
dıe Verbindlichkeit.“®“ Das Öökumeniısche espräc verlangt mehr als kirchenpolitische
54 Vgl Ratzınger, .80 184
S Ratzinger, a.a.Q., 1588. (Gerade In und miıt der Feıler der ıturgıe bleibt für dıe Kırche In (Ost un! West
dıe Idealgestalt gewahrt
56 Ratzinger, Aa 190 Vgl Ernı Papandreou, Eucharistiegemeinschaft. Der Standpunkt der
Orthodoxıie. rıbourg 1974, 685-96, 1er 0ir
5 / Ratinger, Aa ] 3Uf.
55 Ratzınger, a.a.OQ., 131
59 Ratzinger, Zur Lage der Ökumene, IN Ders., Weggemeinschaft des aubens. Kırche als Commun10o0.
Festgabe ZU Geburtstag. Herausgegeben VO Schülerkreıs, ugsburg 2002, 220-234, 1er N
6() Ratzınger AU! „ES darf N1C als ahrher auferlegt werden, W as In Wiırklıichkeit geschichtlıch
gewachsene Oorm Ist, dıe mıiıt der anrnhneı In einem mehr der weni1ger /usammenhang STE (jerade
WECNN Iso das Gewıicht der ”anrnel und iıhre Unverziıic  arkeıt INSs pıe!l gebrac Wwırd, mMu dem auch 1ıne
Redlıic  e1 entsprechen, dıe sıch VOT vorschneller Inanspruchnahme der anrheı ufte! und ach der
inneren eıte des ahren miıt den ugen der 1e| suchen bereıt ist“ GE Ratzinger, Vom
Wıederauffinden der 1  e; reiburg aSse! Wıen 1997, 187)

anrheı g1ibt nıcht 1m Plural.
02 Ratzinger, /Z/ur Lage der ÖOkumene, 1: Ders., Weggemeıinschafi des aubens. Kırche als Commun10o.
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Verhandlungen und eiınen außberen Konsens, betont Joseph Ratzınger: „Da aber der
(Glaube nıcht eine Setzung menschlıchen Denkens ist, sondern Frucht einer Gabe,
annn dıe Gemeinsamkeıt auch letztlich nıcht AUS einer Operatıon des Denkens

<63kommen, sondern wıederum 1U geschenkt werden.
Arbeıt In der Okumene 111 USS$S sıch VO Prinzıp des „Unverfügbaren“ leiıten lassen.

UrC eine in1ıgung In Basıssätzen erg1bt sıch noch keine Vereinigung der Christen:
„könnte logıscherweılse NUr eineeine VO  —; Menschen ausgehandelte Eınheıit

Angelegenheıt 1UrI1Ss humanı SseInN. S1e würde damıt dıe In Joh gemeınte theologısche
Eıinheıt überhaupt nıcht berühren  ;;64. [)as öÖökumeniısche en verlangt nıcht 11UT

Oompromissfähigkeıt und Verhandlungstalent, CS „dıe eigentlıch relıg1Ööse bene  CC
VON und RBuße VOTaUS, denn 6S 1st prımär E1n gelistlıches, weiıl geistgewırktes
orhaben

(Glaube un: Vereinigung 1m Glauben Ssınd keıne AC des Menschen, der S1e
hervorrufen und bewerkstelligen 65  kann vielmehr gründen S1€e 1m Jesu für seine
Kırche un iıhre Eıinheıt Joseph Ratzınger betont, „daß W IT dıe Stunde nıcht WI1Issen
und auch nıcht festlegen können, Wanll und W 1e dıe Eıinheıt zustande kommt““°°: S1€e ist
alleın (jottes Sache.®/ Bıs (jott selbst dıe Eıilnheıt der Chrısten bewirkt, gılt CS,
ökumenıschen eSspräc und ıIn der Annäherung der Chriısten „dem anderen nıchts
aufdrängen wollen, Was ıh noch 1m Kern se1ner chrıistliıchen Identıtät
bedroht“®° „Katholıken ollten nıcht versuchen, Protestanten Z Anerkennung des
Papsttums und ihres Verständnisses VON apostolıscher Sukzess1on drängen 4]
Umgekehrt ollten Protestanten davon ablassen, VOIN iıhrem Abendmahlsverständnıiıs
her dıe katholische Kırche ZUl1 Interkommuni1o0n drängen, da 9808 einmal für uns das
doppelte' Geheimnıs des e Chrıastı Le1ib Chrıst1ı als Kırche und Le1b ( hriısti als
sakramentale abe in eINZISES Sakrament IST, un: dıe Leibhaftigkeıt des
Sakramentes A Uus der Leiıbhaftigkeıt der Kırche herauszure1ißen das /Zertreten der
Kırche und des Sakraments In einem bedeutet.‘

Vor en praktıschen emühungen und schon erreichten Übereinstimmungen 1m
ökumenıschen espräc ist nach dem iragen, W ds (jott selbst der Kırche In der
Annäherung mıt den anderen Kırchen un zeigen ıll Ja, 6S g1ilt, nach dem
t1eferen Siınn der Irennung und paltung fragen. Joseph Ratzınger verwelılst auf
KOrTr 1119 indem GT diese Stelle 1mM Siınne Augustıns auslegt: „Spaltungen MUSSenNn se1n“.
Der biblische Begrıff „die  CC meınnt ıIn diesem Zusammenhang ein göttliıches Handeln
DZW eine eschatologische Notwendigkeıt: „Auch WE Spaltungen zuallererst
menschliches Werk und MEeNSC  16 Schuld SInd, x1Dt CS ıIn ihnen doch auch eıne
Dımens1on, dıe einem göttlıchen erfügen entspricht. Darum können W ITr S1€e auch 11UT

bıs einem gewI1ssen un hın UTrc Buße und Bekehrung aufarbeıten; Wann 6S aber
weiıt ist, da ß W ITr dieses Spalts nıcht mehr edurien und daß das ‚Muß’ wegfällt, das

Festgabe Z F5 Geburtstag. Herausgegeben VON Schülerkreıs, ugsburg 2002, DE
03 Ratzınger, 280 DE
04 KRatzınger, /um ortgang der Ökumene, 1: Ders., Kırche. O)kumene und Polıtık, Eıinsıiedeln 1987, 130.
65 „Ich bın überzeugt, daß W IT erlöst VO  — dem Erfolgszwang des Selbstmachens und VO seınen geheimen
und offenen Termıinen uns schneller und t1efer näherkommen werden, als WECNN WIT anfangen, Theologıe 1n
Dıplomatıe un! (Glaube In ‚Engagement’ umzuwandeln“ GL, Ratzınger, a a3:©.; 134)
56 Ratzinger, Aa A
07 Es geht Iso darum, „Gott lassen, W adsSs alleın seiıne a Ist, un erkunden, welches ann aber ıIn
em TNS UNSeETEC ufgaben sınd“ J. Ratzınger, OR 133)
65 Ebd
69 Katzınger, a.a.Q., 133.
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entscheı1idet der richtende und vergebende Gott selbst SallıZ allein.  « /0 Um HC
Verschiedenheit Eınheit HRdeEN “ gılt CS, „1In den Spaltungen das Fruchtbare
anzunehmen, SS entgıften und gerade VOIl der Verschiedenheıit Posıtives
empfangen natürlıch In der oIfnung, daß Ende dıe paltung überhaupt aufhört,
paltung se1n un! 11UT noch ‚Polarıtät’ ohne ıderspruch iSt“7l‚ SO <1bt 6S für dıe
deutsche KIrche. W 1e€e Joseph Ratzınger bemerkt, durchaus auch ein Posıtives 1mM Prote-
stantısmus „mi1t se1ıner Lıberalıtä und se1ner Frömmigkeıt“, nıcht zuletzt „mit seinem
en geist1gen Anspruch“  ‘72_

och eın etzter un SE 1 angeführt, der für das welıltere espräc mıt der
Orthodox1e entscheidend werden kann. Bıschof Hılarıon Alfejew VO der russıisch-
orthodoxen D1ıözese Wıen hlerzu AU:  S „Doweıt ich we1ß, en dıe Orthodoxen
noch nıcht adäquat auf dıe Eınladung VO  > aps Johannes Paul : reaglert, eın für S16
annehmbares Modell des un1ıversalen Priımats erarbeiten:: dıe katholische IC
des Primats 1Ur krıtisieren, 1MUSS dıe Orthodoxı1e eiıne eigene Auffassung In der
rage des Primats entwıckeln, dıe Hr dıe katholische Kırche überzeugend ist  /3 Von
römiıscher Seıite 111USS en emacht werden, dass 6S beım apsttum nıcht bloß
eine Rechtsstellung geht, dıe ber dıe sakramentale UOrdnung gesetzt wurde; vielmehr
1HNUSS$S für dıe Orthodox1e sıchtbar emacht werden, dass 1mM wıirklıchen Leben der
Kırche un: 1mM gültigen Kern ihrer Verfassung das sakramentale Gefüge immer
lebendig und In se1ner Eıinheıt mıt dem Petrusamt das ragende WAar.  ‚F Hıer hat das
espräc mıt der Ostkıirche anzusetizen Über dıe theologischen Argumente und
Klärungen hınaus bedarf CS der grundlegenderen Haltung 1mM und des
gegenselt1gen Verstehens und Annehmens. In diesem Sınn 111USS auch dıe Feststellung
Joseph Ratzınger verstanden werden: „Eıne Kırcheneimheit zwıschen (Jst und West ist
theolog1ısc grundsätzlıc möglıch, aber spırıtuell noch nıcht genügen vorbereıtet und
er praktısch noch nıcht rel£cc75

/U Ratzinger, a.a.0.; 131
Ebd.

A Ebd. Ratzıinger bemerkt „KöÖönnte I1a  > sıch eigentlıch eiıne 1U protestantische Welt denken? der ist
der Protestantismus In all seinen Aussagen, gerade als Protest, N1IC vollständıg auf den Katholizısmus
bezogen, daß hne iıhn aum och VOorstellbar bliıebe?“ (J: Ratzinger, aa 132)
73 SO In einem Interview der Zeıtung eutsche T agespost VO: (I)ktober 2005,
/4 Vgl Ratzinger, Vom Wıederauffinden der 1  e reiburg ase] Wıen 1997, 184
75 Ratzinger, A©: 15859 Er hlerzu weiıter A U!  S Es bedarf TOTZ er Dıfferenzen IN Ost und West
der 1NSIC. „daß Einheit ihrerse1ıts eıne chrıstlıche ahrheıt, eın chrıstlıch Wesentliches ist und daß S16 In
der Rangordnung hoch ste|l daß S1€e L11UT des Vanz Grundlegenden wıllen geopfer werden darf, NIC
aber, Formulıerungen der Praktıken 1mM Wege Sınd, dıe och bedeutend se1n mOÖgen, ber dıe
Geme1inscha: 1m (Glauben der ater und In se1ner kırc  ıchen Grundgest nıcht autfheben  C Vgl. uch

Bbouyer, Reflex1ons SUT le reta  1ssement poss1ble de Ia COoMMUN10N entire les Eglıses orthodoxe eft CatNo-
1que. Perspectives actuelles, 1n Kolnon1a. Premier ‚;olloque eccles1i0log1que entire theologiens orthodoxes
catholiıques, Parıs 1975, 1419051415


