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ardına Ratzınger un dıe Theologie
der Kırchenväter

VO.  - Toan- Vasıle Leb, Cluj-Napoca Uunchen

Dieses uns vorgeschlagene ema ist ohnehın reizvoll un: wıichtı1g, aber
umfassend, 1n ein1gen ınuten den SaNzZCH behandeln können. Denn schon
se1ıne Doktorarbeiıit chrıeb Ratzınger ber den größten abendländıschen Kırchenvater
Augustin”. „ Volk und Haus (rottes INn Augustins re VO.  - der Kıirche“, W 1e S1e €1
umfasst aber nıcht 11UT dıe Darstellung der augustinischen ehre, sondern se1ine

auch mıt den ÖöstlıchenAuseimandersetzung sowohl mıt den westlichen als
Kırchenvätern, sodass I1a eıne VON CCn und Informat1ıonen darın tinden kann.
asselbe ann INa über se1in Buch ADas NeuUue olk Gottes“, Düsseldorf 1969°, als auch
über andere selner Bücher denn dıe Kırchenväter Sınd immer w leder eiıne
wichtige Quelle für Ratzıngers Forschung.

1ne profiliıertere Studıie ist DE Einheit der Natıonen. Ehıne Vısıon der
Kirchenväter“” . dıe 1971 erschıenen 1ST DIie dortigen Ausführungen SInd dıe
Wiıedergabe elner Vorlesung, dıe der Verfasser 1im Herbst 1962 auf den Salzburger
Hochschulwochen gehalten hat Eın kurzer Auszug daraus wurde damals ın der
Zeıtschrı des Katholischen Akademıeverbandes „Der katholische Gedanke“*
veröffentlich Kın ogrößerer Teıl Wäal schon 1mM „Studium Generale“ gedruc
worden. Der 116e des 19771 erschıenenen Buches ist aber sehr umfassend un deswegen
ussftfe der Verfasser selber feststellen „Das Verhältnıis des Natıonalen und des
Menschheıitlıchen nach der IC der Kırchenväter umftfassend untersuchen, konnte
selbstverständlıich ın dem vorgegeben Rahmen nıcht meıne Absıcht SeIN. ESs 1in MIır
lediglich darum, Z7Wel großen Gestalten, ÖOr1genes und Augustın, ein1ge Grundzüge
des TODIems exemplarısch verdeutlichen.  446 Deswegen hat das Buch 11UT dreı
wichtige Kapıtel Im ersten Kapıtel stellt Ratzınger den geistesgeschichtlıchen
Hıntergrund dar, nämlıch das Erbe der Antıke, den bıblıschen Hıntergrund, das
egenüber ZU (most1Izısmus und dıe Vısıon der Väter V Ol der Eılnheıt der Völker Im
zweıten Kapıtel behandelt Gr dıe CANrIiStiliche (nOSsSIS des Or1genes Ratzınger untersucht
hiler dıe Bedeutung des Natıonalen be1l Or1genes und sprıicht über dıe tellung der
Kırche diesem Problem Im drıtten Kapıtel stellt Ratzınger dıe Auseinandersetzung
Augustins mıt der polıtıschen Theologı1e Roms dar.

Aus Zeitgründen ste1gen W IT nıcht t1efer In das tudıum dieses Buches Ratzıngers
eın Dennoch zıtıeren W ITr 11UT ein1ge interessante Ergebnisse se1ıner Forschung. So stellt
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Ratzınger fest DAas Christusmyster1um ist für dıe Väter als olches un: (jJanzes eInNn
Myster1um der Eıinheılit Jene große au des Epheserbriefes, nach der Chrıistus
Friede’ ist (2 14), der dıe trennende Sche1idewand nıederrIiss un dıe In Feindscha
einander entfremdeten 111e der Menschheıit zusammenfTfügte einem einz1gen
Menschen jene au hat den eigentlichen 1TTaden für dıe Konzeption der Väter
VO Christusgeheimn1s geliefert. DIe ‚Eınheıt’ Ist darın nıcht ırgendeın ema,
sondern das Leitmotiv des (janzen. Das ze1igt sıch darın, da ß dıe un als en
Myster1um der rennung erscheınt. Ihr Werk ist CS, da ß dıe ursprünglıche Einheit des
Menschenwesens In dıe vielen CcCNerben der vielen gegene1inander gekehrten Indıyıduen
zerfiel“”. IJa das Chrıstusmyster1um dıe un aufhebt, ist 6S auch als eın Myster1um
der Wiıederverein1igung verstehen. Dieses Verständnıs der Kırchenväter wırd dann
VO Ratzınger folgendermaßen resümilert: „‚Indem Christus Mensch wurde, geschah

m ıt dem Menschsein überhaupt, mıt der menschlichen Natur als olcher. Das
Menschseıin Ist Ja ach iıhnen In en Menschen eın eINZIEES; WE W IT alle Jräger
menschlıchen Antlıtzes ‚Mensch’ NCHNNCNH, ist das für S1€e weıt mehr als CIMn bloßes
Wort, 6S ist Realıtät In dem Maße, daß Gregor VO  ; ySSsa glaubte dürfen, daß
INan eigentlıch ebensowen1g W 1e VO dre1ı (jÖöttern auch Je VO  z Menschen In der
eNrza sprechen dürtfe‘  c Und weıter, „Wenn 11UN (jott Mensch wurde, einen
Menschen sıch Z& In dıe Eıinheit mıt (jott hıne1n, dann hat I8 damıt das
Menschseıin etT Menschen angerührt, dann ist dieser Organısmus In ewegung

Sgeraten auf (jott hın [J)as Se1n Jesu (CAhrıstı und dıe Botschaft Jesu (hriıstı en eıne
1NECUC Dynamık ıIn dıe Menschheıt 9 dıe Dynamık des Übergangs AUsS dem
zerrissenen Se1in der vielen Eınzelnen ıIn dıe Eınheıt Jesu ChrıstL1, In dıe Eınheıt (jottes.
„Und: Sagı Ratzınger, „Cdie Kırche iıst gleichsam nıchts anderes als diese Dynamık,
dieses In-Bewegung-Kommen der Menschheıit auf dıe Eıinheıit ottes hın S1e ist ıhrem
Wesen nach Übergang. Vom ZerT1ISSCHEN. den andern gewendeten Menschseıin
ZU Menschseın, ZULi Vereinigung des Zerscherbten hın (jenau das wollen dıe

9Aater ausdrücken, WE S1€e dıe Kırche ‚LeID Christr NECINNECMN Wo wırd al dieses
sıchtbar gemacht”? In der Kommun10on, sagt_ Ratzınger. Hıer seıne OTTe „Die Visıon
der Väter VON der Vereinigung der Menschheıit äng dieser Stelle A 9anz konkrete
Umrisse gewInnen: In dem Netz VON Kommunı1ongeme1ıinschafiten, das dıe CArıstilıiıche
1sSs1ıon QUCI MrC dıe Oikumene gelegt hat, begınnt schon jene
Kommunıkatıon der Menschheit untereinander und mıt Gott, dıe das letzte Z1el des
Chrıistusere1ign1sses ist [ Das Kommunilonnetz der Kırche Ist gleichsam dıe konkrete
Gestalt des etzes. das (Jott 1Ns Meer dieser Welt eingelassen hat, dıe Menschheıit

< 10einzufangen für sıch und S1€e Alls Land der wigkeıt führen
WOoO eIINade sıch UOrıgenes In diıesem Sachverhalt Er SET17 sich mıt Kelsos In

diesem Problem auseinander, denn der heidnısche Philosoph warf den Christen VOT, S1€e€
selen vaterlandslose esellen, dıe nırgends hıngehörten, dıe ıhr völkısches (jeset7
TT und sıch außerhalb er (jesetze geste hätten. Dıe elıg10n WwWware eIn Teıl
des Natıonalen, un: dıe Eınordnung des Menschen In dıe Natıon eine Verordnung der
göttlichen Weltregierung‘. Um antworten, bezıieht sıch Ur1ıgenes auf
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Deuteronom1um 32.6, er „Als der Höchste dıe Völker teılte, als GE dıe ne
ams ZETISTEEULE, Sseizte GT den Natıonen GreNZEN.; entsprechend der Zahl der nge
(jottes Wer sınd eigentlich diese Engel”? aut Ratzınger Ist CS klar, „ daß Or1iıgenes In
diesen Engeln eıne strafwelse CI SANSCHC Ordnung sıeht, dıe dem Abhfall der Völker VO  —

der gelst1gen Eıinheilt der Menschheıit tolgte. Er geht a ber noch weiıter. Er sıcht In den
Völkerengeln Usurpatoren, dıe Negal dıe aC sıch ger1ıssen en und sıch
Herrschaftsgebiete suchten entsprechend der Gottlosigkeıt der Menschen, dıie ihnen dıe
ET ZAT LA C öffnete. Der eINZIg rechtmäßıge Herrscher der Menschheıt ist esus
Chrıstus. DIe Archonten, W 1e Or1ıgenes dıe Völkerenge 9 sınd Kräfte der
Unordnung, nıcht der UOrdnung, ıhr e Ist Unrecht und ihre (jesetze SINnd
widergesetzlıch E} Deshalb konnte der Satan be1l der Versuchung Jesu auf dıe
Könıgreiche diıeser Welt als auftf se1n Hoheıtsgebiet hınwelsen, we1l ihre Archonten ıIn
anrne1ı Knechte des Teufels sind“ ** Derjenige aber, der dıe Archonten besiegt hat,
ist Jesus Chrıstus, der dıe Menschheit AaUus dem Gefängn1s des Natıonalen herausgeführt
hat und S1e In dıe Eınheit Gottes, In dıe Eılnheıt der einen Menschheit hıneın gestellt
hat  1157 AN dıe Stelle des Vaterlandes Ist nach Or1ıgenes für dıe Chrısten dıe Kırche
9 In welcher G: „ das gottgemäße Vaterland’ SICEHL., die ‚NCUC orm VO

Vaterland., gegründet HEC (Jottes Wort‘ An dıie Stelle der begrenzten natıionalen
Ordnungen ist, ach Ur1genes, das eıne (jeset7z (jottes 9 das UT Jesus
Christus für dıe Okumene gılt; der USdTrTuC diıeser weltweıten Ordnung
Ist dıe elıne Kırche J UCI C alle Völker** 7ZusammenfTfassend stellt Ratzınger ZULI

Auffassung Or1ıgenes’ Folgendes fest „Blıckt I1Nlan qauft das (jJanze zurück, zeigt sıch
eutlıc da (3 be1 Or1ıgenes das Christentum prımär och als revolutionärer
Durchbruch dasteht, als USDrTruC AUS dem ängn1s elıner Welt, dıe iıhrem Ende
ZUug1ng. DıIe Umrisse der Ordnung bleiben demgegenüber unklar,
VÖISChWOIIIIIICII; das Neue, auf das Or1ıgenes hınblıckt, Ist 1mM (irunde keıne HENC

innerweltliche Ordnung, sondern das eschatologische Frıedensreich, In dem dıe
babylonische Zersplıtterung der Menschheıit überwunden, dıe Herrschaft der
Völkerenge abgetan und dıe Okumene der eiınen OllSs Jesu Chriıst1ı vereınt ist
Dıe ogrundsätzlıche ejahung der ‚Natur und des OSMOS miıldert ıindes dıe
eschatologische Radıkalıtä welıt, daß auch Ansatzpunkte für eıne Frıedensordnung
zwıschen Kırche un Welt VOI dem Eschaton CC In Erscheinung Lreten. obgleic
UOrıigenes selber eıne solche Ordnung durchzudenken sıch nıcht veranla Bßt sah Und
WDEHIE wırd I11N1an nıcht bestreıten können, daß eın verstandenes Christentum
schwerlıich mıiıt Konservatıvismus und nıemals mıt Legalısmus zusammengedacht
werden kann, sondern eiıne Ta des Revolutionären In sıch räagt, dıe bereıit ist, ZUT

Verschwörung es ‚Skythische’ aufzurufen, Wann und auch immer CS In
Erscheinung tritt“ . Weıter untersucht Ratzınger dıe Auffassung VON Augustın, für
den der Fall Roms 1mM TE 410 eın wıichtiger Tun aiur Wal, das Verhältnis
zwıischen elıg1o0n un Polıtiık erforschen. Wır geben hıer 11UT dıe Schlussfolgerun
VOoON Ratzınger wleder, der nämlıch feststellte: „Wenn W ITr auch hıer abschließend nach
dem Gesamtertrag iragen, muUssen W IT teststellen, daß auch Augustın nıcht versucht
hat, W 16 dıe Verfassung elıner chrıistliıch gewordenen Welt auszuarbeıten. Seine
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(ivıtas De1l Ist 7/WarTt nıcht eıne reıin deelle (jeme1n1nschaft er gottesgläubıgen
Menschen, aber <1e hat auch nıcht das mı1indeste mıt einer iıirdıschen Theokratıie, mıt
elıner chrıstlich verfaßten Welt (un, sondern S1e ist eıne sakramental-eschatologische
TÖße, dıe In dieser Welt als Zeıichen des Kommenden ebt E Wıe brüchıg 6S dıe
C einer chrıstliıchen Welt steht. hatte iıhm das Jahr 41 () geze1lgt, In dem wahrhaftıg
nıcht bloß dıie Heıden ach den alten (jÖöttern Roms r1ıefen . SO 1e der Staat für
ıh In er wıirklıchen oder scheinbaren Verchristliıchung ‚ırdıscher Staat’ und dıe
Kırche Fremdlıngsgeme1inde, dıe das TA1ISCHE hınnımmt un: gebraucht, aber nıcht
darın Hause ist. FCHIC das Zusammenleben der beıden (Gememnschaften Wal

frıedlicher geworden, als CS den Zeiten des Ur1igenes Walfl; Augustın sprach nıcht
mehr VON Verschwörung den ‚Skythıschen’ Staat, sondern 1e CS für Rechtens,
daß Chrısten, Gilıeder der ew1gen Heımat, Dıienst In Babylon als Beamte, Ja, als
Ka1ser. Während INa also be1ı Orıigenes nıcht recht sıeht, W 1e diese Welt weıtergehen
soll, sondern 11UT den Auftrag Z eschatologischen Durchbruch CUHIC vernımmt,
rechnet Augustın mıt eliner Fortdauer des gegenwärtigen Z/ustands, den CT für diese
Weltzeıt weiıt für riıchtig hält, daß CI eıne Erneuerung des RöÖömischen Reıiches
wünscht. ber C bleibt Insofern dem eschatologischen Denken LTeuU, als diese
Welt für eCin Provisorium ansıeht un deshalb nıcht versucht, iıhr eiıne CATrısStlıche
Verfassung geben, sondern S1€. als Welt stehen läßt, dıe ihre eigene relatıve
Ordnung ringen mMu. Insofern bleıibt auch se1ın bewußt ega gewordenes Christentum
In einem letzen Sinn ‚revolutıonär”, da 6S sıch mıt keinem Staat iıdentıisch setizen kann,
sondern eine Ta ist, dıie es Innerweltliche relatıviert, indem 6S hındeutet auf den
alleın absoluten (jott und den einz1gen Miıttler zwıschen (Jott und den Menschen: Jesus
Christus  c416

Kın programmatiıscher Aufsatz wurde 1968 un dem 1te DE Bedeutung der
Väter für die gegenwärtıge Theologie“ veröffentlicht, der für uns VON einer

istschwerwıiegenden Bedeutung Dıese Abhandlung wurde 1m Rahmen der
Rıngvorlesung „Theologie un Theologien“ der übınger ath.-Theol

November 1967 vo  en Da S1e ursprüngliıch für das Internationale
Forschungsgespräc In alzburg VO UD DIS September 19677 ausgearbeitet und
dort Zzuerst ZUT Dıskuss1on gestellt wurde, erschıen sS1€e miıt Dıskussıion 1ın Miıchels,
„‚Geschic  ichkeit der Theologie“, Salzburg-München 1970 63-81 Diskussion SE
> uch In der griechischen Zeıitschrı „Kleronomtia“ (1969) 195:338 un 1m Auszug
auf spanısch In „Selecciones dı teologia“ 31 (1969) 2652279 wurde der Aufsatz
veröffentlich Unter dem 1te DE Bedeutung der Kırchenväter IM Aufbau des
aAUDens  C6 wurde dıe Abhandlung In Ratzıngers Buch „Theologische Prinzipienlehre.
Bausteine ZuUET: Fundamentaltheologie“, TIC Wend Verlag, München 1982, 139:159
(auch ıIn der zweıten Ausgabe unverändert herausgegeben . Obwohl schon se1lt
ein1ger Zeıt veröffentlicht, bewahrt diese Abhandlung se1ine Friısche un deswegen
werden W ITr S1e hıer behandeln

Von Anfang d stellt Ratzınger test, wırd jeder, der versucht dıe Bedeutung der
Kırchenväter für dıe moderne Theologıe erforschen, 2auf eiıne eigentümlıche
Wıdersprüchlichkeıt stoßen: Dıe Erneuerungsbewegung, dıe se1ıt dem Ende des Ersten
Weltkriegs im Bereich der katholischen Theologıe einNsSeELZIE, verstand sıch Sanz
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wesentlıch als ‚Ressourcement’, als eine ucC den Quellen, dıe INan nıcht mehr
bloß MUTC dıe Briılle des scholastischen Systemdenkens, sondern AUsS sıch selbst,
ihrer eigenen Ursprünglıichkeit un Weıte lesen wollte‘  «18 DıIie Quelle 1ST
selbstverständlich dıe Heılıge SCHrEIft: aber „auf der MC nach einer Orm
theologischer Verarbeıtung und kırc  1cher erwıirklıchung des VO  e der chrıft
(jememinten st1eß Ian W 1e VON selbst auf dıie Väter, auf dıe Zeeıt der frühen Kırche, In
der gleichsam dıe Wasser des auDens noch unverfälscht In ihrer ersten Frische
STIrTrOomMtenc 19 Und das Gesagte unterstutzen, erwähnt Ratzınger dıe erühmten
Namen VON Udo asel, Hugo Rahner, Henr1 de AaCc un Jean Danı1elou, die eine
eologıe entwıckelten, “dIe sıch schrıftnah wußte und Wwe1ß, weıl SE den Vätern ahe
iSt“20. Dıese Sıtuation schlen aber ın der Zeit, als Ratzınger schrıeb. Ende gehen,
denn Sagl GT „1m Aaultfe wen1ger 105 hat sıch eiIn Bewußtseıin aufgebaut, das

sehr VOoO  s der brennenden Bedeutung des gegenwärtigen Augen  IC bestimmt ist,
daß ıhm dıe /uwendung ZUT Vergangenheit als eine Arı Romantık erscheınt, dıe
wen1ger bewegten Zeıten anstehen INag, uns aber SeW1 nıcht zıiemt. An dıe Stelle des
Ressourcement trıtt das Agg1ornamento, die Auseinandersetzung miıt dem Heute und
miıt dem orgen, In dem dıeA der Theologie anwesend emacht un ZUT Wırkung
gebrac werden soll. Dıe Väter- Sagl Ratzınger weıter, „Sınd weıt In dıe
Vergangenheıt entrückt, e1In unbestimmter INATUC VO allegorischer FxXegese bleıbt
zurück und hınterläßt einen schlechten eschmack, zugle1ic Te1Ne e1In Gefühl der
Überlegenheit, das dıe Entfernung VO Eınst ZU Heute als Fortschriıtt ausweist un
damıt eın noch besseres orgen verhe1i1ßen scheint““*

Um dıe Aporıe des Ihemas behandeln., raucht Ratzınger dre1ı Unterkapıtel, In
welchen GFE über: Die Schriftauslegung un Vätertheologie; Den Traditionsbegriff
un die rage nach der Aktualität der Väter; Die getrennten Kırchen un die
„Kirchenväter“ spricht.

Zur Schriftauslegung un Vätertheologie stellt Ratzınger dıe wichtigste rage:
„G1abt CS also eiıne Bedeutung der Väter tür dıie heut1ige T’heologıe Ooder <x1bt CS S1€e nıcht?
Soll S1e überhaupt geben oder mMu INan dıe Väter, der ac der Theologie
wıllen, 1INs rein Hıstorische verweilsen, In dıe Erforschung des Gewesenen, dıe das
Heute: WENN überhaupt, dann 1U höchst miıttelbar betrifft?““* Dıese ist aber keıne
bloß rhetorische rage, „sondern vielmehr e1in höchst komplexes Problem, in dem sıch
das Dılemma der Theologıe, ihre Zerrissenheit zwıischen Ressourcement un
Agg1ornamento, zwıschen Rückwendung den Quellen und Verantwortung VOT dem
Heute auf das Morgen hın gesammelt Tındet.“ Auf dıe rage „Zurück den Quellen“
antwortet Ratzınger Sanz ınfach: Ja! ber rag weıter, „ Warum dıe Väter? Genügt
nıcht dıe CHhraft? Man könnte aber das Problem als gelöst betrachten, WCNN Ila  >
daran EHNNeETT, dass das Erste Vatıcanum 1mM Anschluss das Konzıl VON Trient
testgelegt hat, dass In Sachen des auDbDens un: der kırc  iıchen Urdnung Jener Sınn als
wahrer Schriftsinn festzuhalten sel, „cien dıe heıilıge Mutter Kırche, der zukommt,
über dıe wahre Meınung und dıe rechte Erklärung der eılıgen Schriften
entscheıden, Testgehalten hat und €es N1emandem ist CS er gestattet,

18 Benedikt ND TER Joseph Ratzıinger, A a:©:; 139.
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diıesen Sınn oder auch dıe einmütıge Auffassung der Väter dıe Heılıge chrıft
auszulegen“. [Jas /Z/weıte Vatıcanum hat diese Aussagen nıcht w 1eder holt, aber doch
auch nıcht zurückgenommen. In dem sechsten Kapıtel der Offenbarungskonstitution
wırd aber gesagt „DIe Braut des Lleischgewordenen Wortes, dıe Kırche, bemüht sıch,
VO eılıgen Gelst elehrt, einem limmer t1eferen Verständnis der eılızen chrıft
vorzudrıingen, ihre Kınder unablässıg mıt dem Worte (jottes nähren;: darum
Ördert S1€e auch In gebührender Weıse das tudıum der Väter des Ostens W1e des

AAestens und der eılıgen Lıturgien „Im C auft solche LeXte: sagt Ratzınger,
„scheınt dıe Behauptung gerechtfert1gt, 6S gebe W 1e elne Dogmatısıierung der
Aktualıtät der Väter für katholiısche Theologıe. E} In der UOffenbarungskonstıitution
des /Z/weıten Vatıcanum stehen aber das Ja ZUL hıistorisch-kritischen Methode und das
Ja ZUL Auslegung VO  am der Überlieferung, VO (Glauben der Kırche Her Irıedlich
nebenelınander, aber In diesem doppelten Ja verbirgt sıch der Antagon1ısmus zweler
Grundeınstellungen, dıe In iıhrem rsprung W 1€e In iıhrer Zaelriıchtung einander
durchaus gegenläufıg S1Nd. Der Konzıilstext sıeht als das Wesen des zweıten Weges das
Verständnıi1s der chrıft als elıner inneren Eılnheıt d In der eINs das andere tragt, In
ıhm steht und das einzelne 1Ur Je VO (jaanzen her gelesen und verstanden werden
kann. Damıt Ist E dıe Kernıdee patrıstıscher EXe2eESE getroifen, deren zentraler
exeget1scher Gedanke dıe Idee der Eınheıt Wäal der Eınheıt, dıe Chrıstus selbst Ist, der
alle chriıft durc  rıngt un trägt“ Z Wo ist aber dıe des Historikers In diesem
/Zusammenhang” ADas escCcha des Hıstorikers aber ist zunächst nıcht das Veremin1igen,
sondern das Unterscheı1den, nıcht das Suchen nach dem eınen Pneuma, das der Glaube
In der SaNZCH wırksam we1ß, sondern das Fragen nach den vielen Menschen, dıe
Je auf ihre An diesem bunten (Gewebe ewiırkt en Se1ine Aufgabe Ist also gerade
das, Was dıe Väter ‚Tle1sc  IC ktüre nach Art der en genannt aben, VO  > der
H1ıeronymus einmal warnend Sagt ‚51 ı1tteram SEQUIMUT, el 110585 UJUOQUC
nobıs ogma componere'’ u25 In einer Eerstien Z/usammenfassung sagt Ratzınger,
dass dıe Irıenter Formel VO der Schrıftauslegung nach den Vätern „e1n Problem der
systematıschen und 1UTr mıttelbar eın olches der exegetischen T’heologıie“ darstellt A
der unausweichlichen Dıskrepanz zwıschen jener Formel und dem tatsächlıchen Weg
der EXesese:. Sagl Ratzınger weıter, „WIird sowochl] das theologıische Problem der
historisch-kritischen Exegese W 1€e auch das Problematische des JIradıtionsbegrIiffs und
des dogmatıschen Denkens überhaupt In der heutigen geist1gen Sıtuation überraschend
eutlic DıIe rage nach der Aktualıtät der Väter hat uns damıt VOT dıe Zerreißprobe
der heut1igen Theologie überhaupt gestellt, dıe iıhr VON iıhrem Ausgespanntseıin
zwı1ıschen ZWeIl elten Glaube und Wiıssenschaft auferlegt wIrd. Und TCHIC ist s
1980801 doch auch wı1ıeder nıchts gänzlıc Neues, Was solchermaßen der T’heolog1e
wıderfährt, sondern L11UT eine verschärfte Wıederkehr des alten Dılemmas VO
auctorıtas und rat1o, das iImmer schon ihren besonderen Weg und hre besondere
chwere ausgemacht hat“26_

Weıter beschäftigt sıch Ratzınger mıt dem Tradıtionsbegriff un mıt der rage
ach der Aktualıtät der Väter HKr me1ınt, dass „die moderne hiıstorische Wiıssenschaft

23 De revelatione DE
24 Benedikt DVl Joseph Katzinger, T’heologische Prinzıplenlehre. Bausteine 7A33 Fundamentaltheologie,
Donauwörth 14157142
25 Benedikt DA Joseph Katzinger, a.a.Q., 142; zıtlıert wırd 1er‘ Hieronymus, 1alogus CONTIra
Luc1ıter1anos: 23 1872.
26 enedi AA Joseph KRatzınger, 2.a.©. Donauwörth 143
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paradoxerwelse In SEW1ISSEM Sinne der ahıstorischen Orilentierung des technıschen
Denkens eılhat Für Naturwissenschaft und Technık ist dıe Geschichte iıhrer

TeılEntdeckung keın wesentlicher iıhrer selbst, sondern 1U orgeschichte;
entscheiı1dend ist alleın das rgebnıis, nıcht aber, W 1e ihm kam utatıs mutandıs,
könne I1a asselbe über dıe EXesese denn W 1€e Ratzınger meint; „H1UuN könnte Ja

werden: (Jut denn, für dıe Schriftauslegung sınd dıie Väter nıcht mehr 1im selben
Mal bedeutsam W 1e ehedem“ 2 Dıe Texte VON Iriıent und Rom zeigen aber, „daß für
dıe katholısche T’heologie chrıft un Überlieferung Norm ihrer Lehre Sınd und
könnte INan 1U  zn sınd S1e als Schriftausleger vielleicht sekundär, SeW1
prımär als Zeugen der Überlieferung28 Weıter stellt Ratzınger fest |Die moderne
katholische T’heologie des Tradıtionsbegriffs ist f eıner weıtgehenden uflösung
der Verbindung zwıschen Tradıtionsbegriff un Vätertheologie sekommen  <c29'
Ratzınger erkennt hıer ZWEeI Rıchtungen.

DIe eine iıchtung wırd VON Ge1iselmann Vertrfeten: für den dıe „ITradıtıon
nıchts anderes ist als dıe lebendige Anwesenheit der Schrift: S1€e stellt keın materIı1elles
Plus der chriıft gegenüber dar, sondern Ist 1UTr dıie Übersetzung der chriıft 1ın die
lebendige Gegenwart der Kırche. SO ist SIe, W 16 dıe Chr1ft. en Zeıten Sanz und
we1ıl jede Zeeıt auf ihre WeIlise ZUT chrıft unmıiıttelbar se1ın vVEeEIMmMaS, verlıert der
Appell dıe Vergangenheıt 1mM Grunde seıinen Sınn.“ Und Ratzınger weiıter: „Gew1ß
kann der Reichtum der Schriftauslegung en Zeıten jeder Per10de dienNenN, dıe
Weıte des bıblıschen Zeugn1sses t1efer verstehen, aber wen1ger ist e1in TUn
ersichtlich. dıe Iradıtion auf eine bestimmte T1l Per1iıode beschränken: eıne solche
EKınengung eiwa auf dıe ersten fünf Jahrhunderte erscheıint UU vielmehr als
‚romantısch' oder ‚klassızıstisch”, WOSCECH TFEHIC wäre, daß CS das
Väterargument nıcht erst se1lt Romantık und Klassızıstıik g1bt Es reicht se1inerseıits bIıs
1INs zurück un hat ziemlıch gleichzeıt1g Begınn des Saeculum 1mM ÖOsten, In
der Auseinandersetzung Cyrulls VO Alexandrıen mıt Nestor1us un: im Westen. In der
Auseinandersetzung Augustıns mıt Julı1an VO Eclanum über dıe Erbsündenlehre.,
selinen Höhepunkt erreicht. E dann den SaAaNZCH Weg des scholastıschen Denkens

bestimmen und nach der Verschüttung UT den Ratıonalısmus der Aufklärung
HNEU alls IC treten und In ännern W 1€e Möhler und Drey elınen Morgen der
Theologie bezeichnen“30.

DIe andere iıchtung der HEUUEGTEN Tradıitionstheologie, dıe VON Ratzınger
beobachtet wurde, versuchte 1m Anschluss dıe Dogmen VON 1854 un 195) AdIe
C ihrer historischen Begründung UFrc systematısche Überlegungen auszufüllen.“
Dadurch könnte I1la eine kormel SCNaIiien „ZLUM Nachweils der /ugehörigkeıit elner
Aussage ZUL Iradıtion Na nıcht der auf den Anfang zurückgreifende Längsschnıiıtt
vonnöten, CS genuge auch der Querschnitt Urc das Glaubensbewußtsein der Kırche

ırgend elıner Stunde iıhrer Ceschichte. denn Wäas immer dıe Kırche als
c 31offenbart glaube, das sel auch offenbart und gehöre ZUT authentischen Überlieferung

Dadurch habe Ila  > sowochl eiıne Enthıistorisierung des Tradıtionsbegriffs als auch eıne
Mınimalisierung der Bedeutung der Väter gemacht, Wds Ratzınger TeiITtTen beurteilte.

B Ebd
25 Benedikt A Joseph Ratzinger, aa ©: 143-144
29 Ebd
30 Benedikt CT Joseph Ratzinger, a;a:0).:; 144-145.
31 Benedikt XVI. Joseph Ratzinger, a.a.Q., 145
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Er außerte diesersıch Lolgendermaßen dazu: „Mıt Enthistorisierung des
Tradıtionsbegri1ffs War eine Mınımalıisierung der Väter, obzwar nıcht ausgesprochen,

doch mıtgegeben; eıne Sonderstellung für S1e ist VOoO  — diesem Ansatz her noch
wen1ger begründen oder begreifen als VOIN demJen1gen (jeiselmanns AU!  N Der
Vorgang ist entscheıdend, denn der Zusammenhang zwıschen Tradıtionsbegriff und
Vätertheologıe, der bıslang unlösbar schıen, 5a Ist damıt zerschniıtten, dıe eutung
der Ater. dıe W ITr vorhın VO der hıistorisch-kritischen Methode der Schrıiftauslegung
her aufs Außerste reduzıert Landen, DU  — auch VO dogmatıschen Denken und auf dem
Feld der Iradıtiıon In rage gestellt“”“. Als Orthodoxer kann ich ihm 1Ur zustimmen.
Ich wundere miıich HUL, dass dıe katholısche Theologıe Spät auf solche edanken
gekommen ist, weilche für dıe Orthodoxen schon se1t langem klar SINd.

Mıt dem drıtten un ber Die getrennten Kırchen un die „Kirchenväter“ stellt
Ratzınger eine drıtte Aporı1e In der Tolgenden rage test „Kommt den ätern nıcht
zum ındest eıne ausgezeichnete Öökumeniısche Bedeutung L WECNN S1e schon als
Schriftausleger und als Tradıtionszeugen ang verlıeren scheinen?“ Er meınnt

Thomas VON quın und dıe übrıgen großen Scholastıker des JIh.s waren dıe
Väter eiıner sıch dıespezılısch römiısch-katholischen Theologıie, „VOon der
reformatorıische Christenheit entschıeden 138 we1ß, und dıe auch für das Denken
der Ostkırchen eıne Iremde Mentalıtät ausdrückt.“ DıIie er der alten Kırche aber
„stellen eiIne gemeinsame Vergangenheıt dar, dıe gerade als solche eine Verheijßung für
dıe Zukunft bedeuten vermag”. Weıter stellt Ratzınger fest „Während dıe T’heolog1e
der Ostkıirchen nıe anderes SseIn versucht hat als Vätertheologıie, Ist dıe
Eıinstellung der Reformatıon den Vätern gegenüber V Oll vornhereıin zwliespältıg
SCWECSCH un ist CS bıs ZUT Stunde gebliıeben. Melanc  on hat mıt Nachdruck den
Bewels gekämpft, daß In der Confess10 Augustana das Erbe der alten Kırche
wiederhergestellt sel, das der miıttelalterlıche Katholizısmus habe: E Flacıus
Ilyrıcus, der große Hıstoriıker der Reformatıon, ist ıhm auf diesem Weg gefolgt
E und das Werk Calvıns geht mıt seiner radıkalen Zuwendung Augustın iın
1eseIDe iıchtung. E Demgegenüber ist Luthers Eınstellung den ätern, auch
Augustın, immer krıtischer geworden und immer mehr scheıint sıch ıIn ıhm dıe
Überzeugung gefest1gt aben, daß der AbhfTall VO Evangelıum sehr fIrüh erfolgt
Sse1  Car Und diese innere paltung 1m reformatorischen Denken esteht immer nOch,
auch wenn Theologen W 1e6 TE Benoıit dıe Theologıe der Väter hoch schätzen.
Ratzınger we1ß aber, „daß die Väter ZWAar nıcht römiısch-katholisc 1m SInn der
Vorstellung des 13 oder Jahrhundert E sind]l, ja daß das ‚Katholısche bıs In den
Kanon des Neuen Testaments selbst zurückreiıicht. E Damıiıt“, Sagl CT, a  en aber
paradoxerweıise für el Seiten dıie Väter Wert verloren, we1l mıt ihnen In der
Kontroverse den Grundansatz des Schrıiıftverständnisses nıchts mehr bewelisen
oder wıderlegen gibt“3s.

Da Ratzınger bıs jetzt 1Ur Aporıen dargestellt hat, versucht CI weıter, 1m
Kapıtel eıne Antwort geben In einem ersten Abschniıtt Väter Un Kıirchenväter,
versucht CT dıe beıden egrıffe definıieren. Er stellt TeSst. dass „auch für dıe
katholische Theologıe se1it Zeıt dıe enannten Kırchenväter 1Ur noch

3°) Ebd.
enedL AAA Joseph KRatzınger, a.a.Q., 146

34 Benedikt AAA Joseph Ratzinger, a.a:0:, 146-:147
35 enedi CI Joseph Katzıinger, a.a.Q., 141148
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miıttelbar ‚Väter. Siınd“. Andererseits ist dıe evangelısche Theologie nıcht ohne „ Vater-
„1Insofern dıe Reformatoren durchaus eine der tellung der Kırchenväter vergleichbare
Funktıon In ihrer Arbeıt einnehmen: Der Horı1zont, in dem dıe chrıft befragt un der
Ausgangspunkt, VON dem her kırc  1cChes en vollzogen Wırd, ist Sanz VO  —; ihnen
eprägt und ohne ıhr Werk nıcht denkbar“ Weıter ist dıe Feststellung Ratzıngers nıcht
NUrTr interessant, sondern auch bedeutungsvoll. FHEer, se1lne Worte: „DI1ie Kırchenspaltung
zeigt sıch gerade darın, daß die Väter der eınen nıcht dıe Väter der andern sınd un
umgekehrt. Und dıe immer wIlieder beobachtende Unmöglichkeıit einander
verstehen, infach schon VO  - der Sprache und VO Ansatz des Denkens her, rührt
davon, daß 19002881 be1l Je anderen Vätern denken und sprechen gelernt hat DiIie
Verschiedenheit der Konfessionen kommt nıcht AUS dem Neuen Testament obgleic
11a AUSs diesem Begründungen Tür dıe verschlıedenen Wege tinden kann: S1€e. kommt
davon her, daß Ian das Neue Jlestament mıt 16 verschıedenen Vätern liest“ Dıesem
kann auch Jeder orthodoxe Chriıst zustimmen. Aus dem Gesagten kann IHNlan schon dıe
ungeheure eutung der Väter der Kırche ahnen, auch WENN INan nıcht gerade über
die „Kırchenväter“ esprochen hat Denn sowohl Ihomas VO  > quın als auch Luther
sSiınd Väter für Je einen Teıl Dazu dıe Schlussfolgerung Ratzıngers: „Gewi1ß, WECNN
Christen beıder Konfess1ionen einander nıcht gleichgült 1g Sınd, werden ihnen auch dıe
nıcht gleichgült1g se1n, dıe Je den andern Vätern SInNd. Sıe werden versuchen, S1e
verstehen, einander verstehen. E ber Vätern werden S1€e für dıe Getrennten
UFE olches Kennenlernen doch nıcht Und bleıibt dıe rage: Wenn S1e Väter L11UT
für einen Teıl se1n können, mu dann der 1C sıch nıcht auf jene wenden, dıe einmal
Väter für das (jJanze M« S7

Damıiıt ist Ratzınger einer anderen rage gelangt, nämlıch: „Wer LSt eın
Kırchenvater?“ Er ist miıt TE Benoıit einverstanden, der den katholischen Väter-
Begrı1ff krıtisıert, für den dıe Väter HEC olgende vier erKmale gekennzeichnet S1Ind:

Festhalten der rechtgläubigen Lehrgemeinschaft: Heılıgkeit 1Im Sinne des
altchristlichen Heılıgkeitsbegriffs; Einschlussweise oder ausdrückliche kırchliche
Anerkennung un ndlıch „Antıquitas“, d.h Z/ugehörigkeit ZU chrıstliıchen
Altertum ® Als meılsten Iragwürdıg dieser Definıtion findet Ratzinger dıe
egriffe der „Rechtgläubigkeit“ un dıe des „Altertums“, aber Cl analysıert 1Ur den
letzteren, denn Ist zunächst sehr schwer W 16 ange INan iın der Kırche VO
Altertum sprechen darf. /weıtens stellt CI dıe rAaPEC, ob für dıe Christen dıe Tatsache
des Alters In sıch schon e1INn Krıterium SseIn könne oder ob In der Weıterschätzung des

30 Benedikt CN Joseph Katzınger, a:3:©,. 145-149
37 Benedikt A Joseph Ratzinger, O 149
35 Eıne solche Eıinteilung eilındel siıch uch be1ı vielen orthodoxen Patrologen. Für 1ne nuanclerte
Auffassung s1ıehe: Nikolaou, Dıe Bedeutung der patrıstıschen Iradıtion für dıie Theologıe eute, OFo
(1987) LE der Meınung ist, ass jede Abgrenzung In diesem Problem L11UT vorübergehend gült1g se1n
kann, „denn 1ne Erweılterung des anerkannten Väterkollegı1ums In eiıner Sspäteren eıt ist N1IC 11UT iIm
VOTaus auszuschlıeßen, sondern eher wahrscheımlich, Ja sıcher. eht I1a  — VON dem ben erwähnten
Grundsatz dus, äßt sıch feststellen, daß dıe zeitlichen TrTeNzen der patrıstischen Iradıtion für dıe
orthodoxe Kırche ausgedehn werden. Dıe iIm Westen >1m allgemeiınen< akzeptierte Auffassung, daß dıe e1t
der wıissenschaftlichen Patrıstik 1m sten miıt Ohannes VO  - Damaskos (gest 749) und 1Im esten miıt
Isıdor VONn Sev ılla (gest 663) endet, hat ZWal auch be1ı Oörthodoxen T’heologen Anklang gefunden, mu aber
1m Laufe der eıt VOT der kırchliıch-theologisch anders gelagerten Wertung der Väter weıchen. Bezeıchnend
dafür ist 7. B das bereıts zıtlıerte Werk VO  — Christou, das den 1fe| EAMNVLAN ATQOAOYLO und dıe
griechischen kırchlichen Schriftsteller VO  — den nfängen bıs Ar Fall VON Konstantinopel behandelt“. 1€e.
uch: Theodor Nikolaou, Teologıe S1 culturä, Clu) 2001, 1312
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en nıcht eine mythısche Grundkategor1e wlederkehrt, dıe sıch be1 ato In den
Begrıffen des NMAACL und der QOXALOL ausdrückt und ıh VON den en reden lässt, „die
vorzüglıcher als W ITr und näher den (jöttern wohnten.“ Um das (Ganze
erläutern, benützt Ratzınger eınen Spruch VO eılıgen ened1ı der ZÄUDE

Mönchsversammlung selen Hlle rufen, dıe Jungen und dıe en „weıl der Herr Öl
den Jüngeren offenbart, Was besser ist.“ DIieser Satz habe der Theologı1e des Miıttelalters
ermöglıcht, das Prinzıp der auctorıtas begrenzen und dıe Aktualıtät der christlichen
Offenbarung formulıeren, dıe nıcht 1Ur ıhr NMAAOQL, sondern VO Glauben das
Pneuma her eın wahres euntfe hat ach diesen Feststellungen konnte Ratzınger elıne
ZusammenfTassung formulıeren: „Damıt ist zwıschen mystıschen TIradıtlons- und

ın derchrıistliıchem Väterprinzıp eine grundsätzlıche (Gjrenze SCZOSCHH,; da ß CS

christlıchen Bındung einen maßgebenden rsprung be1l em Gegensatz zwıschen
beıden doch auch eiıne nalogıe x1bt, sollte INan TEe1NiC nıcht eugnen DIie Väter sınd

mMUussen W ITr 1U noch nıcht ınfach dadurch ausgewlesen, da ß SI6 ‚alt’ Sınd;
auch daß S1€e€ zeıtlich der Entstehung des Neuen Testaments nahestehen, bewelst nıcht
notwendig, da ß S1€e ıhm innerlich nahestehen darauf aber kommt CS gerade Wenn
iıhre zeıitliıche T1 eine posit1ıve theologische Bedeutung en soll, kann S1e 11UT

VO  a ST kommen, daß O1 In besonderer Weılse dem Ursprungsgeschehen zugehören
oder ıhm SONStTWIE MT eine (Gemeimsamkeıt verbunden SInd, dıe eıne
theologıschen Siınne auszeichnende Bedeutung In sıch schließt“?. Und ZU chluss
Sagl Ratzınger: DE Väter B SInd dıe theologıschen Lehrer der ungeteilten Kırche.
hre Theologıe 1m ursprünglichen SInn ‚ökumeniısche Theologıe’”, dıe en zugehört; S1e
Ssınd ‚Väter nıcht für einen Teil. sondern für das (jJanze und n ın einem
auszeichnenden, 11UT ihnen eignenden SInn W ITr  1C als ‚Väter benennen40

1ne HCLE rage wırd aber gestellt, nämlıch: elche LSt die Funktion der Väter ım
Aufbau des Glaubens? Und dıe Antwort Ist, dass S1e eıne grundsätzliche Funktion In
der Auslegung der eılıgen chrıft Ist. Denn chrıft un: Väter gehören W 1€e
Wort un Antwort, Sagl Ratzınger. Und wiß tort „Be1ides ist nıcht asselbe, nıcht
gleichen anges, nıcht gleicher normIilerender Tra Das Wort bleıbt das Erste, die
Antwort das / weıte dıe Reihenfolge ist nıcht umkehrbar. ber be1ıdes, sehr CS

verschıeden ist und keıne Vermengung duldet, äßt doch auch keıne Irennung Nur
we1l das Wort Ant=wort gefunden hat, Ist E überhaupt als Wort stehengeblıeben und
wırksam geworden. Wort ist VOIN Wesen her elne Beziehungswirklichkeıit CS (DA den
Sprechenden ebenso W 1e6 den hörend-Empfangenden VOTAUS; CS erlıscht nıcht NUÜUTL, WCINN

n]ıemand spricht, sondern auch, WCI1N n]ıemand hört Es g1bt en Schweigen, das
Antwort Ist das Schweigen des Hörenden:;: aber CS <1bt auch e1in Schweigen, In dem
das Wort erstickt, da nämlıch, n1ıemand hört So <x1bt 6S das Wort immer 11UT mıt
der Antwort, HC S1€e INdurc und das gılt auch VO Wort Gottes, VO  e der chrıft
Gew1ß, dieses Wort transzendiert immer unendlıich a ]] Antworten, ist HIS völlıe
ausg  or  t; W16e das Augustın eıiınmal In einem wunderbaren Bıld umschre1bt. Er

39 Benedikt X VI. Joseph Katzınger, Theologische Prinzıpienlehre. Bausteine ZUT Fundamentaltheologie,
Donauwörth 151:1572 Hıer uch dıe Meınung VO  — Theodor Nikolaou, Teologıe S1 cultura, Clu)
2001, 11 99  Totz der begründeten Ausdehnung der zeıtlıchen TrTenzen VO  — patrologıschen erken bleıibt
für dıe patrıstısche Iradıtıion auf alle das quantıtatıv Merkmal entscheıdend, ass dıe Bezeichnung
Kırchenväter 1U olchen Persönlichkeiten zukommt, dıe sıch als lobenswerte Zeugen der Rechtgläubigkeıt
erwıesen aben  « UvV)
4() Benedikt AL Joseph Ratzınger, Theologische Prinzıpienlehre. Bausteine 7AUDE Fundamentaltheologı1e,
Donauwörth 153
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legt das Wort VON Ps AuU:  N ‚Alle T1iere des trınken, dıe esE| tıllen
ihren Daurst- eı werden ıhm dıe Wasser, dıe dıe TIiere tränken, A Bıld für dıe
Heılıge chrıft, dıie en en steht, den Großen und den Kleinen. den Gelehrten un
den Ungelehrten, un Jeden tränkt In seinem Durst ‚Dort trınkt der Hase, dort der
Wıldesel:; der Hase Ist eIN, der Wıldesel STON; der Hase Ist ängstlıich, der Esel wıld und
el trınken, a ber 0 jeder nach seinem Durst: 6 Das Wort überschreitet jede
Antwort un: deswegen wırd das Bemühen VON T’heologıe und Kırche das
Verstehen des Ursprungs immer DECUu sSe1In mUSsSsen, auf keinem tadıum mumluifiziert
werden können. ber zugle1ic gılt dıe Untrennbarkeit VO Wort un Antwort:; gılt daß
W IT das Wort nıcht lesen und hören können der Antwort vorbel, dıe e ZUerst
empfangen hat und dıe für se1ın Bestehen mıt konstitutiv wurde. Selbst diese
Antwort krıtisiert oder abgelehnt w ırd, bıldet S1e noch den Horı1ızont für das Verstehen
dieses Wortes. Das wıIırd vielleicht gerade dann me1ılisten eutlich WECNN INa dıe
(Grenze der geschehenen Antwort edenkt Diese Antwort, dıe geschichtliche
Gestaltung des Chrıstliıchen, ware ohne Zweiıfel völlıg anders ausgefallen, WENN der
Glaube se1lne entscheidende Entfaltung nıcht 1mM gr1iechisch-römischen Raum, sondern
ach ()sten L  ‘9 1m semiıtıischen Bereich un In Indıen gefunden hätte. Nstielle der
ontologischen T’heologie und Christolog1ie der Griechen, anstelle der anthropologischen
Problematık August1ıns, In der zugle1ic dıe Fragestellung der Reformatoren

«41vorentworfifen ist, waren vermutlıch völlıg andere Überlegungen aufgetreten
Und Jetzt dıe letzte rage: Wo hat sıch dıie Wort-Antwort-Formel In der Geschichte

konkretisiert? Dıe Antwort wurde VON Ratzınger In vier Punkten tormuliert, nämlıch:
In der Konstitulerung des Kanons der chrıft In der alten ungeteılten Kırche. Er

meınt, dass „CIET Kanon als anon ohne jene geist1ge ewegung, dıe ulls In der
Vätertheologie ogreifbar WIrd, ndenkbar WAare: Er steht auf dieser ewegung und ıh
annehmen., ei CT notwendıig auch Jene gelst1igen Grundentscheidungen
annehmen, dıe ıh geschaffen en } WOo dıe Schrıften des Neuen J1estaments als
Kanon und das Ite Testament als CArıstilıche gelesen werden, da steht INan in
der geist1gen Linıe des Rıngens der ersten Jahrhunderte, da hat INan dıe Vätern, dıe
damals JESIE der Kırche 42

Be1l der Auswahl der als anzuerkennenden Schriıften hat dıe TI} Kırche
einen Maxßßstab verwendet, den S1€ selbst XOVOV ING NMLOTEWC, regula ıdel, regula
verıtatis benannte. Dıese Regula sıch fort In den verschıedenen konziıliaren und
außerkonzıliaren Symbola, In denen das Rıngen der en Kırche dıe
Unterscheidung des Christlichen selnen verbindlıchen Nıederschlag gefunden hat
Dadurch ist dıe Kırche der Väter als Jjene Zeıt betrachten, 1n der dıe grundlegenden
Glaubensbekenntnisse der SaNzZcCh Christenheit geschaffen wurden. Solange diese
Symbola gebetet werden, solange dıe Christenheit sıch Jesus als Mensch und Gott
bekennt und (jott als den In dre1ı ersonen einen anbetet, solange sınd jene Väter ihre
Väter“?

Schriftlesung und Glaubensbekenntnis sınd In der en Kırche prımär
gottesdienstliche kte der SaNzZeCN, den auferstandenen Herrn versammelten
Gemeinde SCWESCH. Darum kann INan dass dıe Ite Kırche dıe Grundformen des
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chrıstlıchen (jottesdienstes geschaffen hat, dıe als dıe bleibende Basıs und als der
unumgänglıche Beziıehungspunkt jeder lıturgischen Erneuerung anzusehen S1INd.

In diesem Sinne sagt Ratzınger: „Liıturgische Erneuerung, dıe nıcht Zerstörung und
Zerstreuung se1ın und anstelle der einenden Ta des Gottesdienstes nıcht ein
allgemeınes Gegeneinander seizen W ıll, kann dem gottesdienstliıchen Erbe der
Väterzeıt nıcht vorübergehen“. Damıt ist 8 mıt dem evangelıschen Patrologen Te
Benoıit AUS Straßburge CIMIO.: der :DIeE ucC ZUT alten Tradıtıon, ZUT1

Iradıtıion der och ungeteilten Kırche. ist elıner der Wege, dıe ZAEKE Eıinheit führen
Und GE hat völlıe CC

DIiesen dre1l Grundgegebenheıten dıe Kırche der Väter hat den Schrıftkanon, dıe
5Symbola un: dıe Grundformen des (jottesdienstes geschaffen Lügt Ratzınger eıne
letzte Bemerkung hınzu: -Die Väter aben, indem S1@e den (Glauben als elne
‚Phılosophıa’ begrıffen un ıh: un das Programm des TE ut intellıgam stellten,
sıch ZUT ratıonalen Verantwortung des aubens bekannt un damıt T’heologıe
geschaffen, W 16€6 W ITr SE bıs heute verstehen., er Unterschiede der eLIihNoden 1m
einzelnen.“ lese Wendung ZUL ratıonalen Verantwortung „War TCHIC dıe
Voraussetzung für das UÜberleben des Christentums In der antıken Welt und S1€e Ist dıe
Voraussetzung Tür das Überleben des Christliıchen heute und morgen“  <45 Dadurch
en dıe Väter eine bleibende Bedeutung für dıe heutige T’heologıe und für jede
ünftige T’heologıie. Denn, SC  16 Ratzınger: AIn der Lat der Umgang mıt den
Vätern Ist keine Katalogarbeıt 1im Museum des (jewesenen. Dıe Väter sınd dıe
gemeinsame Vergangenheıt er Chrısten. Und 1mM Wıederfinden dieser (Gemeinsamkeit
1eg dıe olinung für dıe Zukunft der KIireche. dıe Aufgabe für ihre UNSGIEC

Gegenwartcc46
Könnte Jjemand mıt dieser Conclus10 nıcht einverstanden seın? Ich glaube nıcht!
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