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Geleitwort
Miıt dem vorlıegenden eit des Jahrgangs zeigt sıch eiıne bemerkenswerte Sta-

t1on In der Herausgabe des „UOrthodoxen Forums“, dıe zugle1ic C Perspektiven für
dıe 7Zukunft eröffnet. Diese Statıion, dıe auch als CIn Neubegınn betrachtet werden
könnte, wırd Urc Zwel Hauptere1ign1isse gekennzeıchnet: Zum einem g1bt 6S Zr
ersten Mal In der Geschichte der Zeılitschrı einen Herausgeberwechsel, da der (Gründer
und bısherige Herausgeber, Pro(fi. IIT. IDr EANC TEAC Theodor ıkolaou, 7U
()ktober 2005 In den Ruhestand ist und se1lne Tätıgkeıt für dıe Zeıtschrı
eendet hat ach 34 Jahren verdıienstvoller und iIruc  Sr Lehrtätigkeıit deut-
schen Unıversıtäten, davon 71 der Ludwıg-Maxımilians-Universität München, hat
uns Kollege 1KOlAa0U eın schwerwıiegendes Erbe hınterlassen. Seinen SCNIE: en
W IT Julı 2005 während einer ogroßen Veranstaltung entsprechend gewürdigt und
geehrt (siehe dazu dıe ausführliche Dokumentation: Anhang Z.1141 Chronık auft 157
{f.) DıIe erwähnenswerten Verdienste VON Herrn 1KOla0u konfrontieren uns mıiıt STO-
Ber Verantwortung, dıe WITF, alle seinen ollegen und Miıtarbeıter, aber auch 1m
Bewusstseıin des Schwierigkeitsgrades übernehmen. Zü den verschıedenen Glanzpunk-
ten se1ner jJahrzehntelangen erTfolgreichen Präsenz ın der deutschen Unıiıversıtätsland-
schaft, deren Höhepunkt se1ın Beıtrag ZUT ründung der „Ausbildungseinrichtung für
Orthodoxe T’heologie der Ludwıg-Maxımilıans-Univers1ität“ München bıldet, Za
auch dıe ründung und Herausgabe des „Urthodoxen Forums“, einer renommıerten
orthodoxen theologischen Zeıtschrift, dıe einen breiten wıssenschaftlichen, hauptsäch-
ich deutschsprachigen Bereıich 1m europäılschen Kaum bdeckt An dieser Stelle möÖöch-

Ich, als se1in Nachfolger ıIn der Herausgabe der ZeitsSchr Ht, Herrn 1KOla0u Tür se1ıne
Verdienste und selinen Eınsatz eiınen herzlichen ank aussprechen.

Das Jahr 2006 zeichnet sıch zZUuU anderen ULC das Ende elıner turbulenten Zeılt
Tür den Studiengang für Orthodoxe T’heolog1e der LM d Us, der ursprünglıch „dus
Liinanziellen (Gründen“ mıt der Drohung der Streichung konfrontiert Wa  — ach lang-
Jährigen ettungsbemühungen lenkte dıe Hochschulleitung e1n und sıcherte 198088 den
Erhalt des Studiengangs, allerdings begleitet VON der Streichung eiıner VO der vier
Professoren- und eiıner VOI der ZWEI Miıtarbeiterstellen. Irotz der Kürzung UNseTeT

ursprünglıch mınımalen Ausstattung wollen W ITr weıterhın optımiıstisch In dıe F:
un schauen.

ach dem Leiıden kommt dıe Auferstehung. Wır glauben, dass W Ir und auch das
„Orthodoxe Forum“ u dıe Zeıt der Auferstehung erleben, dıe uns mıt Hoffnungen
rfüllt Bereıits das vorlıegende eift diıeser ase ze1gt den Neubegınn un
dıe hoffnungsvollen Perspektiven auf. DIe Tatsache, dass neben dem Metropolıten
Augoustinos vier Junge Nachwuchswissenschaftler, dıe auf dıe eine Oder andere Weıise
(Aufbau-, Promotionsstudenten oder Gastdozenten) CNSC Kontakte UNSCICIMN Sti1il-
dıengang angeknüpft aben, als Autoren auftreten, kann als symbolträchtig un INNO-
vatıv angedeutet werden. Wır werden weıterhın Bestes Lun und uns weıterhın
m ıt er ra bemühen, dass dıe Zeıtschrı elınen Beıtrag ZAUT authentischen Darstel-
lung der orthodoxen Theologıe und Spirıtualıtät für dıe orthodoxen und nıcht ortho-
doxen Interessierten elstet und zugle1ic eıne Begleıithıilfe TÜr dıe ökumenischen emüÜü-
hungen un das interkirchliche Gespräch darstellt

Prof. IDr Konstantin Nikolakopoulos



VDE n  2  S Ze E  E S  e  E ‚
s  ( Z WFE  S D  - 3 Oal 7  SRWr

A z  NAL  L Nar
C

kanSr7 A
Van IN

A7

RC

PE
M  n

WE - -

A
N A MCa

. x O ADn
3

TEn

nkgn  e A Fa n  en
54 e 3 . An  Ane

Oa 1D

e y

38M  M
EnE

£ x
®  T,- S FE  3

A

SEn Ba NA E
w @5 S  SAa e n  H  E SE Ü

ar

® H
AT Ya Ar D A

S  &®  B &
x 7 Sal

C v
ÜE

P Kıd
7  7 P A

i
Z RA

S
z “ SAr

An W 7  7 OLl r

: O
r

ı E  s 8 ,  XA s
r -  AAr  Ba

Z Ya
M 4A  54

‚+ , ALn
.  S LX  z E D  Dnl  nln R DE

e N  An  s R S ®R v>
*

I
Ün (

x n
p ObS  E  R  S  ® FAn&l

-
x

ya 8 Ka .
G S A

Sn S CRAı

x
8  7 Og

S  S  Sa An TE
S C  E a  ©  E ®  S  « 02

OS Ba  27S  5 C  S  E  Hr  Ya  % S  A LE n  Z  A  n  en O  ©
-  A SE  e

A  AT SA ] ug S$  Ü  S  A  A xRCa  RCa - Sn  ® Sn  E3  Sn
A SE Ar K

$n r  SM  EE  .  A  (n  E  9  T  E  D  E  E  .  ©  Y  R  Z  AUFn  F  ©  E  E  8  S  S  S  .  E  2  Z  5  S  .  E  A  -«‘%  e  A  -  S  n  SE  D  ©  2  S  ®  n  ?;  2  S  S  7  K  ©  n  ®  e  8  8  ©  Al  2  P  S  R  B  S  S  D  T  E  —  S  B  n  S  S  E  D  ©  8  S  S  n  S  K  ä  %  A  A  n  &  N  W  Ü  ©  S  i  .  ®  g  S  &.  Ka  R  är  ®  a  5  N  ©  n  S  3  i  S  8  G  S  a  S  e  K  5  D  W  D  3  8  E  Ü  f  S  C  n  A  %  #  S  3  9  B  E  E  ©  3  $  n  S  %  S  ®  i  S3  W  &e  }  E  S  R  s  €  n  7  i  5  €  e  {  D  %  A  R  VE  S  j  A  4  E  7  E  7  S  An  e  C  a  3A  A  B  ä  }  ®  {  A  8  n  E  5  ©  f  7  8  ®  3  2  S  -‚‘f.‘  n  S  ©  Z  E  E  ”  n  S  R  Ar  RE  B  &  .  B  n  S  E  ©  R  e  ö  E  7  S  n  E  S  68  3  n  A  e  D  S  D  $  5  Z  2  ®  8  #%  S  H  5  M  R  R  5  E  E  En  E  S  e  n  3  S  n  *  n  $  E  z  *  5  G  e  %  ©  a  XE  n  @  e  S  E  S  n  2  >  !  E  n  \  n  E  E  DA  4E  E  2  S  E  S  Z  BA  D  %  E  _  ®  n  8  S  O  Ö  E  S  5  S  «?;  3  ®  r  S  A  ®  -  f  D  S  ®  }  Z  E  E  C  E  V  E  r  S  S  e  &;z%  e  ©  7  Y  5  ver  n  5  Dn  7  )  D  8  E  S  G  3  S  O  S  28  E  3£%  n  ä@%%-‘£  S  z  S  x  N  ©  <  S  -  7  e  B  7  E  *  5  5  S  e  n  a  4  8  ;  a  K  S  n  £;  Z  S  E  }  S  D  E  R  —  Z  Cn  e  S  U  c  An  S  8  n  S  ©  S  ar  O  E  A  n  n  A  E  D  An  B  S  S  n  S  PE  n  n  n  Z  n  S  i  8  S  X  s  C  E  Z  .  Bn  A  X  5  S  A  A  3  e  n  R  E  S  S  e  Z  e  e  }  D  B  3  .  S  S  n  O  ME  7  a  5  e  8  v  7  4  A  ®  U  S  E  A  en  _ä£cfi"  e  Z  N  X  S  fi;  S  Z  e  7  ®  8  E  O  .  O  A  S  D  S  5  *  2  n  }  S  n  ;’  A  Z  vn  E  E  E  S  S  8  .  R  &.  e  .  N  n  E  E  E  B  O  E  n  ”  D  ©  Z  S  E  B  .  n  “  s  A  e  f  S  A  ©  D  A  S  B  n  e  n  %ı  n  K  E  2  S  S  W  S  ©  S  “  CR  4  3  0  R  5  S  .  D  2  ©  n  W  S  :  ea  <ä;%%  A  X  i  E  B  3  n  n  2  ..  20  E  e  v  E  S  A  R  C  3  S  e  E  S  :  z  R  n  S  r  >  Z  n  5  ;éääf  8  %  S  S  e  5  D  A  E  Ea  i  s  S  E  L  8  g  v  C  DE  x.  B  7  R  ©  '  i  *  E  e  a  e  S  C  E  S  Z  S  n  K  e  e  S  E  r  -  i  Hn  S  7  E  W  e  A  A  S  .  A  An  SA  a  S  S  DE  Ran  S  }  n  -  4?‘  ,  n  S  D  S  S  ö  E  S  E  e  ®  Z  E  S  ©  n  8  A  D  O  Sn  e  ‚g‚  E  S  S  n  2  -*?_:1  n  B  R  A  UE  2  n  B  Ya  ‘&;3  e  S  a  #  e  A  C  S  4  E  S  n  D  S  e  7  S  R  A  E  S  n  S  Z  S  S  Eg.  S  Ü  e  n  S  S  ©  ©  e  l  E  @s  Gn  X  7  R  S  ün  R  3  R  A  S  za  8  n  a  an  n  E  B  S  Sn  F  E  S  8  ®  5  w  4®  z  C  .  f  d  E  D  S  E  C  A  JO  S  Z  S  n  n E  u  ®  E  O  n  S  S  S  A  *  3  N  A  4  n  3  M  Z  e  %8  R  N  -  E  S  E  10  Za  RS  S  3  e  E  )  <  n  j  A  e  S  z  >  n  S  7an  .  Z  ääg;  $  3  ©  n  5  n  &l  A  L  B  D  NR  n  i  )  S  S  g  A  D  W  8  n  e  e  s  5  S  .  n  5  E  A  E  O  %  X  Z  85  i  44  ©  2  f  e  Z  /ä.@?  S  S  A  e  e  S  —  S  8  a  S  C  2  SE  %  8  E  S  2  R  M  3  %  .  M7  5  S  L  5  A  S  E  Z  E  3  B  B  ©  I  S  n  E  i  S  ÜE  &  S  2  S  7  &.  7  s  S  A  S  8  7  B  e  S  %  ©  S  Z  D  8  D  e  2  S  D  n  n  5  W  R  n  DE  A  GE  A  r  ä  B  2  7U  Har  E  M  M  2  &n  M  °  2  e  O  B  %  3  A  7  ®£  S  5  N  S  Sn  W  S  e  8  &  8  B  E  .  S  7&  L  *  7  D  R  8  %  E  E  S  s  Ö  n  ;„‘  A  ©  ©  O  g‘ä  S  e  55r  s  7  0  n  E  n  V  e  RE  A  "x}vg‘£är*x  A  n  e  O  ©  n  s  7  R  O  Z  E  5  Z  SB  n  e  &  7  ©  %  a  n  A  “  E  &n  8  S  N  n  Ü  e  S  S  Z  7  S  n  E  E  n  S  E  S  .  S  e  X  S  e  S  ß  S  E  S  3  ©  n  S  x  En  a  S  &l  3  5  S  Dr  Z  O  S  R  S  S  ©  S  n  7  2  E  E  S  S  S  S  E  S  ©  e  M  7  n  n  8  A  X  S  n  SE  n  n  S  A  ®  S  E  S  2  B  S  8  S  S  S  E  E  7‚:  n  S  E  C  S  e  n  D  E  E  D  8  ®  D  e  N  S  &C  E  n  MEn  7  A  e  e  A  B  e  S%E Pn  Pn
m

A  A
Aen

N \ &}  &} AA
LE R

‚30  e
i TE  w  S

Ba SE  Pn
3

- R  „ FAl

Ya RSı E3O P

b M

Ye:
D AAA E z FA R Er S

. D
1

Yır  A \ S48n
Ar

C D © S  äl
&AB RL

E: MTı  AT
[ Aa  e

;
r Ca  Jar

RE
S Sa  Sa JE

Ta r

L S  W  e  Anrar E IO S  Drn  e
SET ( S

r  SE Ara  Hen SE
z K

54©  © y er Z SA an
Fa WTr

E
K SIR  3A7X  M  ®  e

I  s RE  ZA HE A SE
©  E  SE YY



Der Sızt der ] heologie im Leben‘
v9/ Augoustinosfabardakis, B

Im Bonner Generalanze1iger VO August 2005 las ich, dass Anfang der sech-
Ziger e des VELSANSCHCH Jahrhunderts e1in besonderer unsch des damalıgen Bon-
HGL Professors Joseph Ratzınger Wal, dass auch orthodoxe T’heologen der Katholı1-
schen Oonn promovIıeren sollten * Dass CT diesen unsch nıcht durchsetzen
konnte, habe dann neben anderem seinem Weggang ach ünster 1963 beigetragen.
Wenn dies stiımmt, habe ich selbst, Sanz persönlıch begınnen, davon 11UT DIO-
fit1ıeren können, da ich jener Zeıt In ünster studierte und iıhn dort dann me1-
1ICH akademiıschen hrern zählen durfte.

DıIe Tatsache, dass heute e1in orthodoxer Bıschof des Okumenischen Patrıarchats
den 16 des Doktors der T’heologıe honorIis VON eben diıeser Bonner
rhält, Was se1inerzeıt (noch) nıcht möglıch schıen, rfüllt miıch mıt 9anz besonderer
Freude. Denn dıies zeigt ja den ökumenischen Fortschrıtt, den CS se1ıtdem zwıschen
UHNNSGIGN Kırchen gegeben hat inge, dıe damals 11UT schwer VOrstiellbar sınd
heute möglıch geworden. S weıiß ich durchaus, dass dıe heutige Ehrung Urc Ihre

e1le1De keıne Selbstverständlichkeit bedeutet, dıe SOZUSagCnH eine Routine-
andlung ökumenischer Gefälligkeıit darstellt. Ich an nen eshalb t1ef bewegt un
bın stolz darauf, nach Jahrzehnten des enNns und Wırkens ın der Bundeshauptstadt
DbZw der Landeshauptstadt onn a heute auch akademıiıscher Bürger ihrer Unıversıtät

sSeIN.
Allerdings en S1e womöglıch eınen Fehlgriff als S1e MIr diese Ur

irugen. Der verstorbene Metropolıit Melıton (Chatzis) VO  > on hat be1ı einem
ähnlıchen Anlass eiınmal VON ZWel Arten der T’heologıe, Ja VO ZWeIl Theologien SC-
sprochen: dıe eline ist dıe akademıiısche Theologıie, dıe, auch WENN S16 nıcht fre1ı VO  =
ex1istentiellen Elementen ist, dem Ratıonalısmus verpflichtet ist und als eıne Gattung
der Wıssenschaft sehen ist, dıe verschlıedene Fachgebiete hat DIe andere Art der
1heologie Ist, auch WENN S1€e€ nıcht Irel VON wissenschaftliıchen Elementen Ist, dıe
charıstische, kerygmatische, pastorale und epistolare Theologıe, dıe INan auch als dıie
Theologie der Väter bezeichnen annn  2 Wıe Metropolıit Melıton kann ich heute 11UT

WE S1e, verehrter Herr an und verehrte Herren Professoren, mMır dıe Ehre
„Doktor der T’heologie“ se1nN, meıner Verdienste dıe erstbeschrıebene Art
der Theologie der Lehrstühle, der Hörsäle und der Gelehrtenstuben verlıehen en
sollten, en S1e einen Fehler gemacht, denn se1t dem Verlassen der Unıversıtät habe
ich nıchts mehr für dıe akademıiısche T’heologıe Ich stehe allerdings se1ıt diıesem
Zeıtpunkt 1im Dıenst der Kırche als Dıakon, Priıester un Bıschof, der sıch bemüht,
Jene andere Art der Theologiıe pflegen, ohne ihre akademiısche Schwester M1SS-
achten oder Sal verachten.

Vorlesung anlässlıch der Verleihung der Ehrendoktorwürde Urc dıe Katholıisch-Theologische
der Universität Bonn, (Bonn, Februar

„Keın Panzerkardinal, eın Panzerpapst“. Artıkel 1m Bonner Generalanzeiger August 2005
Vegl. XAAKXNÖOVLO. MEeALTOVOC Xaten:; NTOQOONOAÄLTOVU QOVTOC XAAKNOOVOC 1913 —-1989,

Athen 1999, SS
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Unad bıtte ich S1e auch, dıe Wahl des Themas me1lner heutıigen Vorlesung VC1I-

stehen, als rgebnıs eines jahrzehntelangen Rıngens mıt der SallZ persönlıchen Frage,
W 1€6 CS möglıch se1n kann, gleichermaßen auf dıe Stimme des Wortes (jottes un auf
den Schre1 des Volkes (jottes hören, W 16e INan In der Kırche DIiener Un der
Menschen se1in kann, anders gefragt: welches ist der Sinn der Theologıe oder ist ihr
S1tz 1mM Leben? SO wırd meılne heutige Antwort auf diese TaZe, der ich anhand ein1ger
Stationen me1lnes Lebensweges nachgehen möchte, denn auch eine Sanz persönlıche
Antwort se1In.

(jestatten S1e MIT aber zunächst, och einen zweıten TUn der Freude und eNUg-
NECNNECIL In der Zeit. In der Joseph Ratzınger Professor In onn Wal;,

insbesondere ZWwel griechische Doktoranden, dıe der Bonner Katholisch-
Theologischen Vorlesungen hörten und Semıinare besuchten. el SsIınd se1t
langem Miıtbrüder 1mM bischöflichen Diıienst: Stylıanos Harkıanakıs, der se1t ber dre1
Jahrzehnten Erzbischof VON Australıen ist und ange Zeıt orthodoxer Kopräsıdent der
Theologischen Dialogkommiss1on zwıschen uUNsSeTECN Kırchen Waäl, und Damaskınos
Papandreou, der nach Jahrzehnte währendem Dıienst 1m Orthodoxen Zentrum In
Chambesy und als Metropolıit der SCHWEIZ, heute den 1te. eINes Metropolıten VO  z

Adrıanopel rag un AaUS gesundheıtlıchen CGründen se1ine ökumenischen Aktıvıtäten
reduzıeren musste. enl verbindet se1it den Bonner agen nıcht 11UT eıne theolo-

gische und spirıtuelle ähe AD heut1igen aps eneadi sondern und
damıt verrate ich keın GeheimnI1ıs eine CHNEC persönlıche Freundschaft iıhrem ehe-
malıgen Professor.“ 1987 hat Ihre Metropolıt Damaskınos dıe Ehrenpromo-
t1on verlıehen. Dass 19 Te später wı1ıeder eın Absolvent der Theologischen OCch-
schule VO  —; Chalkı 1mM Griechischen WITr, einNn mıt der gleichen akademiıschen
Muttermilc Genährter, OÖWUOVYÜACKTOG, diese Ehrung erfährt, ist für mich der zweıte
Tun besonderer Freude.

Wıe oft en W ITr als Studenten den üge der Theologıschen Hochschule 1n Chalkı
gemeınsam bestiegen UnG EAMNLÖOC (Hügel der Hoffnung) wurde eiß gemeınhın
genannt Wır überzeugt davon, dass dıe Theologıe eiIne offnung für dıe Kırche

sSe1IN habe un dass W ITr qals Theologen diejen1gen seın mUSsSsen, dıe auch In Zeıten
der Stagnatıon und der Kriıse Hoffnungsträger selen. SO verstanden W ITr dre1l, ebenso
W 1€e viele UNSCICT Kommuilıtonen, uUuNseTICI Aufenthalt In Chalkı als eıne Art Inspiıra-
t107n 1im wörtlichen Sinne ire dıie To. Kırche CArIiSstI-. W 1€ W ITr das Okumeni-
sche Patrıarchat se1it alters NN HEl. (Welch eine Ironıe der Geschichte, dass dieser Hü-
gel der oflfnung 1ITC dıe se1it Jahrzehnten andauernde Schließung der Hochschule
einem ana der Hoffnungslosigkeıt werden droht...)

In dieser IC der Theologıe wurden W ITr VO  — keinem geringeren bestärkt als VO

damalıgen Okumenischen Patrıarchen Athenagoras. Dieser große Charısmatıker pfleg-
immer w 1leder dıe Mauern se1ıner Res1ıdenz dıe Stille der Hochschule VOIN (‘hal-

kı einzutauschen, il manchmal wochenlang IC be1 den Jungen Studenten N

er Welt SeIN. Denn Patrıarch Athenagoras lıebte dıe Jugend, und dıes Wal sıcher
eiıner der CGründe für se1ine äufıgen Besuche auf (halkı Manche sagten bereıts damals,

Vgl Interview m ıt Inzenz NUr In „Die 'elt“ Der heutige aps selbst Schre1i 1975
ber dıe Gastvorlesungen VOI Metropolıt Stylıanos Harkıanakıs der Regensburger Uni1versıtät, S16 selen
„d1e Wıederbegegnung miıt einem Schüler A der eıt UNSCICI Bonner irksamkeıt, der Uulls ıIn den geme1n-

Jahren e1in für immer 7A00 Freund geworden WAaT.  . Fr Stylianos Harkıanakıs, rthodoxıe
und Katholizısmus. Miıt einem Vorwort VON Joseph KRatzınger, München 1973



11Der 1tZ der Theologie IM Leben

dass f aber auch dıe zukünftigen Entscheidungsträger des Okumenischen Patrıarchats
AUS der ähe sehen un: selektieren wollte. Er Fai dıes aber auf eine dıskrete Weilse,
dass W ITr H1E ngs VOTL ıhm hatten: Ehrfurcht {a aber keıne Furcht

Ebenso W 1€e se1n Vertrauen ın dıe Jugend 1e€ uns damals se1In Misstrauen 10
über eıner bestimmten dogmatıs1ıerenden Art und Weise der Theologıe nıcht verbor-
SCH Das ıhm 1n unterschiedlichen Varlanten zugeschrıebene und VIeEIFHHC kolportierte
Wort, 11a könne dıe Eınheiıt der Kırche ehesten dadurch erfeichen. dass INan dıe
Theologen auf eiıne einsame NSsSe verbanne, habe ich selbst n1ıe V OIl ıhm gehört.“ ber
In manchen se1ner publizierten Äußerungen kann I1a diese Skeps1s doch erkennen.
/a Olıvıier Clement einmal: JDE wahre Theologıe steht nıcht 1m Gegensatz
ZEE 1e SI ist deren USAdTuC Was Ssınd dıe Dogmen anderes als dıe 5Symbole einer
Liebeserfahrung? Im Grunde g1bt CS 1mM Christentum eın eINZIgES ogma, alle anderen
entfalten S NUL, und das ist Christus selbst, CJOEL, der Mensch Wırd, damıt der ensch
In der Kırche den (Gje1ist des Lebens empfangen kann. Man soll sıch nıcht mehr
Ortie streıten. Man soll sıch nıcht mehr In Worten streiten...“°

Und doch: 16 als Voraussetzung und gleichzeıt1g als Anwendung der Theologıe
WarTl CN sıcher nıcht, dıe uns prımär ıIn (‘halkı beigebrac wurde. Es WAaTl eın sehr
schulmäßı1ges, nıcht scholastısches Studıum, das neben den Vorlesungen
insbesondere dıe Forschung In e1iner der damals bestdotierten theologıschen Bıblıothe-
ken der Welt umtfasste. Interessanterwelılse ernten W ITr aber neben den eigentlichen
Studienfächern noch anderes: dass Theologıe mıt dem tun hat
Unser gesamter Tagesablau In der Theologıschen Hochschule WaT nämlıch In den
ythmus des orthodoxen Tageszeıtengebetes eingebettet; In dieser Hınsıcht konnte
INa Chalkı miıt jedem orthodoxen Kloster der Welt vergleichen. Diıieses täglıche Stun-
engebet WarTl mehr als NUTr eıne praktısche UÜbung ın ıturgık; C® Wal gew1Issermaßen
e1in ständıges Memento, dass 11UT WCT betet, eın eologe se1ın kann.

Se1it Jener Zeıt beschäftigt miıich dıe heute behandelnde rage ach dem Sıtz der
T'heologie 1m Leben Wıe kann CS uUunls gelıngen, dıe Theologıe nıcht irgendwo „dort
oben, auf einem wunderschönen ügel, der zudem noch auf eıner NSe weıt WCL VO

pulsıerenden en der eit- womöglıch auch der Kırche belassen? Hıerzulande
würde INan vielleicht eher VO „Elfenbeinturm“ der theologıschen Wiıssenschaft SDPI'C-
chen, den E erkennen und verlassen gılt

egen Ende me1ıner Studienzeıt wurde ich AB Dıakon geweılht; Patrıarch Athena-
selbst wählte den Mönchsnamen Augoust1nos Tür miıch AU!  N Er wollte miıich In

den Westen schıcken un meınte, der Name des ogrößten Theologen der westlichen Kır
che Nl deshalb angebracht. DiIies wıederum eWwOog miıch, miıich mıt den Schrıften des
sroßen Kırchenvaters auselinanderzusetzen un führte dazu, dass etiwa dıe „Confess10-
nes“ DIS heute me1ılıner bevorzugten lLektüre gehören.

Bald darauf wurde ich tatsäc  1G ın den Westen geschıc und hatte dıe Gelegen-
heıt zunächst ıIn alzburg und spater In ünster dıe hıesige Theologıe kennenzulernen.

Der französische eologe ()lıvier ( lement SCHNre1I Patrıarch Athenagoras olgende Sätze „Ziuerst
wollte ich S1Ee <dıe Theologen> alle auf 1Ne nNnse bringen lassen, aufatmen können, den
Chriısten der verschıedenen Bekenntnisse dıe Möglıchkeıt geben, sıch frel und UNgCZWUNZSCH kennenzuler-
NCNH, hne tändıg bekommen, daß dıe einen ecC en un Aass dıe anderen Unrecht en der
daß S1e immer auf der Hut se1n mussen. ber ich enke, da ß INan dıe Theologen autf ıne NSeE| bringen
mMUu.  e damıt S1€e gründlıch diskutieren. Der Augenblıck ist gekommen.“ Vgl Olivier Clement, Patrıarch
Athenagoras Porträt 1nNnes Propheten, München 1982, 101

Zl Olivier Clement, a.a.Q.,

UOrthodoxes Forum (2006) efit
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Für miıch WarTr dıes dıe Zeıt der Begegnung mıt theologıschen Koryphäen W 1€ arl
Rahner und W 1€e€ bereıts erwähnt Joseph Ratzınger. Gleichzeitig entdeckte ich dıe
Römisch-katholische Kırche Jjener Zeit, dıe sıch 1M konzılıaren Elan jener TE gerade
eben „memer: Frage nach dem Verhältnıs der Kırche und ihrer Theologıe ZU „wahren
Leben“ tellte. Das „Zauberwort“ Jener TE hıeß „agg1ıornamento“ und schon dıe
Tatsache, dass C für diıesen Begrıff weder eine adäquate deutsche noch eine riechl-
sche Übersetzung g1Dt, Ze1ST W 1€e komplex E ist Ich begann begreifen, dass das
Heranführen der Kırche und der Theologıe den heutigen Tag und dıes meınt ja
ohl diıeser Begriıff dort se1ıne (jrenzen findet, das “He te“ elne chronologiısche,
messbare 18@) un:! nıcht eiın diıachronıischer Begr1{f ist Das ONWEQOV, das „HEeUte der
Kırche ist das dıe Zeıt übersteigende und überwındende ‚Heute: der lıturgischen
Hymnen un nıcht Jenes der Polıtiık oder der Nachrichtensendungen.

mmer konkreter tellte sıch MIr dıe rage der Nutzanwendung der Theologıe, als
ich Urc eiıne Fügung der Göttlıchen Vorsehung anders kann ich dıes nıcht ezeıich-
NCN anstatt nach Chalkı zurückzukehren, ıIn den pastoralen Dıienst der gerade g —
gründeten Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VO  s Deutschland berufen wurde. Es 21n
MIr also SCNAUSO W 1€e der enTNEI me1ılner Landsleute, dıe eigentlıch 11UT für ein1ge
TE als „Gastarbeıter“ nach Deutschland kamen: AaUS diıesen Jahren WUlT-

den Jahrzehnte, dıe W ITr nıcht mehr als Gäste, sondern als integrierte und integri1erende
Mıtglıeder In der deutschen (jesellscha zuhause S1Ind. Auf einmal WarTr ich CZWUNZCI,
alle meılne erworbenen theoretischen Kenntnisse der Theologıe praktiısch anzuwenden.
Und w1eder tellte sıch dıe rage nach dem Verhältnıs zwıschen den beıden erwähnten
TieN der Theologıe.

Mır ist bekannt, dass der Begriff „Sitz 1mM Leben”. der AaUus dem Deutschen 1n V1e-
le prachen übernommen wurde, ursprünglıch AUS der Formkritıik STammıt und be1l
einem exf se1ıne Entstehungssituation DZwWw Funktion bezeichnet, dıe 6S ersc  165e
und be1 se1lner Interpretation berücksıichtıigen gilt, eın Verständnıiıs des lextes
erhalten. uch WECINN 1: auf einen protestantıschen Theologen 1Nainens Hermann (Jun-
kel zurückgeht, der als Begründer der relıg10nsgeschichtliıchen Schule gıilt, wırd ST heu-

auch außerhalb des Protestantismus und auch außerhalb der theologischen FOor-
schung verwendet. Wenn ich heute dıesen Fachterminus Satz 1m Leben“ auf dıe Theo-
og1e insgesamt anwende, stellt sıch allerdings für miıich nıcht 11UT dıe rage nach ihrer
erKun sondern auch nach ihrem Lebensumfe SOWI1Ee ihrer Zielsetzung un An-
wendung,

Was meılne Kırche und iıhre T’heologıe eIr  9 dıe ZWe]1 größten Heraus{for-
derungen des Jahrhunderts, dıe DIS heute ıhr 1 ebensumte bestımmen, STA

eıinen dıe Oktoberrevolutıon, der Zusammenbruch des alten gewIssermaßen
staatskırchlichen 5Systems, und Z anderen dıe Herausforderung UT dıe Okumeni-
sche EWEZUNG, dıe ÜUTC dıe Begegnung mıt den anderen Kırchen Stande kam

Der 7Zusammenbruch e1INes 5Systems, In dem dıe Kırche Test eingebunde in staatlı-
che Strukturen exXistierfte, führte dazu, dass dıese, nunmehr auf sıch selbst gestellt, auf
dıe rage nach ihrer Exıstenzberechtigung NCUC, authentische Antworten geben 11USS$-

tfe. Nebenbei bemerkt hat dıe Kırche In den ehemalıgen Staaten des real ex1istierenden
Soz1alısmus heute Vanz annlıche Probleme...).

Dıe Flucht und Miıgration tausender orthodoxer Chriısten hatte darüber hinaus ZUT

Olge, dass S1€e In dırekten Kontakt den Kırchen des estens ireten konnten und
mMusstien. Das theologische Resultat dieser st- West-Begegnung WarTr erstaunlıcherweilise



Der 1tz der Theologie LM Lebhen 13

wıederum dıe Beschäftigung miıt ekklesi0ologischen Fragen. Kallıstos Ware formulıert
„Erneut mussten W ITr Orthodoxe Uulls iragen: Warum <x1bt C dıe Kırche? Was

en W ITr als (Glıeder der rtthodoxen Kırche mıt den westliıchen Chrısten gemeinsam
und Was trennt uns? Wo können W ITr den Nıcht-Orthodoxen beibringen un:
können W ITr VO  > ihnen lernen?“°

SO ist sıcherlich eın Zufall, dass CS eın eologe der russischen Emi1gration Wal,
Nıkola) AfTfassanıeff, der elıner Wiıederentdeckung der altkırc  iıchen eucharıstischen
Ekkles1io0logıe beitrug, dıe VO Theologen W 1e derg1] ulgakow und Georg1] Florovsky
und später VON Oannıs /ız10ulas weıterentwiıckelt wurde. Dıeser ekkles10logische
euaufbruch hat ebenso W 1e6 das “ZUrücK den Vätern“ VON Vater Florovsky’ auf
dem T’heologenkongress VOIN en 1936 bekanntlıch nıcht 11UT Auswirkungen auft dıe
orthodoxe eolog1e, sondern auch auf dıe Kırchen des estens gehabt.“

Und gleichzeıt1g hatte dıe rage der Bezıehung zwıschen Kırche un kucharıstıie
auch Sanz konkrete Auswirkungen auf UuUNseIcCc Geme1ıinden, eiwa WECNN dıe auch
In unseTeT Kırche viel diskutierte rage der Häufigkeıt des mpfangs der eılıgen
Kommunı1on geht Als Bıschof eıner DIıözese mıt eiwa eıner halben Mıllıon Gläubigen
konnte ich verstehe ich meılınen bıschöflichen Dıenst diese Dıiıskuss1ion nıcht Ha

DAaSS1IV beobachten, sondern hatte S1e auch aktıv Ördern un beleben In Verant-
wortung für dıe Eıinheit me1ıner Metropolı1e konnte ich1 ExXxtireme Posıtionen weder
der eınen noch der anderen Seıite favor1isieren. Fs kann nıcht angehen, dass eıne skru-
pulöse Kommun1onsverweigerung eıner irgendwiıe Eucharıistiefeler In uUuNseren
(Gjemeıinden ührt, der zelebriıerende Priıester als einz1ger kommunizlert un der
lıturgische Ruf AMit Glaube, 1e und Gottesfurcht treteft hınzu!“, der dıe Eınladung
ZAU Empfang der eılıgen Kommunı1on In der Göttliıchen Lıturgie der Orthodoxen
Kırche ausspricht, VO  > der (Gemeinde mıt einem Ostentatıven Fernbleiıben beantwortet
WIrd. Und gleichzeit1g kann nıcht se1N, dass W IT den In uUuNnsceTrenN (jemeınden SOTS-
Sa gehüteten Schatz einer grün  ıchen Vorbereitung auftf den Empfang der eılıgen
Kommunion Uurc Fasten, Beıchten, orbereıtungsgebete und gegenseılit1ge Vergebung
ohne weıteres aufgeben. Eın Beobachter der Öökumenıschen Szene hat 1m /Zusammen-
hang m ıt immer lauter erhobenen Forderungen nach Interkommun ı10n oder, och bes-
SCI nach „offenem Abendma  CC einmal das unschöne, aber zutreiffende Wort VO „CU=>»
charistischen He1ißhunger“ epräagt, der manche erfasst en scheınt. SO hatte ich
als Bıschof dıe heilıge PHICHtT: für eine regelmäßıge Kommun10nspraXxXI1s me1l1ner Gläub1-
SCH SOTSCH, und gleichzeit1g ihre Hochachtung VOT dıesem Myster1um bewahren.
Mır scheınt, dass dıe Warnung des Paulus VOT dem unwürdıgen Empfang des Le1bes
und des MHLes Christi? innerkirchlich und zwıischenkırchlıc vıel wen1g eachtung
findet

och dıe Eucharistıie achten können, musstien W ITr erst eıinmal (Irte aben,
S1e felern können. SO entstanden In zahlireichen deutschen tädten orthodoxe

Kırchenbauten, dıe nıcht 11UT das Stadtbild pragen begınnen, SsOonNndern auch ıchtba-
1CS ZeugnI1is VO „drıtten Partner In der Okumene“ geben. FU dıesen Kırchen kamen
Gemeindezentren, dıe VIEITAaC eiıner „kleinen Heımat“ für UNSCIC Gläubigen ‚W OT -

0 Kallistos Ware, 000000EN DEOXA TOV 2710 ALOVO, en 2005, L6f.
Vgl dıe griechische Übersetzung se1nes Athener ortrags: Florovsky, LIO0TEOLKEG ONOVÖEG XCLL

OUYXOOVN ©EeoAOyia, T’onNyYOOoLOG ITIQAQuUÄG F (1990) 803-810.
Vegl. eiwa dıe Arbeıt VO)  — Peter an DıIe Eucharistieversammlung als Kırche. JT Entstehung und

Entfaltung der eucharıstischen Ekkles1iologie Nıkola) Afanas’evs (1893-1966), ürzburg 2000.
Vgl KOr VT {t.
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den S1INd. Denn Was In der heutigen Sprache der Okumene „cIie Liturgie nach der 11
turgıe“ genannt Wwırd, ist Ja 1mM Bereich meılner Kırche eıne se1it Jahrhunderten gelebte
Realıtät: Ausgangspunkt jedes gemeıindlichen enNns ist un bleıbt dıe Feıer der eıl1-
SCH Eucharıstıe.

1972 wurde ich Vikarbischo der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e V OIl Deutsch-
and und der 111e me1nes Bischofssıtzes 10 partıbus intıdel1ium“ Wäal „VONn Ela1ıa“, Was

übersetzt „Ölbaum“ bedeutet. In jener eıt erfuhr ich, dass 6S In der römisch-
katholischen Kırche den 1fe eINeESs 1SCHNOIS VO  . 1Va gab. Olbaum und 1ve Weic
passende Attrıbute für dıe Arbeıiıter 1im Ölberg des Herrn! In der Theologıe un: der
Lıiturgie HSGGT Kırchen kommt ja dem eiıne besondere Bedeutung ist CS doch
rgebnıs VOINl ottes egen und „FTrucht der menschliıchen Arbeıt“ Dıiese mMensSCcC  IC
Arbeıt, oder anders gesagt der soz1lale Kontext, Wal 6S auch, der den S1t7 1m 2121 der
Theologıe HNSI Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VO Deutschland In den /Uer
Jahren bestimmte. Meınem verehrten Vorgänger, Metropolıt T1NeEOS, der bıs 198) In
onnn wıirkte, WarTr diese Ausrichtung besonders waıichtıg In unzählıgen Projekten wurde
damals dıe „Liturgie nach der Liturgie” irklichkeıit

An dieser Stelle 1MUSS ich allerdıngs auf einen bezeichnenden Unterschie' zwıschen
der ‚ASItZ 1m Leben“- T’heologıe des Protestantismus und der orthodoxen 1C der inge
hinwelsen: en Vätern der rel1ıg10nsgeschichtlıchen Schule SINg CS selnerzeıt darum,
dıe Ergebnisse ihrer Forschungsarbeıt eıner möglıchst breıiten Offentlichkeit Zugang-
iıch machen und ÜrC dıe populäre Vermittlung ihrer theologıschen Forschungser-
gebnisse eıner Erweılterung des relıg1ösen Bewusstse1ins In breıten Bevölkerungs-
kreisen beiızutragen. SO entwıckelten S1€e. eıne IC8C Vortragstätigkeıt und veröffentlich-
ten populärwissenschaftliche Publıkatıionen Buchreıihen W 1€ dıe „Religi0nsgeschichtlı-
chen Volksbücher  c dıe „Lebensfifragen“, dıe „Forschungen ZUT elıg1ıon und I ıteratur
des en und Neuen Iestaments  c oder das „Göttinger Bıbelwer  “ Am bekanntesten
ist sıcher ıhr oroßes enzyklopädısches xıkon “Die elıgıon In Geschichte und (ie-
genwart” (RGG) Dem entgegnet Alexander Schmemann, eiıner der großen T’heologen
des Jahrhunderts „Das Herabsenken der Theologıe auf eıne populäre ene kann
nıcht dıe Antwort Se1IN. Für dıe rthodoxı1e geht CS das Gegenteıil, nämlıch

das „Anheben“ des kırc  iıchen ens auf dıe ene eines theologıschen
Bewusstse1ns, eiıne Vıtale Bezıehung zwıschen dem theologıschen Dıskurs und Je-

10dem Aspekt und jeder ene des ens der Kırche.
sSsen S1e miıich dıes einem e1ıspie verdeutlichen: ıIn keinem der orthodoxen

(Gjemeindezentren UNSCICS Landes wıIırd Ial einen Kıindergottesdienst-Raum finden, In
dem 11a das Myster1um der (Göttlıchen Lıiturgıe SOZUSagCH „Kindgerecht” aufbereıten
würde. Neın, das widerspräche diesem soeben zıtl1erten orthodoxen nsatz des „Anhe-
bens“ un Hınführens der Menschen eıner ene des theologıschen Bewusstseı1mns.
Deshalb nehmen auch dıe Kınder gemeınsam mıt den Erwachsenen der Göttlıchen
Lıturgıie teIl: vielleicht verstehen S16 ja mehr VO „he1ilıgen Spiel“ als ihre VE
kopften  C6 Eltern Und HIS6 (jeme1ınden emühen sıch, ihnen In den „KOTNXNTLKA
OYOAELA“, Katechese, dA.h orthodoxe, eucharıstische un: lıturgische Unterweisung
kommen lassen. DIiese ursprünglıch AaUs der amer1ıkanıschen „Junday school“-
ewegung stammende Einrichtung usste mıt orthodoxen nhalten, VOT em aber mıt

10) Alexander Schmemann, The Task of TLtANOdOX eOlogy In mer1ca. aper read al the first (onfier-
CMNCC of TLtANOdOX heolog1ans In Amerıca, Sept. 26-27, 1966, Vladimir s Seminary Quarterly 10 (1966) 180
{t.
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elıner orthodoxen Relıgi1onspädagogık ausgestattet werden. Der „SItz 1M Leben“ UNSCc-

LTeT (jemeınden hıer In Deutschland rlaubt CS übr1igens nicChtT. Unterrichtsmater1alıen
AUS r1ecChenland, dıe nıchts mıt der hıesigen Lebensrealıtät uUuNseTeEeT Kınder Lun
aben, verwenden. Denn In diıesen Büchern kommen eiwa dıe anderen Kırchen,
geschweı1ge denn andere Relıgionen, nıcht V OS keın Sankt-Martıns-Zug, keıne TON-
leichnamsprozess10n, keın Adventskranz, keıne Papstwahl, keın Jugen  reuzweg us  =
SO begınnt dıe Erzıehung ZUT Okumene für dıe Gläubigen UNSCICTI Metropolıe bereıts
1mM Kındesalter und W ITr me1ınen, dass dies richtıe sSe1

Eın welteres Lernzıel ist CS wundern S1e sıch bıtte nıcht! HBSGI® Kınder und
Jugendlichen kuropäern erz1ı1ehen. hne dıe eigene relıg1Ööse un natıonale
Identıtät aufzugeben, sollen S1e In dıe hıesige Gesellschaft integriert SeIN. e
scheılnt MIr besonders wichtig seIN. Denn gerade Was dıe rage des Verhältnisses
zwıschen Kırche und Natıon erı  9 g1Dt CS Ja viele niragen dıe orthodoxe Kır-
che, allerdings auch, dıies Nl gestattet, In CT Offenheit anzumerken, immer och viele
Vorurteinle. Meıne hıer un da scherzhaft gemachte Bemerkung, Harnack Se1 noch nıcht
gestorben, hat MIr In dıesem Kontext sıcher nıcht 1Ur Freunde emacht. VO  —
Harnack steht hıer für den Iyp des Wiıssenschaftlers, der sıch grün  icher Be-
schäftıigung miıt der rthodox1e Sätzen W 1e Lolgenden hınreißen lässt Ich zıtlere:
„Diese Kırche hat CS verstanden, sıch mıt den einzelnen Völkern, die S1€e ıIn sıch hıne1ln-
CZOSCH hat, verschmelzen, daß ihnen elıg10n un Kırche natıonalen Q
dıen geworden Sınd, ja den Palladıen en S1ıe den Griechen, den Russen,
den Armeniıiern us  z Überall werden Saler {inden, dass Kırche und OlKksSTtum nıcht
tTennen SInd, un: daß das elıne Element 11UT ıIn und mıt dem andern exIıstlert. Für hre
Kırche lassen sıch dıe Angehörıgen dieser Natıonen, WECNN s se1n muß, In Stücke hau-
en  '“11 Dass dıiese Beurteilung aber e1ie1De eın Komplıment für dıe Bereıitschaft ZU

ärtyrerto der orthodoxen Chrısten Ist, geht AUS Lolgendem Satz hervor „Der Tadı-
t1ıonalısmus un: der mıt Ihr CN verbundene Rıtualısmus charakterisıeren dıe rıechl-
sche Kırche In hervorragendem Maße, aber eben daraus geht hervor, W 1€e sehr S1e sıch
VO dem Evangelıum entiernt hatcc12 un g1ıpfelt ıIn der schon legendären Bemerkung,
das östlıch-orthodoxe Christentum SEe1I jene Art VON elıg10n, für deren Beselt1gung
sıch Jesus Christus Alls Kreuz schlagen liess. !

SO schlıen der rı1eg im ehemalıgen Jugoslawıen für manche geradezu eiıne Bestäti1-
Sung alIur se1n, dass In einem fast schon Huntington’schen Siınne der amp ZW1-
schen ZWEI Kulturen stattfınde: Hıer der freiheıitslıebende, jortschrittliche, tolerante
Westen, drüben der obskurantıstıische, miıttelalterlıiche, alffen segnende ÖOsten, der
urce dıe Orthodoxie repräsentiert WITdC. Dass diese Eınschätzung vereinfachend
WAar und Ist, wurde schon bald eutliıc HS gehört sıcher den schmerzlıchen 11a
IUNSCH me1ıner nunmehr 25-Jährıgen Dıenstzeit als Metropolıit, dass dıe damalıgen
Appelle und Erklärungen er kanonıschen orthodoxen 1SCHNOTe In Deutschland, dıe

elner dıfferenzilerten Betrachtung des Jugoslawıenkrieges aufrıefen, kaum each-
Lung gefunden aben, vermutlıch auch deshalb, we1l 1e nıcht 1ın dıe polıtısche Land-
schaft passten und manches der erwähnten Vorurteile wıderlegt hätten. Heutzutage,

| ZUut Ernst Benz, Dıie Ostkırche 1m Lichte der protestantıschen Geschichtsschreibung VO  ; der Re-
formation DIS ZUT ‚genWwWart, Freiburg/München 1952, 233

12 Alexander Schmemann, T’he Task of OdOX eology In mer1ca. aper read the 1r (onftfer-
GE of Orthodox Theologians In America, Sept. 26-27, 1966, Vladimir s Seminary Quarterly 10 (1966) Ta

13 Alexander Schmemann,a 243

Orthodoxes Forum (2006) eft



16 Augoustinos abardakıs

I1a HC dıe Erfahrungen des Irak-Krieges nıcht 1Ur In der Polıtık, sondern auch
In den Schwesterkırchen krıtıscher mıt den U1l Jeweıls präsentierten Kri1egs-
gründen umgeht, CS sıch Ja vielleicht: dıiese lexte noch eınmal nachzulesen.

Dıese Erziıehung „guten Europäern“ bedeutet, dass WIT In der Bundesrepublık
Deutschland keıne (Jhettos errichten wollen Be1l er Hochachtung für dıe Natıon, der
W ITr entstammen, kann un: darf keinen Chauvinısmus In UNSCICH Kırchengemeinden
geben.

uch der Lehrstuhl für Orthodoxe Theologıe In ünster und dıe Lehr- und Ausbıul-
dungseinrıichtung Tür Orthodoxe Theologıe ın München und Ssınd keıne natıona-
len oder theologıschen CGhettos Denn der S 1{7 1Im Leben uUuNseTeTr T’heologıe verlangt
geradezu nach dem gegenseılt1g befruchtenden Dıalog mıt den anderen Theologıen. Wır
Ssınd Iroh, dass W 1€e CS scheıint In beıden Fällen dıe Weısheit über dıe Sach- und Spar-
zwange esiegt hat und dass dıe orthodoxe Theologıe ıhren gebührenden altz eNalten
konnte. AÄnNn diıeser Stelle se1 CS MIr gestattel, dem Wegfall des Studienfachs „UOrthodoxe
Theologtie“ der Unıversıtät onn nach dem Wechsel VO  e Professor 1KOIlAa0U nach
München elıne Iräne nachzuweınnen. Sıcher Wal dıe amalıge Anbındung der rTthodo-
XT Theologıe das Altkatholische Semıinar nıcht dıe beste Möglıchkeıt, S1e 111 USS

aber AUS ihrer hıstorıschen (jenese heraus verstanden werden. Vıelleicht kann ja dıe
heutıge Feststunde ZU Ausgangspunkt elıner Überlegung werden, W 1€e I11an dıe Prä-
SCI17 orthodoxer Theologıe der Bonner Unıversıtät verbessern kann. Keıne OTge,
ich plädıere 1er nıcht für kostenıntensive und eshalb utopische) Neugründungen:
ich bın nıcht 11UT In me1ılner eigenen Kırche als Realıst bekannt, WECNN CS Fınanzfra-
SCH C ber ( x1bt für kreatıve Ge1ister immer eın Instrumentarıum VON Möglıch-
keıten, theologısc (Gewolltes durchzusetzen. Warum sollte 6S nıcht ZU e1ıspie e1IN-
mal 1mM Jahr eınen „Dı1es academicus der Orthodox1e“ für dıe theologıschen Fakultäten
der Un1vers1ıtät onn mıt Gastvorträgen geben? Warum kann das fachliıche Potenti1al
UNsSCICI Metropolı1e und der (Irthodox1e hıerzulande nıcht für Lehraufträge oder Ahn-
lıches genutzt werden‘? Sollte INan nıcht fächer- un Takultätsübergreifende OOpe-
ratıonen denken dürfen, dıe Z eispie Gastvorlesungen In orthodoxer Theologie
ermöglıchen können? Als Ehrendoktor appellıere ich nunmehr meine Unıver-
s1tät, hıer kreatıv tätıg werden. Eıner Hochschule, der Professoren W 1e6 Franz
Dölger, Heılinrich chlıer, Erık Peterson, Wılhelm Schneemelcher oder eben Joseph Rat-
zınger gelehrt und geforscht aben, 1L1UT ein1ıge Namen der Vergangenheıit C1I-

wähnen, jene der Gegenwart sprechen TÜr sıch elbst, stünde dıes durchaus gut
er S1t7z 1mM Leben UASCLET Theologıe hıer In Deutschland Tführte übrigens dazu, dass

W IT orthodoxe Christen unterschiedlicher Natıonalıtäten uns hıer egegnen un besser
kennenlernen. Dass W IT ZUT Zeıt MTCc das Nebene1inander verschıedener Jurisd1  10-
1910 eine Organısationsstruktur aben, dıe In einem geW1IsSsen Wıderspruch ZU kano-
nıschen SC UNSCICI Kırche steht, WwI1issen W IT. Und gleichzeıt1g galt auch hIeT,
Wege und Möglıchkeıiten iinden, UNSCICIM pastoralen, ekkles1alen un: ökumenıschen
Auftrag glaubhaft erecht werden. SO kam 6 /AUEE ründung der „Kommi1ss1on der
Orthodoxen Kırche In Deutschland“ (KOKiD), dıe sıch als Verband der Dıözesen In
Deutschland konstıtulert hat en anderen ufigaben ist 1eTr dıe Errichtung DZW
Durchführung des orthodoxen Relıgi1onsunterrichtes In zunächst Vvier Bundesländern
als bedeutende Aufgabe NeENNECEN

Dıeser Dıenst, den dıe ebenso W 1€ dıe gesamte Kırche elısten hat, ist der
SieICcHe, dem auch dıe T’heologıe verpflichtet Ist; W ITr en uns daran gewÖhnt, ihn mıt
den Begrıffen Leıtourgl1a, Martyrıa un Dıakon1a umschreıben. Darüber hınaus ist
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auch Pflicht der Theologıie, prophetisch se1InN. Aufgabe der Propheten ist 6S ja
nıcht 11UI dıe Menschen auf kommende Ere1ign1sse, sondern auf ihre Aufgabe oder Sal
auf ıhren Abfall VO ıllen (jottes hınzuwelsen. Der S1t7z der eologie 1m en
eıner globalısıerten Welt wırd deshalb auch darauf abzıelen, dıe ugen für dıe
aktuellen Herausforderungen UNSCICT Zeıt öffnen me dieser theologischen, polıt1-
schen und gesellschaftlichen Herausforderungen ist sıcher auch dıe zunehmende Prä-
SCNZ des siam In UNMNSCIET Gesellschaft uch hler kann dıe orthodoxe Kırche und
Theologıe Hılfestellung elsten. G meıne ich nıcht den „Nıcht dogmatıschen, aber
unterschwellıgen Monophysitismus  c:14 den Uu1ls etiwa Friedrich Heıler vorwiırfit, der unls

angeblıch dem siam annähere. Ich meılne vielmehr das, WAds INan den „Dıalog des 1 e-
bens“ genannt hat eıne Jahrhunderte ange Erfahrung des /Zusammenlebens mıt dem
slam, AUSs der Konvıvenz werden IN USsS. Meın besonderer ruß gılt 1n dieser
Stunde deshalb einem der Veteranen des christlich-islamischen Dıalogs, aps Schenu-
da 111 Ich Ireue mich, dass ich heute In seiıne Nachfolge als Doktor honorI1s dıe-
SCT tireten darf und eglückwünsche Slie, verehrtes Kolleg1um, noch einmal
rer Entscheidung diıesen welsen Iheologen, den authentischen Vater se1lner Kırche
und aufrechten Glaubenszeugen, geehrt en

Lassen S1e mıch resümileren: Man hat dıe Theologı1e nach einem Wort des Eusebius
VON ('äasarea als DEONDEN ÖLOÖCQOKAALO, als (jott geziemende Lehre bezeıichnet. Und
ist SIE me1ı1ner Meinung nach DIS heute verstehen. Jeglıcher Versuch, sS1e elner
innerweltlichen Soz1alwıssenschaft reduzıleren ist VO  Z VOTN hereın gescheıitert. Na-
ürlıch entsteht und ebt SS nıcht ın einem kulturellen Vakuum: AarLIDNECN gılt CS aber
ennoch VOT der Versuchung, S1€e rein kontextue verstehen. ach orthodoxem Ver-
ständniıs kann CS keıne „Teminıstische T’heologie“ oder keıne „T’heolog1ie der Befreiung“
geben, nıcht we1ıl W ITr Schwierigkeiten mıt der Ur: der Tau oder der Freıiheit hätten,
sondern weiıl es ın der Theologie, Was den Menschen erı eben diese ur der
Tau In gleicher Weılse W 1€e dıe ur des Mannes betont. Und dass INan 1mM Südosten
Europas, INan Jahrhunderte lang In Unfreıiheit un: Unterdrückung en UsSStE:;
dıe befreiende Ta des Evangelıums sehr ohl erkannte, wei1l 1L1UT S1€e offnung
schenkte, I11USS$S nıcht eigens erwähnt werden! Es Wal dann SC  1e  iıch nıcht VON UNSC-
fähr D März 1821 dem Tag des EUOYYEALOWÖG, dem Jag der Verkündiıgung der
Frohen Botschaft dıe Gottesmutter, dem das Magnıiıfıkat In der sung zıtlert
Wird, dass dıe Griechische Revolutıion begann. Kabsihsv OUVÄOTAG /  Te) 0OO0VOV %XCL
VWOOEV TANELVOVC... (Er türzte ächtige VO  = ihren IThronen und rhöhte dıe Nıedr1-
gen...)””. SO ist dıe Theologıe OEONDENNG, da S1€e Zeugn1s VO  z der „Hoffnung der uler-
stehung“ ablegt. Und L11UT dann dıent S1e W IT  IC den Menschen.

Verehrter, lıeber Herr ekan, sehr geehrte Herren Professoren der a  u  al, ich
weı1ß nıcht, ob S1e jene wunderbare Rede kennen, dıe selnerzeıt vysSseas Elytıs, der
große Dıchter des griechischen Lichtes und des Agäischen Meeres, 1979 beım Festes-
SCcNn anlässlich der Verleihung des Nobelpreıises für Lıteratur gehalten hat Er Ssprach
dabeiji VO seinem LAand: in dem se1it 3000 Jahren Sonne NA  € un Freıiheıit EAEUOEDLA
geNannNtT werden.

14 Friedrich eiler, Dı1e Ostkırchen, Neubearbeıitung VON „Urkırche und Ostkirche), ünchen/Basel
1971 AD
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Heute vorletzten Jag der vierzigtägıgen Festzeıt der Geburt UNSECeTCS errn Jesus
Chrıistus ware S ja durchaus re1zvoll, diese zentralen egrıffe selner iıchtung AaNnla-

lysıeren. Bekannt ist Ja auch se1ın Gedicht e ÖLXOLOOÜUVNG NALE VOoNTtE“, dıe Kom-
bınatıon der egrıffe 99}  onne  ‚66 und „Gerechtivkeit für Uu1ls westliche un Ööstlıche Theo-
ogen sofort chrıstologısch klıngt und schwıngt.

Neın, ich möchte Elytıs, W 1€e O1g varıleren: „Ich komme AUS eiliner Kırche, In der
se1t bald 2000 Jahren das Wort EÜXAQLOTLOA. dıe Bedeutung Dank, Danksagung und
gleichzeılt1g dıe Bedeutung Eucharıistıe hat, mıt der das Wort In alle prachen der Welt
Eınzug gefunden hat In jeder Göttlıchen Liturgie begınnt jener He der als naphora
bezeichnet WIrd, mıt den Worten EUXAQLOT  NOWUEV T (Lasset uns ank
dem Herrn!'). Ja, lasset uns ank dem erItTnN für diese Stunde nıcht-
eucharıstischer und ennoch intens1iver ökumenischer Geme1inschaft! Und lassen S1e
miıch nochmals nen ank9 verehrter Herr an und verehrtes Kolleg1ıum der
Katholisch-Theologischen Bonn, für dıe MIr heute erwliesene Ehre. In dıe-
SC  = Sınne: EUYXAQLOTÖ!
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Origenes und aX1Imos der Bekenner
ber dıe Brotbitte des Vaterunsergebetes

vgrfNinoiakvarelidze, M{@‚nchen

Das Vaterunsergebet un seın Sınn

Den Höhepunkt des chrıstlichen (Gebetes stellt das VON Chrıstus, dem Sohn Gottes,
unNns gegebene seinem un: uUuNserem Vater das Vaterunser dar Es ist Jjenes
eDet. welches alle Christen auft der VSaNzZCcChH Welt, abgesehen VO konfess1ionellen Unter-
schıeden, vereıint; Jenes eDeL das jeder Chrıst auswendig kann und häufigsten
ausspricht; das ebel, das unls Christus selbst gegeben un gelehrt haf

Was könnte den Abstand zwıschen dem VO (jott entfernten und entiremdeten,
sündigen, gefallenen Menschen und dem Vollkommenen, dem Absoluten Gott, eher
verringen, als dıe Anrede „ Vater unser“” Der Vater ist Ja ohne Sohn unvorstellbar:;

den Vater <1Dt, da Ist auch iImmer der Sohn und umgekehrt der Vater ist der des
ohnes, der Sohn der des Vaters. SO werden W ITr ne Gottes, indem W ITr Ihn anrufen
„Abba, Vater.c ] Was könnte elne höhere ur für den nwürdıgen seIn als der
Sohnschaft (jottes gewürdiıgt werden? Aus diesem TUn gılt das Vaterunser als
/Zusammenfassung der VaNzZCch bıblıschen Geschichte, VON der Schöpfung der Welt
Urc den Sündenfall ZUT Vergöttlichung des Menschen “ HS Ist eın besonderes CreDEL,
das uns eıne besondere abe schenkt, das uUu1lls In e1n besonderes Verhältnıs stellt Des-

hält einer der größten Kırchenväter 6S für dıe einste und t1efste Ausdrucksform
der Vater-Sohn-Beziehung.” Dıese Sonderbeziehung zwıschen Gjott und ensch wırd
aber Urc dıe Menschwerdung des Wortes (jottes möglich.“ Chrı1stus, der natürliche

OUOrigenes, De Oratione, A BEP 10, 267 (Röm Ö, 15)
Tertullian, De oratıone: 1: 153 99  ut IEVETAa ın oratıone breviarıum tot1us Evangelıl comprehenda-

tur.  66
Maximos der Bekenner, Mystagog]la: Y1, 696 „VLOOEOLAG DWBOAOV“ /„adopt10n1s symbolum  C Ders.,

EXD. Orationis Dominicae: 90, X76 „ULOOEOLAV EV XAOLTL“ Vd. Deun (He.), Maxım1ı ConfessorIis
Expositio Oratıonis Dominicae: (r 25 21= F3 ö1, 51 Maxımaos der Bekenner, a.a.0l) I0,
875 „adopt1ionem In gracı1a.“ Vgl OUrigenes, De ÖOratıone, Dl BEP 10, 267: „JUVEULO vLOGEOLAG“ (Röm S,
15 Hıer wırd der e1s5 der Sohnschaft dem der Knechtschaft, „TVEULO ÖOUVAELOLG“ gegenübergestellt.) der
„TEXVO EOD“ (Joh 1: 12). Origenes, 4a0 15; BEP 10, U: „VLOOEOLAC M VEULO.“ Miıt ecC bemerkt Kar-
ınal Danielou, das ater Unser SE1 e1in Scohnesgebet, Danielou, als Quelle chrıstlıchen andelns, mıiıt
einem Vorwort VO  > (Jrs. VO. Balthasar, Eınsıiedeln, reiburg 1994, 4

Maximos der Bekenner, EXD Oratıionıs Dominicae: 90, 873 Chr 23 41-43, .. .BOUVANV
WEV TUXOV TONU EOU XCLL 1104 t06C INV Va  G OEOOEL ING NW: PÜTEWC ANOQONTOV HEVOOLV TOV
WOVOYEVOU: YL0D Maxiımaos der Bekenner, A ! 90, 8’74 „..CONS1l1um forte appellans De1l
Patrıs, q  m unıgenitus Fılıus nullıs verbıs explıcabılem suscepıit, ad humanuım deıtate donandum,
eXinanitionem“. Der Entleerung (KXEVOOLT) DZW. Menschwerdung des LOgOS entspricht dıe nfül-
lung/Vergöttlichung (0EWOLT) des Menschen: einerse1ts, dıe unmiıttelbare Bezıehung ZU Menschen In
Christus In der Fleischwerdung se1Ines erstgeborenen Ohnes, andererseı1ts, dıe unmıiıttelbare Bezıehung des
Menschen ott ıIn selner Vergöl  ıchung. Hıer ist dıe ede VO unaussprechlıchen größten Myster1um der
Menschwerdung Giottes bzw. der Vergöttlıchung des Menschen Herabsteigen (XAtTAßOaOLE) un
Hinaufsteigen des Menschen (ÜvAßaTıs). So omm eINne unmıiıttelbare lebendige Gott-Mensch-Beziehung
Urthodoxes Forum 20 (2006)
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Sohn (jottes (XatO QUOLV, QUOLKÖGC), ist Mensch geworden, damıt auch W ITr Ne (jo0t-
der na nach (XatO YOOLV) werden können, damıt W ITr seinen Vater auch als

uUuNseTCN Vater („Vater unser“ anreden dürfen und das Vaterunsergebet beten
vermöÖgen. uch ÖOrıgenes spricht VON dem Ge1iste der Kindschaft. >

Für den aX1MmMOSs Ist das Vaterunsergebet eıne tiefe und verborgene Lehre. ® Ks
ist VOT em eıne ’CHhre: dıe das größte Myster1um der Vergöttliıchung des Menschen,
der Vergöttlıchung der menschlıchen Natur SChlecC  1n, der Erneuerung der gefallenen
Natur des ersten ams, des Hınaufsteigens des Menschen (jott offenbart_ em]Je-
nıgen, der sıch würdıge vorbereıtet, Gott Vater NENNECN, wırd 1Im Hımmel auch das
Unerreichbare erreichbar.© ach Or1genes ist das Vaterunser eine NMOOOEUYMN, dıe nbe-
(ung, dıe Bıtte das Hımmlısche un das TO SO ist das Z1el des (jebetes auch
das Brbetene: das Hımmlische und das O erwerben.?

S1ıeben Bıtten des Vaterunsers aX1mos Mysterıen und spricht AR VON S1e-
ben Mysterien, ” dıe In diesem enthalten S1INd: dıe Gotteslehre: dıe Annahme
1n„ Gleichrangigkeıt mıt Engeln; dıe e1lhabe ew1gen Leben die

Brotbitte): dıe Wıederherstellung der Natur: dıe ufhebung des (jesetzes der
ünde: dıe Befreiung VON der Herrschaft des Bösen ** aX1mos egreıft 11-
assend den Sinn des gesamten Vaterunsergebetes als dıe na Gottes, dıe 33 In dıe-
SCI1 s1ehen Mysterıen geschen wırd un dıe In dem größten Geheimnıs UuNsSseTeET

Vergöttlıchun g1pfelt. Interessant IST, dass axXx1mos diese Mysterıen als ‚ME  27
„XaLVÄ”/„nOova” bezeıichnet. DerJen1ge, der HSGETE Natur und wıiıederher-

zustande.
w Scholıe

6 Maxımaos der Bekenner, Exp. ()rationıs Dominicae: YU, 881 Chr 23, 191-193,
„UNoO CONC TAUTNG NOAQEXOUEVOV ING NOOOEUYNG IC ONWATO, ÖL (DV TOUC EV QUTO XC ELÖOC UMEOTÄTAG

bING TOPLAC XCLL TNG YVOOEOC ANOXQÜUQOUC EW VUE ONOa vEOUC. Maxımaos der Bekenner, EXp. ()rationıs
Dominicae: 90, 882 „...dOocumenta vıtae Oratıon1s sententılas 1ctaque praeberet quıbus apud (>j K

exsIistentes sapıent1ae sc1ent1iae thesauros abscondıtos ostendiıt.“ 1Del1uUs bezeıichnet 1ese C  ebetsworte‘  ‚N
als “Gebetsformel”, 1: wbelius, Das Vaterunser. mrisse eiıner eschichte des (‚jebets In der alten un!
miıttleren Kırche, (HnHeßen 1903,

Maxımaos der Bekenner, 2:2:0; X76 Chr Z3 Ö3, 31,; vgl. auch G’jregor VO.  > VSSa, De rat.
Dom, Ooratıones Oratıo 44, ; RA

G’regor VQ  - YSSGA, Aa0 Oratıo I1IL 44,
Origenes, De Oratıone, E% BEP 10, 2672

|Ü Maxımaos der Bekenner, Exp. rat Dom. 90, 8’76 Chr 25 T7-78, „ENTÜÖ TOV
QQ LOULOV.  D Maxımaos der Bekenner, Exp. rat Dom. 90, 875 ‚septem numero.”

Vgl Dıe altgeorgıischen Aad1ısSCN1- un Chanmet1ı-Redaktionen (5.-6. Jh.) der Evangelıen bezeugen den
Begriff „samaradıso“ (griech. „ÖLANAVTOG,“ lat „semper“) als Entsprechung für das grı1eCc „CP10US10S,“
I'schelidze, Kartulı sagmrt1ısmetqvelo termınologıa, Tbilısı 1996, Y2-94; vgl. auch dıe armeniısche Entspre-
chung für eP10US10S, der polysemiısche Begriff „nhanapazord“ edeute! sowochl das „täglıche“ als auch das
„eWw1ge,“ ebd.; der armeniıische Bıschof Elısche sprıcht VO „täglıchen Brot“ als VO „Brot der Ewigkeıt“,
Elische, Sermo de Trat LDom. BK  g Z Armenische Kırchenvaeter, 58 In der e1ine: AUuUSs dem Armen.
übers. VO  —_ Dr. eber, hrsg, Bardenhewer, Weymann, Zellinger, München 192/7, V- OE
283
12 Maxımaos der Bekenner, a.a.0. 90, 576 Chr 23 76-77, 30, 50-85, CI „KOLVOV
WUVOTNOLOV QUTOVOYOC YeVETAL XCLL ÖLÖCOKAAÄOC DV WUVOTLXWCG NEDLEYEL INV ÖUVOLLV20  Nino Sakvarelidze  Sohn Gottes (xat& ÜOLW, PVOLK6S), ist Mensch geworden, damit auch wir Söhne Got-  tes der Gnade nach (xatü yxdowWw) werden können, damit wir seinen Vater auch als  unseren Vater („Vater unser“) anreden dürfen und so das Vaterunsergebet zu beten  vermögen. Auch Origenes spricht von dem Geiste der Kindschaft.”  Für den hl. Maximos ist das Vaterunsergebet eine tiefe und verborgene Lehre.° Es  ist vor allem eine Lehre, die das größte Mysterium der Vergöttlichung des Menschen,  der Vergöttlichung der menschlichen Natur schlechthin, der Erneuerung der gefallenen  Natur des ersten Adams, des Hinaufsteigens des Menschen zu Gott offenbart.” Demje-  nigen, der sich würdig vorbereitet, Gott Vater zu nennen, wird im Himmel auch das  Unerreichbare erreichbar.” Nach Origenes ist das Vaterunser eine x0008vyN, die Anbe-  tung, d.h. die Bitte um das Himmlische und das Große. So ist das Ziel des Gebetes auch  das Erbetene, das Himmlische und das Große zu erwerben.?  Sieben Bitten des Vaterunsers nennt Maximos Mysterien und so spricht er von sie-  ben Mysterien, '° die in diesem Gebet enthalten sind: 1. die Gotteslehre; 2. die Annahme  an Kindes statt; 3. Gleichrangigkeit mit Engeln; 4. die Teilhabe am ewigen Leben (die  Brotbitte)''; 5. die Wiederherstellung der Natur; 6. die Aufhebung des Gesetzes der  Sünde; 7. die Befreiung von der Herrschaft des Bösen'”. Maximos begreift zusammen-  fassend den Sinn des gesamten Vaterunsergebetes als die Gnade Gottes, die uns in die-  sen sieben neuen Mysterien geschenkt wird und die in dem größten Geheimnis unserer  Vergöttlichung gipfelt. Interessant ist, dass Maximos diese Mysterien als „neu”  „XawWÄ”/„nova”!°) bezeichnet. Derjenige, der unsere Natur erneuert und wiederher-  zustande.  > S. o., Scholie 3.  © Maximos der Bekenner, Exp. Orationis: Dominicae: ‚PG - 90, 881. B..= CChr: SG 23; c.. 191-193;-S. 37:  „ÖROONKAS EWNS TAÜTNS WAQEXÖUEVOV TNS WOQOOEUVXNS TÜ ÖNLATA, Öl ÖV TOUG EV AUTO KAT’ ELOOG ÜPEOTÖTAG  “  TNS GOLAS Al INS YVOOEWG ÄNOKOÜOUS EUNVVE ONIAVEOVS...  Maximos der Bekenner, Exp. Orationis  Dominicae: PG 90, 882 B: „...documenta vitae orationis sententias dictaque praeberet ; quibus apud se vere  exsistentes sapientiae et scientiae thesauros absconditos ostendit.“ Dibelius bezeichnet diese “Gebetsworte”  als “Gebetsformel”, in: O. Dibelius, Das Vaterunser. Umrisse zu einer Geschichte des Gebets in der alten und  mittleren Kirche, Gießen 1903, S. 63.  7 Maximos der Bekenner, a.a.O., 876 C = CChr SG 23, c. 83, S. 31, vgl. auch Gregor von Nyssa, De Orat.  Dom, orationes V, Oratio V: PG 44, 1177.  $ Gregor von Nyssa, a.a.O., Oratio III: PG 44, 1140-1152.  ? Origenes, De Oratione, 17, 2:'BEP 10262  9 Maximos der Bekenner, Exp. Orat. Dom.: PG 90, 876 B = CChr SG 23, c. 77-78, S. 30: „&xt& v  &0QL0uov...“ Maximos der Bekenner, Exp. Orat. Dom.: PG 90, 875 C: „septem numero.”  ' Vgl. Die altgeorgischen Hadischi- und Chanmeti-Redaktionen (5.-6. Jh.) der Evangelien bezeugen den  Begriff „samaradiso“ (griech. „ÖöLanavt6c,“ lat. „semper“) als Entsprechung für das griech. „epiousios,“ E.  Tschelidze, Kartuli sagmrtismetqvelo terminologia, Tbilisi 1996, S. 92-94; vgl. auch die armenische Entspre-  chung für epiousios, der polysemische Begriff „hanapazord“ bedeutet sowohl das „tägliche“ als auch das  „ewige,“ ebd.; der armenische Bischof Elische spricht vom „täglichen Brot“ als vom „Brot der Ewigkeit“,  Elische, Sermo de Orat. Dom.: BK V, Bd. 2, Armenische Kirchenvaeter, Bd. 58 in der Reihe, aus dem Armen.  übers. von Dr. S. Weber, hrsg. v. O. Bardenhewer, K. Weymann, J. Zellinger, München 1927, V-VI, S. 282-  283.  '? Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90, 876 BC = CChr SG 23, c. 76-77, S. 30, c. 80-85, S. 31: „xaıvov  WUOTNOLOV AUTOVOEYOS YivetaL Xal ÖLÖdOKANOG ... ÖV WVOTLKÖG NEQLEXEL TNV ÖUVALW ... TNS KOOOEUNNG Ö  OKOnNÖG- OEoloylav, vioBEOiav E&v XAÄQLTL, LOOTLUÜCV TNV KQdG ÄyyElovg, &tlSlou EwNS WETONXNV, PÜGEWS  änab®s KQds EQUTNV VEVOUONS ÄNOKATÄOTAOLV, TOÜU VOLOV TINS ÄMAOTIAS KATÄAMVOLV, Al TING TOU  KOATYNOAVTOG HWÖV Öl ÄNATNS MOVNOOVÜ TVEOAVLÖOG KABalpEOıv.“ Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90,  875 BC: „... NOovorum mysteriorum ipse auctor atque opifex, doctorque exsistat, ... quorum mystice vVim,...  complectitur scopus orationis: nempe, theologiam, adoptionem in gracia, parem cum angelis honoris sortem,  sempiternae vitae societatem, naturae in seipsam nulla vitii labe aut libidine inclinantis in integrum restitu-  tionem, legis peccati destructionem, ac nequissimi, qui nos seducendo addixerat, tyrranidis abolitionem.”  13.S, o., Scholie 10.TING NMOOOEUYNG
OKOMNOC- OEOAOYLOV, VvLOBECGLAV EV YOOLTL, LOOTLWLOLV INV NOOÖOC VYYEAOQUG, Ifo)  LOVU  f CONG WETOYXNV, QUOEWC
An NOOC EQUTYV VEUOUONG ANOKATÄOTAOLV, TOU VOÖWOU TING 041007 XKOTÄAUOLV, KCLL ING TOUVU
40  VTOC NWUÖV ÖL A  ÜNATNG NOVNOOVU TUVODAVLÖOC XOOALOEOLV.“ Maxımaos der Bekenner, a.a.0) 90,
8 /5 L1OVOIT U myster10orum Ipse AUCIOT OpıfexX, doctorque exsistat,20  Nino Sakvarelidze  Sohn Gottes (xat& ÜOLW, PVOLK6S), ist Mensch geworden, damit auch wir Söhne Got-  tes der Gnade nach (xatü yxdowWw) werden können, damit wir seinen Vater auch als  unseren Vater („Vater unser“) anreden dürfen und so das Vaterunsergebet zu beten  vermögen. Auch Origenes spricht von dem Geiste der Kindschaft.”  Für den hl. Maximos ist das Vaterunsergebet eine tiefe und verborgene Lehre.° Es  ist vor allem eine Lehre, die das größte Mysterium der Vergöttlichung des Menschen,  der Vergöttlichung der menschlichen Natur schlechthin, der Erneuerung der gefallenen  Natur des ersten Adams, des Hinaufsteigens des Menschen zu Gott offenbart.” Demje-  nigen, der sich würdig vorbereitet, Gott Vater zu nennen, wird im Himmel auch das  Unerreichbare erreichbar.” Nach Origenes ist das Vaterunser eine x0008vyN, die Anbe-  tung, d.h. die Bitte um das Himmlische und das Große. So ist das Ziel des Gebetes auch  das Erbetene, das Himmlische und das Große zu erwerben.?  Sieben Bitten des Vaterunsers nennt Maximos Mysterien und so spricht er von sie-  ben Mysterien, '° die in diesem Gebet enthalten sind: 1. die Gotteslehre; 2. die Annahme  an Kindes statt; 3. Gleichrangigkeit mit Engeln; 4. die Teilhabe am ewigen Leben (die  Brotbitte)''; 5. die Wiederherstellung der Natur; 6. die Aufhebung des Gesetzes der  Sünde; 7. die Befreiung von der Herrschaft des Bösen'”. Maximos begreift zusammen-  fassend den Sinn des gesamten Vaterunsergebetes als die Gnade Gottes, die uns in die-  sen sieben neuen Mysterien geschenkt wird und die in dem größten Geheimnis unserer  Vergöttlichung gipfelt. Interessant ist, dass Maximos diese Mysterien als „neu”  „XawWÄ”/„nova”!°) bezeichnet. Derjenige, der unsere Natur erneuert und wiederher-  zustande.  > S. o., Scholie 3.  © Maximos der Bekenner, Exp. Orationis: Dominicae: ‚PG - 90, 881. B..= CChr: SG 23; c.. 191-193;-S. 37:  „ÖROONKAS EWNS TAÜTNS WAQEXÖUEVOV TNS WOQOOEUVXNS TÜ ÖNLATA, Öl ÖV TOUG EV AUTO KAT’ ELOOG ÜPEOTÖTAG  “  TNS GOLAS Al INS YVOOEWG ÄNOKOÜOUS EUNVVE ONIAVEOVS...  Maximos der Bekenner, Exp. Orationis  Dominicae: PG 90, 882 B: „...documenta vitae orationis sententias dictaque praeberet ; quibus apud se vere  exsistentes sapientiae et scientiae thesauros absconditos ostendit.“ Dibelius bezeichnet diese “Gebetsworte”  als “Gebetsformel”, in: O. Dibelius, Das Vaterunser. Umrisse zu einer Geschichte des Gebets in der alten und  mittleren Kirche, Gießen 1903, S. 63.  7 Maximos der Bekenner, a.a.O., 876 C = CChr SG 23, c. 83, S. 31, vgl. auch Gregor von Nyssa, De Orat.  Dom, orationes V, Oratio V: PG 44, 1177.  $ Gregor von Nyssa, a.a.O., Oratio III: PG 44, 1140-1152.  ? Origenes, De Oratione, 17, 2:'BEP 10262  9 Maximos der Bekenner, Exp. Orat. Dom.: PG 90, 876 B = CChr SG 23, c. 77-78, S. 30: „&xt& v  &0QL0uov...“ Maximos der Bekenner, Exp. Orat. Dom.: PG 90, 875 C: „septem numero.”  ' Vgl. Die altgeorgischen Hadischi- und Chanmeti-Redaktionen (5.-6. Jh.) der Evangelien bezeugen den  Begriff „samaradiso“ (griech. „ÖöLanavt6c,“ lat. „semper“) als Entsprechung für das griech. „epiousios,“ E.  Tschelidze, Kartuli sagmrtismetqvelo terminologia, Tbilisi 1996, S. 92-94; vgl. auch die armenische Entspre-  chung für epiousios, der polysemische Begriff „hanapazord“ bedeutet sowohl das „tägliche“ als auch das  „ewige,“ ebd.; der armenische Bischof Elische spricht vom „täglichen Brot“ als vom „Brot der Ewigkeit“,  Elische, Sermo de Orat. Dom.: BK V, Bd. 2, Armenische Kirchenvaeter, Bd. 58 in der Reihe, aus dem Armen.  übers. von Dr. S. Weber, hrsg. v. O. Bardenhewer, K. Weymann, J. Zellinger, München 1927, V-VI, S. 282-  283.  '? Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90, 876 BC = CChr SG 23, c. 76-77, S. 30, c. 80-85, S. 31: „xaıvov  WUOTNOLOV AUTOVOEYOS YivetaL Xal ÖLÖdOKANOG ... ÖV WVOTLKÖG NEQLEXEL TNV ÖUVALW ... TNS KOOOEUNNG Ö  OKOnNÖG- OEoloylav, vioBEOiav E&v XAÄQLTL, LOOTLUÜCV TNV KQdG ÄyyElovg, &tlSlou EwNS WETONXNV, PÜGEWS  änab®s KQds EQUTNV VEVOUONS ÄNOKATÄOTAOLV, TOÜU VOLOV TINS ÄMAOTIAS KATÄAMVOLV, Al TING TOU  KOATYNOAVTOG HWÖV Öl ÄNATNS MOVNOOVÜ TVEOAVLÖOG KABalpEOıv.“ Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90,  875 BC: „... NOovorum mysteriorum ipse auctor atque opifex, doctorque exsistat, ... quorum mystice vVim,...  complectitur scopus orationis: nempe, theologiam, adoptionem in gracia, parem cum angelis honoris sortem,  sempiternae vitae societatem, naturae in seipsam nulla vitii labe aut libidine inclinantis in integrum restitu-  tionem, legis peccati destructionem, ac nequissimi, qui nos seducendo addixerat, tyrranidis abolitionem.”  13.S, o., Scholie 10.Q UOTUM mystice V1m.,..
complectitur SCODUS Oratlıon1s:' theolog1am, adoptionem In graCcla, LEr angelıs hOonorı1ıs sortem,
sempıternae vıtae socıetatem, natfurae INn se1ıpsam Nnu vıt abe Aaut 1D1dıne inclinantıs In integrum restıitu-
t1ıonem, eg1s peccatı destruct1onem, Nnequ1SS1m1, quı 105 seducendo addıxerat, tyrranıdıs abolıt1ionem.”
| 3 O Scholı1e
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tellt, der Neue Adam., Jesus Chrıstus, bringt NECUC Mysterıen mıt Sıch. Er ist
Selbstverwirklicher („AÜtOVOYGS  29 14) und Lehrer dieses rößten Mysteriums. ” Uns
werden dıe In ıhm geoIfenbarten künftigen (jüter zute1l, indem W ITr seinen Namen,
Jesus, anruften. Dieser Ist der eingeborene Sohn, der wahrhafte Sohn (Gjottes der Natur
nach, der auch uns wahrhaften Söhnen se1ınes Vaters macht der na nach; dieser
ist das lebendige Wort Gottes, das HTE seine Entäußerung 1Im eische (KXEVWOLT) auch
Uuls dıe der göttlıchen na und des wahren enNs schenkt; dieser ist das roat
des ens, das In uns das unstiı  are Verlangen nach ıhm selbst (bzw nach dem rot
des ens, nach ew1gem Leben) erweckt: dieser ist dıe Erkenntnis; HTE dıe auch
W IT erkennen, Wäas W IT vorher un Wds Er uns emacht hat, VO  - woher un
wohln Er ulls HrC dıe ‘rC se1iner menschenfreundlichen and hinaufgeführt hat;
WIT, dıe W IT UunNs, HLG das Gewicht der un! hınabgerissen, alleruntersten (Jr£
efınden, HT Ihn aber dem allerhöchste gelangen. © SO betrachtet aX1mos das

Vaterunser als die Offenbarung des Heılsplanes Gottes Das Z1el des Gebetes SC 1
das Myster1ium HUHNSCIEGT Vergöttlichung. Unsere Vergöttlichung aber ist He Chrıistus,
HC dıe Inkarnatıon des Wortes (jottes möglıch DıIe gesamte Betrachtungsweise des
aX1mos Ist ausdrücklich chrıstozentrisch, Was für dıe maxımısche Theologı1e
csehr charakteristisch Ist. Was W Ir 1im Vaterunser erbitten, tinden W ITr In Christus VCI-
wıirklıicht, und bıtten WIT In selnen s1eben Bıtten NUr eines dass Christus In uns
Gestalt annehme. *

Der chrıstozentrische Aspekt ist aber VON dem trinıtarıschen nıcht rennen
Deswegen betont der hl. aX1mos EXDPHZIT auch den trinıtarıschen Sinn des Gebetes /8
DIe ersten dre1ı Bıtten legt CI als eıne geheimn1svolle Andeutung auftf dıe heilige Drei-
faltıgkeit Aaus Br fasst diese auf Lolgender Weılise ADIe Worte des Gebetes
Ssprechen VON einem Vater, einem Namen des Vaters und einem eIic des Vaters; auf
das W IT Uurc das beginnende selbst bekehrt werden, dıe eıne Dreifaltigkeit
verehren, anzurufen und anzubeten.  «20 Und weiter: „Der Name des Vaters ist In selner
wesenhaften Ex1istenz der eingeborene Sohn, un das GIc Gottes In selner wesenhaf-
ten Exıistenz der Heılıge Geist.“*1

14 Maximaos der Bekenner, a.al) 90, 905 Chr 23 778-779, AA AUTOV TOV TOAUTNCQUTOVOYOV ING XÄÜOLTOG, XCOLL OC MUOLV TOUV I10t06Cc LOV..  et Qa 906 .. 1DSUmM e]us Onl ucLiorem,Patrısque NnNatura {ilıam...“
15

0> Scholie 10: Hıer (A8 „delbstverwirklicher un Ter der Mysterıen.“16 Maximos der Bekenner, a.a.Q., 90, 905 908 Chr 2 C 783-788, F1 „II06c TOUTO ÖE INGDEWOEWC TO WUVOTNOLOV BAEITOV NULV EOTO®W TNG NOOOEUYXNG OKONOC, %a  LV YVOLEV aÜvB? LOV OLOUC ÖLÖL
0107011010 KEVWOLG TOUV WOVOYEVOUGC ANELOYÄOOATO, XCLL nOBEV TOU TOUC TO KOAOTOTATOV TOUVU NMOAVTOG ELANDOTAGXWOLOV, ELG ÖNEO NUÄC tTO TNG ÜUAOTIOAC BAO0G KOTEWOE, ÖUVAÄLEL PLAAVOQONOU XELOOÖOC Ü VvEBLIBAOE. « Ebd.,906 907 99- hoc utem nobıs deıificationis mysterı1ıum Sspectet oratıon1ıs SCODUS, NOverımus qualesquıbus Unigeniti 10S PCI Carnem ex1inanıt1o reddiderıt, unde, qUO (qui infımam uJus unlıversı1]
sedem, gravı 1058 peccatı deprımente, receperamus), ben1ignissimae 105 dexterae potent1a evexerıt... ««

Hıer un unten dıe dt. Übersetzung VO Erzbischof Chr. Schönborn, Maxımaos der Bekenner, Dreı geistlicheSchriften, Freiburg Brsg, 1996
| / Maximos der Bekenner, Exp. Oratıionis Dominicae: 90, 905 908 Chr 23 783-788, /1;azu CHhr. Schönborn, Da Vorwort dt. Übers., 14 HR
18 Maximos der Bekenner, a ä(°) 90, 884 CHr Z 235-239, 41 „1I0@tTOOC YCAQ, XCLL A  A  OVOUOATOC110.tO6GC, XL BagıielaC I10.T06Cc ÖNAOOLV EYEL TNG NOOOEUYNG IO ONTA wa p?  LV ÜT QUTNG ÖLÖCXOOLEV ING ÜOXNCINV WOVOOÖLKYV GEBELV TOLÄ ÖC ENLKAAETIOBAL XL NOOOKUVELV.l

20 Maximos der Bekenner, Aua ) 90, 864 Chr 23 236-238, 41
Maximos der Bekenner, a.a2.0O Y0O, 884 Chr 23 239-242, 41
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In den etzten vier Bıtten, anderem auch In der Brotbitte, wırd ezug auftf uns

M DIıies wırd auch Hr olgende usdrücke CLl NOSTIrUMmM, da
nobıs, dımmuıtte nobıs debıta I‘IOSIII'3..22 Wiıchtig ist aber, dass be1l en Bıtten der
Mensch als Kınd ıIn Betracht kommt, miıt Leıb und Seele.  23

DIe ersten dre1ı Bıtten (a Heılıgung des Namens (JOLtES.; Ankunfit des Reıiches
Gottes; Erfüllung des Wıllens (jottes W 16 1m Hımmel als auch auf Erden), können
also als Hauptzıel betrachtet werden, wobe1l dıe etzten vIier den Weg des ens der
Kınder ıIn dıirekter un: posıt1ıver Weıise ausdrücken.“

DıIe Brotbitte dari 1U als Bındeglied zwıschen den beıden Teılen des Vaterunsers,
als verbiındendes Element des SaNzZcCh (jebetes angesehen werden.

Auf dıe Tatsache, dass dıe etzten vier Bıtten UEAINSCe Interessen verdeutlichen,
Interesse aber VOT em ın UNSCTIEGIN e1l besteht, welst ebenfalls eine Pluralform der
10328 zweıten Strophe des Vaterunsers (Wir-Bitten) hın. DiIe Pluralform des Possess1v-
TONOMECNS (wir, uns) lässt T  u  r dass dieses e1in gemeımnschaftliches
se1ın soll, ein ebet, das W ITr alle für Uuls alle VOI Gott, uUuNnseTeMmM Väater: beten Wiıchtig ist,
dass yede einzelne Bıtte W 1e6 auch das Vaterunsergebet UNSCIC Sohnschaft (Jottes
offenbart DIiese N dessen Hauptzıel und verborgener mystischer SINnN.

Das Vaterunser wurde In den ersten chrıstlıchen Jahrhunderten vielmals kommen-
tiert: entweder In Schrıften, dıe alleın dem Vaterunsergebet gew1dmet sınd oder 1m
Rahmen des (jebetes 1Im Allgemeınen, In Kommentaren und Homilıen K
Evangelıen, un In der präbaptısmalen Katechese. “

Die Brotbitte des Vaterunsergebetes (EKınführung)

Im Folgenden werde ich dıe zentrale Bıtte des Vaterunsergebetes dıe vierte Bıtte
behandeln, und versuchen, dıe orıgeniısche und maxımiısche Auslegung der Brotbitte
als eiınen un denselben ypus der EXeSEeSEe der Brotbitte darzustellen, also Örıgenes als
eine der Hauptquellen des aX1mos präsentıieren.

Im Allgemeınen darf dıe patrıstische Deutung der Brotbitte ıIn dre1 Grundtypen
eingeteilt werden: (1) eıne wörtlıch-materielle; (2) eine allegorısche; (3) eıne geistige.“
Be1l letzterem kann zwıschen 31 einem rein gelst1gen, geist1g-mystischen, spıirıtuellen
un (32) einem eucharıstisch-mystagogischen Verständniıs unterschıeden werden.“

ESs Ist recht schwier1g, dıesen oder jenen Kommentar AaUSSC  1eßlich einem be-
stimmten ypus zuzuordnen. (Iift fındet INan In e1in und derselben chriıft mehr als
einen YDUS der Auslegung, nıcht selten auch alle drel. TITrotzdem ist eine Zuordnung
möglıch, WECENN CS offensichtlich Ist, welcher YpUuS In den Vordergrund TT anchma
geht O auch eıne ausschließliche Art der Interpretatıion.

27 Bock, Dı1e Brotbitte des Vaterunsers. Eın Beıtrag ZU Verständnıiıs dieses Un1versalgebetes und e1In-
schläg1ıger praktısch-Iıturgischer Fragen, Paderborn 1911; 44
24 Bock, a.a.Q., 46.
24 Bock, a.a.Q.,
25 Wright, What ınd f „Bread”, The Fourth etiıtıon of the Lord’s Prayer from the Fathers the Re-
formers, In 'ampt (irane Rıtter (Hegg.). Oratıo. Das In patrıstischer und reformatorıscher 16

TO; Göttingen 1999, E
26 Diese Dreıiteilung wırd dem or1ıgen1ıschen Schema der bıblıschen Exegese überhaupt entlıehen, untfen
27 Hıer se1 bemerken, ass zıiemlıch oft Ooch eın ethıscher Aspekt hınzukommt, ann ber VO  —_ eiıner
esonderten ethıschen Deutung keine ede se1N; s1e darf her als e1in Teılsınn dieser der jener Art der
Auslegung betrachtet werden.
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Aus der 1e patrıstischer Auslegungen der vierten Bıtte habe ich aDS1C  iıch
dıe Kommentare Zzweler ogroßer eologen ausgewählt: Eınen N der früheren Zeıt (3

des Ur1igenes, und den anderen AaUuSs der spateren Epoche (6:7 aX1mos des
Bekenners. Meıne Wahl wurde MNTC olgende Krıterien bestimmt: Dıe Deutung des
Urıgenes ist nıcht 11UT dıe unlls überlieferte In Griechisch geschriebene chrıft über
das überhaupt, sondern wurde auch se1n prımär geist1ges Verständniıs des „tägl1-
chen Brotes“ zentral Tür dıe gesamte patrıstısche EXegese der Brotbitte. DIiese IH S”
tısch-spirıtuelle T inıe wurde später HIC aX1mos den Bekenner mıt deutlicher Ak-
Z  eizung auf das Dendakramental-Liturgische lortgesetzt. lıturgisch-
eucharıstischen Aspekt des Brotes des Vaterunsergebetes en ZWal bereıts dıe A PE
kanıschen Väter, Tertullıan -2 und Cyprıan gest 258), angedeutet, danach
wurde dieser besonders Urc Kyrıull VON Jerusalem (gest 386) und Ambros1ıus VON
Maıland 9-3 1mM Rahmen ihrer mystagogıschen Unterweisungen vertieft (bei
ihnen trıtt 1U  - gerade der lıturgisch-eucharistische Aspekt In den Vordergrund),
trotzdem sınd aber dıe eucharıstisch-mystagogischen Ausführungen des aX1mos
VOT em VOT dem Hıntergrund der spırıtuell-spekulativen Deutung des Urıgenes
lesen. ach einer vergleichenden Analyse beıder Schriften (des Or1ıgenes und des Ma-
X1mOos) wıird CS offensichtlich, dass S1e sıch In ihrer Interpretation ziemlıch annähern
und einen ypus der Deutung bılden Von besonderer Bedeutung Ist, dass gerade
diese Art der Auslegung der Brotbitte In der Folgezeıt bestimmend In der patrıst1-
schen Exegese wurde. Dıeser I'yp der Deutung des „täglıchen Brotes“ wurde Üre
Ur1igenes mıt besonderer Ta gestaltet und wırd spater 171e aX1mos auf besondere
Weı1ise und auf eigene Art entfaltet. Obwohl aXx1mos der Bekenner iImmer wl1ieder auf
Ur1igenes zurückgreıft und dıe allgemeine Stiımmung selner Auslegung 1m (Großen un
Ganzen 1Im ınklang mıt der se1InNes oroßen Vorgängers steht, geht GTL Z Teıl seinen
eigenen theologischen Weg un stellt vieles Neue heraus. Im Folgenden wırd versucht,
Gemeinsamkeiten W 1e Unterschiede zwıschen beiden darzustellen.

Die Deutung der Brotbitte ach Örigenes un axXxımos dem Bekenner

Al UOrigenische Deutung
Ur1iıgenes 185-254), eıner der Begründer der alexandrınıschen Schule, e1INn ollkom-

INnenNn Iyp des Theologen, CIMn SX Gelehrter-Theologe, Phılosoph, ogmatıker,
Kxeset, Trediger, „Mann der Kırche“ Seine Nachwirkung auf alle Bereıiche der IT heolo-
X16, auf dıe gesamte weıltere Entwicklung der kırc  1ICANhen JIradıtion SCAHAIEC  1n WaTl

TOLZ dessen Verurteijlung EG dıe Kirche.“® Se1ine mystisch-allegorische Me-
der Auslegung ann besten miıt seinen eigenen Worten ausgedrückt werden:

Den mystıschen Sınn der eılıgen chriıft auf mystischer und gottwürdiger WeIlse
entdecken WUVOTLKWTEQOV XCOLL 9  DEONDENEOCTEDOV.“

In seiInem anderen Werk spricht Or1igenes VON der dreıifachen Auslegung der eılı-
SCNH chrift historische (im Bericht der Fakten); moralısche (Anwendung auf dıe

28 Diese Verurteilung Urc das Okumenische Konzıl cheınt zıiemlıch problematiısch se1IN. In der
modernen Forschung bleibt dıe rage immer och 0)  en, azu Crouzel, Bıblıographie crıt1que ()rı:
gene (19/1): Lies, Zum derzeitigen anı der Orıgenesforschung, /KTR S (1993) 3767 und 14517429 Urigenes, De Uratıione, 23 BEP 10, DA Hıer se1 auf Komparatıvformen der griec Adjektiva hınzu-
welsen. Hıer und weıter untfen dıe dt Übersetzung: Des Orıgenes Schriften VO und Ermahnung ZU
Martyrium, Aus dem Griech übersetzt VON Koetschau BKV 4 München 1926.
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Seele); mystısche (Bezieht sıch auf CAhrıistus) Kırche und andere inge des Jau-
bens).”

ETr selbst bevorzugt dıe letztere. In Komm Mt 10,14 er 6S ÜKOLBÖC XCLL
DEONDENÖG, d.h dass Or1ıgenes se1ın Werk mıt se1ner mystıischen Interpretations-
methode In (jott ANSCHICSSCHNCI (Gott würdiger) Weılse abfassen will>

Unter den griechischschreibenden chrıstlıchen Schriftstellern ist Orıgenes der e}  ©
dessen Vaterunser-Erklärung auf uUulls gekommen Ist e Oratıone, geschrıieben D3
SA auf Griechisch:; Teıl Das 1mM Allgemeıinen; Teıl Das Vaterunser. ”

Be1l der Auslegung der Brotbitte hält (1 sıch AaUSSC  1eßlich eın geistiges” un
ZWAaLl, eın geist1g-mystisches Verständnıis.

Seine Interpretat1ionsmethode zeigt sıch In der ıderlegung einer alschen Me1-
NUuNg, a 1s ob dıe Brotbitte sıch auf das fleisc  1G rot bezıehe. Folgen W ITr der Tgu-
mentatıon dieser ıderlegung: Wıe konnte der. welcher fordert, über hıimmlısche un
große iınge bıtten, anordnen, über eıne iırdısche und kleine aCcC dem Vater e1n
nlıegen vorzutragen  ?35

Der Schlüsselbegriff der vierten Bıtte se1 nach Orıgenes der Begr1ff EMNMLOVOLOGC. Es
Ist interessant, dass Orıgenes diesen Begrıff wissenschaftlıch-etymologisch untersucht
und ıh mıiıt einem alttestamentlıchen NEQLOÜVOLOG In Verbindung bringt (AadOC
NMEQLOVOLOG, Ex 195 indem GT e1 Termiıin1ı VOIN der Ous1a (Wesen, Substanz) a Die1-
tet  37 AyNs dieser etymologıschen Argumentatıon erschlıeßt sıch, dass das täglıche rot

Origenes, De PI1INC1P11S, Z  9 CS Z o B vgl. Z7WEI Arten der Exegese be1ı aX1mos: „LOXUG TOONLXO
VOOULWEVN“, Laga-Steel (H2.) aX1moOos der Bekenner, Thalassıum Chr j ueas F 383
„fort1tudo ropıce intellecta“, Maxımaos der Bekenner, aa Queast. L’ 66, 382, und HOT ALOONOLV
OYETEWCT, GOV LOTOOLXÖC TOU TONOU“, Maxımos der Bekenner, a.a.Q., ueas X VII, 138-139, 199
Maxımaos der Bekenner, 220 A VIIL, „histor1ı1alıter [07070)  g 118, 198; uch Muretov, OVY] Zavet
kak predmet pravoslavno-bogoslovskogo izuCen1]Ja, Sergiev-Posad I913: E

Origenes, Com 10, 14 ( 4U:; vgl AaX1mos: Es ist hılfreich, dıe aCcC des Herrengebetes kennenzu-
lernen und 1n dıe 1Tat umzusetLzen, S1€e. also In ANBCHICSSCHCI Weise (SEOVTWC, W 1€e sıch geziemt) De-
schreıben, Maxımaos der Bekenner, EXp. rat. Dom: 90, S76 Z 4,
372 Koetschau (Heg.) Des Urıgenes Schriften VO (Jjebet und Ermahnun /Ab Martyrıum: BK  < 48, ge-
meıne Eınleitung Übers.,
33 Koetschau, a.a.Q., Eınleitung dt. Übers., D
34 ach Bock, ass Or1igenes S1€e 1m AaUSSC  1eßlich geist1gen Sinne gemä se1iner Geistesrichtung überhaupt
auf. Bock spricht VO  - einem gänzlıchen Ausschluss des materıellen Teıilsınnes, VO Versuch, überall
allegorısıeren, Bock, Dıe Brotbitte..., Selbstverständlich wendet Or1igenes ziemlıch oft und DC-
chiıckt eiıne allegorısche Methode d ich bevorzuge aber, VO  a einer geist1igen, spirıtuellen, mystischen
Auslegung 74} prechen.
35 Deswegen bezeichnet Origenes als NOOOEUYN, also dıe das TO: und nıcht das Kleıine, das
Geist1ige un N1IC das Fleischlıche, Origenes, De Uratıone, Z BEP 10, 279 Orıgenes unterscheı1idet ZW1-
schen NMOOGEUYN XCLL. EUXN Kıne präposıtionale Form (vgl. dt An-betung) welılist darauf hın, Aass das ebet,
dıe jemanden gerıichtet wIrd. Orıgenes ass e  M, dıe Bıtte ott - Vater se1 immer ıne.
NOQ00€
36 Origenes, a.a.Q., Z BEP 10, 282
37 Ebd. 99 WEV TOV ELC INV OUVOLOLV TUWBAAAOUEVOV ÜOTOV ÖNA0VDOA“.
Hıerbe1l möchte ich auf ıne esonderhe1ı der georgischen Übersetzung dıeser Bıbelstelle verweısen Eınıge
altgeorgische: Hss S 51 CS 179 bezeugen 1ıne und diıeselbe ziemlıch ungewöhnlıche Entsprechung (eine
üblıche, festgelegte Entsprechung ist 1mM Georgischen „erad mogebulad“, wörtlıich, „das ZU 1gentum
gewordene Volk“, „das Volk, das sıch ;ott hat“) für das griec ACQLÖG NEQLOUOLOG SCOIS. 99  I SdazZC-

puro“ („Volk des hımmlıschen Brotes“), Icıgnnı dzuelısa agtkumiısanı, nakvet1ı L, Tbılısı 1898, 420-421
Dı1ıeser Terminus edeute! In der egel entweder sexgen” („sakutarı“) der AMYer („tavisupali“), wörtlıch,
derjen1ge, der Z Herrn, Herrscher seiner selbst geworden ist) In diıesem Kontext sollte der Begriff das ZU

1gentum und dadurch freı gewordene 'olk heißen, das Volk, das VO: hıiımmlıschen Brot
und dadurch Z.U] 1gentum geworden ist. Das, W das Orıgenes auf mehreren Seıten sel1ner Schrift
erklären versucht (Verbindung zwıschen eDLIUOSLOS Un periousios) ırd uUrc den georgischen Übersetzer
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11UT eıst1g verstanden werden darf. Wıe das Tleischliche Brot, das dem KÖörper gegeben
Wırd, 1Ns Wesen des Menschen, der davon Isst, übergeht, geht auch das eDen-
dıge und VO Hımmel herabgekommene BTOL das dem (jeiste und der I6 gegeben
Wırd, 1n dıe Substanz des Menschen über  38 Das täglıche rot Ist das der gelstigen Na-
tur des Menschen entsprechende und selbst seilner Substanz verwandte, das dem (je1iste
Wohlwollen und Ta x1Dbt, und demjen1gen, der davon 1SSt, der wigkeıt un: Un-
sterblichkeiıt teilnehmen lässt Denn das Wort (Jottes ist eWw1g und unsterblich.”

Der alttestamentliıchen Unterscheidung zwıschen der reinen (TO KOAOAOOV BO@OUO)
und der unreinen Spelise (tO Z  P  02400  0@Q07TOV), gemä dem (Gjesetz Moses, Or1ıgenes dıe
neutestamentlıche einz1ge und wahre Spelse, dıe uns Chrıstus g1Dbt, Das Ist
das täglıche Brot, das W Ir erbıtten, se1ner würdig werden und Urc das Wort,
das Anfang be1l (Gott Wal, vergöttlicht werden. “

Das täglıche rot der Brotbitte sen. Ur1igenes nach, eben dieses wahrhaftıge TOor  41
(QÄOTtOV TOV ähnOLWVGv“)), dıe wahre SpEeIse, ew1ge Spelse (nicht dıe vergängliche). Denn
wahre Spelise ist Leıb un: Blut Christ1ı (Christus ist das Lleischgewordene Wort (JOt-
tCS) 43 „Uum das täglıche TOf oder Christus bıtten W IT den Herrn“ oder: „Wıe Oft W ITr
dieses Fleisch CSSCHH, Oft wohnt uUu1ls Chrıstus INNeE- ermahnt uns Origenes.““ Hıer
wırd 1U ausdrücklich der eucharıstische Aspekt der Brotbitte hervorgehoben. DIıe
wahre ew1ge Spelise ist dıe, dıe 7ZU wahren Leben Dieses ist VO Christus SC

rot un derjen1ge, der davon 1SSt, sucht Gott, Christus und mıt Ihm das EW 1-
SC Leben. ” ÜTE dieses wahrhaftige Brot, das den wahren Menschen (d.h dıe ach
dem (jottes geschaffenen) gegeben Wwırd, wırd CIn Mensch dem chöpfer ahn-
lich.“®

lakonısch In einem Begriıff ZU USdTUC gebracht.
38 Origenes, a.a.0, Z BEP 10, 283
39 Ebd., vgl. Maxımaos der Bekenner, EXp Oratıionıs Dominicae: 91, S76 Chr 23 O2 41
„ALÖLOUVU CWNG WETOYXNV,“/„Anteil ew1gen LeDeEN-, s} Das täglıche Brot ist Baum des ens („EUXOV
CONS  e  9 (jen 2 5 22) eıshe1 (jottes („gomia TONU ©DEOV“, Spr 3,18), Origenes, a.a.OQ., Zl BERP 10, 283.
uch dıe ngel werden 1rec dıe e1snel (jottes ernährt: „Das Engelbrot („ÄOTOV Ü yYVYEROV“) q 3 der
Mensch,“ (Ps RE 25); ebı  - Orıgenes Sprıicht VO  — den Söhnen Gottes, den Hebräern, den Tıschgenossen der
ngel, ebı  Q (vgl. Maxiımos der Bekenner, EXD sat Dom., 576 Chr Z 81-82, 31
„LOCÜ YYEAOL, LOOTLWLOLV INV NOOC ÜyvELOvc...“/„Gleichrangigkeıt des Menschen miıt den Engeln.“) Dıe gÖöttlı-
chen Kräfte nehmen A der geistigen Nahrung teıl. Dıe Menschen mMmuUussen ihnen nachahmen, ach der
geist1gen Nahrung egehren.
4() Origenes, De Oratıone, 2 1 BERP 10, 25 Hıer sSEe1 erwähnt, ass uch AaX1mos seıne Argumentatıon 1n
ezug auf dıe wahre Spelise miıt der Vergöttliıchung verbındet.

erwels auf Joh O, D  D e E
42 Origenes, De Oratıone, Z DE BEP 10, 280). Interessan ist, ass diıeses Brot nıcht bloß das wahrhaftıge
Brot ISst, sondern jenes wahrhafitıge Brot VO Hımmel, das Vater uns g1bt „TOV QOTOV E TOUVU
0VOCVOU TOV äÜhnOLVOV.“)
“”Origenes, aa.Q:; Z BEP 10, 70251 Sa ÜAnNnON BOÖOOLG, JDE AQLOTOU.“ DerJjeni1ge, der VO Fleisch
(Ohrastı 1SSt, und VO: Blut Chrıstı trınkt, bleıibt In ew1ger Verbindung miıt Ih;  3 „Wer VO  — meınem eische
Isst, und VO  ' meınem ufte trınkt, bleiıbt ıIn MIr, un ich In ıhm, Sagl der Heıland,; Origenes, a.a.OQ., Z
BEP 1 9 280
44 UOrigenes, aa Z R2 BEP 10, 280
45 UOrigenes, a;a.©., Z BEP 10, 279
46 Origenes, a.a.Q., Z BEP 10, 280; „ÜOTOC ÖE ÜAnOLVOC EOTLV TOV NOLVOV TOEQWV Ü VOQWTNOV, TOV
XT ELXOVO TOUV FEOUV NMENOLNWEVOV, S TOC ELG XOL wo9’ ÖWOLWOLV TONU XTLOCVTOG YLVETOAL.“ Ues kreist
immer w1eder dıe Vergöttlichung.
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26 Nino Sakvarelidze

ach der Beobachtung des UOrıgenes spricht Chrıstus in der chrıft das eiıne Mal
VO BrOL, das VON Ihm unterschıeden SIE das andere Mal >  ' als ob Er selbst das rot
Ist

Ur1igenes unterscheı1ıdet zwıschen der festen (N OTEDEN TOOCN) un unfesten (0Ü
OTEDEN) Nahrung Den ollkommenen (teheElwWV) wırd dıe feste Nahrung egeben, den
Unvollkommenen (vnrloLc) 11C (T  O vaho). “ Eben diese feste ollkommene Nah-
I1UNg ist täglıches rot

Hıerzu se1 anzumerken, dass Ur1igenes auch e1in ethısch-sıttliches Element e1IN-
brıingt: „ IM (lauben un 1m rechten Leben erbıtten WIT den Vater das lebensspen-
en TOl (lebendigmachendes) (TOV COVTO QOTOV), das täglıche Brot“.””

Was das Adverb ONWEOOV („heute“) e{rı versteht Urıigenes CS als Gesamtzeıt,
Aon, das be1l (jott e1in Tag ist.  50 Ur1igenes Sspricht VOIN der Vollendung der Zeiten; VOIN
der überwältigenden Fülle °} Es Wwırd zwıschen Gegenwart un: Zukunft unterschieden.
Wır bıtten (Jott heute das täglıche Brot. ÜTC dıe irdısche Vorbereitung heute,
d.h In dieser Zeit; in gegenwärtiger Zeit, des täglıchen Brotes, des wesentlıchen,
des geist1igen Brotes, das Christus ISt, würdıg werden. uch das zweıte Adverb XO AM
NUEOOV („Tag für Ta g“) des lässt UOrıgenes nıcht unbeachtet “ „Wer Gott, der EeW1Z
ble1ıbt, nıcht 1Ur BeUutE sondern Jjeden Jag bıttet, empfängt VON Ihm mehr, als Was

bıttet (1 KOr ‚9) «53 So wırd auf dıe Beständigkeıit un dıe Beharrlıc  eıt des Betens
verwiesen.“ „um das täglıche Brot, Christus erbıtten W IT Gott.“° So nehmen W ITr
Tag für Hag immerwährend Chrıistus teıl

Schlussfolgerung ZUT1 Deutung des Ur1igenes

Wılie AUs dem oben Gesagten ersichtlıch, versteht Or1igenes täglıches rot 1mM
AUSSEC  1eßlich gelstigen Sinne, und ZWAaT, 1mM geist1g-spekulatıven, geist1g-mystischen
Sinne. Damıt wırd e1in anderer, matertieller SInn ollkommen ausgeschlossen. SO ist

täglıches Trot das wahrhaftige Trot VO Hımmel und der Leıb des Menschen-

4A7 UOrigenes, 42© Z B: BEP 10, 2580 Dıese Aussage wırd Urc zahlreiche Schriıftzıtate belegt48 OUrigenes, a aO“ Z BEP 1 SACE erwels auf Paulus ebr 5l 12214 „OTEDEN TOOMN  CC ebr 59
... TOV ÖLC INV SELV TO ALOÖNTNOL YEYUWVAOLE EXOVTOV NOOC ÖLÜKXOLOLV HOO XCLL XO KOU.“ Es ist
interessant, W 1€6 ach Paulus dıe Ilkommenen verstehen selen: Dıejenigen, dıe yg  Urc. den eDrauc
geübte Sinne en und (Jutes und Böses unterscheıden können,“ estle an gg. Das Neue
Testament Griechisch UunNn!: Deutsch, Auflage, Stuttgart 1984:; auch Kor 5 1 Hıer ıne ‚genüber-
stellung VO'  — den geist1igen („TVEVUWATLKOLG“) und fleischleihen („OOQOXLVOLC“) Menschen. Fleischliche Men-
schen der unmündıge Kınder bedürfen Miılches, nıcht einer estien S5Speise („Bo@ua“) WIEe dıe Ilkommenen
(ein zıiemlıch verbreıtetes Bıld In der patrıstischen Exegese, vgl. Ambrosius VO. Mailand, EXDp. Ev SEeC.
Lucam, IL, CaDp. A CaPp. VIL-AÄ, atın, introduction, traduction el oTtfes de Dom Tissot,

B., Parıs,
49 Origenes, a.a.OQ., 2 BEP 10, 281 „ JLLOTEÜOVTEGC XCAL BL  TEC ÖEELWOTEDOV...“ Das Begriffsspaar „Glau-
be“ und „rechtes Leben“ verhält sıch zue1ınander W 1e6 „1'heorie“ und SPTaXiS“. „Erkenntnı1s“ und 9  at®ı Dıe
Eıinheit VO  m; beıden bıldet dıe Grundlage für dıe wahre römmuigKkeıt.50) Origenes, a.a.Q., Z 1:3 BEP 10, DE 99'  TO OEG TOV OÖOAOV ALOVO ING uR070) NULV WL NWEOAC ÖLMOTNUATOC
AOYOV EXELV.“

UOrıigenes, a.a.Q., 21 15 BEP 10, 286: ... OUVTEAELO. OALOVOV26  Nino Sakvarelidze  Nach der Beobachtung des Origenes spricht Christus in der hl. Schrift das eine Mal  vom Brot, das von Ihm unterschieden ist, das andere Mal so, als ob Er selbst das Brot  ist  .47  Origenes unterscheidet zwischen der festen ( otegEX% tOON) und unfesten (00  ote(gEd) Nahrung. Den Vollkommenen (teheiwv) wird die feste Nahrung gegeben, den  Unvollkommenen (vnxlow) - Milch (td yaha).“® Eben diese feste vollkommene Nah-  rung ist unser tägliches Brot.  Hierzu sei anzumerken, dass Origenes auch ein ethisch-sittliches Element ein-  bringt: „Im Glauben und im rechten Leben erbitten wir den Vater um das lebensspen-  dende Brot (lebendigmachendes) (töv C@vta Äo1tov), d.h. das tägliche Brot“.?  Was das Adverb or\weQov („heute“) betrifft, versteht Origenes es als Gesamtzeit,  Äon, das bei Gott ein Tag ist.”” Origenes spricht von der Vollendung der Zeiten, von  der überwältigenden Fülle.” Es wird zwischen Gegenwart und Zukunft unterschieden.  Wir bitten Gott heute um das tägliche Brot, um durch die irdische Vorbereitung heute,  d.h. in dieser Zeit, in gegenwärtiger Zeit, des täglichen Brotes, d.h. des wesentlichen,  des geistigen Brotes, das Christus ist, würdig zu werden. Auch das zweite Adverb %a’  HwEoAv („Tag für Tag“) des Lk lässt Origenes nicht unbeachtet”: „Wer Gott, der ewig  bleibt, nicht nur heute, sondern jeden Tag bittet, empfängt von Ihm mehr, als um was  er bittet (1 Kor 2,9).“* So wird auf die Beständigkeit und die Beharrlichkeit des Betens  verwiesen.“* „Um das tägliche Brot, d.h. Christus erbitten wir Gott.“ So nehmen wir  Tag für Tag, d. h. immerwährend an Christus teil.  Schlussfolgerung zur Deutung des Origenes  Wie aus dem oben Gesagten ersichtlich, versteht Origenes unser tägliches Brot im  ausschließlich geistigen Sinne, und zwar, im geistig-spekulativen, geistig-mystischen  Sinne. Damit wird ein anderer, materieller Sinn vollkommen ausgeschlossen. So ist  unser tägliches Brot das wahrhaftige Brot vom Himmel und der Leib des Menschen-  *_ Origenes, a.a.O., 27, 3-4: BEP 10, 280. Diese Aussage wird durch zahlreiche Schriftzitate belegt.  % Origenes, a.a.O., 27, 5: BEP 10, 281. Verweis auf Paulus: Hebr 5, 12:14: „o1epE& tEOM... Hebr 5; 14:  » TOV Öl TNV EEW T ALOONTNOLA YEYULVAOLEVO EXOVIOV ND ÖLÄKQLOLV KANOÜ TE XOl KAKOD.“ ES ist  interessant, wie nach Paulus die Vollkommenen zu verstehen seien: Diejenigen, die „durch den Gebrauch  geübte Sinne haben und Gutes und Böses unterscheiden können,“ E. Nestle - K. Aland (Hgg.), Das Neue  Testament Griechisch und Deutsch, 26. Auflage, Stuttgart 1984; s. auch 1 Kor 3, 1-3: Hier eine Gegenüber-  stellung von den geistigen („xvevpatızois“) und fleischleihen („oapxivoıw“) Menschen. Fleischliche Men-  schen oder unmündige Kinder bedürfen Milches, nicht einer festen Speise („Bo@ua“) wie die Vollkommenen  (ein ziemlich verbreitetes Bild in der patristischen Exegese, vgl. z. B. Ambrosius von Mailand, Exp: Ev/'Sec:  Lucam, II, cap. VI. 86 : SC 52, cap. VII-X, texte latin, introduction, traduction et notes de Dom G. Tissot, O.  S: B} Parıs, 1958).  * Origenes, a.a.O., 27, 6: BEP 10, 281: »--JTWLOTEÜOVTEG KAL BLOUVTEG ÖEELOTEDOV...“ Das Begriffsspaar „Glau-  be“ und „rechtes Leben“ verhält sich zueinander wie „Theorie“ und „Praxis“, „Erkenntnis“ und „Tat“. Die  Einheit von beiden bildet die Grundlage für die wahre Frömmigkeit.  % Origenes, a.a.O., 27, 13: BEP 10, 285: »IO OE TOV ÖAOV ALOVA TNS KAQ’ YLLV WLÄG HLEQAS ÖLAOTYLATOG  XÖYyOV Eyewv.“  ° Origenes, a.a.O., 27, 15: BEP 10, 286: „ OUVTENELO ALÖOVOV ... TWÄAELÖVOV ALOVOV ...“  ” Origenes, a.a.O., 27, 13: BEP 10, 285. Vgl. Origenes, a.a.O., 27, 1: BEP 10, 279.  ° Origenes, a.a.O., 27, 16: BEP 10, 287.  * Origenes, a.a.O., 12, 2: BEP 10, 252: „ÜÖraheintws KO00EVUKXEOOE“ (Verweis auf 1 Thess 5, 17). Das immer-  schen Praxis.  währende Gebet wird zum wichtigsten Bestandteil der Askese überhaupt, insbesondere in der hesychasti-  > Origenes, a.a.O., 27, 17: BEP 10, ;287.MAELÖVOV OALOVOV W
57 OUOrigenes, 4a0 Z 13 BEP 10, 28 Vgl Origenes, a.a.Q., 27 BEP 10, 279
ö54 Origenes, 2a0 Z 16: BERP 10, 2L
54 Origenes, a.a.OQ., 1 BEP 10, 250 „ÜÖLAÄELNTTWC NOO00EUYXEOOE“ (Verweis auf ess S: 17 Das immer-

schen Praxı1ıs.
währende wırd ZU WIC.  1gsten Bestandteil der Askese überhaupt, insbesondere In der hesychastı-
55 UOrigenes, aa Zl JSg BEP 10, 287



DOrigenes un AaAXLMOS der Bekenner

sohnes des Johannesevangeliums, ” das starke Fleisch des Hebräerbriefes, der aum des
Lebens der (Jjenes1is und Sprüche, das rot der nge des Psalmisten,57 ist das alttes-
tamentlıche hımmlısche Manna_° DıIe eindeut 1g spirıtuellen Definiıtionen des täglıchen
Brotes verdeutliıchen, dass dıe Auslegung des Orıgenes ebenso eindeut1g spırıtuell mıt
vorwıiegend geist1g-spekulatıven Elementen ist. Dieser weıtgefasste geist1ge Sinn aber
umschlıeßt Z Teıl auch e1in eucharıstisches Verständnıis, zum ındest eine AT An-
eutung auf das letztere.

Hıer SE 1 hevorzuheben, dass keın anderer Kommentar ZUT Brotbitte reich B1-
belzıtaten ist, W 1e6 dıe Gebetsschriuft des Origenes.5 S Besonders zahlreich wırd dıe
chrıft Urc dıe johanneıschen Zıtate AUS dem ausgesprochen spırıtuellen vangelı-

und der Offenbarung Deleet. och CIn deutlicher Bewels für den prımär und AaUuS-

N  1e  ıch gelist1igen Charakter der chrıft

Maxımiısche Deutung
aX1mO0s ConfessorEEnde der Patrıstischen Epoche, dIie große ynthese”

der VOTANSCYANSCHCH Tradıtıon, getreu der alexandrınıschen Tradıtıon, eıner der orÖß-
ten Vertreter der mystagogischen TIradıtiıon un Autor der „Mystagogıie,“ e1in unwıder-
stehliıcher Streıter Monothelet1ismus, SIn Märtyrer des dıotheletischen, des
rechten aubens., derjen1ge, der sıch noch seıinen Lebzeıten den Beinamen Märtyrer
un Bekenner verdıente.

Expos1t10 Oratıionis domıiniıcae, geschrıeben 628-630, JAr den firüheren Schriıft-
ten des Bekenners. In Griechisch, un we1ılst eiınen stark mystisch-mystagogischen Cha-
rakter auf.

Seine mystagogıische Denkweıise wırd 19808  — MT dıe Tatsache bezeugt, dass dıe
s1eben Bıtten des Vaterunsers als Mysterıen bezeichnet.°

es ist christozentrisch angelegt, doch wırd stärker, als 1m LAb ASC., nıcht
sehr dıe Vorbildlichkeıit Chriıst1ı für Christsein betont, sondern dıe Neuprägung
UNSCTECS Menschseıins UT Chriıstus. DıIe beıden Gnade-Durchgänge IIC dıe s1eben
Bıtten des Vaterunsers der mehr systematısch-grundlegend, der zweıte mehr

< 61bıblısch-geistlich, tellen eıne kurze ynthese se1lner SAaNZCH theologıschen au dar
Hıer SC1 anzumerken, dass aX1moOos das täglıche rot zweıfach sowochl geist12 als

auch fleischlıch versteht, un: diese Unterscheidung betonen, dementsprechend
auch WEeI1 verschiıedene Bezeichnungen verwendet: TOV &TLOUGLOV®* 1m gelst1gen, TOV
EONWEDOV®” eher 1mM Meischlichen Sinne.®*
56 Urigenes, a.a.Q., Z e BEP 10, 7580).
5 / Urigenes, aa C: 2 1: BEP 10, 284; uch right, What ınd Of Bread?..... BA

UOrigenes, ON ZE BEP 10, 280
Zahlreiche /Aıtate und Paraphrasıerungen AaUus dem W 1e (AT': Gen, SPT, Ps, Ditn, EX; Am, LeV. Jos;

Joh (sehr oft), Mt, L 5 Apg, Paulusbriefe Kol, Gal, Hebr, Jak, RÖöÖm, Eph, KOT, KOT, hess (ziemlich
viel), (Iftb.
6()

Chr. Schönborn, Dreı geistliıche Schriften 1314
62 Maxımos der Bekenner, EXDp. Oratıon1ıs Dominicae: Y0, 89 / Chr 23, 56U, 59
63 Maximos der Bekenner, Q al 90, 900 AFzZCECRF Z3 592, 61 Im Lateinıschen tındet sıch
beıden Stellen 95 quot1d1anum, ” SS A, 899 An eıner anderen Stelle OomMM ber 1m Lateiniıschen
95 substantıalıs alımon1a4e” als Entsprechung für eP10US10S VOT, Maxımos der Bekenner, n.a.0). 90,
S98 Hıerzu möchte ich auf dıe dem Griechischen annlıche Unterscheidung VO  > Begrıffen ıIn der altgeorg1-
schen Übersetzung der maxımıschen Schriıft hınwelsen: „DUurı arsobısaı“ (wörtlich, das „wesentlıche Brot®;
VENAUCT: das Brot des Wesens, der ()us1a 1mM Georg. kei1;_e Jekt1Vv-, sondern Substantıivbildung Substan-
*1V 1Im (5eN:: dıe parallele Lukasstelle In der georgischen UÜbersetzung wıederg1ıbt das gleiche oriech. „eP10US1-
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28 Nino Sakvarelidze

Für aX1moOos ist das täglıche rot das rot des ens un der Erkenntnis >>n
tO TONV QOTOU TING CN XCOLL EIMLYVOOEWG28  Nino Sakvarelidze  Für Maximos ist das tägliche Brot das Brot des Lebens und der Erkenntnis („Y  TOON TOVU ÄQETOV TNG CWNS KAL ENLYVOOEWS ...  z<65/  „panis vitae ac scientiae alimonia  ;466).  Dieses Brot ist aber Christus, der vom Himmel herabgestiegen ist, das lebendige Brot,  das uns Leben schenkt (geistig-mystisches Verständnis), damit wir nicht bloß leben,  sondern um Gottes willen leben („oüuy’ va E@ypev, äM’ va Ge@ C@ypev...“”/„non ut  viyamus, sed ut Deo Vivamus”68). Auch das Ziel des Gebetes („tics mEOCEUVYNS Ö  0xonög“”/„scopus orationis“’°) ist nicht um Leben als solches zu beten, sondern um  ein Leben für Gott. Das Leben für Gott wird nicht auf diesen Äon beschränkt, sondern  ist ein ewiges Leben.  Anteil am ewigen und göttlichen Leben gibt uns Christus, das Wort Gottes, indem  Er sich zur Speise macht in einer Weise (t06nxw') die nur er selbst kennt, wie auch  diejenigen, die von ihm ein solches geistiges Wahrnehmungsvermögen empfangen  haben, dass sie beim Genuss dieser Speise in wahrhaftiger Erkenntnis wissen, wie gü-  tig (xonot6s) der Herr ist. ”  Hier wird ein Bezug zur Eucharistie deutlich. Damit wird auch die wichtige Frage  einer wahrhaftigen Erkenntnis erörtert. Das maximische Verständnis der Erkenntnis  Gottes ist eher mystagogischen Charakters. Diese Art der Erkenntnis basiert auf jener  unmittelbaren Erfahrung, die wir in der Eucharistie erleben. Er, der die davon Essen-  den vergöttlicht, indem Er sie mit der göttlichen Wesensart vermischt, Er ist ja das  Brot des Lebens und der Stärke. ”  Auch die Brotbitte bezieht sich auf die Vergöttlichung des Menschen, indem das  ganze Vaterunser die gesamte Heilsgeschichte (oixovopia) vom Urbild (&@oyx&tunov)  zum Bilde (eix@v) und vom Bild zurück zum Urbild, von der Schöpfung durch den  Sündenfall zur Vergöttlichung des Menschen wiedergibt. Maximos geht es vor allem  um die Vergöttlichung, die den ganzen Menschen umfasst, sowohl die Seele als auch  den Leib. Damit wir unseren Leib zum Boten der Seele machen, die letztere aber - zum  Verkünder Gottes: „...WUVXNS Äyyelov T OOWO KAOLOTÄÖVTEG, ÄENOYLOMEVOV TOALC  ÄÜQETAIS, XAl TAUTNV 0EoU KNQOQUKXA NOLOÜVTEC, IN NEOL TO KAkdV NAYLÖTNTL  on arton“ mit „puri tanaarsobisai,“ wörtlich, das „Brot des Wesenseinen, der Wesenseinheit“ wobei der  letztere in der Regel eine festgelegte georgische Entsprechung für den griech. Begriff „6W0000.0c“ ist) wird  grundsätzlich zur Übertragung des griech. „epiousios“ verwendet, während „puri mdgevri“ (wörtlich: „das  tägliche Brot“) meistens als festgelegte Enstprechung für „efemeron“ erscheint, Tcmida Maksime Agmsare-  beli, locvisatvis mamao cuenoisa kristes moquarisa visme mimart targmanebai shemoklebuli, Hs. K 14, 162 r  (was nämlich die altgeorgische Übersetzung dieser Schrift betrifft, stammt sie aus dem 12. Jh., aus der  berühmten Gelati Übersetzerschule, aus der Hand vom Katholikos Nikoloz Gulaberisdze, s. dazu P. van Deun  (Hg.), Maximi Confessoris Opuscula Exegetica Duo..., S. 142 f.).  % Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90, 900 A = CChr SG 23, c. 592-598, S. 61: „Ei 8& xa TV EHYLEDOV  ÄoTOV, Ö OUYXOATELODOL TEQUKEV HLV N KAQODOO EwN, ÖL& NQ00EVXNS ALTELV KEAEVOLEOC, N NAQENOWLEV  TOUG ÖQ0OUVS NS NEOOEVYNS, AA TOV NOÖS HLEQAV ÄNEQWELQÜVOWOS ÖLX TNS NOOGEVYNG ALTYOWLEV ÄQTOV.“  Ebd., 899 A: „Sim autem etiam panem quotidianum...per orationem petere jubemur, ne orationis terminos  transiliamus, ...sed panem qui in diem sufficiat nulla sollicitudine orando flagitemus.”  ® Maximos der Bekenner, a.a.O.:  PG 90, 897 B = CChr SG 23, c. 567-568, S. 60.  ® Maximos der Bekenner, a.a.O.:  PG 90, 898 B.  ° Maximos der Bekenner, a.a.O.:  BG 90 9006 = CChr SG 2306225 63  ® Maximos der Bekenner, a.a.O.:  RGD0 899C  %® Maximos der Bekenner, a.a.O.:  PG 90.876C= CChrSC.23;c.80:81, S. 31  7° Maximos der Bekenner, a.a.O.:  PG 90 875C  7 Tropos, Modus, die Art und Weise ist ein bedeutender Begriff für Maximos. Vgl. A6yoc - to6706 (Logos-  Tropos-Unterscheidung). Wichtig ist für den Bekenner auch die Weise des Geschehens, die Einzigartigkeit  dieses Modus.  ” Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90, 877 C (Ps. 33, 9) = CChr SG 23, c. 131, S. 34.  ’ Maximos der Bekenner, a.a.O.: PG 90, 877 C = CChr SG 23, c. 128-134, S..34.:<65/„Danıs vitae sc1ent1ae alımon1a;c66).
Dieses rot ist aber Chrıstus, der VO Hımmel herabgestiegen ISt, das lebendige Brot,
das uns en chenkt (geistig-mystisches Verständnis), damıt W IT nıcht bloß eben,
sondern (Gjottes w ıllen en („oUYX A  LV COMEV, ON Zr  LVO ©EO COUENV...  a67/  „non ut
V1Vvamus, sed ut Deo vVivamus  „68). uch das 1e] des Gebetes („TtNE NOOOEUYNG
«69  OKONÖC  /„SCOpUS orationis  ;70) iIst nıcht en als olches beten, sondern
eın 1L eben für (Gjott Das Leben für (jott wırd nıcht auft diıesen Aon beschränkt, sondern
ist e1n eW1ges Leben

Anteıiıl ew1gen un: göttlıchen Leben g1Dt uns Chrıstus, das Wort Gottes, indem
Er sıch ZUT Spelise macht 1n eiıner Weise (1067w”) dıe 11UT GT selbst kennt, W 1e auch
diejen1gen, dıe VO 1hm en solches geist1ges Wahrnehmungsvermögen empfangen
aben, dass S1€e beım (Jjenuss dieser SpEeISEe ıIn wahrhaftıger Erkenntnis WI1sSsen, M1 g -
t1g (XONOTOC) der Herr ist  I2

Hıer wırd e1in Bezug ZT Eucharistıe(Damıt wırd auch dıe wichtige Frage
eliner wahrhaftıgen Erkenntnis eroÖOrier Das maxımiısche Verständniıs der Erkenntnis
(Jottes Ist eher mystagogıschen Charakters Diese Art der Erkenntnis basıert auf jener
unmıttelbaren Erfahrung, dıe W IT In der Eucharistie rleben Er der dıe davon Essen-
den vergöttlıicht, indem Er S1e miıt der göttlichen Wesensart vermischt, Er ist ja das
rot des ens und der Stärke /

uch dıe Brotbitte bezieht sıch auf dıe Vergöttliıchun des Menschen, iındem das
Vaterunser dıe gesamte Heıilsgeschichte (0LXOVOULO) V Urbild (ÜOXETUNOV)

ZU (ELXOV) und VO Bıld zurück ZU Urbild, VON der Schöpfung UTC den
SündentTall Z Vergöttliıchung des Menschen wliederg1bt. aX1mos geht VOT en

dıe Vergöttlıchung, dıe den SaNZCH Menschen umfasst, sowohl dıe eeie als auch
den Leıb Damıt W ITr UÜNSETEN Leıib ZABE Boten der eceile machen, dıe letztere aber ZU
erkünder (Jottes Ü YVENOV T OOUO KAOLOTÖÄÖVTEG, AEAOYLOUEVOV TALC
QÜOETALG, XCOLL TOUTNV OsEOD XNOQULO, MOLOUVTEC, T NEOL TO XOAOV NO YLÖTNTL

arton“” mıiıt „DUurı tanaarsobisal,“ wortlıc. das „Brot des Wesenseıinen, der Wesenseıinheıiıt“ wobel der
eiztere 1n der ege! eıne festgelegte georgische Entsprechung für den griec Begrıff „OWOOQUOLOG“ ist) wırd
grundsätzlıc VAÄDDE Übertragung des griec „eEP10US10S“ verwendet, während „purı mdgevr1“ (wörtlich: „das
äglıche Brot“) me1listens als festgelegte Enstprechung für „efemeron“ erscheınt, Icmıda Maksıme Agmsare-
Delı, locvisatvıs Cueno1sa krıstes mOquarIısa visme mımart targmaneba shemoklebulIt, Hs 14, 162
(was nämlıch dıe altgeorgische Übersetzung dieser Schrift eLtr: stammt S1IE AaUus dem 10 J Aus der
berühmten (jelatı Übersetzerschule, A US der and VO Katholıkos Nıkoloz Gulaberisdze, azu VA. Deun
Hg.) Maxımı (onfessorI1s puscula Exegetica Duo.... 1472 £)
64 Maxiımos der Bekenner, a.a.0. 90, 900 Chr 23 592-598, 61 99-  L ÖE XL TOV EONWEOQOV
QOTOV, S OUYXOATELODAL NMEQUKEV NWÖV NOAQ0UOC. CwWN, ÖLÖ NMOOOEUXNG OALTELV KEAEVOUEOC, WN NMADEAOWLUEV
TOUC Ö TNG NOOOEUXNG, AA TOV NOOGC NUEOOV ÜNEOLLEOLUWVOG ÖL ING NOOOEUYNG ALTNOOUEV ÜOTOV.“
Ebd., RO9 „51m autem et1am quot1dianum...per Ooratıonem petere Jubemur, Oratıon1s term1ınos
transılıamus, sed quı In 1em sufficıat Nu. sollıcıtudine Orando Llagıtemus.”
65 Maximos der Bekenner, aal 90, 89 / Chr Z3 56 7-568,
66 Maximos der Bekenner, Aa 90, 598
67 Maxımaos der Bekenner, aal 90, Y00 Chr 2 O22 63.
65 Maxıiımos der Bekenner, aal 90, 899
099 Maxiımaos der Bekenner, a.a.C0) 90, 876 Chr 23 80-81, A
/Ü Maximos der Bekenner, aal 90, 8 /5

ITropos, Odus, dıe Art und Weıise ist eın edeutender Begriff für aX1mos. Vgl AOYOG TOÖONOC (Logos-
Tropos-Unterscheidung). Wiıchtig ist für den Bekenner uch dıe Weiıse des Geschehens, dıe EKınzıgartigkeit
dieses us.
72 Maxıiımos der Bekenner, 2.a.0 9! 877 (Ps. 33, Chr 23; 131/3 Maximos der Bekenner, 2.a.0 90, 877 Chr Z3, 128-134,
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nsnoLmuévnv.“74/„corpus nımırum, vırtutis probe ratıonıbus instıtutum, anımae 11U11-

t1um eEHICIENTES: anımamque honest1 constantıa imbutam, De1l DTaCcCONCIMN pra  N-
tes  c& 73 SO spricht CT VO  a einem vergeistigten, VO LOgOS durchdrungenen, vernünftıg
gewordenen Le1b (tO OOUOA heiOoyLOouUEvov) ®

Darın besteht auch dıe Erfüllung des Wıllens (jottes w 1e 1im Hımmel qls auch auftf
Cn wırd auch dıe Erde ZU Himme:  177 der LEID! frel VO  —; Z orn un eglerde
(OUVLOG XL EMNLOUVLLO.), wırd dem (je1lst hnlıch, also vergeıst1gt. So ist hıer dıe Rede
VO der VO Orn und egierde befreıiıten vernunftbegabten ra dıe gemä der
gelhaften Ordnung eınen vernunftbegabten Gottesdıienst, E1n vernunftbegabtes pier
auf mystısche Weıise vollzieht. ® OIC eın Dier errichten W ITr (jott Mr HHSCGCIE (1e-
betsworte, Hre und damıt werden W ITr den Engeln hnlıch:; W ITr werden
W 1€e nge Bürger des H ımmels, W ITr erwerben das Bürgerrec 1mM Himmel. ”” Für Ma-
X1MOS ist der Begr11f des vernuniftbegabten, mıt Logos ausgerusteten Opfers” VO  a be-
sonderer eutung. Denn das alleinıge Wort VErIMaAS, dıe Vernunftbegabten Z ul-

sprünglıchen LOgOS ernporzuheben.81 Den Vernun{ftbegabten ist eıne besondere (jJabe
verliehen; dass S1e. Ta des Wortes und des ihnen eigenen »logos “7 ZU ursprüngliıchen
LOgZOS zurückkehren können. SO werden sıch alle geschalflenen 0£g01I1, alle zerstireuten

0g01 1mM Erstlogos In dem einen großen LOg0OS, ıIn Christus zusammentTınden. Das ist
dıe Apokatastasıs uUuNserer menschlıchen Natur ihre Wiıederherstellung un! Erneue-
rTung.

Im Unterschie« Or1igenes spricht der aX1mos VO dem Pneumatıschwerden
des gesamten vernunftbegabten KOosmos, des noetischen W 1e6 des sınnlıchen. Hıer trıtt
der Mensch als Vermuiuttler Mediator zwıschen diesen beıden elten (Ö XOOUWOC
VONTOC XCOLL AÜLOONTOC) auf. DIe Vereinigung Zzweler elten wIird uUurc die Kırche
ermöglıcht. SC  1€  IC ist dıe Rede VO der Vergöttlichun und Vergeistigung der
gesamten Welt Urc dıe Vermittlung des vergöttlichten Menschen.

uch dıe vierte Bıtte verbıindet aX1mos charakteristischerweiıse mıt der rage des
freien Wıllens des Menschen: Damıt wollte der Erlöser, den Gnadencharakter des
VOIN Natur Erstrebten 1mM bekräftigen, dass das Tfre1ie ollen der Bıttenden
(Inv TOV OALTOUVTOV vvOuN V sıch mıt dem ıllen desjen1gen verknüpfe, der dıe

74 Maxımos der Bekenner, na 90, 900 Chr Z 622-625,
/5 Maxımaos der Bekenner, a.a.0. 90, 899
76 Maxımas der Bekenner, a.a.0). 90, 900 Chr Z O25 63.
7A7 Maxımos der Bekenner, a a (3 90, 896 Chr 23 520) f.
78 Maxımaos der Bekenner, a.a.0O. 90, X96 Chr 28 5212525 95 OT INV AOYLXYV
OÖUVOALLV, EMNLÖUVLLOALG XL UuUO KEXWOLOUEVNV, WUVOTLXOG NMOOOAYOV TW DE INV ACQLTOQELOW... “ Maxımaos der
Bekenner, A A®) 90, 895 Qu1 csola ratıon1ıs V1 cupıdıtate atqu ITa secreta, mystice Deo cultum
dhıbet“. Befreiung VO  —_ Zorn un: egierde stellt das auptmot1v des asketiıschen e1les dieses er Ww1e
uch der maxımıschen Asket1ık schlechthın dar, auch Maxımaos der Bekenner, Cnal: 90, 280

Chr D 65-67; 1ese ist dıe erste ulfe auf dem Wege der geist1gen Vervollkommnung, vgl. bba
Thalassios, e char. Ac cont. 91, 1479 A; Origenes, De Oratıone, Z BEP 10, DA Tı E
79 Maxımos der Bekenner, aa() 90, 896 Chr 23 526, 5 /-58: ATO NMOALTEULOG EV 0OUVOQAVOLC
T d  A  8  UNAOYXEL (vgl. Phıl 3: 20).
&( Maxımos der Bekenner, a.a.l0). X96 Chr 23 535-536, „LNG AOYLANG AQTO(ELAGC.“ Maxı-
MOS der Bekenner, a.a.0 895 „rat1ıonalem cultum. CC

Ebd. ONO AO WOVOTATOG, NOOGC TOV NMOWTOV VOV QUO! Ü YOV TOUC AOYLXOUGC.“ A.a.Q., 895
99 sıingularıssıma ratıo, ad prıiımam ratıonem, CO qu1ı ratıone utantur, natura ducens”.
87 Für 1ese und andere Fragen Thunberg, Miıcrocosm and ed1ator. T’he T heologıca. Anthropology of
AaX1mos the ConfTessor, Lund 1965
5 Maximos der Bekenner, a.a.O. 90, 900 Chr 23 589-590, 61

Orthodoxes Forum (2006) elit



3() Nıno Sakvarelidze

na: gewährt (T0V NAOEYOLEVOV...OEINLATL-"), wobe1l das frelie ollen mıt dem gÖttl1-
chen ıllen 1116 eıne besondere inıgung zusammenfällt. © Es geht WeT eine
cCOommunIıcat1ıo 1iıd1ıomatum (nEoLYOOENOLE”), eine Vereinigung Zzweler Verschiedener,
dass S1e eine untrennbare und unvermiıschte Eıinheıt bılden Der eiıne durc  rıngt den
anderen, dass dıe beıden eıne Eınheıt ausmachen, iındem dıe E1ıgenschaften eines
jeden vollkommen bewahrt sind.©’

en dem anfangs betonten mystagogıschen Charakter des SaNZCH Vaterunserge-
betes, eriınnert der aX1moOos u1lls dıe Mahnung des Heılandes, für das Zeıtliche
nıcht ängstlich SOI SCH (nicht Essen und Irınken SOTSCH, sondern BOAOLAÄELOV

«88/TONU (IE0OV XCLL ÖLKOLOGUVNV EVETELACTO... „SIn solum ICSNUNMN De1l eTt
Justiıt1am e]Jus quaerenda Salvator jussit..“ .

Mıt „neute” versteht aX1mO0s diese Zeıt auf der Erde. Unser Brot, dass du VO An-
fang ZUT Unsterblichkeit der Natur (”  EN ÜOQvaOTla ING QUOEWC HTOMOaOac“”*/„ad
immortalıtatem naturae praestandam parasti“”) bereıtet hast, 1D uUu1l$s heute. solange
W IT unls noch In dem gegenwärtıgen Leben der Sterblichkeit efmden, damıt diese
Spe1lse, das rot des Lebens un der Erkenntnis, das unsterbliche rot der Weısheıt
„TOV AROAOTOV ÜOTOV INS GOoiac“‘  cI2 OT Weısheıt Christus) den AaUuSs der un
stammenden Tod besiegt. ””

Es 1st interessant, welche Attrıbute der aX1mos ın Verbindung mıt dem „täglı-
chen Brot* verwendet:

... KNAOANEQ ÜOTOV EINLOVOLOV XL COTLXOV ELG ÜNOTOOON TOV NU  V
RC} GUVTINONOLV INS TOV YXOOLODEVTOOV NULV ÜyYOOOV EUEELACc;94/v IN,
ENLOÜUOLOV, Vvitalemque, In alımon1Am anımarum nOStrarum, el ut vegela beneque ha-
bent1a dona CONserventur.  «95 Darauf O1g das bekannte Johanneısche Fatat
AIch bın das Brot, das VO Hımmel herabgestiegen iSt.“96

Der aX1mOs ermahnt uns erneut, dıe VO (jott verlıehenen (‚üter bewahren:
„ WOON MWAEOVEELOV NC TOV OLV Ü VYOOOV NEQLOVOLAG OTEONTLANVcc97/ „...AVarıtliamque

98condiscat, Ua dıyınorum nobıs bonorum afluent1ıa dematur.
Wiıchtig ist auch dıe Erhaltung dessen, Was uns VO (jott geschen WIrd. DIieses

„täglıche Brot; das dıe göttlıche Nahrung ist ( UNE OO als Gegensatz
84 Maxımaos der Bekenner, a.a2.0. 90, 900 Chr 23 590-591, 61
' Vgl. dıe drıtte Bıtte des Deın geschehe...!
56 Maxımaos der Bekenner, Au 90, 900 CHhr Z 591 61 „TOAUTONOLOUUEVNV...“, Maxımaos
der Bekenner, a.a.0O. 90, 89’7 Y00 Chr 283 589-591, 61 . TOUTNV ELXÖTOC XCLL ÖL
NMOOOEUYNG OLTELIV TOUC TOV BELOV E@MLEUEVOUC Ö0 EVNVYOYEV, ua  LVOL, TOV QMÜOEL CNTNTÖV ÖLÖ NMOOOEUYNG INV
YOOLV ENLKVOWOAG, INV TOV OALTOÜUVTOV YVOUWNV, T TOUVU NMADEY  VOU INV XÜOLV OUVAÜÜN DEANLATL, ÖL
s  EVWOOEWC OYXETLANG ‘[(XU'IZOJ'COLO’UH‚!€’VTIV.. . Maxımaos der Bekenner, A 90, O® 899 ag AaeC
mer1to QUOQUC DCI oratıonem petenda, COS, qu1 diıyiınorum donorum des1ıder10 veneantur, induxıt; qUO 1m1-
IEUE COT UMN JUaAC oratıon1ıs instantıa natura petenda SUNT gratiam sanclens, petenti1um anımum, 1IDS1US DIaAC-
bentis donum voluntatı opulet, alifecCctius un1one 11UI111 (521 1DSO eitecLum.
87 Ebd.
8 Maxımaos der Bekenner, AAal 90, 897 Chr 73 585-587, 60-61.
59 Maxımaos der Bekenner, a.a.0. 90, 895
Y“() Maxımaos der Bekenner, a.a.0C0) 90, 897 Chr 23, 5063,

Maxımaos der Bekenner, a.a.0 90. 808
9° Maxımaos der Bekenner, a.a.0O. 90, 901 ChHhr Z 636-63 7,
94 Maxımaos der Bekenner, P} 90, 89’7 Chr 23 561-565-571, 59-6()
J4 Maxiımaos der Bekenner, A} 90, S96 D-897 Chr 28 550-554, 59
95 Maximos der Bekenner, a.a.© 90, 805 X0S
96 Joh 6; 55
0’7 Maxıiımaos der Bekenner, a.a.0) 9U, 900 Chr 23, 604-605,
4X Maxıiımaos der Bekenner, a.a.0 90, 899
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TOOMNS aloOnıNc”  /„cibi, qu1 percıpıtur“101), ist VOIN vornhereın für dıe (n
sterblichkeıit HIISGCIGE Natur bestimmt (  EIN QOaAvaolia NS QUOGEWS NTOLWAOALC:c102)_

DIe göttlıche Nahrung wırd als Gegensatz ZUT sinnlıchen Nahrung dargestellt: DIe
sinnlıche Nahrung Ist wohl diejen1ge, dıe der Heıland uns verbietet, uUu1ls für Sl
SOTSCNH. Hıer wıird dıe bekannte t-Stelle zıtlert. Kın un eCrseinV\je Gedanke wIrd We1l-
fach ausgedrückt: In eıner negatıven un einer posıtıven Oorm Verbot (eine negatıve
Form) dıe sinnlıche Nahrung SUOTSCH, (eine affırmatıve Form) nach der
geist1gen Nahrung suchen: „DucHeEL nach der Gerechtigkeıt un dem (3es
DIieser (Gedanke wırd ZU Lei1tmotiv der maxımıschen Auslegung.

Das „taglıche rot“ ist wıiıederum das unsterbliche rot der Weısheıit (T  OV
104ÜQOAQTOV ÜOTOV TNG Go(ac“"”/....incorruptum sapıent1ae nem“” CS ist das gEIS-

tıge und erkenntnisbringende Brot, und 1U derjen1ıge wırd als eier geNannt, der
olches rot bıttet OLTOV ÖLOXELOE-( . TON VVOOTLXOV QOTOV
TAL...TOOGEUYOUEVOG“ 105/  99 In oratıone affectus esSt“:; qu1 spiırıtalem sapıent1ae 380
petit“ 106)‘ SO gelangt INan uUrc das wahre ZUI wahren Erkenntnis (jottes.

ESs ist hıer offensıichtlich dıe Rede VO dem geist1gen Brot, VO der geilst1gen Nah-
TUNg, dıe dıe eeile ernährt und fest1gt Das (Janze wırd uns MS geboten, wel-
ches dıe Bıtte das (jebotene ist („AuL& NMOOGEUYNG YAO WOVOV SOTLV  E ALTNTOV T HOT

< 107EVTOANV CNTNTOV A0 enım solummodo PCI oratıonem petamus ODCIAC pretium est,
CUJUS quaerend1 indıcta mandato UTa est.“). HIC dıe Bıtte das täglıche mol be-
ZCUSCI W ITr VOT Chrıstus, UNSCICI Lehrer des Betens, dass WIT gemä sSeINES (Gebotes
Chriıstı Tod tagtäglıch üben, indem W IT über en phılosophıeren (  AL

c 109ELEWUEV OTL  S OLAOOOMWC XOTO XOQLOTOV WEAETNV BaAVÄTtTOU TOV DLOV NOLOVLEOCO.
/„talesque 1105 Christianae philosophıae exhıbeamus, qu1 vıtam mort1ıs medi1-
tatıonem fac1ıamus. 4110)‘

Der geist1gen Nahrung, nıcht der sınnlıchen, entspricht eıne gelst1ge, vernünftige,
noetische au Diese noetische au wırd HTG noet1ische ugen erfasst. DesWegen
Sagl der ater

„DUVOUEV OUV, e  ÖN OUVOALULG, INV MLALOLV TNG ÜANG, XCOLL INV QUTNG OYEOLV XOaOAnEQ
;;111/„Fug1amus CI gO, quanta nobısXOVLOOQTOV TOV VOEQWV OUWÄÜTOV ÜANOVLWOUEOC

facultas, terrenarum aM oOTCIN, proclıviorem affectum instar pulver1s
e 112ah anımı occulıs abstergamus.

99 Maxımaos der Bekenner, 9900 90, 89 / CMr Z 570-571,
100 Maxımaos der Bekenner, q al 90, 89'/ Chr 23 574,
101 Maxiımaos der Bekenner, n:alC) 90, XS
102 Scholıe 85
103 5.0.. Fn
104 Maxımaos der Bekenner, a} 90, 902
105 Maximos der Bekenner, a.a.0. I0, 904 Chr 73 686-687, Vgl TOV YVOOTLXOV ÜOTOV
wıird 1m Georgischen miıt „mecnIlerebitı pur1“ (wörtlich: das „Brot der Erkenntnis“ „mecn1ereba“ erscheıint
als 1Nne regelmäß1ıge Entsprechung für den griech. Begriff YVÖOLG), Maksıme Agmsarebelıi, m1is1ıve locvisatvıs

CUeENOISA..., 14, 163
106 Maxımaos der Bekenner, a.a.0 90, 903
107 Maxiımos der Bekenner, a.a.0). 90, 89’7 Chr 23 563,
108 Maxiımos der Bekenner, a.a.0) 90, 8908
09 Maxımaos der Bekenner, a A () 90, 900 Chr 23 598-599, 61
110 Maxıiımaos der Bekenner, A O 90, x99
111 Maximos der Bekenner, Ql 90, 900 Chr 23 605-607,
112 Maxımaos der Bekenner, a a.0) 90, 899
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Wır bıtten 1UN Gott, dass Er uns mıt noetischen Augen ausrüstet un ul dıe N OS-
tısche, erkenntnısbringende Nahrung X1Dt, dıe (nNOSsISs aber., dıe uns HTC dıese Nah-
IUuNg verlıehen WIrd, ist Erkenntnis dessen, W 16 gul1g der Herr ist Es ist Erkenntnis
dessen, dass W IT Lebens w ıllen C und nıcht umgekehrt, eben, esscmhn

„ATOU CNV SVEUEV ÖELYOÖOLUEV EOOLOVTEG, AA W TONU SOPLELV M CÖOVTEGC
EAEYYOOULEV„113/„prodamurque edere ut V1vamus, 1910}  > ut edamus Vvivere a
LI1UT 14)

DIieses en aber ist en In Chriıstus. Unser Herr, Jesus Chrıstus, g1bt uns seinen
eılıgen Leıb und se1n heilıges Blut ZU Verzehren, damıt W ITr ens w ıllen C
indem WITr se1n Fleisch un se1ın Blut trınken. Denn dıe e11Nabe seinem Leıb
un seinem RBlut ist Voraussetzung (r das ew1ge en

Schlussfolgerung ZUI1 Deutung des aXx1mos

DıIıe zentrale Bıtte des Vaterunsergebetes wırd VO aX1mMOS überwıegend gE1S-
tıg-eucharıistisch gedeutet, obwohl CT im Unterschıed Urıigenes auch eınen materI1el-
len SIinn zulässt. Es Nl VO vornhereın betont, dass se1ne Auslegung sehr IC 1elfäl-
t1g und vielschichtig ist und viele verschiedene Aspekte umschlıesst.

/usammenfassung

UOrıigenes bevorzugt eiıne aUuUSSC  1eßlich geist1ge, geist1g-spekulative Deutung, Ob-
ohl be1l ı1hm auch der eucharıstische Aspekt nıcht übersehen ist Dıes wırd VOI
em MTC dıe Verknüpfung des täglıchen Brotes mıt dem hımmlıschen Manna VCI-
deutlicht Wiıchtig ist, dass dıe Ableıtung des ep10US10S VO der ()usıa (Wesen, Sub-

115stanz) seıinen rsprung VO Ur1igenes nımmt. Das Ist das wesentlıche, wesense1gene
Brot, das mıt UNSCICEIN VOI (jott gegebenen Wesen verwandt Ist Or1igenes wırd oft als

116egründer der allegorıschen Deutung SCHIEC  1ın behandelt Mır scheınt CS ANSCMCECS-
ıh: als Urheber der spirıtuell-mystischen Auslegung überhaupt betrachten

(zumindest In Bezug auf dıe Brotbitte). Hıer wırd eher eiıne ex1ıstenziell-ontologische
D1ımens1ion hervorgehoben, während dıie andere Arf der Deutung, dıe eP10US10S mıt
S  \  6  \—>  190 (ankommen) und hebr. mahar morgen) zusammenDbrıngt, VOT em das Zeıt-

113 Maximos der Bekenner, aa 90, 900 Chr 23 612-613,
114 Maxıiımos der Bekenner, na.a.0O) 90, 899
115 DıIe Anderen leıten das Jektiv eP10US10S VO  — E (kommen, ankommen) ab und deuten aufl-
grun des hebrälischen „mahar“ (morgen) als „das morg1ige“, „Tür IMOTESCH bestimmte“;, „Kommende“. anch-
mal wırd In Verbindung miıt EONLEOQOV gebrac Was „täglıch“. „tagtäglıch“ edeute!l (SIRE ONWEOQLVNG
XOELOAGC=  66, A0 täglıchen ebrauch“, Gregor VO.  - YSSQG, De Tat Dom, oratıones 44, 1168 D, 1176
D: NI VO: Alexandrıen (gest 444), Commentarıus In LuUucam: Ü 693 Johannes Chrysostomos (350-
407), Homilıae In Matthaeum, Homuilıa E D Dl 19, 6/10; Ep10US10S wırd auch als „notwendı1g“, „suff1-
zıient“ verstanden (AINE CC  ÜVAyYKNS als gensatz Z Überdrüssigen) 1N: G’regor VO,:  - YSSQA, a.a.©)
1E 1176 168 Schlüsselbegriff TO UNTOLOV; Kyrill VO.  > Alexandrien, Commentarius 1n Lucam:
TF 693 anche xegeten sınd der Auffassung, ass sowochl „ENLOVUOCLOG“, als uch „ONWEQOV“/„KOa.O’
NUW  CC mi1t der Praxıs der täglıchen Kommunı1o0n {un en soll, vgl Ermahnung dıe äglıche KOom-
MuUun ı10n Urc den HL Ambros1us, Dom Botte (Hg.) Ambros1ius VO  —>; Maıland, De Sacramentis Ng 4, 7:
23 Parıs 1-1  A PE T DE
116 Selbstverständlich ist dıe allegorische exegetische Methode 1e] früher VOT Urıgenes enstanden: S1€e. ist
och be1l dem en 110 VO  —_ Alexandrıen finden (20 (3r ach und VOT 45 Chr:); be1l Orıigenes
hat 1ese aber 1Nne Gestalt AdNEZCNOMMCN, dıe auf dıe weıtere Exegese alexandrinischer Iradıtion sıch ach
un ach ausgewirkt hat
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IC un Eschatologische ıIn den Vordergrund stellt DIe Verbindung des eP10US10S miıt
der (J)us1a steht 1im ınklang auch mıt dem neutestamentlıchen Verbot der orge
den morg1igen Tag

aX1mos der Bekenner bletet VOT em eine mystagogisch-eucharıistische Deutung
der Brotbitte Im Wesentlichen greift auf Or1genes zurück. In Anlehnung (JE1-

deutet CI das Jjektiv eP10US10S LLUT In Verbindung mıt der (Jus1a (Wesen) und
fasst 6S dementsprechend 1mM geist1igen Sınne auf. Hıer sSe1 betont, dass der aX1mos
den or1gen1ischen geistı1gen Sinn mystagogisch-eucharıistisch dr besser gesagt, w

verschıebt den Akzent auf den mystagogisch-eucharistischen Aspekt. Damıt rfährt
seine Auslegung eine SEWISSE Ahnlichkeit mıt den „Mystagogıischen Katechesen“ KY-
IT VOIN Jerusalem (gest 87)117 und des Ambros1ıus VO MaılandB118

D)Das Adverb ONWLEOOV ez1eht sıch nach aX1mos VOT em auf den jetzıgen Aon
auf der Brde. während s für Or1igenes mıiıt dem künftigen Aon, mıt der wigkeıt
gleichzusetzen Nal

Es SC besonders hervorzuheben, dass dıe vorwiegend geist1ge, e1ist1g-
eucharıstische Auslegung für dıe gesamte patrıstısche EXeDESE bestimmend wurde.
Diıiese Tatsache aber lässt sıch VOT em HIC dıe Verbindung des Herrengebetes mıt
der Liturgie, miıt der zentralen lıturgischen andlung der Eucharistıe erklären. Von
Anfang Ist das Vaterunsergebet mıt einer eucharıistischen Struktur verbunden und

verbleıibt C als IN innerhalb der sıch wandelnden Struktur unveränderlıches, stet1ı-
Element Dadurch ist CS CIn sınnvoller Abschluss der naphora.
Es ist auch ollkommen gesetzgemäß, dass das Vaterunser gerade dieser Stelle

nach der naphora un der eucharıstischen Danksagung selinen AlzZ Trhielt SO
betrachtet, erscheıint das Vaterunser als e1in rototyp des lıturgischen (Gebetes schlecht-
hın

Dıe vierte Bıtte des Vaterunsergebetes, geist1g-eucharıstisch verstanden, ist WUHSGTE

geist1ge und Innere Vorbereıtung, dıe geist1ige un hıiımmlısche Spelse, das geist1ge
und hımmlısche Brot, das euchariıistische rot den eılıgen Leıb Jesu Christı
empfangen.

DıIıe geist1g-eucharistische Deutung der Brotbitte 108e den aX1mos offenbart
dıe lıturgische Funktıion des SaNzZCH Vaterunsergebetes W 1e6 dessen Bedeutung für
eıl

W& Kyrıill VO: Jerusalem, heses mystagog1ques: 126. Geor21L0s Patronos (He.) MUVOtTAaYOYLXAL
KATNXNOELG TOUV A y vol  ‚OVU TEDOCOAUWOWV, übers. VO  = Methodius Olympiotes, 1n Enı TAC IN YAG,
en 1982
118 Ambrosius VO.:  - Mailand, De Sacrament1s Z Ders., De Myster11s BK ]® Faller (Heg.) Sanctı
Ambrosi1ii ‚5 DaI>Ss VIUI, De SacramentI1s, 13-85:; De Myster11s, E SEL T Bereıts dıe afrıkanıschen
ater verstehen das täglıche Brot ZU Teıl uch eucharıstısch, Tertullian, De Oratıione: E col. 1143

-1196 D: Sımoneltti e| Moreschini (Hegg.) Cyprıan VO  a! arthago, De Dominica COratıione: Chr
{ 11 A, DaIrs 1L, - 1 Ebenso 1ne eindeut1g eucharıstische Deutung fındet sıch 1n den Katechetischen
Homuilıen des ECOdOTS VO  >; Mopsuest1a (352-394/428) 1n: Bruns, BroxX, Geerlings, ( Heg.). Theo-
dor VO  — Mopsuestı1a, Homiuilıe de ater: 1 1/47, eılband, Homuilhıae catecheticae, vol. L7L reiburg-
asel-Wıen 1994, vol. 1 Z Barcelona-Rom-N Y 1995, 299-318 Homelıes catechet1ques de Theodore
de Mopsueste, ICDTL. Photop. du M's Mingana Syr 561: trad., intr., index Par Tonneau/ Devreese, 1n SE
145, Rom 19459; uch dıe Deutung des armenıschen 1SCHOIS Elısche ann als ıne ausdrücklıich eucharıist1ı-
sche Auslegung bezeıiıchnet werden, Elische, Sermo de rat Dom., O Fn 58
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Geschichte un ogma zwıschen Ost und
West._ijr Auseinandersetzung mıt Sıusanne

ausammann

VO.  - Toannıs Kourembeles, Thessaloniki

uch WCECINN W IT uns hlıer 1mM Rahmen elıner Buchkritik bewegen, wollen
W ITr un ennoch nıcht auSSCcC  1eßlich das üblıche Fachpublıkum der ogmenge-
schıichtichen Theologie) wenden. Deshalb werden W ITr UNsS5SCIC Bemerkungen un Eınwän-
de breıter anlegen un: damıt ohl auch dıe 1ıchen (Grenzen elner schlichten
Buchrezens1ion überschreıten, mıt der Absıcht, eine Öökumenische) Dıiskuss1ıion ANZUTE-

SCc=mH Da D sıch be1l dem vorlıegenden Buch‘ eine der aktuellsten Außerungen VO
Seıten der westlichen T’heologıe In Bezug auf dıe Dogmengeschichte handelt, wollen W ITr
dıe (jemeinsamkeiten und Unterschiede zwıschen (Ist un West mıt einem Öökumen1-
schen Interesse überprüfen. Es geht be]l UNSCICTI Arbeıiıt darum: sollen ZWaTl einerseılts dıe
tellen, dıe WHSCGEGE Meınung nach krıtisch SInd, näher betrachtet und WECNN nöt1g ervoll-
ständıgt werden, ohne dass dıe posıtıven tellen dieses cr (von Hausammann)
Beracht gelassen werden, andererseıts Jedoc soll Versuch dem Leser dazu dıenen,
dogmatısche Grundkenntnisse anzue1ignen, dıe als Fundament für das welıtere tudıum
dıenen sollen

Es Ist uUuNnseTeTr Meınung nach wichtıig, dass solche CrIke W1e das VON Susanne Haus-
AMMANN, dıe versuchen, dıe Z7WEe] verschıedenen Iradıtionen In (IJst und West auf einen
gemeInsamen Nenner bringen, in Fundament für den Okumenischen Dıalog werden.
Besonders Im Bereich der Dogmengeschichte können dıe Forscher der verschledenen
christlichen Iradıtiıonen hre gemeıInsamen Fundamente erkennen und einander verste-
hen. Im Lolgenden werden W IT besonders versuchen, den Ge1st des gegenseılt1gen WI1ssen-
schaftlıchen Kennenlernens Ördern. Wır möchten betonen. dass alle Korrekturen und
zusätzlıchen Außerungen, dıe WITr vornehmen, dazu dienen sollen, damıt besonders westl1-
che ecologen einen In  1C UNSCICI Sıchtwelse In den besprechenden ogmenge-
schichtlichen I hemen bekommen.

Neue Erkenntnisse ber die dogmengeschichtliche Forschung?
Bereıts 1mM Vorwort unterstreıicht Hausammann (künftig dass dıe VON ıhr

dargestellte dogmengeschichtliche EpocChe für TE manche Überraschung bereithielt,
womıiıt Sa W ıll, dass viele TODIemMe bislang VON der Forschung nıcht näher be-
achtet wurden. Bereıits In iıhrem Vorwort welılst Sale dırekt auft wıichtıige TIThemen hın. SO
ist insbesondere der Horos VOIl C'halkedon hermeneutisch VO besonderer Bedeutung

Susanne Hausammann, [Das Christusbekenntnıis In Ost und West, Band 4, Neukırchen-Vluyn 2004
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und hat dıe Christologıie als theologıisches Zentrum. In der al bekräftigt dıe bısherige
Forschung diesem ema VOIN der nachchalkedonıschen eıt bıs heute dıe er-
SCH1eAdliıicNe C eInNes der Christenheit gemeınsamen dogmatıschen (jutes

DDes weıteren überrascht uns anfangs, WE S$1€e den Neochalkedonismus LY-
gendwie anders einschätzt als W ITr VO den westlichen Dogmen{forschern bısher TC-
wohnt In der Eınführung auf sagt S1e nämlıch „Auch wWwer für Person un
Politik Kyrills nıcht vıel übrıig hat, ırd urteilen MUSSEN, ass 1es kein Abfall un
Verrat halkedon UU 8 bloß politischen (Gründen WAdr, sondern eiIne theologisc NOL-
wendige ulnanme berechtigter nliegen, die VÄHR A Peıt Justinians unumgänglich wurde,
sıch jedoch erst LM sechsten Okumenischen Konzıl 650/81 (im Tullanum I) muit der
Verurteilung des Monenerz2ismus (Lehre VOo.  - einer Energıe In Christus ) un Monothe-
lismus (Lehre VOo.  - einem ıllen INn Christus) durchsetzte...“

Wır werden jedoch noch sehen, dass nıcht sehr konsequent be1l dıeser Eın-
schätzung bleibt Dennoch behaupten W IT nıcht, dass iıhre 1 des Neochalkedoni1s-
IL1US nıcht konsequent DOSIL1LV bleibt Dıese theologısche Strömung ist In ıhren ugen
also keine Abweıichung oder Verrat, sondern S1€e€ besaß einen theologıschen Wert. der
1mM Westen nıcht erkannt wurde. Wır werden diese rage ausführlicher weıter un
betrachten. An dieser Stelle ist Cr jedoch notwendıg unterstreichen, dass auf
jeden Fall zurecht den völlıg berechtigten dogmatıschen USATUuUC des Neochalkedo-
NISmMUS 1mM Okumenischen Konzıl sıeht, sıch dıe Verurteilung des Monothelet1s-
LL1US durchsetzte. Damıt gera S1€ In einen dıametralen Gegensatz jenen westliıchen
Dogmenhistorikern, für dıe der Neochalkedonismus mıt dem Monothelet1smus-
Monoenerg1smus verwandt Ist, W 1€e Uthemann, der den Neochalkedon1ismus als
Vorläufer des Monothelet1ismus-Monoenerg1smus ansieht?.

Kın anderes bedeutendes ema ür ist auch dıe theologısche rage der IkoO-
NCNH, In der —-inrer Meınung nach- dıe Chrıstologı1e dom1nıterte. Allerdiıngs ist AUS UNSC-
ICT 1C dıe Charakterisierung der Bılderfreunde als „Ikonodulen  “ W 16 ıhn be-
„ nıcht zutreffend (JeEW1SS erkennt sehr richtig bereıts In diesem un den
Unterschıed der westlıchen Theologıe VON der orthodoxen In der Bılderfrage, wobel S1€e
anmerkt, dass 1mM Westen diese Auffassung heute als heidnıisches Relıkt betrachtet wırd
(S. VII) gesehen VON ein1gen Dıfferenzierungen VO UNSCFIEEIT Seıite Interpretat1o-
NC VO ze1igt sıch, dass SIE theologısc der bılderfreun  ichnhen T’heolog1ie mıt
5Sympathıe gegenübersteht.

In einem vierten un bezıieht C1@e sıch auf den Unterschied, der sıch zwıschen (Jst
und West bereıts seı1it dem Jahrhundert ausprägte, sowohl In der rage der Sprache
(es ist In der lIat eindrücklıich, W 1€e während der Auseimandersetzung Nestor10s dıe
Übersetzung griechıischer Texte 1mM Westen e1in emıinentes Problem darstellte) Ww1e auch
In der rage der Mentalıtät. hat In der 1lat recht. WECI1N S1€e bemerkt, dass den
Westen seılt damals weniıger die eologie Interessierte als die Kenntis und die Praxıs
des Rechts”. SO ist S1e der Meınung, dass aps Leo der TO mıt se1iner Terminologie
eher Verwırrung Stiftete. wobel In der Auseinandersetzung den Monotheletismus
auch dıe Päpste letztlich VO Denken des (J)stens beeinflusst worden 1@e konn-
ten S1€ jedoch nıcht In den Westen übertragen (S VIIT) Der Westen Wal mıt anderen

Krıtische Infragestellung dieser Ansıcht be1l Kourembeles, N£eoyahknÖOVLOWÖC: AOYWATLXO
ONLWLELO ÖLALOEONG;, Thessalonıkı 2003, 2973 IT

Dıe Kursivsetzung ist uUNseTEC eıgene und erfolgt, U bestimmte Ansıchten der Termiıinı hervorzuhe-
ben
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Feınden und roblemen konfrontiert. siıecht Jedenfalls iıhr Werk und ıhr Interesse.
W 1e6 S1€e 1m Vorwort schre1bt, auf dıe Eıinheiıt VON (Ost und West ausgerichtet, dıe Jjedoch
VO hıstorıschen und VO menschlıchen iırken (nicht VON Gott) abhängıg Wal (S
1X)

Geschichte un ogma miıt Schwerpunkt auf dem Osten

Im ersten Leıl des apıtels geht CS dıe Christologie des Apollınarıs VON LaoO-
dıke1l1a DıIe Darstellung VON geschıe In einer logischen Abfolge ohne SCAWEI-
iungen. S1e sucht dıe (jründe darzulegen, Apollınarıs sıch chrıistolog1isc
ausdrückt, W 1e6 CI sıch ausdrückt. Sehr richtig welst auf dıe VON og1 beherrschte
Denkweise des Apollınarıs nın, der auf diese Weıise dıe UOffenbarung (jottes un das
Mysterı1ıum der Fleischwerdung (S. mınımalısıiert. hat In der Tat recht, WE
i dıe Soter10log1e be1l Apollinarıs als rig0rosen Moralismus bezeıiıchnet (S DIe
gleiche Aussage musste indessen auch für Nestor10s gelten.

Hıstorische un chrıistologische Elemente 1mM Zusammenhang m ıt D1ıodoros VON
Tarsos erwecken beım Leser den indruck, Dı1ıo0doros habe ympathıen tür diese spalte-
rische Christologie gehabt. Uns interessieren jedoch VOT em ein1ge hler angeführte
Analogıen mıt dem Westen. So siıecht auf 16 als Motiıv des Dı1ıodoros für elıne
solche Formel dıie ÜTC gegenüber der TO (jottes Der Vergleıich mıt dem Wes-
ten wırd indessen zeıtlıch nıcht konkretis1ert, WCNN S1e aäußert, dass dies (die UrCcC
gegenüber der TO Gottes) 1mM Westen verloren sSe1. Offensichtlich ist S1e
hlıer der Meınung, dass der Westen nıcht, W 1€e S1e G hätte, dıe antıochenische
chrıstologische Perspektive, mıt welcher ohl sympathıiısıert, ZU USdruC
bringt. na WECINN hıer VON der ro (rottes dıe Rede ISt. dann geht CS den großen
Unterschie: zwıschen (jott und ensch, den dıe T’heologı1e nıcht beiseılte schıeben darft.

Gleichermaßen charakterıisıiert dıe theologische Tendenz eOdOrTSs VON

Mopsuest1a, wobe1l S1€e auch hıer versucht, se1ne spalterische christologische Formel
begründen. Es auch nıcht Sympathıe für den Antıochener ohannes Chry-
9der ihrer Meınung nach sıch AUsS Ehrfurcht gegenüber Gott (gegenüber der
TrO Gottes) nıcht mıt Apollınarıs beschäftigte. Es scheımint UuNs, dass mıt dieser
(antiochenischen) Posıtion sympathısıert, dıe ihrer Meınung nach ihrer soter10log1-
schen Ausrıichtung näher steht 1Ne solche Eınschätzung Ist nıcht ausreichend
begründet. Von eilıner Arbeıt allgemeınen Charakters würden W IT nıcht rteNH. dass
S eiıne t1iefschürfende Untersuchung der Christologie des ohannes Chrysostomos
durchführt Hınter eıner olchen Eınschätzung stehen ZARE  OSse dogmengeschichtliche
tudien VOT em römiısch-katholischer Theologen, deren Spitze heute das Werk VO  —

Grillmeier steht DIiese en den Versuch nt  men, das ogma VO Chalke-
don In elner spezıfiıschen philoantiochenischen ogl interpretieren.

Von Bedeutung un: auf jeden Fall zutreffend ist dıe Meınung VON EL dass sıch
dıe antıochenische Xegeln nıcht 1mM Gegensatz Z alexandrınischen entwıckelte (S.

Was Jedoch weıter S 31) das Verständnıiıs des egr11fs „ Iheotokos“ be1l
Nestor10s eirı  9 scheınt 6S unNns, dass dıe Ere1ignisse hıer AaUS spezifisch Aantıo-
chenischer 16 sıeht rer Meınung zufolge argumentiert Nestor10s In seinem T1e

Coelestin nıcht den 111e „ T’heotokos“, sondern einen hınter dıesem
Begriff verborgenen Monophysıtısmus. In der lat hatte Nestor10s antımonophysıiti-
sche Vorbehalte: se1ine Verurteijlung 11 dıe Synode VO Rom geschah Jjedoch
nıcht ınfach eshalb, we1ıl Kyrıll VON Alexandrıa gemäß der Meınung VO ZU

Orthodoxes kForum 20 (2006) eft
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Rıchter des Nestor10s wurde (S 32)- Wıe beispielsweıse dıe Haltung des (damaligen
1SCHNOTIS VO Kyzikos) Proklos In Konstantınopel ZUT gleichen Zeıt gegenüber Nestor1-
0N zeiıgt (beispielsweise ın seıner Predigt die allheilige Gottesgebärerin“), ging OS

ıIn der Reaktıon auf ıh nıcht iınfach Wortklauberei’”.
Darüber hınaus ist 7Walt der Meınung, dass Nestor10s Kyrıll nıcht m ıt dem

Monophysıt1iısmus In Verbindung bringt un se1ine VO Kyrıll abweıchende Posıtiıon
nıcht begründen kann, S1e ıhm aber ennoch keıne Häres1e zuschre1ıbt (S 35) Aus
ihrer IC Wal Nestor10s nıcht reit für bestimmte theologısche Themen., insofern CI

Kyrıll nıcht danach eiragt, wievıel Raum tür dıe MEeNSC  37© Freıiheıt ın dessen
Christologie verble1bt, da ın dieser Christologıe S FA gemä dıe Göttlichkeıt
(über)betont wırd (S 35) Andererseı1ts wırd niırgendwo iıhre Auffassung begründet,
dass KT mıt diesen Anathematısmen nıcht 1UT Nestor10s selbst un “dessen Neue-
rungen” verurteilte, sondern dıe gesamte antıiıochenische Schule inklusıve ohannes
Chrysostomos, W as sıcherliıch keın Zufall Wwar  cc S 36) ıne Tatsache ist demgegenüber

F, dass dıe antiıochenische Tradıtion selbst, miıt Johannes VO  e Antıochla der
Spıtze, Nestor10s verurteiılte (s 41), während yrıllos selbst nıcht eiıne SOIC extireme
Posıtion einnahm, insofern GT nıcht dıe Verurteilung VOIl Antıochenern W 1€e Theodoret
V Oll VTIOS, bas VO Edessa oder Alexander VO  — Hıerapolıs verlangte, dıe weıterhın,
W 1e unterstreicht, Nestor10s unterstutzten (S. 1: DIıies jedoch verlangte
VO der Kırche nach Chalkedon eınen Preıis, als 912e miıt dem Okumenischen Konzıl
völlıg zurecht dıe -Drei Kapıtel“ verurteilte. ESs ist schade, dass dıe Kirchengeschichte
immer noch nıcht In ihrer ökumenıschen Perspektive betrachtet WIrd. In diesem kon-
kreten Fall nımmt jedenfalls für eıne Iradıtiıon Parte1l und ignorl1ert dıe geme1n-
SALIC ökumeniısche TIradıtılon.

Da sıch das Werk VOI nıcht ıIn spezıelle Themen vertielt,. ware G ungerecht,
S1€e nach den Bedingungen eiıner dogmatiıschen Spezlalstudie beurteılen. In ezug auft
dıe Spezlallıteratur un In manchen Punkten (in den Anmerkungen) wırd ın ein1gen
Einschätzungen e1in besonderer Nachdruck eUuLlic Nur In diesem Zusammenhang
werden W Ir In bestimmten Eınzelfällen innehalten, W 1€6 W ITr dıes auch be1l inadaequater
Terminologıe tun werden. SO scheıint uns beispielsweilse auf 46 dıe Übersetzung des
er des LTheodoret VON yros „ EO@QVLOTN  ‚C6 mıt „Bettler“ nıcht gelungen. ber auch
dıe Wiıedergabe VO „ALOOKODOG“ mıt „D10skuros“ ist nıcht geglückt (S 46 f£)

ESs geht, W 1€e bereıts bemerkt, jedoch nıcht darum, be1l den bekannten historiıschen
Fakten verharren, dıe W 1€e 6S sıch für e1in allgemeınes andDucC gehört im Buch
VO  z In großen /Zügen dargestellt werden. Uns geht dıe christologischen
Dıiskuss1ionen A sıch und dıe christologische Problematık hat ıIn ihrer Eıinschät-
ZUNg der Formulierung VO aps LeO 1m Tomos Flavianus recht DIi1iese Formulıie-
rung Ist nıcht trennend (S Z Anm 180), unabhängıg davon, dass S1€e VON ein1gen
falsch interpretiert werden könnte, W 1e In der Vergangenheıt bereılits geschehen ist,
In dem Sınne, dass diese Formel jener des Nestor10s entspreche. Hıer stimmen W ITr
jedoch wıederum nıcht miıt der Übersetzung der Terminologıe übereın. /Zum eiınen
würden W IT dıe COMMUNILCALLO ıdıomatum nıcht als „Austausch der Eigenschaften der
ZWEeI Naturen  c wlıedergeben, da dieser USdTUuUC (communicatio idiomatum) außerst
exakt dıe Vergemeinschaftung der E1genschaften der beıden Naturen bezeichnet (in

Über dıe Theotokoslehre des Kyrılos VO'  — Alexandrıa dıe interessante Arbeıt VO  = Stamoulis,
©EOTOKOC XCLL Ö00960Ö0E0 VUCO, ssalonıkı 2003

dıesem ema HNMNSCAC Monographie: Kourembeles, OÖWLALO TONU NMATOLÜOYXN II00%A0U El INV
I1lavayiav GEOTOXOV“ XCLL NN TOU NEOTOQLOVU, ssalonıkı 2004
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der Person des Logos) Dıiese wichtige Bezeıchnung WwIrd In der oben angeführten Wıe-
dergabe VO nıcht offenkundig, wonach S1e auf der ene der Naturen chrıstolo-
SISC mot1ivıert @1 un nıcht auft der der Person den göttlıchen Logos), dıe ihre Kın-
heıt garantıert. Dıe philoantiochenische Sonderform ze1igt auch hler iıhr es Niveau!

hat jJedenfTalls recht, WECNN S1e be1l der Person des Papstes Leo bleibt. der für dıe
theologischen Auseiınandersetzungen, dıe sıch 1im Ööstlıchen Teıl des Reıiches abspıelten,
VO oroßer Bedeutung Wa  — Es handelt sıch In der lat ı1ıne Persönlıc  el dıe der
orthodoxe Dogmenhistoriker mıt großem Interesse betrachten sollte®. Was den Fall
anbetrıifft, den hıer In der Reaktıon des Papstes Leo auft den Kanon V OIl Chal:
on anführt, ware eiıne extireme Posıt1on, darın eıne Unterstützung des
päpstliıchen Prımats sehen, W 1e vielleicht manche westlıiıche Forscher In anachro-
nıstischer Weıise aten ez1eht sıch mıt Zurückhaltung auf den Fall Leos Wenn
S1Ee indessen meınt (S 59), dass dieser Posıtion des Papstes (die Hervorhebung des
Bıstums VON Rom) Ööstlıche Hıerarchen nıcht wen1g beigetragen hätten, W S1e se1ıne

be1l der LÖsung schwier1ger TODIeEemMe Erbaten; dann ist dies unzutreiffend. In dıe-
SCH Fällen andelte S sıch den Ehrerweıls Östlıcher Hıerarchen gegenüber dem
Bıstum VO Rom Dennoch verwelıst dies auftf dıe Notwendigkeıt der Kommunitkatıon,
dıe offenkundıge be1l der Sung komplızıierter TODIeme gebraucht wurde, dıe das
ogma un dıe Bezıehungen der Ortskırchen betrafen. DıIe Instıtutionalısıerung des
Prımats ist SEWISS nıcht dem EhrerweIls zuzuschre1ıben, der Rom VOn den Chrıisten des
(J)stens geleistet wurde! Eınes ist der Ehrenprimat, e1in anderes der päpstlıche Prımat
und se1ıne ’ heor1e. W 1e W IT S1e heute kennen .

Auf 6() bezıeht sıch auf e1n bedeutsames ema. S1e hat In der YTaf recht,
WECNN S1e darauf beharrt, dass be1l den Griechen In (C'halkedon dıe Unterscheidung ZW1-
schen Natur un Hypostase klar Wa  — Re1l den Lateınern jedoch, dıe den Begr11f „SUD-
sistent1a“ miıt CC  Va  A  „UNOOTAOLS übersetzten, führte dıe oben erwähnte Gleichsetzung
Verwirrung. Man 111USS hlerın wohl das theoretische Motiıv suchen, AaUusSs dem heraus sıch
In der nachchalkedonıschen Zeeıt 1im Westen eın besonderer halkedon1ısmus entwıckel-
te: der nıcht gerade gelungen als „STIrCcHger alkedon1ısmus  c bezeichnet wurde®. Auf
61 unternımmt ein1ge Eınschätzungen 7A8 Horos VON Chalkedon, mıt denen W IT
nıcht übereinstimmen können. S1e meınt, dass miıttels der Theorı1e der COMMUNILCALLO
ıdliomatum alkedon den gleichwertigen Austausch der Figenschaften der beiden
Naturen untierstIutze (S. 61) und fort ASTE Lragen weder der Tatsache echnung,
dass dıe ttheıt dıe Menschheit unendlich überragt und hinsıchtlic der Soter1i10log1e
(Erlösungslehre) Anfang und Ende alleın bestimmt, noch berücksıichtıigen S1e, dass dıe
Menschheit keıne In sıch uhende T ist; sondern iIhr Z1el In der Vergöttlichung
hat, der S1€e entgegenzuwachsen bestimmt Ist, dıe eigenen chwächen un erderbt-
heıten überwınden. Insofern WAarTr dıe Formel VON Chalkedon WAar sıch richtıeg
und notwendig, aber doch auch ungenügend un ergänzungsbedürftig. Dem orthodox-

Glauben standen also welıtere Klärungsprozesse bevor.“

Es ist bemerkenswert, ass der zahlreichen Studıen, dıe das gemeınsame patrıstische TrTbe VO

West und (Isf betreiffen, dıe Person des Papstes Gregor V  — den orthodoxen T’heologen UNSCICT eıt 387 ZU

Gegenstand einer dogmatıschen Untersuchung gemacht wurde.
Besonders interessant 1mM Zusammenhang mıt der rage des Prıimats ist dıe Jüngst erschlıenene Arbeıt

VO  >} Wolfgang Klausnitzer, Der Prımat des 1SCHOIS VO  i Rom (Entwicklung, O0gma, ÖOkumenische Y
kunft), reiburg 2004

hlerzu ausführlıcher Kourembeles, () NEOyaAXNnÖOVLOLWÖOGC: OYWATLXO ONWELO ÖLALOEONG;, hes-
salonıkı 2003, 55 I:
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Maiıt der Feststellung, dass CS für den orthodoxen (CGlauben welterer Klärungen be-
durfte, lässt S1e (vielleicht) e1in Fenster 0)  en u W 1€e CS dıe westliıchen Dogmenhısto-
rıker üblıcherwelse Lun, dıe neochalkedonische Interpretation VO  e Chalkedon als yrıl-
lanısche Interpretatıion sehen, ohne eZzug auf den substantıiellen (Gehalt des Dog-
1I1as VO Chalkedon betritt also dıe nachchalkedoniısche Zeıt der ast dıe-
SCTI ihrer unzutreffenden Eınschätzung. Hıer 11LL1USS$S unterstrichen werden, dass der
28 anon VON halkedon nach diesem Konzıl keın ernsthaftes Hındernis In den Be-
zıehungen zwıschen Rom und Konstantınopel darstellte, W 1e6 6S sıch ın der dogmatı-
schen Übereinstimmung zeigte, dıe zwıschen Rom un Konstantinopel ZUT Zeıt Justin-
1ans erreicht wurde?.

So scheınt T1ımotheos Aıluros E1n ernstes Problem mıt dem 28 anon gehabt
aben, WENN auf einer Synode In Ephesos nıcht 11UT dıe Enzyklıka des as1ı-
lıskos bekräftigte, sondern ebenso dıe Räubersynode indem EXDFESSLS verbhis
den 28 Kanon VOIN Chalkedon a DiehNnte. Warum also Ist auft 63, WECNN S1e sıch
auf aps Sıimplıcıusebezıceht, der dıe Absetzung der monophysıtıschen Met-
ropolıten des ()stens jorderte, der Meınung, dass Sımplıicıus diese Tatsachen ignorlert?
DIe Relıgionspolıtık dieser An pDasste durchaus Z phılochalkedonischen Rom
das In keıiner Weise VON Konstantınopel ekämpft wurde.

Wıe V0r€ingenommen Jjedoch bestimmte westliche Theologen In dieser aC urte1l-
len, ze1igt sıch darın, dass das Henotikon (von Zenon), zum ındest VON Se1lıten des Aka-
kK10S, wen1ger VON theologıschem Interesse als vielmehr als Grundlage für den 28 K9a-
110  —_ angesehen wurde. bemerkt selbst glücklıcherweise, dass dieser Kanon 1m
Henotikon nıcht angesprochen wırd (S 65)

Was das akakıianısche Schisma anbetrılfft, nenn CS „römIisches Schısma“ (S
68), da der aps CI 14 Z In einer Synode miıt TE Bıschöfen Akakıos als
„Fürsprecher und Unterstützer der eutychıanıschen Häresıie“ mıt dem Anathema be-
egte (S 68) erkennt dıe Bemühungen der beıden Nachftfolger des Akakıos, dıe
Eıinheıt mıt Rom wl1lederherzustellen, Was CL macht, W 1€. ıIn Konstantınopel dieses
chısma eingeschätzt wurde. Es Ist keın Z ufall, dass dıe Eıinheit ZUT Zeıt Justin-
1ans wliederhergestellt wurde, den günstıgsten dogmatıschen Voraussetzungen.
Nun wırd CuMc W 1€e weıt sıch Konstantınopel VO der antıchalkedonischen TIradıti1ı-
0) dıie 1mM (JIsten entstanden Waäl, entiernt hatte!“

Was dıe Elemente der antıchalkedonischen Christologie eIT1 stimmt In
ezug auf dıe Dıfferenz zwıschen Severus un Julıan VO Halıkarnassos nıcht mıt
Grillmeier übereın. Letzterer glaubt, dass diese Dıfferenz 11UT termınologischer Natur
Ist, während VO Gegenteıl überzeugt ist DIe rage wırd TEe111C 1L1UT In eiıner
Anmerkung angesprochen (S. 5 Anm 246), ohne dı1ıes m ıt Argumenten näher
begründen. Für Uuls jedenfalls ist dıe Auffassung Grillmeiers nıcht Konsequent. Auf
der einen Seı1lite w ıll CI Severus ın dıe TIradıtionslinıe des yrıllos VO Alexandrıa eIN-
ordnen, auf der anderen SeıIite lässt G1 ıhn m ıt der Meınung ulıans übereinstiımmen,
der den Aphthartodoketismus unterstutzte. Grillmeier ist hıer 1mM Sinne selner e1ZE-
19101 Interpretatiıonen inkonsequent. Uns ist jedenfalls bekannt, dass ONnt10s VOIN By-
7a17 Severos als eınen Julıan Gleichgesinnten bekämpfte‘”.

diesem ema Kourembeles, OLXOUMUEVLXA NAQAÖELYLATA OTNV LOTOOLA. ING E%UANOLAGC,
” Thessalonık ı 2002, {t.

10 Kourembeles, a.a.Q., {t.
Kourembeles, XQLOTOA: TONU POUOVOÜ TOU M£AmÖö00 KXCOLL TWOTNOQLOAOYLAKN ONWAOLA
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Im allgemeınen werden dıe „Anekdota“ Prokops gegenüber eOdora als nıcht ob-
jektıv betrachtet (S 79, Anm 250) Dennoch stutzt sıch dıe Auffassung, dass dıe Ka1-
ser ın dıe Monophysıten unterstutzt habe un ZWal In Übereinstimmung mıt Justıin-
lan auf Prokop, der (auch be1l als nıcht zuverläss1ıg gılt Wır stehen hıer VOI
einem Paradox Tatsäc  16 trıfft L dass Justinıan eiınerse1lts dıe Monophysıten
verIfolgte andererseıts jedoch mıt ihnen Gespräche führte (S. 63), wobel se1ın /Z1el
dıe Eıinheıit des Reıches Wal, nıchts mehr und nıchts wen1ger. Dass 1m vorlıegen-
den Fall den hıistoriıschen Beschreibungen größere Bedeutung zum1sst als der eolog1-
schen Problematık, wırd 1mM /Zusammenhang mıt der Anwesenheiıt des Papstes Agapet
In Konstantınopel be1l der Verurteijlung der Monophysıten CHENG Dem Umstand,
dass bereıts dıe versöhnlıiıchen endenzen Justin1ans gegenüber Rom
dogmatischen Übereinstimmungen VO großer Bedeutung führten, wırd hıer 18r
keıine Bedeutung zugemessen‘

An diıesem un Ist darauf hınzuwelsen, dass den prımären Quellen keıne OITan-

g1gC Bedeutung gegeben WIrd. SO ist dıe Rede VO TI den Patriarchen Z/.O1-
I0s Verweils auf Grillmeier (S 86) Was dıe orıgenistische Auseinandersetzung
erı hat recht. WENN S1e sıch der Auffassung VO  z Grillmeier wıdersetzt,
dass mıt dem angesprochenen Antıor1igen1smus 1glıc das euagri1anısche Mönchtum
ekämpft wırd (S 90)

Be1l der rage der „Drei Kapıtel“ (S 92) w1ıederholt das, Was westliche Dog-
menhıstorıker seı1ıt Jahren mıt Stoßrichtung Justin1i1an e1IcCANeES geschie
auch 1mM Zusammenhang mıt dem Neochalkedonismus, (S. 0’7 ü5) T 1Lime1-
CT O1g DIies überrascht uns, 1mM Vorwort des Buches konnten W IT eine irgendwıe ande-

Ansıcht feststellen In diıesem Z/Zusammenhang berücksichtigt leider nıcht UNsSsSeC-
c 13Arbeıt „Neuchalkedonismus un orthodoxe Terminologie

Wır wünschten uns Jedoc In dieser rage eınen ernsthaften Dıalog mıt zeıtgenÖS-
siıschen westlıchen Dogmenhıistorıkern auf der Basıs dieser StudI1e. Siıcher gestaltet sıch
der wIissenschaftlıche Dıalog über ernsthafte dogmatısche Fragen schwıer1g, weiıl dıe
westliıchen Dogmenhistorıiker ZUT griechiıschsprachigen Lıteratur wen1% Z/Zugang en
Wır en u1lls In HSGT Dıissertation über die Christologie VOo.  _ Romanaos dem Mel-
oden  15 mıt klaren Argumenten dıe Gleichsetzung des Romanos miıt jener Grup-
p 9 dıe Grillmeıier als Aphthartiten betrachtet, gewandt. O1g hıer getreulıch
Grillmeier, der al se1iner unbestrıttenen wı1issenschaftlichen Verdienste nıcht als
unfehlbare Autorıtät gelten darft.

H.’s Verständniıs des Neochalkedon1ismus selner Vertreter un se1iner Theologie
unterscheı1idet sıch letztlich nıcht VO dem, Was W IT bıs heute VO den zeıtgenÖssischen
westlıchen Dogmenhistorikern In dıesem Zusammenhang kennen. Hıer geräa
Jjedoch In Wıderspruch dem. Was S1€e 1Im Vorwort anführte. SC  1e€  IC lehnte S1Ee den
Neochalkedonismus nıcht ab, sondern betrachtete ıh: als ernsthafte T’heologie des
(Ostens In ezug auf dıe soter10logıschen Fragen, dıe den Westen nıcht beeinflußten
Dıes ist iıhr entscheiıdender Unterschie: G’Grillmeier

Interessant ist, dass dıe Frage, ob der Neochalkedon1ismus dıe westliıche Theo-
og1e prägte, negatıv beantwortet. Der Westen wurde ihrer Meınung nach VO  en einer

12 diıesem ema Kourembeles, OLXOULEVLXÄ NMAODAÖELYLATO OTNV LOTOOLOA. TNG EXKANOLAG,
IT hessalonıkı 2002, FT

1A4 Kourembeles, Neuchalkedonısmus und orthodoxe JTermıinologıie, OFo 12 (1998) 18014
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LNG, (Diss.) ssalonıkı 199585
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materı1ell-]Jurıstischen Auffassung un dem Erleben der römmigkeıt (S 107 {f‘) beeı1in-
flusst Ausgehend davon, dass das Dogma VO Chalkedon und der Tomus Leonts In
elner direkten Bezıehung zue1ınander stehen und das Verständniıs der COMMUNLCALLO
ıdıomatum dem materıell-Jurısti1schen Modell zuzuschreıiben ISIE das S1e. angeführt hat
(S 108), sıecht den Neochalkedon1ısmus als Gegensatz ZABER ratıonalıstischen Posıti1-

Ihr Fehler 1eg darın, dass S1€e ın halkedon anderes sıecht als den Neochalke-
don1ısmus, während CS sıch wesentlıich dıe SIEICHE aC handelt Wır WIsSsen gutL,
welche Überlegung hınter olchen Eınschätzungen stehen. DIe chrıistologısche Formel
VON Chalkedon gıilt als symmeftrisch, jene des Neochalkedon1iısmus als asymmetrisch. Es
handelt sıch eınen ernsten dogmatıschen Fehler, we1l In Chalkedon nıchts anderes
außer dem göttlıchen LOogos betont Wwırd, als das elne un einz1ge Subjekt der beıden
Naturen. olglıc hat alles, W as 11a ber den Neochalkedon1ismus kann, Gült1g-
keıt auch für Chalkedon

Dem Westen bedeutete, WIe betont. un hedeutet Iımmer noch 23 der Neo-
chalkedonısmus nıchts. Hıerıin sıeht S1e. oflfenkundıg dıe Wurzeln der unterschıiedlichen
Theologıe 1m Westen und 1mM (Isten Der Neochalkedon1ismus egte: W 16 S1e selbst Sagl,
den Nachdruck auft dıe Vergöttlichung (theosis) und nıcht auf dıe Rechtfertigung. Uns
ogeht CS darum, den Neochalkedon1iısmus und se1lne Bezıehung YVALHE westlıchen Theologıe
ZUI Zeıt Justin1i1ans näher verdeutlıchen, damıt dıe dogmengeschichtliche Bedeutung
se1lner Theolog1e nıcht verkannt WIrd. Deshalb en W ITr uns 1mM übrıgen In elıner be-
sonderen Studie mıt dem Neochalkedon1ismus beschäftigt un e1 herausgearbeıtet,
welche große Bedeutung dıe westlıchen Dogmenhıistoriıker diıesem gaben, W 1e sehr S1e
iıh: interpretatorıisch mı1ssverstanden und als charakterıstisches Element der Ööstlıchen
geistlıchen Tradıtion geschätzt en

übernımmt dıe Auffassung der Vertreter der „neochalkedonıischen Theorie“.
wonach der Neochalkedon1ismus eıne VO Chalkedon verschıedene Interpretatıion ist
hne dıes eXpresSsSLS verbis anzuführen, stimmt S1@e ennoch nıcht miıt ihnen übere1n,
we1ıl In iıhren Augen der Neochalkedon1iısmus nıcht als bsolet gilt Eher wollte S1e. wohl,
dass der Westen VO ıhm beeinflusst worden wäre. Wenn also UuNsSsSeIeC Krıtık In der
rage der „neochalkedonıschen Theorı1e“ berücksichtig und In eZUug auf dıe CGleichset-
ZUNE des Neochalkedon1ismus mıt der Christolog1e VO halkedon unNns Vertrauen g —
chenkt häatte. ware dies für dıe1 des Neochalkedon1ismus als (JIrt der dogmatischen
Begegnung mıt dem Westen VON großem Vorteıl

Mıt olchen Eınschätzungen, W 1€e S1€e vornımmt, WIrd CUUIC dass jene WEeST-
lıchen Theologen, dıe keiınen wI1issenschaftlıchen Dıalog m ıt den Theologen des (Ostens
führen, den Unterschilie: 1m theologıschen Charakter der Iradıtion VO heut1igen
Standpunkt AaUuSs sehen. Selbst WECNN dıe orthodoxen Theologen heute ıIn westeuropä1-
schen prachen schrıeben, blıebe dıe Begegnung der beıden Se1lten ennoch e1in ernstes
Problem s ist offenkundı1g, dass sıch nıcht auf eine t1efere Auseinandersetzung
mıt dem Wesen des Neochalkedon1ısmus als Teıl der gemeinsamen Tradıtion einlässt.
Für uns ist der Neochalkedon1ismus keine sıch VON halkedon unterscheidende Theolo-
o1€. Bereıts VOLI halkedon fand diese Theologıe iıhren USATUuUC Urc dıe Öökumen1-
schen Väter !© Und da diese Theologıe auch offıizıell V OIll Rom übernommen wurde,
können W IT nıcht nachvollzıehen, W 1€e SC  171e  iıch 1mM Westen dıe radıkale Irennung der

15 Über diese Theorı1e Kourembeles, Neuchalkedon1ismus und Oorthodoxe JTermıinologıe, ()F0 {
(1998) 187-214;, 1er 1972 ft.

16 hlerzu ausführlicher Kourembeles, N£eOyaAknÖOVLOWOGC: AOYWATLXO ONWELO ÖLALOEONG;; Thes-
salonıkı 2003, E IT
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Theologıe VO Leben gerechtfert1igt wurde. mma Lolgte der esten Jediglıch der
theologıschen Problematık der Zeit. ohne SI indes vermiıtteln können, da G S1€e 11UT

übernommen, aber nıcht selbst erlebt hatte ESs bedarf JedenfTalls welıterer Untersuchun-
SCH In dıeser Frage. Warum beharren zeıtgenÖssıische westliıche T’heologen darauf, dıe
Irennung gerade In der gemeınsamen Tradıtion suchen? Deshalb sehen W ITr auch
mıt Interesse emühungen W 1€e jene VON al WECNN S1IEe selbst 1m Vorwort als Z1el eıne
(Jst und West umfassende Untersuchung anstrebt. Vıelleicht hat SI FeCHt: WECNN S1e dıe
polıtıschen Veränderungen un: dıe SpracChlıche Entiremdung als bedeutenden Faktor
betont. Wenn 11UT dıes se1n ollte, dann nährt dıe Begegnung 1m Dıalog über dıe
dogmatıschen Fragen dıe oIinung, dass dıe emühung der orthodoxen Spirıtualıität
sıchtbar Wırd, sıch In Aufrichtigkeit un 1im Glauben auf elne authentische Iradıtion
der eılıgen Väter abzustützen, dıe In ihrem Bereıich Nn1ıe VETSCSSCH wurde. scheılint
dıes anzuerkennen, WEINN S1e€ der Meınung Ist, dass der Neochalkedon1iısmus se1ın
Schwergewicht auftf dıe Theos1ıs und nıcht auf dıe Rechtfertigung egte.

schreıbt dem Werk des D10NysS10s Areopagıtes große Bedeutung für dıe 11CO-
chalkedonısche TITradıtion (S 108 ff.) Dıes wırd Jedoc nıcht näher erläutert und
erscheıint nıcht auftf 109, dıe Verbindung mıt den charakterıstischen Kennzeıchen
des Neochalkedonismus, dıe S1e anführte (S. 106 {f.); erwähnt wIrd. Wır en nämlıch
keine are Darstellung des Neochalkedonısmus des Areopagıten, der Elemente,
dıe ıhm den Charakter eiInes Neochalkedoniers zuschre1ıben. Be1l den westlichen Theo-
ogen scheıint Jedenfalls elıne regelreccChte Verwıirrung In bezug auf dıe Bezıehung des
D10nys10s Areopagıtes FA Neochalkedonı1ısmus exıstlieren, W ds auch darın CHEN6
Wırd, dass Grillmeıjer ıh: mıt dem „Kryptonestori1anısmus“ 1n Verbindung brachte*‘.

Offenkundig versteht den Neochalkedon1ismus als theologıische Posıt1ıon, dıe
der Soter10log1€ un nıcht der Juristischen 1C des Dogmas Beachtung chenkt Wenn
dem 1st, tut S1€e gul daran, VO einem neochalkedonıschen Areopagıten sprechen.
Im übrıgen ist das, W ds sıch auf das Werk des Areopagıten bezıeht, informatıv un
repräsentatıv FÜr dessen Denken AuUT 114 zeigt iıhre Fähigkeıiten be1l der krıt1-
schen Bewertung sens1ıbler Fragen W 1e der Interpretation un übersetzenden leder-
gabe des Termıinus „gottmenschlıche Enetsie-

Zurecht orlentiert Q sıch ]J1er daran, dıe Chrıistolog1e des Areopagıten mıt dem
Neochalkedonismus zusammenzuführen, und steht der oben erwähnten Auffassung
Grillmeiers (S 1E Anm 363), der D10nys10s mıt dem „Kryptonestorı1anısmus“
Verbindung brachte, mıt Vorbehalt gegenüber. Dennoch bedarf der neochalkedoniısche
Charakter der Christologie des D10nys10s Areopagıtes welterer Untersuchung un
nıcht allgemeiner Eınschätzungen. In ezug auf das Verständnis des Termıinus „NEO-
chalkedon1ısmus“ mUussen W IT gerechterweise dass nıcht 11UT heterodoxe, sondern
auch orthodoxe Forscher des estens ıh: nıcht orthodox interpretieren konnten und
ablehnten bezıeht sıch hıer auf MeyendoriTtT (S. 103) Wenn W ITr VO westlıchen
oder Ööstlıchen T’heologen sprechen, tun zumındest W ITr dıes mıt großer Z/Zurückhaltung.
Wır zıehen C VOlIL, Namen NECMNNECI anstatt verallgemeınern, Was wIissenschaftlich
nıcht richtig ist, da den eDTauc des Termminus ıIn UNSCICIN Sinne auch westliche
T’heologen des VET.  CNn Jahrhunderts übernehmen würden, dıe dıe voreingenom-

7 Solche Wıdersprüche bılden überdıies dıe Grundlagen für 21 jene: dıe dıe „neochalkedonısche Theorı1e“,
WI1Ee W ITr S1€e bezeichnen pflegen, geschaffen und iıhr beigetragen en.
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IN Forschung un: Interpretation der Quellen In ezug auftf dıe Untersuchung des
Neochalkedon1ismus nıcht unterstützten '©

Wenn jedenfTfalls Jjemand gemeınsam miıt Rıtter W 1ll, dass das Corpus
Dionysiacum 1m Westen eine orößere als 1m (Isten spielte (S 117 dann IHNUS$S (:

akzeptıieren, dass der Neochalkedon1ismus (dank Dionys10s) auch 1m Westen nıcht
völlıg inex1stent Wd  — Wenn GT nämlıch das Werk des D1o0nys10s mıt der neochalkedon1-
schen T’heologı1e verbıindet, dann kann INan nıcht Z einen ausschlıelen, dass der
Westen V Neochalkedon1ısmus beeinflusst wurde und ZU anderen VO Eınfluss des
areopagıtıschen er auch 1mM Westen ausgehen. (Jjew1sse eXxegetische Linıen mMUSSsSen
also (a le nachgewlesen werden. In diesem un <1Dt CS SIn ffenes Feld für dıe
Forschung, vielleicht deutliıcher WIrd, dass dıe gemeınsame dogmatısche Überein-
stımmung V Konstantınopel und Rom nıcht ‚BED dıe Epoche Justinians” 1mM ENSCICH
S1Inn umzftasste.

Ks Ist eıne dogmengeschichtliche Tatsache, dass dıe emühung des He-
rakle10s und des Serg10s Wıedervereinigung mıt den monophysıtıischen (Gjebileten
sıch auftf dıe Formel VOI der gottmenschlichen Energie20 (s VOTI em 124) STUfZT Wır
Ssınd also der Meınung, dass W 1€e6 dıe Formel Kyrıllis VOIN der einen Natur VOT Chalke-
don ZU Zankapfel wurde, Jefzt: während der Zeıt des monotheletischen-
monoenergetischen Streıts, dıe Formel VOIN der gottmenschlichen Energie dıe gleiche

übernahm, W 1e kurz darauf auch das Henotıkon des Zenon“*.
DIe Zeıt des Herakle1o0s ist voller bedeutsamer Ere1ign1sse und dıe Darstellung VON

lässt uns spuren, dass das ogma mıt polıtıschen Absıchten verknüpfit WAarTt. Es ist
eıne Tatsache, dass In dieser Zeıt klar erkennbar w ırd, dass Konstantınopel große
(Geblete verloren häatte. sowohl geographiısch W 16 auch dogmatısch. In den Ausführun-
SCH über dıe monophysıtısch-monotheletische Auseinandersetzung (insbesondere wäh-
rend des Okumenischen Konzils) (S. 129 f£.) können W ITr keıine t1efere und spezılısche
ucC nach der chrıstologischen Problematık erkennen. Dennoch entschädıgen ihre
Bezüge auf den aX1mos denjen1gen, dem der theologischen Untersuchung dıe-
SCT Zeıt gelegen ist (S 138 ff.) Es ist einNn ema VOIN großer wissenschaftlıiıcher edeu-
Lung, diese erg 10s (und dem aps Honorius) entgegengesetzte Weıse, mıt der Max1-
11105 dıe Formel des Areopagıten bezüglıch der gottmenschlichen Energie unterstutzt
Der aX1mos spricht eshalb nıcht VOIN eiıner quantıitativen Energıe, sondern VON
elıner qualitativen Energle, dıe eshalb ‚AB Ist, weıl S1e eine Verbindung ohne
Vermischung des menschlıchen un: göttlıchen Wırkens darstellt (S 138)

unterstreıicht, dass dıe christologische Unterscheidung zwıschen dem Wort
und der Ex1istenzweilse soter10logısche Bedeutung hat und verstanden werden 11 US$S

(S 139-140) Maıt olchen Eınschätzungen würdıgt S1€e das Wesen der neochalkedon1-
schen Theologıie, dass ulls dıe rage ble1ıbt, IL: dıe selbst den Neochalke-
don1iısmus un: se1ne theologische Bedeutung feststellt, ıh: nıcht als gemeınsamen Nen-
HGT 1m Westen anerkennt, gemeınsam mıt der neochalkedonıischen 10 VO
aXx1mos den Monothelet1ismus verurteınlen. DıIes erg1ıbt sıch AUS den morschen
Fundamenten, auf denen dıe „neochalkedonısche T’heor1e“ ruht; auf diese (Gjefahr wollen

15 Kourembeles, N£oyaAXnOOVLOUWOGC: OYWATLXO ONLELO ÖLALOEONG;, I hessalonık ı 2003, 208 It.
19 Über 1ese Übereinstimmung Kourembeles, OLXOUMWEVLXÖ. NMAQAÖELYLATO. OT V LOTOOLA TNG

EX%KANOLAG, I Thessalonık ı 2002, ‚u
20 Es handelt Ssıch ıne Stelle A US dem T1e des D10nNys10s (Ja10S.

uch WECINN heute e1ine Wendung der mlaphysitischen Terminologie sta  ındet, 388 1ne Überein-
stımmung miıt den Antıchalkedoniern erreichen, ist doch festzustellen, W1e verschlossen dıe Antıchalke-
donıer gegenüber der dyophysitischen Terminologie SIınd, dıe dıe Erwartungen der Orthodoxen enttäuschen.
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W ITr dıe zeıtgenÖssıschen westlıchen Dogmenhıistorıker hinweilsen, denen letztlich
der ökumenıschen TIradıtion der alten Kırche gelegen ist

Von Interesse Ist der Hınwels auf das Quinisextum 1E und dıe Reaktıon
OMSs auftf dıe VON diıeser Synode herausgegebenen Kanones (S. 147 ff:) Bemerkenswert
jedoch sınd 1MmM vorlıegenden Fall dıe Schlussfolgerungen, dıe den Unterschıied zwıschen
Westen und ()sten betonen wollen „Während der Osten damıt Je nach Sıtuation locker
umgehen konnte, erfuhr der Westen damıt gesetzlıch-akrıbıisc und en]Jen1g-

Kanones der Okumenischen Konzıle kompromui1sslos dıe Anerkennung, dıe selinen
Machtansprüchen und Interessen zuw ıderlıefen. Dıies hatte auch m ıt der andersartıgen
Struktur der Kırche In West und (Jst tun Im Westen gab CS 1U CIn Patrıarchat, das
römiısche, un dıe Eıinheit der Kırche usste nıcht auf Synoden aufgrun VO chrıft
und Väterzeugnissen ausgehandelt werden, S1e verkörperte sıch vielmehr In der ASCHES
apostolıca", IM DU bıst Petrus  CC VON Mt 16,19 Damıt erübrıgten sıch große phılosoph-
isch-theologısche Dıskurse un Ial konnte sıch ohne ange Verzögerungen den praktı-
schen Dıngen zuwenden und das Christusbekenntnis auf der kırchenpolıitischen, OI Sd-
nısatorıschen un moralıschen ene YAHYEG Geltung bringen.“

Solche Feststellungen herrschten ıIn den VETSANSCHCH Jahrzehnten In den Publiıkati-
ONECI orthodoxer Forscher VO  Z Es ist bemerkenswert, dass westliıche Forscher, W 1€e 1m
vorlıegenden Fall nıcht zOÖgern, diıesen erhellenden un: wesentlıchen Unterschie
ıIn bezug auf dıe theologısche Spırıtualıtät des stens un: des estens unterstre1l-
chen.

Die romische Iradıtion un das Christentum 1m Westen

Im zweıten Kapıtel stellt test, dass dıe Tendenz OMmMSs Z Jurisdıktionellen
Domiıinanz gegenüber den anderen Patrıarchaten csehr irüh Lestgestellt werden kann (6

Jh.) (S 147 (£f.) DIe Tendenz 7286 römIisch-päpstlichen Prımat w ıll S1e noch früher
(4 {£) uch WECNN diese CMatı nıcht VON dıirekt dogmatıschem Inte-

LESSC Ist, ist C doch eıne wichtıige Meınung, dass Rom nach dem Verlust des Ka1lsersı1ıt-
ZC5S eiıne der Juristen un der Beamten Wal un sıch eshalb nıcht für eolog1-
sche Fragen interess1ierte (S 152) Rom entbehrte se1it dem Jahrhundert des esonde-
1CMN Schutzes einer weltliıchen aCc un der aps WAarT aufgerufen, dıiese U-

bernehmen, Was e1ıspie Gregors des Großen eutie wırd S 152 ff.) Wır wollen
uns jedoch auf dıe heıklen Fragen und Terminologıen beschränken SO können W IT auf

156 teststellen, dass AT eıt des Papstes Gregors des Großen keın chısma gab,
dass der uSdruc Jemand sSe1 VON Rom „katholısch“ getauft worden, ıIn der heut1igen
konfess1ionellen Bedeutung des Termıminus nıcht zutrıift.

In Zusammenhang jedenfalls m ıt dieser großen Gestalt, aps Gregor (S 1592 ff3:
g1bt uns eıne are Beschreibung und ezı1eht sıch auf dıe Wwıichtigsten Punkte.

Was aps Gregor charakterısıert, ist anderem, dass (T dıe 1SS10N In Verbın-
dung mıt dem römiıschen sıeht: weiıl sıch der Bezeichnung „Ökumenischer
Patrıarch“ wıdersetzt. gera 6r In einen Gegensatz dem Patrıarchen Johannes
VO Konstantınopel S 158) Wenn selbst mıt dem 1Te unıversalıs“ bezeıch-
net wurde, akzeptierte I: dıesen 1fe nıcht, sondern benutzte für sıch selbst dıe Be-
zeichnung „SCI V US De1l“ (S 159) glaubt jedenfalls nıcht, dass Gregor
sıch den 1fe „ÖOkumenischer Patrıarch“ ausspricht, wei1l T: damıt den Prımat
OMmMs tutzen ıll Ihre Argumente sınd bedeutsam (S 160) S1ıe betont überzeugend,
Orthodoxes Forum (2006) eft
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dass dıe unterschiedliche Siıchtwelse des Priıimats In der spateren Zeit. nach der hler
untersuchten dogmengeschiıchtlıchen Epoche, heute Problemen ührt, WE CS dar-

geht, diese IC akzeptieren (S. 160) gılt das ogleiche Prinzıp auch für den
iIrüheren Fall des Papstes Leo Be1 Gregor können W ITr feststellen, dass CI den (Glauben
der füntf Okumenischen Konzılıen STÜULZ%E Wır können nıcht verstehen, W 1€e sıch dies mıt
der auf Grillmeıier zurückgehenden Auffassung V Oll vereinbaren lässt, wonach
aps Gregor eın nhänger des Neochalkedonıiısmus SCWESCH sSel. DI1ies sollte mıt eıner
spezliellen Untersuchung un: nıcht m ıt allgemeınen Feststellungen geklärt werden.

Was dıe Autorscha der Dıaloge Gregors ITrı ist für klar, dass Gregor
selbst der VerfTfasser (S. 162) ist ihre Bezüge auf se1ine Theologıe sehr interessant
sind(S. 162 {f.) Warum aber bemühte sıch Gregor, WE GT nıcht dıe Fortsetzung
der konzıl1aren TIradıtıon ULE das Okumenische Konzıl glaubte, darum, das „nOord-
ıtalıenısche Schıisma“ (s 165) beenden, das nach dem Okumenischen Konzıl
entstanden Waäl, WE (: selbst als Befürworter dieses Konzıls erscheıint?

handelt CS sıch hıer offene Fragen der Forschung, deren Beantwortung mıiıt
der Öökumenıschen Persönlic  el des Papstes Gregors des (iroßen verbunden ist Von
Bedeutung unfer den theologıschen edanken Gregors Ist Jener VO Fegefeuer, WE

Gregor VON der Befreiung V Ol den geringeren Sünden sprıicht. Hıer hat völlıg
recht, WCIN SIE in diıesem Zusammenhang VON einer „Brutalısıerung der Eschatologie“
SPFICHT, dıe zugle1ic elıne MeErKWUrd1£2€ Verengung des Rechtsgedankens darstellt (S
167) Charakterıistisch hıerfür Ist ihre Formulierung (S 67-168) „Das finstere ıttel-
alter mi1ıt seinen Höllenängsten hat begonnen.“

Hıer würden WITr, WECNN W IT auf Vergleichen beharren wollten, den Unterschie'
Gregors gegenüber der Theologıe der orlıentalıschen (neochalkedonischen) Väter sehen,
dıe das eıl als medizıinısches und nıcht als Juristisches (zut sehen (s 68-169) Es
bedarfi aber och weıterer Spezlalstudien, elegen, dass Gregor tatsäc  16 hler
elıne eigenartıge soter10logische Auffassung einführte. dıie 1mM 1LLelalter dann dom1-
nıerte.

Wır mMUSsSenN teststellen, dass dıe hıstorıschen Elemente, dıe das rel1g1Öse en 1m
111e12a10er betraten, jene SInd, dıe 1n der olge domınıeren (S 169 {£.) Miıt ogroßem
Interesse verfolgt der Leser große (jestalten der westlıchen Chrıistenheit. Dennoch ent-
spricht In en diesen Zusammenhängen wen1g dem 1te des Abschniıtts „Christusbe-
kenntnI1s als Chrıistusnachfolge“, we1l der Westen tatsächlıich, W 1€e weıter

wırd, sıch nıcht TÜr die Dıskussıon dogmatıscher Fragen interess1erte. Auf 145
wırd der Leser auf einen bedeutsamen Unterschie: zwıschen der westlichen Kırche un:
dem iırısch-schottischen Mönchtum hıngewlesen. Während für dıe westlıche Kırche
beıim Sakrament der Beıichte das (jewıcht auf dıe Sünden des ordes, des Ehebruchs
oder des Ab(falls VO (Glauben gelegt wurde, spielten beım irısch-schottischen Önch-
u  3 auch jene Sünden eine olle, dıe DbIsS 1ın nıcht In der Beıichte aufgeführt wurden.
Hıer exıistliert tatsäc  1C eine Juristische Logık ıIn der besonderen Bedeutung, dıe auftf
dıe Gerechtigkeit gelegt Wırd, verbunden mıt der ngst, dass C1e In der hıesigen Welt
vielleicht nıcht rTüllt werden kann. Für diesen Fall wurde Raum gelassen für dıe AD-
leistung der Strafe JERHe das Fegefeuer In der anderen Welt (S. 175) Wır sehen, dass
das Mönchtum hlıer eiıne besondere 1mM geistlıchen en der betreffenden Regıon
für dıe Moralvorstellungen spielte. (Jew1ss Lrug diese eıner Juristischen icht-
welse der Bezıehung des Menschen mıt (jott bel, W 16 würde.

Siıcher sınd alle Z/Zusammenhänge, dıe dıe Ausbreıtung des Christentums 1Im Westen
beschreıben, (im vorlıegenden Kapitel) VON Bedeutung für das Verständnis der Bez1e-
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hung VO Kırche un Staat (im Westen) un besonders für dıe Geschichte des röm1-
schen Biıstums In selner Beziıehung den anderen Ortskirchen DıIe Beschäft1igung miıt
den Ortskıirchen ZABER rage der 5Synoden auf Ookaler ene In einem un alsSo
(S 81-182) emerkt dıe quantıtative un qualıitatıve AÄArmut synodalen I refit-
fen Auf 182 eı dazu: „Nur Z7We]l Konzıle befassten sıch vorwıiegend m ıt theolo-
gisch-dogmatischen Themen das Konzıl VON Urange 529 das den dem1ıpelag1anısmus
verurtenlte:; und dasjenıge VOTN TrTIes 5349; das 1im Vorfteld des Konzıls VOIN Konstantı-
nope! 553 dıe Häresıe des kKutyches votlerte. DıIe übrıgen Konzıle beschäftigten
sıch entweder miıt der herrschenden moralıschen Verwilderung und versuchten dıiese
mıt elıner Verschärfung und Vermehrung VOI (jesetzen egegnen, ohne el e1in
echtes Bemühen, diese auch durchzusetzen, sıchtbar werden lassen; oder aber S1e
befassten sıch miıt den materı1ellen Angelegenheıten der D1iözesen un der bıschöflichen
aCcC und ürde.  CC

Deshalb unterstreicht S1€e auch In der olge dıe Eınschätzung VON Pontal, dass
„beim Studium der Quellen den Leser mehr das Realitätsverständnis des gallofränki-
schen Klerus hbeeindruckt als SeINE Spiritualität“ (S 182) Solche bedeuten sıcher
nıcht, dass dıe monastısche Spırıtualıtät unbedeutend Wrl (s 182 {T und eingehen-
der 189); überall wırd hıer CUHIC W dS W ITr bereıts angeführt aben, nämlıch
dıe Bedeutung des Mönchtums für dıe Ausbreıtung des Christentums 1Im Westen.

Was dıe Personen ELrı erinnert unlls Telilen (S. 196) Ihedor VON arı
5OS, einen Griechen, der Erzbischof VOIN Canterbury wurde und sehr vıiel für
diese Gegend jeistete. dıe ıhm aps Vıtalıan anvertiraut hatte, als E ıh 668 Z B1ı-
SC weıhte. Miıt olchen und anderen Beıspielen wırd der Beıtrag Roms HE vangelı-
S1ierung des Westens offenkundıg (s 197 In ezug auft dıe Chrıistianisierung
Nordfrankreichs), dıe phasenwelse gesCHIENT: als 1m (JIsten bereıts osrohbe Okumenische
Konzılien stattgefunden und sıch osroße Spaltungen vollzogen en Von diıesem (Je-
sıchtspunkt her kann dıe zeıtgenÖssische orthodoxe Forschung besser dıe Geschichte
des Christentums 1mM Westen verstehen, ohne (jefahr laufen, dıe inge m ıt konfess1-
neller Voreingenommenheıit betrachten.

betont In ihrer Darstellung dıe eutung des Mönchtums für dıe Chriıistijan1ı-
S1ierung des Westens, mıt der großen Gestalt des Boniıfatius (S 2416 „der den (1erma-
”nen die Kenntntis der kirc  ıchen Kanones, die grundsätzliche Komorientierung un
eın Christentum der (Gresetzlic  eılt gebrac hat“ (S 224) Von Bedeutung 1st dıe Fest-
stellung VO H. dass A westlichen Christentum LM Zusammenhang miıt dem
Christusbekenntnis un der Vo.  > ıhm herrührenden Spiritualität nıcht der dogmaltisch-
antihäretische Gegensatz die Hauptsache SE sondern das praktisch-missionarische
Bekenntnis Christus“ (S 24=:225) S1e konstatiliert dıe Entfremdung des estens
VO Osten, Was sıch darın ze1igt, dass das Schwergewicht auf dıe 1SS10N und
letzterer auf dıe Bewältigung der Häres1ien legte (S 225)

folgert daraus., dass dıe In katechetischer Hınsıcht bedingungslose uInahme
VON Völkern 1mM Christentum ZU1 Moralısıerung des (westlichen) Christentums (S 226)
beitrug Hılıer en WIT also sehr bedeutsame dogmengeschichtliche Feststellungen, dıe
tatsäc  1C dıe rage ernellen können, Rom dem Westen nıcht ırgendeine se1ıner
dogmatischen Übereinstimmungen mıt dem (Jsten weıtergeben konnte, dass sıch
dann keıne dogmatısche Dıfferenzierung zwıschen Westen un: (Osten während des
zweıten Jahrtausends hätte entwıckeln können. Auft den Se1iten 226228 g1bt einen
Überblick über dıe Christianisierung des Westens, den W ITr dem eser empfehlen. Wır

Orthodoxes Forum 20 (2006) elt



48 Toannıs Kourembeles

werden lediglıch d Uus dem chluss dieses Überblicks hervorheben. Es handelt sıch
den Fall, sıch auft Bonifatıius bezıeht, der AT INe flächendeckende Eın-

richtung VO.  - Diözesen, deren 7Zusammenhalt Un Anbindung Rom, SOWILE die
gelmäßhige Durchführung Vo  S Synoden kämpfte Dies hätte sıch insofern DOSLELV Q

wıirken können, als eine gewWwiLSSE Selbständigkeit der Kirche gegenüber dem Staat
hätte bringen können...“. In diesem Fall meılnt b dass CS posıtıve Auswıirkungen für
dıe Unabhängigkeıt der Kırche VO Staat gehabt hätte. Es geschah jedoch gerade das
Gegenteil: DIe Herrscher nutLztien dıe kırc  1CcNeN Strukturen für polıtısche 7 wecke AUS

un gelangten ZUTL Eınführung C Dogmen, wofür I kırchliche Synoden benutzten
(das 1l10que oder dıe Verurteijlung des Okumenischen Konzils). DIiese Feststellungen
un Eınschätzungen, glauben WITr, sSınd VON unschätzbarer Öökumenıscher Bedeutung
tür dıe Gegenwart.

Bı  erleDbe un Bilderstreıt

In Zusammenhang mıt dem Bılderstreit ß Kapıtel, 2729 f£.) stiımmen WIT, W 1€e be-
reıits andernorts erwähnt, nıcht mıt der Bezeichnung „Ikonodoulıe  C6 für dıe Bılderver-
ehrung übereıln. Im Westen wurde dıe rage des Bılderstreits als VO sekundärer edeu-
Lung betrachtet. Zurecht welst auf dıe dıesbezüglıch unterschiedliche Ansıcht be1l
westliıchen Forschern heute hın (S 229) H.’s Annäherung dıe Problematık der
Bılderfrage stimmt mıt dem theologıschen Wesen des TODIeEmMS übereın.

Aus den Apologeten (S D {f.) und ihren Posıtionen ZUE Gegensatz VON ater1e
un: Geiast, aber auch AaUS dem Abschnitt über Eusebius VOINl (aesarea geht dıe Bereı1t-
schaft der Chrısten hervor, mıt chrıstlıchen Krıterien inge interpreileren; dıe dem
chrıistlıchen (Glauben prinzıplie. entgegengesetz erschıenen (S 240) So zum ındest
verstehen W IT letztlich das „zweifache origenistische Erbe“; das gemä dıe appa-
dokıschen Väter übernahmen. versteht dıe kappadokısche Unterscheidung ZW 1-
schen Bıld-Urbild und Wesen-Energıie. Dennoch ist S1€e der Auffassung, dass dıe kap-
padokısche Theologıe „wenıger DOSLELV FA Bıld“ steht (S 242-243), womıiıt S1€e ohl den
Gegensatz ZUT Gleichsetzung des Portraıts mıt dem Wesen des Abgebildeten Anm 33))
meınt. Sehr wichtiıg ist In dıesem Zusammenhang das eispie des Aster10s VO AMa-
se1a, der sıch nıcht dem Bıld sıch wıdersetzt, sondern dem Miıssbrauch dieses
HTC dıe Reichen, dıe mıt Heılıgendarstellungen iıhre (Gewänder schmückten, anstatt
den Armen beızustehen (S 243) Ebenfalls VO Bedeutung ist der ezug auf pıphanı-
OS VO Zypern, der das Bıldermalen (S 44-245), das Darstellen VON Personen, würden
W ITr blehnt, WECNN se1n ext AaUus einem 116 den Ka1lser T’heodos10s tatsäch-
ıch authentisch ist  22 Jedenfalls bezıieht sıch auch Johannes VO  a Damaskos dıe-
e ablehnenden Haltung auf Epıphanı10os (S 308)

Der Unterschled. der zwıschen Paulinus VON ola 53:43 un dem appadokı-
schen theologıischen Denken, das 1m (Jsten vorherrschte, Testgeste. werden kann, ist
ebenfalls VON Bedeutung. Für Paulinus dıe Ikonen Wegweiser auf dem Weg des
aubens, beispielhafte Geschichten, dıe sıch VOINN den Relıquien der eılıgen er-
schleden. Für dıe appadokıer dıe Bılder der eılıgen und Chriıst1ı das Gleiche
W 16 dıe Relıquien: S1e werden VON den Gläubigen verehrt und bılden Übergänge, MNTC
dıe diese der göttlıchen Schönheıt und Energı1e egegnen. Im Westen galt dıe Darstel-
lung VOIN Bıldern lediglıch der Erinnerung, W as In der Ikonenlehre des ()stens 1m un

”“ ber diesen Fall sıecehe auch In der sehr interessanten Arbeıit VO  ' Kornarakıis, OEOAOYLC TOV
LEOÖV ELXOVOV ATa TOV A  GOLO ©E0ÖWDO ZTOVOLTN, Katerın1ı 1998, 86, Anm 153
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Jahrhundert nıcht möglıch Wäal und nıcht eutiic wırd (S 246) Uns erscheinen
dıese oben angeführten Erläuterungen, dıe unternımmt, bemerkenswert, ebenso
für den Freund dieser dogmengeschichtlichen Epoche der ezug auf den hıstorıschen
und dogmatıschen Rahmen (S. 245 ff Bereıts Devor ZUT1 eigentlichen Z.e1t des
Bılderstreits gelangt, betont S1€e mıt früheren lexten (6 und Jahrhundert), dass dıe
Verehrung der Ikonen schon theolog1sc un  ert wurde (S 248 {f.)

In en dogmengeschichtlıchen Bezügen ist dıe Bedeutung offenkundiıg, dıe
der Tatsache zuschre1ıbt, dass 1mM theologischen USEruc al Jener: dıe dıe Verehrung
der Ikonen verurteilten, der Vorwurtf des (GGötzendienstes und des Judaısmus eıne große

spıelte (S 56-257) Wır wIissen nıcht IN, aber übergeht ıIn eiıner AÄAn-
merkung den eSCNIUSS eiıner römiıschen 5Synode m iıt dem e1In 5Sü-jähriges CNAI1S-

zwıschen West un (Ost charakterisıiert WITd. I)ort e1 T, die eiligen Bılder
geben Wır selbhbst UNSere Leiber hin, wenn sein SoLll. Denn niemals en WLr eine
Neuerung ANSECHOMMEN , noch weıichen WILF IN einem un Vo.  - der Vätertradıition ab
Die göttliche Stimme nämlıich Fro A WAadsS MMa  D VOoOr em verhüten FL » Wenn
jemand dıe an Welt gewonne un näüähme Schaden seiner Seele«, ann hat
nıchts gewonnen.“ Hıer ist offenkundig, dass dıe Anführung olcher nıcht 1UT für dıe
östlıche, sondern auch für dıe westliıche T’heologıe auf Jeden Fall charakterıstischen
Punkte dem Dıalog über dıe Ikonenlehre und ihre geistlıche Bedeutung nutzen können.

Im Zusammenhang mıt Patrıarchen (jermanos und aps LeoO I1IL halten W IT uns
hıer überdies be1l eıner Anmerkung auf, aps Gregor 11L In einem selner Briefe
den Ka1lser se1inen Glauben In der Iradıtion und In den Ikonen rklärt Wır würden

diıesem un VOIN SCHAaAUCI WwI1Issen wollen, ob S1e auch In einem olchen
Fall meınt, dass CS In der Praxıs der Ikonenverehrung einen Unterschlie: zwıischen West
und (Jst g1bt (S 259) Hat der aps In dem konkreten Fall nıcht eine gelebte kırchliche
TIradıtion ausgedrückt? Wırd dıiese Iradıtion nıcht VON dem zeıtgenöÖssischen westl1-
chen theologıschen Denken eingefordert? Ist e1in olcher USdTuC lediglich e1ın theore-
tisches SO weiıt W IT Jedenfalls den edanken VO verstehen, meınt S1e,
dass dıe Vermittlung olcher theologıschen Wahrheiten dıe Christen des Westens
sıch eutlıc verzögerte.

erÖörier zutreffend dıe bılderfeindlichen Bemühungen Kaılser Konstantıns
752 und seine TE UGELIE! (S DG ff:):; wırd der Abstand Jjemandem, der sıch se1t
dem Okumenischen Konzıl als halkedonı1e bezeıichnete, oflfenkundıg. GICHESs SC-
chıeht mıt der Synode VO Iere?_a (S. 264 {t) DıI1e W1 Verfolgung der Bılderfreunde
zeigt CIHNeHt, dass dıe relıg1ösen Überzeugungen leicht 7A08 erkzeug der Ausgrenzung
und der Vernichtung des anderen werden können. DıIe Durchsetzung der bılderfreund-
lıchen T'heologıe, dıe sıch m ıt der mıt einem starken ıllen egabten Kalserın Irene

vollzog, WarT letztlich eiıne rage der Zeıt S D ff.); auch WENN diese T’heologie
nach dem Okumenischen Konzıl dynamıscher hervortrat, nachdem der Patrıarch
Nıkephoros den Anfang emacht hatte (S 276 ff:) Dennoch rechtfertigt dıes nıcht dıe
allgemeıne Eınschätzung, dass dıe Theologıe be1l der 110 der Ikonomachen keıne
besondere gespielt hätte.

Nle hıstorischen Bezüge, dıe In den Lolgenden Seıiten 1M Zusammenhang miıt der
kKehabilitierung der Ikonen eOdora oder den Kalser- und Patrıarchenwechseln
angeführt werden, 1efern uns nıcht das theologısche Mater1al für dıe Dıskuss1ion oder
Krıtik Wır betonen lediglich, dass dıe Kırchengeschichte weder als Märchen Tzählt
noch VO  — Außerirdischen verfasst wurde. DıIe mMensc  j (e Hartherzigkeıit un alle
möglıchen Unruhen kennzeichnen Ss1e, womıiıt HLE wırd, dass dıe Theologıe keın
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den Menschen 1U ein1gender Faktor Wd  — S1e galt Jedoch als soter10logischer Faktor:
dıies sollte erforscht und wIissenschaftlıch beschrıieben werden. Darüber hınaus iragen
W IT erneut AUS hıstorıischer und theologıscher 16 Wıeso IS der Westen, obwohl CT
das Okumenische Konzıl bestätigte, letztlich weıt VON der bılderfreun  1ICHEeN Praxıs
entfernt? Wıe musste INan heute vorgehen, diese Wıdersprüchlichkeit beenden?
Hıer ist W W dsS für dıe Okumene gefordert WwIrd.

Daneben w1ıdmet den Abschluss ihres MC (S 302 ff.) der Theologıe der Iko-
116  => Von den wıichtıigsten Posıt1ionen Johannes’ VO Damaskos (S 305). auf den sıch

1mM Prinzıp bezıeht, unterstreichen W ITr Jene, dıe besagt, dass VARDE Zeıt des ATS ke1l-
NeT dıe eılıgen verehrte, sondern S1€e bemitle1idete. Wer den Leıb e1ines lToten berührte,
galt als unreın. Jetzt Jedoch, der Damaszener Iort, se1ıtdem (iott sıch (in Christo)
mıt UNSCICT Menschheit verein1igte, wırd In der lat uUuNseceIec Natur gepriesen und ZE
Unsterblichkeit eführt (S. 305) Wır sehen In dem vorlıegenden Fall, dass Johannes
VO  > Damaskos nıcht QsSSC.  1eßlich dıe mMensSCcC  iche Natur Chriastı betrachtet. Was
mıt dem e1ispie der eılıgen und der Verehrung, dıe 1908028 ihnen schuldet, bestätigt.
Wenn hıer den Zusammenhang der neochalkedonıschen Chrıistologıie des Johannes
VON Damaskos mıt der Ikonentheologie sähe, würde S1€e dıe Würdıigung der menschlı-
chen Natur und _der MaterıI1e, dıe auf Jeden Fall eine göttlıche Schöpfung Ist, VO seıten
Gottes, SallZ In Übereinstimmung mıt dem o0gma V} Chalkedon, feststellen

Erwähnenswert Ist ebenfTalls, dass nıcht mıt der Ansıcht VO Schönborn über-
einstimmt, be1l Johannes VON Damaskos gäbe CS Unklarheıten, we1ıl ß (angeblich) das
Bıld miıt dem Urbild identiıif1iızierte (S 309) erkennt ZWAaTl eiıne termınologische
Unklarheit be1l dem Damaszener, verabsolutiert dıiese aber nıcht (S 310) Theodoros
Studıtes, Nıkephoros und Photi1ios bezıehen sıch In ihrer Grundlage ihrer Formulierun-
SCH auf Johannes VON Damaskos. Sehr bedeutsam jedoch Ist, W 1€e (S 314) dıe Be-
deutung der orthodoxen Ikonenlehre betont: ADLE zeıgen, Aass die Vergöttlichung des
Menschlichen nıcht als Wesensverwandlung verstehen LSt, weder hei Christus noch
hei den Seinen.“

DıIe Auffassung VO  z über dıe Bılderfrage 1m Westen ist, dass dieser der
Anerkennung der bılderfreundlichen dogmatıschen Posıtionen dieser rage letztlich
oberflächlıc gegenüberstand. DIe polıtıschen und kulturellen Bedingungen ührten
dazu, dass dıie Bılder als Hılfsmaitte für dıe Wiıssensvermittlung betrachtet wurden.
Dıiese bedeutsame Feststellung verdient CS, eingehender untersucht werden. Wenn
dıe Gründe nıcht theologischer Ar dann ist dıe theologısche MC der
Eıinheıt w ıllen der ühe wert Wır besc  1e en Jjedoch hlıer UNSCTIC Auseinandersetzung
mıt der sehr wıchtigen Arbeıt VO mıt iıhren eigenen Worten AdUs ihrer Zusam-
menTassung über dıe Ikonen: „Zum Chrıistusbekenntnis, W 1€ c 1m Bılderstreit präzl-
s1ıert worden Ist, gehört SC  16  iıch auch das Bekenntnis FAUBE Schönheit des Göttlıchen
und der vergöttliıchten Kreatur. Denn nıcht mehr AaUus SAaNZCH Herzen dıe Schönheiıt
(jottes un selner er bezeugt werden kann, da ist das Bekenntnis ahm und TaItIlos
geworden und dıe Welt versinkt In Depressionen.“

Hıer WwIrd also dıe emühung auch der westlichen Theologen eutlıc dıe urzel
eiıner gemeınsamen Problematik wıiederzuentdecken, W 16 Prof. Chrysostomos Sta-
moulıs In selner emühung eınen öÖökumenischen Christus TrTeiIIen tormulierte:
„Dennoch kann INan, WECINN INan hınter diese überdies erlaubten Unterschıede Dlickt;
dıe urzel elner gemeinsamen Problematık wliederentdecken; genugt, dass W IT 1mM
Bereıich der Orthodoxı1e anerkennen, dass dıie 189e nach den eılıgen der Kirche, dıe



Geschichte Un Dogma zwischen (Jst un West 51

uCcC nach der Person Christi. keın T1Vv1ileg der Orthodoxen darstellt, un SeW1 auch
keıines der Menschen, dıe sıch erklärtermaßen mıt der Sphäre des Göttlıchen eschäft1-
SCHcc23 Wır unterstreichen dıes, dıe «Orthodox1e» VOT Selbstgenügsamkeit und
einem In dıe theoretischen Grundlagen ihrer Vergangenheit verlıebten Narzıssmus
bewahren.

Schlusswort

Dıe Arbeıt VO ist TOLZ ihrer manchen dıskutierenden Punkte, dıe W ITr
geführt aben, e1n wertvoller Versuch, VOTI em eshalb, we1l S1ie den Westen und den
(Osten zugle1ic 1mM Auge enNnalten ıll hne eline derartige Perspektive waren dıe Be-
mühungen dıe dogmengeschichtliche Wiıssenschafrt nıcht vollständıg. Wır wünschen
UNs, dass auch UNsSeIC krıitischen Eınwände, dıe auf jeden Fall dıe Sehnsucht der zeıt-
genÖssischen orthodoxen T’heologen nach einer ökumenischen Begegnung vorwegneh-
INCH, el helfen, dıe und dıe Unterschıiede zwıschen (Jst un West nıcht 199383 VAIR
TEIIETN in Epochen J8 In denen diese nıcht ex1istierten un AaUuSs diesen Unter-
schiıeden dann SC  16  iıch elIne Irennung WwIrd. DIıe Arbeıt VON selbst bestätigt,
dass dıe Dogmen 1m ()sten nıcht rgebnı1s des Cäsaropapismus sondern In al
den harten Auseilnandersetzungen AaUusSs der Notwendigkeıt erwuchsen, den best-
möglıchen USAdTuC für das en und das iırken CGjottes ıIn der Welt und das eıl des
Menschen ringen. Wenn Jjetzt; W 1€6 glaubt, 1m Westen andere polıtısch-
kulturelle Bedingungen Dıfferenzierungen Tührten, mMUussen WIT sehen, dass sowohl
dıe neochalkedonische T’heologie W 1e6 auch die Chrıistologie der beiden ıllen (dyothe-
letische) un dıe Bılderverehrung VO  > Rom nachdrücklich bestätigt wurden! Da steht
dıe ökumenische Herausforderung!

23 Chr. Stamoulis, KÜAAMOC TO Ü VLOV, en 2004, 308
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Ihe ole of the Qrthodox Church
In Coexistence and Reconcilıation

between Turkish- and Greek-Cypriots
in Cyprus

Dy Aretiı Demosthenous, 1COSLA

( oex1istence and reconcılıatiıon AdIiIC that refer the WaVY> In IC antagon1s-
t1C SIOUDS GI8 ormerly antagoniıstıc STIOUDS relate each other. Coex1istence pDOoINtTS
prıimarıly al Lypes of dıspassıonate relatıons 1Cc xclude struggle, whereas
reconcılıatıiıon the door for INOTEC harmon10us relatıons hrough Oovercomıng
wounds inflıcted by CeXITEME.: violent conflıct. riıesberg consıders COeXIstence AS bear-
ıng structural and subjective aspects of relatıons between DCISON}NS and SrTOUDS.-
pplyıng thıs perspect1Vve, C011 Sa V that structurally, 1le sustaınıng mostly

exIistence the island after the Turkısh Invasıon of 1974, COeX1Istence before
thıs Invasıon but also after ıt 1S integrated al the natıonal eve Reconcılıation 1S
rather HE CONCEDL In studies of inter-ethnıc struggle. poılnts the need for COIMN-

structing peaceful, cooperatıve and trusting relatıons In soclety after long per10d of
conflict.“ Reconcılı1ation PDIOCCSSCS AL multıfaceted and VarYy accordıng the future
VIS1ONS of held Dy the partıes involved. ese Caln from integratıon, such ASs
In the GaAase of OoOu Afrıca, separatıon, such ASs In the CASC of the Palestin1i1an-Israeli
conflict.“ In Central and Latın Amerı1ca, reconcılıatıiıon Iforts have been perce1ved ASs

prerequısıte for the constıitution of democratiıc regımes after long of violent COIN-

ict Reconcılı1ation iforts dIC In general hard realıze. nterest ıIn reconcılıatıon
follow iIrom that dealıng wıth ethnıc conflıcts only al the structural

and ega levels 1S insufficıient.
Long-lasting conftlıcts reach SLages In 1& ü{  S generat1ons dIC NOT of aM Y

other poss1ble realıtıes. T’he INOVC toward COex1Istence and reconcılı1atıon thus becomes

'‘ See Kriesberg, Coex1istence and reconcılıatıon of communa|l conitlıcts, In Wıener (Ed.). T’he hand-
book f interethnıc cCoexistence, New York, 1998, 1583

Conflict resolution iımportant Dut NOTL A suffıiıcıent condıtion for stable and harmon10us be-
ween former enem1es. Reconcılıation 1S consıdered the long-term g0oal of Aalı y DIOCCSS of onflıct resolut1ion.
I he CONCepL of reconcılıatıon involves psychologıcal DIOCCS5CS, both cognıtıve and emotıonal, addıng
iImportant element LO the analysıs of conflıct termınatıon. See uerbach, The ole of Forg1iveness In
Reconciliation, 1N: From Conflıct Resolution LO Reconcılıation, (I)xford 2002, 152

See Bekerman, Can Educatıon Contrıbute ('oex1istence and Reconcıllation? Relıg10us an Na-
t10nal Ceremonı1es In Bılıngual Palestin1an Jewısh Schools In Israel, Peace an ONfLLC Journal of Peace
Psychology 3, 260.

See ayner, In Pursult f Justice and reconcılıatıion: Contrıbutions f truth tellıng, In Arn-
SONM (Ed.). Omparatıve PCACC CCSSCS In |atın Ameriı1ca, anfTior: 1999, 3651.
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ımportant 1SSuUe. The mobilızatıon of sOoC1al, cultural, and educatıonal SyYStems
wıthın g1ven soclety 1S central the creatıon of envıronment 4 C6 Osters 1CC-

oncılıatıon. I he STITrUCLUTE of the relatıons between rel1g10uUs instıtution and ıts SOC1a]
envıronment 1S ONC of the MOST interest1ing 1SSuUEeSs of the sOcC1al and eCONOMIC NIStOrY of
the COUNLILTY. T’he Church of Cyprus has long contrıbution the promotıon of COEX 1S-

and reconcılıation In Cyprus In thıs artıcle w ıll study SOTINC aSpecCtIs of thıs
realıty.

ou the Cyprus problem

The [W maın cCcommunıtıes In Cyprus AdIC the Turkısh (11,5%) and the TrTee
84,4%) ere ATO also SOTIIC Armen1ans, Maronıites, and Latıns (all together 1%).” The
present Cyprus problem unfortunately SUCS back (n 15° July 1974, the ruliıng
mılıtary Junta of (jreece staged COUD Ooverthrow the democratically-elected (JOV-
ernment of Cyprus.® CIn O July, Turkey, usıng the COUD AS pretext, nvaded Cyprus,
purportedly estore constıitutional order. Instead, 1t se1zed 35% of the terr1ıtory of
Cyprus In the north, aCtT un1versally condemned AS inirıngement of interna-
t1onal law and the (‘harter. TFüurkKkey, only Y km (47 miles) AWaV, had repeatedly
claımed, for ecades before the Invasıon and Irequently afterwards, that Cyprus W dsSs of
vıtal strateg1ıc ımportance ıt Ankara has defied host of resolutions demandıng
the wıthdrawal of its OCcupatıon LTOODS from the island./

The Invasıon and OcCccupatıon has had d1isastrous CONSCQUECENCES. © oday there AIC
fewer than 500 enclaved PCISONS., The 1Invasıon also had disastrous impact the
Cyprus economy.g On 15tB November 1983, the Turkısh-occupied ATIcCa Was unılater-
ally eclare! independent C  state  2 The internatıonal CommunıIi1ty, hrough SEeCU-
rıty Councıl Resolutions 541 of 1983 and 55() of 1984, condemned thıs unılateral ecla-
ratıon DYy the Turkısh-Cypriot reg1ıme, eclare! ıt both Negal and iınvalıd, and called

T’he foreign residents A 3,.1%. ASs egards the Turkısh populatıon hıs number est1imated accordıng
LO held before the iInvasıon of 1974. The populatıon the Turkısh sıde of the sland has also 1N-
creased through 11C  S settlers Com ıng from JTurkey. See epDu  1C of YDIUS, Demographic Keport 2004,
Department of Statistics and Research, inıstry of Fınance, 1COs1a 2004, 14

” According tO the Zurich-London reaty, Cyprus became x independent repu  1C 16[h August 1960.
ASs independent COUNLTY it became member of the Unıted Natıons, the Councıl Of Europe, the (Om:=
monwealt and the Non-Alıgned Movement. According the above LTCALY, Brıtain retaıned [WO sovereıgn
bases the iısland. The 196() Constıitution had incorporated System of entrenched MINOTILY rıghts. In
November 1963, when TesS1den Makarıos propose« reVIS1ON of the Constıtution In order facılıtate Its
smooth implementatıon, the JTurkısh de rejected it. T’he Turkısh-Cypriot mıinısters WI  TEW from the
Councıl of Miınıiısters and Turkısh-Cypriot Cc1vıl Servants ceased attending eIr The ensumlng constıtu-
t10onal eadIi0c DaVC rıse intercommunal clashes and Turkısh hreats {[O invade.

(In 1sl November 197/4, the (jeneral ssembly unanımously dopted Resolut1ion 3212 the RS of
INa Yy resolutions callıng for respect for the sovereignty, independence, terrıtor1al integrity and [110O11-

alıgnment of the epublıc of Cyprus and for the speedy wıthdrawal of all oreign LTOOPS.
Ou 147 000 Greek-Cypriots lıving In the north nearly OMNC uarter of the populatıon of Cyprus

WeEeTC Orcıbly xpelled from the OcCcupıed northern part of the island where they constıtuted 0 of the
populatıon. ese people AL epr1Vveı of the r1g [O retiurn LO theır homes and properties. urther 2#}
010180 Greek-Cypriots enclaved In the Occupıed A1ICa WEIC gradually forced through den1ı1al f e1Ir Dasıc human
rıghts bandon theır homes.

? See Ou Cyprus, epublıc of Cyprus, publıshed DY the Press and Information fice, 1C0OsS1a 2002.
See also the websıte WW W.D10.20V.CY.
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for ıts immedı1ate revocatıon. O thıs day, COUNLTY In the WOor eXcept Turkey, has
recognıised thıs entıty.

N 1ıcos1a 1S ST1I the only dıyıded capıtal CitY. In the WOT. al the beginnıngz of the
HG  S mıllenn1um. Last VCafl, the under the inıtlatıve of of1 Anan propose plan
for the solut1on f Cyprus problem but ıt Was rejected DYy the maJorıty of the reek-
Cyprıot populatıon maınly because of securıty ISSUES. In prı of 2003, and under the
inıtlatıve of Turkısh-Cypriot leader Rauf Denktas, checkpoint restrict1ons WEIC ıfted,

that reek- and Turkısh-Cypriots COU spend few hours ıIn an Y part of the island.
undreds of Greek-Cypriots and Turkısh-Cypriots visıted the other sıde and mel old
r1eNds The eelıngs eXpressed dissolved the myth that COeXIstence 1S NnOTt pDOss1ble.

IThe TtNOdoxX Church of Cyprus
The YFENOGdOX Church, actıng AS ethnarchy leader of the nation), “ capacıty L1CC-

ogn1ısed DYy the (I)ttoman rulers, K contrıbuted peacefu CoexX1Iistence In Cyprus The
(I)ttoman rulers empowered the Church exerc1lise leadersh1ıp of the natıon (millet)
Ihe “reestablishment”“ of the TEROdOX Church Aas independent Organısatıon In
1L Was important In the h1story of Cyprus er the guldance of
Archbıshop T ımotheos, the TLANOdOX Church SOI redeemed the monaster1ı1es annexed
(T se17zed DYy the Turks‘“ durıng the expedıt1ıon and bought and Ireely 1SpOSe! of al
1n of In 1589 the Christians of 1Larnaca bought back Irom the Muslıms
the famous church of Saınt Lazarus, 1C the Muslıms had taken durıng the CONqUEST
TOmM those early have the fırst testimonYy about the Church’s role In the 1 UN-

nıng of the taxatıon SyStem: John Vıllamont that “each district has ıts sSubcom-
M1SSaTy for the ur ıle the parısh priest represents the Christians We spea
about “reestablıshment” of the TCtANOdOX Church because thıs Church had basıc and
important role for the Chrıist1an-Cyprıiots SINCEe the early of Chrıstianıty. eNCcE.
Irom the polnt of V1ICEW of the Te66 TtANOdOX populatıon, nothıng changed ıIn the
STtatus and character of the Church remaıned the depos1ıtory of the natıonal values
under LIore1gn rule, and ıts head kept al the attrıbutions of miıllet-bashı, natıonal 1e

10 See Kizilyürek Hadjipavlou- Trigeorgis, An nalysıs of the Cyprus ONI1C Its Structure and
(Causes, Cyprus and the European Uni1on. New (’hances for Solvıng (Ild Conflıct?, Südosteuropa Aktuell
D (1997) 1002 Iso «6:. Ertekün, The Cyprus Dıspute and the IFE of the Turkısh epublıc of
Northern Cyprus, 1C0O0sS1a 1984.

Ethnarchy IS TEE| compound word consıisting of the Tee| words “ethnos” (nation) an “archo” (to
acTi Aas leader).

12 See Papadopoullos, Studıies an Documents relatıng the Hıstory of the Tee| C'hurch and eople
under Turkısh Dominatıon, Brussels 1952, 103107 TILukach Jardine, T’he andboo of Cyprus,
on 1913,

13 Ihe W: of the TLENOdOX Church W as reduced OW1INg LO the domiıinatıng role of the Latın Church
durıng Venetl1an rule.

14 The natıonal conducted under Brıtish rule speak f Oöhammedan Oslem inhabıtants
Christian inhabıtants of Cyprus, and NOT of “ L urkısh-Cypriots”. Towards the end of the Brıtish rule, hHOW-
CVET, the erms “Greek-Cypriots  N and “Turkish-Cypriots” ATIC sed. See avlıdes, Iurkısh y prı1ots, (The
Grand Cypriot Encyclopaedıa 13), 1C0OS1a 1990, 1:3 We en uUusS«e the term Muslım for the ur and
Chrıstian for the Greeks AS spea. about CcCoOex1istence between Muslıms and Chrıstians. T’hıs [1CaNls hat
the CommMmunıtıes ATIC iıdentıfıecd by theır rel1g10uUs adherence and NOL accordıng LO theır ethnıc dıfference.

15 See KYrrILS, Hıstory of Cyprus, 1CO0S1A 1996, 263. KYrrIS, Symbiotic Elements In the Hıstory of
the [WO Communities of Cyprus, In Proceedings of the International ympos1um Polıtical Geography,
1C0O0sS1a 1976, 136-137
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Ihe Church has en]Joyed Irom early t1mes the prıivılege of autocephaly. T ’hıs Dr1VI-
lege Was acquıred during the reign of Emperor Zeno  16 The Arc  1shop’s ethnarchıc
role In the 7  48 centurıies 15 reflected, for example, In the visıt of (jermanos 11
(1690-1705) Constantıinople behalftf of the raya al t1ime when the Church and the
people of the island SuITere| lot The Archbıshop W as the representatıve of the YT1S-
t1an-Cypriots and dAS such had spea wıth the Sultan about the dısorder existıng In
hıs COUNLrY It 1S a lso ımportant In thıs regard that famıly 1fe of the (hristian popula-
t10n Was overned DYy the Canon LAaw of the TLENOdCdOX Church Judges WeICcC bıshops OF

priests havıng authorıty marrı1ages and dıvorce dısputes T’he role of the TEANOdCdOX
Church dAS the leader of the natıon (ethnarchy) Was urther strengthened hrough the
Khattı herıff of (Gülhane (or Khattı Khumayun) reforms promulgated DYy Sultan ADb-
dul e]1 19 century). The acquıred priviıleges of the cCcCommunıi1tıes WTG confırmed
Dy the called LawWw of Tanzımat. [t 1S VOLY ımportant enactment because l ranted

In the admınıstration of communal| ifaırs al Chriıstians and other 11O11-

Muslım cCcommunıiıtıes lıyıng In the ()ttoman Empire.
Brıtish rule In Cyprus Was LNOTC 1beral than the Ottoman, and thıs ffered wıder

opportuniıt1es for polıtıcal actıvıty behalf of the Church, despıte the er10us -
croachments Its cC1ıvıl Jurisdiction and privıleges. The restrict1ons mposed Dy 6IOrn
ish rule SAaVC rıise attıtude of resistance and deflance, 16 the Church aSS1M1-
ate\ the natıonal Despiıte number of drawbacks and dısabılıt1es, the
Church SsSucceeded In maıntamlnıng intact the ethnarchıc character of Its polıcy, rein-
vigorated Dy ill-advısed persecut1ons of ıts hıerarchy DYy the Brıtish government after
the abortive r1sıng Ol the Tee populatıon In 1931 The treaty establıshıng the inde-
pendent epublıc of Cyprus aliorde: OCCasıon for the Church reaffırm ıts old
privıleged STAatus Dy of protectıve clauses Incorporated ıIn the constıitution of the
NCW Thus the present STAatius of the head of the OdOX Church of Cyprus dAS

ethnarch and polıtıcal 1e has been eVvOolve!ı uUuDON hım Dy hiıstory
The Contribution of the Church fo peacefu Coexistence

Inıtıially, the ur the island WE TewWw In number. In fact, the garrıson brought
Cyprus after the 15741 OCcupatıon of the iısland CONnsısted of four thousand INCN, ONC

thousand of whom WEeEeTITC yenicarı Ö eb  NEW soldiers”). ese WEIC CN 1ıldren of T1S-
t1an-Greek famılıes, HGTE In early chiıldhood DYy the 168 and traıned be

16 During the reign f Emperor Zeno the autocephaly (juridical independency) of the OdOX Church
of Cyprus Was dısputed Dy the Patrıarch of Antiıoch. Though Archbıshop nthem10s eiende: hI1Ss Church’s
independency, there Was OTITICcC1a recogniıt1on Dy the Emperor. that tiıme assıstance Came from MOST
sStrange and unexpected even CAVOe W as oun In 1C there W as chest containıng the remaıns Of the
Apostle Barnabas, ıth CODY Of St eW s spel In Barnabas’ OW handwriıting uUDON HIS chest, where
1i had een placed DYy Mark. T’he mMOSstT sceptıcal COU. longer ou that the C'hurch of Cyprus Was equally
AsSs apostolıc hat of Antıoch, and, therefore, Of equal rank. verJoy al the d1SCOVETY, nthem10s set off
al NC ıth the DreC10us relıcs LO Constantınople, where he reporte: the OCCUITENCE, and requested the
Emperor’s protection galnst the Patrıarc  N LyrannyYy. Zeno, due LO thıs d1scovery, confırmed the autoceph-
aly f the CHhurch of Cyprus and conferred upON the Cypriot primates certaın prıvıleges, IC they ave
MOST zealously guarded E S1NCe. mong others they rece1ved the rıg of S1gnN ıng In red ınk, mark of
dıstıncetion enJoyed otherwıse only DYy the Emperors, wearıng purple C108a al the festivals of the Church,
and carryıng imper1al Scepire In place f the ordınary pastora sta See Hackett, Hıistory of the
TtAhOdOX Church of Cyprus, New Oork 1972 23 :

, NSee Serghides, nterna and Xterna ONiIC of LAaws In regard {O Famıly Relatıons 1n Cyprus,
(Studia Juris CyprI1 1C0O0S1A 1988,
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rem1st Muslım soldiers. ‘© T hıs method Was alsSO employed In the follow, and
resulted In the Increase of the invaders’ forces In Cyprus, (Gjreece and other OCCupı1ed
countrIıies. In 1596, (G1Irolamo Dandın1, Professor of eology, Unıversıty of Perugı1a,
sent DYy Pope (lement VIIT the Maronites of the East, made ımportant observa-
t1on about Cyprus He nOTes, H other things: “Of the 3() thousand ınhabıtants of
N1cos1a only A thousand AdIC Hr and there 15 total of 1.2:18 thousand ur
the ole iısland Most of them AI Christi1ans who have converted siam for fear of

5519persecut1on. spec1al of Muslım-CyprIiots WCIC the “I ınobambak  ” (canvas-
cottons),“” who WCIC “Cryptochrıistians” (secret Christians). Offic1ally they WEIC

garded Aas Muslıms but prıvately they STITOVE remaın Christıians. The e_
cut1ons and irequent bloodshed iın 1821 forced them become eıther “CryptochrI1s-
t1ans” OT CONvVvert completely siam In 1860, they numbered 1{12 thousand, wıth
the Muslım populatıon totallıng Oonly 45 thousand, almost 1IT' of the Muslıms
(l SCryptochristians?.  » 2] Durıng Brıtish rule, MOST of them, encouraged Dy the il
ish, WEIC assım1ılated Dy the Turkısh cCommunıIity. nspıte of the fact that consıderable
number of Muslıms wanted gel baptızed and become Chrıist1ans, the TLEANOdCdOX
Church Was ready aCcCcept them and has developed M1SS10NaTry work due

the fact that emphasıs Was the Symb10s1s of the [WO maın cCcCommunıt1es and NOT
“supporting Muslıms become Chriıstians
The churches WEeIC OPCH Muslıms and Christjans wıthout an Y diserimınatıon.

T’he traveller Pıetro ment1ons that when he W dsS ın the mONaSsterYy of Agıa
Napa dept Oth 1625 duriıng celebratıon 1C W ds ttended DYy Chriıstians and
everal Muslıms alıke, everybody danced, 5Sang, and afe together.“” IThe COMPANY of
Muslım yprliots Ar the festival of Agıa Napa Was nOTt al a ll unusual. er such
cshared fest1ivıt1ıes WECIC that Ol Panagıa tOu Kykkou In Monastery, that of
Panagıa Iroothıdissa ın TIroothıdissa Monastery etc. One holy sıte that 1S, date,
offıc1ally recognised despiıte the Turkısh separatıon, 1S the MONAaSTETY of Apostolos
Andreas In the north east of the island.“

1X In Spanısh document ate«ı 10. 1D actually COD Y of letter from Archbishop 1 1ımotheos LO
5Spaın  S ıng Phılıp IL, Cyprus ead of Church informs about the oblıgatory CONvers1o0n of yprlıots slilam
AS iImposed by the Turkısh governmentT, about Cyprıiot boys eing abducted, about famılıes’ eing
se1zed, and about exorbıtant tax-levyıng, NSee avlıdes, Turkısh yprIiots, (The Tan Cypriot Encyclo-
paedıa 13), 1C0OS1A 1990, DE

19 Xcerpta Cyprıa, Materı1ıals for Hıstory of Cyprus, transı]|. DYy Cobham, Cambrıdge 1908, 182,
S French VIS1tOr LO the island repOorTts, In 1670, that Man Yy Greek-Cypriots WEeIC prepare: LO CON VvVertTt
siam Out of DOVeErLY and fearT, hbut hat NOT Was ccepted CONVerTL by the subjugators, In

order LO keep flowıng Into the Turkısh LTCASUTY In form of rıbutes. 1S acknowledged hat only
TEE| subjects WEIC condemned [O DaYy the poll l[aX

compound of the [WO words Caln vas and COLLON, SITESS that these people had [WO faces: (C’hrTri4s-
1an-Gree! and Muslım-Turkısh ‚0)81  q See Papadopoulos, T0oVOoXOL, MOvOOvVAUdVOL KOUNTOXOQLOTLAVOL
1C0OsS1a 2002, S PAR

See Samaras, EAANV KATAY 10) TovoxOoXUnQLOV, Athens 1987, 21
22 Ihıs nas een 1CAaASON for erıiticısm gaılnst the Church especlally durıng dıfficult days for 1CASOMNS

beyond the DUIDOSC of hıs rticle.
23 See Xcerpta Cyprıa, 7A86 Iso Nl Inalcik, ttoman Polıcy an Adminıstration In Cyprus er

the Conquest (The ttoman Empire: Conquest, Organısatıon and ECONOMY, Collected Studies) on 1978,
7E

24 “Offic1a1” travel guıldes acknowledge thıs MONaAaSteETYy tOo be sacred place for all yprIı1ots. See the book
Hıstorical and Archaeological Places of Famagusta Area, 1982, publıshed DY the Federated aftfe of Kıbriıs
(Ministry of Educatıon, Culture and ou Department of Antıquities and Museums), 1C (pag.
15) MONaSTLETYy f Apostolos Andreas 15 holy place both for ur and Greeks.”
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T’he OdOX Church has been helter for Turkısh-Cypriots LO00. As evıdenced DYy
toponymes,“” INa y purely Turkısh vıllages and vıllages wıth Turkısh maJor1ty had

of Christian Saılnts. For instance the vıllages: «Agi0826 Ioannıs”, “Ag10 1ko-
1a08”, “Ag10s Isıdoros”, “Ag10s Georg10s” et al 27 Church W ds> su1ltable place
for employment for A(| the inhabıtants of the island, Muslıms and Christians alıke, NnOLT
only durıng the ()ttoman per10d and the Brıtish rule, but CVCMN after Cyprus independ-
W G6. In Man Y the Stavropeglac Monastery of bought the plots of and
from the (Ottoman Rulers of the island In order the ownersh1p of land exclu-
sıvely DYy the Turks, and then used 1t for the benefiıt f all yprIiots. I he manuscrı1ıpts
16 have tudıed datıng back Irom the 16th Century the presentT, o1ve 1g
real COeXI1Istence relatıons 1Cc ex1isted In mMONAaSTETY and church where Mus-
1mMsSs and Christians WeIC employe equa payment Register“” S 8| f the yYCal
K/35 Register X IS  < (of and Regiıister 1L (of record for instance Oof
olıve IC ıIn spıte of the fact that they AdIiIC sıtuated In Muslım-Cypriot
belong Chrıisti1an-Cypriots (FE the vıllage church.

Regıster (of 892-93) cıtes of the Archbishopric of Cyprus AS ell
AS of the famous mONnastery of Saınt Neophytos In Paphos. Here fınd bıg number
of Muslıms who work together wıth Christians In the farms and gardens of thıs ds-

LerY and än paıd equivalently.” Register J1 repOrts abhbout dıstrıbution of g00ds
(wheat, barley, COM ete:) Christian- and Muslım-Cypriots for vegetatıon. 1S 1M -
portant that the dıistrıbution 1S done accordıng the S1IZze of the land DOS-
SCSSCS and NnOTt accordıng rel1g10uUs OT ethnıc adherence.”

Register ( (of 1911-1923) records of enants who rent church
lTenants A Muslıms GiE Chriıstians but also Muslıms and Chrıistians together. For
ample, In Aredıiou vıllage, Savvas Chatzıpanag1, LOIZIS Petr1ı and Ismael mMDrahım
rented the OUr-m1 of ardalıs 16 elonge: the church. 448 kınd of COODCIA-
t10n DICSUDDO:!  N irıendshıp, , cshared eelıngs of Justice and soc1al order ASs well AS

acceptance of the rel1g10us belıefs of the other, elements IC accordıng these
documents” ex1isted In the Church of Cyprus

Tolerance of m1xed marrl1ages between Muslıms and Christians W d urther
ample of the contrıbution of the TCAOdOX Church towards COexX1Istence. 0Ug such

25 oponymes dIiIC of places.
26 £g10S Saınt
’ See Kyrris, eaCceiu (oex1istence In Cyprus under the Brıtish Rule (1878-1959) and after ndepend-

ECNCC, 1C0O0s1a JENAE 29f. Kyrrıis, 5Symbiotic ements In the Hıstory of the [WO Communitıies of Cyprus,
In Proceedings of the International 5S>ympos1um Polıtical Geography, 1COS1A 1976, 243 ff.

28 Co:  ınofta the Holy Monastery of In Cyprus TESS (1878-18909), 1C0OsS1Aa 1999, 21-30.
24 In TEE| katastıchon The secretarıal mater1als 16 ave survıved INn the Archpıshop’s Archıve 1N-

CIU: VEILY ımportant Regısters such the egas eX and he Ktematıcos OdexX, an bıg amount OT
other documents of sıgnıfıcance. hese Regıisters nclude categorıes f documents such Regısters of
yearly of the See from churches and monasterı1es f the dioceses such ASs Reg. (1821-1857),
Regıisters of eccles1astıc In Ole kazas vıllages OT OW such Reg. B5 (1733-1744), Reg.
y<  < (1777-1779), Reg. CN (1772-1833) includıng also SOMEC records of Marrıage Licences GLC:, Registers of
Expenses such AS Reg. Regıisters of such Reg. AL, and others. Though small sectı1on f hıs
Archıiıve has Iready een sed In phılologıical and hıstorıical treat1ıses test1monYy, ıts ast maJorıty remaıns
unpublıshed, and much has stıl be one before ıts satısfactory utılısatıon In research.

egıister E (of 26. egister E  < (of 163. egıster L11 (of 18, 2
egıster 4, 16, 20, 26,

372 T’hıs egıister has date. TOM the WaY ıt 1S wrıtten it LO date back the end of 18° CENLUTY.
33 egister XIE ZU DE 26, 36, 60, 62, S0,
34 egister CVIE 13
35 WOU lead beyond of the of hıs artıcle refer LO all Regıisters of hıs famous Archıve.
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«S1N>» ıIn other denomınatıons INa Y consıderable problems (excommunication
()E den1al baptıse the children), In Cyprus the Church helped these famılıes wıthout
sendıng them AWaY. Rıchard Pococke notably STates that OIEN. Muslım IHNECN marrıed
Christi1an and then husband and w Iife observed the CAristian per10d of Lent.°
The interesting pomnt here, 1S that slamıc Law prohı1bıts m1xed marrl1ages OT Muslım

Chrıstian SN  men, because accordıng slamıc Law AL infer10r
38  men, COUuU be tforced her slamıc belıef DYy her non-Muslım
husband.” In9 Muslım INEN AL free “kıtabiya” Jewish and T1IS-
tian) women,“ because AS patrıarchs they AiIC respons1ble for educatıngz theır chıladren
In the slamıc tradıtıon and theır WI1IVves 4A1 integrated ın theır Muslım Lamıly present-
Ing danger the Lamıly’s rel1g10uUs profession. ” Many Turkısh-Cyprıiots orı1gınate
iIrom such famılıes father Muslım mother Christian). The ıimportant ıng 1S that,
a  0Ug marrıed couples Oobserved Fent: theır CA1ılKren WEeTC brought AS Muslıms
Both of m1xed marr1ages evıdence tolerance Dy the Church Wıllıiam ] urner who
visıted Cyprus In 1815 WT down what he experı1enced: “ I 'here AT INan Y Muslıms
the island who AL© regıstered dAS Muslıms but who dIC secretly Chrıstıi1ans. Fhey Oobserve
ent and also CVCN TIN wıne and eat pork wıthout CINOTSEC OULrTageOUS ehavıour
for devout Muslıms They unınhıbıtedly the iısland T because
theır rel1g10n Islam) allows INenNn non-Muslım yel prohı1bıts Turkısh

from marryıng non-Muslım ‚830  =>

Reconciliation of Turkısh an TrTee ypriots 2A5 KRelig10us an ultura Duty
of the Church

Despite the hard eelıngs because of the Jurkısh Invasıon in 1974, the continumng
OCcCupatıon of large part of the iısland, and the de facto separatıon of the L[WO COMN-

munıi1t1es, the feelıng of belonging the SaINe fatherland, the memor1es of the long
symbiosis“”” of the L[WO cCcCommunıitıes and the desIire for reestablıshıng relatıonshıps
between both COoMMUNItTtIES In ql Wa of ıfe ead the CINECTISCHNCC of reconcılıatıon

Ihe TCtAOdOX Church of Cyprus, continuing ıts contrıbution towards
exIistence hrough the centur1es, 1S actıve In the modern reconcılıatıon AS
well.“* us fırst SO the theoretical Irame of reconcılıatıon dAS the rel1210uUs and cul-

36 See Xcerpta Cyprıa, 269
&' 7 Koran Z DE
35 See Koran Z 2978 and 4:
3U See Kotzur, Kollisıonsrechtliche TODIEeEmMEe christlıch-islamischer Ehen dargestellt Beıspiel

deutsch-maghrebinischer Verbindungen, übıngen 198558, 270 me Ihe uslım Law of D1ivorce,
New 1984, 693-695

4() Koran o
See Helmsdörfer, Moslemitisches erec ach Hanıfıtischen Grundlägen, Amsterdam 1968, 59

NIiazl, Marrıage ıth the People f the Book (Islamic Literature) Julı 19:71; 390 7/7-405. ‘1ä MawduüdI1,
Towards Understandıng the Qur’än, Vol. I1, Sürahs 4-6, Englısh vers1on f Tafhım al-Qur’än, L eicester 1989,

137
472 Xcerpta Cyprıa, 449
43 See Kıtromilides, From (o-exıstence [O Confrontatıion: The Dynamıcs of Ethniıc ONTILIC In Cyprus,

In TIThe esu of Semıinar the Cyprus Problem, Attalıdes (Bd.) 1C0Os1a 1977 AH: Iso At-
talıides, Relatıons between TEeE| and Turkısh y prlıots In perspect1ve, 1N: Internatıonal 5Symbosium
Political CcOZgTaphYy, 1C0Os1a 1976,

44 The Church played positıve role owards COeX 1Istence Iso In er countrIies. Regardıng the contr1-
bution of the Protestant Church In Germany V  5 for instance Rıichard chröder, Ihe ole of the Protestant
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tural duty of the Church. In the New Testament COMNC ACTOSS the word
nınety-nine t1ımes. In the Epi1stle of St ames it 1S wrıtten: “Baurt the w1isdom Iirom
above 1S first DUTC, then peaceable, gentle, OPCH LCAaAS O, full of and g00d
Iru1ts, wıthout uncertaıinty OT INSINCETILY- Saılnt ames continues Aas ıf he wanted
ADSWET the burnıng quest10n of COUT days why WAaTls 4A16 wagel and much enmi1ty
eX1ISts people: “What Causcecs Wa[ls, and what L1ghts you? Is ıt nOtTt VOUT
passıons that AIiIC al WaTl In YOUIL members?” 4:1)

According the Gospel of St Mathew 5:9) “blessed AIiIC those who AIC the C
makers, IOr they be called S0OTMS of” SONns of (J0d wıll be called al those who
have and Create That 1S, therefore: Why accordıng the the 11-

cılı1atıon of Turkısh-Cypriots and reek-Cypriots 1S rel1g10us and cultural duty of the
Church. 15 rel1210us, because, accordıng OmMans (15:33) (30d 1S nothıng else but
(J0d of It 1S also cultural, because the peacemakers w ıll be called SOMNS f (J0d. Let
1t be noted here that the study of NIStOrY makes ıt clear that Wal does nNOTL keep DACC
wıth cıvılızatıion. The former obvıously destroys the latter. (Civılızatiıon 1S born In p —
r10ds of For thıs LCAaASON blessed wıll be the peacemakers and be presented AS SONS

of (30d durıng the Day f udgment. In Tımothy 538) read: “If AaN VONC does NOT

provıde for hIs relatıves. and espec1ally for h1s OW Lamıly, he has dısowned the 21
and 15 than the unbelıever”. Who does NOT COMNC fOor HIS relatıves and INOTEC 5SDC-
cıfıcally h1ıs int1imates cCommıts the SIN f infıdelıty and becomes CVCO than inf1-
dels Cons1ıdering that the Turkish-Cypriot Muslıms 1Vve\ ASs ne1ghbors and compatrı-
OTS wıth us for Man Yy vA  9 members and eaders of the OdOX Church have both

cultural and rel1g10us duty reconcıle wıth them and Jomm fforts for unıted
Cyprus iIree Irom Al y kınd of intolerance, Just ASs mentıi1oned In the “Who 15 WISe
and understandıng H you? By hıs xo0d ıfe let hım ShOow HIS works ın the meek-
NCcss of wısdom” (James 3:13)

priorıity for rel1g10uUs eaders AS well AS theolog1ans should be the estabhlıshment of
Non-Governmental UOrganızat1ıons havıng the followıng object1ıves: gel know the
unknown ne1ghbor and hıs/her language and therefore contrıbute the eance PDIOC-
CSS, establısh close aımıng AW cooperatıng wıth sclentists Irom the other
COommunıI1ty; develop polıtıcal language, 16 wıll take nto AaCCOUNT the multıcul-
tural character and tradıtiıon of Cyprus SOCI1ety; promote the dea and the necess1ity
for reconcılıatıon DYy Organızıng actıvıtlies (lectures, pane: discuss1ıons etc.)

anYy Chrıstians who Au actıve members of the TLEANOdCdOX Church of Cyprus often
take part In bıcommunal actıvıtles organızed DYy the Lollowıng The Centre for
or lalogue, The earce Centre. The Instıtute ol Hıstorical Research for REAGCE: IT’he
Internatıional Assoc1atıon for the romot1on of omen of Europe Branch: Cyprus),
The Bureau f Bıcommunal Reconcılıiation and Strengthening Of 1V1 Socı1ety In CYy-
PTUS, Toplum MerkezI1, an AÄCcross the Dıvıde Covıllagers EFTOJeCT,
oOu ncounters for Keace: ou Promoting Peace. Cyprıot (ulture eps for
Peace (Cypriot Dances group), Rhythm of Peace (Music group), ree OUT ıldren
(Human Rıghts Oou Group) and Cyprus OoOu for eaCce

Reconcılıation between T: and Greeks 1S well promoted DYy the Or Forum of
Relıg10ns and (ultures In N1cos1a. It 15 Non-Governmental Organızatıon esta  iıshed
In 2001 under the inıtlatıve of h1s Eminence the Bıshop of Nıkıforos In order
become forum for bıcommunal and internatıional actıvıtles C MaYy promote 1CC-

Church In (jerman Unificatıion, aedalus, Journal of the Amerıcan Academy of rts an SCIENCES (Winter
251-261
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oncılıatıon between Muslıms and Christilans ASs ell AS multicultural values. The OTr
Forum of Relıg10ns and Cultures successIully hosted three internatıonal CONTferences
organızed In collaboratıon wıth the ultura ympıa 1-2 LWO of them In
N ıcos1a and OIlIC In Athens (2004) wıth Stirong Turkısh-Cypriot representatıon under
the leadershıp of Sheıkh Nazım 1ıbrıslı, the Presiıdent of the Internatıonal Muslım
Assocı1atıon, who 1s Turkısh-Cypriot.
For the Church, reconcılıatıon 928  CS SOC1al, polıtıcal and maınly spirıtual FOT=-
g1veness that the L[WO cCcCommunıi1ıtı1es w ıll be a ble lıve peacefully the island and
promote theır culture and values, dASs had been noO tradıtıon durıng (Ottoman rule.

Orthodoxes Forum (2006) eit
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„Versöhnte Verschiedenheit“ In Fragen
der Fortpflanzungsmedizin?

| Die Stellungnahmen der Kırchen In
Deutschland 2.U Fragen der Fortpflan-

zungsmedizın 2AUS orthodoxer 1C
von Levon Sardaryan,  ( Mü/n/chen

DıIıe akKtTuelle rage nach der Fortpflanzungsmedizın, SOW Ie anderen Fragen 1mM Be-
reich der 10 SInd, auch für Kırchen, e1n aktuelles Dıskussionsthema. DıIe ufga-
be diıeser Arbeit ist klären, ob sSıch dıe Posıtionen zwıschen katholıschen, evangelI-
schen un orthodoxen Kırchen ZUT Fragen der Fortpflanzungsmedizin unterscheıiden
und WCNN Ja, ob dıe Kırchen sıch e1in PTINZID der „Versöhnten Verschiedenheit“ auch In
olchen Fragen elsten können, CN das mMensScC  IC en sgeht

Um dıe ethıschen Fragen richtig analysıeren können, wırd zunächst elne 1Jar-
stellung der medıizınıschen Fragen versucht. rst dann werden dıie Posıtionen der KUr-
chen dargestellt, Sehen. welche ökumenische Perspektive eiıne Dıiskussion der
Kırchen ZUT Fortpflanzungsmedizin en kann.

Kinleitung
DIe ungewollte Kınderlosigkeit ist eın aktuelles ema vieler Untersuchungen,

denn der unsch eiInes Paares nach einem ınd ist In sıch zweiıfellos WAas (jutes un
In der heut1igen (‚esellscha leıder nıcht mehr Selbstverständliches Wenn der Kınder-
wunsch über ange eıt nıcht rfüllt Wwırd, ist dies für dıe betroffenen Personen oft miıt
seelıschem chmerz verbunden. In der Gegenwart suchen iImmer mehr Paare
hres uner{Iullten Kınderwunsches Rat und In Spezlalpraxen oder reprodukti-
ONsSsmedı1ızınıschen Zeniren, aber auch Kırchen sınd hıer iIhren Rat eiragt.

DIe moderne Medizın rlaubt gew1ssermaßen das Problem zum ındest technısch
lösen. SO können inzwıschen dıe Möglıchkeıiten der arztlıch assıstlerten ortpflan-
zungsmediızın qls etihoden angesehen werden, dıe den unsch nach einem Kınd Je
nach Ursache der Unfruchtbarker mıt geringer oder größerer Wahrscheinlichkei C1I-
füllen und den chmerz adurch beseıit1gen. Dieser SEWISS posıtıve Aspekt bringt aber
auch ethısche TODIeEeMEe m ıt sıch.

DIe ZWwel großen Kırchen In Deutschland, dıe Römisch-katholische und dıe Evange-
lısche., en mıt OITIZ1eNeN Stellungnahmen hre Posıtiıon ZUT Fragen der ortpflan-
zungsmediızın bereıts geäußert. Wıe s1ıeht dıe Orthodoxie diese Stellungnahmen, welche

Orthodoxes Forum (2006) efit
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ist iıhre eigene Posıt1on, sofern S1€e InNe solche diesen Fragen hat, und welche sınd dıe
ökumenıschen Perspektiven be1l der Erörterung der rage 1Im Bereıich der 106€' AUS

der 76 der Orthodox1e? Kann das Konzept der „Versöhnten Verschiedenheıit“ auch
In diesen ethıschen I’hemen eine Anwendung finden? KöÖönnen dıe Kırchen eiıne einheıt-
ıC Posıtion zum ındest In den Fragen iinden, dıe mıt dem 1L eben des Menschen und
mıt dem Leben Sanz allgemeın verbunden sınd? Das sınd Fragen, dıe seltens der K ır=
chen und der Theologen noch unbeantwortet se1ın scheıinen.

Es ist 1mM Rahmen dieses Aufsatzes unmöglıch, alle bıoethischen Fragen In elıner
ökumeniıischen Perspektive analysıeren können. Deswegen wırd hıer exemplarısch
11UT dıe rage der mediıizıinısch assıstlerten Fortpflanzungsmedi1zın erläutert. ach der
Beschreibung der Problemstellung werde ich dıe eLIhoden der arztlıch assıstierten
Befiruchtung analysıeren un dann Z Erörterung der rage nach den Chancen und
Rısıken der Fortpflanzungsmedizın übergehen. SO werden W IT eıne Basıs bekommen,

uns miıt dem zweıten Te1l der Arbeıt eTIi1e  1V beschäftigen können. In dre1 AD
schnıtten versuche ich dann dıe OT17 1elien Posıtionen der Römisch-katholıschen, der
Evangelıschen un: der Orthodoxen Kırche darzustellen und kommentieren. ANs
schlıeßend wırd dıe rage SrOrtert; ob dıe Dıskuss1ionen über Fortpflanzungsmedizın
Z eiınen gemeinsamen Öökumenıschen Posıtion bringen können. Nachzufragen Ist, ob
das Konzept „ Versoöhnte Verschiedenheıiıit“ auch 1mM Bereich der Medizinıschen
anwendbar Ist Es ist unbestrıitten, dass das Konzept „Versöhnte Verschiedenheiıit“
nıcht dıe „Verschiedenheıt“ 1mM Bereich der meınt, doch dıe aktuelle Fragen der
106e zeigen, dass auch hıer gew1ssen Unterschıede vorhanden sınd, deswegen dıe
rage, ob sıch dıe Kırchen auch hıer eıne „Verschiedenheiut” erlauben können.

Die Möglıichkeıten der modernen Medizin 1m Bereich Fortpflanzung

Um dıe ethıschen Konsequenzen der Fortpflanzungsmedizın richtıg zıehen und
dıe verschıedenen Beurteilungen krıtisch richtig analysıeren, bedarf C zunächst

elner grundlegenden Vorstellung über den an der Problematık. ach eıner kurzen
Erläuterung der Ursachen der menschlichen Unfruchtbarkeıt und der Behandlungsme-
thoden, dıe dıe moderne Medizın unNns vorschlägt, könnten dıe Chancen un Rısıken AUS

medizınıscher un: ethıscher Sicht}besser analysıert werden.

174 Unerfu  er Kınderwunsch rsachen 2 US mediziniıscher 1C
Dıe „ungewollte Kinderlosigkeit“ eInes AATes wırd medizinısch als olge eiıner

Sterılıtät oder eıner Infertilıtät gesehen. DıIe beıden egrı1ffe, dıe oft SYNONYIM VEeEIWEIN-

det werden, en eigentlıch eiıne unterschıedliche Bedeutung.
Ble1ibt der unsch nach einem eigenen Kınd über eınen Zeiıtraum VOIN Jahren,

regelmäßıigem, ungeschützten Geschlechtsverkehr, unerTfüllt, ırd CS In der
Medizın als Sterılıtät bezeichnet.“

Infertilıtät bedeutet dıe Unfähigkeıt, eine eingetretene Schwangerscha bıs ZUT (je-
burt eInNnes lebensfähıigen Kındes au  en; derzeıt edwede Störung der Fertilıtät,
A.h der Zeugungsfähigkeit.”

In der Gegenwart unterscheıidet INa  - zwıschen „gewollter“ und „ungewollter“ Kınderlosigkeıt. er
azu siehe: Stauber, Stichwort Kınderlosigkeıit/Kınderwunsch, 1N:' Korff (Heg.). Xx1kon der B10-
e  T M, Gütersloh, 2000, 380) 3823.

Vgl. Stauber, Stichwort: nfertilıtät/Sterilıtät, In Korff (He.) Lexıkon der 106€' H.
Gütersloh, 2000, 301-307, 1J1er 30)1

Ebd
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Re1 eıner prımären Sterılıtät bZzw Infertilıtät ist vorher noch nıe eıne chwanger-

schaft vorgelegt, be1l eıner sekundären Sterılıtät bzw Infertilıtät lag vorher bereıts eine
DZW. mehrere andere Schwangerschaft VO  ;

DıIe Ursachen für den ıuneriIuLten Kınderwunsch können sowochl be1l Frauen, als
auch be1l ännern liegen.“ Man teılt S1e In gynäkologische und andrologische Ursachen
auf. DıI1ıe häufigsten Ursachen sınd Infekt1i0nen, Missbildungen, genetische Störungen,
Verletzungen un Umwelteinflüsse.? och auch das er der Eltern, W 1€e bekannt,
spielt eıne wichtige In Abhängigkeıt VON Ursachen der Unfruchtbarke1 eiInes
Paares wırd dıe Methode der assıstierten Fortpflanzung, dıe W IT näher erortern
werden, bestimmt.

ethoden der assıstierten Fortpflanzung
Um den Kınderwunsch der Paare, dıe natürlıcherweise keın Kınd bekommen kÖöNn-

NCNH, erfüllen; bletet dıe moderne Medizın verschliedene Möglıchkeıiten assıst1lerter
Fortpflanzung Als assıstlerte Fortpflanzung wırd also dıe arztlıche ZUI1 rfül-
lung des Kınderwunsches eINes Paares 1K mediızınısche Hılfen und echnıken be-
zeichnet: WENN nıcht T1Warten Ist: dass dıeser Kınderwunsch auf natürlıchem Weg
r{füllt werden kann. Inzwıschen sınd etihoden für dıe assıstierte Fortpflanzung en(Tt-
wıckelt worden, dıe eine Befruchtung innerhalb (in VivO) und außerhalb (in vitro) des
KöÖörpers der Tau ermöglıchen.

Geschichtlich gesehen, begann INan bereıts 1M Jh. dıe Versuche, Säugetiere1zel-
len außerhalb des KÖrpers 1mM Reagenzglas befruchten.® SO gelang 1890 Walther
eape der Embryotransfer beım Säuger. Obwohl dıe beıden Weltkriege einen
geW1IsSsen Stillstand für dıe Forschung 1Im Bereich der Fortpflanzungsmedizın gebrac
aben, gelang, Ende der 40Uer Jahren des 20 den Amerıkanern Menkın un
Rock dıe In Vvıitro Fertilısatıon eıner menschlıchen Eizelle./ 1973 erz1elte e1in
australısches eam dıe Schwangerscha einer extrakorporalen Befiruchtung, dıe
aber keiınen Erfolg rachte. DıIe Patıentin erlıtt eine Fehlgeburt.“ 19785 kam das
Retortenbaby ZUT Welt, das einer künstlıchen Befruchtung, Urec Edwards un
Steptoe, das en verdankte.” In Frankreich“® wurde das Retortenbaby 1981
geboren, In talien ‘ 1983 Se1it begınn der SVUer Te wurde auch In beiden Teılen
Deutschlands dıe In Vıtro Fertilısatıon eingeführt. “ Bıs ZU Jahr 2004 sınd welt-
weıt mehr als 1,8 Miıllıonen Kınder geboren worden, deren en mıt der Befruchtung

Vegl. Bundesverband Reproduktionsmedizinischen entren Deutschlands A Störungen be1l Fort-
pflanzung, Im Internet unter: http://repromed.de/flash.html! (22.11.20058):

er sıehe: Stauber, Stichwort: Infertilıtät/Sterıulıtät, 1n Korff (He.). Lexıkon der 106€!
Bd S} 301-307, 1eTr 302

Vegl. Nave Herz U DıIe hochtechnisierte Reproduktionsmedizın. Strukturelli Ursachen, iıhre
erbreitung un Anwendungsinteressen der beteilıgten Akteure, Bıelefeld 1996, 31154

Vegl. ock Menkin, In VItTO Fertiliısatıon and leavage 8 human Ovarıan CHO95, Schience 100
(1994) 105.

Vgl. Trotnow Barthel, Extrakorporalle Befruchtung, In Reıter/ Teile (He) (Gjenetık und
ora eıträge eiıner des Ungeborenen, Maıi1ınz, 1985, 46 65, 1er

Vgl. Steptoe Edwards, ır er [ue reimplantatıon of human embryo, The Tancet (1978)
366

10 Vgl. Testart, Das (Tansparente HE Frankfurt M./ München 1955,
Vegl. Testart, a a:O),

12 Vgl berg, Zur Entwicklung der assıstierten Reproduktion: Dıe In VIitTro Fertilısatiıon und ıhre
Modifikationen, BZgA Forum (2000) 13, 1er
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eiıner Eızelle 1mM Reagenzglas begann. In Deutschland wurden 2004 1-2% Iß Kınder
13(etwa VO  — 00.000) ach assıstlerter Reproduktion geboren.

Gegenwärti1g Ist dıe assıst1i1erte Fortpflanzungsmedizın eiıne weltweıt praktızlıerte
erapıe Unfruchtbarkeır eines Paares. „Denn W as VOI 25 Jahren noch eiıne W 1S-
senschaftlıche Sensatıon Wal;, ist heute Routine und eın Jahr für Jahr vieltausendfac
angewandtes Verfahren“.  &1E DıIe Zahl der Zientten. dıe eine assıstlierte Fortpflanzung
anbıieten, ste1gt ständig. ” DIiese Tatsache ze1igt, dass IN großes Interesse seltens der
betroffenen HATe vorliegt. Man konstatlierte 1im Te 2001, dass 7B in Deutschland
mıttlerweiıle Jedes hundertste Kınd HIC eıne IVF-Behandlung geZzeugtl worden sSe1  16

Susanne NOOD spricht In iıhrer Dissertation VO  S derzeıt 11UT fünf ethoden der SC
genwärtigen Fortpflanzungsmedizin.17 Za den echnıken eiıner assıstlerten ortpflan-
ZUNg zählen dıe Hormonstimulatıon. dıe In VIitro Fertilisation IVF) der Intra=-
tubare (jaametentransftier (GIFT) der Intratubare Embryo- DZW. Zygotentransfier

und dıe Intrazytoplasmiısche SpermieninJjektion (IECSD) DıIe Wal ursprüng-
ıch be1 der Indıkatıiıon VO weıblıiıcher Sterılıtät eingeSsetzt. 1TC dıe Entwicklung der
IEST: hat siıch das Anwendungsspektrum be1l Vorlıegen der Sterilıtät des Mannes VCI-

andert un erweitert. ©
DıIe Hormonbehandlung wırd als dıe der normalen Fortpflanzung nähsten StTEe-

en Methode der medizıinısch assıstlerten Fortpflanzung bezeıichnet. In diıesem Fall
ist dıe Arztin oder der Arzt unmiıttelbaren eugungsakt nıcht beteıiligt. 5  J1elmehr
dıent dıe medizinıische Behandlung der ehebung hormoneller Störungen, welche dıe
Zeugung un: EmpfängnI1s eInNes Kındes verhındern. Zeugung und Austragung des
1n erfolgen urc dıe genetischen Eltern, dıe auch dıe späateren soz1alen Eltern des
Kındes se1n wollenc 19

Be1l der handelt CS sıch folgendes: DıIe 176e1jien der Tau werden mıt amen-
zellen des Mannes außerhalb des KÖrpers (im Reagenzglas) zusammengeführt, dıe
eigentliche Befruchtung (auf natürlıchem Wege!) SOW1e dıe ersten Zellteilungen AaDIau-
fen Kommt CS innerhalb VOIN ZWwel agen Befruchtung und Zellteilung, werden
dıe befruchteten 1zellen In dıe (Gebärmutter übertragen (der Embryo-
transfer).““

DıIie K WIrd be1l der Störung der männlıchen Fertilıtät angewendet. ach der (Je-
wınnung der 17e11en un der Aufbereıtung der Spermıien wırd e1in Sperm1um, mıt

eıner geschlırfenen Glaskapıllare ıIn dıe Eızelle in]1ızıert. ach erfolgreicher Be-
iruchtung wırd diese ıIn dıe Gebärmutterhöhle eingebracht. ESs werden NUTr wenige ST
menzellen benötigt, dıe AaUS dem jakula isolıert werden können. uberdem rlaubt

13 Angaben aut Pressemeldung Nr der Deutschen Gesellschaft für Gynäkologie un Geburtshil-
VO verfügbar ber dıe Nntierne! Seıiten der DGG! (http://www.dggg.de).

14 Hilpert, ec auf eın eigenes ınd eC auf eın gesundes 1n /Zur Problematık eıner Denkfigur
In der Debatte ber bıomedizıinısche Anwendungsprobleme, MTAZ. 55 (2004) L6 Z 1eTr 16.

15 Vgl Breuer, Person VO  — Anfang an Der ensch AaUs der etorte und dıe rage ach dem Begınn
des menschlichen ens, Paderborn 164-165.

16 Vgl Banz Dietrich Ludwig, Optimlierung In der Sterilıtätsbehandlung, Der Frauenarzt
(2001) 110©= 117 1er 1106

| / Vegl. NOOD, ec auf Fortpflanzung und medizıinıscher Fortschrı Veröffentlichung ber dıe
OPS Datenbank, 2005, 16.

18 Vegl. Pichlhofer, DıIe „Uptimierung'  06 der Fortpflanzung, BZgA Forum (2000) 5’ 1er
19 Vgl NOOD, ec auf Fortpflanzung und medizinıischer Fortschrı Veröffentliıchun ber dıe

OPS Datenbank, 2005, 16.
A Vegl. Bundesärztekammer (He:) Weissbuch. Anfang un: Ende menschlıchen Lebens Medizınıscher

Fortschrı und arztlıche Öln 16.
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diese Methode dıe Verwendung VO Samenzellen, dıe operatıv AUS dem ebenhoden
oder en werden.“)

eım IFT werden dıe 1zellen, dıe UrcC Follıkelpunktion W Ul -

den, m ıt den aufbereıteten Spermıien dırekt In den Eıleıiter eingebracht. DıIe
eigentliche Befruchtung findet dann 1m Eıleiter Der (jaametentrans{ier kann
„transuterın“, das eı He dıe Gebärmutter oder „laparoskopisch“, a ISO 1mM Rahmen
eiıner Bauchspiegelung erfolgen.““

Wiıchtig für dıe weıteren Erörterungen ist, dass be1l assıstilerten Insemıiınatıonen der
eugungsakt und zusätzlıch dıe Möglıchkeıt besteht, Spenderkeimzellen Driıtter
(Ei oder Samenzellen) verwenden.“ Dıe rage, Was dıe C'hancen und Rısıken der
sıch entwıckelten Fortpflanzungsmedizın sınd, wırd uUulls 1m nächsten Teıl dieses
Aufsatzes beschäftigen.

Chancen und Risıken
ber dıe Chancen und Rısıken der assıstlierten ortpflanzung könnte INan

verschlıedenen spekten sprechen. Wır wollen unlls In diesem Teıl mıt der kurzen TOT-
terung der medızınıschen Aspekte beschäftigen un ein1ıge ethıische Herausforderungen
darstellen.

(} Medizinische Aspekte
Dıe Erfolgschancen olcher eLIihNoden W 1€e oder IFT be1l Frauen ©I Jah-

ICH, 1mM Vergleich mıt den natürlıchen Chancen DTO Zyklus schwanger werden, sınd
Sanz niedrig.““ ach Hepp kommen auf 5() DbIıs 6(() Embryo-Transfers „Insgesamt 15
Schwangerschaften, davon sınd Schwangerschaften auch noch nach der (9184 als
intakt diagnostizieren.  25 Eınige TE spater wurde VO Hepp folgendes mıtge-
teılt “Beı Berücksichtigung der eDbDenden Kınder un: der über dıe Schwanger-
schaftswoche hınaus intakten Schwangerschaften also nach Zzug der 10}28 Bıoche-
mıischen Schwangerschaften, frühen Fehlgeburten un Tubargravıdıtäten lag dıe
Erfolgsrate [1UT be1ı 5: Prozent. In Universıtätszentren mıt größter Erfahrung lag dıe
Zahl bezogen auf Palaıskopıe be1l S, Prozent.“26

Man kann also VON eıner Sahnz geringen Erfolgsquote der medizıinısch assıstlerten
Fortpflanzungsmedizın sprechen. el INan VOT ugen aben, dass 6S hıer nıcht

eiıne Behandlung eiıner Krankheıt geht, dıe erfolgreich behandelt wırd oder nıcht
Es geht vielmehr menschliches eben, welches beım Versuch eıne Schwangerschaft
mıt der Mediızın herbeıizuführen  &s vernıichtet werden kann. Eınıige Befürworter der
medizıiınısch assıstierten Fortpflanzungsmedizın behaupten, dass dıe Erfolgsquote be1l
assıstierter Fortpflanzung nıcht geringer als In der Natur austTalle. Angesıchts der Y1O-
Ben Anzahl der Kınder dıe NT eıne assıstlierte Fortpflanzung 7AE Welt gekommen
se1i1en, hält INa dıe assıst1ierte Fortpflanzung als eıne erfolgreiche erapıe Kın-

Vegl. Berg, Zur Entwicklung der assıstierten Reproduktion Dıe In VIitTro Fertilisatıon und hre
Modifikationen, BZgA Forum (2000). 9-13, 1e7r

2 Vgl 1ImM Internet http://www.wunschkınder.net (16.12.2005).
273 Mehr ber dıe heterologe und omologe Insemıminatıon siehe: Stauber, Stichwort: Infertilıtät er1-

1tät, In Korff U ( (He.). Lexıkon der 106€! 11L, (jüterslioh 2000, 301-307, 1eTr 300)53.
24 Vegl. 1Im Internet http://www.hfea.gov.uk/Downloads als PDF Annual Report 2000.
25 Vgl. Hepp, Dıe In VIitro Befruchtung. Perspektiven un efahren, SEL 201 (1983) 291 304, ]1er

294
26 Hepp, Moderne Reproduktionsmedizın Chancen un Rısıken, Ach (1986) 114 122 1eTr MS

Orthodoxes Forum (2006) eft



68 Levon ardaryan

derlosigkeit.“” egen eıne solche Posıtion sprıicht dıe Tatsache, dass 1m Gegensatz 7U

Menschen, dıe Natur keıne moralısche Verantwortung tragt, deswegen ist eine solche
Argumentatıon nıcht akzeptabel.

Be1l ein1gen Autoren, W 16 be1l etcher. kann INa Aussagen Lınden, dıe dıe
niedrige Erfolgsquote der assıstierten Fortpflanzung UTre dıe Forschungen „über-
zählıgen“ mbryonen verbessern wollen.“® Solche AÄußerungen welsen darauf hın, dass
dıe assıstlierte Fortpflanzung sıch immer noch In einem experımentellen Nıveau eiI1n-
det Es ist also bıs jetzt unklar ob dıiese ethoden wesentlıch verbessert werden kön-
nen  29 Wıe Berg richtıig bemerkt, nıcht 11UT dıe Behandlungsergebnissen sondern
auch dıe Rısıken be1 der Durchführung eıner assıstlerten Fortpflanzung sollen VYARUR

DıIe häufigsten Rısıken be1l S1INd: Spontanabort, ehr-Sprache kommen.
lIıngsschwangerschafit, Hyperstimulat1ionssyndrom, Blutungen, Rısıko VOIN Kalser-
schnıttentbındungen, Frühgeburten mıt untergewıichtigen Kındern Rısıken be1l 1iCSI
SINd: Rısıken dıe mıt der Technık verbunden Ssınd Verletzung bzw Kontamınatıon
der Fızelle UDC Veränderungen des Zytoplasmas oder dıe GefTahr, mıt dem Durchste-
chen der Eıhaut dıe Entwiıcklung des Embryos beinträchtigen, Möglıchkeıt genet1-
scher Störungen be1l Kınder bei der männlıchen Sterıilıtät wırd eiıne humangenetısche
Untersuchung empfohlen).” Dıe Rısıken anderer etihoden sınd den oben enannten
Rısıken hnlıch

DıIıe wen1igen Studıien, über dıe Entwiıcklung der Kındern ach eıne assıstıierte Ort-
pflanzung, können TAN auf keıne Auffällıgkeıiten In der körperlıchen, psychıschen
und sOoz1alen Entwicklung olcher Kınder verweisen. *

Zusammenfassend kann I1a behaupten, dass dıe moderne Fortpflanzungsmedizın
eine Chance für ungewollt K ınderlose ist och S1e ist miıt Rısıken verbunden, dıe das
mMeNSC  iıche Leben gefährden. Der Versuch diese Rısıken mındern, steht in einem
untrennbaren Zusammenhang m ıt der Embryonenforschung, welches wıederum eiıne
Zerstörung eines menschlıchen ens bedeutet.”

b:') 1sche Aspekte
Besondere Aufmerksamkeıt be1l der Erörterung der ethıschen Fragen weckt dıe

„Ihre Besonderheıt erg1ıbt sıch ZU einen AUS dem Ööheren rad Substitut1ion, INSO-
fern hiıer dıe Assıstenz auch dıe 1zellen umfasst un SsOmıt der gesamte Beiruchtungs-

21 Vegl. Edwards Handysıide, Future developments of I BrMedBull 46 (1990)823 541,
1er 523 Michelmann, In 1LTr0 Fertilisatiıon Wiıssen WIT, W as WIT tun? *M (1990) 13 Z 1er
F3

28 Vegl. etcher, iısche Dıskussion der Gentherapıe Menschen, In H.- Sass (He.) (Genom-
analyse und Gentherapie. iısche Herausforderungen In der Humanmediızın, Berlın, Heıdelberg, New ork

1991, 24() 290, ler. 278 279
29 Vgl aufs, Rechtliche TrTeNzen der Fortpflanzungsmedizın Sıtzungsberichte der Heıdelberger

adem ıe der Wiıssenschaften, Philosophisch hıstorische Klasse: Bericht:; Jg 19877, Heıdelberg, 1987,
24; agner alr, Are In-vVvıtro Fertilısatıon and embryo I ransfer of benefit 18 q 11° The
Lancet (1989) 1027 1029, 1er 1029

3U Berg, Zr Entwiıcklung der assıstierten Reproduktıon: Dıe In VIitTO Fertilıisation un hre Modi-
fıkatıonen, BZgA Forum (2000)9-13, 1er 10.

Ebd.
32 Vgl OLOMDO. .9 The Europıl1an study of assısted reproduction famılıes: famıly functioning and

developmnt, Human Reproduction 11 (1996) 2424 2331 Ollivennes U. ollow-up of cohort f
499 chıldren tO 13 conce1ved DYy In Vvıitro fertilısatıon, ertlity Sterility 6 / (1997) 284-289.

373 Wır können dıe Trage ach der Embryonenforschung 1er N1IC erortiern. Kurz ann Man 1U darauf
hınwelsen, Aass ach der OTITIZ1e@leN Posıtion der Kırchen In Deutschland se1ıt der Befruchtung VON K1- un
Samenzelle eın personales menscCc  16 Leben begıinnt, deswegen lehnen dıe Kırche dıe Embryonenforschung
offızıell ab. Dass Oß eologen g1bt, dıe dıiese Forschungen befürworten ist unumstritten.
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vOrgang un dıe firühen Zellteilungen AUSs dem mütterlıchen KÖörper heraus 1INS Labor
verlegt werden.

()bwohl das eigentlıche Befruchtungsgeschehen un dıe Embryonalentwicklung
nıcht anders als be1l dem eugungsakt geschehen, sınd dıe ethoden der assıstierten
Fortpflanzung thısch bedenklich ” SO wırd dıe Möglıchkeıit für eiıne heterologe
Insemınatıon egeben: dıe mıt sıch eine VO Problemen, sowohl In ethıscher qls
auch In Jurıistischer und psychosomatıscher Hınsıcht, bringt.”® uch dıe bestehende
Möglıichkeıit den Embryo für solche Z/wecke W 16 Experıimente, Forschungen, i FANSE
plantatıon, nutzen, ruft große edenken hervor. 16 außer cht lassen, sınd
dıe Möglıchkeıten für Präiımplantationsdiagnostik oder der Pränatalen Dı1ıagnos-
t1K: dıe oft eugenische Hıntergründe en können.” Hıer sollte INa auch arüber
nachdenken, ob der Begrıff „Reproduktionsmedizın“ das ınd nıcht als Produkt VON

Anfang bezeichnet un dıe Ansprüche der Elltern auf eın „ZuLeS Produkt“ hervor-
ruft

Bedenkt INa dıe Folgen assıstierter Reproduktion für dıe Bezıehungen innerhalb
der Ehe: kann dıe Technologisierung der Fortpflanzung dıe Intimıtät des eugungS-
aktes stOören Denn mıiıt dieser Technisierung geht der Z/Zusammenhang VO bıologischer
Zeugung un Sexualıtät verloren. ®

Wıe uns der Teıl dieses apıtels ezeligt hat, sınd dıe Chancen eiıner Schwan-
gerschaft 1m Verhältnıs ZUT Zahl der übertragenen mbryonen eher ger1ıng Man VCI-

sucht dıe Erfolgsquote AT den Iransfer mehrerer Embryonen verbessern.“” el
erg1bt sıch das Problem der genannten „überzählıgen“ Embryonen. Da gemä der
chrıstlıchen Position, ““ aber auch des deutschen Gesetzgebers, bereıts se1it der Befruch-
Lung einer menschlıchen Eızelle E1 menschlıches 1 eben entsteht, sınd dıe befruchteten
1zellen als achtens- und schützenswerte Menschen sehen.” Iso ıst jede erstö-
IUuNg dıeser „überzählıgen mbryonen“ eıne Zerstörung des menschlıchen Lebens

Dıese und viele andere Fragen, W 1e dıe veränderte Eınstellung des Menschen
en und Technik, Krankheıt und Heılung, Elternschaft un: Kınderwunsch, Drau-

chen eıne ethısche Bewertung und Dıskussion. DIe e} VOINN Problemen, dıe dıe (Q9181=
pflanzungsmedizın mıt sıch bringt, bleıibt iImmer noch en SI1ıe mMuUussen gründlıch
diskutiert und durchdacht werden.

Fortpflanzungsmedizin als ema der Ökumene?

34 Hilpert, Stichwort: In VItTO Fertilısatıon, Ethısch, 1: Korff (He.). x1kon der 10ethık,
Bd E: Gütersloh 2000, 296 Z9T 1er 296.

Ebd.
30 Vgl Stauber, Stichwort: nfertılıtät/Sterıulıtät, In Korff (He.). Lexıkon der 10ethık, E

Gütersloh, 2000, 301-307, 1er 3()3.
37 Dıe Voraussetzung für PID ist dıe ber dıe Dıskussion der Zulässigkeıt der PID siıehe: C'esar

(He.). Präıiımplantationsdiagnostik. esen der medıizınıschen, recCc  ıchen und ethiıschen Problemstellung,
Bericht der 106€ Kommiss1ıon des es Rheıinland 'alz VO 0 Junı 1999

35 Vgl Hunaold Laubach, Stichwort Fortpflanzung/Fortpflanzungsmedi1zın, In Korff
(He.). Lexıkon der 10ethık, E Gütersloh 2000, 780 782, J1er 780.

30 In Deutschlan ist Urc Embryonenschutzgesetz ESchG) innerhalb eines Zyklus der Frau (ca.
Tage) auf 1ese mehr als TENI mbryonen übertragen verboten ($ ADbs NT. ESchG).

4() emeınnt sınd dıe ofIlızıellen Posıtiıonen der Kırchen In Deutschland. Vgl Kirchenrat der Evangeli-
schen Kırche In Deutschland Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) ott ist eın Freund des
Lebens Herausforderungen und ufgaben e1m Schutz des ens, Irıer 2000, 20280

Vgl. 88 Abs
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D Die offizijelle Posıtion der Römisch-katholischen Kırche
NtTter „Ortzielle Posıtion der Römisch-katholischen Kırche“ werden hıer, ıIn nbet-

racht des Rahmens der Arbelit, 11UT dıe Dokumente AaUsS dem Vatıkan un: dıe ellung-
nahmen der Deutschen Bischofskonferen kurz berücksichtigt. ”“

Man kann dass dıe Römisch-katholische Kırche dıe Entwicklung der Ort:
pflanzungsmedizın VO Anfang d  n als moralısch unakzeptabel bezeichnet. Bereıts se1it
1897 hat das Heılıge 1C1UM dıe arztlıch assıstlierte Befruchtung als moralısch unz

Jässıg erklärt.”” uch aps 1US X11 sprach sıch dıe äarztlıch assıstlierte Befruch-
tung aUSsS  44

Eın Dokument der Römisch-katholıschen Kırche, das sich mıt Fragen der OÖOrt:
pflanzungsmedizın auseinandersetzt, ist dıe Instruktion der Glaubenskongregatıion
„Donum vıtae  Z DIe wichtigsten Aussagen dieses Dokuments {1ndet INa  =: auch In der
Enzyklıka „Evangelıum vıtae'  « 46 Dıiese beiıden lexte sınd dıe Basıs auf TUn deren dıe
Deutsche Bıschofskonferen hre Stellungnahmen bıldet In anderen Dokumenten W 1e

47ADer Mensch: se1ın eigener Schöpfer? SAl Fragen VO  — Gentechnık und Bıomedizın
c48und „Gott ist e1in Freund des ens werden seltens der Deutschen Bischofskonfe-

FCHL WAar ein1ge Aspekte der Fortpflanzungsmedizın erÖrtert; CS lıegt aber Dr keın
OTITIz1e1lESs Dokument über Fortpflanzungsmedizın VO  < eswegen werden W ITr uns eher
qauft das Dokument „Donum vıtae“ konzentrieren.

DıIe Römisch-katholische Kırche sowohl dıe homolog, qals auch dıe heterolog
assıst1ierte Fortpflanzung kategor1sc ab Als TUnN: für dıe Ablehnung jeglıcher orm
der assıstierten Fortpflanzung, außer dem Fall be1 der homologen künstlichen Besa-
MUNS, IM dem das technısche Miıttel nıcht den ehelıchen Akt$ sondern iıhn
erleichtern un ıhm helfen würde, se1ın natürlıches Z1el erreichen“,  c 49 bezeıiıchnet das

47 Ausführlıc ber dıe Posıtıon der Katholischen Kırche 7ZADER Fragen der Bıoethik s1ıehe: GöÖtz, Medi-
zınısche und katholısche Kırche. DIe Aussagen des päpstlıchen Lehramtes Fragen der mediz1ın1-
schen se1it dem 7 weıten Vatıkanuum, Münster 2000.

43 Vgl Denzinger Hünermann, Kompendium der Glaubensbekenntnisse un: kırc  ıchen Lehrent-
scheıdungen. Enchirıdion, symbolorum, defit1ionum declaratıonem de rebus €e1 et. reiıburg
Br. 1991 39ZE Rotter, Dıe ur des Lebens. Fragen medizinıscherT Innsbruck/Wıiıe: 198 7,

44 Vgl Denzinger Hünermann, Kompendi1um der Glaubensbekenntnisse un kırchlichen ]l ehrent-
sche1dungen. Enchirıdion, symbolorum, def1ıt1ionum el declaratıonem de rebus el reiburg
KrT. #4991: VOUO:  —_ ıs GöÖtz, Medizinıische und katholische Kırche. DI1e Aussagen des St-
lıchen Tamtes Fragen der medizıiınıschen se1it dem weıten Vatıkanuum, ünster 2000,

45 In deutscher Sprache wırd das Okumen als „Instru.  10N der Kongregatıion für dıe (Glaubenslehre
ber dıe Achtung VOT dem beginnenden menschlichen 1Leben und dıe ur der Fortpflanzung. Antworten
auf ein1ıge aktuelle Fragen.“ übersetzt Vgl Kongregation für die Glaubenslehre (He.) Instru  10N „Donum
vıtae“ ber dıe Achtung VOT dem begıinnenden menschlıchen Leben und dıe ur der Fortpflanzung. An
worten auf ein1ge aktuelle Fragen, VO März 1987, In Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz
(H2) Verlautbarungen des postolıschen Stuhls, Nr. 74, Bonn 195 /. AAS (1988) I 0-1 T1g
lat. |.

46 Vgl Johannes Paul II} Enzyklıka „Evangelıum vıtae“ A d1ıe ischöfe, Priester un! Dıakone. dıe (1
densleute un La1en SOW1Ee alle Menschen Wıllens ber den Wert und dıe Unantastbarkeı des mensch-
lıchen ens VO B März 1995, In Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz (He:3) Verlautbarungen
des postolıschen Stuhls, Nr. 120 Bonn 1995 AAS (1995) 401-522, T1g lat. ]

47 Vgl Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz (3 a.a.0.
48 Vgl Kırchenrat der Evangelischen Kırche IN Deutschland Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonfe-

FETLZ (He.) ott ist eın Freund des Lebens. Herausforderungen und ufgaben e1m Schutz des ens, Trıier
2000.

49 Kongregation für die Glaubenslehr: (He.) Instruktion „Donum vıtae“ ber dıe Achtung VOT dem he-
ginnenden menschlıchen Leben und dıe Ur der Fortpflanzung. Antworten auf einN1ge aktuelle Fragen,
VO 10. März 1987, 1N: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.). Verlautbarungen des postolI1-
schen Stuhls, Nr. 74, Bonn 198 7, AAS (1988) 13 0-1( at.|
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hramt der katholischen Kırche dıe Gefährdung der ur und der Rechte des Kındes
eiınerseı1ts, SOWIEe dıe Uur: der Fortpflanzung innerhalb der Ehe andererseiıits.

Bıschof hmann betont be1l der Veröffentlichung des Dokuments „Donum vitae”,
„INan wollte weder elıne systematısch abgeschlossene ynthese noch eıne vollständige
Kasulst1ık über dıe TODIeme im Umkreis des beginnenden menschlichen Lebens und
der Fortpflanzung versuchen“.  « U lTatsache ist aber, dass CS DIS heute keine HCTE off1i-
z1elle Stellungnahme der KöÖömisch-katholischen Kırche eline befürwortende Haltung Z
Fortpflanzungsmedizin oibt.”

Das Verdıkt über dıe heterologe Methode könnte INla  . N gul nachweisbaren
Gründen der christlichen Iradıtion befürworten, eine Ablehnung aber auch
der homologen Methode ist auch für viele katholische Theologen serstaunlich“ un
„enttäuschend“. °“

(JÖöt7 welst darauf hın, dass das LeDen. In „Donum Vitae- als eschen (jottes
verstanden WIırd, „WI1e schon der 116 der Instruktion herausstellt“, un der Mensch
wırd hıer als derjen1ige bezeichnet, der eine Verantwortung für das Leben räg A DIES
wırd en weıteren Überlegungen zugrundegelegt. Zentrales Bewertungskriterium Ist
dıe einzigartıge Qualität der menschlichen Zeugung, dıe In der Personenwürde des
Menschen sgründet“.” SO wıird In „Donum vViıtae“ olgendes ZU USCrUG gebracht:
„Die MEeEeNSC  ıche Fortpflanzung erfordert das verantwortliche Miıtwiıirken der eleute
mıt der fruc  aren 1e (jottes Das eschen des menschliıchen Lebens I1US$S inner-
halb der Ehe mıttels SpeziıLischer und ausschlıeßlicher kte der eleute verwiırklıcht
werden gemä den Gesetzen dıe iıhnen als Personen un ihrer Verelin1ıSung eingeprägtsind“ *

Um dıe heterologe Methode abzulehnen, das Lehramt Zwel Ausgangspunkte.
Zum einen Wwırd diese Methode abgelehnt, we1ıl dıe Fortpflanzung der PDECISONA-len ur der Eltern und Kınder aUSSC  1eßlich In der Ehe iıhren altz hat Zum ande-
ICNH, wırd S1e. abgelehnt, als eine Methode, dıe der Eıinheit der Ehe, der ehelıchen eru-
{ung, deme des Kındes un der Ur der eieute widerspricht.”” „Diese (Grründe
führen einem negatıven moralischen Urteil über die heterologe künstliche Befruch-
LUNg. Demnach LST moralisch unerlaubt die Befruchtung einer verheirateten Frau mit
dem Samen eINeSs VOo.  - iıhrem Ehemann verschiedenen Mannes; ebenso unerlaubt LST die
Befruchtung der Fizelle, die Vo  > einer anderen Frau StAamMML, mit dem Samen des
Ehemannes. em kann dıe künstliche Befruchtung einer unverheirateten Frau, Sel

5() Vgl Lehmann, DıIe Ur der Weıtergabe menschlıchen Lebens wahren, 1N: Wehowsky (He.)Lebensbeginn un mMenNSC  iıche Ur Stellungnahmen der Instru.  10N der Kongregation für dıe aubens-
lehre VO' (Gentechnologie Chancen und Rısıken, 14), Frankfurt 1987, 32-40, Jer

Vegl. GöÖtz, Medizınıiısche und katholische Kırche. DıIe Aussagen des päpstlıchen Lehramtes
Fragen der medizınıschen Ethık seı1ıt dem /weıten Vatıkanuum, Münster 2000,52 Vgl Sonnemann, ber dıe 16€' und iıhre Frucht eologıe und Wırklichkeit, 1: Wehowsky(Ho:) Lebensbeginn und mensc  16 ürde, Stellungnahmen der Instru  10N der Kongregation für dıe
Glaubenslehre VO (Gentechnologie Chancen und Rısıken, 14), Frankfurt München,1987, 66-73; Christiaens, Was e1 en schützen? Dıe katholıische Debatte ber Reproduktionstech-nologie, Evangelische Kommentare (1989) DD

54 GöÖtz, Medizıinische und katholısche Kırche. Dıe Aussagen des päpstlıchen Lehramtes
Fragen der medizıiınischen se1it dem /weıten Vatıkanuum, Münster 2000,54 Vgl Johannes aul I: Enzyklıka „Evangelıum vıitae“ dıe Bischöfe, Priester und Dı1ıakone, dıe (J)r>-
densleute und La1l1en SOWI1Ee alle Menschen Wıllens ber den Wert und dıe Unantastbarkeit des mensch-
lıchen Lebens VO Z März 1995, 1N: Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz (Hp3) Verlautbarungendes Apostolischen Stuhls, NrT. 1:20, Bonn 1995, 13 AAS (1995) 401-522, Orı1g, lat.|55 Vegl. Johannes Paul El Aa 26

Orthodoxes Forum (2006) eft



ıZ Levon ardaryan
Sze U edig oder verwıtwet, moralısch nıcht gerechtfertigt werden, wer auch IMMer der

«56Spender 1st.
Für dıe Ablehnung der homologen Methode wırd olgende Argumentatıon gegeben:

Weıl be1l der omologen Methode der Befruchtungsvorgang VOINN der ehelıchen Vere1ln1-
SUuNg und SOm It „Nnıcht Frucht e1INes spezılıschen ktes ehelıcher Vere1lin1-
66 Ist, wırd „aı1e Fortpflanzung AaUS$ moralıscher IC ihrer eigenen Vollkom-
menheiıt beraubt“. > DIe Fortpflanzung Nal immer dıe bıologısche aber auch O-
nal-geistige Vereinigung der Eltern gebunden.““ uch dıe Masturbatıon, UTC dıe dıe
Samen fr dıe Befruchtung der Eızelle werden, wırd In diesem Dokument
als Irennung der Ehe bezeichnet.?

Des Weıteren wırd das Leben als e1in eschen (jottes bezeıchnet, das nıcht produ-
ziert werden dart. SO wırd auch darauf hiıngew1esen, dass CS keın C auf en Kınd
og1bt Und obwohl das hramt Verständnis für dıe ungewollt kınderlosen Paare ze1igt,
bleibt G be1l Lolgender Posıt1ion: +Das ınd ist nıcht (Geschuldetes und kann nıcht
als Eıgentumsobjekt aufgefasst werden: Es 1st vielmehr e1in esSsCheN un hat e1n
ecC darauf, VO ersten Augenblick se1lner mpfängn1s als Person geachtet
werden. << 6U

Wıe schon oben erwähnt, rlaubt das Lehramt der Römisch-katholischen Kırche e1-
assıstıierte Fortpflanzung, 1Ur WCIMNN „das technısche Miıttel nıcht den ehelıchen Akt
„ sondern ıh erleichtern und ıhm helfen würde, se1ın natürlıches Z1el erre1l-

4€ 61chen
Um dıe Begründung des Lehramtes verstehen, sollte INan das Eheverständnis der

Römisch-katholischen Kırche näher erortiern Im Rahmen diıeser Arbeiıt können WIT
keıne ausführlichen Untersuchungen In diıeser iıchtung vornehmen. Man I11NUSsS viel-
leicht 11UT bemerken, dass dıe Ehe als eiıne „personale Ganzhıngabe“ verstanden wIird.
SO Papst ohannes Paul I1 “Die leibliche Ganzhıngabe ware eıne Lüge, WCINN SIEe
nıcht Zeichen und Frucht personaler Ganzhıngabe wäre, welche dıe Person, auch
In ihrer zeıtliıchen Dımens1on, mıt einschließt“. °

DD Die offizijelle Posıtion der Evangelischen kKırche
Es natürlıch scchwer VO elıner OIIz1ellen Posıtion der Evangelıschen Kırche In

eiıner ethıschen rage sprechen. Wıe Honecker riıchtıeg bemerkt, „die eine CVaNSC-
lısche <x1bDt CS allerdings nicht. ‚Evangelısche‘ ist immer indıvıduell un In
ihrer 1e pluralistisch“.”” Irotzdem sıeht dıe Evangelısche Kırche In Deutschland

deren Posıtion W ITr hıer als Posıtion der Evangelıschen Kırche bezeichnen, als
ihre Aufgabe, In den „Wichtıgen Fragen des Umgangs mıt Leben und den entsprechen-
den Forschungszweigen eiıne sachgerechte Erfassung der Problemlagen erreichen
und konsensfähige Beurteilungsstrategien erarbeıten. S1e w ıll mıt ıhren Außerungen

56 Vegl. Johannes Paul . a.a.OQ., 77
5 / Vgl. Johannes aul Hx a.a.Q.,
55 Vegl. Johannes Paul IR aa 29
5 Vgl. Johannes Paul EE. a.a.O.,
6(0) Vgl Johannes Paul IL: ala
“  S Vgl Johannes Paul 1 a.a.Q.,
62 Vgl. Johannes Paul DE postolısches Schreıiben „Famıilıarıs Consortio0“ VO  - aps ohannes Paul

dıe ischöfe, Priester und äubıge der SaNnzcn Kırche ber dıe ufgaben der chrıstlıchen Famıilıe In der
Welt VO  S heute VO AA November 1981, In Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz (Heg.). Verlautba-
TUNgCH des postolıschen Stuhls, Nr 33 Bonn, 1516 1 AAS (1982). 180-186, Or1g, lat. |

63 Honecker, 106€) AUSs der 16 evangelıscher In Holderegger (He.). eologıe und
bıomedizıinısche Grundlagen und Konkretionen, reiburg 2002, xa 105; 1er



SE„Versöhnte Verschiedenheit“ In Fragen der Fortpflanzungsmedizin?
sowohl eıne ZUrT ethıschen Urteilsfindung als auch eıne ZUT Konsensbildung
bleten. Wo notwendig, d.h. dıe derzeıt absehbaren negatıven Folgen überwliegen,
ırd dıe Kırche Selbstverpflichtungen einfordern, sıch für Moratorien einsetzen, oder

für eıne Durchsetzung notwendıiger Grenzzıehungen.
Als eın wichtiges OTTIIZ1eEN11EeS Dokument der EKD) ıIn dem dıe Fragen der ortpflan-

zungsmediızın erorter werden, ist das Dokument „Von der ur werdenden ens
Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft und genetische Beratung. 1007=>
Handreıchung der EKD ZUIE ethıschen Urteilsbildung“ DIe Kundgebung der 5Synode
der EKD VO 1987 mıt Überschrift “ ZUT Achtung VOT dem Leben alstabe für (jen-
echnık und Fortpflanzungsmedıizın“ nımmt ausdrücklich auf dıe 1m November 1985
VO Kat der EKD herausgegebene Handreichung „Von der ur werdenden bens  CC
Bezug.”

DıIe Posıtıon der Evangelıschen Kırche /ARHE Fortpflanzungsmedizın ist eher zurück-
altend. S1e wırd 1mM Lolgenden edanken klar: „Gewiıchtige Gründe sprechen dıe
extrakorporale Befruchtung. ber dıe Not der ungewollten Kınderlosigkeıt darf nıcht
geringgeschätzt werden. Der unsch nach einem ınd rechtfertigt Jedoc noch nıcht
jede medizıiınısche alnahme. Darum räat dıe Synode VO Verfahren der extrakorpora-
len Beiruchtung ab“.66

Im Dokument NO der Ur werdenden bens  c wırd darauf hingewlesen, dass
6S keıne auf en ınd Sibt DıIe Kınderlosigkeıt wırd als Schıcksal anerkannt, S1€e

«65wırd aber auch als „eIne Chance für e1in anders erfülltes un sınnvolles Leben SCS5C-
hen

Als Tun für den ablehnenden Rat welst Ial darauf hın, dass be1l der assıstierten
Fortpflanzung der Zusammenhang VO 1eDE, Zeugung und (Geburt aufgelöst Wırd,
„WCNn der Akt der Zeugung HTrec medızınısche Eıngriffe ersetzt wird“° uch dıe
Möglıchkeıit anderer Folgen, W16e dıe Möglıchkeıit der Verletzung der Freıiheit un: Wür-
de des Menschen oder dıe GefTahr, „dass das erden menschlıchen enNs In pannung
geräa selner Bestimmung UTr dıe 16 un ZUT Liebe“. ”© Es wırd darauf 1nge-
Wwl1esen, dass bereıts seı1ıt der Verschmelzung VO Eı und Samen „eıne ünftiıge Person“
angelegt ist  Ya S1e soll als solche beachtet und beschützt werden.

Irotz einer großen Zurückhaltung rlaubt dıe Evangelısche Kırche dıe homolog dS-

sistierte Fortpflanzung. Eıgentlich „mUussen alle anderen Möglıchkeiten, den

64 Kırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (He.) 106€!] iısche Fragen 1m Bereich der
Medizin, Bıotechnıik un ntechnı Erhältlich 1m Internet http:/www.ekd.de/texte.html (21.11.2005).

65 Vgl Kırchenamt der Evangelischen Kıirche In Deutschland (He.) Von der Ur werdenden enNs.
Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschafi un! genetische eratung. Kıne Handreıichung der
Evangelischen Kırche In Deutschland ZUT ethıschen Urteiulsbiıldung, In Kırchenamt der Evangelischen Kırche
IN Deutschland (He.) EKD extie IL: Hannover 1985

66 Kirchenamt der vangelischen Kıirche In Deutschland (Heg.) /Zur Achtung VOT dem Leben abstabe
für Gentechnik un Fortpflanzungsmedi1zın, Kundgebung der Synode der Evangelıschen Kırche In Deutsch-
and (Berlin In Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (Heg.  — EKD eCXYte 20, Hanno-
VeT 1987, Nr. 111

67/ Vegl. Kirchenamt der Evangelischen Kırche In Deutschland (He.). Von der Ur werdenden ens
Extrakorporale Befruchtung, remdschwangerscha und genetische eratung. Eıne Handreıichung der
Evangelischen Kırche INn Deutschlan ZUT ethıschen Urteilsbildung, In: Kiırchenamt der vangelischen Kırche
INn Deutschland (He.) FEKD extie E Hannover, 1985, NrT.

68 Ebd.
69 Vgl Kıiırchenamt der Evangelischen Kırche INn Deutschland (He.) a.a.Q., Nr.
/0 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kırche In Deutschland (He.). a.a.Q., NT. TE

Vgl Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (He.) a.a.Q., Nr.
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Kınderwunsch eINes Ehepaares erfüllen, geklärt worden SeIN. DIe eieunte ollten
auch dıe Möglıchkeıit eıner optıon oder des Verzichts auf Kınder In Betracht zıiehen.
Es darf keıne Verpflichtung des Arztes ZUT extrakorporalen Befruchtung gebeEN“, bevor
CS ZUT extrakorporalen Befruchtung gekommen ist  /2

Man 111USS$S sıch 1mM Klaren se1nN, dass dıie Ursachen der Sterılıtät bzw Infertıilıtät, dıe
In diesem Dokument als psychiısche bezeichnet werden, ‚A  Uurc eiıne extrakorporale
Befruchtung nıcht behoben |würden], sondern 11UT technısch überspielt“. ”” uch das
Rısıko für angeborene Fehlbiıldungen soll nıcht unterschätzt werden. ”“

Aus der 1C der EKD ist für dıe /Zulassung einer assıstierten Fortpflanzung CI -

forderlıch, dass Ial mıt em Verantwortungsbewusstsein mıt den „überzählıgen
Embryonen“ umgeht, denn deren Vernichtung steht In unauflösliıchem Wıederspruch

dem Schutz des werdenden menschlıchen Lebens“. ”” Dıe evangelısche Kırche ıIn
Deutschland sıeht offızıell dıe Famıiılıe als der beste Rahmen für eiıne ın  eıt; W1€e S1€e
der Bestimmung des menschlıchen Lebens HK dıe 16 und ıhr entspricht“.””
Hıer wırd eıne künstlıche Besamung alleinstehender Frauen auch untersagt, denn S1€e
sollen auch über das Wohl des Kındes nachdenken. ”” SC  e  ıe mMUSSeN hohe ethısche
Standards für dıe Durchführung der extrakorporalen Beiruchtung festgelegt werden,
dıe Kontrollmöglichkeıiten gewährleıisten un: Miıssbrauch W 1e Experimente mbry-
ONCI oder dıe Beteiligung VO Kı oder Samen Draıtter ausschließen

Obwohl dıe homolog assıstierte Reproduktıion be1 der EKD In bestimmten Fällen
zugelassen w ırd, auch S1e dıe heterologe Methode un dıe Leihmutterschaft ab
„DIE Übertragung ehefremden Samens auf dıe Ehefrau ist nach chrıistlıchem Verständ-
NIS der Ehe eın INDTUC In dıe Ehe und damıt eiıne Verletzung der Aussc  1e'  1CH:
keıt ehelicher Bezıehung. Aus diıesem TUn kann dıie Übertragung remden Samens
auf dıe Ehefrau thısch nıcht gleich behandelt werden W 1€6 dıe instrumentelle esa-
MUNng mıt dem Samen des Ehemanns Weıl be1l der heterologen Beiruchtung eıne Art
der Famılıenzerstörung befürchten iıst und wei1l hınzu auch dıe Vorbehalte I1-
über der extrakorporalen Befruchtung kommen, ist eiıne heterologe extrakorporale
Befruchtung „ethısch auszuschließen“.  « 50 Interessant ISt, dass hıer nıchts über dıe hete-
rologe Befiruchtung In VIVO gesagt WwIrd. Ks lässt sıch aber VO Hıntergrund des oben
Gesagten V  D dass auch diese Varıante abgelehnt WIrd.

Bemerkenswert ist auch dıe Erklärung über dıe „Ersatzmutterschaf{f o Es wırd be-
hauptet „10 ethıscher IC hätte ım elıner Ersatzmutterschaft dıe leibliche Mılt-
ter, dıe In der Schwangerschaft mıt dem iınd Intens1Vv verbunden wurde, Vorrang VOT

X]der genetischen
1ıne der wichtıigsten rgumente, mıt deren dıe „Ersatzmutterschaft“ abge-

wırd, Ist dıie Tatsache, dass dıe „Ersatzmutterschaf eiıne Irennung VO le1blı-
cher un: soz1aler Elternschaft W 1ıllentlıc einführt und eine Verunsicherung des

DE72 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (He.), a:a:©), Nr
/3 Vgl Kırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (Heg.) a.a.Q., Nr DE
74 Vegl. Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (He.) a.a.Q., Nr 22
75 Vegl. ırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (He.). a.a.Q., Nr 26

P/6 Vegl. Kirchenamt der vangelischen Kirche INn Deutschland (He.). AaO: Nr
17 Ebd.
78 Vgl Kırchenamt der vangelischen Kirche In Deutschland (Heg.) a.a.Q., Nr 2.9
79 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kirche INn Deutschland (He.). OR Nr
X() Vgl Kırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (Heg.) Aa Nr 36
81 Vegl. Kırchenamt der Evangelischen Kirche INn Deutschland (He.). a:8:0).; NrT RO



„Versöhnte Verschiedenheit“ In Fragen der Fortpflanzungsmedizin? IS

Kındes über se1n Herkommen verursacht. Dıes „verstölt das Anrecht des In
auf einheıtlıche Elternschaft“ ©

DIe pränatale Dıagnostik wırd 1Ur In den Fällen befürwortet, In denen S1e für dıe
Heılung des Kındes VOTSCHOIMIMMEN WwIrd. An erheblich belasteten Personen un Famıiulı-

empfıiehlt dıe evangelısche Kırche ıIn Deutschland eiıne humangenetische Beratung,
dıe ire1wıllıg geschehen 111US5 Allerdings eine „humangenetische Famılıenberatung
darf nıcht dem /1el dıenen, den Bestand Erbfaktoren einer Bevölkerung verbes-
SEeTN.  «SI Sınd, beım Befund einer schweren Erkrankung, dıe Eltern bereıt den Leıb un
dıe Verantwortung übernehmen, sollen S1€ damıt rechnen, dass S1€e damıt entsche1-
den, „dass iıhr 1nd mıt der schweren Krankheiıt oder Miıssbildung en IMusSsS-  « 54 ine
„Schwangerschaft auf Probe“ wırd abgelehnt.”

DE Die rthodoxie un dıe Fortpflanzungsmedizin
Dıe orthodoxen Kırchen In Deutschland können AaUS strukturellen, kırchenrechtli-

chen un kanonıschen (Gjründen keıine, für dıe gesamte rthodox1e ültıge, offızıelle
und verbıindlı tellung nehmen. Eın olches Dokument tormulıeren, ist dıe Anuf-
gabe elInes Okumenischen Konzıls bzw eINes Panorthodoxen Konzıls (OQObwohl Ila  — se1lt
langem eın olches Konzıl vorbereıten W ıll, ist 6S SE unrealıstisch über e1in solches
sprechen. Um eine Grundorientierung über dıe Haltung der rthodoxie Fragen der
Fortpflanzungsmedizın aben, werden hıer Z7WEe1 Ifız1elle Posıt1ionen der Griech1-
schen und der russischen Kiırche. dıe sıch mıiıt diesen Fragen beschäft1ıgen, dargestellt.

DıIe griechische orthodoxe Kırche hat hre Posıtiıon In dre1 Dokumenten In Verbıin-
dung mıiıt dem griechıischen (Gjesetz über dıe assıst1ierte Fortpflanzung geäußert.”®
DıIe Posıtion der russischen orthodoxen Kırche kann INa In der Soz1alkonzeption der
russischen orthodoxen Kirche, dıe VO 16 August 2000 In Moskau VO  u der b1-
schöflıchen Jubiıläumssynode verabschiedet wurde, finden.”

Allgemeın lässt sıch9 dass sıch dıe Posıtion der rthodoxıe VO  — der der Van-
gelıschen Kırche nıcht untersche1det. DIe orthodoxen Kırchen erlauben großen
Vorsiıchtsmassnahmen dıe omologe assıstierte Fortpflanzung, lehnen aber dıe hetero-
loge Methode SOW 1E dıe „Ersatzmutfterschalt“ ab

In der Soz1lalkonzeption wırd betont, dass be1 den Irauungsgottesdiensten der (JIr=
thodoxen Kırche das Aufzıehen VOI Kindern. eıne wünschenswerte Frucht der es  Z-
lıchen Ehe, aber “nıcht deren eINZIYES Z1el ist en der °“Frucht des Le1i1bes’ erbıtten
dıe eleute dıe en der unvergänglıchen gegenselt1gen 1ebe der Keuschheit SOW1Ee

8° Vgl Kirchenamt der vangelischen Kirche In Deutschland (He.). a.a: © Nr. 44
5 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kırche INn Deutschland (He.) a.a©);; Nr. l
84 Vgl Kirchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (Heg.) a.a.Q., NrA
85 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kırche INn Deutschland (He.) MO NTD
X6 1le TE okumente sınd 1m nNnierne unter ttp://www.eccles1a.gr und http://www.bloethics.org.gr

veröffentlicht Eın Kommentar der Dokumenten bietet Miılt1iadıs Vancos 1n Vancos, Das C6 griechil-
sche Gesetz ber dıe assıstlerte Fortpflanzung un! dıe Haltung der orthodoxen Kırche Griechenlands, OFo
IR (2004) 6574

87 Vegl. Thesing (Jertz (He.). Dıe Grundlagen der SOoz1aldoktrıin der Russıiısch-Orthodoxen Kırche.
Deutsche Übersetzung miıt Eınführung un Kommentar, ugustın 2001 DıIe rage ach der assıstierten
Fortpflanzung wırd 1er unter Nr. <BE Berücksıc Das Okumen ist In eutische Sprache nıt dem
1te DE Grundlagen der Soz1aldoktrın der Russısch-Orthodoxen Kırche“ übersetzt. Ich ıll 11UT darauf
hıinweisen, ass 1m or1ıgınal das OKumen Sozlalkonzeption und N1IC Soz1aldoktrin genannt wIird. Unter
Konzept ist e1INn schrıftlıcher Entwurt verstehen, 1nNne Doktrın dagegen edeute: 1Nne Grundsätzliche
Aussage.
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der ‘Einstimmigkeıt VON eele und Körper‘”.  » 5S Deshalb, WCNN be1l der Sterıilıtät DZW
Infertilıtät „dıe therapeutischen un chırurgischen etANoden der Heılung VO nfert1-
1ıtät keıne Abhıiılfe gescha haben“, soll das Ehepaar dieses Zeichen als eine beson-
dere erufung für se1n 1Leben annehmen.

Um dıe homolog assıstlierte Fortpflanzungsmethode befürworten, bringt das O:
kument olgendes ZU USATUC ADie arztlıch assıstlierte Beiruchtung mıt Samenzel-
len des Mannes, insofern Sile Ja dıe Eınheit der Ehegemeinscha nıcht beeinträchtigt,
sıch VOIN der natürlıchen mpfängn1s nıcht prinzıple unterscheı1idet und 1im Rahmen
der eheliıchen Bezıehung VOTSCHNOMI wırd, kann ebenfalls den zulässıgen Miıtteln
arztlıcher sgerecchnet werden. ©

Im Unterschle Z Posıtiıon der Römisch-katholischen Kırche wırd hıer der ehel1-
che Akft der Zeugung nıcht erstier Stelle gebracht. Wichtig AaUSs orthodoxer 16 ist
dıe gelistliche Eılnheıt des Paares. dıe 1€' und der egen der Kırche, der den Eheleuten
während des Sakraments der Eheschlıeßung erteılt WIrd. DıIe leibliche Vereinigung der
ejeute hat natürlıch SCHNAUSO großen Wert W 1e6 dıie geistliche, den der ensch ist auch
In der rthodoxı1e als Eıinheıit VO  = Ge1lst und ee1e verstehen. och dıe leibliıche
Vereinigung ist nıcht 11UT der sexuelle Kontakt, sondern auch dıe Vereinigung der E1-
un Samenzelle.

DIe orthodoxen Kırchen lehnen elne homolog assıstlerte Befruchtung ıIn den Fällen
aD, W e1in Teıl des Paares gestorben Ist, denn das Wohl des 1N: soll auch bedacht
und geachtet werden. DIe assıst1ierte Fortpflanzung soll 1U In dem Fall akzeptiert
werden, WECNN das Ehepaar gesundheitlıcher Störungen auf natürlıcher Weiıise
keın Kınd bekommen kann.  90 iıne alleinstehende Tall annn ohl e1in ınd adoptieren
und sıch CS SOI SCH, da O1 sıch aber nıcht In einer Ehe efındet, wırd iıhr elıne QSSIS-
tıerte Fortpflanzung untergesagt. ”

Um dıe Ur' der FEhe nıcht verletzen, dıe rthodox1e elne heterologe
Fortpflanzung ab „Eıine Manıpulatıon, dıe im Zusammenhang mıt einer Samenspende
entsteht, verletzt dıe Integrıtät der Persönlıc  el SOWI1eEe dıe Ausschließlichkeit der
ehelıchen Bezıehung mıttels eiInes erlaubten Eıingri1ffs 176e eiınen Dritten“.  ED Aus den-
selben Gründen, aber auch weiıl eine solche Vorgehenswelse dıe „Zerstörung der t1efen
emotıonalen und gelst1gen Nähe, dıe sıch zwıschen der Mutltter und dem ınd In der
eıt der Schwangerscha entwıckelt“, wırd dıe „Ersatzmutterschaf auch abgelehnt.””
Jle Varıanten eıner extrakorporalen Befruchtung „dı1e dıe Erzeugung, Konservierung
SOW 1E absıchtliche Vernichtung ‚überschüss1ger’ mbryonen einschlıießt“ werden abge-

Der TUn QaTilr ist dıe Anerkennung der menschlichen ur des Embryos.”
Dıie Posıtionen sowohl der russıschen als auch der griechıschen Kırche spiegeln, W 1e
ancCcOs richtıg bemerkt, „1m Allgemeınen dıe Haltung der orthodoxen T’heologen

gegenüber der ass1ıstierten Fortpflanzung wider“.  c ID och dıe Orthodox1ie braucht drın-
gend eine einheıtliche Posıt1on, dıe als die orthodoxe Posıtion gelten kann. ıne solche

88 Thesing (Jertz (He.). a.a.OQ., Nr. ]R B7AE
S99 Ebd
Ö() Vegl. Vancos, Das CC griechısche (jesetz ber dıe assıstierte Fortpflanzung un: dıe Haltung der

orthodoxen Kırche Griechenlands, ()F0 15 (2004) 65-74, 1er TE
Ebd.

92] Thesing (Jertz (He.), DıIe Grundlagen der SOoz1aldoktrın der Russıiısch-Orthodoxen Kırche. eut-
sche Übersetzung m ıt Eınführung Un Kommentar, ugustın 2001, Nr. A

03 Ebd.
Yd Ebd.
95 Vancos, Das (l ül grıeChısche (jesetz ber dıe assıstierte Fortpflanzung und dıe Haltung der OT -

Odoxen Kırche Griechenlands, OFo 15 (2004) 65-74, Jer



TE„Versöhnte Verschiedenheit“ INn Fragen der Fortpflanzungsmedizin?
ist sowochl qls für den Gläubigen als auch für den ökumenıschen und interd1s-
zıplınären Dıalog notwendi1g.

Das Prinzip „Versöhnte Verschiedenheit“ 1m Kontext der Fortpflanzungs-
medizin?

Man kann 1m Rahmen dieser Arbeıt nıcht ausführlich über den Begrıff „ Versöhnte
Verschıiıedenheıit“ dıskutieren. Wır können 11UT Mrz darauf hınweilsen, dass In der (Je-
genWwWart der Prozess der Okumene mıt dem Begr11f „Eınheıt In versöhnter Verschile-
denhe1ıt“ ausgedrückt wird.”®© Man w ıll also dıe Kırchen auf der Basıs eiInes TUundKONn-
SCHNSCS mıteinander versöhnen, e1 ist dıe „Übereinstimmung In theologıschen
Grundwahrheiten“ wichtig 1INnNe 1e|  a  9 dıe den Grundkonsens nıcht aufhebt, gılt
diıeser esEe nach als leg1ıt1m, denn „eIn vollkommener Konsens ist nıcht Bedingung
der Möglıchkeıit VON sıchtbarer Kircheneinheit“.?’

Wıe oben bereıts erwähnt wurde, bezıeht sıch dieses Konzept der „Versöhnten Ver-
schıedenheıit“ nıcht auf ethıische Fragen, vielmehr Orlentliert sıch auft dıie rund-
wahrheıiten“. Deswegen ist CS eiıne SEWI1SSE Provokatıon, WECNN W ITr VON eiıner „versöhn-
ten Verschıedenheit“ In ethıschen Fragen sprechen. Besteht doch auch ıIn ethıschen
Fragen, W 1€e bereıits gezelgt wurde, eine SEWI1ISSE Verschliıedenheit zwıschen den dre1
berücksichtigten chrıistlichen Konfess1ionen. DıIıe Frage dıe hıer estellt werden 111USS
lautet: Können dıe Kırchen sıch eıne solche Verschiedenheit be1l Fragen der 106€
allgemeın und der Fortpflanzungsmedızın konkret In uUuNnserem Fall leisten?

Wılıe W IT gesehen aben, lehnen sowohl die katholıschen als auch dıe evangelıschen
un dıe orthodoxen Kırchen dıe heterologe Methode SOWIEe dıe „Leihmutterschaft: DZw
„Ersatzmutterschaft“ kategor1sc ab Dıese Ablehnung ist nıcht überraschendes,
denn diese ethoden verletzen das CArıstlıche Personen-, Ehe- und Famıiılıenverständ-
N1S. 1ne solche Entscheidung hat ihre Wurzeln In der chrıistlıchen Tradıtıion.

Be1l den Kırchen In Deutschland besteht eıne gEWISSE Eınıigkeıit. Schwierigkeiten be-
reıtet hıer dıe evangelısche Tradıtılon. Denn WE dıe EKD dıe Posıtion vertrıtt, dass
abh dem Zeıtpunkt der Verschmelzung VOIN K1- und Samenzelle VO  > elıner menschlichen
Person dıe Rede Ist, dann 1 das noch ange nıcht, dass auch dıe evangelısche Kırche
In Großbritannien diese Meınung vertriıtt. DIe deutschen Kırchen sınd sıch eIN1g, dass
VoNn Anfang el  n das er VON der Verschmelzung VON E1- und Sdamenzelle, e1in DEISONA-
les menschlıches Leben entsteht. DIieses Leben soll geachtet und geschützt werden. Man
darf mıt dem menschliıchen KEeDEN, egal In welcher ase der Entwicklung sıch dieses
Leben efındet, nıcht experımentleren, WENN das Leben dadurch In (jefahr gebrac
WIrd. Eınerseits egrüßen dıe Kırchen dıe technısche Entwıcklung der Wiıssenschaft,
andererseIits aber machen S1€e darauf aufimerksam, dass nıcht iImmer das technisch
acC  are auch thısch akzeptabel ist

Schwier1iger Ist der Umgang m ıt der rage nach der /ulässigkeıt der homologen
Methode Wıe dıe Berücksichtigung der katholischen Posıtiıon uns gezelgt hat, dıe
katholische Kırche dıe omologe Methode. we1ıl SS “nIicCht Frucht elInes spezıfıschen

J6 Vgl Böttigheimer, Eıinheıt Ja, ber weilche? Über dıe Problematık Öökumenischer Zielbestimmung,
SE Z (2005) 36: Kırchengemeinschaft als Commun10? Hındernisse auf dem Weg 99- voller Kırchen-
gemeılnschaf . KNASOKT (04.01.2005) ema der OCHE, E  Un

07 Böttigheimer, „Dıfferenzierter onsens“ und „Versöhnte Verschiedenheit“ ber dıe Iradıtion der
Konzeption chrıstliıcher Glaubensaussagen, Catholica (2005) 51-66, 1er 51
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ktes ehelıcher Vereinigung“ ist. ab I6 DIiese Argumentationsmethode kann seltens der
Orthodoxı1e nıcht akzeptiert werden, denn hıer wırd selıtens der Arzte 1L1UT assıstlert.
Der ATZT chafft keıne MENSC  IC K1ı- und Samenzellen VO nıchts, und wırd CS n1ıe-
mals tun können. Das sakramentale Myster1ıum der menschlıchen Fortpflanzung ist
nıcht 1mM ehelıchen „spezıfiıschen W 1€e€ CS dıe katholische Kırche 7U USETtTC
bringt, sondern vielmehr In der Reaktıon be1l der Vereinigung VO  . K1- und Samenzelle
vorhanden. Wıe sıch diese Z7WEeI1 mMeNSC  1C Zellen be1l der Vereinigung bzw. Ver-
schmelzung entwıckeln und VO ZWeIl VON elınander getirennten Zellen eın dem (jott
ebenbildlıcher Mensch werden, hlıer ist das große Myster1um des Lebens, das 1UT dem
chöpfer alleın bekannt ist Der Mensch kann dıe Entwicklung des menschliıchen Le-
bens VO Moment der Verschmelzung VO F1- und Samenzelle DIS seinem 10d W1S-
senschafttlıch erklären, aber CS ist für ıh: nıcht möglıch dieses Myster1ıum der Entste-
hung des L ebens ganzheıtlıc erklären.

Eher bedenklıch ist dıe Entstehung der TODIeEemMEe be1l der arztlıch assıstlerten OÖOrft-
pflanzung, dıe unauflösbare Folgen en können. Man darf aber dieser MÖg-
1C  ei nıcht dıe Methode ablehnen, SsONdern 1NUSS aßnahmen beanspruchen, dıe
diıesen eilahren wırken könnten. elche Bnahmen e1 In rage kämen,
soll 11a1l In einem interdiszıplınären Dıalog m ıt Medizın, Soz1al- und Jurawı1issen-
schaftlern entscheıiden.

Man INUuS$S edenken, dass dıie Ablehnung der homolog assıstlierten Fortpflanzung
seltens der Römisch-katholischen Kırche olgende Fragen hervorrulft: Ist eiıne „versöhn-

Verschiedenheit“ auch be1l Fragen der 1T möglıch? KÖöÖönnen sıch dıe Kırchen
erlauben gerade In Fragen des Anfangs und des Endes des menschlıchen ens VO  =

„versöhnten Verschıedenheıiten“ sprechen oder sollte 1L11all lıeber nıcht 11UT In dog-
matıschen, sondern auch ın grundlegenden ethıschen Fragen eıne VO en Kırchen
akzeptierte Antwort fınden?

Dass dıe Fragen der 106  1 un: als Teıl der 106 auch der Fortpflanzungs-
medizın, nıcht 11UL ethısche sonder auch dogmatısche Unterschiede zeigen, macht
Sılu1anova CHHICe In iıhrem Buch „Die Versuchung mıt dem Klonen“ konstatiert S1€e
1m Zusammenhang mıt der rage ach dem Klonen folgendes:

FÜr dıe katholısche Welt hat sıch das Klonen In e1in er1Öses Problem umgewendet:
wırd die TDSUunde VO den Menschen geerbt werden, WENN S1e ohne Geschlechtsver-
kehr geboren SINd? Denn für viele westliıche Theologen ist dıe Zeugung, VO dem der
Mensch geboren WIrd, eine zentrale AÄußerung der ünde, und das ursprünglıche esen
der TDSUunde ist dıe leibliche Lüsternheit dıe chlange hat In Eva dıe Unzucht AN8C-
zündet. E Und gerecht entsteht dıe rage: WCI11 dıe Makellosigkeıt der (jottesmutter
dogmatısch VO  —; der Herausnahme an der a des Wesens und 1mM allgemeınen A Uus

der allgemeınen Ordnung der Natur ihrer mpfängn1s zugelassen Wırd, soll
INan dann dıe Rechtmäßigkeıt des technologıischen Schaffens des Menschen ohne Emp-
faängn1s nıcht zulassen, und >  > dıe Makellosigkeıt auch A der technologischen Emp-
fängn1s“ des Klonens W 1e eiıne al Jdes Schaffens  c betrachten un anneh-
men?“??

0S Vgl Kongregatıon für die Glaubenslehre (He.) Instru  1075 „Donum vıtae“ ber dıe Achtung VOT dem
begınnenden menschlichen Leben und dıe Ur der Fortpflanzung. Antworten auf ein1ıge aktuelle Fragen,
VO: 10. März 198 7, 1: Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz (He.). Verlautbarungen des postol1-
schen Stuhls, NrT. 74, Bonn 1987, 1 AAS (1988) 1:, /70-1 T1g atı]

Y“ Vgl Siluyanova, DıIe Versuchung miıt dem Klonen Der ensch qals Gleichnıs des Menschen, OSKau,
1998 TUS. [Übersetzung des Verfassers



„Versöhnte Verschiedenheit“ INn Fragen der Fortpflanzungsmedizin? 79

Dıese rage könnte Ian auch 1mM Fall der arztlıch assıstlerten Beiruchtung stellen,
WENN dıe Samen nıcht NC Masturbation, sondern HIC technısche eriInoaen ent-
LOTININEN werden. Natürlich sollte 1I1Nan diese Fragestellung als eher provokatıv bezeıch-
NCN, denn dıe offızıelle Posıtiıon der katholischen Kırche, zum ındest seıt dem /weıten
Vatıkanısche Konzıl, s1ıeht den sexuellen Kontakt zwıschen Eheleuten, besonders be1l
der Beiruchtung, nıcht als un DIıese Fragestellung zeıgt aber darüber hınaus,
dass dıe Kirchen. WCNN S1€e. gemeInsam über ethısche Fragen dıskutieren, auch ein1ge100dogmatısche TODIeEemMEe lösen können.

Dass auch 1mM ereıich der elıne ökumeniıische /Zusammenarbeıt notwendıg ist
ze1igt ulls auch das 1ma Dokument, indem auf dıe ethıschen Folgen der aule
hinweist. CcE nıcht NUr nach persönlıcher Heılıgung Fufen, Ssondern dıie Chrısten mot1-
vieren, sıch dıe rwirklıchung des Wıllens Gottes In en Bereichen des Lebens
emühen 101

Als pOosiıt1ıves Sıgnal für dıe Zusammenarbeit der Kırchen auch in ethischen Fragen,
könnte I1a dıe “(jemeılnsame Texte” des Rates der EKI) und des Deutschen 1SCNOIS-
konferenz betrachten. uch dıe geme1ınsam Oorganıslierte “Woche für das Leben” hat
hre Stelle In den ökumenischen 02  Bemühungen. Leıder fehlen In diıesen ethıschen Ia-
ogen dıe orthodoxen Kırchen, obwohl S1e se1lt langem ıIn Deutschland präasent S1nd.
uch dıe der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologie der Ludwiı1g-
Maxımiıli1ans-Universität In München soll nıcht außer acht le1ıben

Meiıner Meıinung nach sollen dıe Kırchen gemeinsam versuchen, eine einheıitliche
Antwort auftf solche Fragen W 1€e Fortpflanzungsmedizın geben Wırd 6r gelıngen,
esteht eıne rößere Möglıchkeıit für dıe Verständigung mıt anderen Wiıssenschaften,
W 1€e eiwa den Rechtswissenschaften und Soz1lalwıssenschaften. SO könnte INla eine
fruchtbare interdisziıplinäre Dıiıskuss1ion führen, In der dıe Kırchen als Kırche un
nıcht als Kırchen sprechen würden, nıcht In etzter Stelle dıe Eıinheit der edanken
be1 Wichtigen Fragen des menschlıchen ens, TOLZ ihrer tradıtionellen und struktu-
rellen Verschıiedenheıiten, bestätigen können.

Zusammenfassung
Dıe moderne Mediızın ermöglıcht vieles, W as noch VOT ein1gen Jahrzehnten undenk-

bar WAarT. Das eIspie. der Fortpflanzungsmedizın zeigt, dass diese Möglıchkei-

JO Eınen ausführlichen Vorschlag welche Perspektiven für dıe Okumene eıne zwıschenkirchliche B10-
ethıkdiskussion haben kann, versuche ich In me1ıner Promotionsarbeıit machen. DıIe Arbeıit wıird VOTauUuSs-
siıchtlich 1m Jun1/Julı 2006 angereıicht. Der Arbeiıtstıitel Ist 99-  106€) In ökumeniıischer Perspektive, dıe OTfTf1-
1ellen Stellungnahmen der chrıstlıchen Kırchen In Deutschland T: Fragen der Bıoethik A Us der 16 der
orthodoxen Theologie“.

101 Kommission für (Gılauben Un Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kırchen (He.) aufe,
Eucharistie und Amt Konvergenzerklärungen ("Lima-Dokument", 1nN: eyer U..U ( Hgg.) Dokumen-
te wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche erıchtfe und Konsenstexte interkonfessioneller espräche auf
Weltebene, 1} Paderborn 1991, 545-585, 1er I2 Das ursprünglıche Text In nglısc ist 1Im nter-
netl unter http://www.wcc-coe.org /WCC /what/ faıth/bem erhältlıch (4312.2005)102 Eın wıichtiges Okumen das als Frucht der „Woche für das Leben“ bezeichnet wırd ist sıcherlich der
Text „Gott ist eiIn Freund des en!:  CC Vegl. Kirchenamt de vangelischen Kırche In Deutschland und Vo.
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) ott ist e1n Freund des Lebens HMerausforderungen un
Aufgaben e1m Schutz des ens, TIrIier 2000.
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fen posıt1ıve, qals auch negatıve Folgen mıt sıch bringen. DıIe Fortpflanzungsmedizın
kann für dıe Menschheit eıne Art a be (jottes se1N, WCNN S1e. bestimmten NVOT-
aussetzungen durchgeführt WIrd. Andererseıts bestehen viele TObleme., dıe W ITr In der
Gegenwart schon klar erkennen. Man M UuSss aber auch darauf hınwelsen, dass elıne den
moralıschen (jesetzen nıcht endsprechende Durchführung einer der Fortpflanzungsme-
thoden, schädıgende Folgen en kann, dıe W IT A nıcht erkennen können.

Ine Dıskussion der Kırchen ber dıe Frage nach der Fortpflanzungsmedizın könn-
In der ökumen1ıschen BerspektIVve Fragen klären, W 16 das PersonverständnIis, das

Eheverständnıis, das Sexualverständnıs, das Sündenverständnıs us  z ine Überein-
stımmung In diesen Fragen könnte dann den Kırchen helfen, iıne einheıitlıche Posıtion
in Fragen des Anfangs des Lebens formulıeren. Dıese einheıitliche Posıtion der Kır-
che könnte ihrerse1lts In interdıszıplınären Dıskuss1ionen über diese Fragen behiılflich
SeIN.

ESs ist keıne Utopı1e WECINN W IT dass dıe katholısche, dıe evangelısche und dıe
orthodoxe Kırche 1T eiınen Dıalog gerade über ethısche Fragen dıe dıe moderne
10medı1zın mıt sıch bringt, be1l iıhren dogmatiıschen roblemen Lösungen f{inden kön-
11C  => Ks ist keıne UtopIe, sondern dıe Pflicht der Kırchen mıt einer Stimme das Für-
WOTT für das en auszusprechen.
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Gemeinsame Kommissıon der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie VO Deutschland und der Deutschen ıschofs-

konfereng onn, Maärz

\ Dıe (GGemeinsame Kommiss1ıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VO  — Deutschland un
der Deutschen Bıschofskonferen sucht se1ıt 1951 einen gemeiınsamen Weg ZUT noch größeren
Annäherung der beıden Schwesterkiırchen. nter den Vorsıtzenden, dem orthodoxen MetropolIi-
ten Augoust1nos und den katholischen Bıschöfen Paul-Werner Scheele (bis und Gerhard
Ludwıg üller (ab behandelte S1e bısher dıe für beıide Kırchen zentralen Sakramente
(Mysterien) der Eınglıederung In dıe Kırche (Taufe un Myronsalbung/Firmung), der Heılung
(Buße un Heılıge Ölung), der Ehe SOW 1E dıe Geme1ninschaft der Heılıgen. Dıese T hemen wurden
bereıts als pastorale Handreıichungen für dıe (Gemeıinden publızıert un uch in diıeser eıt-
chriıft Okumentier nter Berücksichtigung der beıden lıturgischen TIradıtionen, insbesondere
der Eucharıstıe, dıe schon 1989 als gemeIınsame Grundlage behandelt wurde, wandte sıch dıe
Kommissıon se1t 2003 dem Priıestertum Der ext wurde VOo  —; der „Gemeıinsamen Kommıiıssıon
der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VO  —; Deutschland un der Deutschen Bıschofskonferenz“
selbst erstellt. Mıtglıeder für dıe euifsche Bıschofskonferenz: Prof. Dr Gerhard Ludwiıg Müller,
Bıschof VO  — Regensburg un Vorsıiıtzender der Okumene-Kommission der Deutschen Bıschofs-
konferenz:; Mons1ıgnore IIr IDr Albert Rauch: Prof. Dr Gerhard Feige, Bıschof VO  — Magde-
burg; Pater Dr Gregor Hohmann OSA; Prof. IIr ohannes Hofmann: Dr. ohannes eldemann.
Für dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıie: Metropolıt Augoust1nos VO Deutschland un:! Exarch
VO  — Zentraleuropa; Bıschof Vassılıo0s I'sıopanas VO  — Arıstı: Erzpriester adu Constantın Mıron:;:
ETZDTI1ester eftier Sonntag; Prof. Dr. Big Dr Dr I heodor Nıkolaou:; Prof. IIr onstantın
Nıkolakopoulos. An dem gemeiınsamen ext wurde eın zusätzlıcher Beıtrag angeschlossen, der
VO orthodoxen Priıester und Kommissionsmitglıed adu Oonstantın Mıron verfasst un VO  ;
der (jemeinsamen Kommiss1ıon zustimmend ZU1 Kenntnis INIMCIN, aufgrun se1nNes anderen
Textcharakters jedoch N1IC In das OoKumen integriert wurde.

Anapliotis, München /

}f320 Das akrament der el

(Bischof-Priester-Diakon)_/
|  | Kln (+Eıne theologısch-pastorale Handreichung N an

20606

Kinleitung
Z den wichtıigsten Vollzügen des chrıstlichen Lebens. dıe der (GGemeıninschaft

der Gläubigen miıt (jott und untereinander SOW 1E ihrer Heılıgung dıenen, gehören dıe
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Sakramente (Mysterien) der Kırche. Diese bılden zentrale Gesprächsthemen der or1e-
chisch-orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche In Deutschland, dıe sıch als
Schwesterkırchen verstehen. Unsere (jemelınsame Kommiss1ıon befasste sıch bısher mıt
den Sakramenten der Eınglıederung In dıe Kırche (Taufe un Myronsalbung/Firmung)
und mıt denen der Heılung (Buße und Heılıge ÖOlung). uberdem beschäftigte S1€e sıch
miıt dem ema der Ehe zwıschen orthodoxen un katholischen Christen un mıt der
(Gemennschaft der eılıgen. nNnter Berücksichtigung der beıden lıturgischen Iradıt10-
NC und insbesondere der Eucharıistıie der eınen Kuırche. dıe IHISGETE Kommuiss1ıon
angs (1989) als geme1iınsame Grundlage behandelt hat, wendet S1€e sıch 1esmal dem
Priestertum Das besondere kırchliche Dienstamt ist miıt dem Myster1um der KEu-
charıistıe zutiefst verbunden. Dıesem ema wıdmete sıch bereıts dıe Internationale
orthodox-katholische Dıalogkommuiss1ıon und verabschiedete 1985 1mM finnıschen Vas
lamo das Dokument: „Das Weihesakrament INn der sakramentalen Struktur der Kirche,
ınsbesondere die Bedeutung der apostolischen Sukzession für die eiligung Un die
Finheit des Volkes (rottes“. Diıieser ext bıldet eiıne wıichtige Grundlage für HHSeET6e

Ausführungen.

I1 Theologische Grundlegung

Jesus berıef bereılts seinen Lebzeıten dıe -ZWOl In seine besondere ach-
olge. uch als Erstzeugen seilıner Auferstehung fıel ihnen miıt anderen Aufzf-
erstehungszeugen, dıe ebenfalls 7A3 Kreıls der Apostel (Gesandte) Jesu (’Arıstı ZzäN-
len SInd, be1l der Verkündigung der miıt eSUSs angebrochenen Gottesherrschaft un be1l
der damıt verbundenen ammlung des endzeıtliıchen (jottesvolkes eıne UunNrTeENGe

Darüber hiınaus forderte ESUSs diese (jesandten und künftigen Hırten se1ner Kırche
eiıner Grundhaltung auf: „Wer hei euch 2roß erın wWIll, der soll der Iiener (diakonos)

er eın  D (Mk Jesus begründete damıt e1in wesentlıches Grundprinzıp der
kırc  iıchen Dıiıenstämter: dıe Grundhaltung der In 16 geübten Dıenstbereıitschaft.
Wıes Jesus damıt rein irdisches Mac  enken ZUrück: Er als auferstandener
Herr seine Apostel durchaus mıt Vollmacht (exousia) d Us, denn Er erteılte ihnen A US-

drücklıch dıe Sendung, In seinem Namen dıe 1H6) Botschaft (evangelion) In Wort und
Sakrament verkünden un: DE IWIr  ıchung dieses uftrags (Geme1inden gruün-
den Auf dieser Grundlage nahm das kırchliche Dıenstamt 1mM aNTe der Kırchenge-
schichte dıfferenzıerte (jestalt

In der TKırche ITa neben den posteln eine 16 VOINl Dıensten, Amtern
un: en hervor (vgl KÖöm 12,06-5; Kor 12,4-11.28-30; Eph 4.11) Aus dıesen entwI1ı-
kelten sıch 1mM aie des Jahrhunderts dıe hierarchisch geordneten Stufen des Dıa-
konats, Presbyterats un Ep1skopats. So berichtet bereıts Klemens VOIN Rom (+
101), dass dıe Apostel „nach VOTAUSSCESUNSCHETF Prüfung IM (reiste hAhre Erstlinge
Episkopen un Diakonen für die künftigen Gläubigen“ eingesetzt en @ Clem 42,4)
An anderer Stelle Ist be1l ıhm VOIN Epıskopen und Presbytern dıe Rede, „die untadelig
der en Christi INn Demut dienten“ un „Untadelig un fromm die 'pDJer arbrach-
ten  D (1 Clem Heges1pp, eiıne wichtige altkırchliche Persönlıc  el AaUuSs Palästına,
bezeugt N  1e  ıch 160) dıe (jemeılnden VO Rom un Korinth als Ortskırchen, In
denen „CeINn Bischof auf den anderen folgte“, weshalb das dortige kırchliche en „der
re des (G’esetzes, der Propheten Un des Herrn“ entsprach (Hegesipp, zıtlert nach
Euseblius VO (äsarea, h.e Hıstorisch lässt sıch der zeıtliıch zwıschen dıesen
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Zeugnissen abgelaufene Prozess der Dıfferenzierung der Amter und Dıenste 1mM EFın-
zeliInen nıcht vollständıg rekonstruleren. DIe Orthodoxe un dıe Römisch-katholische
Kırche verstehen das rgebnI1s dieses Prozesses aber als geistgewirkt un halten er
daran fest

DıIe Apostel, iıhre Nachfolger un alle für Christus CWONNCHNCH Gläubigen DC-
hören aufgrun der Tatsache, dass S11 In (jottes Gemeinschaft EbEen. (jottes „heil1igem
Volk“ und bılden mıteinander eıne „könıglıche Priesterschaf ( Petr 2’ 97 vgl E X
19,6) Das olk (jottes umfasst olglıc La1l1en und erıker gleichermaßen. S1e alle
bılden als (jetaufte dıe Kırche In ihrer sıchtbaren Gemeninschaft. erıker nenn INa In
iıhr jene Christen. dıe VO Herrn W 1e dıe Apostel einem spezıfıschen Dıenst
gläubıgen olk erufen S1Ind. nen kommt eiıne besondere e1ilhabe Priıestertum
Chriıstı A  r welche ihnen In der e1 Z Dıakon, Priıester und Bıschof verlıehen
wIrd.

es dieser Dienstäiämter geht VO (jott dem Vater AUS und Ist insbesondere
mıt der Person Jesu Chrıst1ı verbunden, der selbst VO Vater gesandt Joh 5,42 10,36:
1:3) und VO eılıgen (je1lst als Mess1as (Christus) geoffenbar ist (Lk ‚18210 Als
Sohn Gottes ist Er nämlıch der Apostel (Gesandte) Gottes SCHIEC  1n (Hebr 345 und
überhaupt derjen1ge, der als Hoherpriester des Neuen Bundes (Hebr Zl 3)1) 4: 14;
5 SALÖ: wıirkt Im Unterschle: 7U erblichen Priesteramt der alttestamentlıchen
Zeıt ist EeSUuUSs Christus der ollkommene Priıester des euen undes: Er 1öst das In den
Priesterfamilıen weıtergegebene Priestertum ab, das In der ersten ase der Heılsge-
schıichte eınen pädagogischen und vorbereıtenden (Charakter esa Weıl Jesus Chriıstus
wahrer (jott un wahrer Mensch ISt, ist Er nämlıch dıe eInNZIgE Person, In der dıe Ver-
bındung zwıschen (Jott und dem Menschen ollkommen verwiırklıcht Ist ETr Will, ass$
alle Menschen werden Un ZUr Erkenntntis der ahrheı gelangen. Denn: Fıner
1st Gott, Einer auch Mittler zwischen (rott un den Menschen: der ensch Christus
Jesus“ (1 1 ım 2 A.: vgl ebr S: „Jetzt aber LSt Ihm ein erhabenerer
Priesterdienst übertragen worden, eıl Hr auch Miıttler eiInNes hesseren Bundes RN der
auf hessere Verheißungen gegründet ıst“ (Hebr 6, 6; vgl auch ZQ

DıIe Kırche ist wıederum VO errn dazu berufen, als (Gemeninschaft der Jäu-
1gen dıe Nachfolge (hrastı un se1lner Apostel anzutfrefifen UT dıe Bewahrung
und dıe lebendige Weıtergabe des aubens ıIn chrıft un Eradıtion SOW 1E Hrec dıe
eılhabe apostolıschen Amt wahrt S1€e er hre Apostolızıtät. Wesentlıch ist
e1 dıe apostolısche Sukzess10n der ischöfe, Insofern iıhre (Gememinschaft dıe Sen-
dungsvollmac der Kırche und dıe Eınheıit er Chriısten 1ın der Lehre der
Apostel verkörpert. uUrc Handauflegung und Weıhegebet tratt der Bıschof In dıe
apostolısche Sukzess1ion e1IN, dıe ın einem unlösbaren Zusammenhang mıt der Vergan-
genheıt, Gegenwart und Zukunft umfassenden Gemeıunschaft der eılıgen (communio
sanctorum) steht DE apostolische Sukzession hedeutet also viel mehr als INe
Übertragung Vo Amtsgewalt /von Person Person J. Sıe LSt Nachfolge In einer
[ Orts ]Kirche, welche euge des apostolischen auDens 1st un In Gemeinschaft steht
mMit den anderen Kirchen, die iıhrerseıits Zeugen desselben apostolischen auDens
sSınd“ (Das Geheimnıs der Kırche und der Eucharıistıe 1m 1C des (GeheimnIisses der
eılıgen Dreıifaltigkeıt, Dokument VO München 1982, Nr 11,4) MTrC dıe erl wırd
der Bıschof zugle1ic In das Kollegı1um der "SCHÖITE eingeglıedert. Dadurch „Wwird der
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Bischof, nachdem ordinıiert LST, In seiner [Orts ]Kirche der (G(Gewährsmann der A-
postolizität, iıhr Vertreter In der Gemeinschaft der Kirchen, iıhr Band den anderen
Kirchen“ (Dokument VOIl Valamo, Nr 47)

Das sakramentale Dienstamt In se1ner dreistufigen Ausprägung gehört A
Wesen der Kırche. Die Eingliederung der dazu Berufenen In dıe Geme1inschaft der
Ge1istlıchen geschieht MT dıe sakramentale el Für diese ist nach orthodoxem
un römisch-katholischem Verständniıs be1l en dre1 Stufen das VO Bıschof eweıls
gesprochene Bıttgebet dıe Ausgließung des eılıgen (je1listes und dıe für das
jeweılıge Amt benötigten Gnadengaben grundlegend. Ebenso konstitutiv ist be1l der
Dıakonen- und Priesterweıhe dıe Handauflegung des zelebrierenden 1SCNOIS und be1l
der Bischofsweıhe In der eXe dıe Handauflegung mındestens dre1ler 1SCHOTIe auf das
aup des Weı1henden (vgl 18)

Das Priıestertum ist also mıt anderen Worten dıe C dıe GT verlıehene
bleibende Prägung der 1SCHNOTIe un Priıester mıt der göttlıchen Ta und Vollmacht,

dass S1€ dazu efähigt werden, das Heıilswerk des menschgewordenen CGottessohnes
auf en vergegenwärtigen und „IN der Miıtte der Kirche sowohl die L1e. (rottes
IN Christus Un  S UFrC Wort Un Sakrament repräsentieren, WILE die iebesge-
meinschaft der Menschen miıt (rott Un sıch fördern Un aufzubauen“ (Zwei-

Römische Bischofssynode (1971) Der priesterlıche Dıenst, Nr 76) DIiese Gei1stlı-
chen stehen In der Nachfolge der Apostel und en als Hirten, Priester und Lehrer dıe
Au{fgabe, das ihnen VO Jesus C’hraistus anverfiraute Heılswerk fortzusetzen und das
gläubige olk (jottes Z ersehnten Z1el der rlösung hınzuführen uch für Nile g1ilt,
W as TENAUS VON Lyon (+ 200) nach der beispielhaften Würdigung der ersten ZWO
römiıschen 1SCHNOTIe über diese resümilert: „Das ıst die Ordnung un das die Sukzessi-
0  r In der dıie Überlieferung In der Kırche, die VO. den posteln herkommt, Un die
Verkündigung der anrnel auf UNMS gekommen Sind. Und das Lst der schlagendste
Bewels afür, ASss eın Un erselbe lebenspendende Glaube N der In der Kirche
seıt der Zeıt der Apostel his heute aufbewahrt Un In ahnrhnel überliefert worden Ist  d
(Irenäus VO Lyon, haer. 3,3,3)

DıIie Feıler der Göttlıchen Liturgie oder FEucharistıie bıldet dıe Miıtte des prı1e€eS-
terlıchen DIienstes. „Weıl gerade INn der Eucharistiefeier die Kirche sıch In SUNZET
darstellt, erscheint auch LM Vorsıiıtz der Eucharistiefeier die des ischofs un des
Priesters INn vollem Ticht“ Dokument VON Valamo, Nr 34) In der Göttlıchen Liturgie
oder Eucharıistıie vergegenwärtıigt nämlıch der Bıschof als Vorsteher der eucharIıst1-
schen Versammlung se1ner Ortskirche bzw der VO  e ıhm beauftragte Priıester den ErIÖ-
SGT Jesus (hristus MT dıe Verkündigung (Kerygma) des Evangelıums und 111e dıe
Darbringung se1nes Le1bes und Blutes 0, verwirklicht die Eucharistie die Finheit der
christlichen (jemeinde. f Im (reist trıtt SLE über die Geschichte hinweg muit der großen
Versammlung der Apostel, der Märtyrer, der Zeugen AU. 8 en Zeıten, die das
amm versammelt sind, In Verbindung‘ (Dokument VO Valamo, Nr 36)

Wenn INa  — auch In der Orthodoxen un Römisch-katholischen Kırche VO  e der
ei  24.DE er dre1ı Stufen Weıiıheamt überzeugt ist: zeigt siıch dennoch eın Unter-
schıed 1mM 1n  16 auf dıe lıturgischen Funktionen des Dıakons DIieser steht ZW al In
beıden Iradıtionen 1mM DIienst des Kultes, des Wortes un der 1 und dient „Aals
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Bindeglied zwıischen iıhnen Idem Bischof Un dem Priester ] und der Versammlun der
Gläubigen“ (Dokument VO Valamo, Nr 41) Während Jedoch dem orthodoxen Dıakon
als eN1ıli1en des 1SCANOIS und Priıesters keıne lıturgische Funktion oder SE-
gensvollmacht zukommt, kann der römiısch-katholische Dıakon neuerdings 1m Auftrag
des 1SCNOIS selbständıg Wortgottesdienste (z.B den Begräbnisgottesdienst) feIETN. den
sakramentalen egen ertenlen dıe aufTtfe spenden oder be1l der Eheschlıeßung assıstieren
(Lumen (jent1um 29)

171 In der rage der Frauenordination stiımmen dıe Orthodoxe und dıe RÖömisch-
katholische Kırche In ihrer Haltung übereın. el Kırchen halten der alleinıgen
e1 VO  H— ännern fest, indem SI sıch auf dıe urkırchliche Iradıtion berufen DIiese
gemeinsame Kınstellung der beıden Schwesterkirchen ist gleichzelt1g mıt der Überzeu-
SUuNng verbunden, dass dıe TAal dem Mann ur gleich ist Dıese Hochschätzung
der Tau In beiıden Kırchen manıftestiert sıch 75 In der besonderen Verehrung der
(Gottesmutter un vieler eılıger Frauen SOW 1E In der usübung maßgeblicher kırchli-
cher Berufe, Dıenste un ufgaben UTIC Frauen.

Feste gemeinsame Überzeugung der Orthodoxen un der Römisch-
katholischen Kırche Ist dıe hohe Wertschätzung der dre1 Stufen des kırc  1ıchen mties
und ihre Unverziıichtbarkeit für dıe Kırche, denn „Ohne diese 1Sst Vo  \ Kırche nıcht die
Rede“ (Ignatius VON Antiochien, Ta 30 olglıc <g1bt CS „keine Kırche ohne die
Vo (reist erweckten Amter. Hs 21bt eın Anmt ohne die Kıirche, außerhalb un
ODerna der Gemeinschaft“ (Dokument VON Valamo, Nr 5)

111 Gestalt un Bedeutung des Weıheritus in den beıden Kırchen

Der orthodoxe und römIısch-katholische Weılnherıitus für Dıakone, Priester und B1-
schöfe besıtzt 1mM Wesentlichen dıe gleiche Struktur un wırd In beıden Kırchen Inner-
halb der Eucharistiefeiler vollzogen. Der lıturgische Rahmen un: dıe Verbiındung des
Amtes mıt der kucharıstıie werden UTC dıe Wandmalere1en des orthodoxen ar-

eutlıc auf denen der Hohepriester Jesus Christus als „der Darbringende Un
der Dargebrachte, der Empfangende un der Austeilende“ (Chrysostomos-Liturgie)
den posteln seinen Le1ID un se1ın Blut reicht.

Dıe el (Cheirotonia) VO Bıschof, Priester und Dıakon In der (Orthodoxen Kr-
che untersche1ıdet sıch VO  e der Segnung (Cheirothesia) der n]ıederen Stufen des Hypo-
1akons und des Lektors Ebenso kennt dıe Römisch-katholische Kırche einen deutl1-
chen Unterschie: zwıschen der el des ıschofs, Priesters un Dıakons un der mıt
eiıner degnung verbundenen Beauftragung des ktors un des Akolythen.

Das Weıhesakrament selbst wırd In beıden Kırchen auf unterschıedliche Weılse ın
dıe Eucharıistiefeier integriert. Dıe römiısch-katholische el er dre1ı Klerusstufen
{1indet zwıschen dem Wortgottesdienst und der Eucharıistiefeler, also VOT dem Hochge-
bet (Anaphora) DIe orthodoxen eıhen werden ingegen dre1ı verschıedenen
tellen der Göttlıchen Lıturgie vollzogen, nämlıch kurz VOT der KOommun ıon für den
Dıakon, VOT der naphora für den Priester und VOT den Schriftlesungen für den Bı-
schof:; kommt hler dıe ekkles10log1ische Bedeutung der Jjeweılıgen uTfe HLG ZU
USdrucC Dıeser rıtuellen Dıfferenzierung entspricht auf römiısch-katholischer Seıite

UOrthodoxes Forum 20 (2006) eft
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dıe Überreichung eines Evangelıars den Dıakon, elıner Hostienschale mıt rot und
eiInes Kelches m ıt Weın den Priıester und eilınes Evangelıars und der bıschöflichen
Insıgnıen den Bıschof.

In beıden Kırchen Sınd Klerus un olk den Weınherıten beteıiligt. iıne der cha-
rakteristischsten tellen un zusleie HSAa dieser Teılnahme der orthodoxen
eı ist dıe laute feijerlıche Zustimmung des versammelten ZUT trefiflichen
Wahl des Neugeweılhten EL den HR „würdig“ ax10s) Im römiısch-katholischen
Weıihegottesdienst wırd dıe Zustimmung des Volkes folgendermaßen In den Rıtus 1N-
(ESTIELE: Kın VO Bıschof beauftragter Priester beantwortet dıe rage des 1SCNOTIS
nach der Würdigkeıt der Weıiıhekandıdaten mıt folgenden Worten DA olk un die
Verantwortlichen wurden befragt; ich bezeuge, FEA SIE für würdig gehalten werden.“
Aul das anschließende Erwählungswort des 1SCHNOIS O1g dann dıe Zustimmung er
Gläubigen MC den Ruf „Dank sSel Gott, dem Herrn“ oder eıne anNnnlıche Formulierung
Die 61 des 1schofs, der Priıester und der Dıakone. Pontifikale i Freiıburg-Basel-
Wıen 1994, 74 und 126)

Be1l der Bıschofsweıiıhe wırd dem Kandıdaten In beiıden Kırchen als Zeıichen seiner
künftıgen Lehrvollmach das Evangelıar qauf das aup gelegt uberdem wırd dem
geweılhten römIısch-katholischen Bıschof neben den auch In der Orthodox1e iıchen
Insıgnıen VON Mıtra (Bischofskrone) und Stah noch der se1ne t1efe Bındung dıe
Kırche kennzeichnende Rıng überreıicht. SC  1e  IC bringt der weıhende orthodoxe
Bıschof seine Bındung den tradıerten (;lauben SOW1€e seıinen priesterlichen Auftrag
UTC das laute Sprechen des n1ızäno-konstantiınopolıtanıschen Glaubensbekenntnisses
und welterer bekenntnisartıger Gebete ZU USATuC uch der römiısch-katholıische
Bıschof verspricht, „das VO.  - den ‚posteln überlieferte Glaubensgut, das Iımmer un
berall INn der Kirche ewahrt wurde, rein Pl unverkürzt weiterzugeben“ Die e1i
des 1schofs, der Priester und der Dıakone. Pontiıfikale I Freiburg-Basel-Wıen 1994,
53)

Im 1n  H7E auf den kolleg1alen Charakter des Epıskopats stiımmen e1 Kırchen
darın übereın, dass be1l der Weıihe eıines 1SCNOIS mehrere 1SCHNOTe mıtwırken
sollen Dieser altkırchliche Brauch bedeutet dıe Eıngliederung des Geweınhten In das
Bıschofskolleg1um. e1 Kırchen sehen er für den Vollzug der Bıschofsweihe In der
e2e mı1ındestens dre1ı 1SCANOTIeEe VOT (Okumenisches Konzıl VO Nızäa Can 4’
SX Iurıs (C'anoni1c1ı (1983) Can er Bıschof wırd be1l seiıner 1: eıner
bestimmten DIiözese zugeordnet. Darüber hinaus kennt dıe orthodoxe Ekklesiologie
aufgrun des ostkırc  ıchen Synodalsystems be1l der Bıschofsweihe allerdings keinen
notwendıgen Akt des Oberhaupts der betreffenden Kırche. Dagegen dıe Römisch-
katholıische Kırche Mr dıe rechtmäßige e1 elnes 1SCHNOTIS einen besonderen, MN5C
eıne Urkunde beglaubıgten Ernennungsakt des 1SCNOIS VO Rom VOTAaUuUus Die eı
des 1schofs, der Priıester und der Dıakone. Pontifikale 1 Freiıburg-Basel-Wıen 1994,
25 vgl eX Iurıs Canon1c1ı (1983) Can 3872 SIN 3,

Be1l der römiısch-katholischen Priesterweıihe egen dıe anwesenden Priester dem
Neugeweilhten nach dem weıhenden Bıschof ebenfalls dıe IN aqaufl. Dıiese schon 1mM
iIrühen Jahrhundert bezeugte andlung (Traditio Apostolıca verstanden als Ze1-
chen der (Gemennschaft m ıt dem Bıschof un untereinander, ist In der Orthodox1e ZWäal
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unbekannt. och wırd auch der orthodoxe Weı1hekandıda Z Zeichen der kolleg1alen
(Geme1inschaftt VO Z7wel Kleriıkern se1ner künitıgen Weıhestufe VOT den weılıhenden B1ı-
SC geführt.

1ne welıtere Dıfferenz stellt dıe ıIn der Römisch-katholischen Kırche erlaubte 1el-
zahl der gleichzeıt1g weıhenden Kandıdaten dar, während dıe Orthodoxe Kırche
aUSSC  171e  ıch einzelne ischofs-, Priester- oder Diıakonenweıhen kennt

e1m Vollzug des Weıhesakraments In der Römisch-katholischen Kırche erhält der
Bıschof oder Priester ach der Uurc Handauflegung und gespendeten (l
eıne Salbung mıt eılıgem Chrisam als ausdeutendes Zeichen der In der el Urc
den eılıgen (je1lst empfIangenen na In diıesem Sinne legt der orthodoxe Bıschof be1l
en dre1l Weılıhestufen schon während der Handauflegung un des (jebetes den Rand
se1INes Omophorı1o0ons (bischöfliche Stola) als Zeichen der In der e1 empfangenen
na auf das aup des Weıhekandıdaten, der 1m eıner 1SCNOTIS- oder Prıester-
weıhe VOT dem Altartısch se1ine beiıden KMIE 1m eliner D1ıakonenweıhe 11UI se1n
rechtes Knıe eug In der Römisch-katholischen Kırche beugen dıe Weıhekandıdaten
eT dre1 Stufen el Kniıe. A rOotz dieses kleinen Unterschıieds kommt Urec dıiıese
Knıebeugung In beıden Kırchen ZUE uSdrucC dass dıe Weıhegnade 310 göttlıches
eSCHECN darstellt, das VO Weıhekandıdaten ın eıner ehrfürchtigen un: bıttenden
Haltung VOIN (jott empfangen un wachsam bewahren ist

Im (J)sten W 1e€e 1mM Westen dürfen bereıts geweıhte Geistliche nıcht mehr heıiraten.
Bezüglıch der Heıratsmöglıchkeıit VOT der en beschrıtten dıe beıden Kırchen aber
unterschıedliche Wege. Abgesehen VO  — den ständıgen Dıiıakonen mMuUusSsen In der RÖ-
mIisch-katholischen Kırche alle Weıiıhekandıdaten edig SeIN und „den ıllen aben,
den Z ölibat des Hıimmelreiches willen (Mt beizubehalten (Katechismus
der Katholıschen KIrCche, Nr Obwohl der Ireiwıllıge Priesterzölıbat auch In der
Orthodox1e geachtet Wırd, herrscht hıer eıne dıfferenzlertere UOrdnung; DIe Dıakone
und Priıester können verheıiratet se1n, un: 1UT das Bıschofsamt se1t früher Feıt
dıe Ehelos1igkeıt VOTaus Während diese unterschiedlichen Zugangswelsen Z E Klerus
Irüher Anlass gegenseılt1ger Polemık boten. werden S1e. heute gegenseılt 12 anerkannt.

1 rotz lhrer Jahrhundertelangen Irennung und Entiremdung tellen dıe rthodoxe
un dıe Römuisch-katholische Kırche dıe Gültigkeıt der e1 In der Jeweıls anderen
Kırche nıcht In rage. ufgrun der In beıden Kırchen gewahrten apostolıschen Sıulk-
ZesSs10N egegnen S16 vielmehr den Bıschöfen, Priıestern und D1iakonen der Jeweıls ande-
Icn Kırche mıt vollem Respekt

Orthodoxes Forum () (2006) eft
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Der pastorale Dienst des Priesters

VO.  - Radu C’onstantın Mıron

Jesus (:Hrıstus Ssagt Ich bın der gute Hırt Der gute Hırt <1Dt se1ın en hın für
dıe Schafe. Und „Meıne Schafe hören auf meıne Stimme: ich kenne S1e, und S1e LOolgen
MT Joh 1011 27

Diesem „gutfen Hırten“ (lat pastor) hat der Bıschof und In seinem Auftrag der
Priester nachzufolgen. In einem ZAURI: orthodoxen Bıschofsweihe el CS

„Düu Selbst ChrIistus; lass auch diesen Deınen Knecht: der A} Verwalter der Db1-
schöfliıchen na rTwählt worden Ist, werden Deimen des wahren Hırten, ach-

c ]ahmer, der Du Deıln en 1eßest für Delne Schafe Dann ekommt der Neugewe1l  e
das mophorıon mıt den Worten BT Ist würd1g" VO Konsekrator umgelegt. Es VCI-
sınnbıldliıcht das verlorene chaf, das der gute Hırte retiten soll, eT Wal CS wohl auch
früher AUSs we1l1ßer Schafwolle gefert1gt (wie heute noch 1m Bereich der Römisch-
katholiıschen Kirche).“

SO versteht CS sıch VO selbst, dass dıe Bezıehung des Priesters selner (jemeınde
als „Pastoral: bezeichnet WITrd. Dieser DIienst steht allerdings nıcht 1mM Gegensatz ZU
Ayaft der Wortverkündigung un Z gottesdienstliıchen (kultischen) iırken des rl1es-
ters uch beschränkt CT sıch nıcht auf dıe ıtung elner konkreten Geme1inde, welche
1hm anverfiraut ist DIe dre1l Dıenste des Fredieens, des Gottesdienstes un der (Je-
meılndeleiıtung sınd TÜr verschlıedene Ausdrucksformen der 1e€ des Hırten. Wıe der
(Cjute Hırt In den Evangelıen INUSS der Priıester zwıschenmenschliıiche Bezıehungen
denen entwıckeln, dıe se1lner orge anverfiraut sınd, W 1€e Jesus dıe Seinen kennt un
dıe Seilinen ıhn kennen. Denn das neutestamentlıche un VOIN der Kırche weıtergeführ-

Bıld des Hirten, beinhaltet Ja ZWel Aspekte:
a) dıe Autorıtät des Hırten.
SO el CS beım Überreichen des Bıschofsstabes
„Nımm den Stab und weıde dıe ir an  Ttraute er Chrıst1ı Den Gehorsamen <@1

Stab und Stütze. Gegenüber den Ungehorsamen und Wankelmütigen gebrauche diesen
Stab Jjedoch Z Besserung un Erziehung.4

dıe 1e und Fürsorge des Hırten für se1ine er
Denn e1Nn priesterliches ırken, dass nıcht auf authentischer 16 beruht ist ıIn

se1iner grundlegenden Au{fgabe, Rechenschaft für dıe Gläubigen abzulegen, dıe einem
anveriraut wurden, bedroht >

Der Gregor VO Nazıanz bezeichnet dıe prıesterliche Pastoral als „Kunst der
Künste un Wiıssenschaft der Wiıssenschaften“, da S1€6 das „meıistgestaltıge und außerst
unterschiedliche Lebewesen“ 1mM 1C hat Eıin1ige Grundzüge der Bezıehung zwıschen
dem Priester un den ıhm anvertrauten Menschen selen 1m Tolgenden sk1izzlert:

Stillgebet des konsekrierenden 1SCHOIS be1l der orthodoxen Bıschofsweihe. JAr Mysterıum der AN:-
betung 1L, Öln 1988, 230

Vegl. Liturgische CGeräte und (jewänder der ÖOstkırche, München 1962, 0.5
Vgl ean alot, ecology OTf the Prıesthood, San Francısco 1984:; zıt. Avery Aardına Dulles, Priester

Chriıst1, ugsburg 2004,
Pl Myster1um der nbetung II Öln 1955, 2A1
Vegl. Ion Buga, Pastorala, alea preotulu1, Bukarest 1999, 170.

0 ZAIUE Alexandros Stavropoulos, LIOLWOAVTLAN MOAACITEAOV ÖLAÖQOUOV, en 1996,
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Der pastorale Diıenst als elebte un bezeugte ahrhel
Der Priester ist Nachfolger CHrtisti. der VO  — sıch Sagt „IcHh bın dazu geboren und

dazu In dıe Welt gekommen, dass ich für dıie anrneı Zeugn1s ablege. eder, der aUus
der anhnrheı ist, hört qauf meılıne Stimme“ Joh Denn In dıiese Nachfolge der
gelebten anrneı wurden ZUeEerTrST dıe Apostel berufen, dann dıe Kırchenväter, dıe auf
den Konzılıen dıe anrneı dıie Häresıien ihrer Zeıt verteidigten, und überhaupt
alle ischöfe, dıe bıs heute „das Wort der anhnrheı recht verwalten  c47 Denn der (Glaube
der Kırche ist nıcht Stein gewordenes Dogma, Ssondern gelebte, verkündete und efe1er-

ahrhe1ı
Und diese ahrheıt, dıe für Uu1ls eınen Namen hat und dıe für u1ls Mensch ‚W OTL -

den ist („Ich bın der Weg und dıe anrneı und das eben; n1ıemand kommt ZU Vater
außer 1ühee miıich“ Joh 14,6) gılt CS VOT der Welt (und VOT der An vertrauten Herde)
bezeugen: „Wer sıch 1U VOTL den Menschen MIr bekennt, dem werde auch ich
miıich VOT melınem Vater 1mM Hımmel bekennen“ (Mt SO wırd der priesterliche
CII ZU täglıchen Bekenntnis der ahnrneı sowochl VOT den eigenen Gläubigen, als
auch VOT den Angehörigen anderer Kırchen oder auch Relıgionen, ohne relıg1ösen
Fanatısmus oder Sal Haß

Der pastorale Dienst als elebte un bezeugte 1e
Aus dem Zeugn1s der AaNnrınel erwächst das ZeugnI1s der Nächstenlıebe. So W 1e Je-

SUuS Christus zunächst den versammelten Fünftausend Se1in Wort miıtteiılt und dann dıe
Fısche un dıie Brote vermehrt, S1€e sättıgen, ist auch der Priıester beru{fen,
neben der tıllung des gelstigen Hungers auch ZULl Linderung der materı1ellen Nöte der
ıhm anverirauten Menschen un anderer tätıg werden. Denn jede soz1lale Aktıvıtät
des Priesters soll Abbıld der Phiılanthropie (Menschenliebe) (jottes Se1IN. „ Wır wollen
lıeben. we1l CT uns ZUeEerSt gelıebt Hats (1 Joh 4,19)

SO Ssınd das Zeugn1s der ahnrheı und der Dıenst Nächsten eın Wiıderspruch:
S1e erganzen sıch viıelfac W 16 vielen Heılıgenvıten CL ist dıe großen B1-
schöfe der Kırche (etwa Basılıos VO Cäsarea oder 1KOlaus VO  = Myra) Lehrer
des auDens un SOzZ1ale Vorbilder ©

Der pastorale Diıenst der chwelle des Lebens
Des Christen natürliche Geburt 1st nıcht selne eigentliche; SseIN chrıstlıches en

ründet Sanz eigentlıch In der aufe, welche seıine Wıedergeburt „dAUuS Wasser un
Ge1lst“ (Joh 3;5) ist Beruht doch chrıstlıches en nıcht zunächst auft elıner Zustim-
INUN£ des Verstandes den Lehren Chriıstı und auf einer Zustimmung des Wıllens
selnen Geboten: ist vielmehr e1In Eiıngepflanztwerden In dıe ahrheı Christi: CN

beginnt Ure dıe Eınweilhung In Chrıstus, dıe das „Bad der Wiıedergeburt un der
Erneuerung 1mM eılıgen Ge1ist“ Tit 3,5) ist

Und eshalb ist für den Christen andererseıts auch der Tod 11UT das Ende Jenes Le-
bens, das In der natürlıchen Geburt begann, Jenes Lebens, das alle Menschen en
Für das eben, das In der aufTtfe begann, ist der Tod keın Ende, nıcht W  5 das den

Chrysostomos-Liturgie.
Ilerotheos ( Bischof Vo.  - Navpaktos und Vlasios), MOLWAVTLAN ıNC NMOAUNMOALTLOWULKOTNTAG,

Navpaktos 2004, {t.

Orthodoxes Forum (2006) eft
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Menschen in für Jlemal auslöscht, sondern e1in Übergang AUS dem Verhüllten 1NSs (J)i:
tenbare, A USs dem (Jlauben 1NSs Schauen, AUSs der Pılgerschaft ıIn dıe Heımat, AUSs der
Bewährung In dıe Vollendung.” Hıer W 1e dort ist der Priıester berufen, In 1e€ und
Demut präsent SEIN: nıcht 11UT als Verkünder der Frohen Botschaft, nıcht 11UT als
/Zelebrant des Myster1ums, sondern auch und VOT CIn als Wegbegleıter. Ks Ist 1eselbe
Wegbegleıtung, dıe be1l vielen Mysterıen der COrthodoxen Kırche 16 dargestellt
W 1Ird, ob CS sıch 1UN dıe aufe, dıe Irauung oder dıe Priesterweıihe handelt SO
S CS über dıe orthodoxe Irauung ADEerT Krönung O1g als HSATIC der Freude eine
Art Freudentanz mıt dem Evangelıum das dıe Gegenwart CHhrastı darstellt In dessen
Verlauf 11a gleichzeıt1g Jesa]ja un dıe eılıgen Märtyrer anruft.“ ©

Der pastorale Diıenst als Zeugnis des Eschatons
„Das priesterliche Amt ist nıcht bloß eın Job, keın erır mıt eıner begrenzten LAg-

lıchen Dıienstzeıt, mıt regelmäßıgem Eınkommen und vertragliıchen Ruhe- und Erho-
lungszeıten. Obwohl auch Zieıt TÜr und Stıille gefunden werden muß, Ist dıe eru-
Iung eiıne allumfassende, dass der Prilıester In gew1ISssem Sinne immer 1m Dıenst ist.“ *
DIieses „immer“ ez1eht sıch aber nıcht 11UTr auf dıe Gegenwart. Dıes wırd be1ı der Feılıer
Cutlıc WENN der Priıester während der Gabenbereitung (Proskomidie) für dıe 11-
che LituLSIieE der Orthodoxen Kırche Brotpartıke auf den Dıskos (Patene) legt und
kommemorIiert dıe Lebenden und dıe J1oten. Anschließend legt GT eiıne welıltere Brotpar-

TÜr sıch selbst auf den Diskos ** In geWI1sser Weıse steht zwıschen den ebenden
und den VOoten: CT versıieht seinen pastoralen Dıienst den Menschen, ohne auftf dıe
Girenze des es achten. Eın zeitgenössischer orthodoxer Priıester beschreıibt dıies
Lolgendermaßen: „Mich hat immer, besonders 1mM etzten Jahr der rasche Lauf der Zeıt
In Schreckenr das geschah darum, we1l ich unbeweglich stand, auf der Stelle
irat Jetzt: miıt dem Entschluss, dıe eıhen nehmen, schrıtt ich YUCT 116 dıe Zeit.
oder richtiger: ich tauchte In eine Jeie dıe Zeıt unwiırklıch iSt.“l3

So gılt, W as OSE ellmayr schre1bt: „Der Priester als olcher Ist der Welt, auch Jjener
dıe ıh nıcht grundsätzliıc hasst, Fremdartıges, eine Erscheinung, dıe irgendwie
Staunen un Verwunderung erregtl. S1e wundert sıch über se1ın Dasenn, weıl S1€e. sıch
über SeIN Andersseıin wundert.

Selbst seıinen Freunden un Vertrauten ble1ibt der Priıester 1m Letzten Tem un:
unverstanden, auch WE CT selbst darunter leiıden INaAas. Er Ist immer der Outs1ıder, der
nıcht VO dieser Welt se1In soll, der eI1M für alle mal AUS der menschlichen Sphäre he-
Ta USSCHOIMMCN ist, iImmer als Fremder un:! Fremdlıng empfunden WIrd. Der Ausgesto-
ßene, den IHNall doch wl1ieder nıcht entbehren kann, der Verachtete, VOT dem 1IHNan den-
noch auf den Knıen lıegt Er Ist der Gezeichnete, der Abgesonderte, der Rand des
ens ehende, den IHNan doch immer w1eder In dessen Miıtte holt, 8 ist der Höchste
und zugleic Nıedrigste, der Erste und zugle1ic der Ketzte; der Reıichste un zugleie
Ärmste, wiß steht der (irenze zwıschen gesund un ran zwıschen Mann un Frau,

ande, sıch dıe Sphären berühren, CT, der Mystagoge, der Diener der Mysterıen,
ist selbst VO Geheimniıs umgeben, In Zwıielicht getaucht.“““

Vegl. Athanasıus Winterswyl, 1enlıturgık, 27 Kevelaer 1938, 1381
10 ott ist lebendig. Eın Glaubensbuch der orthodoxen Kırche, Münster 2002, 36).

Avery Kardinal Dulles, Priester Chriıst1, ugsburg 2004,
12 Vegl. Anastasıos Kallıs (He.) Dı1e Göttlıche ıturgie der orthodoxen Kırche: deutsch griechisch

kırchenslawisch, Aufl., ünster 2000,
13 lexander Eltschaninow, Aufzeichnungen, Hamburg/München 1964,
14 SAr EeiINNO: Franz (He.) Vom GeheimnIıs der Prajester: München 1958,
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Interorthodoxer Dialog zwischen der Orthodoxen Kır-
che und den Altorientalischen Kırchen

Kommun1que
DIe Interorthodoxe Theologische Kommissıon des Dıalogs zwıschen der (Orthodo-

XCn Kırche und den Altorjentalıschen Kırchen trai sıch VO bIs März 2005 1mM
rthodoxen Zentrum des Okumenischen Patrıarchats ıIn Chambesy Gen auft 1nla-
dung Seilner Allheılıgkeıt, des Okumenischen PatrzJarchen: errn Bartholoma10os, dem
W IT uUuNserIeN ehrerbiet1igsten ank für Se1ine erwlesene großherzige CGGastfreundschaft
ausdrücken. Das Z1el der Zusammenkunft sollte der Auseinandersetzung mıt den noch
ffenen Fragen un den möglıchen Perspektiven für dıe Fortsetzung der Arbeıt der
(Gemischten Theologıschen Kommissıon dıenen. DI1e Arbeıten dieser spezlellen nteror-
thodoxen Kommissıon wurde dem Vorsıtz des (Irthodoxen Miıtvorsıtzenden der
(Gemiıischten Theologıschen KOomm1ss1on, Se1iner Eminenz, dem Metropolıiten VO  —;

Frankreiıch, Herrn Emmanwuel, geführt. In Absprache mıt den ehrwürdıgen Vorstehern
der verschıedenen eılıgen orthodoxen Kırchen wurden namhafte 1 heolocen, erıker
und La1ı1en eingeladen, dıe bereıts In der Vergangenheıt Miıtglıeder der (jemischten
T’heologıischen Kommiss1ıon oder der Subkommissionen für pastorale oder lıturgische
Fragen

ach dem VO dem Bıschof VO Lampsakos, Herrn Makarıos, verlesenen
Grußwort des Vorsıtzenden des Orthodoxen ZentrUuMS; des Metropolıten der
Schweiz, errn Jerem1as, wurden während der Arbeıten der Kommiıss1ıon dıe folgenden
inhaltsreichen Referate gehalten: Der bısher1ige Weg un: dıe zukünftige Perspektive
des Dıalogs, (vom Vorsıtzenden, dem Metropolıiten VOoO  — Frankreıch, Herrn Em-
manuel), Dıe Krıterien der Bewertung des theologıschen er. der (jemıischten
1 heologıschen Kommıiıssıon un dıe Reaktıonen darauf, (vom orthodoxen Schrıiftführer
der KOmm1Sss10n, Herrn Professor Vlasıos Pheidas), DI1e eutung der erreichten
Einmütigkeit ın der chrıistologıischen rage und dıe Antwort auf dıe gner HEG dıe
Interpretation der Anerkennung der „UOrthodoxıie“ der Nıcht-Chalkedonıier HT 1:
hannes VON Damaskus, (von Herrn Professor Georg10s Martzelos), Dıe Unklarheıten
des Paragraphen der I1 (jemeınsamen Theologischen Erklärung und der Notwendi1g-
keıt se1ıner Klärung, (vom Archon Herrn Albert Laham). Dıe theologıschen SchwiIie-
rıgkeiten des theologıschen Dıalogs mıt den Or1i1entalıschen Kırchen, (vom Professor
der 1 heologıschen ademı1e VO Moskau, Priester Valentıin Asmus), Dıe bılateralen
Beziıehungen der russisch orthodoxen Kırche mıt den Orıientalischen Kırchen un de-
B Vorbehalte gegenüber dem ext der gemeiınsamen Erklärungen, (vom Professor der
1 heologischen ademı1e VO Moskau, Herrn Serge] Goworun) und DıIe lıturgischen
Schwierigkeiten, dıe sıch AUS der Annäherung der Z7Wel Kırchenfamilıen ergeben und
hre andhabe, (von Herrn Professor Oannıs Fountoulis). Eınen csehr konstruktiven
Beılıtrag für dıe theologıschen Gespräche dieser Zusammenkunft leisteten Metro-
polı VO Axom1ı Petros (Patriachat VO Alexandrien), Bıschof VON Irımıthous,
Basıleios Kirche VON Zypern). Herr Professor Nıcolae Necula Kirche VO Rumänien)
und Archımandrıt Waszrsonofiusz Kirche VO Polen).

Dıe fundıerten Referate und espräche standen auf em Nıveau nıcht 1UT
der krıtischen Wertschätzung des W IT  16 bedeutenden theologıschen Beıitrags der

OÖrthodoxes Forum (2006) eft
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(Gjemıischten Theologıschen Komm1ss1on, Eınbeziehung der ZzZaNireıchen und
AaUus unterschiedlichen Kreıisen 11  CIl Eınwände, sondern auch der NOTL-

wendigen Planung der zukünftigen Aufgabe der Gemi1ischten Theologıschen Kommu1issı1ı-
hınsıchtlich der Korrekturen der festgestellten Ungenauigkeıten oder Nachlässigke1-

ten un: der besseren Wertschätzung der richtungsweılisenden theologıischen Arbeıt DıIe
mıt vielen theolog1ıschen, ekkles10log1ıschen und methodologıschen Argumentatıonen
vorgetragenen Referate könnte 11a In Lolgenden Sätzen zusammenfTfassen:

er theologische Dıalog zwıschen der rthodoxen Kırche und der vorchalkedon1-
schen Altorientalıschen Kırchen ist besonders wichtig DIes wurde bereıts be1l der
Drıtten Vorkonzılıaren Panorthodoxen Konferenz (1986) einstimm1%£g proklamıiert. Um
das Werk der Gemischten Theologıschen Kommiss1ıon un: der Subkommiss1ionen für
pastorale oder lıturgische Fragen vollenden, 1L11USS eT dieser Dıalog Lortgeführ
werden.

DıIe (jemıischte Theologische Kommıiı1ıss1ıon M UuSS ihre Arbeıt dahıngehend planen,
dass eiınerse1lts oilS ob berechtigt oder nıcht, aufgekommenen 7Zweiıfel un!: jede Krıitik
In Bezug auf Unklarheıten In den (jemeinsamen Theologıschen Deklaratıonen

SOWIEe ihre AaUuSs ihnen SCZULCNCN Konsequenzen, anderseıts dıe ffenen Fragen der
beiıden Subkommiss1ionen berücksicht1ig werden. Nur auf dieser Weıise wırd nıcht 11UT

dıe Bedeutung des erz1elten Konsenses In der chrıstologıschen rage, sondern auch dıe
notwendıge Vorbereiıtung des Kırchenvolkes ermöglıcht.

DıIe HTC spezlielle tudien vollständigere Hervorhebung der auf Kyrıll basıerenden
dogmatıschen Horo1 der bıs ökumenıschen Konzılen, der ekkles1i0logıschen edeu-
Lung ihrer Anerkennung un ihrer Rezıplerung, SOW 1E der ufhebung der Anathemata
ZANT Wıederherstellung der kırc  CNn (jememnschaft setzen eiıne sorgfältige und voll-
ständige Forschung des theologischen es der beıden theologıschen Iradıtionen und
dıe Klärung der chrıstologıschen Terminologıe VOTLTAaUS

DIe Planung zukünftiger Aktıonen erfordert dıe unmıttelbare ammlung, Redigıi1e-
rung un: Herausgabe et Referate und Forschungen In einem spezıellen Prachtband
mıiıt en Referaten un Studıien, dıe Sıch mıt den umstrıttenen theologıschen Fragen
der (jemeinsamen Theologischen Erklärungen ause1ınandersetzen oder sıch der KrT1it1k
erwehren. Auf diese Weise wırd nıcht 1L1UT das bereıts erreichte Werk m ıt entsprechen-
den rgumenten, sondern werden auch dıe zukünftıgen Perspektiven der Arbeıten der
Gemischten Theologıische Kommi1ss1ıon un: iıhrer beıden Subkommiss1ionen unterstützt

Orthodoxes /Zentrum des Okumenischen Patrıarchats
ambesy, Gen(, 13 März 7005

(Aus dem Griechischen übersetzt VO Georg10s Vlachonis, AU Episkepsis 647
30.4.2005 :1
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E i*“astenbrief 2006
der orthodoxen Bischöfe Deutschlands_/

„Wenn der Menschensohn In seiner Herrlichkeit kommtDokumente  97  £fi i“astenbrief 2006  der orthodoxen Bischöfe Deutschlands  „Wenn der Menschensohn in seiner Herrlichkeit kommt ... ,  dann wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit setzen.  Und er wird sagen:  Wahrlich, ich sage euch,  was ihr für einen dieser Geringsten nicht getan habt,  das habt ihr auch mir nicht getan.“  (Mt 25, 31.40)  In Christo geliebte Brüder und Schwestern,  gemeinsam treten wir jetzt in die große vierzigtägige Zeit der besonderen Buße  und Enthaltsamkeit ein. Schon mehrfach erklangen in der Vorbereitungszeit die Worte  des Hymnus: „Der Buße Pforten öffne mir, Lebensspender“, dieses Gesanges, der uns  daran erinnert, dass zur Buße die Erkenntnis unserer Sünden notwendig ist.  Besonders in der gegenwärtigen Zeit, da die Welt ihre Ideale und religiösen Werte  verliert, ist es unsere unerlässliche Verpflichtung als orthodoxe Christen, unsere Selbst-  erkenntnis zu vertiefen und aufmerksam unser Leben, das wir führen, zu prüfen. Be-  sonders sollen wir unsere Aufmerksamkeit ernsthaft unserem moralischen Leben zu-  wenden, das mit der Liebe zu unserem Nächsten verbunden ist und mit der Beachtung  der Gebote Gottes, die uns Ihm nahe bringt, denn die Menschen „sollten Gott suchen,  ob sie ihn ertasten und finden könnten; denn keinem von uns ist er fern“ (Apg 17,27).  Von verschiedenartigsten Beschäftigungen abgelenkt, finden wir oft nicht genü-  gend Zeit zum Gebet und zum Nachdenken über unser weiteres Leben. Und wir ver-  gessen nur zu oft, dass neben uns ein Mensch lebt, der - wie wir - nach dem Bild und  Gleichnis Gottes geschaffen ist. Wir vergessen, was der hl. Psalmensänger David mein-  te, wenn er sagte: „Wohl dem, der sich des Schwachen annimmt; zur bösen Zeit wird  der Herr ihn erretten!“ (Ps 41.1)  Denken wir immer daran, besonders aber jetzt in der Zeit der Vierzig Tage, dass  wir demnächst über das von uns gelebte Leben vor dem Himmlischen Vater werden  Rede und Antwort stehen müssen. Doch als ein uns liebender Vater kommt er uns  entgegen, wenn er sagt: „Was ihr für einen meiner geringsten Brüder getan habt, das  habt ihr mir getan“ (Mt 25, 40).  Dies besagt doch: Gott ist in uns gegenwärtig; wenn dies aber so ist, dann müssen  wir auch unsere Nächsten lieben wir uns selbst, ja wie Gott selbst, und für sie Sorge  tragen.  In der letzten Zeit hat die Welt verschiedene Katastrophen erlebt, und wir wurden  Zeugen, wie diese viele Tausende Opfer kosteten. Die Massenmedien haben uns ın  großem Maße über diese Geschehen informiert; aber leider sind wir nicht selten schon  abgestumpft, und es scheint, als würden uns selbst außergewöhnliche Unglücksfälle  nicht mehr interessieren und solche schrecklichen Nachrichten kaum mehr unsere  Aufmerksamkeit erregen. Doch sind auch diese Menschen, die hier zu leiden hatten,  auch wenn sie anderen Nationen und Religionen angehören mögen, nach Gottes Bild  Orthodoxes Forum 20 (2006) Heft 1ann ırd A sıch auf den ron seiner Herrlichkeit seilzen
Und ırd Sasen.

Aanrlic ich SUSE euch,
WdßN ihr für einen dieser Geringsten nıcht habt,

das habt ihr auch MLr nıcht getan  D
(Mt ÜS

In Christo gelıebte Brüder und Schwestern,

gemeIınsam treten W ITr Jjetzt In dıe große vierzigtägıge Zeıt der besonderen Buße
und Enthaltsamkeıt I on MEANTIAC erklangen In der Vorbereitungszeıt dıe Worte
des YMNnUus: „Der Buße Pforten ne MIr, EebensSSpeNdert:: dieses Gesanges, der Uu1ls
daran Ermnert. dass Z Buße dıe Erkenntnis L CLGT Sünden notwendıg ist

Besonders In der gegenwärtıgen Zieıt, da dıe Welt iıhre Ideale und relıg1ösen Werte
verhiert: ist CS ÜUDNSEGTE unerlässlıche Verpflichtung als orthodoxe Chrıisten: HHSGTE Selbst-
erkenntnis vertiefen und aufmerksam Leben, das WIT führen, prüfen. Be-
sonders sollen W IT UNsSCeIC Aufmerksamkeıt ernsthaft HSGT EMN moralıschen en -

wenden, das mıt der 1e UNSCIECMN Nächsten verbunden ist un mıiıt der eachtung
der (Gebote Gottes, dıe uns Ihm nahe bringt, denn dıe Menschen „sollten (Gjott suchen,
ob SI ıh un finden könnten;: denn keinem VO uUunlls ist wl fern“ Apg

Von verschiedenartigsten Beschäft1igungen abgelenkt, iiınden W IT oft nıcht geNU-
gend Zeiıt Z und AL achdenken über welteres Leben Und W IT VCOI-

SCSSCH 11UT oft, dass neben uUu1ls En Mensch lebt. der W 1€e W IT nach dem Bıld un
Gleichnis (jottes geschaffen iıst Wır VETSCSSCH, Was der Psalmensänger avı me1n-
tO. WENN C „Wohl dem, der sıch des chwachen annımmt: ZUT1 böÖösen Zeıt wırd
der Herr iıh erretten!“ (Ps 41 1)

Denken W ITr immer daran, besonders aber Jetzt In der Zeeıt der Vierzig Pase, dass
W IT demnächst über das VO uUuns gelebte en VOI dem Hımmlıiıschen aftfer werden
Rede und Antwort stehen MuUusSsen. Doch als in Uulls l1ıebender Vater kommt u1lls

en; WECNN ß Sagl „ Was ıhr für einen me1ıner geringsten Brüder habt, das
habt ıhr MIr getan  CC (Mt Z 40)

DIes besagt doch: Gott ist In uns gegenwärt1g; WECNN dıes aber ISt, dann mMUsSsSen
WIT auch UNSCIC Nächsten lıeben WIT unNns elbst, Ja W 1€e Gott selbst, und für S16 orge
Lragen.

In der etzten Zeıt hat dıe Welt verschlıedene Katastrophen erlebt; un W IT wurden
Zeugen, W 1€e diıese viele JTausende pfer kosteten. DıIe Massenmedien en unNns In
sgroßem aße über diese (Geschehen informi1ert; aber eıder sınd W IT nıcht selten schon
abgestumpft, und A scheınt, als würden uns selbst außergewöhnlıche Unglücksfälle
nıcht mehr interessieren und solche schrecklıchen Nachrichten kaum mehr HLEISGE®
Aufmerksamkeit CITESCN. och sınd auch dıese Menschen, dıe hıer le1ıden hatten,
auch WECNN S1e anderen Natıonen un Relıg1onen angehören möÖögen, nach Gottes Bıld
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und CGleichniıs geschaffen und gehören diesen „geringsten Brüdern“, VON denen der
Erlöser sprıicht. Und S16 ollten eT anl uUuNseIc Solıdarıtä und rechnen können!

DıIe Fastenzeıt ist eiıne besondere Zeit: eine Zeıit,; In der W ITr uns edanken machen
ollten über das eben, das W IT geführt aben, und gew1issermaßen eine Bılanz zıiehen
mıt der aufrichtigen Bereıitschaft und Entschlossenheıt, HNSGIE Sünden bereuen,
HSGT Fehler nach Möglıichkeıt wı1ieder gut machen und 1n Zukunft vermeıden,
eınen nsatz fınden, welteres Leben nach den (Geboten (jottes Uu-

rıchten. „damıt W IT dıe übrıge Zeıt UNSCICS ens In Friıeden und Buße vollenden98  Dokumente  und Gleichnis geschaffen und gehören zu diesen „geringsten Brüdern“, von denen der  Erlöser spricht. Und sie sollten daher auf unsere Solidarität und Hilfe rechnen können!  Die Fastenzeit ist eine besondere Zeit, eine Zeit, in der wir uns Gedanken machen  sollten über das Leben, das wir geführt haben, und gewissermaßen eine Bilanz ziehen -  mit der aufrichtigen Bereitschaft und Entschlossenheit, unsere Sünden zu bereuen,  unsere Fehler nach Möglichkeit wieder gut zu machen und in Zukunft zu vermeiden,  einen neuen Ansatz zu finden, unser weiteres Leben nach den Geboten Gottes auszu-  richten, „damit wir die übrige Zeit unseres Lebens in Frieden und Buße vollenden ...  und ein christliches Ende unseres Leben  und eine gute Verantwortung vor dem  schrecklichen Richterstuhl Christi“ erfahren.  In diesem Zusammenhang beunruhigt uns besonders, dass in der so genannten  christlichen Welt viele Werte vergessen scheinen, dass einige sich über religiöse Werte  sowohl unserer wie auch anderer Religionen lustig machen. Wir sind kategorisch gegen  jedwede Art einer Beleidigung und Verächtlichmachung religiöser Werte, die immer  nur von einer Gottesferne zeugt. Wir rufen unsere Kinder dazu auf, die religiösen Wer-  te aller Menschen zu achten, auch wenn sie anderen Glaubensbekenntnissen und Reli-  gionen angehören, denn, was wir einem dieser „Geringsten“ antun, das tun wir Gott  an  Brüder und Schwestern,  vergesst also nicht die Bedürftigen, vergesst nicht all jene, die unserer Hilfe bedür-  fen, vergesst nicht jene, die sich um das Wohl des menschlichen Lebens auf dieser Erde  mühen: Helft ihnen - und Gott wird euch helfen!und e1n christlıches Ende UNSeTICS en und eine gute Verantwortung VOI dem
schrecklıchen Richterstuh CHrsti“ erfahren.

In diesem Zusammenhang beunruhigt uns besonders, dass ın der genannten
chrıstlıchen Welt viele erte VETSCSSCH scheıinen, dass ein1ge sıch über rel1g1Ööse Werte
sowochl WUNSCIEGT W 1e6 auch anderer Relıgi1onen Just1g machen. Wır SINd kategor1sc
edwede ATT einer Beleidigung und Verächtliıchmachung relıg1Ööser erte. dıe immer
1Ur VO  > elıner (jottesferne Wır rufen HIISCIGE Kınder dazu auf. dıe relıg1ösen Wer-
A Menschen achten, auch WEeNN SE anderen Glaubensbekenntnissen und Rel1-

gı1onen angehören, denn, Was W ITr einem dieser „Geringsten“ $ das tun W ITr (jott

Brüder und Schwestern,
vergess also nıcht dıe Bedürftigen, V' nıcht q ]] jene: dıe WUNSCIGT edUrT-

ien, nıcht jene, dıe sıch das Wohl des menschlıchen Lebens auf dieser Ekrde
mühen: ihnen und (Cjott wırd euch helfen!
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Rezensionen
Ina Willi-Plein, Sprache als Schlüssel (GGesammelte Aufsätze Z en estament,
hrsg Michael Pietsch Tilmann Präckel, Neukırchen-Vluyn: Neukırchener- Verlag
2002; VIIL 242 3-7887-1912-5).

Das dem Geburtstag VON Ina Wıllı-Plein, Professorın für es Lestament un
Spätisraelıitische Reliıg10nsgeschichte der Unıvers1ıtät Hamburg, gew1dmete Bänd-
chen nthält eine ammlung VON ausgewählten, schon anderen Orten veröffentlich-
ten Eınzelstudien der Jubıların Diese tudıen Ssınd AUS ihrer. sıch ber mehrere Jahr-
zehnte erstreckenden, Forschungstätigkeit erwachsen und Sınd VON unverzıchtbarer
Wiıchtigkeıt für das Verhältnıs der hebrälischen Sprache ZU hebrälischen Denken und
dıe Nachzeichnung eıner Geschichte sraels nach dem Zeugn1s des en 1 estaments.
DIe paradıgmatısche Anwendung der hıstorisch-exegetischen Methode anhand Zzenira-
ler Themenbereiche AUS dem en Testament, SOWIEe dıie kurze un: praägnante Festle-
SUNs exegetischer Grund-/Lehrsätze drücken sıch In Wwichtigen, lıterarıschen, das WI1S-
senschaftlıche en begleitenden Gattungen (Habilitationsvorlesung, Antrıttsvorle-
Sung, Festschriftbeiträge) AaUS und reflektieren dıe gesamte exeget1isch-methodische
Dıskussion der etzten 3() TE DıIie melsten tudıen sınd praägnan nach der Ordnung
des hebrälischen Kanons (Tora, Neb11m und Ketubim) eingeteıilt. Daran Ssınd noch Z7WEI1
thematische tudıen angeschlossen.

Vorangestellt wırd der Beitrag Heılıge chrıft oder Heılıge Übersetzung ZAT theo-
logischen Relevanz hebraıistischer Forschung und Lehre (1:10 6() 1991]
Dıe Verf.ın vermittelt wichtige Eıinblicke In dıe Grundsätze elInes Dıalogs zwıschen
Theologie un Philolog1ie bZzw Textinterpretation EeINSC  1eßlich Wortforschung und
Grammatik des Hebrälischen S1e sıch mıt den herrschenden Überzeugungen über
dıe tellung des Hebräischen In Forschung und ehte. T’heologıe und Kırche auselnan-
der un hebt dıe Bedeutung der Übersetzung anhand unmıiıttelbar einleuchtenden, theo-
logisch-relevanten Wortbeıispielen -W 1e 7 B dıe hebräischen un ogriechischen Aquiva-
lente für nade, Gesetz, Bußlruf, egen U.SW.- hervor. ach der Speziıfizıierung des Prob-
ems formuliert SE dre1l rwägungen 7ARGE dıesbezüglichen Dıskuss1on.

Es O1g Ein Aufsatz ZU ema Am Anfang der eschıichte der Zeeıt 1:2 A
53 52-164) DIe Verf.ın z]ıeht dıe ese VOIN ()tto ıIn Zweiıfel un bletet eine
Gesamtdarstellung iıhrer eigenen Posıt1on, ındem 1E auf dıe ese Wellhausens metho-
ISC welıter autfbaut. Aus sprachlıchen un formalen Bezügen zwıschen beiden Chöp-
[ungserzählungen (ien ‚1-2,4a (P) und (jen (J) gewıinnt S1e dıe Ansıcht, dass der
„P“-Bericht den „ J Bericht fortschreıibt und auslegt. Im insgesamt HNECU komponierten
Werk Gen 1-2) Ist dıe altere Stimme (J) In der Jüngeren (P) enthalten. urc dıe TOTr-
malen und nhaltlıchen Bezugspunkte zwıschen beiıden Schöpfungserzählungen wırd
das Verhältnıis des äalteren Textbestandes se1lner Auslegung und Neuımterpretation
erkennbar.

Von den sprachlıchen Bezügen ın Gen ausgehend, kommt dıe Verf.ın In iıhrem
Beitrag „Sprache als Schlüssel ZHT: Schöpfung“ 4-4 ITAn 51 1995 1-17) dem
Schluss dass eine Schöpfung AUS dem Wort nıcht 11UT dem Jüngeren, priıesterschrıftli-
chen Bericht ekannt WAäre, sondern auch dem älteren, Jahwistischen, der dıe Entspre-
chung VO Wort un ac als einen geheimen Schlüsse] AT SchöpfungZ

Orthodoxes Forum (2006) efit
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In ihrer Habılıtationsvorlesung AGeNESIS DL als Rebekkageschichte. /u einem h1istor10-
graphıschen Kunstgriff der bıbliıschen Vätergeschichten“ 1E Z 45 215
334) wırftt dıe Verfti.ın dıe rage nach der tatsächlichen Vorgeschichte des Textes 1mM
1n  16 auf den Hıstorischen Ot. dıe Form-, Tradıtions-, Überlieferungs- un edak-
t1onsgeschiıchte auf und versucht dıe lıterarısche Konzeption des Endtextes nachzu-
zeichnen. S1e welst darauf hın, dass (Gjen 27 als Mütltter- und Frauengeschichte VCI-

stehen ISte dıe /ADBR Darstellung der Vorgeschichte sraels 1mM Land gehört un Jemer
durchgehend lıterarısch ausgeformten chıcht des Pentateuch eigen se1n ScChe1Int-.
W 1€e 7.5 In Gen 515 (der Same der Frau)

Hıstor10graphische Aspekte der Joseifsgeschichte7 Henoch 3()5-
330 DI1e Verti.ın me1ınt, dass dıe Josefsgeschichte erst 1mM Nordreich Israel SCAT1  16
nıedergelegt worden se1 UÜber das Verhältnis zwıschen der JosefS-, Väter- und Exodus-
Geschichte werden bemerkenswerte überlıeferungs- ıın redaktionsgeschichtliche Hyz
wägungen angestellt, dıe dıe Entstehungsgeschichte des Pentateuchs LICUu beleuchten
vermöOÖgen.

Miıchal und dıe Anfänge des Kön1ıgtums In Israel 9-9 Emerton | He. /
Congress Volume ambrıdge 1995, 66, en 1997, 401-419) Dıe Verf.ın rag
nach der Bedeutung, dıe Miıchal für die lıterarısche Darstellung der Anfänge des IO
nıgtums In der ANZCNOMMENC Texteimheiıt hat, 1mM 1ın  1 auf dıe CNSC Verbindung
Davıds Z Famıilıe Aauls und dıe Eta  lerung des davıdıschen Kön1gtums In Jerusa-
lem Damıt strebht S16 auch d 1C auf dıe altere israelıtısche Geschichtsschre1-
bung und das Verhältnıis zwıschen Stammeskön1gtum, welches VO Saul realıisıiert W Ul -

de, und dem davıdıischen Könıgtum In Juda werten.
Frauen avı Beobachtungen ZUT Davıdshausgeschichte (97-115 Wel-

pert/S. ımm [Hegg. ] Meıilensteın, estgabe für Herbert Donner, AA 30, Wıesbaden
1995, 49-361) Dıe Verfi.ın macht auftf dıe Schlüsselfunktion der Frauen avı In
den Eınzelepisoden der Erzählung VON der Ihronnachfolge Davıds un ihre Bedeutung
für dıe Entwiıcklungen des davıdıschen Kön1gtums aufmerksam. Im Eınzelnen werden
olgende Themen angesprochen: a) Miıchal und Davıds Nnspruc auf dıe Könıgswürde,
SOW 1E se1ıne Entfremdung VO Könıgtum un der Nachfolge auls, Abiıgaıl un der
ufstieg Davıds U: Könıgtum VO Hebron, C) Batscheba un Davıds Kön1ıgtum In
Jerusalem und Tamar und Davıds Nachfolge. Spuren der Unterscheidung VO münd-
lIıchem und schrıftliıchem Wort 1mM en lestament 116-129 ın OU2a
[Heg. / LOgOS un Buchstabe. Mündlıiıchkei und Schriıftlichkeit 1M Judentum und In
der Antıke., 1 ANZ 20, Tübıingen/Basel 1996, ufgrun VON Jer 36, elınes
Fremdberichts innerhalb der so  en Baruc  1ographie, bespricht dıe Verf.ın dıe
rage nach dem Vorgang der Verschriftung prophetischen Wortes Prophetenwort wırd
als mündlıches Wort Jer 1,9f.) betrachtet und dıe prophetısche Inspıration als mündlı-
che Inspıratiıon (Jer 6,7) Schrı  1C festgehalten wırd das ündlıche Wort 1UT be1l
Gefährdung der mündlıchen Iradıtıion. Deuteronomistische und nachdeuteronomıist1-
sche lexte bieten darum ZWeEeIl Zıtationsformeln ZUT Bezeichnung des Oorgangs der
Verschriftung (Partizip DaSss Qal Y B und des T}  IC Vorlıegenden“

miıt essentiae]). ach dem Ende der Prophetıe kann das Cchriıft gewordene
mündlıche Wort 1Ur noch interpretiert werden. Im Judentum wırd bıs heute zwıschen
mündlıcher un schrıftlicher Ora diereNZIEKT. wobel mündlıche Ora dıe Auslegung
der schrıftliıchen ora (Pentateuch) ist

(Irthodoxes Forum (2006) eft
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10 Wıderruf? 1ıne Untersuchung der urzel FA un iıhrer erzähltechnıschen
Funktıion 1mM 10  uCcC 130-145 Rofe/ Y. /Zakovitch / Hgg. J. Isac Leo Seelıgmann
Volume. ESSays the and the Ancıent (0)8 Vol. IF on-Hebrew Sect10n,
Jerusalem 1983, 73-289) Bezugnehmen auf Seelıgmann, Erkenntnis (jottes und
hıistorisches Bewusstsein Israels, In FS Zımmerl1 1, Göttingen OLT 414-445 stellt dıe
Verti.ın dıe rage nach dem VerständnIıis, dem Trklaren un Übersetzen VOI Hı 42,6
hinsıchtlic der ausgesprochenen Wendung 10 Im Anschluss das methodische
orgehen VO Jenn1ı untersucht S1e dıe Funktionen der 1mM en lTestament VOI-

kommenden Stammesmodifikationen VO ( und kommt ZU chluss der -
nahme eiıner Grun  edeutung VO „Umbesinnung, mdenken, Stimmungsumschwung“
für dıe hebräische urzel1

3191 immer aKtTuelle rage 146-158= Man Thuren [ Hegg. / Der Herr ist
eIMerT: geme1insames Erbe. Me:  elanden frän Stiftelsens fÖör Ahbo Akademı
Forskningsinstıtut Y Abo 197/9, 22-136) DıIe Verti.ın betont, dass dıe rage 10
nach dem Z1ıel un WeC se1nes ens mıt der rage des Nıchtisraelıiten nach dem
Siınn des Lebens zusammenTfällt, dıe eıne persönlıche Antwort verlangt. Dıese zeigt sıch
1Im au des Buches un wırd HTE dıie Dynamık des Dıalogs bestimmt. S1ıe be-
trachtet das 10DDUC als eıne Geschichte (jottvertrauens und überhaupt als
eiıne ACXIPeEME Geschichte“ zwıschen dem Menschen un seinem chöpfer.

Das Geheimnis der Apokalyptı 159-176 Dß Dıe Verf.ın de-
inıert dıe „apokalyptiısche Auslegung“ als „Auslegung 1MmM Ge1lst der Auslegung“
Vergleıich un Gegenüberstellung der „prophetischen Auslegung“ als eiıner usle-
gung 1M prophetischen (je1ist“. S1e betrachtet dıe SCHTE  16 Miedersgelegfe „apokalyptı-
sche“ Laiıteratur qls l exıkon ZUT 1mM hellen1istischen Judentum und bletet wichtige
Eınblicke In das Verständnis un dıe Wertung der ZWel selbstständıgen Hauptgattun-
SCcHh der Ereignisapokalyptık und der Beschreibungsapokalyptık, SOWI1e der nıcht ange
selbstständıg geblıebenen, VO der Verti.ın „Zeichenapokalyptık“ genannten.

Danıel un dıe persische Dıaspora (177-188 Judaica 47 1991| 125 Von der
Struktur der kunstvoll geglıederten Erzählung Dan 6,2-29 ausgehend, stellt dıe Verti.ın
dıe Hypothese auf, dass CS sıch hıer den altesten Kern des Danıelbuches In aramä1l-
scher Kunstprosa andelt, der uns auch dıe geschichtliıche Eınordnung der Erzählung
Trlaubt un Hıntergrundsınformationen In ezug auf dıe übrıgen Legenden des BFE
nıelbuches un dıe Lage der Jjüdıschen Dıaspora 1mM Perserreich erkennen lässt

SWB SBWIYI eine Wıedererwägung 189-208 ETa 7 Dıe hıer
Sprachwiıissenschaftlıch durchgeführte Untersuchung ze1igt, dass dıe Wortverbindung
SWB SBWYI Z ): dıe mıt der „dtn/dtr urüc  mmen- I’heologıe“
zusammenhängt, 18MURE für elıne begrenzte Zeit Sprachlıche Geltung hatte. Danach wurde
S1€e eıner erstarrien Wendung un: kam SC  1e€'  iıch Sanz außer eDrTrauCc S1e bringt
„e1In VO (jott VOTSCHOIMMENCS Zurückkommen des Volkes ZU uSsSdruc welches
„alle menschlıchen Wahrscheminlichkeiten Orl]ıentlerten rwägungen prengt un
Neues etzt“ (S. 208)
Opfer un Rıtus 1mM kultischen Lebenszusammenhang 209-230 Janowski/
Welker [Heg. ] pfer, T’heologıische und kulturelle Kontexte, S  < 1454, Frankfurt a.M
2000, 150-177) Es andelt sıch hıerbel eiınen Beıtrag ZUT Klärung des Verhält-
NISSeESs VOoO pfer ZUT E als Heılsgeschehen, welches ın der Endgestalt der auf den
Kult bezogenen lexte (P) des en Testaments und ihrer Nachgeschichte dıe Quintes-
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SC er kultischen Handlungen, dıe sıch Heılıgtum vollzıehen, bıldet s Wwırd
darauf aufmerksam gemacht, dass der kultische Lebenszusammenhang prımär e1n
Lebenszusammenhang für Israel Wal, der dıe verarbeıteten Iradıtionen systematısch
reflektiert. /Zum chluss welst S1€e auf dıe neutestamentlıche Relevanz des Themas hın
und auf das Verständnıiı1s der Christologıie.

IDer Band wırd mıt eıner Bıblıographie Wıllı-Plein (S 31-235) und eın Bıbelstel-
lenregıster In Auswahl (S. 37-242) abgerundet. Be1l Aufsätzen, dıe jemandem geW1d-
meTl sınd und nıcht In einem Sammelband, sondern In Zeitschriften erschıenen SInd,
ware CS HIlFeICH. den Adressaten zum ındest eınmal CHHCH

Im Anschluss das lıteratur- DZW. sprachwissenschaftliche nlıegen VO  — Wolf-
San Rıchter, Ernst Jenn1ı und 1etneim Michel ze1igt Ina Wıllı-Plein ın ZzAaNireıchen
Beıispielen, dass dıe sprachwissenschaftlıchen Untersuchungen des en estaments
eın ä auf den alten exf werfen können. T ware der hıer besprochene
Band auch als nregung TÜr ehrende und Lernende orthodoxen Fakultäten csehr
emp(fehlen, da dıe hebrälische Sprache und das Ite Testament dort se1t ber 35 Jahren
&100 WENN überhaupt- 1U st1efmütterlıch behandeltes Forschungsgebiet S1Ind.

Evangelia afnıl, Frankfurt

Marıa Lariou-Drettakti, VUVOLXO OT V ALn ALaONKN, Vorwort VO (JEOFZLOS
Galıtis, en Eptalofos 2005, 109 960-  -9)
e 11UT In den verschlıedenen anderen gesellschaftlıchen Strukturen, sondern

auch 1mM Bereich der chrıistlıchen Kırchen <1bt CS In den etzten Jahrhunderten intens1-
Dıiskussionen über dıe tellung der Talı Von sgroßem Interesse SInd insbesondere

dıe hauptsächlıc ıIn der westlıchen Lıteratur entfachten Dıskussionen ber dıe MöÖög-
16  el des Engagements und Diıenstes der Tau 1mM kırc  icHhen LEDEN, wobel als HÖ-
hepunkt dıe schon bekannte Fragestellung bezüglıch der Frauenordinatıion DbZw der
E1 der Tau In lıturgischen Amtern gıilt (OQ)bschon das ema In der eSe be1l den
rthodoxen keıine eindrucksvollen Streitigkeiten und Auseinandersetzungen CIUTI-

sacht, mangelt CS auch nıcht an einschlägıgen Publıkatıonen, dıe eindeut 12 VO C1I-

wachten Interesse der Ostkıirche ZCUECN.

In diesem Zusammenhang sollte Nan auch dıe Kurze, aber lesenswerte Arbeıt V OIl

Aa Larıou-Drettakı betrachten. Es handelt sıch eıne Studıie, dıe In {hıeßender
Sprache m ıt zunächst trefflichen ommentaren eiınen Überblick über dıe tellung der
Tau In der heidnıschen und der Jüdıschen Welt wliederg1bt und dann das ema der
Frauen 1im Neuen Jlestament csehr übersıichtlich behandelt ach dem Prolog des inter-
natıonal bekannten emerı1ıtierten Neutestamentlers VOI Cn Prof. Dr Georg10s
Galıt1s, (S. 7-9) und dem Vorwort der Verfasserıin (S. - Lolgen vier Kapıtel Im
ersten „Eintührenden‘“ Kapıtel (S werden der sprachliche eDrauc des AaSKu-
Iınums als repräsentatıv für das IMEeNSC  IC Geschlecht und dıe tellung der
Tau ıIn der Jjüdıschen Gesellschaft aut den Informatıonen AUS den vIier kanonischen
Evangelıen behandelt [J)as zweıte Kapıtel hat 1U einen klaren chrıstlıchen Charakter
un ez1eht sıch auf „ DIieE Tau In den Vvier Evangelıen, der Apostelgeschichte un: den
Briefen“ (S CN exegetische /üge erweilst das drıtte Kapıtel mi1t dem 1te
„Grieche Knecht Tau Gal 3.28)* (S Darın wırd auf dıe oberflächlıchen
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Wıdersprüche dieser Schriften mıt Hochschätzung des weıblichen Geschlechts elner-
se1Its und Verbote un Dıskrıminierungen andererseıts ezug Das vierte
Kapıtel bıldet dıe interpretatorische KOonsequenz des VOTANSCZANSCHNCH un beinhaltet
eınen „ Verständnısversuch der unterschiedlichen Handhabung der Frauen 1mM Neuen
estament“ (S 73- DIıe Studıie wırd mıt „SChlussfolgerungen“ (S. un einem
„Nachwort“ (S 97-109) abgeschlossen.

Wenn 1990288 dıe Behandlung des hoch interessanten I hemas vorsicht1g lıest, stellt
111all fest, dass 6S sıch elne ZWaT kurze aber gute un IC geschrıebene Studıie über
dıe tellung der TAuU In der alten und darüber hınaus In der Gesellschaft der
chrıstlıchen 1e' handelt DIe Tau ist nıcht mehr der Gegenstand AeS  c der he1i1dn1-
schen vorchrıstlichen Welt, nıcht mehr der Besıtz des Jüdıschen Mannes. Jesus selbst
betrachtete dıe TAuU als einen gleichwertigen Redepartner des männlıchen Geschlechts
Der Samarıterın offenbart der ess1aAs dıe höchsten Wahrheıten über (jott und selne
nbetung, der Schwester VO  ; Lazarus das L eben ach dem O6 Dıe das Salböl (ragen-
den Frauen hatten als dıe Ehre und dıe na gehabt, dıe 37 9) Botschaft Se1iner
Auferstehung verkündet bekommen. Paulus Sagl In seinen theologıschen lexten: ‚CS
g1bt keiıne Männer un: Frauen, denn ihr se1d alle 1NS ın Jesus (’hrıstus“ und dıe Kır-
che fejlert dıe Eucharistie In untrennbarer Eıinheıit und brüderlıcher Gleichwertigkeit
der (jeschlechter ber dıes es und verschlıiedene weıtere Eınschränkungen und Ver-
bote der Frau, denen dıe damalıgen sOo7z71alen Umstände geführt en un ın denen
dıe Junge Kırche sSıch entwıckeln hatte, kann INa In der Vorstellung der eNTISPTIE-
henden neutestamentlıchen lexte lesen und 61 „den eleganten Stal“ der Autorın
gen1eßen, W 1e6 Herr Prof. Galıtis In der Eınführung des Buches bemerkt

e1 sıch, dıe Aufmerksamkeıt des Lesers auf dıie ‚ausführlıchen Cchluss-
Lolgerungen un dıe Vorschläge des Nachwortes“ lenken DıIie T1n unterstreıicht auf
der einen Seı1ıite dıe Rıchtigkeıt des chrıstlıchen auDbens über dıe Gleichwertigkeıt
beıder Geschlechter. hebt aber aut der anderen Seıite auch dıe Schwier1igkeiten be1l der
Umsetzung dieser Theorıe In dıe Praxıs hervor. S1e verhu ihre Beunruhigung un:
ngs als Christin und Theologın über dıe mancherorts noch untergeordnete tellung
und der Tau In der Geschichte des Christentums und In manchen orthodoxen
(Gemeıinden nıcht Der Ausschluss der Tau VO Myster1um des Priıestertums bıldet
eıne TADe, dıe In der rthodox1e der etzten Ja  hunderte wen1g behandelt un UuSs-
reichend begründet wurde, dıe 1.ın S1e erhebt eiıne eindeutige Anklage dıe
mancherorts noch ex1istierende patrıarchalısche Eınstellung, dıe den Mannn als Herr
und dıe Tau als untergeordnet betrachtet. Als Konsequenz wıird dıe Tau gesetzlıch,
polıtisch. gesellschaftlıch und finanzı1ell in Kırche un (Gesellschaft VO Mannn an-
91g

DIe ausführlichen Schlussfolgerungen un: dıe Vorschläge des Nachworts könnten
also ZUT radıkalen AÄnderung dieser Sıtuation un: AT offensıichtlichen (und nıcht bloß
theoretischen) Wıederherstellung der Gleichberechtigung der Tau VOT em In der
Kırche beıtragen. DIıies sollte absolute Priorität In der Entwicklung der Kırche 1Im Z
Jahrhundert en DIe wahre uCcC ZUT TKIirche. dıe eine „Jebende Kolnon1a der
16 der Gläubigen“ Wal, waree das Hauptanlıegen. DIiese etzten edanken stel-
len ZUele1e dıe zentrale Te der vorlıegenden kurzen, aber sehr nützliıchen Studıe
dar, welche manche noch patrıarchalısch enkende UOberhäupter der Kırche ZU ber-
denken

Konstantın Nikolakopoulos, München

UOrthodoxes Forum (2006) eft
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Das chısma zwıschen (Jst: und Westkırche, Y 5() bzw. 010 re danach und
Herausgegeben VO Theodor aOU,; 1n Zusammenarbeıt mıt Peter Neuner

und (Gjunther Wenz, ünster 2004 (Beiträge AaUus dem /Zentrum tür ökumeniısche KoOor-
schung München, 202 S: 24,90 3-8  l  -3)

Hıstorische „ JUbHäcn® pflegen heutzutage mıt einer 1elza VON Veranstaltungen
gefelert werden, nıcht zuletzt mıt agungen un den auf diese unvermeıdlıch fol-
genden Tagungsbänden. Dem S00 Jahrestag der Eroberung der byzantınıschen aupt-
stadt Konstantınopel 1mM prıl 2004 uUure dıe Iruppen des Vıerten Kreuzzugs Ist CS

nıcht anders In der el der Tagungsbände diesem Ere1gn1s nımmt der
vorlıegende Sammelband Insofern eıne besondere tellung SIUOL als CI sıch nıcht auf
1204 beschränkt, sondern auch das „Große Morgenländısche Schısma“ VO 1054 SEURES
einbez1ıeht un: eıne Verbindung zwıschen beıden Ereignissen zıiehen sucht

ach einer kurzen und eher allgemeınen Eınführung des Herausgebers <1Dt [ ın-
nefeld eınen kurzen Überblick ber dıie Bedeutung des Sch1ismas VO 1054, be1l dem CT

sıch hauptsächlıc auf dıe DıI1issertation Bayers VO 2002 stutzt und den Stellenwer
dieses Schismas eher In Frage stellt Danach versucht Avvakumov, Quellen für e1in
posit1ıveres Bıld der griechischen Kırche 1mM lateinıschen Europa des Jahrhunderts

fiınden. uch WECNN GI ein1ge Zeugen beibringen kann, etiwa Petrus acları Petrus
(antor oder Petrus Venerabıiılıs, kann 11a doch nıcht darüber hınwegsehen, dass dıe
weıtaus größere eNrza der Quellen den (Giriechen indıfferent DIS feindselıg gegenü-
berstand. Problematıs ist se1ne Feststellung, dass dıe nIiolge des Eirsten Kreuzzugs
entstehenden Schısmata In Antıochela und Jerusalem, griechische Patrıarchen
HT lateinısche ersetzt wurden, darauf schlıeßen lasse, dass das chısma VO 1054
„zumındest 1mM Bewußtsein der Lateıner der( AL Jahrhundert nıcht als
normatıves Ere1gn1s wahrgenommen wurde“. Das konnte CS In diıesem Fall auch al
NICHLT, denn kırchenrechtlic gesehen Antıochela und Jerusalem TOLZ ihrer Ver-
bındungen mıt Konstantınopel unabhängige Patrıarchate un etr VOIN dem chısma
zwıschen KRom und Konstantinopel auch nıcht betroffen.

DıIe ersten dre1l Kreuzzüge werden VON (1neSseE dargestellt. Während dıe Orge-
schichte des Ersten Kreuzzugs trotz er Kürze noch ein1germaßen nachvollzıiehbar
Ist, werden dıe Lücken In der Darstellung des Jahrhunderts groß, dass der Leser
selbst beım besten ıllen keıne logische Abfolge der Argumentatıon mehr erkennen
kann. Darüber hiınaus wırd das grundsätzlıche Problem kaum thematis1lert: DıIe Kreuz-
fahrer sahen hre Unternehmungen als gerechte, Ja heilıge Krıege und erwarteten er
VO Jedem (!) Christen Unterstützung. DIe byzantınısche Haltung gegenüber den
Kreuzfahrern, dıe sıch nahezu aUSSC  1eßlich den byzantınıschen Interessen Orlen-
L1ELLE, sah INan als Verrat der gemeınsamene und dıe Byzantıner infolgedessen
als Feınde. DıIe Frage, ob dıe Giriechen 1U schismatiıisch oder häretisch War

demgegenüber sekundär.
Gastgeber analysıert dıe Haltung des Papstes Innozenz 11 gegenüber der Kın-

nahme Konstantınopels 17204 anhand der Briefe des Papstes. uch WECNN manche 1te-
und 111a nıcht kann, dass das Bıld des Papstes sıch gegenüber früher

1U wesentlıch geändert habe, macht dieser Beıtrag aufgrun se1ner sorgfältigen
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Quelleninterpretation den überzeugendsten INATUC der In diesem Band verein1ıgten
Artıkel.

L1LKOLAOU wıederum analysıert In einem großen Zug dıe Entwicklung VO

bIs JA Jahrhundert un sıeht 1mM Viıerten Kreuzzug un insbesondere In der Wahl
des Venez1laners I1 homas Morosın1ı Z Patrıarchen VO Konstantınopel den entsche1l1-
denden TuC als dessen Hıntergrund GT HEUNIC das In diesen dre1 Jahrhunderten
ständıg gewachsene Selbs  ewußtselin der Päpste herausstellt.

DIe Lolgenden Beıträge konzentrieren sıch auft dıe Auswirkungen des Viıerten
Kreuzzugs. So <x1bt Berger einen allgemeınen Überblick über dıe Haltung der or1e€-
chıschen Kırche AT Uni1on mıt Rom der AaUSSC  1eßlich auf der allgemeın bekannten
Sekundärlıiteratur diesem hemenkreıis Lußbt, und Ivanov rag nach dem Eılnfluss
der 1204 geraubten Kunstschätze auf dıe künstlerıiısche Entwıcklung 1mM Abendland,
wobe1l GT einem negatıven rgebn1s kommt Eın olcher Eınfluss, WENN GT denn
überhaupt bestanden en ollte, sSEe1 allentfalls punktuell SCWCSCH und ohne Nachhal-
tigkeıt geblıeben.

Dre1i weıtere Beıträge beschäftıgen sıch nıcht mehr dırekt m1ıt den Schısmata VO  e

1054 un 1204, sondern eher m ıt deren späteren Auswırkungen: Wenz w1ıdmet sıch
den Kontakten zwıschen Protestanten un Orthodoxen In der zweıten Hälfte des 16.
Jahrhunderts und der „Conftfess10 Augustana (iraeca VO  —_ 1559°, während dıe beıden
etzten Aufsätze VO  — Vletsis un Neuner dıe ufhebung der gegenseılt1gen Ana:
themata 1mM He 1965 N orthodoxer un: katholischer 1C behandeln

Posıt1ıv anzumerken ist, dass der vorlıegende Tagungsband Urce se1n breıtes
pektrum einen besseren INATUC VOIN der Entwıcklung der Auseınandersetzungen
zwıschen (Jst: und Westkiıirche bringt. Problematiıs erscheınt allerdıngs, dass dıe
Autoren sıch offenkundıg nıcht entsche1den konnten, ob S1€e 1U eiınen Sireng WwI1IsSsen-
schaftlıchen Tagungsband vorlegen oder sıch elıne breıite Öffentlichkeit wenden
ollten Eınige Beıträge (Z i mnneteld: Berger un: Giese) en sıch VO vornehereın
mıt einem kurzen Überblick unter Verziıcht auf Vollständigkeıt der Lıteraturangaben
begnügt Be1l manchen merkt INall, dass ihre Verfasser mıt der ematı nıcht immer

un nıcht unbedingt auf dem an der Forschung S1Nnd. i1ne krıtiısche AUHE
arbeıtung der aktuellen Forschungsdıiskuss1ıon und konkrete Quellenanalysen {1inden
1Ur ıIn Ausnahmefällen (Gastgeber), aber anscheinend auch nıcht das Z1el
dieser Tagung, Was 11a vielleicht ın der Eınleitung klarer hätte sollen Eın IM-
dex ware ebenso wünschenswert W 1€e eine krıtische, zumındest bıblıographische ANT-
arbeıtung der relevanten LAauteratur. ele und hınterlässt der Band be1l em
unterstellten Bemühen VOI Herausgebern un: Autoren doch elınen eher zwliespält1igen
1INArııc.

alph-Johannes ilie, Berlin

Orthodoxes Forum (2006) eft
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Metropolit Serafim (Joantd), Hesychasmus. Rumäniısche Iradıtion un Kultur, über-
AaUus dem Rumäniıischen und Französischen VO Hans Glaser, ürzburg: Der

Chrıistlıche (J)sten 2003, 254 S, 18,- EUR 3-9  -36-2)
Wır en heute In elner Welt der Globalısıerung, In der immer mehr VOIN OTt-

SCHT TEL Kommuniıkatıon und Eıinheit gesprochen wırd. Es wırd nıcht 11UT davon SC“
sprochen, INan handelt vielmehr auch In diıeser iıchtung. Wır alle sehen dıe Ergebnisse
dieser Anstrengungen, welche spürbar Ssınd ın den materı1ellen Leistungen, derer sıch
dıe Bürger des vereıinten Europas erfreuen. Und ennoch sınd dıe me1lsten Menschen
weder glücklıch noch zufrieden. S1ıe Ssınd 6S nıcht, we1l der Mensch selber In selner
humanıtären Entwıcklung mıt dem Fortschritt der Technisierung un: Auto-
matisierung nıcht chrıtt halten kann. Schnellste Kommuniıkatıon bedeutet eben nıcht
auch gleichzeılt1g (Gememinschaft zwıschen den Menschen. Der ınklang In wıirtschaftlı-
chen Interessen genugt nıcht, eine Einheit den Menschen ScChHhaliien Im
CGregenteil, CN 1UTr Soz1alaktıvyısmus und 6S kann ZUT Ausbeutung VOIN

Mıtmenschen kommen. Deshalb eiITInNde sıch heutzutage dıe Europäische Unı10on SOWIEe
dıe Welt In großer Verlegenheıt, AUusSs der Sl sıch NT befreien kann, WEeNN der
Mensch selber jortschreitet: WECNN wiß gütiıger, seinem chöpfer ähnlıcher, barmherz1ger
WIrd, WECI1N I: bereıt Ist, In Gemeninschaft miıt seıinen Mıtmenschen un 1n Fürsorge für
S1€e en DıIe wahre Geme1nnschaft der Menschen kann 11UT dadurch entstehen, 1N-
dem der einzelne Mensch bereıt 1st, pfer briıngen, W 1€e etiwa auf Ansprüche und
Bequemlichkeıten verzıichten, damıt auch dıe Bedürftigen das Notwendigste für E1n
besseres 1 eben erhalten können. In diıesen /ustand kommt der Mensch alleın mıt der

Gottes, Urc den (‚lauben Ihn als den Vater er
Kın Zeugn1s dieser Tatsache iIst auch das 1mM re 2003 1mM Verlag „Der Chriıstlıche

Osten“ erschlenene Buch des Metropolıten erafım Joanta, des Oberhauptes der ruma-
nıschen orthodoxen Kırche ıIn Deutschland, Zentral- und Nordeuropa, „Hesychasmus:
rumäanısche Tradıtion un Kultur“. Es handelt sıch elne Fortführung einer theolo-
gischen Doktorarbeit mıiıt dem 1ıte „Hesychastische Tradıtion In den rumänıischen
Ländern“, dıe 1985 Theologıischen Instıitut Saılnt eige In Parıs geschrıeben wurde.
Das Buch ist als der Versuch eiıner systematıschen Darstellung der Geschichte des
rumänıschen esychasmus erschıenen, we1l CS, W 1€e der Autor betont, mıt Ausnahme
wen1iger Studıien, In Westeuropa keıne umfassende Arbeıt ber das en und
dıe Geschichte der rumäniıschen Kırche gegeben hatte.

Das rgebnıs der Erforschung der Vergangenheıt des rumänıschen Volkes un sSe1-
11CT Kırche hat der Schlussfolgerung geführt, dass das monastısche Leben, das auf
eıne ange Tradıtion 1mM aum der Karpaten, der Donau un des Schwarzen Meeres
zurückblicken kann, posıtıven Eınfluss auf se1In Leben gehabt hat Dıiejen1-
SCN, dıe VO (jott rwählt In den alten rumänıschen Klöstern eben,
me1lstens Leute AaUS dem Volk, dem S1€ weıterhın verbunden lıeben, besonders UTC
das Das olk empfing se1ne kırchliche Erzıehung ÜT dıe Prediet, HUtTec dıe
Litureie, aber auch N5 dıe Kırchenmalere1l mıt iıhren wunderbaren Fresken, dıe
vielerorts dıe alten Kırchen un Klöster innen und außen zlieren. In diıesen Darstellun-
SCH konnte das olk das Bıld des vollkommenen, mıt CGjott vereinten Menschen
betrachten. In den Klöstern fanden dıe Gläubigen aber auch dıe echte Verkörperung
des VO der na un der 1e CGjottes erleuchteten Menschen In (Gestalt der 1mM gelst-
lıchen Leben fortgeschrıttenen Mönche, welche sıch In dıe Klöster zurückgezogen hat-
tCn. nıcht CeLWAa, weiıl S1€e dıe Menschen hassten, sondern sıch In das innere L eben
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vertiefen. Denn QiE erstrebten dıe Vereinigung mıt (Gjott und dadurch dıe Eıinheiıt mıt
en Mıtmenschen.

on se1ıt der Entstehung des rumänıschen hat das Mönchtum einen aktı-
VECIN1 Eınfluss auf das Wesen der Gläubigen gehabt. Im vorlıegenden Buch stellt der Aı
L[OTr dıe (Gjeburt und VT em dıe Entwıcklung des rumänıschen Mönchtums chronolo-
S1ISC dar, welche CH£ mıt der Entstehung un der Entwicklung des Volkes verbunden
ist Im Laufe der Geschichte der rumänıschen Länder eten dıe Klöster echte U©asen,
In denen dıe Mönche uUure ıhr geistlıches un kulturelles en dıe Aufmerksamkeıt
immer auf das Wesentlıche richteten. DıIe Klöster dıe Säulen, dıe den CGlauben
des fest1gten, ın ihnen entstand und entwiıckelte siıch dıe rumänısche Kultur
Hıer sınd dıe ersten Handschriften erschıenen, dıe ersten rumänıschen Übersetzungen
verschıedener Lıturgiebücher, dıe ersten Übersetzungen VO  —; geistlıchen Büchern
chrıistlıchen und monastıschen nhalts, SOW1e dıe ersten Drucke. DıIe rumänısche Kı
t{ur fand ıhren schönsten USATUuUC In der Archıtektur un In der Malere1l der Kırchen
un K löster Im Allgemeınen entstanden dıe Künste In den klösterlıchen /Zentren und
erfuhren hıer iıhre Blütezeiıt. In den Klöstern entstanden dıe ersten karıtatıven Eıinriıich-
t(ungen, dıe ersten Krankenhäuser, W 1€e€ auch dıe ersten chulen Im etzten Teıl des
Buches betont der Autor den Eınfluss, den das Mönchtum auf dıe rumänısche 1 heolo-
g1e und Denkweilse des Jahrhunderts, besonders iın der Zeıt zwıschen den T1e-
SCI, ausgeübt hat. 1816 ntellektuelle dieser Le1it stellten sıch dıe rage über den ezug
zwıschen Kırche un Kultur und elebten dıe monastısch-hesychastısche Iradıtion
und das Jesusgebet HC  S S1e erkannten, dass dıe Orthodox1e eıne perfekte Eıinheit ZW1-
schen dem ogma und dem geistlıchen Leben, zwıschen der Lehre der Kırche un dem
täglıchen Leben der Gläubigen bıldet DıIıe Theologıe VO Dumuiutru Stänıloae gest

stellt einen BeweI1ls aliur dar, dass dıe orthodoxe Lebensweılse eıne (jotteserfah-
TUNg 1mM Alltag bedeutet, dass der Mensch berufen Ist, (Cjott hnlıch werden. Am
Ende des Buches werden ein1ge chrıstlıche, ntellektuelle Persönlichkeiten vorgestellt,
SOW1Ie auch Beıispiele hesychastısc inspirlerter Kunstwerke VON außergewöhnlıcher
Schönheiıt als Inbegriff rumänıscher Kultur dargestellt.

Das Buch, das VOT dem Fall des Kommun1ısmus In Rumäniıien verfasst wurde., hat
den achteıl, dass dıe des Mönchtums ın der ommuniıstıiıschen Ara 11UT kurz
erwähnt und ebenfalls nıchts aussagt über den Aufschwung, den das rumäniısche
Mönchtum nach 1989 hat Deshalb waren welıtere Untersuchungen In dıe-
S(ST.: iıchtung wünschenswert.

Heutzutage, In eiıner Zeeıt voller Schwıerigkeıiten für dıe EATISTHECNHNeE Kırche, bewelst
dieses Buch, dass das monastısche en immer noch ktuell ist und posıt1ve mpulse

eine Welt vermittelt, dıe dort dıe Eıinheit w ıll, keıine fiınden ist, und elıne Art
1e sucht, dıe den Menschen als unverwechselbare Person lıeben ıll Das Mönchtum
g1bt uns ständıg ein echtes eispie der 1ebe, der Eınheit und des Fortschriıtts, eın
e1ispıiel, das sıch auf dıe göttlıche FEınheit Stutzt, auf dıe 1e (Gjott und den Miıt-
menschen. Das Leben der Mönche biletet uns e1in Bıld FÜr 1n en gemä uUuNseTeTr

en Berufung, Mensch se1InN. Dieses Leben verkörpert sıch In LDSCGTEH erken und
wırd auf dıese Weise Z Lebenskultur. Und W 1€e€ nötıg ist gerade heutzutage eıne solche
Kultur der 1e un: der Eıinheıit!

Sofian Pätrunjel, München
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re Scrima, an S1 unıtatea Biser1c11. „Jurnal” de concılıu Der Heılıge
Ge1lst un dıe Eıinheit der Kırche. „Konzilstagebuch”), hrsg. VO Bogdan Tataru-
Cazaban, mıt einem Vorwort VO (livier (Clement und eiıner Eınführung VON H.-
Patapıievicı über dıe „Hermeneutık des aters TE Scrı1ma“, Bukarest Verlag Anas-
tasıa 2004, A0 973-682-0

Das zweıte Vatıkanum ist heute, nach vierz1g Jahren se1ıt seinem Ende., hochaktue.
DIies bezeugen nıcht 11UT dıe ZaNireıchen Veröffentlıchungen den verschlıedenen
Konzılsdokumente. sondern auch dıe Predigt des Papstes CNedı In
welcher z sıch für dıe „Aktualısıerung des Vatıkanums“ insbesondere ıIn ezug „auf
dıe Eıiınriıchtungen der Kırche und der modernen globalısıerten Gesellscha  c
ausgesprochen hat Ebenso ktuell und wıichtig sollte ın diesem /usammenhang auch
dıe Rezeptıio0on des Konzıls seltens der orthodoxen Theologıe seInN. Kın unerwarteter
Beıtrag kommt AaUus Rumänıien, mıt der Veröffentliıchung einer Aufsatzsammlung VO

TE Scrıma, welcher Vatıkanum als persönlıcher Vertreter des Öökumenıschen
Patrıarchen Athenagoras anwesend Wa  —

TE ScCr1ima (geb. 1925 Gheorghen1, Rumänıien gest 2000, Bukarest) lässt sıch
ıIn der Geıistesgeschichte des Jahrhunderts nıcht leicht eiInordnen: orthodoxer
NC und Relıg10nswı1issenschafitler, VO eiıner beeindruckenden phılosophıschen
Kultur und einem unberuh1igenden geist1gen Charısma, glaubte wiß einer „Dynamık
der Begegnung“ zwıschen den Relıgi0nen. Seine Ablehnung eINeESs rel1ıg1ösen Exklus1-
VISmMUS wurde VON manchen als Pluralısmus misstrauıisch angesehen, doch be1l seinem
Begräbnı1s würdıgte ıh: der rumänısch-orthodoxe Patrıarch Teoctist mıt einzigartıgen
Lobesworte. Er Wal sıcherlich ein Mensch des Paradoxes, und das l1ess sıch schon ıIn
sei1iner Irre:- DIs int1at1ıonsführenden, sıch nıcht ıIn endgült1ıgen Ösungen f1x1ıerenden
Dıiskursart spuren (vgl. 13-23, dıe Eınführung VON H. Patapievici).

Er gehörte ach Kriegsende denjen1ıgen ntellektuellen und Klerıkern welche,
des Oommunistischen Verbotes, innerhalb des Sso  ten Kre1ises ADer bren-

nende Dornbusc VO Kloster Antım (Bukarest) un: der Führung eiInes AUS
usslan ausgewanderten Priestermönches (Vater Ioan „der Fremde“) ihre ucC nach
hesychastıscher Erfahrung und mYystıscher Erneuerung der Kırche nıcht aufgeben woll-
ten ach tudıum der Phılosophıe, Mathematık un Theologıe etztere mıt elıner
l ızenzarbeıt un der Betreuung VON Dumuitru Stanıloae abgeschlossen ergr1ff f dıe
Gelegenheıt eines Promotionsstudiums der Relıg1onsphilosophıe ıIn Benares Indien,
1957-1959) und anschlıessend ıIn Parıs (1960) Dıese relıg1o0nswissenschaftliche Lagnl-
bahn verhınderte den Jungen ONC nıcht, sıch se1it 1959 beım 1ederbeleben des
gri1echısch-orthodoxen Klosters 99 Georg“ ıIn Deıir-el-Harf (Berg Lıbanon, In der ähe
VON Beirut) beıtelligen. Se1ine Teılnahme Vatıkanum als persönlıcher Vertreter
des Okumenischen Patrıarchen Athenagoras (allerdings nıcht VO Anfang des Konzıls
an) WAarTr eseelt VO eiıner pneumatologıschen Vısıon ZUT Eıinheit der Kırche: (Olıvier
Clement ıh JEIMET der wen1ıgen Menschen dıe jener Zeıt dıe Vısıon des Eın-

VON Phanar erkannt und verstanden aben  C6 (S Fı Vorwort). Von der Konzıls-
zeıt STammt auch se1ıne Tätıigkeıt und ündungsmıitglıedschaft ıIn der „Academıe 1N-
ternatıonale des SCIENCES relıg1euses“ (Bruxelles). / wıschen 6-1 WarTr TE
Scrima als Forscher In Phılosophie und Relıgionswissenschaft Studienzentrum
Saulchoir Paris), dann A der französiıschen Uniıvers1ıtät VO Beıirut (1968-1989), aber
auch als „Visıtıng professor“ In Chicago tätıg 1991 kehrte 1 nach Rumäniıien zurück
und beteiliıgte sıch Forschungsprogramm des New Europe College, Bukarest. Se1t
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seiInem Tod werden alle seinen Aufzeiıchnungen und Aufsätze mıt selner
Bıblıothek dem Namen „Archiıv TE Scrima“ dort aufbewahrt.

ach den Aufsatzsammlungen welche VO Anca Manolescu beim Verlag Humanı-
Las herausgegeben wurden (Despre sıhasm her den Hesychasmus, Bukarest 2003
und eme ecumenıce Okumenische Ihemen, Bukarest versucht das hlesige
Buch dıe ekkles10log1sche Vısıon SCr1imas anhand V:  r’ me1lst bısjetzt un veröf-
fentliıchter Aufsätzen, Aufzeichnungen und Statements N der Peri1ode O= 1
konturieren.‘ el wırd CS ohl schwiıer1g se1ın nach einer systhematıschen Darlegung
der Ekkles1io0logıe suchen: dıe rage nach dem esen der Kırche wırd auf dem Hın-
tergrund der damalıgen hoffnungstragenden Ere1ign1sse betrachtet: eiınerseılts dıe bahn-
brechende Annäherung zwıschen dem Okumenischen Patrıarchen Athenagoras und
dem aps Paul NALE andererseıts das zweıte Vatıkankonzı

An diesen Geschehenıissen knüpfen unmıiıttelbar manche der Aufsätzen VO  ; Te
Scr1ima: den Konzılsdokumente APumen gent1um“, „Gaudıum ei spes  co und #Deı
Verbum’” schreıbt ß posıtıve und zugle1ic nüchterne „Orthodoxe Überlegungen“. Im
Allgemeıinen verspricht sıch AB VOT en VO der ekkles10log1ıschen en des Konzıls
eıne LICUC Basıs der Annäherung der Orthodoxen Kırche Allerdings sollen dıe 1m
Konzıl erwıiesene „schöpferische Unterscheidungskraf S 159), dıiese (l „Lebensop-
t10Nn der Römisch-katholischen Kırche“ (S 139) und dıe damıt geöffneten „Wege  C6
(S:133) In Praxıs Gestalt bekommen: „Das Krıteri1ium ist für dıe Orthodoxen dıe Weise
W 1e der Römisch-katholischen Kırche gelıngen W ırd, das Konzıl In Leben umzusetizen  cc
(S 11% DıIe wıichtigsten hoffnungstragenen Impulse des Vatıkanums AUSs eilıner ()I -

thodoxen Perspektive SIınd nach ScCcr1ima dıe folgenden (vgl 15-116) „der sakramen-
tale, lıturgische Prophetismus des Gottesvolkes“, eine „organısche Perspektive der
Kırche“ In deren Miıtte dıe lebensspendende Eucharıistie steht („eschatologische e-
siologie“); dıe Kollegıalıtät, auch WECNN ıIn der konzılıarıschen Formulıerung dieses
Prınzıps TE Scrıima noch eıne problematische Ambıvalenz vorhanden sıeht, dıe
adurch entsteht dass „das Zentrum des Kolleg1ums dem Kolleg1um selbst vorausgeht“;
dıe „ZaNZC Reformulierung der theologıschen Problematık und Sprache  e

Das Vatıkanum ist der bedauernswerte Höhepunkt einer ekkles10log1schen
Entwicklung („der un eıner ekkles10log1ıschen Entropie”, 123) dıe Synodalıtä
der alten Kırche Z Vorteıiıl der pontıfıkalen Autorıtät kompromiuitiert wurde S 122)
und adurch dıe gleiıchermassen uniıversellen Werte der ostkırchlichen Iradıtion VCI-

CS wurden. Gegenüber dıesem T1iefpunkt der ekklesi0logıschen Entfremdung WUTr-

Da der Inhalt des Buches dem deutschsprachıgen ] eser unzugänglıch bleıbt, wırd In dieser Rezension
für 1ne Ausgiebigkeıit der /aıtate optıert Für einen besseren Überblick ber den Inahlt des uches, werden
1eTr alle darın beinhalteten uIsatze und SOW 1E ihre Provenıenz wıedergegeben: 1m ersten Teiıl (Die D
doxıie auf der uc der Andersheit): Überlegungen DE Orthodoxen Kırche (veröffentlicht 1N: Ecout e
76/1960, Die rundlagen der Östlichen Ekklesiologie (nicht datiert); 1ImM zweıten Teıl (Das Gedächtnis
des Schisma)): rthodoxe Un Katholiken. Ihre hbesondere Siıtuation LM espräc. der christlichen Okumene
(veröffentlicht 1: Wort und ahrheı 2/1967, 1mM drıtten eıl (Der ökumeniısche Dialog): Orthodoxe
Perspektiven ber das Vatiıkanum Vortrag), rthodoxe Überlegungen YA7 GE dogmatischen Konstituti-

„Lumen gentium“ (veröffentlicht In Unam Sanctam 51C 1279-1294), Eıne orthodoxe Lektüre der
Pastoralkonstitution „Gaudium el sSpes“ (nicht datiert), Offenbarung un Tradıition In der dogmatischen
Konstitution „Del Verbum“: eın orthodoxer Gesichtspunkt (veröffentlicht InN: Unam Sanctam 5
539); 1mM vierten Teıl (Aufzeichnungen In Pneumatologıe un Ekklesiologie): her den HI. (Greist
Statements), Palamismus un katholıische Theologie (nicht datiert), hber Kırche und Schrift, Tradıtion Un
ITraditionen Statements) und der fünfte Teıl „Konzilstagebuch“. Dıe Teilnahme Scrıimas Vatıka-

und verschıedenen panorthodoxen un ökumeniıischen Begegnungen der 60er Jahren wırd An
fang und Ende des Buches In zahlreıiıchen Fotografien Okumentier

Orthodoxes Forum (2006) eft
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dıgt ScCr1ma dıe Konstiıtution 995  umen Gent1i1um“ als eıne anfänglıche Wiıederfindung,
als „den RE eines Anfangs  , VOT em „dıe starke, organısche Verbindung
des Lebens un: der Lehre der Kırche mıt dem Sakrament ist ohne 7 weiıfel der esent-
EFE Beıtrag der Konstıitution“ (S 125)

Es g1bt allerdings orthodoxerseı1ts auch Krıtıkpunkte: diese sakramentale esS10-
ogıe sollte auch dıe „noetische Dımension des Myster1ums“ (S. 125) einschlıessen, (n
eıne He Ar der theologıschen Erkenntnis und Sprache VoOor em das drıtte Kapıtel
der Konstitution macht dem orthodoxen Theologen große Schwierigkeıten, we1l darın
das belastende FErbe des ersten Vatıkanums spüren ist dıe Auffassung der olleg1ıa-
1ıtät der 1SCHNOTEe VO apsttum her un nıcht umgekehrt. (Ift kommt Scrıma auf das
eigentlıch trennende Problem des päpstlıchen Jurisdiıktionsprimats sprechen: aller-
dıngs soll INan nıcht das Papsttum sıch ablehnen, sondern CS In der aktıven
des Bıschofsamtes zurückbringen. [ DıIe rthodox1e nıcht das Priınzıp des
Papsttums ab, sondern se1ıne eingeschlagene einselt1ge iıchtung 1INS Konkrete, 1INns Ma-
terıelle...“ (S 222 i1nNe theologısch formulierte und kırchlich gelebte Interdependenz
zwıschen Papsttum und Kollegıalıtät ist AaUusSs orthodoxer Perspektive eıne grundlegende
rage der Annäherung: denn 1L1UT S1e kann der „ganzheıtlıchen Wiıederentdeckung
des paradoxXalen Wesens der Kırche führen zugle1ic zerbrechlıch und unbesiegbar,
sıchtbar und unsıchtbar, VO iıhren eigenen chwächen und Siegen gedroht, aber 1M -
19918 VO (je1iste sgerettet” (S 137

Dıese pneumatologische Vısıon über das Wesen der Kırche alle Aufzeichnun-
DCH SCcCr1mas. Emblematıs ın dıesem Siınne ist das immer wı1ıeder ehrende Sıtat VOIN

renäus VO Lyon Adv Haer. IT 24, S ist der Geist, der dıe Kırche Jung
erhältı“ In einem bısjetzt unveröffentlichen, längeren Aufsatz über dıe Grundlagen
der orthodoxen Ekkles1iologıie (S. 38 86) betont Scrima dıe Notwendigkeıt den
pneumatologıschen Aspekt der Kırche wıederzuentdecken: dıe Kırche ist eiıne gelebte
COMMUN10O, dıe un1ıverselle Botschaft der Auferstehung Chriıstı In der Erfahrung der
Ortskırche konkretisiert WIrd.

DıIe Modernıität der Orthodoxen Kırche besteht gerade ın diıesem „konkreten L)na=
versellen denn 1L1UT In der konkreten, gelebten eucharıstischen Gemeı1ninschaft können
dıe en des Geilstes, etwa das Prophetische, das Persönlıche. Ja das Kreatıve 1h-
CN Heımat en ADie In der Eucharistıie (jee1nten w1issen dass dıe Ortskırche VCI-

körpert immer mehr dasjen1ige WAas kommen WwIrd. DıIe Ortskırche ist auch eine kom-
mende, nıcht 11UT eiıne vergangene... DıIe Ortskırche miıch In ewegung. DıIe ülle
der Kırche ist hler vorhanden. Ich 11USS nıcht Anweısungen VO Byzanz Ooder Rom
oder anderswoher bekommen W 1€6 ich hler e habe“ (S 85) der auf z
schreı1ıbt el „Innerhalb der Ortskıirche soll ich kreatıv werden. 5 Von UU sınd dıe
TODIeme der Kırche auch persönlıche und geist1ge TODIEME.  c DıIe Unıversalıtät der
Kırche lebht VOIN dieser gelist1igen Ta der (jeme1nnschaft welche In der Ortskıirche
charıstisch erfahren WITrd: das ist dıe „konkrete Unıiversalıtät“ der Kırche und „diesen
unıversellen Sınn der orthodoxen Iradıtion soll dıe Römisch-Katholische Kırche ent-
decken“ (S 224)

Dıe mystische pneumatologisch-eschatologische Vısıon der Kırche welche der (Ir.
thodoxıe zukommt soll aber der indıyıduumsbezogenen, sıch mıt der Geschichte QUSE1-

Der Un1atısmus WaT für Scr1ıma In den 60er Jahren eher 1U och eın geschichtlıches ema, welches
versöhnend gelöst werden sollte: der Un1i1atismus SC1 ZWal e1in „historisches Unglück“ für dıe Orthodoxı1e, und
kırchengeschıc  lıch eın „theologıscher Sofismus“ (S. 80), aber se1n kKulturgeschichtlıcher Beıtrag sollte
anerkannt und amı dıe Geschichte überwunden werden (S. 0-8
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nandersetzenden Ekkles1iolog1ie des estens egegnen. An mehreren tellen spricht
Scrima über dıe problematısche Bezıehung der Orthodox1e ZU1 Geschichte: E g1bt CeiIm
„gEWISSES Misstrauen gegenüber der Geschichte (S 39), OTaus der Gefahr einer ıcht-
Implıkatıon Im geschıichtlıchen Schehen entsteht, welches 11UT AUS der Perspektive
der eschatologischen Vollendung erlebt WIrd“. Hıermit verbunden ist auch se1ine Krıtik

elıner Mythisıierung des Byzanz, nach dessem Fall für das orthodoxe (emüt dıe (Ge-
schıichte fast aufgehört hat (S. 74) Scrima geht SOWeIlt me1ınen, dass der Hauptun-
terschıed zwıschen (1 und Westkıirche, neben dem problematischen Jurisdiktions-
prımat des Papstes: gerade In dieser Beziıehung ZUT Geschichte bestünde: Dıe LÖösung
wäre, Scr1ima nach, AUS der Erfahrung der Westkiırche lernen: VOT em dıe Jungen
Orthodoxen hätten dıe Aufgabe dıe Geschichte 1m Namen Chrıst1ı Ersreifen, und In
ıhr suchen un schöpferısch werden (S Dıe Geschichte kann a ber 11UT

„eschatologısch artıkuliert“ (S 81) werden: -DiIe Geschichte soll als eıne Charısma
wahrgenommen werden und nıcht als einen innerzeıtlichen Determıin1iısmus. Für einen
Christen ist dıe Geschichte eine Charısma und elıne große Verantwortung...“ CS 79)

DIe sachliıchen Ansıchten Scrimas ZUT Ekkles1iolog1e der West- und Ostkıirche sınd
VO eiıner ehrlıchen Sehnsucht nach der Begegnung genährt, VO der Gewı1issheit eıner
ursprüngliıchen Komplementarıtät In der Unıversalıtät. DIe zwıschenmenschlıchen
Erfahrungen während der Konzılsarbeıten lıeßen wohl den Vater Scrima erfahren, dass
dıe Selbsterkenntnis dıe Erkenntnis des Anderen m ıt einschlıesst. Dıe Irennung VO  -

diıesem wırd somıit einem „Schmerzhaften Myster1um“ S Z Und dıe Eıinheıiıt ist
nıcht ınfach e1in Zusammenkommen, sondern eine ex1istentielle Notwendigkeıt. „Dıe
Aufgabe er ist dıe Notwendigkeıt des Bruders als eine innerliche Forderung des
eigenen Weges entdecken, uns überzeugen dass W IT unvollständıg SInd, solange Cr
Uuls qls Partner 1mM Verständnis derselben eınen anrneı ehnhlt...“ S 212) Der Dıalog
ist emnach eiıne „Askese“: „TÜr den Anderen sterben, mıiıt ıhm wiedergeboren
werden...“ (S 214)

DIieses DIier für den Andere ist nıcht Selbstlöschung, sondern dıe Einsicht der
Komplementarıtät. „Die Selbstentdeckung 1im Anderen f ass uUu1ls In UuNs, In uUuNse-
18 ebet, In UNSCICT Meditatıion RA für den Anderen machen“(S. 215) omplenta-
rıtät kann aber 1UT VO betenden j e (jott aufrecht erhalten werden. DIe -Oku:
INGHE ist eıne rage des geist1igen Lebens“ S 216). C1@ 111USS In Begriıffen deFr ülle, der
innerlichen pannung, der integralen chrıstlıchen Spirıtualıtät verstanden werden...“
(S 221) Dıese gelst1ge-personhafte Dynamık der Begegnung N  1€6. Planungen und
en AUs, S1e soll der Weg eiıner gemeiInsamen CnE 1mM eılıgen (Ge1lst SEeIN: dıe
„Einhelt kann nıcht dıe olge einer laktık oder eines menschlichen Wıllens se1nN,
sondern dıe Anerkennung eINes Myster1ums, dıe Entdeckung des Anderen In uns  cc (S.
229)

Dıe Aufzeichnungen Scrimas Z Ekkles1iolog1e Ssınd mehr als [1UT C141n hıstorisches
Zeugn1s eines orthodoxen Beobachters beım zweıten Vatıkankonzı 8i zeichnen elıne
pneumatologische 1C der Kırche AUSs, welche auch heute noch hılfreich se1n könnte.

Toan Moga, München

Orthodoxes Forum (2006) eft
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Chronık

rthodoxe Kırche

Panorthodoxe Nachrichten

Ausbildungseinrichtung In München hleibt hestehen
dem Wıntersemester 005/06 kann das tudıum für Orthodoxe Theologıe ohne

jegliıche Eınschränkung un: en Irüheren, damıt überholten Bekanntma-
chungen aufgenommen werden. DIe Ausbildungseinrichtung bleibt erhalten, W 1€e dıe
ıtung der Ludw1ıg-Maxımiliıans-Universıität miıtteilte.

Dıeser Beschluss wurde MUTC eiınen sehr posıtıven Bericht der SU8. „Mıttelstraß-
Kommi1ss1ıon“, der Experten-Kommi1ss1ıon ‚Wıssenschaftsland Bayern 20205 über den
Studiengang für Orthodoxe Theologı1e bewiıirkt DıIe Kommiıss1ıon hat festgestellt, dass CS

sıch e1 eıne einzigartıge Eıinriıchtung handle, deren Aufgabe einen ST  i1chHen
Verlust für dıe Unıversıtät München bedeuten würde. uch TOTLESTE VOIN Karı
chenvertretern AUsSs der SaNzZCH Welt eingegangen, dıe den Erhalt der erst 996/97 C1I-

richteten Ausbildungseinrichtung forderten. Allerdiıngs mMUSSeEe eıne Professorenstelle
gestrichen werden, der Prorektor Werner Schubö

Das Wıntersemester 005/06 begann trotzdem miıt Hoffnungen. ıne opt1-
mistische Stiımmung Wal auch beım Semestereröffnungsgottesdienst ()ktober
2005 In der rumäniıschen (jeme1nde ur des Hern dem der We1  1SCHO der
mänıschen orthodoxen Metropolıe VO Deutschland, Zentral- und Nordeuropa, B1ı-
SC Sofijan VON Kronstadt vorstand, spuren. (s Anhang ZUT Chronık auf 169-
171
Orthodoxer Lehrstuhl In ünster arbeıtet wieder

Der SE für Orthodoxe Theologıe der Westfälischen Wılhelms-Unıiversıtä
Münster, der se1it der Emerıitierung VOI Prof. B T3r Anastasıos Kallıs 1Im T 1999
vakant WAÄdl, hat se1ıne Arbeit wı1ıeder aufgenommen. Als erster se1ıner Arft elıner deut-
schen Unıversıtät Wal diıeser SEL} 1979 1INS Leben gerufen worden. uUrc dıe 19808

erfolgte Eınbettung dieses Lehrstuhls ıIn das Centrum für Relıg1öse Studien, dem CS

auch eiınen Lehrstuhl für Arabiıstık un Islamkunde un einen weıteren für islamısche
1 'heologıe <1Dt, kommt selbstverständlıch dıe Aufgabe hinzu, In Zusammenarbeıt mıt
den anderen 1M CentrumenDıszıplınen iınterrel1ıg1öse Forschung ANZUICECH.

Lehrstuhlinhaber ist nunmehr se1ıt September 2005 Prof. IDr Assaad 1as Kat-
tan Geboren 1967 In Beıirut (Libanon), absolvierte GE ST das tudıum der (r
thodoxen Theologıe der University of alaman Lıbanon, und g1ng dann
02 Aufbaustudien nach ssalonık1,. rlangen un Marburg 2001 erfolgte
se1ıne Promotion In Marburg ZU ema AVenler  ıchun und ynergıle. Grundzüge der
Bıbelhermeneutik be1l aX1ımus Confessor (ca. 80-662)“2Wal Kattan Aı
sıstant Professor „Instıtute of Hıstory, Archeology and Near Eastern Herıtage“ der
University of alaman und2Fellow des Wiıssenschaftskollegs Berlin mıt
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Schwerpunkt AReEZEHLION moderner Hermeneutık In islamıschen Kreisen 1mM I1 ıbanon
nach dem Bürgerkrieg (1975-1990)“ DıIe Forschungsschwerpunkte VO Prof. Dr A
saad 1ASs attan Ssınd dıe Bıbelauslegung In der griechischen Patrıst1k, dıe (Orthodoxe
Kırche und dıe ökumeniısche Debatte SOWIeEe der Dıalog mıt dem siam (Orthodoxie
Aktuell 11 2005 10)

11 Nachrichten 2 US den orthodoxen autokephalen kKırchen

ÖOkumenisches Patrıarchat

age die Räumung des Athos-Klosters Esphigmenou
Am 21 März 2005 WI1eSs der Staatsrat, das Öchste Verwaltungsgericht Griechen-

ands, dıe age ab, dıe der Abt des athonıtischen Klosters sphigmenou dıe
VO Okumenischen Patrıarchen angeordnete Räumung des Klosters rhoben hatte. Mıt
dem Vorwurf, der Patrıarch habe dıe „Öökumeniısche Häres1ie“ ANZCHNOMMCN, weıigerten
sıch dıe Mönche des Klosters auf dem eılıgen Berg se1t Jahrzehnten, dessen Autori1ıtät
anzuerkennen. ach langen Ause1lınandersetzungen forderte der Patrıarch den Abt
Methodios und se1ine rund Y() Brüder aul, das Kloster verlassen. Der Staatsrat tellte
test, dass dıe Entscheidungen des Okumenischen Patrıarchen, der dıe oberste Autorı1ıität
auf dem eılıgen Berg Ist, nıcht 4 8 ein anderes Gericht aufgehoben werden können.
Orthodoxie Aktuell SG 2005 27)
Erzbischof akovos LM DL 2005 gestorben

Am prı 2005 wurde der 1mM er VO 03 Jahren verstorbene Erzbischof lako-
VOS In TO'!  1n, Mass., eerdigt. Der orthodoxe Erzbischof WarTr VON 1959 ıs 1996 der
Hıerarch VO Mıllıonen In den SA eDenden griechısch-orthodoxen Christen un
welılteren Mıllıonen orthodoxen Christen anderer ethnıscher Abstammung.
(Pray an ork for orthodox UNLty In ON Amıerıca April 12
www.goarch.org/en/archbishop/iakovos/)
Unterschriften für die ückgabe der ag1a Sophia Kirche

Zl Kıgeninitiatıve der /Zürıcher Psychologın ngeliıka apagıka werden derzeıt
Unterschrıiften für dıe ückgabe der berühmten agıla Sophıa Kırche In Konstantıi-
nope. dıe Orthodoxe Kırche gesammelt. DıIe Inıt1iatorın möchte mıt iıhren Miıtstre1-
tern eiıne Miıllıon Unterschriften sammeln. S1e betont, dass S1@e ohne Absprache mıt
orthodoxen Verantwortungsträgern handle. ıne Petıition A das KEuropäische arla-
ment SO erreichen, dass dıe ückgabe als Bedingung für eiınen EU-Beitriıtt der Wr
ke1l aufgenommen wIrd.

Altkanzler CAFrOder heim Okumenischen Patriarchen
Am Ma1ı 2005 empfing der Okumenische Patrıarch Bartholomalos 1mM Kreise

VO  >; Hıerarchen un: des Metropolıten Augoustinos VO Deutschland seinem SI1tz
1mM Phanar der damals noch regierende Bundeskanzler Gerhard Chroder Der Kanzler
befand sıch einem OTTIZ1ellen Staatsbesuch In der Türkeı Der hohe (jast führte eın
langes eSPTAC mıt dem Patrıarchen über akKTtuelle Themen un wurde gebührend
geehrt. Der Patrıarch schenkte CANTOoder e1inN goldenes Kreuz tür se1ıne Adoptiv-
tochter, dıe eine orthodox getaufte Russın ist ach Angaben des Sprechers des Bun-
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deskanzlers, Bela Anda, erlıef das Gespräch sehr gul CNHNrTeder wollte selbst unbedingt
den Patrıarchen treifen, Anda, un eUHIC machen, dass den Menschen und
Kırchen In Deutschland dıe /Zukunft der christliıchen Mınderheiten un: deren Relıg1-
onsfreıheıt (in Deutschland) sehr Herzen lıegen“. Das ema Relıgionsfreiheit In
der Türke1l wurde In der Vergangenheıt 1im /Zusammenhang mıt dem EU-Beitriıtt vıiel
dıiskutilert. CATrOder gehört den Befürwortern eines EU-Beitritts der Türke1ı Laut
nda er NoOLMIte sıch der Bundeskanzler, ja seinen Besuch beiım Patrıarchen, den
Christen In der Türke1ı helfen können und gemeinsam mıt en Kräften das Ziel.
CM Brücke zwıschen (Jst un West, zwıschen siam un Christentum bauen“,
voranzubrıngen. CNHroder forderte dıe Türke1l auf, iıhren eformkurs fortzusetzen. Kr

d  $ ZUT Aufarbeıtung des Völkermordes Armenıiern eine internationale H1sto-
r1ıker-Kommissıon SCcCHNhaIiien ach dem Kanzlerbesuch nahm Patrıarch Bartholoma1-
OS einem Festakt in der Marmara-Univers1ıtät teıl, be1l dem Bundeskanzler CATrOo-
der dıe Ehrendoktorwürde der Juristischen verlıehen wurde. Orthodoxie
Aktuell 56

Ankara Okumenischen Patriarchen Unter TÜüÜC
DıIe türkısche Reglerung hat FC auf den Patrıarchen Bartholomaios

VON Konstantınopel ausgeübt. Der türkısche Vıze-Mınisterpräsident ehmet Alı Sa-
hın beschuldigte im September 2005 Bartholoma10os 1E se1ne Befugn1sse überschre1-
ten und seine Verpflichtungen qals türkıscher Staatsbürger verstoßen Der
Vıze-Mınısterpräsident drohte mıt der Anwendung der „vorgesehenen gesetzlıchen
Bestimmungen“ den Patrıarchen. Ausgangspunkt WarTr eine Ause1inandersetzung

das tradıtionelle Fer1enlager für Kınder verschlıedener chrıistliıcher Konfess1ionen
auftf einer Nse 1m Marmara-Meer. Für das Ferıj1enlager ware eiıne behör  (& Genehm1-
SUuNng notwendig SCWOSCI, dıe mehrfacher Nachfragen wochenlang hınausgezögert
wurde. SC  1e  IC Nl mıtgeteilt worden, dass der (jouverneur VON STtanbDbu In den
Urlaub verreıst sel, ohne eıne Entscheıidung getroffen en

Bartholoma1os seizte daraufhın elıne „symbolısche“ Eröffnung des Kınderlagers
und führte el Beschwerde über „bürokratische Schıkanen  “ Er iragte nach dem

(GewIınn des Staates be1l eiıner Verhinderung der Fer1enlager oder be1l eıner ern ınde-
LUNg der Wiıedereröffnung der orthodoxen T’heologischen Hochschule auf der Nnse
Chalkı Der Patrıarch WI1IeSs darauf hın, dass In der Türke1l Za islamische theologıische
Fakultäten vorhanden SInd; dıe EINZISE chrıstlıche theologische Hochschule ÜUTıe hın-

nıcht bestehen. In UrKı1ısScCc ügte CT hınzu, GE S11 sıch bewusst, dass auch Miıtar-
beıter der Sıcherheitsdienste anwesend selen, doch INlan habe nıchts Verbersen. we1l
INan 11UT dıe eigenen Rechte als Bürger verlange.

ine Attacke der Istanbuler englischsprachıgen Tageszeıtung „ Füurkısh aıly
News“ unterstellt dem Okumenischen Patrıarchen, ß WO dıe 1e16 der „megalı idea“
(der „großen Idee*) verwirklıchen, dıe 1mM und beginnenden Jahrhundert darauf
abzielte, dıe „Basıle1a ton Romai10on“, das Byzantınısche IC eINSC  1eßlı1 Konstan-
tınopels und der Küstengebıliete Kleinasıens w1iederherzustellen. In dem Kkommentar
wırd eine Sprache verwendet, dıie weltweiıt In orthodoxen Kreisen als „‚bedrohlıch“
eingestuft wurde. SO CI CS wörtlich: „Der Patrıarch überschreitet se1ıne Vollmacht
un wırd einer Quelle der Unemnigkeıt 1mM Land“ Bartholoma10os stelle den T1e-
densvertrag VON Lausanne In rage; W wiß verlange, dass seine Nachfolger AaUS er
Welt gewählt werden sollten, mache GT se1ıne Absıchten „Klar“. Wılie 6S ıIn orthodoxen
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Kreisen el SE 1 In dem Meinungsartıikel der angesehenen Zeıtung euftli1ic dıe 7
1sch-natıionalıstische Konzeption erkennen, dass das orthodoxe Patrıarchat In
Konstantınopel 11UT für dıe ogriechıische Restminoriıtät In der Türkel zuständıg sel,
nıcht aber weltkırc  ıche („ökumenische“) Funktıion habe, W 1e CS das orthodoxe Kır
chenrecht sıecht

Der Konflıkt zwıschen Ankara und Bartholoma10os Ist grundsätzlıcher Natur, da
C In der Türke1l nıcht als Okumenischer Patrıarch anerkannt WwIrd. In der Weltortho-
dox1e wırd bedauert, dass Polıtiker und Pu  17181enN In der ] ürke1l OTIeNDar noch nıcht
verstanden hätten, welche außerordentliche Bedeutung das Okumenische Patrıarchat
Mir dıe „europäılschen Bestrebungen“ Ankaras en könnte. (Anaplastıs AL
[Juni 2005] 420; KNA - OÖKT 32 [09.08.2005] 3;  1 [03.01.2006] 1; Orthodoxie Aktuell 1
f
Okumenischer Patrıarch Ehrendoktor der Universität Bologna

aps enedı XMVI hat In eıner Botschaft den Okumenischen Patrıarchen
Bartholomaios betont, dass dıe Eıinheıit er chrıstlıchen Kırchen Z1el der Okumene
Se1 DıIe Botschaft wurde VOIN aTrdına Roger EKtchegaray be1 einem VON Patrıarch
Bartholoma10os zelehbrıerten fei1erlıchen Vespergottesdienst 1mM Petron1usdom VO

Bologna verlesen. Der Ehrenprimus der Weltorthodoxı1e WaT der Eınladung der Unıver-
s1ıtÄät Bologna 1mM November 2005 efolgt, dıe ıhm e1in Ehrendoktorat für seıne Ver-
dienste dıe Bewahrung der Schöpfung erlıeh.

enedt bezeıiıchnete dıe Verleihung des Ehrendoktorats Bartholoma1os
als „berechtigte Anerkennung“ für dessen Bemühungen. Dass dıe Urkunde In der aS1-
1ka San Vıtale überreıicht wurde, sSe1 besonders hervorzuheben, denn diese Kırche In
Ravenna eriınnere jene Zeıten. In denen (Ist: und Westkiırche einander näher STAan-
den DıIe Erinnerung diese Zeıten ade dazu e1IN. A ede möglıche Anstrengung ZUT

Wıedererlangung der vollen Eınheıt der Jünger Chrıstı“ unternehmen.
uch Bartholoma1os betonte In selıner Predigt, dass dıe „andauernde rennung“

Ursache „großen chmerzes für das Herz der Christen“ se1 DıIe vielen Schriıtte ın Rıch-
tung gegenseılt1gen Kennenlernens, gegenseılt1ger Freundschaft un: /Zusammenarbeiıt
selen aber zugle1ic Anlass „großer offnung“. KNA OKT 48 129.11.2005|
Okumenischer Patrıarch Besuch INn England, IN der Schweiz un In Lichtenstein

Der Okumenische Patrıarch Bartholomaios reiste Mıttwoch, den Novem:-
ber 2005, nach on Auf Eınladung der Gesellscha Griechischer kademiıker 1€
GE auch In der bekannten on School of Economiıcs einen Vortrag über „„die
der elıgıon 1Im sıch ständıg wandelnden Europa“. Während se1nes Aufenthalts hat
sıch der Patrıarch m ıt dem Erzbıischof VON Canterbury, Rowan ıllıams, und den
Botschaftern der Türke1l und 1echenlands getroffen Er Lolgte auch eiıner Eınladung
In dıe BüUüros der Zeıtung 95  he Economi1st“. Am November Llog der Patrıarch nach
Lichtenstein, eine Rede über den Umweltschutz halten lle Preisträger der
öÖkologıschen Organısatıon „Bındıng Stiftung“ der etzten 20 TE nahmen A der
Veranstaltung teıl Am November elerte der Patrıarch Bartholoma1os dıe Lıturgie
In der Kırche des eılıgen Konstantın und der eilıgen Helena INn St Gallen, der Meftro-
polıe der chwe17z (Episkepsis 654 2-7)
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Neuer ukrainischer Bischof LM Okumenischen Patriarchat

Am November 2005 hat dıe Heılıge Synode des Okumenischen Patrıarchats e1IN-
stiımm1g den ONC Andre) Pesko), der U  z den 116e e1INes 1ISCHNOLIS VO Kratela
erhielt, ZU CU! uüukraınıschen Bıschof gewählt. Als Vıkarbischo ist CE Metropolıt
Konstantyn VOIN IrınoupoliIs, dem Vorsteher der uüukraınıschen (Gemelnden In der PAS-
POTdA, unterstellt. Se1ine er fand 13 Dezember 2005 In Ch1icago Se1n Amt
soll der 1ICUC Bıschof aber In Westeuropa, mıt Amtssıtz In London, ausüben.

Bıschof Andre] ist der zweıte Ukrai1ner, der ıIn Jüngster Feıt 1m Okumenischen Pat-
rlarchat ZUE Bıischof un ZU Dıenst In der Dıaspora rwählt wurde. Der WarTr

der etz1ıge Bıschof VO Telmıisos larıon Rudnyk) Orthodoxie Aktuell 10)
Historische orthodoxe Urkunde Metropolit Staikos übergeben

1ne hıstorıisch wertvolle orthodoxe Urkunde ist ıIn Wıen den griecChisch-
orthodoxen Metropolıten Michael Staikos übergeben worden. Das hıstorıische oku-
men(T, das rund 500 Tre alt se1ın dürite, nthält den Aufruf des griechisch-orthodoxen
Patrıarchen VON Jerusalem, für einen Klosterneubau 1m damalıgen lIıtauıschen Staat
der auch dıe heut1ige Ukraıine und We1i1ßrussland umfasste) spenden. em ist
darın eın ezug auf das Okumenische Patrıarchat VO Konstantınopel enthalten. er
SENAUC Inhalt der Urkunde, deren exfi ın kyrıllıschen Buchstaben verfasst SE SOW 1E
das Datum der Ausstellung un der Name des Patrıarchen muUussen VO  > Fachleuten
noch analysıert werden.

DıIe Urkunde wurde der griechisch-orthodoxen Metropolıe In Wıen VO Salzburger
Prıiıvatmann arl Vanecek geschenkt. Der heute 95-Jährıige Schne1i1derme1lster Wal 1947)
1m Aulftrag der deutschen Wehrmacht ıIn We1i1ßrussland qls Dolmetscher für slawısche
prachen tätıg und erwarb dıe Urkunde dort VOr kurzem wandte G: sıch den TUuNe-
Bn Salzburger Domdechanten Prälat Johannes eunar: der ıhm eiıner Übereig-
NUNg dıe griechisch-orthodoxe Kırche In Osterreich riet. DıIe Urkunde ist In einem
sehr Zustand, auch das Siegel ist ungebrocChen. taıkos zeıgte sıch erfreut über
diese „großzügıge (Jabe“ KNA OKT 110.01.2006|
Blaise Pascal-Preis 2005 Professor Kallıs

AM Dezember 2005 wurde In der cehemalıgen Gertudıiskapelle, dıe heute Teıl des
Gemeindezentrums „„De Driehoec  C6 in Utrecht ist, Professor Prof. IIr Anastasıos Kal-
lıs der Pascal-Preıs SseINES Engagements für dıe Beziıehungen zwıschen der AN-
Katholischen Kırche un: der Orthodoxie verlıehen. Professor Dr artıen Parmentier
betonte In der Laudatı1o, dass Kallıs, der Professor In ünster und ein1ge Te auch
der Christkatholischen ( E10 Wal, W 1€e se1ın Name schon SdSC, e1In Liebhaber
des (Juten un chönen (griechisch: kalos) SI ()bendreın S11 CI „Anastas10s“, eın ANT-
erstehungsmensch. Er nıcht 1Ur dıe rechte Lehre, sondern auch den rechten LODB:
preIis für wıichtig ach der Laudatıo und der Urkundenverlesung 1e€ Professor Kallıs
elinen Vortrag miıt dem 1te „Erfolgreicher Dıalog ohne Folgen? /ZAIT Rezepti0onsprob-
ematık 1m iın  16 auf dıe altkatholisch-orthodoxe Gemeinschaft“. (Christen heute
2006] 38)
D Athanasıios ASAekKLis In den Ruhestand verabschiedet

Im Rahmen elıner feijerlıchen Veranstaltung Januar 2006 1mM Dominıkaner-
kloster In Frankfurt wurde Dr Athanasıos asdekIis, der se1ıt über 3() Jahren rthodo-
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XT Referent ın der Okumenischen Centrale, der Geschäftsstelle der Arbeıitsgeme1ın-
schaft Chrıistlicher Kırchen In Deutschland Wal, offıizıell In den Ruhestand
verabschliedet. Von 1987 HIS 1993 Wal A CGeschäftsführer der ACK und Leıiter der (J-
kumenı1ischen Centrale. aSdeKI1s studıerte der Theologischen Hochschule des ()ku-
menıschen Patrıarchats In (halkı und wurde VO  P der Katholisch-T’heologischen akul-
tat der Unıivers1ıtät ünster Z IDr e° promovIert. Dıie Stelle des orthodoxen Refe-
renten wırd erst nach einem Jahr Vakanz wı1ıeder besetzt werden, allerdings, W 1e auf
der Mıtglıederversammlung der ACKK 1m ()ktober 2005 beschlossen wurde. 11UTL noch
5() Prozent. KNA OKT 124.01.2006| 1 2: Christen heute |Februar 26)
Okumenischer Patriarch esucht exiko

Der Okumenische Patrıarch Bartholomalos hat VO DIS Februar 2006 Me-
Xıko esucht Er wurde VOIN den römIısch-katholischen Bıschöfen des Landes felerlich
empfangen Der Patrıarch rıiel w1ıederum Respekt VOI dem Andersdenkenden auf,
der welter gehe als „re1ine Toleranz“. Aaıt der Agenda sSe1INeESs sechstägıgen Aufenthalts
stand neben einem Ireffen mıt Vertretern AUS Kırche un Polıtiık auch elnes mıt dem
Jüngst gegründeten Kaft für den interrel1g1ösen Dıalog. Des Weıteren gab der „grune
Patriarch“, W 1€6 Bartholoma1os se1nes Eınsatzes AB Schutz der Umwelt auch
genannt Wwırd, elne Pressekonferenz Umweltthemen un: ahm e1 tellung
dem 1m Anschluss seinen Besuch In Mex1ıko statt{indenden Weltwassergı1pfel. Der
Besuch galt aber VOT CIn der relatıv kleinen orthodoxen (GeEmeEINde. dıe auf eiwa

äubige geschätzt WIrd. DIe ersten orthodoxen Chriısten kamen Ende des
Jahrhunderts überwiegend AUSs usslan r1iechenland und dem Lıbanon nach ex1ko.
(Episkepsis 659 5') KNA-OKT

Metropolit Augoustinos ird Bonner Ehrendoktor
Am Februar 2006 Trhıelt Augoustinos abardakıs, Metropolıt VOINl Deutschland

und Exarch VON Zentraleuropa, dıe Ehrendoktorwürde der Unıvers1ıtät ONn Damıt
würdigt dıe Katholısch-Theologische dıe Verdienste des Metropolıten dıe
ökumeniısche Verständigung ıIn der Bundesrepublı Deutschland, W 1€e dıe Hochschule
In Oonn miıtteilte. Laudator Wal Fakultätsdekan ecorg Schöllgen. Der 1935 auf Kreta
geborene Augoust1nos studierte Theologıe der Hochschule VO C’halkı SOWI1Ee ıIn
alzburg, üunster un Berlın z seinen Lehrern gehörte auch der heutige aps Be-
nedıkt XAVI 1972 wurde Augoust1nos In Frankfurt Maın ZU Bıschof eweıht. Kr
Wal der ori1echısch-orthodoxe Bıschof In Deutschland Se1it 1980 ist f Metropolıt
VON Deutschland und Exarch VON Zentraleuropa. ST drıttgrößten chrıistlıiıchen Kırche
In Deutschland gehören rund 400 000 äubige In 70 (jemeı1inden. KNA-OKI

16, auch seinen Vortrag auf 9-18)
Elisabeth Behr-Siegel 1st verstorben

In der aCcC auf den 20 November 2005 verstarb Elisabeth Behr-Sigel, eline der
bekanntesten orthodoxen Theologınnen der Gegenwart, 1mM er VOI Y'/ Jahren

Behr-S1igel wurde 1907 1m Alsace, das damals ZU Deutschen e1C gehörte, als
Kınd eiInes protestantıschen Vaters und eıner Jüdıschen Multter geboren. S1e wurde
Chrıstin und WarTl elıne der ersten Frauen, dıe dazu erufen wurde, T’heologıe der
Unıivers1ıtät In Straßburg lehren Urc dıe Heırat miıt dem russıschen Emigranten
Te Behr gab S1€e ıhr pastorales Amt In der reformıierten Kırche auf un wurde ZUL

orthodoxen Chrıstıin.
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ach dem 7 weıten Weltkrieg wurde Elısabeth Behr-S1gel chnell einer bekann-
ten orthodoxen Theologın. S1e veröffentlichte mehrere Arbeıten über orthodoxe T’he-
IN  - SI1ıe lehrte In Parıs Instıtut ST eEEDE W 1e6 auch in ambrıdge „Instıtute TOr
TtANOdOX Christian Stud1ies“.

Behr-Sigel WaTl eıne große Fürsprecherıin für Frauen In der Orthodoxen Kırche. S1e
irat anderem entschıeden aiur e1n, das Amt der Dıakonın wıeder einzuführen.
DıIe Mutter dreler Kınder sprach SIıch für eiıne „NCUC Mensc  ichkeit. dıe mehr we1bli1-
che Diımensionen berücksichtigt un aggress1ıve männlıche Ansıchten korr1iglert, AU!  S

(www.orthodoxie.be; www.timesonlıne.co.uk/artıicle/0,,60- 1918325,00.html)

Patriarchat Von Alexandrien

INE statistischen Angaben des Patriarchats

ach den statıstıschen Angaben Za das Patrıarchat VO  — Alexandrıen rund
300.000 äubıige GrieCcHheN. Araber un Schwarzafifrıkaner ıIn Z DIiözesen. er
TOIttLE1L der Gläubigen esteht AUS Schwarzaf{frıkanern, dıe ıIn den etzten vierz1g Jah-
1E den Weg ZUT Orthodox1e gefunden en VOr em sınd In Ken1a, Uganda, ansa-
nla, ana und auf Madagaskar bedeutende einheimısche (jemeılınden entstanden. Se1it
19872 g1bt SS In Naırob1 Kenia) eın Semıinar Z Heranbıldung des einheimıschen Kle-
I US, ferner ZWel D1ıözesensemıinare iın Youande (Kamerun) und Alasora (Madagaskar).
Der schwarzafrikanische Klerus besteht derzeıt AUS etiwa 150 Priestern und Bıschö-
fen. dıe en In en studıert und dort iıhr Dıplom und Doktorat 1n orthodoxer
heolog1e erworben en lle anderen 1SCNOTe des Patrıarchats Ssınd griechıscher
Natıonalıtät. (Orthodoxie Aktuell 5-6 27)

Der Patriarch Alexandrıens Besuch LM koptischen Kloster 99- Georg“ INn Kaıiro

Am 26. März 2005 WarTr der Patrıarch Alexandrıens, Theodor 11., LA ersten Mal 1m
koptischen Kloster 59 Georgz“ In Kaılro Besuch DIieses Ere1gn1s Wal VO oroßer
historischer Bedeutung un hat ZUT friedlichen Koex1stenz un: 7Zusammenarbeıt der
beıden Kırchen beigetragen. er Patrıarch wurde VO  > sechz1g Nonnen empfangen, dıe

Ten ihres (jastes,erzen entzündet und (Glocken geläutet en Patrı-
arch Theodor I1 hat eıne ede über dıe optımalen Bezıehungen zwıschen der rthodo-
XC und der koptischen Kırche gehalten und dıe onnen 1 für iıhren 1Ter und
iıhren starken Glauben gelobt. (Pantainos ’7 2005| 232)
Bau der erstien orthodoxen Kirche In Dubaitr

ZAUT einem Grundstück VOIl 1.800 CM wurde Ende des Jahres 2005 der Bau der C1I1S5-

ten orthodoxen Kırche ın al begonnen. Dıe Arbeıten werden voraussıchtlich 7WEe1
Jahren dauern. Bıs 2007 werden dıe orthodoxen Eınwohner iıhren (jottesdienst In VCI-

schiedenen Tempeln en mussen Der Vorsıtzende des kırc  1ıchen Ausschusses,
John eodor1. sprach über dıe Wiıchtigkeıt dieses Projektes für dıe Gläubigen AaUS

ussland, Syrıen, 1echenland, Zypern und der Ukra1ıne, dıe UTre den Neubau iıhre
rel1g1ösen iıchten erMulien werden können. ( Anaplasis 41585 2005 128)
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Patrıarchat VoO Antiochien

Der Patrıarch VO.  - Antiochien esucht Griechenland
Am September 27004 hat sıch der Patrıarch Antıochiens, gnatıos 1 ın en

mıt Erzbıischof Chrıstodoulos getroffen. Der Patrıarch wurde VO verschıedenen Metft-
ropolıten, Bıschöfen SOWI1e kademıkern BESJeE”NEL. zZu selinen Tn wurde e1in Bankett
VO Botschafter S yrıiens, OVa Al Ayoubı, gegeben. Am Mıttwoch, den 29 SED-
tember hat Patrıarch Ignatıos das Benakı Museum und den Außenminıister Petros
Molıivıaatıs besucht Donnerstagabend WalLl der Patrıarch Antıochlens Z estima
beım Botschafter des Lıbanon, Wiılliam geladen. Anwesend der T7ZDI-
SC Tr1echenlands, Chrıstodoulos, Mıtglıeder der eılıgen Synode und andere xzel-
lenzen. ( Ekklesia 761-63)

Patriıarchat VON Jerusalem

Patriarch Irınaios VO Jerusalem ırd abgesetzt. Theophilos PE 1st Patriarch
In Jerusalem

Am Dıienstag, den Ma1ı 2005, beschloss eine panorthodoxe Synode 1m Phanar,
den Patrıarchen VOIN Jerusalem, Irinalos I: se1INes Amtes entheben und euwahlen
eiınzuleıten. Damıt wurde dıe heı1lıge Synode VO  — Jerusalem offızıell unterstutzt, dıe
Irına10s bereıts Ma1 für abgesetzt Trklärt hatte. Der Patrıarch hatte sıch SC
we1lgert, se1In Amt nıederzulegen. Unter ıtung des Patrıarchen VOI Konstantınopel,
Bartholomalos E trafen sıch UOberhäupter oder Vertreter der Patrıarchate VO  ; Jerusa-
lem, Antıochıijen Syrien), usslan Serbien, Bulgarıen, Georgl1en, der Kırche VOI

TtT1echenland un der Kırche VO olen, sıch mıt dem heıklen ema auselınander-
ZiSGEI7ZEeN. egen Irına10s wırd der Vorwurt erhoben, CI habe gemeınsam miıt seinem
damalıgen Fınanzverwalter, der se1t Begınn des Jahres Llüchtig ist, IMII wertvolle
Immobilien In der Jerusalemer sS{ta für 198 JS Jjüdısche Investoren verpach-
tfet Der israelısch-palästinensische Streıit dıe Jerusalemer STa macht das T’he-

polıtısch brisant. DIe mehrheitlich palästınensıischen Gläubigen des Patrıarchats
empfanden dıies als Verrat ihrer Interessen. Hınzu kommt., dass dıe Wahl des Patrıar-
chen Irına10s nıcht unumstrıtten Wa  — Bereıits Anfang März hatte das Jerusalemer
Bezirksgericht entschıeden, dass CS be1l der Wahl des Patrıarchen Irına10s 1mM August
2001 nıcht m ıt rechten Dıngen ZUSCBANECH sel. Gleich nach der Panorthodoxen Synode
hat das Kirchensericht des Patrıarchates VO Jerusalem Irına10s ZU „einfachen
Önch“ herabgestuft. DIıe En  eıdung Irına10s V Oll en Amtern Sse1 ein „notwendi1-
SCcCI kanonıscher SCHTIIT“ SCWECSCH, ein chısma In der Kırche verme1ıden.

Theophilos 111 wurde VO der 4 /-köpfıgen “‘Bruderschaft VO eılıgen Ta un
anschlıeßend VO der eılıgen Synode In 11UT ZWEeI Wahlgängen gewählt. DıIe “‘Bruder-
schaft VO eılıgen Ta kontrolliert historıiısch bedingt dıe Amter un dıe Besıtztü-
LLICT des Patrıarchates. DIe Mıtglıeder der Bıschofssynode entschıeden einstimm18g.
Der Metropolıt VO aDOTr- T’heophılos 111 54)- ist der 07 griechısch-orthodoxe Pat-
riarch VON Jerusalem. Am 273 November 2005 wurde T’heophılos 41 In der aDEeS- und
Auferstehungskırche In Jerusalem In se1n Amt eingeführt. Der Okumenische Patrıarch
Bartholoma1os und zahlreiche andere Vertreter AaUsSs Polıtiık und Kırche 4A11 WC-
send. Der NECUC Oberhirte kam 1mM er VON Jahren 1NSs Heılıge Land un spricht
1e1»eN!: arabısch und englısch. DıIe Nöte der einheimischen (’hrısten als auch den



Chronik 123

Nahostkonftlıkt dürfte Ar GT bestens kennen. Herder Korrespondenz 59 106.2005]
324: Christen heute, 49 |Oktober 2005 215 KN  > (OKT 36 106.09.2005] 3: Anaplasıs
419 1536: Orthodoxie Aktuell 19)
Mehr ssisch- als arabischsprachige äubige IM Bereich des Patriarchats VOo  S Jerusa-
lem

ach ussagen des iIrüheren (jeneralsekretärs des Patrıarchats VO  —; Jerusalem, Met-
ropolıt 1ımotheos (Margaritis) VON Bostra, <1bt 6S inzwıschen 1m Bereich des Patrıar-
chats mehr russisch- als arabischsprachige äubıge, und ZWal we1l eıne (3l
der Übersiedler Jüdıscher Natıonalıtät VOT em N den Ländern der ehemalıgen

iıhrem Glauben nach orthodoxe Christen selen. Eınige sprechen VOIN 300.000,
dıe anderen VON mehr als 150.000. ber In beıden Fällen überste1gt ihre Zahl dıe der
Gläubıigen palästiınensıischer erkun (um 00.000) Der Metropolıit betonte, das Dat:
riarchat bemühe sıch, dıe geistliıchen Bedürfnıisse dieser Menschen berücksıchtigen.
(Orthodoxie Aktuell 12)
ahl der Christen In Bethlehem gesunken

Dıe Zahl der Chrısten In Bethlehem ist In den etzten LüniIzıg Jahren dramatısch SC
sunken: Waren nach Angaben der Volkszählung kurz VOT der ründung des Staates
sraels 1945 noch rund S() n der Eınwohner Chrısten, darunter dıe me1lsten UOrthodoxe,
SINg ıhr Anteıiıl seıther ständıg zurück. Der Bürgermeıster VON Bethlehem, Victor Ba-
tarseh, eın Oll und zugle1ic ıtglıe der marxıstischen Volksfront AT Befreiung
Palästiınas (PELB) sprach Jüngst VOIN weni1ger als 4() O der etwa Eınwohner 1Im
aum Bethlehem, dıe Vertretung des Vatıkans 1mM eılıgen Land Sal L1UT noch VO  e
/ In den VEISANSCHCH Jahren, insbesondere se1t Begınn der Feindseligkeıten,

en mehr als 3. 000 Chrısten dıe 1mM Westjordanland AaUS wırtschaftlıchen, SO7Z1-
alen un relıg1ösen CGründen verlassen. Orthodoxie Aktuell 51 11)
Neue Amltsträger AaAU. 8 den Reihen der arabischsprachigen Bürger

Patrıarch Theophilos 111 VON Jerusalem hat mehrere Gelstliche AUuS den Reıihen der
Palästinenser bzw arabıschsprachıgen Bürger sraels wichtigen Amtsträgern des
Patrıarchats erhoben, dessen lerarchıe bıslang Tast aUSSC  1eßlich AUS griechischen
Angehörigen der ‚Bruderscha VO eılıgen Grab“ bestand SO wurde der TCNI-
mandrıt Attalah Hanna A Bıschof VO Sebastıa gewählt. ugle1ic sınd auch Z7Wwel
Heue 1SCHNOTe griechischer erKun gewählt worden. Kın palästınensıischer Ge1istliıcher
AdUus eıt Jala, Archımandrıt Galaktıon, wurde Z ıtglıe« der eılıgen Synode C1-

(Orthodoxie Aktuell 15)

Patriarchat Vo  am usslan

Autonomiebestrebungen Vo Kıew

38 Irrıtatiıonen, VOT em 1mM Moskauer Patrıarchat, en Äußerungen VO TZDI-
SC Sevolo VO opelos AaUus Chicago be1l seinem esuc In der Ukraıine Ende
März 2005 geführt. Der 1997 geborene Erzbischof gehört ZU Okumenischen Patrıar-
chat un ist seıt 1987 Oberhıirte der ukraınıschen (jemeınden In den USA Er fraf sıch
mıt dem Vorsteher der ukraıiınisch-orthodoxen Kırche. Metropolıt olodymyr, SOW1€E
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mıt Erzbischof Makary] V} der „Ukrainiıschen Autokephalen Orthodoxen Kırche“.
Am März 2005 besuchte C: auch den ukraınıschen Präsıdenten uschenko In S@1-
81 espräc mıt Juschenko plädierte Erzbischof SEeVOIO! Tfür dıe Wiederherstellung
der Eıinheit der rthodox1e In der Ukraıne und dıe Bıldung eıner ukraıiınıschen ortho-
doxen „JLandeskırche: des Okumenischen Patrıarchats. Miıt diıeser HT-
klärung, dıe dem Moskauer Patrıarchat dıe Jurisdiktion über dıe ukraınıschen und
welßrussıiıschen DıIiözesen abspricht, hat der Erzbıischof erhebliıche Unruhe ausgelöst.
Orthodoxie Aktuell 2005| S
(jottesdienst ren der DD chinesischen Märtyrer gefeiert

Ende Jun1ı 2005 wurde erstmals se1t mehr als einem halben Jahrhundert 1mM Gebäude
der irüheren bischöflichen Resıdenz be1 der Russıschen Ge1istliıchen 1ss1ıon In ına
e1in (jottesdienst TeN der VED chinesiıschen Märtyrer gefe1lert. Dıese 1900
beım genannten „Boxeraufstand“, der Rebellıon der Ichetuan, getOÖtet worden. 139a
mals nıcht 11UT ausländısche Tediser. sondern auch CANrıstlıche Beamte, D
ten, (O{ffıiızıere und Bauern ermordet worden. Vor em In der A VO FE auf den

Jun1ı 1900 wurden zahlreiche orthodoxe Christen massakriIıert. Im Ma1ı 19072 hatte
dıe Heılıge Synode Urc Frlass Nr 2874 eınen enktag TÜr dıe 29 Märtyrer e1inge-
richtet. Ihre (Gebeline wurden dem ar der 1mM altrussıschen urm= S11 errichte-
ten Kırche er eılıgen Märtyrer ın der Miıtte des elandes der 1sSs1ıon be1igesetzt.
(Orthodoxie Aktuell 2005 6-1
Orthodoxes Fernsehen als Retter

Unter dem Namen „SPpdS- („Erlöser‘) arbeıtet se1t Julı 2005 ıIn usslian der
orthodoxe Fernsehsender. er Skeps1s Z d rOatz ist CS der Kırche damıt Vorerst TC-
lungen, dieses lang verfolgte und ebenso schwier1ige W 1e kostspielige Projekt VCOI-

wıirklıchen Fınanzlert wırd „5Spas  c VO wohlhabenden orthodoxen Chrıisten un nat1ıo0-
nal gesinnten Fırmen. VoOor C eellen Beıistand elstet diesem „Kelter. das Moskauer
Patrıarchat. 7Z1el der „5Spas“-Macher ist nach eigenem ekunden nıchts Geringeres als
dıe „Wiıederherstellung der natıonalen Identität®. Dıese Wiıedergeburt der russıisch-
orthodoxen TIradıtion begrüßt der Relig1onswi1issenschaftler adımiIır Ilıouc  nko,
ıtglıe« der Russıischen ademı1e der Wiıssenschaften, aber auch davor, das
Christentum mıt eliner nationalıistıischen Ideologıe VEITMENZCN. (Der Christliche
()sten 308)
AleksijJ JE TrobDleme miıt Rom verhindern Begegnung mıl Papst

er Moskauer Patrıarch Aleks1] ı81 bezeichnete CS als voreılıg, 1m 1ın  1Cc auftf dıe
Bezıehungen mıt Kom VOIN Entwıiıcklungen sprechen. DIe Erklärungen VO  —

aps enedi XMVI über dıe Notwendigkeıt des Dıalogs selen begrüßenswert, s se1
hoffen, dass den Worten „ Taten folgen werden“, unterstrich Aleks1] In einem Inter-

V1eW mıt dem Leıter des russischen BC-Dienstes, Constantin Eggert „Wır en
TODIieme. Wır mMUSsSen S16 überwınden, dann kann CS e1in Ireffen SebenN , außerte sıch
Aleks1] I1 bezüglıch einer begegnung mıt dem Papst hne 7 weıftel gebe CS Schwier1g-
keıten, dıe Katholıken ebenso W 1e Orthodoxe betreffen Leıder betreıbe dıe Römiısch-
katholısche Kırche in usslan In der Ukra1ıne. In We1ißrussland und In der Kasachıi-
schen epublı nach W 1€e VOT elne Polıtik des „Proselytismus“, Aleks1] uch dıe
„aggress1ıve Haltung  CC der ukraınıschen griechısch-katholischen Kırche das MoOs-
kauer Patrıarchat sSe1 noch nıcht überwunden. KNA OKI 10.01.2006]|
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Archimandrıt Jeremia ml dem {a  en der Freundschaft“ ausgezeichnet
DDer Präsıiıdent der Russıischen Föderatıon, adımiır Putin, hat 1M August 2005 den

Vorsteher des russischen Klosters des Panteleimon auftf dem erge OS, TCNI-
mandrıt Jereml1a (Alechin), m ıt dem 3  eh der Freundschaf ausgezeichnet. Ab!t
Jerem1a, der se1ıt den /VUer Jahren dem Kloster vorsteht, wurde W 1e CS In der Verle1-
hungsurkunde el auf TUn „se1nes großen Beıtrages für dıe Bewahrung un
Entwıcklung der geistlıchen und kulturellen Iradıtionen un: für dıe ärkung der
Freundschaft den Völkern“ geehrt. Orthodoxie Aktuell 135
Orthodoxe Kırche verstärkt Seelsorge hei Grenztruppen LM Kaukasus

Dıe Orthodoxe Kırche verstärkt dıe seelsorgerlıche Betreuung be1l den russıschen
Grenztruppen 1mM ordkaukasus Kın entsprechendes Abkommen wurde VON Bıschof
Feofan VOIN Stawropol un Wladıkawkaz SOWI1Ee (jeneral-Leutnant natolı1) abrodin,
dem Kommandanten der Grenztruppen, unterzeıichnet, W 1€e der Pressedienst des MoOs-
kauer Patrıarchats meldet

Wıe der Pressereferent der orthodoxen DıIıözese Stawropol- Wladıkawkaz, ewgen]]
ronsk1], betonte, gehe CS der Kırche VOT em darum, dıe Bezıehungen zwıschen
Vorgesetzten un Untergebenen In der Armee vermenschlıchen. Das Abkommen
sıeht VOI, dass den Standorten der Eıiınheıiten der Grenztruppen orthodoxe Ka-
pellen eingerichtet werden. ronsk1] unterstrich, dass bısher dıe Miılıtärseelsorge be1l
den Grenztruppen 1mM sens1ıblen ordkaukasus-Gebiet NIe CIn Abkommen VO 199 /
geregelt Wa  — Auf TUn der „Erfahrungen der etzten Jahre“ und der geänderten TK
{ur der Grenztruppen sSe1 notwendıig geworden, das ommen VO  — 19977 den „NNCUC
Bedingungen“ ANZUDASSCHNH. (KNA OKT {15)
Neue russisch-orthodoxe Holzkirche In Magdeburg

Maıtte Januar 2006 erklärte der Hamburger Erzpriester Borıs Ustimenko, In Mag-
deburg werde eiıne Gui«e russisch-orthodoxe Holzkıirche gebaut. S1e soll dıe größte iıhrer
Art In Deutschland werden. Das olz sSe1 bereıts In usslian vormontiert worden. DıIe
Kırche soll 35() Besucher fassen un Z Miıllıonen UuUro kosten. DıIe Magdeburg
stellt der VOT dre1ı Jahren gegründeten russisch-orthodoxen (jemeılnde ein Grundstück
kostenlos ZUT Verfügung. Bıs ZU 7 weıten Weltkrieg stand hlıerauf eiıne HRC Bomben
schwer beschädigte deutsch-reformierte Kırche. Es soll auch QEZ für eın noch C1-

riıchtendes (Gememdezentrum bileten. In Sachsen-Anhalt en nach Schätzungen mehr
als 1000 russisch-orthodoxe Chrısten. (Herder Korrespondenz 6() 108)
Erzpriester IIr Ambrosius LSt verstorben

Am prıl 2005 starb plötzlıch un unerwartet Erzpriester Dr Ambrosius
ac  aus ach der sowJetischen Gefangenschaft während des / weıten Weltkrieges
fand der Medizıner seinen Weg ZUT rthodoxı1e. ber viele TE Wal Vater Ambros1ıus
der eINZIgE orthodoxe Priıester In Hamburg, Regelmäßıg feljerte i® In Hamburg Vesper
und Eitureie In deutscher Sprache. AT Ambros1ıus WAaT VOT em Pfarrer für dıe
russiısch-orthodoxen Christen In Schleswıig-Holsteın. uch In Lübeck 1e : (jottes-
dienst mıiıt se1ner (jemeı1nde. 19958 ehrte ıh: dıe Orthodoxe Kırche mıt dem 116e M ıtro-
fer eıtdem durfte CT be1l den (jottesdiensten eıne Maiıtra tragen. (ECH 45 |September

5-6.)
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Patrıarchat Von Serbien

(Gewaltsame Ausweıtung des Konflikts In der

Miıtte Julı 2005 wurde das kleine Zentrum der ZUT serbıschen orthodoxen Kırche
gehörenden utonome Erzdiözese VOIN Ochr1ıd In der Hauptstadt der früheren ]JUgOS-
lawıschen epublı Mazedonıen Z1el VON Übergriffen. uerst wurde Priıester Borjan
Vıatnov zusammengeschlagen, dann ZwWwel JTage späater vier andere Priıester un eın
ON Am est des Petrus wurde auch dıe Kapelle des Nektar1o0s VO Aıgına
verwustet

DIıe Übergriffe dürfen als rgebn1s der ampagne werden, dıe dıe
beım etzten ischofskonz1 der serbischen orthodoxen Kırche LCUu errichtete Erzdiöze-

VON (OIchrıd und besonders Erzbıschof Jovan Vranıiıskovskıi VO Se1iten der nıcht
anerkannten mazedonıschen orthodoxen Kırche geführt WIrd. Ihm SOWI1Ee seinen Jäu-
1gen wurde vorgeworien, S1€e selen Verräter der mazedonıschen Natıon. ( Ekklesia
Juni
Bischofsversammlung der serbischen orthodoxen Kirche

Vom bıs November 2005 1M Belgrader Patrıarchat dıe reguläre erbstlı-
che Bıschofsversammlung der serbıschen orthodoxen Kırche Miıt Ausnahme des Met-
ropolıten Hristofor (Kovacevic) VO Miıttelwestamerı1ıka und des Vorstehers der Auto-

Erzdiözese VON Ochrıd, Erzbischof Jovan (Vraniskovski), nahmen alle Bıschö-
fe der serbıischen Kırche daran teıl l etzterer WwIrd immer noch VON eNOorden der fril-
heren Jugoslawıschen epublı Mazedonıien FYROM) 1m Gefängn1s testgehalten.
Zentralthema WAarTr dıe gegenwärtige und erwartende zukünftıge Lage der serbıschen
orthodoxen Kırche und des serbıschen Volkes 1mM OSOVO un 1m Metochi1jJe dıes auf
dem Hıntergrund der begiınnenden internatıonalen Gespräche über den zukünitıgen
Status der überwiegend VON anern beherrschten serbıschen Provınz. DıIie 1SCNOIS-
versammlung brachte hre Posıtion In eıner eigenen Botschaft dıe heimısche W 1€e€ dıe
internatıonale Offentlichkeit und In einer welılteren Botschaft das serbısche Oolk
AT USATuC Darın wIırd eindrıinglıch gefordert, dass dıe e1ıdende serbısche Kırche
und das EedTtToNnNtTe olk 1m KOSOVO ndlıch dıe elementaren Rechte der Freıiheıit und des
Schutzes erhalten un dass dıe Dıskuss1ion über dıe Zukunft der Provınz auft der Basıs
der Gerechtigkeıit, Ora und eıner Gleichbehandlung el ethnıschen Gruppen geführt
werde un hre nach dem internatıonalen S6 legıtımen Ansprüche gewahrt le1ben
DIe Bıschofsversammlung NLe Bıschof Teodosije (Sibalic) VO Lıpljan ZU Rep-
rasentianten der serbıschen orthodoxen Kırche In der Kommiss1ıon tür dıe Wıederher-
stellung der orthodoxen Kırchen 1mM KOS0OVO un 1im etoh1je. Eın welteres unerfreul1-
ches ema der Versammlung WarTl dıe Inhaftiıerung des kanonıschen Erzbischofs Jovan
UL dıe eNOTden der DIe Bıschofsversammlung forderte erneut dıe ertre-
ter des Schismas In der ehemalıgen Jugoslawıschen epublık, dıe eıne gesamtorthodox
nıcht anerkannte „Autokephale Makedoniısche orthodoxe Kırche“ bılden, auf, dıe ka-
nonısche Ordnung w1ıeder herzustellen und VOIL em dıe Menschenrechte achten.
DIe 1SCNOTEe bıtten dıe Weltöffentlichkeıit, auf e1in Ende des Staatspolızeliterrors
dıe anerkannte un: legıtıme orthodoxe Kırche In Mazedonıien hinzuwirken, denn dies
Nl SC  1e|  ich se1it der Zerstörung des KOommun1ısmus das einzZ1Ige e1Ispie einer 5 YS-
tematıschen Verfolgung der Orthodoxen Kırche 1mM modernen Ekuropa und elıne CHOLIIG

Herausforderung für dıe Demokratie und dıe (Grundwerte der zıvıliısıerten elt“ Be-
zeigten sıch dıe 1SCNOTe auch über dıe zunehmende Belästigung orthodoxer
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Gläubiger und dıe Übergriffe auf das Eıgentum der serbıischen orthodoxen Kırche ıIn
Teılen Kroatıiens und Bosnıen-Herzegowı1nas. Abschliıeßend solıdarısıerte sıch dıe B1ı-
schofsversammlung mıt dem Angrıffen extremiIistischer Türken au  en Patrıar-
chat 1n Konstantınopel und dem Okumenischen Patrıarchen un: rachte dıe ofIfnung
Z usSdruc dass eiıne auf Europa ausgerichtete Türke1l einen gebührenden Schutz
und Rechtsicherheit TÜr dıe Orthodoxe Kırche W 1€e auch andere CATrISUNCHNEe Kırchen un
alle M ınorıtäten 1M Lande gewährleisten werde. (Orthodoxie Aktuell 13

Französische (Gjemeinden des westlichen Rıtus (BCOR) suchen ulnanme In die A Z A

hische orthodoxe Kirche
Eın Teıl der 508. atholısch-Orthodoxen Kırche VO Frankreıich (B des

westlichen Rıtus versucht eiıne uiInahme In dıe serbısche orthodoxe Kırche erlan-
gCN Be1l der BCOR- handelt CS sıch eiıne Splıttergruppe, dıe ursprünglıch AaUuS$s dem
Vagantenbereıc erwuchs un In den 300er Jahren des vorıgen Jahrhunderts uiInahme
In das Moskauer Patrıarchat fand:; kam Jedoc schon bald Spannungen. „ECOF®
benutzt eınen miıt byzantınıschen Elementen durchsetzten abendländıischen Rıtus, der
auf dem alten gallıkanıschen Rıtus beruht DıIe Gruppe stand verschıedenen Ju-
rısdıktıonen, zuletzt WAarTr S1€e ange Tre (1972-1993) 1mM Rumäniıschen Patrıarchat, bIıs
dieses auch verschıedenen, als esoterıisch charakterısıierten Praktıken innerhalb
der ABCOR*- seıinen Schutz dieser Gruppe eNTLZOSL. ABGOR- 1e dann selbstständıg,
gerıiet aber immer mehr In dıe KrIise, besonders nachdem Bıschof Germain heıiratete.
2001 en siıch ein1ge (Gjemeıilnden VO der restlıchen ABCOP- und nannten
sıch „Bund der orthodoxen Kultusverein1igungen des westliıchen Raıtus“ iıne elegat1-
0)8! dieses Bundes wurde VO serbıschen Patrıarchen avle September 2004
empfangen. S1e Lrugen ihren unsch nach Vereinigung mıt der serbıschen orthodoxen
Kırche 1mM Rahmen der Westeuropäilschen DIiözese der SOK VO  $ DıIe Heılıge Synode
der serbıschen Kırche eiıne Kommiıss1ıon mıt dem emerı1ıtierten Bıschof Atana-
sıje und dem Professor für ıturg1 der Belgrader Theologıischen u  L: Nenend
M1loSevic, der Spıtze. Dıe Kommissıon schätzte dıe Lage e1In un: teılte das rgeb-
NIS 08 März 2005 mıt Eın Rundschreiben des un:! interpretierte aber dıe Miıt-
teılungen euphorısch, als ob dıe uiInahme unmıiıttelbar bevorstünde. SO usstfe
Bıschof Atanasıje ıIn seinem zweıten Schreıben VO 20 MäÄärz 2005 klarstellen, dass
elınerseıits über eine eventuelle uInahme erst dıe Bıschofsversammlung der SOK ent-
sche1iden MUusse un anderseıts angesichts der bedeutenden Zahl der ex1ist1ierenden
Hındernisse dıe Behandlung des Themas un Dıalogs ein1ge Jahren dauern werde, bıs
INan einer sung käme. (Orthodoxie Aktuell 5-6

Finzige orthodoxe Kirche INn Pristina hleibht erhalten
Der Leıter der UNÖO-MiIssıon 1mM KOS0OVO (UNMIK) Sören Jessen-Petersen, forder-
dıe albanısch domınıierte Stadtverwaltung auf, hre ane ZUT Säkularısıierung der

noch 1mM Bau befindlıchen Kırche aufzugeben. Der MIK-Chef werde nıcht zulassen,
dass dıe Kırche ohne Zustimmung des serbısch-orthodoxen Patrıarchats anderen
Zwecken verwendet werde. Patrıarch avle hatte Jessen-Petersen appellıert, dıe
ane der Stadtverwaltung Z Abriıss oder 7ABER Entweıhung der Kırche 1m Stadtzent-
IU verhıindern. Dıe Christus-Erlöser-Kırche wurde während der Progrom- lage 1m
März 2004 In ran gesteckT. In der KOosovo-Hauptstadt en se1ıt dem Eınmarsch der
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A LIO-1Iruppen un: ilhrer albanıschen Verbündeten 1m Jun1ı 1999 11UT noch wen1ıge
Serben KNA (OKIT A |18.10.2005| 16)
Die Bıbliothek der serbischen Diözese Slawonien wurde zurückgegeben

Am ( Jun1ı 2005 wurde dıie Bıbliothek der serbischen orthodoxen Dıözese aWO-
nıen (Kroatien) der serbıischen orthodoxen Kırche zurückgegeben. DIe Bıbliotheksbür-
cher wurden 1m Kriegsjahr 19972 AUS dem Bischofshaus In Pakrac V Oll kroatıschen
Museumsangestellten nach Zagreb gebrac und anschlıeßend In der agreber Natıo-
nal- und Universitätsbibliothe aufbewahrt. DıIe ückgabe dıe serbıische Kırche WarTr

das rgebnı1s eInNnes Abkommens zwıschen dem Dırektor der Natıonal- und Unıivers1-
ätsbı  1othek Zagreb, DE OSIp St1ivanovV, und IIr OoDbodan Mileusnic, dem Dırektor
des USEeUMS der serbischen orthodoxen Kırche In Belgrad. (Orthodoxie Aktuell

17)

Übergabe der erstien Faksimile-Ausgabe des Varazdıner Epistelbuchs
Am Julı 2005 übergab Metropolıt Jovan (Pavlovic) VO Zagreb und Ljubljana

dem serbıschen Patrıarchen avle dıe Faksımıle-Ausgabe des Varazdıner Ep1S-
eIDUCAS AaUus dem 15 Tun der Veröffentliıchun ist der 550 Jahrestag des Entste-
hens dieses wichtigen erkes Das Buch wırd 1mM Museum der serbıischen orthodoxen
Kırche In Belgrad aufbewahrt. 1Jas Evangelıum ist das Gr slawısch-serbische Buch,
das 1m Landesgebiet des heutigen Kroatıens geschrıeben wurde. Es ist im Aulftrag der
Gräfin Katarına Kantakuzın 1m TE 1454 In Varazdın entstanden. (Orthodoxie Ak-
ue 12005]| 17)
Bischof rL20Je zieht Bilanz

In der Ma1ı-Ausgabe der Zeıtung der serbischen orthodoxen Kırche „Pravoslavlıe
(Orthodoxie)“ wurde VO  —; Bıschof Grigorije VON ahumlje und Herzegowına elıne
Bılanz ber den SA-Besuch der Delegatıon der serbıischen orthodoxen Kırche 1mM
prı 2005 SCZOLCN. Der Empfang der Kirchendelegatıon ıIn den ({]SA sel, Bıschof
Gr1gor1]Je, überall sehr wohlwollend SCWOSCNH. Im State Department und 1mM e1ßen
Haus hat dıe kırchliche Delegatıon darauf hıngew1esen, dass erbıen und Amerıka be1l
en bısher1igen großen Herausforderungen Allııerte dass aber dıe ombardıe-
TuNgCH während des „KOosovo-Krieges“ 1999 dieser Allıanz leider große unden ZUEC-
Lügt en Diese unden sollen AT beıderseıit1ges Verständnıis, gemeiInsame kt1-
vıtäten un Inıtlatıven überwunden werden. „Wır kämpfen ın diesem Moment U1l  d

UÜberleben UNsCcCICI Kırchen 1m OSOVO un etoh1Ja“, Bıschof Gr1gor1]Je. DıIe
serbısche orthodoxe Kırche w ıll nıcht außerhalb des Prozesses stehen, denn dıe Men-
schen, dıe noch 1m OSOVO und etoh1]ja geblıeben sSınd un: diejen1ıgen, dıe dorthın
zurückkehren wollen, selen eın Faktor dieses Prozesses, der Bıschof. eTSeIDbe (je-
an wurde bereıts dem UN-Generalsekretär ofı nnan unterbreıtet. DıIe serbısche
orthodoxe Kırche habe hre Kooperationsbereıitschaft geäußert, W ds Ol1a Annan be-
grüßte. Dıese Kooperationsbereıitschaft wollte dıe Delegatıon auch In den 1JSA anbıe-
[eN: „‚damıt OSOVO und etoh1Ja langfrıst1g tatsäc  16 eıne multiethnısche und mul-
tırelıg1öse Regıon werden können“. Orthodoxie Aktuell 50 2005| 18)
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Patrıarchat VON Rumänien

Der rumänische Patriarch feiert seinen 91 Geburtstag
Anlässlıch des Yl Geburtstags des rumänıschen Patrıarchen Teoctist (Aparasu)

eröffnete das Patrıarchat der rumänıschen orthodoxen Kırche Februar 2006 eıne
‚a948% sehr ausführlıchen Informatıonen ausgestattete offızıelle Webs ıte
(www.patriarh.ro), dıe en biısher1igen rumänıschen Patrıarchen gew1dmet 1ST

(www.patrlarhı1a.T0o; Or Church News LG 2 2005
Rumädnische Metropolie nımmt tellung ZUF Einäscherung

DıIe rumäniıisch-orthodoxe Metropolıe VO Deutschland, Zentral- und Nordeuropa
hat auf ihrer Webseıte eiıne Erklärung veröffentlicht, In der CS dıe Praxıs be1l der
Einäscherung der ster  1cChen Überreste VOIl Verstorbenen geht DIiese sSe1 1n den miıttel-
und nordeuropäischen l1Ländern eiıne ängige Praxıs, entspräche aber nıcht der chrıstlı-
chen Lehre. (jott selbst bestimme CS, dass der tote KÖörper Erde werden soll ..Denn
au bıst du und au mMu du ZUTücKk: , Gen 3,19) DıIe Orthodoxe Kırche VCI-

werfe eT „Cd1ie Eiınäscherung der Ster.  1cnen Überreste ihrer Verstorbenen als einen
Brauch, der ihre Lehre un GCATISEHICHE Tradıtion ist DIe Verbrennung wıder-
spricht der Lehre VO  — Tod und Auferstehung der Le1ıber SCHNAUSO W 1€6 der Hochachtung
VOT der menschlıchen Person,. also auch VOT dem Le1D, der gemä dem Wort des
postels Paulus, eın Fempel des eılıgen (Gje1istes ist (1 KOr 6,19).“ DıIıe Pfarrer werden
gebeten, alle äubıige VO dieser Te der Kırche In Kenntniıs setitzen Wenn
dieser eindeut1igen TE der Kırche doch Famılıen x1Dt, dıe auf der Einäscherung der
Überreste ihrer verstorbenen Verwandten bestehen, sollte der Bestattungsgottesdienst
VOT der Eınäscherung abgehalten werden. der Priıester erst nach der Eınäscherung
über den Tod elnes Menschen informi1ert wird, dürfen dıe Überreste ZWarTl eerdigt
werden, jedoch wırd dann der Bestattungsgottesdienst nıcht mehr geilelert: dessen
ist 11UT dıe Panıchıda durchzuführen (Orthodoxie Aktuell 2
Bürger schenken der Instıitution Kirche weiterhin meılsten Vertrauen

aut einer Umirage des rumänischen Meinungsforschungsinstıitutes NSOMAR,
dıe VO 25 November bıs Dezember 2005 durchgeführt wurde, nımmt dıie Kırche
mıt 8 5% weıterhın den ersten atz der Institutionen Rumänilens e1nN, denen dıe Bürger
des Landes vertirauen DıIe Befiragung fand In S / tädten und 54 ländlıchen Reg1i1onen
SOW1e In der Hauptstadt Bukarest STa und umfasste 1220 Personen ber 158 e
Der Kırche folgen mıt 73% dıe T-INCE und mıt 63% dıe Massenmedien. eutiice
nıger Vertrauen gen1ehen dıe Gendarmerı1e m ıt 55%,; der Präsıdent mıt 50%, dıe Polıze1
mıt 38% und dıe Regierung mıt 22% (jJanz chluss fıiınden sıch dıe polıtıschen
Parteien wı1ıeder mıt HUNX 15% (Orthodoxie Aktuell 15)
Wahl des Metropoliten Vo  S Ardeal (Siebenbürgen )

Am November 2005 wählte dıe Kirchliche ahlkomm1ss10 der rumänıschen OI -

thodoxen Kırche Dr Laurentiu Streza, Bıschof VON Caransebes, Z
Metropoliten VOIN Ardeal (Siebenbürgen) mıt S1tz In 1U (Hermannstadt). Se1In
Amtsvorgänger, Metropolıt Antonie Plamadeala, WaT August 2065 verstorben.
(www.patriarhia.ro)
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Kirchliche Nationalversammlung bestätigt synodale Entscheidung AD Metropo-
lie VOo  S Clu)J

In lhrer Sıtzung VO März 2006 hat dıe Kırchliche Nationalversammlung der
rumänıschen orthodoxen Kırche dıe synodalen Entscheidungen VO November 2005
bzw 17218 Januar 2006 etireiIis der pastoral-missionarisch mot1ivıerten Reorganisı1e-
rung der Metropolie VO  z S1ıcebenbürgen In Z7We]1 Metropolıen bestätigt. Dıe NC entistan-
dene Metropolı1e VON CI0, Alba, Cr1isana un Maramures hat ihren SI1tz ın Cluj-
Napoca und ekommt In der Ehrenreihenfolge der rumänıschen Metropolıen den vlier-
ten A nach der alten Metropolıe VON Ardeal (Siebenbürgen) miıt S1ıtz 1im 1U.
(www.patriarhia.ro)

Patriarchat Vo Bulgarıen

„Eiserne Kirche“ In SIANDU soll restaurıert werden

DıIie bulgarısche orthodoxe Kırche möchte dıe berühmte „Eiserne Kırche“ ıIn Istan-
bul w1eder restaurleren. DIe Kırche WarT September 1898 VO damalıgen bulgarı-
schen Exarchen OS1 eweıht worden un tellte das geistliche /Zentrum für dıe Bul-

der Hauptstadt des Osmanıschen Reıiches dar Ihre architektonische Besonder-
heıt besteht darın, dass SS vollständıg AUS E1isen gefertigt ist Allerdings eI1nde: SI
sıch seıt Jahrzehnten In einem lenden Bauzustand. Dıe notwendıgen Miıttel ZUT In-
standsetzung der Kırche elautien sıch auftf rund S M 10 Uro. Das bulgarısche arla-
ment hat 7W al beschlossen, 650.000 Leva (ca 33().000 Euro) AUS dem Staatshaushal
ZUT Verfügung stellen, doch immer noch eiıne beträchtlich: Summe. Orthodo-
X1Le Aktuell 2006 15)
Volksabstimmung für den Religionsunterricht In Bulgarien

In der kommenden Zeeıt wırd eiıne Volksabstiımmung des Religionsunterrich-
fes In Bulgarıen stattfınden. er Ausgang wırd eıne entscheidende für dıe FKEın-
führung des Religionsunterrichtes als 1 e  aC 1m Studienplan splielen. ach fünf-
undvierz1g Jahren OommunzIıstischer Regierung betrachtet dıe ehrhe1 der ulgaren
den Religionsunterricht als notwendıig für dıe erfolgreiche Erzıehung der Kınder
(Ephimerios

Patriarchat VOoO Georgien
Keine Revısıon des Verfassungsabkommens

DI1e georgischen eNorden werden das Verfassungsabkommen zwıschen der Regı1e-
Iung und der orthodoxen Kıirche Georg1i1ens nıcht revıdiıeren, wonach der Orthodox1e
dıe ellung elıner bevorzugten Religionsgemeinschaft 1m 3  nd eingeräumt WITrd. Der
Polıtıker Sosar Subarı tellte den Antrag, das Abkommen modifıizl1ıeren, wei1l CS der
Verfassung wıiderspreche. Er s1ıeht UTC das Abkommen das Gleichheitsgebot der
Verfassung verletzt. Bürger ürften nıcht ihrer Religionszugehör1igkeıt ungleic
behandelt werden. In der Sıtzung des zuständıgen (Grem1ums wurde diese Auffassung
als „UneErASt ewerte DIe V Oll Sosar Subarı geäußerte Meınung über dıe Revısıon des
Abkommens SET1 se1ne persönlıche Posıtiıon und dıe eNnrnel des Parlaments stimme
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Ihr nıcht L dıe Vorsıtzende des georgischen Parlaments, Nino Burdschanadse DıIe
Teiılnehmer beschlossen „An dem erz1elten Abkommen zwıschen der Regierung und
der orthodoxen Kırche werden keıinerle1 Änderungen vorgenommen.“ DıIe Miıtglıeder
der Synode hatten betont, der Beschluss ZUT Revısıon des Abkommens „kann als
den Interessen der Natıon wıdersprechend aufgefasst werden.“ (Orthodoxie Aktuell

17)

Patriarchat VON Zypern

AlekstJ 8 Solidarıitä miıt Zypern
Be1l der Verabschiedung der Relıquien der Märtyrer Cyprıan un Justin hat der

Moskauer Patrıarch Aleksi] 181 der den Folgen der fortdauernden Okkupatıon des
Nordteıls der Nse UTC türkısche Iruppen leidenden orthodoxen Kırche VO  — Zypern
se1n Mitgefühl versıichert. DIe Relıquien hatten ZU ersten Mal se1t 700 Jahren Zy DErn
verlassen, ach Moskau gebrac werden. 197/4 musstien S1€e der Invasıon
der türkıschen Iruppen AUS Morphou (Güzelyurt) nach Limassol transferlert werden.
Aleks1] I1 verurteilte ın einem Gespräch miıt dem zypriotischen Metropolıten Neophy-
{OS dıe türkısche Okkupatıon elnes CiIISs der Nnse (KNA OKTI 36 106.09.2005]
Eirster (Gjottesdienst LM Barnabas-Kloster seıt 1974

Erstmals se1t der türkıschen Invasıon konnte 1mM Barnabas-Kloster In den besetzten
(jebleten wıeder eın ottesdienst abgehalten werden. Das Kloster unweiıt Famagustas
wurde auf dem rabh des eılıgen Barnabas, des (jründers der chrıstlıchen (Gjeme1inde
Zyperns, gebaut. Bıschof asSsıl10s betonte dıe Bedeutung dieses Tages, mahnte aber
gleichzeı1t1g, dass noch vıiel werden mUSsSse, bıs alle Kırchen In den besetzten (7Je-
bleten w1leder ihrer wahren Bestimmung zugeführt selen. (Zypern Nachrichten
2005]

11 Kırche Von Griechenland

Weltmissionskonferenz In en
Vom bIıs 16 Ma1ı 2005 fand In en dıe Weltmissionskonferenz des Okumeni-

schen Rates der Kırchen Gegen dıe ZUE ersten Mal In einem orthodoxen Land
abgehaltene Tagung sıch 1mM Vorfifeld Wıderspruch VO griechısch-orthodoxer
Se1lte. Hunderte V Oll Protestschreıben sollen beım Erzbistum VO ea eingegangen
SEe1IN, dıe sıch dıe Veranstaltung aussprachen und dıe Befürchtung außerten, S1e
diene der Proselytierung V Ol Orthodoxen und der Werbung tür das evangelısche T1S-
tentum ELOTLZ der edenken In se1ner Kırche hatte der Erzbıschof VON en und Sanz
r1echenland., Christodoulos, grundsätzlıc dıe Durchführung der Konferenz In der
griechischen Hauptstadt begrüßt Be1l der Eröffnung der Konferenz betonte der TZDI1I-
SC VOT 700 Teilnehmenden dıe Notwendigkeıt der ökumenıschen Begegnung und der
Neuartikulierung VO chrıstlıcher Identıtät un 1SS10N. Z den eCu| Realıtäten, dıe
heute auf dıe Kırche zukommen, zählte G1 dıe wachsenden Auswirkungen der (Globalı-
Slerung, dıe zunehmenden Migrationsbewegungen und dıe Bekämpfung des TerroOr1ıS-
INU:  N AI diese Entwicklungen nötiıgen dıe Kırchen, sıch ihrer prophetischen Stimme
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eriınnern. Chrıistodoulos zudem dıe posıtıven Ergebnıisse der Sonderkommi1ss1on
A orthodoxen Miıtarbeiıt 1m ORK und hob hervor, dass sıch damıt elne LICUC Epoche
INn den Bezıehungen zwıschen ORK und Orthodox1e röffne. An den genannien
„Ökumenischen (jottesdiensten“ nahmen Z7ZWal keıine orthodoxen Vertreter teıl, ohl
aber den Beratungen der Konferenz.

Das eCimna der Weltmissionskonfiferrenz autete „KOmMmMm, eılıger Geiast, e1l1e und
versöhne In Christus berufen, e1lende un versöhnende (Geme1inschaften se1n“.
Z Miıtte der Dekade gab s elıne spezlielle Veranstaltung Z Überwindung VOIN (Ie-
walt Nachmuittags gab „Synaxe1s“ (Orte der Informatıon, Debatten und Diskussion),

Fallbeispiele Fragen VO Heıilung, Versöhnung und 1SsS1on erortern (Ortho-
doxıie Aktuell 2005 24-25; ONl Church News KD L5 Okumenische
undschau 54 2005 242)
Erzbischof VOoO.  \ en nımmt FEinladung des Papstes

Das Oberhaupt der orthodoxen Kırche VO  — Griechenland., Erzbischof Christodou-
l0s, hat eiıne Eınladung VOIl aps enedı XMVI einem Besuch 1m Vatıkan AaN8C-
HNOIMNMEN „Wır en beschlossen, den ange ällıgen Besuch 1m auie dieses Jahres
wahr machen:, sagte Christodoulos dem Ma1ıländer Erzbıischof, ardaına Dıonıg1
JettamanzIı, der mıt elner katholischen Delegatıon In en Wa  — aps ened1
hat eine V Ol seinem verstorbenen Vorgänger Johannes Paul 181 ausgesprochene Eın-
Jadung Erzbischof Christodoulos 20062 hatte Christodoulos dıe Eınladung
VO  — aps Johannes Paul IL., der 2001 In en Wal;, einem Gegenbesuch nach einem
Veto der eılıgen 5Synode der Kırche VO rtr1echenland nıcht ANZCNOMIMECN. Der VCI1I-

storbene aps hatte be1l seinem Athen-Besuc auf den Spuren des postels Paulus eıne
Vergebungsbitte für alle den Orthodoxen VON katholischer Seı1lite zugefügten Verletzun-
SCH ausgesprochen. Mıt Erzbischof Christodoulos hatte G: eıne gemeiınsame Erklärung
unterzeichnet; In der „Gewalt, Proselytenmachere1 un! Fanatısmus 1mM Namen der
elıg1on“ verurteilt wurden. Eın Besuch VON Erzbischof Christodoulos 1m Vatıkan
würde als wichtiges Öökumeniıisches S1gnal werden. (KNA-OÖKI S/9
121.02.2006]
Die Griechen sınd die Gläubigsten Unter den Europäern

1ne internatıionale Forschung mıt dem eCina .„„Die Relıgios1ıtät 1im DEr ahrhun-
dert“ hat geze1gt, dass dıe Griechen dıe Gläubigsten den europälischen Völkern
S1INd. Auf Weltebene en 16 achtundsechzıg Ländern In fünft Kontinenten den
achten atz belegt, hınter Nıger1a und ana, während dıe Japaner den — Wen1gS-
ten gläubıgen Menschen der Welt gehören. ( Ekklesia 2005 SOLT.; Anaplasıs AT
|Ma1ı-Jun1

17 Kıirche VO anıen

Vıer Religionsführer Ehrenbürger der albanischen Hauptstadt
Am ( Dezember 2005 wurden vier Relıg1onsführer Albanıens 1m Sheraton-Hotel

In Tıirana VO der Stadtverwaltung Ehrenbürgern der albanıschen Hauptstadt C1-

Der Führer der muslımıschen Gemeininschaft OXı alız rı KOocl,; der röm1-
sche-katholische Erzbıischof un Metropolıt VON I 1ırana un Durres rok Mırdıta, der
L eıter der ektası-Gemeinde Baba Reshat ar un der Vorsteher der autokephalen
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orthodoxen Kırche VO anılen, Erzbıischof Prof. Dr Anastasıos (Giannoulatos),
hätten alle eınen wesentlıchen Beıtrag ZU relıg1ösen Frieden 1mM an un 7ASER Wıe-
derherstellung VO  — elıg10n un: (Glaube In den Herzen der Menschen Albanıens gele1s-
LEL. betonte der Bürgermeıster Edı Rama In se1ner Ansprache. Orthodoxie Aktuell

D
Jahrespreis 2005 des Internationalen onfür Adie Einheit der orthodoxen Völker

Der Vorsteher der autokephalen orthodoxen Kırche VON anılen, Erzbıischof
Anastasıos VON Tırana, ist mı1ıt dem Präsıdenten der epublı Zypern,
Tassos Papadopoulos, un: dem Bürgermeister VON oskau, Jur1] Luzkov, miıt dem
Jahrespreıs 2005 des Internatıonalen on für dıe Eıinheit der orthodoxen Völker
ausgezeichnet worden. Der Preıis wurde ihnen „Tür ihren außerordentlichen Beıtrag UE

Vertiefung der an zwıschen den orthodoxen Völkern“ verlıehen, Patrıarch
Aleksı1) I1 beım Festakt, der zugle1ic das 10-jährige Bestehen des on markıerte.
(Orthodoxie Aktuell 4 12)

Kırche Vvon ınnlan

Der Erzbischof VO.  > INANLAN IN Kenıia Besuch
DIe orthodoxe Kırche Finnlands unterstützt dıe aäußere 1sSsS1ıon In afrıkanıschen

Ländern, indem S1e dıe Kosten für den Bau VO Kirchen, Krankenhäusern und chulen
überniımmt. Miıt ihrer werden dıe Studentenbeiträge der miıttellosen chüler be-
za ohrungen ZUT ucC nach Wasser emacht und Personal den hılfsbedürftigen
Eiınheimischen geschickt. Leon, der Erzbıschof Fınnlands, hat 1mM Junı 2005 Ken1a
esucht Während se1Ines Aufenthaltes besuchte : verschledene Städte un Pfarrge-
meılınden und hat mıt den Studenten der patrıarchıschen Schule gesprochen. Ephime-
FLOS 12 Peiraikı es1ia 162 2005 52)

14 Kirche VoNn Ischechien und der owakeı

Erzbischof Krystof Interimıistischer Leıter der orthodoxen Kıiırche IN Tschechien
Erzbıischof Krystof 52) Prag, ist ZU interimistischen Leıter der orthodoxen Kiafr-

che In Ischechıen bıs ZUET Neuwahl eiInes Metropolıten bestimmt worden. DıIe Heılıge
S5Synode dieser orthodoxen autokephalen Kırche vab dıe Entscheidung bekannt „LOCUmM
tenens der orthodoxen Kırche In der OWaKel ist ıs ZUT Neuwahl des Erzbıischofs VON
Presov der Bıschof VO Michalovce, Jan (Holonic). Der rühere Metropolıt Nıkola)
War Januar 2006 verstorben. Er WarTl In Anwesenheiıt des slowakıschen Präsıden-
ten Ivan Gasparovic, se1INes Vorgängers Rudoaoilif Schuster SOW 1E VO Mınısterpräsident
Mikulas Dzurinda In der Bıschofsgruft der orthodoxen Kathedrale VO Presov beer-
dıgt worden. Dzurinda erinnerte be1l der Beisetzung daran, dass dıe „Spannungen ZW1-
schen unlerten und orthodoxen Christen“ dank „Nıkola]s Weısheıit und Weıtblick“
eendet werden konnten. DıIe Wahl des Metropolıten hat innerhalb VO  > 4() Ta
SCNH nach dem Ableben des Amtsınhabers erfolgen. KNA-OKI 20)
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Altorientalische Kirchen

1600 UDLLAUM der armenischen Schrift Un 90 Jahrestag des Genozids

DıIe armen1isch-orthodoxe Kırche elerte 1m e 2005 das 1600 uD1laum der Eın-
führung der armenıschen CATI1t In eıner Enzyklıka anlässlıch dieses Jubiıläiäums erın-
nert der Katholıkos T: Armeniler, Karekin 11., dıe segensreiche lLat des welsen
hrers Mashtot Er <1bt se1lner Freude darüber uSdruc dass dıe Henxisge chrıft „n
Armeni1sch, In WW CIG:E eigenen Sprache, sprechen“ begann. Sodann ruft CI: den AT
menı1ern achtet phabet, CS ıIn Herzen und Heımat-
and und dıe he1lıge Kırche werden immer VO Lichtglanz umgeben se1n“. Es olg der
unsch Org afür, dass dıe armenıschen Biıldungseinrichtungen hell un!: rleuch-
tend Je1ıben  “ SC  1e  1C el CS ermahnen W IT alle Erzbıs  (0) ischöfe, UNSCIC

Ge1istliıchen un das gläubige Volk dıie Erinnerung dıe geheiligte Schöpfung
des armenıschen Alphabets felerlıch un glänzen begehe  c

Am DAa 2005 wurde der Ul() Jahrestag des (jenoz1ds den Armenıtern In der
osmanıschen Türke1l 1915 egangen. In zanlreıiıchen Veranstaltungen und Cottesdiens-
ten gedachte dıe armenı1isch-orthodoxe Kırche auch In Deutschland der unzählıgen
pfer dıieses Völkermordes, dem das deutsche Kaıliserreich als Verbündeter des (JS:-
manıschen Reıiches Anteıl hatte, un den dıe Türke1ı bıs heute eugnet ver Pascha
WarT damals als Kriegsminıister eiıne der treibenden Kräfte der Vernichtung JTalaat
Pascha organısierte als Innenmiıiniıster dıe Deportatıion der Armeniter. Colmar VOoO  a! der

WarTr als Feldmarschall In der Türke1l ber alle ane der Armee informi1ert. Frıtz
TONSsSar VO  a! Schellendor führte als Generalstabschef das osmanısche eer Von
Armın egner, der 1915 als Sanıtätsgefreiter 1mM Stab des Feldmarschalls Colmar
VOINl der dıiıente un dıe Massaker den Armenıern photographierte, tTammen
erschütternde Bılddokumente. Seine utlnahmen entstanden auf dem für unzählıge
Menschen tödlıchen Marsch VO  — Konstantınopel nach Bagdad. (Armenisch-Deutsche
Korrespondenz 29/430 35: Okumenische undschau 54 Z Ie Peıt
[23.:3.2005] 15-
Erdogan attackiert CAroder sn armenischer rage

Miıt einer scharfen persönlıchen Attacke auf den damalıgen deutschen undeskanz-
ler Gerhard chroder reaglerte der türkısche Ministerpräsıdent Tayyıp Erdogan auf
den Beschluss VO Jun1ı 2005 des Deutschen Bundestages Z Völkermord den
Armenılern un anderen Chriısten 1mM ()smanıschen ( ( VOT U() Jahren Von chröder,

Erdogan, habe il erwarteLl, dass (SI: VL der Abstiımmung 1mM Parlament selbst Stel-
lung bezogen er Bundestag S@1 7E pfer armenıscher Lobbyısten geworden.
DIe Bundesregierung WI1eSs dıe Vorwürfe rdogans zurück: er Kanzler habe auch be1l
seinem Türke1i1-Besuc mıtnıchten dıe Posıtion der Türke1l 7A0 DE Armenier-Frage geteilt.
Der menschenrechtspolıtische precher der (DU 1mM Bundestag, Hermann ro  e)
erklärte, dass dıe Reaktıon AUS Ankara Ze19e. „WI1e weIıt 1900288 noch VO einem europäl-
schen andar der ffenen Dıskussion der eigenen Geschichte entifernt K ü uch U()
TE nach dem Massaker verweigere I1all sıch dort Un dramatıscher WeIise einem
notwendigen Prozess  “. In Ankara emonstrierten nationalıstische Gewerkschaftler VOI

der deutschen Botschaft un rıefen Parolen W 1€ „HIHErs Bastarde“. Orthodoxie ktu-
el 2005 16.)
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Koptisch-orthodoxer (rottesdienst Petrusgrab
Am Julı 2005 dem Festtag der eılıgen Petrus un Paulus ach dem ulıan1-

schen alender zelebrierte der koptisch-orthodoxe Bıschof für Italıen, Barnaba El-
Surlanl, eine fejerliche koptisch-orthodoxe Lıturgie unweiıt des (GJrabes VON aps Jo-
hannes Paul Il Mehr als 2500 koptische Christen anwesend. Der Bıschof hob
dıe Bedeutung dieses Festes auch TÜr dıe Kopten hervor: „ Wır erinnern uns daran, dass
diese oroßen Apostel iıhr en für dıe Verkündigung des Evangelıums hıngegeben
aben  c Dıese feijerlıche Lıturg1ie SE 1 auch e1in Zeichen der Dan  arkeıt der optısch-
orthodoxen Christen für Leben un Werk des römıschen Papstes KNA-OKI 209
1 19.07.2005| 3)
Kein Dialog mit en

Das Oberhaupt der koptischen orthodoxen Kırche, aps enouda 1LL., hat dem
Judentum den Dıalog aufgekündigt. Se1ine Kırche WO das Gespräch mıt den anderen
Chrısten un dem siam fortsetzen, mıt den en könne CN jedoch keiınen Dıalog mehr
geben, solange Israel jede Lösung der Jerusalem-Frage verweılgere. S] geht Cs
Besıtzrechte der Grabeskıirche und ein1ge Klöster ıIn der sta (Christen heute 49

170)
Rettungsaktion für eorgskirche In BEzra

ine der bedeutendsten Kırchen des en (I)stens dıe orthodoxe Georgskırche 1m
syrıschen Za soll werden, der Metropolıt VON Bosra und dem Huran,
Saba (Esber), der für das VO Einsturz edronte Bauwerk eın internationales Komıitee
ZUT Fınanzlerung notwendiger Restauriıerungsarbeiten gründete. Dıe 1mM Te 515
gebaute Kırche Ist dıe äalteste ach W 1e6 VOT Tür (jottesdienste Kırche Syriens
Dort, In dieser Kırche se1ın ursprünglıches TaDb In der pSIS Wırd, W U1 -
den bıs ZU 13 dıe Relıquien des ecorg verehrt. DIie Kırche War bıs diesem
Zeıtpunkt sowohl für Christen als auch TÜr Muslıme e1In Wallfahrtsziel uch archıtek-
tonısch stellt S1€ eiInes der erstien Beıispıiele eiInes Zentralbaus miıt Kuppel dar Ogar dıe
Lichtführung der 1mM TE 53 errichteten agla Sophıa In Konstantınopel soll VO

or1ıg1inalen System der Georgskıirche inspiriert SeIN. In der Hauran-Reg10n, ıIn der ZTa
lıegt, sollen der heilıge Paulus und der Apostel Bartholomäus als das Evangelıum
gepredigt en Zahlreiche Märtyrer, ISCHOTE un andere Glaubenszeugen,
iıhnen auch dıe eılıgen Ärzte Kosmas und Damıan, tammen AaUus dieser Gegend.
KNA-OKI 31 102.08.2005]
Chaldäischer Patrıarch VOo.  - Bagdad: Besetzte sınd Immer die Besetzer

In einem Interview miıt der Iranzösıschen katholischen Tageszeıtung ALa (TFOM“ hat
das Oberhaupt der chaldä1ischen Christen 1mM Irak, Patrıarch Emmanuel L11 Ver-
Ständnıs für dıe Unzufriedenheit se1lner Landsleute m ıt den ausländıschen Iruppen
geworben. Der Patrıarch der m ıt Rom unlerten Kırche erklärte abel, dıe „Geretteten“
selen nıcht immer und unbedingt zufri1ieden mıt den Besetzern. Er verwlies zugle1ic
darauf. dass CS zwıschen Muslımen un Chriısten 1mM rak einen funktionierenden Dıa-
log gebe. Er werde weıterhın diesen Dıalog unterstutzen und Öördern Der Terrorismus
habe ıIn seinem Land m ıt elıg102n nıchts tun, der Patrıarch. (Der Christliche
Osten 235)

Orthodoxes Forum (2006) eflt
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Versammlung Vo  - Vertretern der orthodoxen un der altorientalischen Kırchen In
OLOS

Vom 202923 September 2005 dıe Vorbereitungskommiss1ıon der orthodoxen
und der altorıentalıschen Kırchen In OIl0s Den Vorsıtz hatten der Metropolıt VOIN

Dımuiaitrıias un: Almyros, Ignatios, SOWI1e der Metropolıt VON 5assıma, Gennadios. Das
Okumenische Patrıarchat VON Konstantınopel, dıe Patrıarchate VO Alexandrıen, Jeru-
salem, Antıochilen und Moskau, SOW 1E das Erzbistum VON Zypern und dıe Kırche (sir1e-
chenlands wurden Ure verschıedene Metropolıiten un Archiımandrıten vertireten
Von Seliten der altorıentalıschen Kırche dıe koptische, die armeniısche und dıe
syrische Kırche beteıilıgt. In der Konferenz bekräftigten alle Mıtglıeder iıhre Be-
zıehungen zuelınander. Um dıe anstehenden Begegnungen mıt der Vereinigung 1=
scher Gesellschaften In den Jahren bıs 2007 vorzubereıten, einigte 111a sıch auf dıe
Bıldung eines gemeinsamen Ausschusses. DIe große der eılıgen chrıft 1mM
kırc  1cnNnen Leben und dıe Ablehnung des Proselytismus wıichtige Punkte In den
Dıskuss1ionen. ( Pantainos 9’7 4725 f:)
Mor Julius es 162 verstorben

In der e auf den 29 ()ktober 2005 verstarb Mor Julius es 1ce Metro-
polı der syrısch-orthodoxen Erzdiözese VO Mıtteleuropa un den Benelux-Ländern,
unerwartet 1mM T VON 63 Jahren In Düsseldorft. Br Wal auf dem Weg eiıner (Je-
denkftfeıler AUS Anlass des 36. Todestages se1nes hrers, des Metropolıiten der Schweıiz,
Mor Philoxenos Hanna Olabanı (Orthodoxie Aktuell 2005| 11)
Ireffen der rel hedeutendsten ortientalisch-orthodoxen Kırchen

Am un Dezember 2005 trafen dıe Vorsteher der dre1 bedeutendsten Orlıenta-
isch-orthodoxen Kırchen des en Ostens, ämlıch der koptisch-orthodoxe aps
VO Alexandrıen, enouda L1L., der syriısch-orthodoxe Patrıarch VO Antıochien,

I un Katholıkos Aram VO Armeniısch-Apostolischen Katholiıkosrat VO
1lıkıen ıhrem regulären Treffen 1mM Kloster des Ephrem In Maärat aydnaya
be1l Damaskos In Syrien Dıiese Ireffen fınden se1lt 1994 regelmäßıg auf
Inıtlatıve VO  —; Katholıkos Aram Gesprächsthema dıesmal VOT em dıe
ökumenıischen Bezıehungen der orlentalısch-orthodoxen Kırchen den anderen
chrıstlıchen Kırchen un Konfess1ionen. Z um Abschluss unterzeichneten dıe Kırchen-
führer eıne gemeinsame Botschaft alle Gläubigen, dıe S16 mehr Engagement ın
der Dıakonie, be1l der erbreitung des KEvangelıums und In der chrıstlıchen Erzıehung
ufruft Das nächste Ireffen soll 1mM November 2006 1mM armenıschen Katholıkossat In
Antelıas 1mM Lıbanon stattfınden. Orthodoxie Aktuell 12 2005| 19)

Orthodoxie und Okumene

Orthodoxie nımmt theologischen Dialog mıit Rom wieder auf
aps enedı XVI rief weılıteren Anstrengungen 1mM Dıalog zwıschen der

rthodoxıie und der Katholischen Kırche quf. Man Üurie sıch nıcht m ıt „Zwischensta-
dıen“ zufifri1icden geben, sondern MUusSSse „Ohne Unterlass, mıt Mut, ATACT und Demut
den ıllen Jesu Chrıistı suchen“, der aps enedadı empfing dıe Mıtglıeder
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des Vorbereitungskomuitees für dıie nächste Vollversammlung der OITIzZz1e1len katholısch-
orthodoxen Dı1ıalogkomm1ss1on, dıe 1m Herbst 2006 in Belgrad stattiınden soll DIıe
Kommissıon Wal 1979 beım Besuch VON Johannes Paul I1 1m Phanar In Stanbu
offıizıell eingesetzt worden. Der Präsıdent des Päpstlıchen Rates für dıe Eıinheiıt der
Christen, araına alter Kasper, leıtet dıe Dıalogkommiss1ıon auf katholıscher Seite,
der Metropolıt VO Pergamon, Oannıs /izoulas, auf orthodoxer Seı1ite.

Als Arbeıtsgebiete der „NCUC Phase“ des Dıalogs bezeichnete eNnNedt dıe
Überwindung bestehender Meınungsunterschiede und den gemeiınsamen Eınsatz für
dıe Wıederherstellung der vollen (jemeı1lnschaft der Kırchen DIe eigenen „Sschwachen
Kräfte“ reichten Qrlr nıcht dUs, betonte der aps el edürfe 6S rıngen des
(jebets göttlıchen Beıistand., denn dıe Eıinheıt Nal „VOI em e1in eSCHEN ottes  “
DIe letzte Vollversammlung der katholisch-orthodoxen Dıalogkommi1ssıon Tand 2000
In Baltımore Damals verhınderte dıe rage der m ıt Rom unılerten Ostkırchen
KFortschritte: CS wurde keın gemelInsames Schlussdokument verabschliedet. In der olge
lag der 1980 offızıell begonnene katholisch-orthodoxe Dıalog qauf K1s

Im Jun1ı 2005 teılte Metropolıt Oannıs Z1iz1ıo0ulas be1l seinem Rombesuch aps Be-
nedıkt überraschend einen Beschluss mıit, In dem der unsch der orthodoxen
Kırchen für dıe Wıederauinahme des theologıschen Dı1alogs mıt dem Vatıkan geäußhert
wurde. Patrıarch Bartholomalos betonte 1m HerDst,; dass Vertreter er orthodoxen
Kırchen be1l eıner Tagung 1M Phanar die Wıederaufnahme des theologıschen Dıalogs
mıt Kom offızıell beschlossen hätten. Man habe vereinbart, sıch auf zentrale eS10-
logısche Themen konzentrIieren, „Insbesondere auf dıe rage des Primats“.

Vom 18 Z September 2006 soll ıIn Belgrad ET Voraussıcht ach dıe nächste
Vollversammlung der internatıonalen gemischten katholisch-orthodoxen Dıalogkomis-
S10N stattfınden. DIe serbısche orthodoxe Kırche hat sıch bereıt erklärt, dıe Gastgeber-
ro tür dıe /usammenkunft übernehmen. Der Christliche (Osten 2005
314; Herder Korrespondenz 6() 2006 54: rthodoxie Aktuell 2006 12)
Großes Interesse für öÖökumenische (rJeste Aardına chönborns

Das bulgarısche Fernsehen W 1e auch dıe fünft wichtigsten Zeıtungen der bulgarı-
schen Hauptstadt berichteten ausführlıich über dıe Öökumeniısche (jeste des Wıener HKrz-
1SCHNOTIS Christoph chönborn er ardına hat 1mM Maı1ı 2005 der parchıe Varna
eiıne Schatulle miıt Relıquien der Apostel Andreas, akobus des Alteren und artnNnoloO-
mMÄäuSs, aber auch anderer frühchrıistlicher eılıger und Märtyrer geschen DıIe Rel1-
quienschatulle wurde VON elıner gemischten 40-köpfıgen Pılgergruppe der Fokolarbe-
WCSUNg und der Wıener bulgarısch-orthodoxen (jeme1inde Führung VO  e B1-
SCHOISV1kKar Iwan Petkın nach Bulgarıen gebracht. DıIe Übergabe Metropolıt Kyriıll
erfolgte In felerlıcher lıturgischer orm Flughafen VO OT1I12a Der Christliche (J)s-
fen 33-234)
Ireffen der Internationalen Kommissıion für den anglikanisch-orthodoxen Dialog

Vom bIis Jun1ı 2005 dıe internatıonale Kommissıon des anglıkanısch-
orthodoxen Dıalogs 1mM Kloster VON Kykkos auftf Zypern DIe Kommiss1ıon sıch AUS

Vertretern der Orthodoxen und der Anglıkanıschen Kırche UuSammlll er Dıalog
über theologısche und dogmatısche Themen begann 1973 und brachte ZWEeI1 g —
meıinsame Erklärungen In Moskau un: 1984 In Dublin) hervor. DıIe derzeitige
dritte ase des Dıalogs begann 1989 und untersucht das Verständniıs der Kırchen

Orthodoxes Forum 2() (2006) efit
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dem Aspekt des aubens dıe Trinıität, dıe Person Jesus Christus und den
eilıgen Ge1ist Se1it 1989 HOHBEE sıch dıe Kommiss1ıon Jährlıc oder alle Z7WEe] T 2003
hat dıe Kommissıon In 1S begonnen, sıch mıt dem ema Dıienst V OIl TauU-

un ännern 1n der Kırche und der rage nach Häres1e und chısma beschäft1-
SCH In Kykkos schloß dıe Kommiıssıon diese Arbeıt ab un wırd auf einem Ireffen 1m
TE 2006 den exf eiıner gemeınsamen Erklärung Ööffentlich bekanntgeben. Pantai-
NOS ' 265 Irenikon 78 2005 36-137)
rthodoxer Besuch LM Vatikan

1ıne hochrangıge Delegatıon des Okumenischen Patrıarchats VO Konstantınopel
hat der Leıtung VON Metropolıt 1oannıs TZTizioulas VOIN Pergamon der Fest-

Hır das römische Patronatsfifest Peter und Paul In der Vatikan-Basılıka teilge-
NOMMECIL. Se1t ber 20 Jahren kommt eıne Delegatıon AUS STtanDu diıesem est Um:»
gekehrt reist eıne Vatikan-Abordnung ZU orthodoxen ndreas-Fest Ende November

den BOosporus. KNA-OKI 76

Okumenische Begegnung mit aps enedL XM

Am August 2005 fand ıIn der erzbıischöflichen Res1idenz öln eiıne Öökumen1-
sche Begegnung Anlass dazu gab der Besuch des Oberhauptes der Römisch-
katholischen Kırche beım Weltjugendtag 1ın der rheinıschen Domstadt. en führen-
den Vertretern der Evangelıschen Kırche In Deutschland W 1e dem Ratsvorsıt-
zenden der EKD: dem Bıschof VOIl Berlın un Brandenburg, Dr olfgang uber, und
dem Landesbıischo VO Thürıngen, Dr Christoph Kähler, WaTl auch eine el VOIN

Vertretern der Orthodoxen und der Altorijentalıschen Kırchen anwesend: Metropolıt
Augoustinos (Labardakis) VO  = der griechisch-orthodoxen Metropolı1e VO Deutschland
(Okumenisches Patriarchat), Erzbischof Feofan Galinski]} VO Berlın und Deutsch-
and (russische orthodoxe Kirche), Metropolıt Dr erafım Joanta) VOINN Deutschland,
Zentral- und Nordeuropa (rumänische orthodoxe Kirche) und der amalıge Vorsıtzen-
de des Verbandes der orthodoxen Dı1ıözesen, der Kommissıon der orthodoxen Kırchen
In Deutschland, Profl. DE DEr Anastasıos Kallıis, AUS Münster, Erzpriester Merawı
Jebege (äthiopisch-orthodoxe Kırche in Deutschland) AUS Köln, Bıschof Anba Damı-
2n (koptisch-orthodoxe Kırche In Deutschland, Höxter), SOW1e Ab!t II Hanna ydın
(syrisch-orthodoxe Kırche in Deutschland) AaUus Warburg aps enedı XMVI betonte
In se1ner dıe (jäste gerichteten Ansprache dıe Wichtigkeıit der „vollen sıchtbaren
Einheıit der Jünger (hrTrIisSt1”. Es gehe VOT ein „Eınheıt In der 16 un 1e©
In der Einheit-, der Papst, wobel „volle KEınheit und wahre Katholı1zıtät IN-

mengehen“. Der Dıalog aber, der dieser Eınheıit führen könnte, se1 mehr als e1in (e-
dankenaustausch: G1 SEe1 vielmehr e1n Austausch VO  , Gaben, in dem dıe Kırchen und
kırc  ICHEeNn Geme11inschaften dıe ihnen eigenen Reichtümer einbringen könnten. Be1l der
anschließenden Pressekonferenz ergrıff auch Metropolıit Augoust1nos das Wort, indem

se1ıne Freude besonders darüber bekundete, dass der aps den Dıalog der Kırchen
drıtt, also auch mıt der Orthodox1e führen WO Orthodoxie Aktuell 8-9)
Patriarch Bartholomaios forciert interreligiösen Dialog

Das Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxı1e. Patrıarch Bartholomalos L., forcıerte
TG mehrere Inıtiatıven den interrel1g1ösen Dıalog auf er ene. Auf einer inter-
natıonalen KOonTerenz, Oorganısıert VO Okumenischen Patrıarchat und der chrıstliıch-
demokratisch-konservatıven EVP-Fraktıon 1mM Europaparlament, trafen sıch ıIn Stan-
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bul A0 und A (I)ktober 2005 mehrere europälsche Regl1erungschefs, der Vorsıtzen-
de der Deutschen Bıschofskonferenz, arl Lehmann, mıt hochrangıgen Vertretern des
udentums und des Islams Seine Fortsetzung fand der interrel1g1öse Dıalog Miıtte NOoO-
vember In Wıen. Bartholoma10os nahm eliner Konferenz des Öösterreichıschen AÄAU:-
Benm1inısterıums aktuellen Fragen des interrelı1g1ösen Dıalogs teıl und trai sıch
außerdem mıt dem Wiıener ardına Christoph Schönborn KNA-OKI A
[  |
Prof. IIr eorz Kretschmar erhalt en des Fürsten Danuiil VOo  S oskau

Am 15 November 2005 zeichnete dıe russıische orthodoxe Kırche den ehemalıgen
evangelısch-lutherıischen Erzbıischof In den Nachfolgestaaten der Prof. Dr.
eorg Kretschmar, mıt dem en des Fürsten Danıuıl VO  > Moskau AU!  S Der MOS-
kauer Patrıarch Aleksı1) I8l betonte be1l der Verleihung des UOrdens, Erzbıischof
Kretschmar habe sıch HUrC se1inen Eınsatz ZAUT ärkung der orthodox-evangelıischen
Bezıehungen verdient emacht. Der rühere Münchener Theolog1eprofessor stand der

deutschen Iradıtionen orlentlerten Evangelısch-Lutherischen Kırche In usslan
und anderen Staaten In den Jahren des Wiıederaufbaus VOÖIL; bıs CT 1m Früh-
Jahr 2005 Se1IN Amt AUS tersgründen Bıschof Dr Edmund Ratz übergab A
Erzbıischof Prof. Bir eorg Kretschmar elerte 31 August 2005 In Ste Petersburg
selinen SÜ. Geburtstag. Orthodoxie Aktuell 20)
Okumenische Delegation UU Serbien hei Deutschen Kirchen

AUt Eınladung der onrad-Adenauer-Stiftung weilte VO FF 16 Dezember 2005
eıne hochrangıge Delegatıon AUS erbıen In Deutschland, wobel 6S eliner (eI%
Wwichtiger ökumeniıscher Begegnungen kam Ihr gehörten TÜr dıe serbısch-orthodoxe
Kırche: Bıschof Irıne) (Bulovic) VO  — der acka, Bıschof Jovan (Mladenovic) VO  — der
umadı]a, Bıschof Teodosije (Sibalic), We1  1SCAHO In Lıpljan, Bıschof Justin (Stefa-
NOVIC) VO 1MO Erzpriester ıllan eJ1C, Hannover serbisch-orthodoxe D1ıözese für
Mitteleuropa) und Dıakon Stevan RapajJıc; für dıe Römisch-katholische Kırche:
Erzbischof Hocevar, Erzbıschof VOIl Belgrad, un IT Andrıja KOop1lovic; TÜr dıe C-

vangelısch-lutherische Kırche Bıschof rpa Dolinskı.
Der Besuch zeigte immer wleder: DıIe /7Zusammenarbeıt zwıschen den chrıstlıchen

Kırchen In erbıen macht Fortschriıtte. DIes wurde auch be1l der Begegnung mıt dem
Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskonferenz, aradına arl Lehmann, In Maınz
euttlıic Dieser erınnerte be1 dem Ireffen dıe KTIEZE und Verwerfungen, dıe den
Balkan In den Oder Jahren erschüttert aben; JDEG Kırchen nıcht dıe Verursa-
CHeT, aber dıe Krıegsführenden en versucht, S1e€ für hre 7wecke instrumentalı-
s1ieren“. Umso wichtiger, der ardınal, &SI eiIn Mıteinander der Kırchen und
Christen In Serbılen, Schnıttpunkt VO Ööstlıchem und westlıchem Christentum.
hmann unterstrich weiıter dıe Bedeutung der agungen, dıe se1ıt 1999 ıIn geme1nsa-
INeT JTrägerschaft der serbısch-orthodoxen DIiözese für Miıtteleuropa, der Deutschen
Bıschofskonferenz und der Evangelıschen Kırche ıIn Deutschland durchgeführt werden.

uch der Ratsvorsıtzende der Evangelıschen Kırche In eutschland, Prof. DE
Wolfgang Huber, versicherte den serbischen Kırchenvertretern be1l iıhrem Ireffen
Solidarität beiım Versöhnungsprozess. Friıeden In Südosteuropa sSe1 der Ekvangelıschen
Kırche en „Herzensanliesen‘. Zum Frieden gehöre aber auch der Eınsatz für den
Schutz der Menschenrechte und dıe Eınbezıiehung der aC  arn In diıesem / 1iisam-

UOrthodoxes Forum A() (2006) eft
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menhang eriınnerte dıe Sıtuatıiıon der KOS0OvoOo-Albaner Kın schmerzlıches ema
Nl dıe Zerstörung serbischer orthodoxer Kırchen und Klöster:; diese zerstörer1ischen
kte zeigten, wohrn eiıne CNSC Verknüpfung VON elıg1on und Volkszugehörigkeıt
ühre. meınnte Bıschof ST gegenüber den serbıschen (jästen. Eın glaubwürdiges
Friıedensengagement dıe Beireiung AUS diesen Verstrickungen VOTAaUus Orthodo-
X1Le Aktuell 2006
Anmlitssıtz der Unierten nach Kıew verlegt

DIe m ıt Rom unlerte katholische Kırche der Ukraıine hat ihren S1t7 VON ‚W 1W
Lemberg) In dıie Hauptstadt Kıew verlegt, n VO  — der oIinung, UuUurc den
eılıgen einem eigenen Patrıarchat aufgewertet werden. DIieser chrıtt
könnte dıe Bezıehungen zwıschen KRom un dem russiısch-orthodoxen Patrıarchat In
Moskau verschlechtern. DıIe orthodoxe Kırche der Ukraıline Tforderte In einem Schreıiben

aps enedı XVI., den mzug rückgängı1g machen.
DIe ehrhe1 der Christen In der Ukraılne Ist orthodox, deshalb s1ıeht dıe russiısche

rthodox1ıe dıe Ukraıline als ıhr Terr1ıtorium em en dıe me1lsten Unierten 1m
Westen des Landes Der Moskauer Patrıarch Aleksi] ı88 W 1€6S darauf hın, dass weder
der mzug noch dıe möglıche rhebung ZU Patrıarchat hiıstorıisch oder kırchenrecht-
ıch gerechtfert1igt SI Er erinnerte daran, dass dıe Eınstellung et Abwerbungsver-
suche VO  — Gläubigen EG dıe Römisch-katholische Kırche ZULI Voraussetzung für ein
TIreffen miıt dem Papst emacht habe. KNA OKI 34 123.08.2005|
Orthodox-katholischer Arbeitskreis SE Irendus In en

AAal Eınladung der orthodoxen Kırche VON Griechenland hat sıch 1M November
2005 der gemeiInsame orthodox-katholische Arbeıtskreis ST renäus se1lner zweıten
Sıtzung 1mM entelı-Kloster be1l en getroiffen. Wıe er In dem In en veröffentlich-
ten Kommun1que el befassten sıch dıe Mıtglıeder des Arbeıtskreises dem
Vorsıtz des orthodoxen 1SCHN61IS DDr gnatije Midic) VON Branıcevo (Serbien) und des
katholischen 1SCNOLIS Dr Gerhard eige VO Magdeburg (Deutschland) mıt (jeme1ı1n-
samkeıten und Unterschieden ıIn der orthodoxen un der katholischen Ekkles1io0logıie.
(KNA OKTI 49[
Panorthodoxe Vesper ren VO.  D 'aDS enedi

HK dıe Wahl VOoON Kardınal Joseph Ratzınger ZU 265 aps sSe1 dıe olfnung
In der Orthodoxen Kırche auf eıne gegenseılt1ge Annäherung und auf HNeie Entwick-
lungen In den Beziıehungen ZUI1 Römisch-katholischen Kırche welıter gewachsen. Dıese
Auffassung verirat Prof. Konstantin Nıkolakopoulos, Vorsıtzender der Ausbildungs-
einrıchtung für Orthodoxe Theologıe der Ludwıg-Maxımilıans-Universität In Mün-
CHEN. Dezember 2005 be1l der Begrüßung elıner panorthodoxen Vesper In der
griechisch-orthodoxen Allerheiligenkirche In München 1618 Orthodoxe hofften, dass
dıe Katholische Kırche fortfahre, ihre tradıtıionelle Lehre In ogmatı und Tradıtion

bewahren und sıch nıcht dem TG vermeınntlich progress1iver Gruppen, etiwa
Forderungen nach Anerkennung genannter „gleichgeschlechtlicher Ehen- der Ab-
treibung oder der Euthanasıie, beugen werde. uch gebe CS dıe offnung, dass dıe K 9-
tholische Kırche fortfahren werde, den Relatıyiısmus und alle damıt verbundenen Hr-
scheinungsformen innerhalb W 1€e außerhalb Europas bekämpfen. Nıkolakopoulos
sprach dıe Erwartung dAUuS, „dass das HEeuie Pontifikat gekennzeichnet se1ın wırd VO
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einem Durchbruch In den Beziıehungen zwıschen der Römisch-katholischen Kırche
un der weltweıten Orthodox1e“.

In diıesem /Zusammenhang WI1eSs CI darauf hın, dass der Vorsıtzende des Päpstlıchen
s Tür dıe Eınheiıt der Chrısten, AÜardına alter Kasper, 1m Ma1ı 2005 den edan-
ken eines katholisch-orthodoxen Konzıls 1INSs p1e. gebrac habe und ersti VOT wenıgen
ochen der russıiısche orthodoxe Bıschof VON Wıen und Österreich, larıon (Alfeev),
den Vorschlag emacht hatte, eıne katholisch-ort  doxe Allıanz bılden Der gr1e-
chisch-orthodoxe Bıschofsvıkar In Stuttgart, Vasılıos (Tsiopanas) VO Arıst1, der dıe
esper mıt dem Münchner rumänısch-orthodoxen Bıschofsvıkar Sofian
(Patrunjel) VON Kronstadt zelebriert hatte, betonte In se1lıner Ansprache dıe Notwen-
dıigkeıt des Öökumenıschen Dıalogs In einem zusammen wachsenden Europa. Okumeni-
sches Bewusstseıin und ökumenische Praxıs mussten dıe verändernde K der Bot-
schaft Jesu Chrıst1ı lebendig bezeugen. Dazu habe gerade aps enedı XMVI m ıt
selner Theologıe Weg un ıchtung gewlesen. In elner Erwıderung dankte der TZDI1-
SC VO München und Fre1is1ng, aradadına Friedrich Wetter. den orthodoxen TYIS-
ten für dieses /Zeichen eInes gemeinsamen (jebetes für den apst, das VOT ein1gen Jah-
ECH noch nıcht möglıch SCWCOSCI WATE Er sehe darın das ırken des (je1istes Gottes, der
alle Chriısten immer t1efer In dıe Gemeıninschaft miıt Chrıiıstus hıne1ınführen WO Dem
aps Nal dıe Eıinheiıt zwıschen der Kırche des (Istens un des estens se1it langem e1in
großes nlıegen.

Jahrestag der Tilgung der Bannsprüche Von 1054
Am Dezember 1965 erfolgte Z Abschluss des I1 Vatıkanıschen Konzıls der

Römisch-katholischen Kırche In Rom und zeıtgleich In Konstantınopel IN Akt,
der elne NEUC Peri1ode 1mM Verhältnıs VON Katholiızısmus und Orthodox1e eiınleıten sollte:
An diıesem Tag verabschiedeten un unterzeichneten zeitgleich der amalıge Okume-
nısche Patrıarch thenagoras In der Georgskathedrale In Stanbu und aps Paul
VI 1m Petersdom In Rom dıe Urkunde der Tiılgung des Anathemas „dUus dem (jedächt-
N1IS und der Miıtte der Kırche“.

Nun, ach vierz1g Jahren, felerten katholische und orthodoxe Kırchenvertre-
ter be1l eliner ökumeniıischen Begegnung In München iıhre Wıeder-Annäherung un CI-
Innerten dıe feierliche Tiılgung der gegenselt1gen Bannsprüche VON 1054 Dıe hoch-
rang1g besetzte Veranstaltung, der der Vorsıtzende der Deutschen Bıschofskonfe-
ICNZ, ardına arl Lehmann, W 1€e der gri1echısch-orthodoxe Metropolıt Augoustinos
VO Deutschland un Exarch VON Zentraleuropa eingeladen hatten, Wal dıe ihrer
AT In Deutschland An der Begegnung, dıe sıch en öÖökumeniıscher (jottesdienst
anschloss, nahmen anderen auch der Münchener araına Friedrich Wetter, der
Vorsitzende der Okumenekommission der Bıschofskonferenz, Bıschof Gerhard uller
AdUus Regensburg, und der Vorsıtzende der Arbeıtsgruppe Kırchen des ÖOstens, Bıschof
Gerhard eige AUS Magdeburg teıl /u den Vertretern der Orthodoxen Kırche ählten
der russısch-orthodoxe Erzbıischof VON Berlın und Deutschland, Feofan Galınski). der
serbisch-orthodoxe Bıschof VO  e Miıtteleuropa, Konstantın Djokic, der rumäniısch-
orthodoxe Metropolıit VON eutschland, Serafım Joanta, SOW 1E der amalıge NVOrSıit.-
zende der Komm1ss1ıon der orthodoxen Kırchen In Deutschland, Anastasıios Kallıs AaUS
ünster.

Das 4() Te zurücklıegende Ere1ign1s bezeichnete ardına Lehmann als eınen
„Wıirklichen Neubegınn“ 1mM Verhältnıs V OIl Orthodoxer und Römisch-katholischer
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Kırche als Anlass ZUT „Rein1igung der Erinnerung un:! des (Gedächtnisses“ während
Metropolıt Augoust1nos CS C116 „Sternstunde nıcht 11UT der Kırchengeschichte sondern
der Menschheit überhaupt“ nannte „Das Symbol der paltung 1ST HC das 5Symbol
der 16 ERSCE7Zi worden“ Lehmann Worte des damalıgen Regensburger IT heo-
log1eprofessors Joseph Ratzınger und Jetzıgen Papstes enedı Dıeser habe
schon VOT dreißig Jahren darauf hıngewlesen dass der theologısche Dı1ıalog un dıe
unablässıge Arbeıt der „Gesundung des Gedächtnisses“ weıtergehen D1esem
Nspruc sehe sıch dıe deutsche Bıschofskonferenz etiwa re un: tudıum Nl
langem verpflichtet betonte hmann SO ade SIC Se1IT Jahrzehnten Stıipendıiaten AaUus
den Ostkıirchen nach Deutschland SIN Dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie München ermöglıche dıe Verknüpfung des Studiums orthodoxer m1L ka-
tholıscher un evangelıscher Theologie

Metropolıt Augoust1nos hob dıe Notwendigkeıt der Bewahrung und der Fortset-
ZUNg dessen Was SCINCINSAM ewırkt wurde hervor DIe „Entdeckung der Commun10
der Kırche als Gemeninschaft werde auch künftıg weıtergeführt HIC dıe Arbeiıt
der SC  Cn Kommıi1ss1ıon Mr viele ökumenische Begegnungen und nıcht
letzt Utc SCIN  €S ZeugnI1s diıesem Käand“ der Metropolıt DıIe
Hauptvorträge hıelten Prof Athanasios Vletsis (München) und der katholische T heo-
loge Prof I1homas Bremmer (Münster)
Vollversammlung des ORK- Lentralausschusses

Anunt SCINEGT Sıtzung VO 15 DbIS D Februar enf bereitete der Zentralaus-
schuss des Okumenischen Rates der Kırchen dıe nächste Vollversammlung des
ORK VO  z Es wurden auch dıe nötıgen nderungen der Sdatzung VOTSCHOMMENN, dıie
für dıe Eınführung des Konsensverfahrens be1l Entscheidungen (Q)RK=-
Zentralausschuss erforderlıich Es wurde ber dıe eugestaltung der Öökumen1-
schen Bewegung, dıe Bezıehung des ORK Z RÖömisch katholischen Kırche dıe S1ıtua-
L107N Irak und dıe Menschenrechte beraten Unter anderem wurde auch über das
ema Sexualıtät diskutiert (Okumenische undschau 54 241)
Neue Mitgliedskirchen des ORK

Dıe Zahl der Miıtglıedskirchen des Okumenischen Rates der Kırchen hat sıch VOI
347 auf 347 erhöht Z den Mıtgliedern gehören: dıe evangelısche Baptıstenkir-
che VO  — Angola, dıe Afrıkanısche Kırche AaUus Nıger1a, dıe Protestantisch--Evangelısche
Kırche VON Guinea, dıe Methodistische Kırche Indones1ien un der Baptıstenbund
VO Haıtı (Ökumenische undschau 54 2005 241)
Die Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kıiırchen Erzbischof
VO,  _ anıen Anastasıios Präsident des ORK

] ausende VO Christen verschledener Natıonalıtäten Sınd VO DIS D Februar
2006 Porto Alegre Brasılıen der Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kırchen zusammengekornmen Ihre Botschaft WarT u ÜAlS Eınladung T 7E
m 1ıt den Worten 60 de1iner na (sJott verwandle dıe Welt /l diesem
das das en der Zusammenkunft ollkommen pragte en sıch DIS 000 Teiıl-
nehmende AaUuS den mehr als 34() ORK ıtglıedskiırchen versammelt Reiıchtum un
1 der Iradıtiıonen prachen und Lieder N verschıedenen Kırchen un Kulturen
wurden hıer D  T Unter anderem eSte auch dıe lateinamerikanische Kalltur CIM
beredsames ZeugnI1s ab Das zentrale ema der Vollversammlung ıldete das 1NECUC
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Konsensverfahren: He Abstimmungen sollen In Zukunft 1mM Konsensverfahren ent-
schlıeden werden und nıcht mehr nach dem MehrheıitsprinzI1p.

Ine entscheidende hat dieses Jahr In Porto Alegre dıe Jugend espielt, dıe
sıch vehement für dıe Fragen nach der wırtschaftlichen Gerechtigkeıt weltweiıt, nach
chrıistlicher Identıtät 1n Zeıten rel1g1öser Pluralıtät SOWI1eEe des interrel1g1ösen Dıalogs,
nach Überwindung VON Wa un SC  1e  iıch und VOT allem, ach der sıchtbaren
Eıinheiıt der Kırche Jesu Chriıst1ı interessierte.

Dıe Vollversammlung wählte dıe Präsıdenten SOWI1Ee den Zentralaus-
schuss. Unter den neugewählten Vorsitzenden SInd Erzbischof Anastasios VON T1rana
und Sanz anıen und Patrıarch Pavlos VON der äthıopıschen Kırche HCN HG

(Transforma un  07 Or Councıl of Urcnes Oth ssembly, Porto Alegre, 23 Feb-
2006, 3'9 WwWWwW.Wcc-assembly.ınfo/de/welcome.html, Anaplasıs AI 61)

Patrıarch Bartholomaios Adt aps enedi D eVAR den BOosporus ein
Dıe Türkeı hat aps enedı AVI für das Jahr 2006 offız1ell einem Staatsbe-

such eingeladen Zuvor hatte bereıts der Okumenische Patrıarch Bartholomaios den
aps In den Phanar nach Konstantınopel/Istanbu einem espräc über dıe Eıinheit
der Kırchen, den We  T1edeEenN und auch über dıe Perspektive e1Ines EU-Beıtriıtts eINZE-
en Se1it der ufhebung der wechselseıt1gen Exkommunikation ist CS üblıch, dass
alljährlıc eiıne offiızıelle vatıkanısche Delegatıon 7U Patronatsfest der Kırche VO  -

Konstantınopel dem est des eılıgen Andreas 3() November den BOosporus
kommt DIiese Eınladung wurde jedoch AaUuSs polıtischen (Gründen verschoben. Denn
aps ened1 hatte sıch noch als ardına krıtisch einem EU-Beıtrıtt der
Türkel geäußert. CAHTIAC hatte daran erınnert, dass dıe Türke1l In kultureller Hın-
sıcht einem anderen Kontinent gehört und Europa dauerhaft 1m Gegensatz
gestanden habe. Der Botschafter des eılıgen Stuhls ıIn Ankara, Mons1gnore Edmond
Farhat, hatte ersti VOT ein1ger Zeıt geme1lnt, dass die T1ürkeı sıch als „Ja1ızıstische De-
mokratie“ defin1ere. dıe Relıgi0nsfreiheit aber 11UT auf dem Papıer ex1Iistliere. Das (Je-
NR werde 1UTr mangelhaft angewendet und gebe 1m Land eine „instıtutionalisierte
Phobıie VOT dem Christentum“.

Der Patrıarch möchte den aps be1 einem Besuch auch In elnes der frühchristli-
chen Zentren Kleinasıens, nach appadokıen, mıtnehmen. Dort erlıef der Türkıs1ı1e-
Iun  €esS anders als In Kleinasıen. DıIe Menschen nahmen ZWal mehrheiıtlich
dıe türkısche Sprache d  e l1eben aber orthodoxe Chrısten. ach dem türkısch-
griechischen rıeg 9092723 wurden dann aber auch dıiese Christen ZUT Auss1iedlung
nach Griechenland CZWUNZCNH. DıIe Nachfahren der Vertriebenen pflegen noch heute
dıe Verbindungen ıIn dıe alte Heımat und pılgern alljährlıc den en Kırchenfes-
ten den eılıgen Stätten In appadokıen. (Der Christliche OUsten, S311:
www.kath.net/detail.php; FA  N |16.12.2004| 12)
991  ıLDerne Rose“ für Metropolit Kyrıill

INe erstmals verlıiıehene Auszeichnung VO Römisch-katholischen Instıtut für (J-
kumenische tudıen der Unıiversıtät reiburg (Schweiz) dıe 99}  ılberne Rose des el
SCH 1KOlaus VON reiburg“ SINg den Metropolıten VO  > mMolens und Kalının-
orad, K yrill, den Verantwortlichen des Patrıarchats VO Moskau TÜr auswärtige Ange-
legenheiten. Dıe feiıerliche Übergabe fand März 2006 ıIn reıburg S1e WarT
miıt einem In der Sankt-Nıkolaus-Kathedrale SOW1e mıt der Verehrung der dort
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aufbewahrten Relıquien des eılıgen verbunden. Während des akademıschen Festaktes
sprach Metropolıt Kyrıll über dıe Bedeutung der Sozlalkonzeption der russıschen ()I-

thodoxen Kırche 1m ökumenıschen Dıalog.
DIe 1ı1lDerne ROSe, zugle1ic akademiısche und kırchliche Ehrung, soll ZU USATUC

bringen, dass dıe theologısche Reflex1on In Verbindung m ıt dem persönlıchen eNS-
ZEeUZNIS für dıe (jeme1nschaft der Kırche fIruchtbar WIrd. Metropolıt Kyrıll TE dieses
Zeugn1s weıter, schreıbt der Stiftungsrat In einer Miıtteijlung. Besondere Verdienste
kommen Metropolıt Kyrıll be1 der Vorbereıitung des umfangreıichen Dokuments ber
dıe „Grundlagen der Soz1lalkonzeption der russischen orthodoxen Kırche“ Er ist
ıtschaffender wichtiger programmatischer, VOINl ein1gen als prophetisch be-
zeichneter Dokumente, dıe das Moskauer Konzıl VOI 27000 verabschiedete. Der StiT-
u betont seline In der Vorbereitung wegweılsender Stellungnahmen selıner
Kırche. Orthodoxie Aktuell 15)

Sonstiges
eNnedl AA I: hbesuchte Weltjugendtag In Deutschland

In öln begann 15 November 1980 der EersSte Deutschlandbesuc ohannes
Paul ı81 Nun kam auch enedıi XVI be]1l se1iner ersten Auslandsreise VO bıs AI
August AUS Anlass des 20 Weltjugendtags nach Öln

Miıt se1lner Begrüßungsansprache auf einem Rheinschti W 1e mıiıt den Predieten auf
dem Marıenfeld 1e. der LICUC aps In der Spur, dıe f mıt seinen bısherigen Predig-
ten un Audıenzansprachen CZOBCH hat enedadi gab den Jugendlichen AUS ST
Welt auch konkrete Ratschläge m ıt auf den Weg e1 egte CL Wert auf den Besuch
der sonntägliıchen Messf{eıer, auf dıe Bedeutung der Eucharistıie SCHIEC  1n und auf
den Glauben AUS dem Herzen.

In se1ner Ansprache beım ökumenıschen Irefifen eriınnerte der aps dıe VCI-

schledenen Grundpfeıler der Bemühungen CHTISEICHE Eınheılit Den Dıalog über dıe
Dıfferenzen In der Lehre. der In der 1e und der anrne1ı geführt werden mÜSSe, dıe
C nach gemeınsamen Antworten auf dıe oroßen ethıschen Herausforderungen un
den spirıtuellen Ökumenismus, }ohne auf KEınzelfragen des ökumeniıschen sprächs
einzugehen.

uch (Junsten des interrel1g1ösen Dıalogs setizte enedl noch Begınn
seINeESs Pontiıfikats unmı1ssverständliche Akzente. Nun hıer, In der Kölner ynagoge,
verwıes ß auftf dıe bahnbrechenden Aussagen der Konzilserklärung „Nostra SV UF
A chrıstlıch-jüdıschen Verhältnıis un auf entsprechende Inıtlatıven Johannes auls
IBE Kernsätze selner Ansprache dıe AT Absage CHe Zeichen des Antısem1-
t1smus und das gemeinsame Bemühen, sıch gegense1lt1g mehr un: besser kennen
lernen. uch be1l der Begegnung miıt Muslımen, VOT em türkıscher erKun berief
sıch der aps auf selnen Vorgänger, der 1985 1mM marokkanıschen Casablanca eIN-
dringliche Worte muslımısche Jugendliche tfand Der LICUC Papst appellıerte UU

dıe uslıme, angesıchts des Terrorıiısmus geme1lInsam m ıt den Christen für Menschen-
würde un Menschenrechte einzutreten.

Am chluss se1ner Reıise ZU Weltjugendtag stand eıne bBegegnung miıt den deut-
schen Bıschöfen Der aps zeichnete In selner Ansprache e1 e1in Bıld der Kırche ıIn
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Deutschland, In dem dıe erfreulıchen /üge dıe wen1iger erfreulıchen überwogen. (Her-
der Korrespondenz 59 September 2005 436-437)
S-Kırchen welltlern Washington

Chrıstlıche Kırchen AaUSs den SA en Mıtverantwortung für den Irakkrıeg über-
NOININECINL S1e hätten nıcht aut den rıeg ihres Landes protestiert, el CS

In einem auf der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kırchen 1mM
brasıl1anıschen Porto Alegre veröffentlichten T1e VC) Spitzenvertretern 7ZAaANITreICcheT
S-Kırchen S1e ekunden „besonderen chmerz über den rıeg 1im Irak: der teilweise
auch In ihrem Namen SOW1e auf TUn VON Täuschungen ausgelöst worden SEe1
ugle1ic krıtisıerten S1€e dıe Regierung VON US-Präsiıdenten George Bush DI1e UJSAÄ
hätten se1t den Terroranschlägen des 11 dSeptember 2001 dıe Menschheit gefährdet und
dıe Schöpfung mI1issbraucht“. S1e hätten mıt lerror gegenüber den wanrha Verwund-
baren UNsSCICHN globalen C  ar  C6 g  L em übernehme Washıington
keıne Verantwortung für Umweltprobleme und blockıiere entsprechende ommen
Dıe USA trıeben eınen globalen Kapıtalısmus der sten der AÄArmsten gehe.
Der Aufruf wırd unterstutzt VO „Natıonal Councıl of the UrchHhes of Christ“, einem
ökumenıschen Rat chrıistlicher Kırchen In den JSA Darın sınd protestantısche, anglı-
kanısche. orthodoxe und hıstorısche Friedenskırchen W 1e6 dıe Quäker ZUSaMMCNSC-
schlossen. aut eigener Angaben hat der Dachverband eLiwa 45 Mıllıonen Mıtglıeder.
(Süddeutsche Zeıtung 120.02.2006| 8)
Zentralausschuss der Konferenz Europädischer Kırchen ım Junı 200 auf Kreta

Vom DIS Jun1ı 2005 trat der Zentralausschuss der Konferenz KEuropäischer
Kırchen In Aghı1o0s 1kKOolaos, Kreta/Grıiıechenland Er forderte „diIe
europälschen Instıtutionen un Polıtıker/innen auf, dıe 5orgen der Menschen
nehmen, und ermut1gt SS für eine CNSCIC /Z/usammenarbeıt der Bürgerinnen und Bür-
SCI arbeıten“. (www.wacc.org.uk/de/network/europe/european_blog/kek_sorgen
der_menschen_ernst_nehmen)
Überreichung der Lepsius-Edition In Armenıien

Vom bıs September 2005 besuchte der Kultusminister des es achsen-
Anhalt Proi. an-Hendrıi Olbertz auf Einladung des armenıschen Kulturmıinisters
Hovyhannes Hoveyan un In Begleitung VO  - Wıssenschaftlern der Martın-Luther-
Univers1ıtät Halle-Wıttenberg, denen auch Prof. \DiE Hermann (  Z’ Dr acı
Gazerilan, Dr Armenuhl Drost-Abgarjan und Dr xel Meißner gehörten, Arme-
nlıen. ıne gemeinsame Erklärung der Mınıster sıeht dıe Erweılterung un Intens1iv1ıe-
rung der bısher1igen Zusammenarbeıt auf den (Gjebileten Wiıssenschaft, Bıldung und
Kultur VO  F Im Rahmen des eutsch-armenıischen Wiıssenschaftstags eptember
2005 überreıichte Mınıster ()lbertz dıe dreibändıge Leps1us-Edıt1ion dıe Natıonal-
bıbliothek DIe aufwändiıge, 1mM Halleschen Dr Johannes Leps1us-Archiv der
ıtung VO Prof. Hermann vorbereıtete Edıtıiıon esteht AaUuSs einem sechshun-
dertseitigen Katalog der Dokumente, einer Miıkrofiche-Ausgabe des Archıvs, SOW 1E
einem ebenfalls sechshundertseıt1gen thematıschen Lex1kon Für se1ıne Verdienste
dıe armeniısche Kultur und Wiıssenschaft wurde PFOl: Goltz mıt der "Hako egha-
part”-  edaılle der Nationalbıibliothe Jerewan ausgezeıichnet. Anlässlıch des Ol() (je-
denkjahres des (jenoOoz1ds rhlielt Prof. eıne zweıte Auszeichnung AUS der and
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des Ministerpräsıdenten der epublı Armenıi1en, nNndranı Margaryan. er AUus-
zeichnungen würdıgen dıe Genoz1d-Forschung des T’heolog1ieprofessors und Leıiters des
Semıinars für Konfess1ionskunde der Orthodoxen Kırchen der Theologıschen akul-
Lat der Martın-Luther-Un1ivers1ıtät Halle-Wıttenberg. (www.deutsch-armenische-
gesellschaft.de/dag/adknnt2.pdf)
Neuer Generalsekretär der KK Oln illiams, übernımmt Amılt

Am Dezember 2005 löste olın ıllıams 54) el Clements, der In Ruhe-
stand S1Ng, als (Generalsekretär der Konferenz Europäilscher Kırchen ab er
anglıkanısche Erzdiakon VOIl Lancaster WAaT 1m Herbst VO dem Leitungsgremium der
KEK In ent gewählt worden. 1ll1ams erklärte, GT sıch sehr geehrt, seıinen Teıl
ZUT Kooperatıon der Kırchen In Europa beizutragen. VoOr em mussten dıe Kırchen
das spiırıtuelle Erbe Europas weıterentwiıckeln, forderte der Brıte. Dazu gehöre auch
das Elintreten für e1Nn SereCcHtES; tolerantes und Iffenes Europa Er ist ıtglıe der
genannten Me1ßen-Komm1ss1on, dıe sıch TÜr eine CNSC Partnerschaft zwıschen der
Kırche VO  > England und der Evangelıschen Kırche In Deutschland einsetzt. 1ll1ams
spricht auch Deutsch In der KEK sınd 125 anglıkanısche, orthodoxe und protestant1-
sche Kırchen AaUS Sanz Europa zusammengeschlossen. 1llıams studıerte ec und
Theologı1e, 1981 wurde C ordınıert un: arbeıtete verschıedenen tellen der nglıka-
nıschen Kırche ( Enimerosis 19 2005 SI www.ekd.de/aktuell_presse/news_ _
2005 12 012 ke generalsekretaer.html)
(Gleiche Rechte für Kırchen Un Moscheen INn der Türkei?

Wıe der /Türıcher „Tages-Anzeı1iger“ berichtete, hat das türkısche Kassatıonsgericht
der age e1ines protestantıschen Pastors stattgegeben. Der Pastor forderte für Kırchen
das gleichee W 1e für Moscheen. Es SINg In dem Rechtsstreıit Rechnungen VON

den Kommunalverwaltungen, dıie CArıstlıche Kırchen Hır das verbrauchte Brunnenwas-
SCT e7ZzanNnlien mMuUussten DıIe Moscheen ekamen keıne solche Rechnungen für ihr
verbrauchtes Wasser Der amerıkanısche Pastor der protestantıschen Kırche 1mf
teıl Batıkent ıIn Ankara, Danıel Wıckwire, beschwerte sıch eshalb be1 der Das
türkısche Kassatıonsgericht tellte eine Dıiskriminlerung der Chrısten U1 dıe Kom-
munalverwaltung fest Kırchen SeICH. das UT „rel1ız1öse Orte“ un sollen als SOI-
che behandelt werden. Erstmals habe ıIn der Türkeıl eiıne evangelısche Kırche einen
Prozess

Seı1t dem Regilerungsantrıitt VO Premierminister Jayyıp Erdogan hat Ankara auch
eın (Gjesetz geändert, welches bısher den Bau VO Kırchen verbot. em hat
auch das oberste CGericht In der Türkeı eiınem chrıstliıchen Radıosender dıe Ausstrah-
lung VOIl Programmen In der Türke1l gestattel. DIıe staatlıchen Aufsiıchtsbehörden woll-
ten den Sender als Verstoß dıe „ Werte der türkıschen epublı un: der Famıiılıe“
verbıleten. Kın Verwaltungsgericht In Ankara gab den eNOrden CC (KNA-OÖKI DE
105 76 2005 15)
Lutherischer unhat 140 Mitgliedskirchen

UrC dıe uiInahme der evangelısch-Ilutherischen Kırchen Norwegens, Perus un
der Hımalaya-Staaten In Indıen hat der Lutherische un: LWB) 1U 140 Miıt-
glıedskırchen In 78 l ändern m ıt insgesamt 65,95 Mıllıonen _ utheranern. DıIies teılte
der In enf mıt KNA-OKI &/
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Anglikaner machen eg für Bischöfinnen frei
DIe Anglıkanısche Staatskırche VOIN England macht den Rechtsweg für dıe We1-

he VON Bıschöfinnen frel. DIıe Generalsynode stimmte mehrheitlich aIfür, dass 1mM Feb-
1Ual 2006 dıe ersten konkreten Schrıtte beschlossen werden sollen Um den Weg ZUL
Bischofsweılihe VON Frauen Iortzusetzen, Ist In en dre1 Häusern der Synode beste-
hend AaUusSs Bıschöfen, Kleriıkern und La1ıen eine 7Zweılidrittel-Mehrheit nÖöt1g. Während
für den Jjetzıgen Beschluss 1n den ersten ZWel Kammern elne ausgesprochene CHINGe
bestand, WaTl dıe Entscheidung der La1ı1en napp 68 Prozent stimmten hıer

Vertreter des tradıtionalıstischen Flügels protestierten den Beschluss S1e C1I-
klären aut Presseberichten, dass bIs 010 Geıaistlıche. darunter mehrere 1schöfe, hre
Kırche verlassen könnten.

Se1t 1994 können Frauen In der anglıkanıschen Mutterkırche Ge1listlichen g-
weıiht werden. Vom Bıschofsamt Frauen bıslang ausgeschlossen. DIe derzeıt
rund 2.000 ordınıerten Frauen machen mehr als SIn eCCAHNSTE des Klerus In der Kırche
VOI England AU:  S DıIie Multterkırche der Anglıkaner ist dıe 4S VO 38 Natıonalkırchen
weltwelıt, dıe we1lblıche 1SCHNOTe zulässt. Be1l den US-Anglıkanern wurde dagegen be-
reıts 1985 dıe Tau ZUT Bıschöfin ernannt ach Informatıonen des brıtiıschen
enders BB Sınd In insgesamt der 38 anglıkanıschen Kırchen weltweıt Bıschöfin-
NCN rlaubt

Der englısche Prımas Rowan ıllıams VON Canterbury und ohle Nummer Zzwel“
der Kırchenhierarchile, Erzbischof John Sentamu VON Y OTK. hatten bereıts 1m Vorftfeld
erklärt, S1e sähen keıine theolog1sc stichhaltıgen Eınwände Bıschöfinnen. Der
katholische Erzbıschof VO  e Westminster, ardına Cormac Murphy-O’Connor, aäußer-
te sıch enttäuscht, dass dıe Kırche VON England dıe spaltende Reform OITenDar 1I1-

tre1ıbe. DIe In den VEISANSCUHCH Jahren erfolgte Annäherung zwıschen den Konfess10-
NCN würde adurch Z Stillstand gebracht. (Christen heute 49 2005|] 174 Efimerios
34 |November I

Miıtgliederzahlen INn der bischöflichen Kirche Vo Kanada sınken

Entsprechen eıner 2005 veröffentlichten Studıe VON Kırchenrat Keıth McKerra-
cher en sıch dıe Miıtgliıederzahlen der bıschöflichen Kırche Kanadas 1m Zeıtraum
VO 1961 bIıs 2001 53% reduzlert. Es wırd geschätzt, dass dıe bıschöfliche Kırche
Jährlıc äubıge verliert. Was iıhren Untergang In diesem Jahrhundert bedeuten
würde. Im selben Zeıtraum hat dıe presbyteri1anische Kırche 35%, dıe Kırche der Bap-
t1isten 1 un dıie lutherische Kırche 4% ihrer Mıtglıeder verloren. 1ıne Beratungs-
Oommission TÜr rel1g1Ööse Toleranz In Kanada tellte LEST: dass „„kleine nıcht-christliche
Gruppen W 1€e Atheısten, Agnostıker, Humanısten E sıch rapıde auf Kosten der Kıf=
chen vermehren“. em ist der Bevölkerungsrückgang Anglıkanern mıt Schuld
für diese Tendenzen. (Episkepsis 655 19f.)
Bıbelfragmente Toten Meer entdeckt

Am Toten Meer nahe En ed1 wurden 7WEeI1 Fragmente VO Bıbelabschriıften AUsSs
der Zeıt des etzten Jüdıschen Aufstands dıe Römer 1135 nach Christus enNnT-
CC Dıe beiıden Fragmente enthalten Abschnıiıtte AUS dem alttestamentlichen Buch
„LeVITICUS”. /um ETStfeEN Mal se1t einem halben Jahrhundert selen In dem ıIn rage
kommenden (Gjeblet In dem auch dıe berühmten Handschriften VON Qumran entdeckt
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wurden Fragmente VOIN Bıbelhandschriıften aufgetaucht. KNA-OKI 3() 126
19)
Bıbelanstal begrüfßt EKD-Ausstieg AU. S FEinheitsübersetzung

DIe 1710 gegründete VON Cansteimische Bıbelanstal In estfalen, der äalteste CVaA

gelısche wIissenschaftlıche Bıbelverlag, unterstuützt dıie Entscheidung der EKD, AUS der
Revıis1ıon der Bıbel-Eiınheitsübersetzung auszuste1gen. DIe katholischen Forderungen
selen unannehmbar., die Bestimmungen der vatıkanıschen Instruktion „Lıturgiam
authenticam“ stünden mehreren tellen 1m Wıderspruch Z reformatorıiıschen
Verständnıi1s der chrıft, der Präsıdent Andreas ILindemann. KNA-OKI 41
111.10.2005|
Ökumenebeauftragter Friedrich rückt die Spitze der Lutheraner

er bayerische Landesbıscho Johannes Friedrich wurde VOIN der 1mM mecklenburg1-
schen In be1l Waren der Mürıtz tagenden Generalsynode mıt z VON 6() abgege-
benen Stimmen dıe Spiıtze der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Deutschlands (VELKD) gewählt. Se1ine Wahl ZU Nachfolger VO Hans Christian
nNnu qals ] eıtender Bıschof der VELKD gıilt als ökumeniıisches S1ıgnal, da wiß bısher als
Catholica-Beauftragter des 7Zusammenschlusses VON acht lutherischen Landeskırchen
tätıg WalLr und sıch 1mM Öökumenıschen Dıalog als aufgeschlossener Gesprächspartner, der
offene Worte über (GGjemelinsamkeıten und Unterschiede nıcht scheut, auszeıchnete. er
Geılistliche s1ıeht dıe Lutheraner 1m krıtiıschen Dıalog mıt der Papstkırche. „Meıne AUT-
gabe ist CS, ] üren Ööffnen und aufzuhalten, nıcht verschlıeßen“, Sagl CI (KNA
(IKI 43 125.10:2005|
Professor eyer 1st verstorben

Am prı 2005 ist Friedrich eyer, Oord Prof. für Konfessionskunde der
Theologischen der Ruprecht-Karls-Universıtät Heıdelberg 1mM er VON ’7
Jahren verstorben.

Am Januar 1908 In Darmstadt geboren, studierte wiß evangelısche Theologı1e In
Tübıingen, (HeEeßen und Göttingen SOW 1E als Austauschstudent ın Montpellıer. ach
em Wal Heyver W 1e keın anderer für dıe UÜbernahme des neugeschaffenen T enr-
stuhls für Konfessionskunde ıIn Heıidelberg (1964) qualıifiziert. Aus dieser eı1ıt erwuchs
eın VO ıhm herausgegebenes und VAQIR größten Teıl auch erarbeıtetes aNnadBuUG „KOnN:
fessionskunde“ (1976) un eiıne für eiınen erweıterten LeserkreIı1is bestimmte „Kırchen-
geschichte des Landes“ (1984) Nachträglich seinem S(). Geburtstag konnte ıhm
das Werk „Ausgewä  7& Aufsätze ZUT Kırchengeschichte Südosteuropas“ Heidelbere

überreıicht werden. /7/wel e späater erschıenen noch ZWE] eigene rößere Pub-
I1ıkatıonen: „Die eılıgen auf den Inseln Vıten un: Hymnen AUS AÄgäis un AOdTrIıat
(Erlangen eıne ATT geistliıchen Reiseführer, un „Orıentalısche rage 1im iırch-
lıchen Lebenskreıs“ (Wiesbaden eıne SEWI1SS auf ange Zeit maßge  iche Mono-
graphıe AD BE Wırkungsgeschichte der Kırchen des uslands auftf dıe Emanzıpatıon der
orthodoxen Natıonen Südosteuropas AB E Zum 05 Geburtstag wurde eın 5Sym-
posı1um ausgerichtet, dessen Beıträge 1 Jahr später dem 116e „Blicke
Osten“ (Münster erschıenen. 2003 erschıen eıne gründlıche Überarbeitung des
Ukraine-Buchs VON 1953 als rgebnı1s CU! Feldiorschung: „Kırchengeschichte der
Ukraline 1mM 20 Jahrhundert Von der Epochenwende des ersten Weltkrieges bıs den
nfängen In einem unabhängıgen uüukraiınıschen Staani® (Göttingen Am (
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tober 2004 wurde eyer In Anerkennung selner wIissenschaftlıchen Verdienste
dıe Okumene VON der (Orthodoxen Theologıschen der „Luc1an-Blaga“-
Unıversı1ıtät Sıbıu-Hermannstadt dıe ur elnes Ehrendoktors der Theologıe verlıe-
hen

Aus der Chronik der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie IM Jahre 2005

uch Begınn des Jahres 2005 konnte dıe Ausbildungseinrichtung für (Irthodoxe
Theologıe der Ludwıg-Maxımili1ans-Universıität München leiıder (jottes noch auf
keine sıchere Zukunft lıcken DIe Sparankündigungen der Staatsregierung und dıe
verschiedenen, VO en bayerıschen Hochschulen vorgelegten Strukturkonzepte rıefen
eıne recht komplızıerte un nıcht leicht überschaubare Sıtuatlion hervor, der auch

orthodoxer Studiengang nıcht entgehen konnte. DıIe andauernden Unsıicherheiten
1eßen sıch auch 2005 anhand der immer noch nıcht gelösten rage der Professorenver-
traäge erkennen. Obwohl der Arbeıitsvertrag des Professors für Bıblısche Theologıe
28 Februar un der des Professors für Praktısche eologıe 31 März 1efen,
reagıerte dıe Hochschulleitung kurzfrist1g mıt einer einJährıgen vorläufigen erlänge-
rTung nıcht mehr 1mM Beamten-, sondern UU 1mM Angestelltenverhältnıs un In der Oorm
einer Vertretung der Jeweılıgen Bereıiche.

ach mehrmonatiıger Arbeiıt egte dıe Ssogenannte Miıttelstraß-Kommission „WIS-
senschaftsland Bayern U020* prı hre Reform-Empfehlungen dem Wissen-
schaftsmınıster, BER Thomas Goppel VO  Z Dıe KOomm1Sss1on, dıe den einzelnen FÄä-
chern Unıversıtäten und Fachhochschule tellung nahm, tellte dıe Zukunft der
Fiınanzlerung der Forschung un der notwendigen Konzentratıion der Fächer VO  Z In
ihrem 100-seit1igen Gutachtenbericht befasste sıch dıe Kommiss1ıon auch mıt den Fra-
SCH ıIn den eistesw1issenschaften und nahm dıe Fächer, dıe auch - Orchideen: genannt
werden un der (jefahr ausgesetzt Sınd, „besonders chnell pfer VO Sparmaßnahmen

werden“, Schutz i1nNne besondere der Begeisterung un der Hoffnungen
löste aber be1l den Orthodoxen der dıirekte Bezug des Empfehlungsberichts auf dıe CF
hodoxe T’heologıe Aaus, mıt der sıch dıe Miıttelstraß-Kommuissıion In einem spezIiellen
Abschnitt auf Seıte 58 hres Textes befasste. DıIe Kommiss1ıon sprach sıch eindeutig

dıe geplante Schlıeßung der Orthodoxen Theologıe dUs, dıe S1€e als eInNn bundes-
weıltes Unıkat bezeichnete. Der entsprechende Absatz des lextes autete Lolgenderma-
Ben „Die planferner, Adie rthodoxe Theologie aufzugeben. Hıer handelt sıch
deutschlandweit ein Unikat, dessen Aufgabe er auch einen erneblıchen Verlust
bedeuten würde. Die Kommission empfiehlt hier eine erneulte Prüfung, un ZWUdFr Unter

Beteiligung hzw In Abstimmung muit den Theologien der
ema den Empfehlungen der Miıttelstralß-Kommissıion veranlasste dıe Unıivers1-

tätsleitung 1m prıl eıne erneute Prüfung der Angelegenheıt „Orthodoxe Theologie“.
Inzwischen traf S1€ aber auch weıliterführende Entscheidungen, dıe den Studiengang
weıterhin schwächten und elner negatıven Entwicklung reichen en boten Somıit
bezeichnete dıe Uniıversıtät neben den beıden In dıe chwebe gestellten CR
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rofessuren für Bıblısche un Praktıische Theologıe NUun dıe der ZU (O)ktober
2005 erfolgten Pensionlerung VO  > Prof. Theodor 1KOla0uUu frel werdende C'4-Professur
für Geschichtliche Theologıe als eingez0ogen. ach längerer Korrespondenz mıt der
Universitätsverwaltung und wı1ıederholtem Hınwels auf das unentbehrliche An
gebo der historischen Fächer wurde unl dıe Möglichkeıt der Bestellung eines rbe-
auftragten für dıe nächste ZEeıt eingeräumt.

DıIe Empfehlungen der Kommı1ssıon „Wissenschaftsland Bayern 2020° obwohl VON

der ıtung der LM misstrauıisch mpfunden, wurden VO der polıtischen Seıte 1m
Freıistaat Bayern akzeptiert und begrüßt Am Jun1ı gab das Kabınett grunes 1C für
dıe Umsetzung der Ergebnisse. ema se1ner diesbezüglıchen Entscheidung, der vorher
auch der Hochschulausschuss des Bayerischen Landtags zugestimmt hatte, ollten
bayernweıt In 3() Studiengängen oder Studienfächern künftıg keıne Studieren-
den mehr aufgenommen werden. Dıe Ausbildungseinrichtung für rthodoxe T heo-
ogle der Universität München befand sıch nıcht auf dieser Streichliste.

TOTLZ dieser scheıinbaren en 16 dıe Hochschulleitung, WENN nıcht der 19
quı1ıdatıon, zum 1indest jedoch der Kürzung der mınımalen usstattung r hode:
o Personal weıterhın fest Damıt Warl für uns Orthodoxe keıne große Überra-
schung, als August das offızıelle Schre1iıben der Hochschulleitung mıt dem end-
gültıgen Studienangebot Z Gestaltung der Orthodoxen Theologıe be1l unls eing1ng.
DIieses Angebot erlıeh der Absıcht der Un1iversı1ıtät uSdruc „die Ausbildungsein-
richtung Jr Orthodoxe Theologie künftig muit einer W3-Professur, zwel W 92-
Professuren Un einer Stelle für einen Wissenschaftlichen Mitarbeiter auszustatten.“
Dıieser Zukunftsplan TÜr den orthodoxen Studiıengang wurde AUS IC der Hochschul-
eıtung als „eine sachgerechte Kompromisslinte zwischen der Notwendigkeit, Res-
SOUFCEN SDUFENL, un dem nlıegen der Expertenkommission, die rthodoxe Theo-
og1e als Adeutschlandweites Unikat der LM erhalten“, charakterısıert. Darüber
hınaus wurde der Orthodoxen Theologıe dıe Auflage ertenlt, bıs Begınn des Wınter-
semesters (17 Oktober) e1in Strukturkonzept ıIn Verbindung mıt konkreten Orbed1ı1n-
SUNSCH vorzulegen. Dıe VO der Universıtätsleitung auferlegten orgaben Z1em-
iıch hart, WENN INan noch dazu edenkt, dass VO  > der orthodoxen Seıite dıe Erarbeitung
und Bewältigung eines zukünftıg geltenden vollen Theolog1ieprogramms M 1UT dre1
Professoren- und eıne Mitarbeıiterstelle gefordert wurde, obwohl jede Theologische

weltwelt ber mehrere Professoren verfügt.
KFür dıe offızıelle Reaktı1ıon der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologi1e

innerhalb der gesetizten Frıiıst gab CS mehrere Debatten, espräche, Gedankenaustau-
sche und anschlıießend eıne Sıtzung der (jgeme1insamen Kommiss1ıon September,
be1l der über das orthodoxe Konzept beraten wurde. DIe Antwort der (Gemeinsamen
Kommissıon für Orthodoxe Theologıe erfolgte 13 (Oktober 2005 und enthielt e1n
überlebensfähiges Konzept In UNSCICII Schreıiben den Rektor der LM bemühten
W ITr UuNs, der Kompromisslınıe der Hochschulleitun entgegenzukommen, ohne aber dıe
Funktionsfähigkeıit UHRNSCIE6ES Studiengangs außer cht lassen. DIe Reaktıon der
Hochschulleitun auf Konzept erfolgte Dezember un: tellte uns eınen
Studiıengang mıt dre1l Professorenstellen auf Lebenszeıt In Aussıcht, indem dıe vakant
gewordene Stelle für Geschıic  ıche Theologıe gestrıchen werden ollte, un 1L1UT eiıne
Stelle für eınen Wissenschaftliıchen Miıtarbeiter ZABER Verfügung gestellt wurde. Dıe Ver-
WIr.  ichung dieses Stellenausstattungsplanes 1e| dennoch weıterhın en
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(jemeiInsame KoOommıission: Während der laufenden Amtszeıt der (Gjemeinsamen
Kommissıon für (Irthodoxe eologıe bis Zl 185 Dezember kam der rumän1-
sche eologe Prof. Dr. oan- Vasıle Leb (Cluj) der anstelle des emerı1ıtlierten ollegen,
Prof. r Lr Dr.h.c IC Theodor 1kolaou, als Lehrbeauftragter für Geschichtliche
Theologıe tätıg Wafl, ah ()ktober als ıtglıe« uUNseTET Kommiss1ıon hınzu.

Von der (Gjemeinsamen Kommi1ssıon wurde für dıe NCUC Amtszeıt des Promotions-
ausschusses für Orthodoxe Theologıe (9 Ma1ı 2005 DbIs Ma1ı seine HOHC SEAIG
sammensetizung dem Vorsıtz VON Profl. Dr Konstantin Nikolakopoulos eIN-
stiımm1g gewählt.

Studenten: Dıe turbulente S1ıtuation WESCH der angekündıigten Abschaffung
des Studiengangs mıt den formellen Schwiıerigkeıten, dıe das Studentensek-
retarıat be1l den Immatrıkulatiıonen machte, en mehrere Interessenten für dıe Eın-
schreibung abgeschreckt. DıIe (GGesamtzahl der Studierenden, dıe sıch für Orthodoxe
T’heologıe 1mM 2005 un 1mM WS 005/06 eingeschrıeben aben, SINg weıterhın
rück. DıIıe Studentenzah betrug 1Im WS 005/06 sıebenundvIierz1g 47) davon 29
für den Dıplomstudiengang eingeschrıieben, hatten Orthodoxe Theologıe als eDen-
fach gewählt, Doktoranden, und einer hat sıch als Programmstudent immat-
rikuliert.

Sonstiges:

Am Gedenktag der dre1 Hıerarchen (30 anuar) Organısıerte dıe Ausbıldungsein-
richtung für Orthodoxe Theologıe mıt der Griechisch-Orthodoxen Metropo-
l1e VON Deutschland eine Festveranstaltung In der griechischen Allerheiligen-Kirche
miıt einem Abendgottesdienst und elıner Festansprache des damalıgen griechischen
Generalkonsuls Andreas Papastavrou.

Dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe und der Griechische Mu-
sıkvereın München e V veranstalteten 20 März (Sonntag der Orthodoxie) ıIn der
griechischen Allerheilıgen-Kırche Cihn Panorthodoxes Chortreffen mıt musıkalıschen
Beıträgen AUS mehreren orthodoxen TIradıtionen.

Im Rahmen des Erasmus-Austausches mıt der Theologıschen der ÜUnı-
versıtät en und auf Eınladung VO Prof. Konstantin Nikolakopoulos 1e der
Athener Neutestamentler Prof. T1ISLOS arakoliıs e1in Semıinar über „Die Usterge-
schichten 1m Johannesevangelıum“ (3 al) und eine Vorlesung über ADIE neutesta-
mentliche Wiıssenschaft In der Orthodoxen Kırche und Theologıe“ (4 al)

Im Rahmen des VO Zentrum für ökumeniısche Forschung der Ludw1g-
Maxımilians-Universität organısıerten Okumenischen lockseminars ZU CinAa
„Das Patrıarchat VO  > Moskau“ fand VO bıs D Ma1ı eiıne Semıinarreıise nach Mos-
kau Daran nahmen Professoren und Studierende AUS en dre1ı Theologien der
LM teıl.

An dem A Junı In München organısıerten Griechisch-Bayerischen Kultur-
lag beteiligte sıch auch dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıie. Studen-
ten des orthodoxen Studiengangs boten vielfältiges Informatıiıonsmater1al un stell-
ten sıch 1mM orthodoxen Informatıonsstand durchgehend den verschıedenen Fragen der
Besucher

EKıngeladen VOIl Prof. Konstantin Nıkolakopoulos 16 der griechische Wissen-
schaftler der Unıversıtät en Prof. Iar Konstantiınos Delıkostantis, Junı
einen Gastvortrag ZU ema „Menschenrechte und Orthodoxe Theologie“.
Orthodoxes Forum (2006) Heft
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Eıngeladen VO Prof. Athanasıos Vlietsıs 1e der griechische Wıssenschaftler
der Unıiıversıtät ssalonıkı, Prof. DE Georg10s Martzelos, Z Jun1ı eınen (jast-
vortrag FARE ema PTE rage der Freıiheit des (jott- Vaters be1l der Zeugung des Soh-
11CS In der griechıischen Patrıst1ık“.

DıIe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologıe organıslierte miıt
der Katholısch- ITheologıschen der LM Julı dıe Abschiedsvorlesung des
orthodoxen Gründungsdekans und langJähriıgen Vorsıiıtzenden des orthodoxen tudıen-

Prof. Iheodor 1KOolao0u Der ehemalıge nhaber des Lehrstuhls für Geschichtlı-
che Theologıe und Okumenik 1e eıne Vorlesung ZU ema 1 heologıische Konstan-
ten In der patrıstıschen Iradıtion und dıe Eıinheiıt der Kırchen“ (siehe dazu dıe A USs-

führlıche Dokumentatıon auf SJ
Eıngeladen VO Prof. Athanasıos Vletsis 1e der russische Wiıssenschaftler

der Unıversıtät ST PetersSDurg. Prof. IIr Michaıil Shkarovskij], (I)ktober einen
Gastvortrag AB ema ADIe russisch-orthodoxe Kırche und der Sow jetstaat In den
Jahren 1941 bıs 1953°

DiIe Ausbıildungseinrichtung für Orthodoxe Theologı1e organısıierte eıne Ökumen1-
csche Veranstaltungsreihe ZU ema „Joseph Ratzınger. Begegnungen miıt se1lner

Wıntersemesters V1He610216€-. DIe Veranstaltungsreihe Tfand während des
HIS ZU und umfasste Rıngvorlesungen, Dıiskussionen und

Andachten
Der Eröffnungsgottesdienst der Ausbildungseinrichtung für das Wıntersemester

2005/2006 wurde 29 ()ktober In der rumänıschen orthodoxen (jeme1lnde (Jeburt-
Jesu ıIn München gefelert. DıIie Ansprache 16 der NECUC rumäniısche We1  1SCHO Sofi-
za VOIN Kronstadt (s Anhang YVACDE Chronık H: 167 HE

Eıngeladen VO Prof. Konstantin Nıkolakopoulos 1e dıe georgische Wissen-
ScCHalitlerın A der Universıtät 1l1SS1, ASss Prof. IDr Tina Dolıdze, Dezember
einen Gastvortrag ZU ema „Konzeption und Methode des UOr1ıgenes und Gregors
VON vyssa In den Auslegungen ZAU ‚Hohenlied’ o

Prof. Konstantin Nikolakopoulos
Verschiedenes:

Teılnahme der Sıtzung der Projektgruppe „Relıigi1onsunterricht“ Oorganısıiert
VO der AcKk In Bayern In ürnberg, 70 Februar.

Teilnahme der 46 Sıtzung der (GGemelmsamen Kommiss1ıon der Griechisch-
Orthodoxen Metropolı1e und der Deutschen Bıschofskonferen In Regensburg, 1A5
März.

Interview mıt Herrn Klaus eI0W VO Bayerischen Rundfunk/A RD über „Die
T]1echen un diıe Orthodoxe 1 heologıe ıIn München“, 28 prı

Interview miıt Tau enı Torosı VON der griechischen Sendung des Hessischen
undfunks über das ema „Die orthodoxen Hymnen der Karwoche“, 28 prı

Teılnahme A KONgTESS der Theologıschen Fakultäten VON en und Thessa-
onıkı dem Motto „Iheologische Fakultäten und kırchliche Ausbildung‘“, mıt
einem Grußwort als Vorsıtzender der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heolo-
X16€, In en; RN Maı
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Telılnahme TIreffen der bayerıschen Neutestamentler 0) VON den Kaol-
egen der Katholisch Theologıschen der Ludwiıg Maxımiılıans Unıversıtät
München Julı

eilnahme (jottesdienst AD demestereröffnung Colleg1um Oecumen1icum
mıt Ansprache/Predigt „rPhıl I,Z München, (J)ktober.

Teilnahme 5Sympos1um über „UOkumene zwıischen postmoderner Religiosıtät
und Rekonfessionaliısierung“, Organısıert VO Zentrum für Okumenısche Forschung
der Unıversıtät München / 22 (Iktober

Teılnahme der 47 Sıtzung der (Gemelnsamen Kommıiı1ss1ıon der Griechisch-
Orthodoxen Metropolıe un der Deutschen Bıschofskonferenz onnn Ovem-
ber

Teılnahme I reifen der bayerıschen Neutestamentler 0)  1 VO den Kol-
egen der kvangelısch T’heologıischen der Friedrich Alexander Unıvers1ıtät
rlangen 19 November

Organıisatıon Panorthodoxen Vesper Rahmen der interdiszıplınären Ver-
anstaltungsreıhe der Orthodoxen Theologıe der LM München über aps enedı1

€e1 Leıtung des daran teilnehmenden byzantınıschen Kantorenchores des
Griechischen Musıkvereıins München e V un Ansprache Z ema ‚Joseph Rat-
ZINSCI Begegnungen mıt SsCINETr 1heologie“ der ogriechıschen orthodoxen er ne1-
1gen Kırche Dezember

Teılnahme (Okumenıschen 5Symposi1um anlässliıch des 4() Jahrestages der Tl
SuUNg der Bannsprüche VO 1054 AUS dem (GGedächtniıs der Kırche 0)  1 der
Katholıschen ademı1e Bayern München Dezember

Interv1ew m1T Herrn Paul ase VO Katholiıschen 10 München ber das ema
Die Perspektiven der orthodox-katholischen Annäherung“ IS Dezember

Vortragstätigkeit
Der Geist der rthodoxie -  e der Lıturglie des Johannes Chrysostomos“

Rahmen der Veranstaltungen ZU Irıduum 2005 der römiısch katholischen Pfarrge-
meıinde ”t Phılıpp Ner1“ München 141 Februar

Byzantinische usı Kın bedeutendes Erbe Vo Byzanz“ Rahmen der dıe
Ausstellung BG Welt VON Byzanz“ begleıtenden Vortragsreıhe der Archäolog1-
schen Staatssammlung München 5 Februar

„KIn lıturgisches Wandern 1800 orthodoxen Ostern“ auf Eınladung des Vereıns
ZAHT: Förderung der orthodoxen Kırchengemeıinde Georg10s e V Frankfurt
1 prı

„Musı un Hymnen der orthodoxen kKırche“ Rahmen der Veranstaltun-
SCH „Die ange Aa der Musık“ der Salvator Kırche München Ma1ı

Die rthodoxe Hermeneutik“ als Drıttreferat be1l der Veranstaltung En Glaube
dre1 Stimmen Wıe Christinnen und Chrısten unterschiedlicher Bekenntnisse mi1t der

umgehen“ des 3() Deutschen Evangelıschen Kırchentages Hannover 28 Ma1ı
Die Tonarten der griechısch-byzantinischen Kırchenmusık"“ auf Eınladung

des Vereıins ZANT: Förderung der Griechischen Begegnungsstätte Mannheım e V (Jk
tober

„DIie orthodoxe Hermeneutik in  e ihrem Selbstverständnis gegenüber der hısto-
risch kritischen Methode“ Rahmen der Internatıonalen Konferenz der O-
doxen Tıchon Unıversıtät Moskau 11 (J)ktober

Orthodoxes Forum (2006) eft
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Prof. Theodor 1KO1la0u

Verschiedenes:

Ehrung 1Tr dıe (Gemeılinde COttobrunn TÜr „Dıienste Z der (jeme1n-
schaft“ bZw „verdienstvolle ehrenamtlıche Tätıigkeıt In der (Gemeinde Ottobrunn“®. DIe
entsprechende Entscheidung traf der Kulturausschuss des (jemelinderates 1m November
2004, während dıe Ehrung Januar 2005 erfolgte.

eilnahme der Tagung der „Deutschen Arbeitsgemeinschaft ZU Förderung
byzantinischer Studien“ In der Ludwig-Maxımilıans-Universıtät München, 2276
Februar

Teilnahme der Plenarsıtzung der Europälschen adem1ı1e der Wiıssenschaften
und ünste In alzburg, 05 März.

Teılnahme der Sıtzung der Orthodox-Katholischen Kommiss1on In Deutsch-
and In Regensburg, LA MäÄrz.

Tellnahme der Sıtzung der Klasse Weltreligionen der Europäischen A(enn 1e
der Wıssenschaften un Künste ZU ema „Forum für Jaub: In alzburg,
prı

Interview miıt Herrn ll VO Bayerıschen undiun Bayern un 5)) über
den LICU gewählten aps enedı XMVI und „Was erwarte dıe rthodoxe Kırche
VO ıhm ?“ für dıe Sendung „Gott un die elt“, gesendet 194 20.00 Uhr.

Interview miıt Tau Sıusanne Babıla VO Suüud-Westfunk über „Erwartungen der
Orthodoxen Kırche VO Papst“ für dıe Sendung 99 Internatıonal CI
gesendet 210) DE, 16.00 Uhr

Fernsehinterview m ıt Tau Tızıana Boarı VO ıtalıenıschen Fernsehsender
Rom über „Spuren Benediıkts AVI ın Bayern un Erwartungen eines orthodoxen

heologen den Papst“ für dıe Sendung „EIffetto Reale“, gesendet DE
prıl, 23 00 Uhr

Wiıissenschaftliche Exkurs1ion nach Moskau VO 13 bıs 21 Maı1, Organısıert 1mM
Rahmen des Oberseminars des Zentrums für ökumeniısche Forschung „Das Patrıar-
chat VO  a oskau in Geschichte un Gegenwart“. Darüber berichtete Tau Dr Co-
rınna Mühlstedt In iıhrem Beıtrag „Ökumene ın Moskau Russlands Kırchen suchen
nach ihrer Identıtät“, gesendet Sonntag, den Dezember S 0O Iar ıIn der Re1-
he "Katholische 1t” auf Bayern 10.

Interv1ew MI Tau öhn VO Evangelıschen Pressedienst Bayern über dıe ‚F
hodoxe Theologıe 1ın München un dıe Verabschiedung VON Profi. ( 5} 1KOla0U: epd-
Wochenspiegel, Nr 28, Julı 2005

Der Rektor der 1.-M.-Unıvers1ıtät München, Prof. Dr ern uber, überreichte
SA Junı Prof. 1KOla0u dıe VO bayerıschen Staatsmi1inıster für Wiıssenschaft, Forschung
und unst, IDr Ihomas Goppel, unterzeichnete Urkunde, mıt der GT ZUE (Iktober
2005 In den uNnNnestan: wurde. Darın spricht ıhm der M ınıster „Tür dıe dem
Freıistaat Bayern geleisteten Dıienste152  Chronik  Prof. Theodor Nikolaou  Verschiedenes:  * Ehrung durch die Gemeinde Ottobrunn für „Dienste zum Wohle der Gemein-  schaft“ bzw. „verdienstvolle ehrenamtliche Tätigkeit in der Gemeinde Ottobrunn“. Die  entsprechende Entscheidung traf der Kulturausschuss des Gemeinderates im November  2004, während die Ehrung am 20. Januar 2005 erfolgte.  * Teilnahme an der Tagung der „Deutschen Arbeitsgemeinschaft zur Förderung  byzantinischer Studien“ in der Ludwig-Maximilians-Universität München, 24.-26.  Februar.  * Teilnahme an der Plenarsitzung der Europäischen Akademie der Wissenschaften  und Künste in Salzburg, 05. März.  * Teilnahme an der Sitzung der Orthodox-Katholischen Kommission in Deutsch-  land in Regensburg, 14.-15. März.  * Teilnahme an der Sitzung der Klasse Weltreligionen der Europäischen Akademie  der Wissenschaften und Künste zum Thema „Forum für Glaubende“ in Salzburg, 8  April.  * Interview mit Herrn W. Göll vom Bayerischen Rundfunk (Bayern 2 und 5) über  den neu gewählten Papst Benedikt XVI. und „Was erwartet die Orthodoxe Kirche  von ihm?“ für die Sendung „Gott und die Welt“, gesendet am 19.4., 20.00 Uhr.  * Interview mit Frau Susanne Babila vom Süd-Westfunk über „Erwartungen der  Orthodoxen Kirche vom neuen Papst“ für die Sendung „SWR- International Welt“,  gesendet am 20. April, 16.00 Uhr.  * Fernsehinterview mit Frau Tiziana Boari vom italienischen Fernsehsender LA 7  —- Rom über „Spuren Benedikts XVI. in Bayern und Erwartungen eines orthodoxen  Theologen an den neuen Papst“ für die Sendung „Effetto Reale“, gesendet am 25.  Apriıl, 23.00 Uhr.  * Wissenschaftliche Exkursion nach Moskau vom 13. bis 21. Mai, organisiert im  Rahmen des Oberseminars des Zentrums für ökumenische Forschung „Das Patriar-  chat von Moskau in Geschichte und Gegenwart“. Darüber berichtete Frau Dr. Co-  rinna Mühlstedt in ihrem Beitrag „Ökumene in Moskau - Russlands Kirchen suchen  nach ihrer Identität“, gesendet am Sonntag, den 18. Dezember um 8.00 Uhr in der Rei-  he "Katholische Welt" auf Bayern 2 Radio.  * Interview mit Frau Höhn vom Evangelischen Pressedienst Bayern über die „or-  thodoxe Theologie in München und die Verabschiedung von Prof. Th Nikolaou: epd-  Wochenspiegel, Nr. 28, 14. Juli 2005.  * Der Rektor der L.-M.-Universität München, Prof. Dr. Bernd Huber, überreichte am  21. Juni Prof. Nikolaou die vom bayerischen Staatsminister für Wissenschaft, Forschung  und Kunst, Dr. Thomas Goppel, unterzeichnete Urkunde, mit der er zum 1. Oktober  2005 in den Ruhestand versetzt wurde. Darin spricht ihm der Minister „für die dem  Freistaat Bayern geleisteten Dienste ... den Dank der Bayerischen Staatsregierung aus“.  * Interview mit Frau Christophersen vom Bayerischen Rundfunk über die ortho-  dox-katholischen Beziehungen für die „Redaktion Kirche“, gesendet am 10. Juli, 6.00  und 20.00 Uhr.den ank der Bayerıschen Staatsregierung Aaus  “

Interview mıt rTrau Christophersen VO Bayerischen undiun ber dıe ortho-
dox-katholischen Bezıehungen für dıe „Redaktıon Kirche - gesendet 10. Julı, 6.00
und 20.00 Uhr
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Interview m ıt Tau onıka Maier-Albang ber aps enedı XVI und dıe
orthodox-katholischen Bezıehungen Julı STU  eutsche Zeitung NT: 159, 13.06
2005 4()

Vortragstätigkeit:

„Kernpunkte der kırchlich-theologischen Auseinandersetzung zwischen Rom
und Konstantinopel“, Vortrag und Podıumsdiskussion 1mM Abendforum der Katholi1-
schen ademı1e In Bayern anlässlich der Ausstellung „Die Welt VON Byzanz Europas
Ööstlıches Erbe“ März DIe Veranstaltung wurde VO Bayerıschen Fernsehen auige-
zeichnet und 1mM BR-alpha und 2R März Jeweiıls VON 15.00 bıs 15.30 Uhr M-
det

„Die Wirkung des eiligen Geistes in der Kırche orthodoxer Sicht“, NMOT=-
rag be1l der Tagung „Heiliger Geist der unbekannte ott“ der Katholıschen Aka:=®
demı1e Trier (wegen Verhinderung wurde der Vortrag VO B Dr Anaplıotıs ©:
lesen), Dpr1

„Was ist Kirche? ıne orthodoxe Stellungnahme“, Vortrag (mit Neuner AUS
römiısch-katholischer und Wenz AUSs evangelıscher Sicht) 1mM Rahmen der Veranstal-
Lung der Fachschaften für katholısche. evangelısche und orthodoxe T’heologıe „Was ist
Kırche? Professoren dreier Konfessionen 1Im Kreuzverhör“ 1mM Hauptgebäude der 1E
M.-Unıversı1tät, Junı 19.00 Uhr.

„Iheologische Konstanten ıIn der patrıstischen Iradıtion und dıe Einheit der
Kırche“, Abschiedsvorlesung nach 34 Jahren Forschungs- und Lehrtätigkeıit deut-
schen Unıversıtäten (1 davon der L.-M.-Unıversıtät München) 1mM Hauptgebäude der
L.-M.-Universı1tät, Julı, 17.00 Uhr. (vgl den exfi 1n ()F0 19 2005] 153-167; s1ıehe
auch den Anhang ZUT Chroniık, 157 fil)

„Kinheitsvorstellungen ın der OÖOkumene: orthodox“ 1mM Rahmen des Expertenge-
sprächs, das dem 1fe „Ökumene zwischen postmoderner Religiosıtät und Re-
konfessionalisierung“ VO Zentrum für Öökumeniısche Forschung 2 und D} kto-
ber der L.-M.-Unıversıtät durchgeführt wurde, München A ()ktober

Dr Dr Anargyros Anaplıotıis

Verschiedenes:

eılnahme und UOrganısatıon des Expertengesprächs, das dem 1fe „Ökume-
zwischen postmoderner Religlosität und Rekonfessionalisierung“ VO Zentrum

für ökumenische Forschung AI und D (Oktober der L.-M.-Unıversıtät durchge-
wurde, München 21 (I)ktober.

Vortragstätigkeit:
Teılnahme der JTagung 95  eilıger Geist der unbekannte Gott“ der Katholi1-

schen adem1ı1e TIrIier und Vorlesen des Vortrages „Die Wirkung des eılıgen Geistes
In der kırche 2A2US orthodoxer Sıcht“ (wegen Verhinderung VO Prof. Nikolaou),
23 prı

„Heiligsprechung ıin der rthodoxen Kırche  00 Vortrag 1mM Rahmen einer Veran-
Staltung 1mM Kloster des Propheten 1aS, Santorın1, August.
UOrthodoxes Forum (2006) eft
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Prof. Athanasıos Vlietsis

Verschiedenes:

Teılnahme der Tagung des Deutschen Okumenischen Studienausschusses
BOSTA) der Arbeıtsgemeıinschaft Chrıistliıcher Kırchen In Deutschland. Be-
sprechung und Verabschiedung des Abschlussdokuments der Studıe des Z

Rechtfertigungslehre: „Von ott ANSCHOMM ın TISLUS verwandelt. Die echt-
fertigungslehre 1m multilateralen Oökumeniıschen Dıalog“, November.

Okumenische Konsultatıon der ACGCK In Freising AT AaIDZEeT der Dekade ZUuU

Überwindung Vo  n Gewalt“ (Projekt der WOCC für 2001-2010), Teılnahme und Beriıicht-
erstattung 1m Plenum für dıe Arbeıtsgruppe „Nachhaltıgkeıt und Schöpfungsbewah-
d  rung“, 6 prı

Vortragstätigkeit:

„Wıe viele Sakramente kennt dıe rthodoxe Kirche? Sakramentverständnis
in der NCUTEeEN Orthodoxen 1 heologie“, Vortrag 1mM Rahmen der Tagung des Fachar-
beıtskreises Orthodox1e der EKD In Brandenburg, 02  \ März.

„Jst erzıc auf Gewalt möglich? Der Beıtrag der Kırchen Zu Versöhnung
zwıischen den Volkern un den Menschen“, Vortragsveranstaltung des rumänıschen
Bıstums In München, März

Gastvorlesungen den Themen „Universelle VeIrSUusSs eucharıstische Ekklesı-
ologıe? Das ekklesiologische Bewusstsein ın der NCUETEN rthodoxen Theologie“;
„Evolution Versus Schöpfungstheologie: Ansätze für einen Dıalog zwischen (ortho-
doxen) 1 heologıe und Naturwissenschaften“ 1m Rahmen des SOKRATES-Austausc
Programms der der Theologische der Unıiversıtät en: 208 März.

99  riıeg der Vater VO allen‘? Versöhnungsprozesse ın einer VoO JTerror SC-
plagten elt“, Vortragsveranstaltung ıIn der (Irthodoxen Allerheıilıgen Pfarrgemeıinde
In München In Kooperatıon miıt dem Griechischen Haus München, Drı

„DIie Theologie-Schule ın JThessalonıkı" 1mM Rahmen der Tagung der Orthodoxen
ademı1e der DIıözese In Volos/Griechenlan: In Zusammenarbeıt mıt der Zelitschrı1ı
ASYyNaxXIS: „I1urbulenzen In der Nac  rlegszeıt Theologıe. DıIe Theologıe der 600er Jah-
LE  e 06.-08 prı

„Quo vadıs OÖOkumene? re Okumenismusdekret un der orthodox-
katholische Dıalog. Rückblick un Perspektiven 2US orthodoxer icht“ 1mM Rahmen
des Okumenischen Studientages der Okumenekommission des Bıstums ıldesheim In
Hannover, Jun1.

„Byzantische rthodoxie Begınn einer Okumeniıschen kKultur oder uc
in die Finsternis des Miıttelalters? Auf der uc nach Identiıtät Im NEeEUeFeTrTrenNnN Grie-
chentum“, Vortragsveranstaltung der Giriech. Orthodoxen eorge Pfarrgemeıinde ıIn
Frankftfurt, ()2 Oktober

„Kulturelles Erbe des östlıchen Europas? Die orthodoxe Welt zwıschen got-
tesdienstlicher römmigkeıt un weltlicher Verankerung“, 1M Rahmen der MOT=-
tragsveranstaltung der Kath Pfarrgemeıinde OSe der Arbeiıter In Rosenheim-
erwöhr, {A ()ktober
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„Kinheıitsstiftung urc Weltverantwortung. Zur Okumeniıschen Bedeutung
Vvon einheıtsstiftenden Projekten ei1spie der Dekade Gewaltüberwindung “
Rahmen des YmpOos10ns des Zentrums für Okumenische Forschung In München

„Ökumene zwıschen postmoderner Relıgios1tät und Rekonfess1ionalısıerung“,
DE (I)ktober

o  o „Iheologie des Petrusdienstes. Joseph Ratzingers Angebot ZzuUu Einheıt mıt
dem Osten?“ 1Im Rahmen der ıngvorlesung der LM „ JOseph Ratzınger: egegnun-
DCH mıt selner T’heologıe“ In München, ()ktober

„Ist Gewalt eın unabwendbare Lösung? 1heologische Interpretation eınes D
sellschaftlıchen roblems“, Vortragsveranstaltung der rth. Pfarrgemeinde Ste-
phanos In Dachau, 06 November.

„Communio ıIn sacrıs oder in Jure? Die sakramentale Dimension heılender Er-
innerung auf dem Weg vollkommener Gemeinschaft zwıschen Orthodoxen un
Katholiken“ 1m Rahmen des Okumenisches ympos1ums Z ahrestag der 1 ıl-
SUNnS der Bannsprüche VO 1054 AaUS dem Gedächtniıs der Kırche In der Katholischen
20eEM1e€ Bayern, Dezember.

Prof. adımır Ivyanov

Verschiedenes:

Leıtung des Workshops „Kucharistie ın der Kunst“ 1m Rahmen der Semesterab-
schlussfreize1it der Ekvangelısch-Theologischen München In Josefstal, 10 Feb-
AI

Teilnahme der Podıumsdiskuss1ion Z ema „Gespräc miıt der rthodoxie
ber den Gottesdienst“ mıt dem Bericht über dıe Sıtuation der orthodoxen Kırche In
usslian In Bernneuchener Haus Kloster KIrchbers, 15 Maı

Teılnahme der Okumenischen Begegnung SA Jahrestag der Tilgung der
Bannsprüche VON 1054 AaUS dem (GGedächtnis der Kırche (Katholische ademı1e In Bay-
el  - ardına endel Haus) und dem Okumenischen (Gjottesdienst 1m Liıebfrauen-
dom, Dezember.

Vortragstätigkeit:

„Russlands spiırıtuelle Kuropa- Vision“ 1m Rahmen der Veranstaltungsreihe der
Ausbildungseinrichtung für (Irthodoxe Theologıe der LM ın /Zusammenarbeiıt mıt
Vertretern VO  S HumanwıIissenschaften un der Archäologischen Staatssammlung Mün-
CHEN. Januar.

99  1e€ Weısheıt baute sıch eın Haus (Ikonenbetrachtung)“ 1mM Rahmen der SEe-
mesterabschlussfreizeit der Evangelısch-Theologischen München In Josefstal,

bebruar
39 Die rthodoxie VOL den ufgaben der Okumene. Zum an des Dıalogs

zwischen der Russısch-orthodoxen Kirche, der Römisch-katholischen Kırche un
der Kirchen der Reformatıion“ 1mM Rahmen der Abendveranstaltung Z.111 Ausstellung
„Nowgorod Das (Goldene Zeıntalter der Ikonen“ 1mM Bucer1us Kunst Forum un O_
lısche ademı1e Hamburg, anschlıeßend Teılnahme der Podıumsdiskussion mıt
dem We1  1SCAHO Dr ans-Jochen aschke, Vorsıiıtzender der Okumene-Komission 1im
Erzbistum Hamburg, 2 März.

Orthodoxes Forum 2() (2006) eft
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„Philosoph des versöhnenden egenbogens: Evgenli]} TIrubecko) (1863-1920)*-
Südwestrundfunk (SWR endung Yl März

1€ Okumenische Siıtuation ın der russisch-orthodoxen Kirche“ be1l der 1a-
un “Goft oben, das ist eSspräc mıt der Orthodox1e über den (jottes-
dienst“ VO 1013 Ma1 1m Kloster Kırchberg/Sulz (Neckar), 11 Maı

„Philosophische Diagostik VO  u Nikola] Berdjaev“ beiım internatıonalen YmMmDpO-
S10N 99  rtıkelban „NVexl  c 1mM Kontext der russischen Kaltur: In Moskau, 1014 kto-
ber, ()ktober.

(Red VO Diıeter Fahl und nargyros Anapliotis)
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Festakt 7U Verabschiedung VO  > Prof. Theodor 1KO120U

(Lehrstuhl für Geschichtliche J heologie und Ökumenik)
= Jenstag, den

|Der bekannte orthodoxe eologe Prof. Dr Dr IT h.c Dr HC 1heodor ı1kolaou,
(iründer un Vorstand des Instıtuts für (Orthodoxe Theologıe wurde nach 34 Jahren
Iruc  arer Lehrtätigkeıt deutschen Uniıversıtäten, davon Q} der Ludwig-
Maxımiılians-Univers1ıtät München, ()ktober 2005 emeriıtıert. DIe Ausbı  ungs-
einriıchtung TÜr rthodoxe T’heologıe und dıe Katholısch- T’heologische der
LM der Herr 1KO1la0uUu zugeordnet WAaT, veranstaltete N diesem Anlass Dıens-
Lag, den Julı Z005, 1mM Hauptgebäude der Münchner Unıiıversıtät einen Fkestakt /u
Begınn der Veranstaltung Ssprach der Rektor der Unıversı1ıtät, Prof. Dr ern:! uber,
e1In Grußwort dıe ber zweıhundert internatıonalen (Gäste A Uus Wıssenschaft, Kırche
und Polıtik und ündıgte ZUT1 Freude er Anwesenden dıie Fortführung des tudıen-
SaAaNSCS Orthodoxe Theologıe Das umfangreıiche ırken VON Prof. 1KOla0u und
se1n Öökumeniıisches Engagement betonten der an der Katholısch- I’heologıischen
a  u  al, Profi. DE Stephan Leimgruber, und der desıgn1erte an der Evangelısch-
Theologischen u  al; Proli. Dr Gunther Wenz In iıhren Ansprachen, dıe abge-
druckt werden. Das ema der Abschiedsvorlesung VOI 1KOla0Qu „Iheologısche Kon-
tTanten In der patrıstıschen Tradıtion und dıe Eınheıt der Kırchen“ vgl den ext 1n
OFo 19 2005} 53-167) or1 diese Öökumeniısche Komponente auf un stellt SEWISSET-
maßen dıe Summe se1iner Forschungs- un Lehrtätigkeıt dar

Geboren 19247 In Anavra (Kreis Magnesı1a, Griechenland) studilerte 1KOla0u -
nächst Theologıe der Hochschule des Okumenischen Patrıarchats In Chal-
kı/Konstantinopel un danach Klassısche Phiılolog1e und Phılosophıe In OnNnn un
ssalonık ı Von den vielen wichtigen Statıiıonen selner akademıschen Laufbahn selen
hler se1ne Promotion der Phiılosophischen der Unıversi1tät onnn über
„Der e1ıd be]1l Johannes Chrysostomos Berücksıichtigung der griechıischen 110-
sophie“ 1mM TE 1968, se1ne Habılıtatıon über „DIE Ansıchten über Staat un CC
VO Georg10s Plethon (jem1istos“ der Christkatholischen der Unıvers1iıtät
ern 197/5, se1ne Umhabilitation dıe Unıivers1ıtät ONn (1976) SOW 1E se1lne Ekrnen-
NUung ZU außerplanmäßıgen Professor (1978) und ZU Oberassıstenten (1979)
derselben Unıiversıtät erwähnt. 1981 promovIı1erte (1 Z Dr eo der eolog1-
schen der Arıstoteles-Un1ivers1ıtät ssalonıkı mıt dem eCma „Die Wıllens-
freiheit un dıe Affekte der eeile nach Klemens VON Alexandrıen“.

Als Höhepunkt se1nNes Jahrzehntelangen erTolgreichen Wiırkens deutschen [ Jnı
versıtäten darf se1n Beıtrag ZAHT ründung der „Ausbıildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie der Ludw1ıg-Maxımiılı1ans-Universıtät“ München betrachtet werden, nach-

OÖrthodoxes Forum (2006) eft
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dem CT 1984 den Ruf auf den TSIU für „Urthodoxe Theologı1e“, den ersten
se1ıner Art In Sanz Westeuropa, der hıstorıschen Ludwig-Maximilıans-Universıtät
In München erhalten hatte. Diıiese In Westeuropa einmalıge Ausbildungseinrichtung
bletet VOT em Orthodoxen N en ndern, aber ihres Standortes mıtten
1m Herzen LKuropas auch weılteren Interessenten orthodoxe un arüber hiınaus inter-
konfess1ionelle theologische tudıen und eröffnet damıt He Perspektiven für dıe O-
kumene. Prof. 1kolaou, der 1m ae der TE auch eiıne er VO Lehrveranstaltun-
SCH ökumeniıscher Ausrıichtung mıt Professoren AUS den beiden Theologischen Fakultä-
ten abgehalten hat, gründete AUS diesem Interesse heraus 1m Jun1ı 2001 mıt den TOIeES-

IIr Neuner un Dr Wenz das „Zentrum für Okumenische Forschung“ der
[ M -Unıyersıtäat. Se1n Engagement auf diesem GeDblet, aber auch se1lne zanNnlireichen
SCHT1IteN, se1ıne eilnahme sehr vielen internatıonalen Kongressen un Öökumen1-
schen Sympos1en un seıne Miıtglıedschaft be1l natıonalen un internatıonalen (Gesell-
schaften und Kommiss1ıonen, als Vertreter des ökumeniıschen Patrıarchats und der
Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VOIN Deutschland, en ıh weltweıt bekannt
emacht.

Profl. Nı1ıkolakopoulos, der jetzıge Vorsıtzende der (jemelınsamen Kommiıssıon für
Orthodoxe Theologıe und für viele TE Assıstent VON Prof. 1kolaou, dankte ıhm für
se1ine hervorragende Leistung der Unıvers1ıtät München, für se1ne Arbeıt 1m Dıenst
der Okumene zwıschen den chrıstlıchen Kırchen und nıcht zuletzt ür seinen persönlı-
chen Eınsatz für alle Miıtarbeıiter.

Den Höhepunkt des Festakts tellte dıe abschliıeßende Ansprache des Metropolıten
VOIN Deutschland, Augoust1nos, dar. ET überreichte Profl. 1KOla0u das (oldene Kreuz
erster Klasse des Okumenischen Patrıarchats, Metropolie VOIl Deutschland und Xar-
chat VO Zentraleuropa.

Anarg2yros Anapliotis|

Dankeswort VO Augoustinos (Labardakıis), Metropolit VO Deutsch-
and un Exarchen Vvon Zentraleuropa

Im Ma1ı 1985 Iud dıe Katholisch-Theologische der Ludwıg-Maxımilıans-
Uniıvers1ıtät München ZUT Öffentliıchen Antrıttsvorlesung des ersten nNabers des Heil

geschaffenen Lehrstuhls für (Irthodoxe Theologıe, Prof. IIr DE Theodoros 1kolaou,
ein

Er hatte bereıts 1mM WS 85 m ıt seinen Vorlesungen begonnen. Dıese TrTthodo-
XC Lehrveranstaltungen elıner Katholısch-Theologischen wurden VO den
römiısch katholıschen, den evangelıschen und orthodoxen Studenten gul besucht

Dıe ökumeniıschen ufgaben dieses L ehrstuhls wurden damals In der weıteren SCr
genselt1gen Annäherung der westlıchen un der Ööstlıchen Kırche gesehen, aber auch ıIn
der Vermittlung VON rel1g1ös-kulturellen Werten der orthodoxen Kırche. och VON

Anfang WarTr mehr gedacht! Der He116 TSTAN TÜr (Orthodoxe Theologıe sollte
VOT Cal dazu dıenen, orthodoxen theologıschen achwuchs, Priester un: Relıg10ns-
lehrer ausSszubılden. ZWATr edurite s noch vieler Anstrengungen der Griechisch (r
thodoxen Metropolı1e VON Deutschland, ehe eıne Ausbildungseinrichtung für Orthodo-

Theologıe In der Ludwıg-Maxımiılıans-Universıtät eINgeriCchtet wurde. Das Wal
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auch 1L1UT möglıch dank der unablässıgen Bemühungen VOT em VON Prof. IIr Nıkola-
SO danken ıhm heute nıcht 11UT se1ine Kirche, dıe Griechisch Orthodoxe Metropo-

lı1e VOINN Deutschland, sondern auch zahlreıiche Studenten und Absolventen der Ausbiıl-
dungseinrichtung für selinen Eılnsatz un für dıe Vermittlung theologıischer Lehre un
Geschıichte der Kırche SOW 1E für eine Ausbildung 1m 1007  IC auf den Dıenst In der
Orthodoxen Kırche.

ach über Z7WE] Jahrzehnten andauernder unermüdlıcher Tätigkeıt In theologıischer
Wiıssenschaft un TE auf dem Lehrstuhl für Orthodoxe Theologıe In München, dıe
Prof. 1KOla0u mıiıt dem unaufhörlichen Bemühen ökumeniısche Verständigung un
usammenarbeıt und mıt der Verkündung VO  — orthodoxem chrıstlıchen Glauben und
en verband, Ssınd W ITr heute se1ner Abschiedsvorlesung hler zusammengekom-
IN  - VOrT ZWanzılg Jahren sprach Prof. 1KO1a0U über „Die Bedeutung der patrıstıschen
Iradıtion für dıe Theologıe VON heute“. Das ema der heutigen Abschiedsvorlesung
lautet „T’heologische Konstanten In der patrıstiıschen Tradıtion und dıe Eılnheıt der
Kırchen“. DıIe Ahnlichkeit der Themen ist SEWISS keın Zufall un eine Bestätigung des
orthodoxen Anlıegens, immer wı1ıeder qauft dıe große Bedeutung der Theologıe der Kır
chenväter hıiınzuwelsen gerade auch 1m ın  1 auf dıe heutıge Theologı1e und dıe
Eılnheıt der Kırchen

Für dıe rthodoxı1e ist dıe FEınheit der Kırche ja nıcht künftıg TwWwarten-
des, vielmehr 1L11USS$S Eıinheit der Kırche dıe Kırche umfassen: dıe Kırche (SI6 Zeıt
In Vergangenhelıt, Gegenwart und Zukunft, dıe Kırche iIm Hımmel und auf en Und
be1l dieser 1{5 der inge spielen dıe Kırchenväter sowochl 1im (Isten als auch 1m
Westen innerhalb der Überlieferung eine große und wıichtıige Im Lauf der Zei-
ten hat sıch daran nıchts geändert. Wıe dıe eılıgen Schrıiıften des en un des Neuen
TLestaments immer wlieder ıIn UNsSsSeIc Zeı1ıt hineinwiırken, auch dıe Stimmen der ALeT.
Dıese Meınung en W ITr auf jeder ökumen1ıschen Konferenz vertireten Es Wäal (
immer CIı Gefühl, neben sıch dıie orthodoxe theologısche Wiıssenschaft WI1ISSsSen.

Wıe sıch dıie Zukunft der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe In
München gestalten Wırd, können W IT nıcht WI1ISSsSen. Professor 1KO1A20U hat ogroße e1le
se1ner Ta un Zeıt darauf verwandt, nıcht verlieren. W ds mühsam erarbeıtet
wurde. Er verteidigte diese Instıtution für die orthodoxe Kırche un für dıe Studenten,
die mıt der In München erfahrenen Ausbildung ihrer Kırche dıenen wollen (jern hätte
ich natürlıch be1l dieser Gelegenhe1 davon esprochen, dass WIT 1m 16 auf dıe AÄTIS=
bıldungseinrichtung ohne Sorge se1ın können. Sowelt Ist leıder noch nıcht Wır sınd
aber nach W 1€e VOT davon überzeugt, dass en TNalten dieser europaweıt einmalıgen
orthodoxen theologıschen Ausbildungseinrichtung nıcht 11UT höchst notwendig für dıie
Orthodoxie wäre, sondern auch Z Besten der Unıversıtät München selbst Maiıt Pro:
fessor 1KOLIAa0U können W IT ın dieser Stunde stolz auf das se1N, WasSs bısher erreicht
wurde. Es sınd aber weıtere Anstrengungen nöt1g, und W IT wollen uns unverzagt und
hartnäckig aiur einsetzen, dass das Beste erreicht W Ird. Damıt sSefzen W ITr 11UT IKOJEIE
W as Professor 1KO1a0U Zwanzılg T lang praktızıert un wofür W ITr ı1hm überaus
ankbar S1nd.

Herrn Professor ‚Da 1KOlaou, der eologe ist und bleibt und SEWISS auch 1m Ru-
estand nıcht untätiıg se1In WIrd, möchte ich e1in Wort mıtgeben, das auch unNns en
grundlegender theologıischer Erkenntnıis helfen kann. Es stammt AUS einem Interview
des ehemalıgen T’heolog1eprofessors Joseph ara Ratzınger, des nunmehr1ıgen Paps-
tes CNecadl und lautet:

Orthodoxes Forum (2006) eft
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Theologıe 1ST CIM Sanz wichtıiges und es andwer und der eologe LuL

Wiıchtiges uch Krıtık und Krıtischsein gehört dazu Wogegen ich Front emacht
habe 1STt e Theologıe dıe hre albstabe verlıert un damıt ihren 1enst nıcht mehr
richtig fut Eben dass W I_ Dıiıenende siınd un: nıcht selber bestimmen Was Kırche 1ST
Das IST für mıch der Entscheidungspunkt Allerdıngs dıes Wort CS 1ST Kırche
un nıcht dıe UNSTISC das I1ST für miıch C1IMNC Wegscheıide anzuerkennen dass W I1 nıcht
ausdenken W as dıe Kırche IST sondern erkennen Was SI m1L ıhr wıll un Uuls

diesen Dıienst tellen 2

Grußbwort des Vorsıtzenden der Gemeinsamen Kommıiıissıon für Or-
hodoxe Theologıe rof Dr Konstantın Nikolakopoulos

Emıiınenz
Magnıfizenz Spektabilıität Exzellenzen
Hochverehrte Gäste 16 ollegen

sehr verehrten Damen und Herren 16 Studierenden!
Im Namen eT Dozenten und Mıtarbeiıter der rthodoxen Eıinriıchtung der

Ludwiıg Maxımılıans Unıversıtät e1 ich S1e ZAHT heutıgen Veranstaltung ETZI1C
wıllkommen Ihre Anwesenheit und Anteılnahme bereıten uns große Freude und Ehre

I J1eber eOdCdOT
Mıt diıesem Semester geht 61116 Za T überspannende lIntensS1Ive un: produktıve

Lehrtätigkeıt der LM für ıch Ende (JeW1Ss diıeser Zeıtpunkt des AD-
chıeds nıcht 1Ur uns sondern auch Br nıcht leicht

16 (‚äste!
DIe Lebenserfahrung Sagl dass Jeder SCNIEI Lraurıgen Charakter hat aber

zugle1ic HalS optımıstısche Botschaft für dıe Eröffnung AsSe nthält
insbesondere WCI1L dıe Fortsetzung des wertvollen erkes geht das der AB-
schieds]jubiılar als SC1I1M Vermächtnis hınterlassen wırd WECNN O dıe Fortsetzung

erkes geht das bereıts gute un fIruchtbare Wurzeln geschlagen hat
[)as langJährıge vielseit 1ge Engagement VO Prof 1KOLIAa0U den Bereichen der

Theologıe der griechıschen Bıldung, der ökumenıschen Verständıgung und des gesell-
schaftlıchen Aufbaus kann un darfi nıcht übersehen werden, we1l gerade dieses Enga-
gement W 11 als C Vermächtnis un G1 große Verantwortung empfinden.

DıIe Antwort auf dıe rage „wofür W 1T COrthodoxen 1hm ankbar SiNnd“ kann länger
dauern Weıl ich aber Ihre (Geduld nıcht überstrapazıeren w ıll beschränke ich miıich auf
olgende edanken

Prof 1KOla0u hat hıer München SEeIT 1984 e NECUC ATA für dıe Orthodoxe
Theologıe Deutschland un arüber hınaus eingeleıtet Se1in unermüdlıches Bestre-
ben nach Erweıterung und Eta  lerung der Orthodoxen Theologıe auf deutschem aka-
demıschem en Samıt den Bemühungen der Orthodoxen Kırchen Deutschland
CT der Führung der Griechisch (Irthodoxen Metropolıe VOIN Deutschlan und des
Metropolıten Augoust1nos en 1993 Früchte I)as DIS INn Instıtut
wurde dahingehend erweiıftert dass daraus dıe „Ausbildungseinrichtung für rthodoxe
T heologie“ entstand Im Rahmen dieser Eınriıchtung besteht also se1it dem Wıntersemes-

HBZE AUS Joseph ardına Katzınger, Salz der Erde Christentum und katholische Kırche
Jahrtausend München 2005 8 51{
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ter 995/96 dıe für dıe Tthodox1e In Deutschlan bedeutsame Möglıchkeıt elnes
vollständıgen Studiıums der Orthodoxen eologıe. AL TOtZ der vielen Turbulenzen der
etzten Zeıt un: der Unsıiıcherheit über dıe Zukunft der Orthodoxen Theologıe In Mün-
chen bleiben W IT optımıstısch un hoffen auft elıne posıtıve Entwiıcklung, dıe den We1-

Betrıieb un dıe langfrist1ige Präsenz der Ausbildungseinrichtung gewährleıstet.
Theodor 1KOla0uUu wırkte und wırkt 1mM Gelste orthodoxer Überlieferung un hat

zugle1ic HEG se1lne intens1ven Bezıehungen den südosteuropäilschen ndern,
orthodoxen Ortskırchen und orthodoxen Fakultäten interorthodoxe Brücken 1INs drıtte
Jahrtausend geschlagen.

Diae orthodoxe Theologıe hat G1 MmMenRnTtTiIAC Diskussionen iIm undiun und ern-
sehen 1mM InN- und Ausland breıter ekannt emacht

en se1lner Hochschultätigkeıit Wäal GT ein Miıtarbeıter der Griechisch-
COrthodoxen Metropolıe VOIN Deutschlan und Exarchat VON Z/entraleuropa. Er wırkte se1lt
mehreren Jahrzehnten qls Berater und Miıtglıed verschlıedener ständıger un:! ad hoc
bıldender Kommiss1ıonen SOWI1Ee als Vertreter der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe be]1l
mehreren Öökumeniıschen (Gremiıen.

Seine kırc  1CHNeN Aktıvıtäten entfalteten sıch auch In den weıteren innerorthodoxen
und interchrıstlıchen Kontakten. Herr 1KOIlA0U stand 1m Dıenste des Okumenischen
Patrıarchats VOIN Konstantinopel, das als se1InN OITIzZ1e1Ner Delegierter be1l vielen Gelegen-
heıten verirat

Erwähnenswert sınd aber darüber hınaus seine eiılnahme und Miıtgliıedschaft zahl-
reichen Organıisatiıonen, wIissenschaftlıchen Gesellschafte: und anderen Kommiss1ıonen
(wie 73 der „Jüdosteuropa-Gesellschaft“, der „Arbeıitsgemeinschaft deutscher Byzantı-
nisten“): eiıne Tatsache, dıe se1ine vielseit 1ge Beschäftigung m ıt den kırc  ICHEN und SOZ1A-
len Themen SOW 1E seine Anerkennung UXC verschlıedene natıonale und internatıionale
Gesellschaften bewel!lst.

Meiıine sehr verehrte Damen und HEITEN.
dieser Stelle wollen WT, das Personal Dozenten und Miıtarbeiter des tudien-
für (Orthodoxe Theologı1e den AErzvalter- dieser Eınriıchtung, W 1€ ich

pIlege, ehren. Wır wollen dıe theologısche Leistung und dıe Verdienste eiInes Mannes,
der ZU Voranbrıingen der (Orthodoxen Theologıe und Z Verständnıi1ıs zwıschen
Christen verschledener TIradıtionen beigetragen hat, symbolısch anerkennen und WUr-
1gen Wır en er eiıne Urkunde gedacht, dıe a ber nıcht AaUuSs Papıer, sondern
AaUsSs einem stabıileren Mater1al hergestellt ist eiınen /Zıinnteller, der dıe Stabıilıtät elnes
Vermächtnisses andeuten soll, das uns hınterlässt.

Ich dari nen den eingravlierten ext vorlesen: Hen Profl. DIE Dr DE N.C Dr h.c
TITheodor 1KOla0u In Anerkennung der Verdienste für dıe Orthodoxe Theologie
Studiengang für Orthodoxe Theologıe Julı 2005® Im Zentrum Ist das Siegel der
LM UNsSseCeTIeT Ima, aufgeprägt.

Lieber T’heodor,
m ıt dem Wunsche elines erfolgreichen Lebensabschnittes 1n Gesundheıiıt 1mM

Kreıise De1liner Famıiılıe darf ich Dır 1im Namen SI6 Beteıilıgten Studiengang für
Orthodoxe Theologıe UNSCTITC „Urkunde als USdrucCc der Anerkennung, der 1e un:
des Dankes überreıichen.

UOrthodoxes Forum (2006) eft
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nsprache des Dekans der Katholisch-Theologischen

rolf. Dr Stephan eimgruber

Lieber Herr Kollege aO0U,
verehrte Tau 1KOIAa0U mıt Tochter und Sohn und iıhren Famılıen,
1e' Kollegınnen und ollegen,
meılıne Damen und Herren!
1m Namen der Katholısch- Iheologıschen der Ludwı1ıg-Maxımilıans-

Unıversıtät München un In meınem eigenen Namen darf ich SI1e alle Sanz eTZiic
egrüßen ZUT Abschiedsvorlesung VO Prof. Dr phıl., Dr co I5 CS DBr . ’he-
Odor 1KO1A20U. Kollege 1KO1lAa0U hat 4°7) Semester orthodoxe Theologıe gelehrt und Wal

ange Zeıt ] eıter der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologıe.
Er gehört dem Okumenischen Forschungsinstitut d  $ das dıe dre1ı theologıischen Eın-

richtungen: dıe Evangelıische, dıie Katholische und dıe Orthodoxe In München einmalıg
einander verbındet. Prof. 1KOla0uUu ist Miıtglıed der Katholısch- T’heologischen akul-

tat. Deshalb darf ich nen 1m Namen der Sanz erzZi1ic danken für hre große
Mühe, für Ihr Engagement, für hre segensreıiche unıversıtäre Tätigkeıt In München In
Forschung und Lehre VON 1984 bıs 2005 Miıt TEeIM Abschıied verlıeren W ITr einen e-
SCH, der dıe eologıe Standort München bereichert hat und für UunNs E1n ernsthaf-
ter Öökumeniıscher nsprechpartner Wäl.

19472 In Anawra/Magnesıa, Griechenland, geboren, studierte R VOIN 1961 bıs 1965 OI-
hodoxe eologıe der Theologıischen In Chalkı  onstantınopel. Im Anschluss
daran seizte se1In tudıum der eologı1e, der Klassıschen Phılologıe und der Phılosophıe

den Unıversıtäten ONn und IT ’hessalonıkı fort In Onnn (1965-1968) hat A 1mM Jahr
1968 miıt der Promotion der Phılosophıschen abgeschlossen. 1941 am f
dıe Stelle eInes w1issenschaftlıchen Assıstenten 1mM Altkatholischen Semıinar der Un1ıvers1-
tat Bonn: bereıts 10477 rhielt (1 einen Lehrauftrag für orthodoxe Theologıie. 19/5 wurde GT
VO der Un1iversıität ern für das Fach A  riechische Patrıstik und Byzantınısche (je1istes-
geschichte” habılıtier und 1976 erfolgte se1ne Umhabıilıtierung und Ernennung ZU Pr1-
vatdozenten der Unıvyversıität BOnn. Dort wurde . 107 ZU außerplanmäßigen TOIeES-
SOT ernannt Im Jahr 1981 promovIierte C ZU 19 eo der Unıiversıtät Thessalonık1ı.

Se1t dem November 1984 Ist Prof. 1KO1la0uUu nhaber des Lehrstuhls für A  Odoxe
eologie" und l eıter des Instıituts für Orthodoxe eologie der Ludw1g-Maxıiımilıans-
Unıvers1ıtät München Daraus entwiıckelte sıch nıcht zuletzt NC seinen Eınsatz dıe
„Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe eologie“ der Unıivers1ıtät München, dıe JE als
Vorsitzender der (jgemeinsamen Kommıi1ss1on, dem Fachbereichsrat der Ausbildungsein-
richtung, VON 19977 DIS 2003 eıtete.

Als Vertreter der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VO eutschlan und des (ku-
menıischen Patrıarchats WarT und ist Miıtglıed verschledener ökumenischer Kommi1ss10-
NCNN, der Internatıionalen Kommi1ss1ıon für den ONM ıIzZzıelien Orthodox-Lutherischen
Dıalog und ein1ger Delegat1ıonen für Gespräche miıt der römIısch-katholischen Kirche:; wiß
ist Mıtgliıed vieler welterer wissenschaftlicher (Gesellschaften 1Im In- und Ausland Des
Weıteren gehört ß den (ründern und AB Vorstand des „Zentrums für ökumeniısche
Forschung“ der Ludwıg-Maxımiılians-Universität München.
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Im 1995 nahm GT eıne Gastprofessur Okumenischen Instıtut der Katholıisch-
T’heologıischen der Unıiversıtät alzburg wahr. Er hat zahlreiche wissenschaftlı-
che Vorträge ınternatıonalen Kongressen und 5Symposıien gehalten, 1N- und auslän-
ıschen Unıversıtäten, be1 Öökumeniıschen Fachtagungen besonders Okumenischen
Instıtut Bossey/Genf, Instıtut FÜr Okumenische Forschung des Lutherischen Welt-
un In Straßburg. enriac hat f Dıskussionen 1mM undiun und Fernsehen 1mM
In und Ausland teılgenommen Br ist se1it 2000 Mıtorganıisator des Austauschs mıt der
Theologıischen der Arıstoteles-Un1ivers1ıtät T’hessalonıkı 1Im Rahmen des OKra-
tes-Programms und se1t Miıtte der Odßer Te nımmt wiß teıl Dozentenaustausch mıt
der Theologıschen der Unıiversıtät Clu] Rumänien 1mM Rahmen des Ekerrasmus-
Programms „Dozentenmobilıtät“ der Europäischen Un1on.

Prof. 1KOLla0Uu hat über 200 Abhandlungen patrıstıschen, theologısch-
phılosophıschen und ökumeniıschen Fragen In deutscher und ogriechischer Sprache VCI-

fasst Eınige selner Abhandlungen sınd auch In andere prachen übersetzt worden. (Je-
selen:

DDer eıd be1l Johannes Chrysostomos Berücksichtigung der griechıischen
Phılosophıie, (Abhandlungen ZUT Phılosophıie, Psychologıe und Pädagogık, 56), onnn
1969

DıIe Wıllensfreihe1i und dıe Affekte der PGIe nach Klemens V OIl Alexandrıen, Thes-
salonıkı 1981

DıIe eutung der One 1mM Myster1um des Heılsplans. Patrıstische Zeugn1sse,
Thessalonıkı 19972

Bayerns Phılhellenismus Sympos1um der Ludw1g-Maxımıili1ans-Universıität
München DE und Y November 1991

skese, Mönchtum und Mystık In der rthodoxen Kırche, ( VIOThA 3) ST Ottılıen
1995

Das chısma zwıschen (Jet= und Westkirche. Y5() bZzw 010 TC danach und
hg VO Zentrum für ökumenische Forschung, VON 1LKOLAOU INn /Uusam-

menarbeiıt miıt Neuner U Wenz, (Beiträge AU.8 dem entrum für Öökumenische For-
schung München, 2) üunster 2004

DıIe orthodoxe Kirche 1mM Spannungsfeld VON Kultur, Natıon und elıg10n, (VI-
(TT% 8 aif: Ottiliıen 2005

Se1t 19857 g1bt das „Orthodoxe OTuUum Zeılitschrı des Instıtuts für (Orthodo-
T’heologie der Unıversıtät München“ bisher 18 an mıt über 6.000 Seiten), se1lt

1993 dıe( der Münchener Universitätsschriften „Veröffentlichungen des Instıtuts
für Orthodoxe The0loS1e- (bisher Bände) und se1t 1995 dıei „Liturgische Texte
und Studıien“ bisher Bände) heraus. Er ist Mıtherausgeber welterer Reıihen DZw.
Jahrbücher

Prof. 1KO1lAa0U hat eıne ei VO öffentlichen Anerkennungen erhalten:
Im Jahr 1972 Trhıelt (T den Ehrenpreıs der ademıe der Wiıssenschaften VO en

für se1InN Buch ADIE Ansıchten über Staat und( be1l Georg10s Plethon (jem1stos“. Im
Jahr 19972 rhielt CI In Alexandrıen NC} Patrıarchen VO Alexandrıen und Sanz Afrıka,
Parthenios [E dıe Ehrenmedaıill des postels Markus, des (iründers der Kırche (des
Patriarchats) VO Alexandrıen Im Jahr 19958 wurde ıhm dıe Ehrendoktorwürde der Un1-
versıtät der AF Kyrıll und Me: In Velıko 1Larnovo (Bulgarien) und 1Im Jahr 2002 dıe
Ehrendoktorwürde der „Babes-Bolyaı“ Unıiversıtät In Cluj-Napoca (Klausenburg, umä-
nien) verhıehen. Im Jahr 2002 anlässlıch SeINES 60). Geburtstags, Thıelt CT dıe umfangrel-
che (716 Festschriıft „Orthodoxe Theologıe zwıschen Ost und hg Prof.
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Nikolakopoulos Ü Frankfurt 20072 Im Januar 2005 wurde ıhm VON der (7Je-
meınde Ottobrunn eiıne Urkunde J0a Dıenste AABE der Geme1ninschaft“, D
„verdienstvolle ehrenamtlıche Tätıgkeıit“ 1m kulturellen BETLEICH, verlıehen.

Das alles verdıient UNSCTICIN Respekt und einen herzlichen Applaus Herr Prof.
Theodor 1kolaou, W IT danken nen VON SaNzZCMM Herzen für hre une1gennützıge
Leistung der Unıiversıtät München, für Ihre Arbeıt 1mM Dıenst der Okumene ZW1-
schen den chrıstliıchen Kırchen und nıcht zuletzt für Ihr persönlıches Daseın und Ihre
Solıdarıtä miıt un  N

Kurzansprache des designilerten Dekans der Evangelısch-
1heologıschen rof. Dr Gunther Wenz

99  CAreı Uuls nıcht mehr über Dogmen, sondern alleın der Freundschaft wıllen,
WECINN ıhr das WO Lebt wohlA Mıt diıesen Worten seiztfe Patrıarch Jerem1as k} VO  >

Konstantınopel Jun1ı 1581 der theologıschen Korrespondenz e1in Ende, dıe se1lit
15738 zwıschen ıhm und der Leıtung der Ilutherischen Kırche VON Württemberg geführt
worden W  — ach VOTANSCBZANSCHCH Briıefwechseln zwıschen Martın Crus1ius un dem
Hauptverfasser der Konkordienformel Andreae einerseılts und dem Patrıarchen
andererseıts wurde diıesem eiıne griechische Übersetzung des Augsburgischen Bekennt-
n1ISSES überreicht mıt der Bıtte, dıe Augustana auf iıhre Rechtgläubigkeıt hın über-
prüfen. In der Olge sıch eın Dısput über alle möglıchen Fragen chriıst-
lıcher Theologıe. 1 zeigten sıch grundlegende Übereinstimmungen, aber auch kon-

Punkte wurden namhaft emacht W 1€e dıe Fıl1ıoquefrage, dıe Wıllensproblema-
t1k und dıe Problematık der erke, dıe Sakramentenlehre SOWI1e dıe eMatı
VO CcChrıft un Tradıtıion, NUTr dıe wichtıigsten NECNNECMN

Der Patrıarch erw1ies sıch be1ı er orthodoxen Streitbarkeit als Verständigung
edlich bemühter Kırchenlehrer, W das ıh indes nıcht hınderte, nach Zeıt den
Briefwechsel abrupt beenden An Worten mahnender Krıtıiık hat CT CS 1 nıcht
fehlen lassen, Ja CS werden durchaus auch Züge der Res1ıignatıon erkennbar. Wenn dıe
reformatorıschen Theologen darın ihren westlichen Kontrahenten VON der römisch-
katholischen Relıgi1onspartel nıcht unähnlıch sıch berechtigt ühlten, vieles besser
WIssen als dıe Väter der en Kırche, dann se1 das ihre Angelegenheıt, m ıt der ]6 als
orthodoxer Chrıst und Kırchenmann nıchts welıter tun en WO chluss denn
und gehabt Euch WO 95  Chter Uns“.  “ das Schlusswort des Patrıarchen, „nıcht mehr
über Dogmen, sondern alleın der Freundschaft wıllen“.

Von Freundschaft und nıcht VO Dogmen soll auch In me1ılner Kurzansprache dıe
Rede sSeIN. el unterstelle ich nıcht, be1l Theodor 1KOla0u habe sıch ZU Ende SEe1-
BTA unıversıtären Amtszeıt hınsıchtlıc seiıner ökumeniıschen Partner eın äahnlıcher
INATC verdıchtet WI1IE eınst be1l Jerem1as I1 In eZzug auf dıe Württemberger e-

War mehrten siıch auch be1l ıhm In etzter Zeıt Anzeıchen der Entsagung und
des Verzichts; aber diese Anzeıchen aben, W 1€e ich enke, wen1iger miıt 1LASGTEGL se1ıt
Jahren bewährten ökumenıschen /Zusammenarbeıt tun als mıt der zermürbenden
Prozedur e1Ines beständıgen Kampfes den Erhalt und dıe Fortentwıcklung der AuS-
bıldungseinrichtung für COrthodoxe T’heologıe UNSCTECET Münchener Ludwı1g-
Maxımilı1ans-Universi1ıtät.
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Was dıe ökumeniısche Partnerschaft GE W 1e S1e In den regelmäßigen, VON T he-
Odor 1kolaou, Peter Neuner un mMIr gele1ıteten Oberseminaren geü und 1m Zentrum
für Öökumeniısche Forschung instiıtutionell vertlieft wurde, WAarTr SS W 1€ ich meıl1ne

dürfen, VO w1issenschaftlichem Sachıinteresse und der Pflicht un: Ne1-
SUuNg gemeıinchristlicher Verständigung etiragen. Vom (Ge1lst des Konfess1i1io0na-
lIısmus Wal kaum Je Sspuren, und WCNN CS unvermeıdbaren Kontroversen
kam, dann wurden S1e SaC  IC un In persönlıchem Respekt ausgefiragen. Ich darf VO  e
MIr bekennen, dass meın sachlıcher un persönlıcher Respekt VOL Theodor 1KOla0u
VO Jahr Jahr kontinulerlich gewachsen ist T’heologische und kırchengeschichtliche
Tatbestände. VOoO denen ich bıslang kaum elıne Ahnung hatte, und sınd ıhm als
Selbstverständlichkeiten Besonders auftf unNnseren gemeinsamen Exkursionen
nach STLanDu etiwa oder unlängst nach oskau, hat sıch mMIr dieser Narı bestätigt:
Was WIsSsen W ITr hıerzulande als Theologen und Chrısten VO der byzantınischen Kır
cCchengeschichte un: VON der russiıschen rthodoxie oder zutreffender gesagt W as W 1S-
SC W ITr es nıcht?! Wır edurien er der Gelehrsamke1i VO Professoren W 1€6 Theo-
dor 1KOla0u und der VON ıhm grundlegend gepräagten Ausbildungseinrichtung für
Orthodoxe T'heologıe, welche nıcht Ördern und weıterzuentwickeln sowohl ıIn aka-
demischer als auch In polıtischer Hınsicht sehr schädlıich Ware.

och nıcht hıervon, sondern VO „p3ı1ılıa soll dıe Rede Se1IN, VO Jener Freund-
schafit, dıe sıch 1mM Laufe der TE herausgebildet, dıe Sacharbeit begleıitet un sıch
persönlıch immer mehr vertlielit hat „Phılıa be1l den Griechen: darüber sınd 1mM Lauf
der Jahrhunderte Bıblıotheken geschrıeben worden. on Pythagoras hat dıe
Freundschafft dıe Multter er ugenden genannt EpOS und Drama preisen namentlıch
das männlıche reundespaar als eg CcCN1ılles un Patroklos, Orestes un Pylades,
Theseus und Peiriıthos USW.., wobe1l Peter Neuner Z TTrost hınzuzufügen 1st, dass auch
freundschaftliche Irıumviırate als ea geprilesen werden können. Re1 Sokrates un
Platon wırd sodann auch das Lehrer-Schüler-Verhältnis In den Freundschaftszusam-
menhang hıneingenommen. Von dem viıelen hınwlederum, W as VON Arıstoteles ZAAR%
ema gesagt ist, s@e1 1L1UT der schöne Gesichtspunkt hervorgehoben, dass wahre
Freundschaft dıe Beziehung der Freunde transzendiert, ZUT Menschenfreundlich-
keıt überhaupt werden.

109e weltere Vertiefung des Freundschaftsbegriffs zeichnet sıch SC  1e  iıch In der
ab das MenNnSC  IC Phänomen wırd geschätzt, W 1€ schon dıe Beıspiele VOIN Da-

vıd und Jonathan., Ruth un Naem1 ZEISEN: doch wırd der Begrıff der Freundschaft
demJjenigen zw1ischenmenschlicher gape fortentwickelt un auf eine fundıerende
theologische Basıs gestellt. So werden In den johanneischen Abschiedsreden Jesu dıe
Jünger Freunde (jottes genanntT, W 1€e denn auch das Verhältnis des Herrn den Seinen
VO dıesem selbst als Freundschaftsverhältnis bestimmt werden kann. AuUs Gjottes
Freundschafft uns gegenüber, dıe In Jesus Chriıstus In der Ta seINeESs eılıgen (Je1IS-
tes erwliesen hat, sınd W IT geschwiısterlicher Freundschaft untereinander 1I1-
mengeschlossen. DIies ist C5S, WdasSs uns gemeınsam sSingen un beten lässt AHabD ich das
aup Z Freunde un bın belıebt be1l Gott, Was kann MIır tun der Feınde und WI1I-
dersacher Offt“ In olchem und sang tindet UHSCTE CArıstlıche Freundschaft
iıhren t1efsten TUn Wer eın bloßer Freund dieser Welt se1ın W ıll. el 6S 1im akobus-
T1e (4,4) wırd Au e1ın: (jottes. Wer aber (Gott ZUE Freund hat, wırd nıcht ZUE
eiIn dieser Welt, sondern einem ein Sr Feindscha und einem Menschen-
fireund, der selbst den eın noch lıeben vEImMaS.
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DıIe Herrnhuter Losung des heut1igen Tages steht 1m Buch Mose 2 und lautet:
ADEeT Mert: deın Gott, hat deın Wandern B dıe große Wiüste auftf se1ın Herz-
men  D )as ist 1B feıner eleg für dıe Freun  iıchkeıt (jottes gegenüber seiInem Volk, der
auch auf dıe (Gemeıunschaft der Chrısten und auf jeden VON unNns un auf se1ıne JE persOön-
lıchen un beruflichen Wüstenwanderungen gedeutet werden dart och w ıll ich dıe
geschätzte Aufmerksamkeıt des Publikums 7AUE chluss nıcht auf Wüstenwanderungen
ausrıchten, sondern auf eıne kleine, ebenso lust1ge W 1€e melancholıische eeianNnr

DIe Szene iIst olgende: Exkursion 1Im Rahmen des Okumenischen (Obersemmnars
den OSDOTUS der ewährten Leıtung VON EUNET: 1KOlAa0U und Wenz. DıIe Ha-
o1a Sophıa schneebedeckt Eın kalter Wıntertag miıt stählern blauem Hımmel Dı1e
Kommilıtoninnen und Kommuilıtonen besteigen eın Schiff, und W IT fahren übers Mar-

iıchtung Prinzenıinsel. Es nähert sıch Chalkı und Horızont taucht das
Kloster der eılıgen Dreieimnigkeıt auf, dessen theologıscher I heodor 1ko-
a0Qu VO 1961 bIs 1965 studierte und SeIN theologısches Dıplom m ıt dem radıka
„Auszeichnung“ machte. Se1t Jahren ist das Instıtut 1U geschlossen, und der türkısche
Staat untersagt bıs heute se1ıne WiıedereröfIfinung. In edanken daran lıcken W IT auf
den einsamen Strand, dem der Junge T’heodor eiınst se1n Bad 1mM Meer nahm. Ich
höre se1lne Erzählungen, gebe miıich außerlich ZUE Teıl ITONISCH. bın aber 1Im Innersten
ErPZI1Ic bewegt. Ich we1iß nıcht erst se1t diesem Zeıtpunkt, aber se1it diesem Zeıtpunkt
m ıt evıdenter Gewı1issheit: hiıer ist nıcht 11UT e1in gelehrter und m ıt zahlreıiıchen TeN-
doktoraten ausgezeıchneter Professor, hıer ist eın humaner Mensch. Ja mehr noch: hıer
ist E chrıstlıcher Freund (jott I heodor Nıkolaou!

Prof. 1IKOLAOU während seiner Abschiedsvorltlesung.
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Der Vorsitzende der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe I’heologie
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1KOLAOS Savvopoulos edankt sıch hei Prof. 1KOLAOU IM Namen der Studierenden.



FÖ Wenz AN Prof. 1IKOLAOU seıtens des Zentrums für
Okumenische Forschung der LM

%

Metropolit Aug20oustinos ühberreich! PTON 1IKOLAOU das goldene Kreuz ersier Klasse
des Okumenischen Patriarchats, Griechisch-Orthodoxe Metropoltie VOonN Deutschland UN
Exarchat VonN Zentraleuropa.
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nsprache des Weıhbischofs Sofian VOoO  z Kronstadt anläass-
iıch des Eröffnungsgottesdienstes 7u m akademischen Jahr

2005/2006 (29.10.2005)
Ehrwürdige Konzelebranten.,
Sehr geehrte Professoren und Gäste,
1€ Studenten,
1e Mıtchrısten,

Ich eriınnere miıch dıe Zeit, ist noch nıcht ange HET als ich ın 1D1uU, Rumä-
nıen, studıerte, In und das Schuljahr begann. Damals kam der VOT kurzem gestorbene
Metropolıt Jransılvanıens Antonı1e VON 1U und 16 elne Rede Begınn des chul-
Jahres. Ich eriınnere miıch dıie schönen Keste. dıe schönen Ke1er. dıe In esSSAl0O-
nıkı stattfanden A est der dre1ı Hıerarchen, der Patrone GT uUuNseTeT theologıschen
chulen Und mıt diıesen Erinnerungen komme ich heute hıerher. Ich bın Jetzt der
Sprechende. der Lehrende. aber ich bın auch E1n Studierender. Iso kann ich mıt en
Sanz gul m1ıtfühlen

Der Anton10o0s das Wort ist 1mM Paterıkon enthalten Sagl IMn a  em, WAadsS du
unternımmst, sollst du LM Angesicht (rottes handeln“ Und ollten W IT alle immer
handeln SO ollten W ITr unNns immer benehmen, un das selbstverständlich auch Be-
gınn elInes theologıschen Studienhalbjahres. Wır sınd hıerher gekommen, en den
egen (jottes über uns un über Iun erbeten, und Ssınd u1lls dessen bewusst, dass
W IT ohne den egen (jottes nıchts vermöÖögen. S1e alle WI1SSeN, sehen un spuren, dass W Ir
In eıner schwier1igen Zeıt eben: In eıner Zeıt der KrTISe, 1m Ssozlalen, moralıschen, relı-
g1ÖSsen. ökonomischen, Öökologischen Bereıich. Ich könnte auch ıIn eiıner Krıse des
Christentums. Das Christentum nımmt ab Warum? Das sollte dıe rage se1N, dıe Uu1l$s

beschäftigt. Weıl S1e VON Sanz wen1igen Chrıisten SA WITrd. Eın T’heologie-
lehrer In 1D1uU, Pater loan Ica, Professor für ogmatı und Phılosophie, qls ich
In 1U studıerte: „ Wır en Theologiestudenten, Lehrer, Diplomtheologen, Prıiester,
ischöfe, Önche, Nonnen, aber WLr en keine eiligen mehr heutzutage“. Und eine
KIreNe, dıe keıne eılıgen mehr hervorbringt, Ist W 1€e LOL; S1e Ist gelähmt. Selbst WCNN
S1e IeDt. ist S1e irgendwıe nıcht ihrer Stelle. 1Nne lebendige Kırche 11USS unbedingt
Heıliıge hervorbringen. Wır WI1SSeNn, dass Anfang des Christentums dıe Chriısten
einander nıcht Christen nannten, sondern Brüder oder Heinise Und das wollte
dieses ausdrücken: dıe Mıtglıeder der Kırche sollen Heılıge SeIN.

Eınmal, Anfang eines theologıschen StudienJjahres, sprach 11 berühmter
mäniıscher Geistlicher. Pater Arsenı1e Boca, un GT den anwesenden Studenten:
IAr C aufpassen, nicht Theologen werden, bevor iıhr Christen seid“, we1l sehr
Vviele Theologen, FFIeSter. ischöfe, Ter werden, ohne W IT  16 Christen SeIN. Das
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ist sehr schädlich nr dıe Kırche un den (lauben der Menschen, un gerade eshalb
nımmt heutzutage das Christentum ab Das Problem iSt. dass W ITr alle, dıie W ITr u1nls mıt
der Theologıie, dem prechen über (Jjott beschäftigen, W IT alle, dıe W ITr das Wort der
2a11 Nel Iehren. W IT alle ZUuUeEerst dieses Wort der anrneı TI nehmen ollten und
emgemä en Wenn W ITr nıcht Christen Sınd un nıcht als solche CbenNn. hat alles,
W as W IT machen, keinen SINN.

Neulıch dachte IcH: viele V Oll ulls werden ÖNCHE. v1iele VO uUu1ls werden Priester.
Theologen, aber manchmal der (laube un INa beginnt das ırken auf diese
Weılse, ohne den (Gslauben [J)as geht aber 11UT eıne elile gut, bIs INa CS nıcht mehr
aushalten kann. Warum? Wenn alles, Wds W ITr machen, nıcht e1In solıdes, festes unda-
ment hat un AaUus elner innerlichen kommt, erreichen W IT ırgendwann den un

dem S zusammenbriıcht un: zugrunde oeht SO kann INa  z leicht beobachten, dass
dıies uns passıert: Mönche, dıe ihre Klöster verlassen, Friester. dıe iıhren

Dıenst 11UT außerlıch erııllen Studenten, dıe lernen, we1ıl 1E lernen mMuUuUssen und vıiel-
leicht adurch auch ein Dıplom bekommen. Vıielleicht SInd S1e auch enttäuscht VO

dem, W ds> ihnen 1m tudıum vermittelt wurde un S1e. en keıne T3 mehr, als
Christen en Das gılt SCHAUSO Tür dıe Dıakone, Mönche, Professoren eic und dıe
en der CHhrısten, dıe VON a ] dem enttäuscht SINd un dıe T nıcht mehr ha-
ben, als Christen en wollen un: können. S1e glauben u1ls nıcht mehr, we1l W ITr
nıcht mehr glaubwürdıge S1nd. Solange W ITr das Christentum nıcht ernsthaft en und
CN UNSCTIECMNM en machen, können W ITr nıcht glaubwürdig Sse1InN. tellen Sıe sıch mal
VO  . Jemand würde sehr gut dıe Theor1e des Autofahrens lernen. ohne das Fahren
praktızıeren. Könnte CI IC den anderen das Autofahren beibringen? Ich glaube nıcht
/Z/u Jjemand oinge ich Jjedenfalls nıcht, das Autofahren lernen. Ebenso lernen
viele Studenten Theolög1e. S1e werden Theologen, Dıplomtheologen, Professoren,
PrIieStern, Bıschöfen, aber WECNN S1€e. das Christentum nıcht eben, können S16 CS nıcht
weıtergeben. Man kennt 6S ohl AUsSs Definıtionen, aber nıcht N dem eigenen, verın-
nerlıchten Erleben Man 1 nıcht, un INa predıigt dıe 16DE. Nan betet NICHT, un
INa  —; unterrıichtet das Befen. das immerwährende Man ebt dıe (Geme11in-
schaft mıt den anderen nıcht, un: INan spricht über dıe Nächstenlıebe und über dıe
(jemeılnschaft mıt en

Ich glaube, dieser Anfang des Studiensemesters ist für unlls elne gute Gelegenheıit,
edenken, WAas HMir uns vorrangıg se1InNn sollte. Sıcher 111USS e1n tudent lernen; se1ne
Hauptaufgabe als tudent Ist das Lernen. Als Christen un T’heologen aber mMUuUussen W ITr
zuallererst das CArıstlıche en nehmen un gemä UNSCICT Lehre CDEeN. olglic
In (Gjeme1n1nschaft der 1e (jott un: a  en Miıtchrıisten und Mıtmenschen. Nur
werden W ITr glaubwürdıge. Und das geschieht nıcht 11UT be1l testlıchen Gelegenheıten,
sondern immer w1eder, jeden Hao, Jede Mınute, jeden Augenblıick! In allem, Was W IT
machen, sollen W ITr In dem Bewusstsein handeln, dass (Jjott unls sSıecht un mıt uns
Werk ist

Iso versuchen W ITr theolog1sc iIm eigentlichen Sinn en und echte Christen
SeIN. [)ann wırd UNSCIC Botschaft glaubwürdige SeIN. Ich wünsche nen Cn dıe Ta
dazu. Beten W ITr Gott, dass Uu1ls dıiese Ta gebe. Ich erinnere S1e S11 schönes
Wort, das ich In diıesem Zusammenhang iImmer wleder einmal erwähnt habe: „WOo
Glaube, da Lebe; 1ebe, da Friede; Friede, da Gott; Gott, keine Not“ LAaSs-



Anhang Z a Chronik er 169

SCI1 W ITr (jott In en hıneiınkommen, werden W ITr alle Krisen bestehen un
dıe Tg aben, eben. lıeben un In em christlich handeln nen en
wünsche ich, dass S1ıe HP Ihr christliches en ständıg (Jott bezeugen. Amen.

UOrthodoxes Forum (2006) efit
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Kıngesandte Schriften

Akademıe VO.  > Athen H2.) MAOXOU Ders:, George Fınlay XCOLL TO AQVOEWTLXO
Pevıson. Eo£evvaL UL CLXOOLOL NEQL ZNTiNuUO, Sonderdruck AU!  N MVYnNuOooUvyn
BA0O0OOLOVU %XC N£aALOMAÄVOUG, EXOOON (2003-2005) Maa
ÜUNOUWVNUATLOUEVMN, Athen 2005 N 96)-
S  S DEr AQLOTOTEANG OTY) Muxod AOLa,

Sonderdruck AU!  n I100x% Tıa JA ZUUNOOLOU
Apostolikı Diakonia f1LS Ekklisias {LS Tla- »O EAANVLOULOC NC Mux0Ac AOLac (AITO uNV

dos He.) ALINTTUYXO TNG EXKANOLAC TNG AÄQXALOTNTA WEYXOL Meydaın EE000“ (N  E
EAMMAÖOC, en 2006, 14560 Iw0via, 26-728% Noeußotou 1435157

Baloglou, Christos, KAEOUEVNC DEers: AÄNUNTOLOG KUOGOVNG OL L’EwWOYLOG
KOVOTAVTLVOG II@QAQLOAOYOC: L’EWLOTOC: AUOo ÖLAQMODETLKEG NOOTÄÜOELG Y
WETQOQUOULLOTLXOV D NOOYOAULOA UNV EMLTEUEN LO LÖLOU OTOYXOUVU, Sonderdruck

Sonderdruck AUSITLXN Ü VÄAVOLGS, AUSs AO0OÖNV Heft 54 (November-Dezember
AaXmVLıXal rovoal 15 (2000) K 1SZ1026 66-70

Ders., OLXOVOULKN MOALTLAN TOUV Ders., IThe Instıtutions of Ancıent Sparta In
TUVOAVVOU KUWEAOU TOU KOQLVOLOV. Sonder- the Works of Pletho, Sonderdruck AUS Kop-
druck AU!  N I100xtuxO TOUVU 60U AugO vOoUc penfels, Werner Krasser, Helmut Kühl-
ZUVEOQLOU I IEAONOVVNOLAKÖNV SO UOÖOGOV MNMANK, Wıilhelm (Hegg.) Antıke und
(Tolroluc AA ZENTEUBOLOV and Z Abendland Beıträge A Verständnıiıs der
Athen S  y 254 Griechen und Römer un: ihres Nachlebens,
LEr ÖNWOOLOVOLLAN MOALTLAN TOV 51 Berlın-New ork Walter de Gruyter

2005, 137-149ZNAQTLATÖV EVOVTL TOV ZAULOV EEOQLOTWV
OLXOVOULKÖV, Sonderdruck AU:  n IIlo0x TG Ders., II1ETOOG BoalAiac AÄQUEVNG
ONLXOV ZUVEÖQLOVU ACQXOVLEXOÖV SO UVOOV OLXOVOWOAOYOG, Sonderdruck AU!:  7
Athen 2002, Z DE KE0OXVOCLIXO X0o0OVvLxd 27 eft Z (2005)

1535-167DEers., OLXOVOULLAN MOALTLAN LO  —
100 VVvOou KOnroÖLOTOLA C L’O@QuUuLOATEO DEers., MaoTtvOLEC Iin8) AÄNUNTOQLOU KUOOVN
EnrtXOoATELACG TNG ErtOaVNOOVU IIoALtELAG, NEOL IIEA0NOVVNOOVU, MECG (2005) 1-19
Sonderdruck AaU!  N ITIQ0VaOOOG (2002) DA
254 Ders. ( Hauptheg.), Non-Profitable Founda-

FIO0N. Byzantine and Postbyzantine Studies al
Ders., T’he Economic T’hought of Ibn Mystras (In Memoriam of Paraschos and

Khaldoun and Georg10s (jem1stos Plethon: Arıstea Spentzas), Proceedings OT the nterna-
Ome Comparative Parallels and inks, SONn- SSr Steven Runcıman’st1onal Congress.
derdruck AU!  S ME  CS (2002) 1426 Contrıbution the Promotion of the Byzan-

tıne Civılızation”. Mystras May 2001Ders., George Fınlay an Georg10s (jem1stos
Plethon New evıdence fIrom Fınlay’s records, (Griechisch/Englisch), Athen-Mystras 2005,

238 9  E  -0-1)Sonderdruck AU!  7 MEG (2003) 2RZAT
Ders., O XLVNUO LO  — AÄQLOTOVLXOU 3329Ders., 170 WETAOQQUVOULLOTLXO NMOOYOAULLO HO}  —

KAEOWEVOUC (235:222 n.X Muwuc OLXO VO-
X ÜOTATN AVTLOWUALKN XLVNON LO)

EAANVOV, I0TOO0LXC QEUATO (OktoberWLXOXOLVOVLAN OQVOAUON, 1n ZUVOÖEOUOG 1A00 DAATTLXN AAKXKEOÖALWOVLWOYV, AaQKOVLXÖ 1902:
2002 ENETELUAKN LOU) 100 XOOVOV TOU Baloglou Karayılannıis D! The EcCO-
ZUVÖEOUWOUVU, en 2003, 3()3-3728 NOMI1C T’hought of Georg10s (jem1stos Ple-

thon and Nıccolo Machınavellı ome (ZOM:-
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paratıve Parallels and Lınks. Archives of t10N der griechıischen Übersetzung der eptu-
Economıc 1StOFY (engl./griech.) (Janua- agınta Alpha Omega (2005) Mag-

910-Ag0ostory-June 520

Bobrinskoy, BONS. Tayna PresvJjato] TTro1Zy Lega, P7 Phiılosophija Plotiına Patrıstika
Das Geheimnıs der Heılıgen Dreifaltig- vzgljad tockı zren1Ja sovremennO] LA O5-

Moskau: Orthodoxe Humanwı1issen- lavno] apologetıkı Phılosophıe Plotins un:keit),
schaftlıche Unıversıtät des HI1 Tıchon 2005, Patrıstik AUS dem Blıckwınkel der modernen
361 N5  }  S orthodoxen Apologetik), oskau: Orthodoxes

Davidenkov, Oleg, TradıcıonnaJa chrısto- Theologıisches Instıtut des Tıchon 2002,
122 NS:  S  _lolg1]ja nechalkudonıtov tockı zren1Ja SVJa-

tych OLZOV Vslenckıch SODOTOV Pravoslav- Malouchos, Georg10s P7 EvY® 10%wWBOGC,
NO] Zerkvı DıIe tradıtionelle Christologıe en 2002, 410 N 9  E  -  -4)
der Nıchtchalkedonıten AUS dem Blickwinkel
der HIL ater und Okumenischen Konzılıen Marte, Johann Ho) Internatıionales For-

schungsgespräch der Stiftung PRO ()RIENLEder Orthodoxen Kirche), oskau: Orthodoxes
Z Brester Unı1on. 7Zweıtes Ireffen D JulıTheologisches Instıtut des Tıchon 1998, 2004, (Das Ööstlıche Christentum, Neue olge204 NS  —3) 56), ürzburg: Augustınus- Verlag 2005, 1771

Ders.. Velı]a BlagoGect1Ja Tayna: BOog Javıs- N3:  -6)
Ja plot ı [)as große GeheimnI1s der
Frömmuigkeıt: ott ist 1m Fleisch erschienen), Metallinos, GTeOrg10S, :E VOAUÄYLO TOUVU

AMNOOTOAOU LIOQUVAOU XCOLL ANOGTOALKOTNTA.Moskau: Orthodoxes Theologisches Instıtut
des Tıchon 2002, 182 N 5 ING EXUANOLOALG ING KE@MOaAANVLAGC: AXTAN

DEWOLA LOTOQLXN) AÜANOELA;, Sonderdruck N0090-0) den en des Sympos1ums: ”‘o AÄANOOTOAOG
Destivelle, Hyacinthe, Le concıle de MOoOscou II0 DAOC XCLL AOYaLOC EAMNVLXOG

(1917-1918). La creatiıon des instiıtut1ions II0 ALTLOWOG“, Verona 2004, 17T
concılı1alires de Eglise orthodoxe u  'y Pa-
T1S Les edıtı1ons du ert 2006, 5()5 N Ders., KOLTLXEG EITLONUAVOELG GTO EOYO TONU

DE  E  _X) LI0UVOAVOU AKaorıe AYLOXATNYOQWV“, Al
then 2005, 353-363

Heizmann, Berthold He.) KOosmos der He1-
Ders: 110% un QELOAOYNON TOU AYLOUlıgen. DIe Ausmalung der Griechisch-

COrthodoxen Metropolıe VO  — Deutschland In NLXOÖNLOU OTYV OEOAOYLAN ZyYOoAN
XAARNG. Jahrbuch der Gesellschaft für a-Bonn-Beuel, Maınz Verlag Phılıpp [0)]8|

/Zabern 2005, 105 3  -  - denstudıien, 19, en 20053
194211

Hierotheos ( Metropolit Naupaktos und
NouoxaVOoVLXA. Emti09ew0oNON ExxAnN-des HI. Vlasios), BıonOıxn XCOLL BLO0EOAOYLO,

vadeıa lera Mon1 Genethlıou t1s heotokou OLAOTLXOU HAOAN Kavovıxouvu ALXALOU, Jo.
(Pelagias) 2005, 3907 N 9  S  -54-2) eft (2005) 1109-4818)

Nikolakopoulos, Konstantın, An OrthodoxKranz, Dırk KUrt, Ist dıe griechıische Über-
Setizung der Heılıgen Schriıft der BG  >< INSpI- (TitqUE of ome Radıcal Approaches in New
riert? Eıne Antwort ach den Zeugnissen der Testament Studıies, Greek Orthodox heo-

logical Review (2002) 33090-355Kırchenväter (2.:4 VOT dem Aufkommen
der Diskuss1ion dıe »hebraıca ver1tas«, Nikolaou, Theodor, DIe Orthodoxe Kırche
(Studi Rıcerche 3 Rom teneo Pontific1o 1im Spannungsfeld On Kultur, atıon un
Regına A postolorum 2Z0053, 2685 N S- Relıg1o0n, (Veröffentlichungen des Instıtuts
89174-29-3) für Orthodoxe Theologıe 8), St ılıen EOS

Ders., DI1e theologıschen rgumente der Verlag 2005 3()4 N 3C  -5)
Kırchenväter (2.-4. Jh.) zugunsten der Inspıra-
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Okumenisches Patrıiarchat (He.) Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonfe-
HuEeoOAOYLOV OLXOUVLUEVLXOU IIATOLAOXELOVU renz 2.) Kongregatıon für das Katholische
2006, Thessalonıkı 0J 1339 108- Bıldungswesen, Instruktion über Krıterien

Z Berufungsklärung VO  e Personen miıt hO-
mosexuellen Tendenzen 1Im Hınblick auf ihrePanotis, Arısteidis (He:) AELTOUOYLXOV TOV

T1EODOOOAUULOV NTOL ELC AELTOUVOYLA. TOUV Zulassung für das Priıestersemıminar un: den
eılıgen Weıhen November 2005, (Verlaut-Ü YLOU 10%OBOU TONU «AOEAQMOVU TONU KUVQLOU>», barungen des Apostolıschen Stuhls 170).Athen 1998, 104 ADbb Bonn: J! 1

Paraskevopoulos (Jervasıios C  „ Dass., Oldaten als Dıiener des Friıedens Hr-EOUNVEUTLAN EMNLOTAOLO Ür  180 C DELAC klärung ZUT Stellung un: Aufgabe der Bun-AELTOVOYLALG, Patras 2005 548 N Y6()-
© deswehr. November 2005, (Die deutschen

Bıschöfe 82), Bonn: J! 18
Ponıros, Evangelos St., BAÜOELG XCOLL QOYEC SMIrnoV, L, Drevnerussk1] duchovnık

WLG EMAOUWOOLUNG %XCOL YOVLUNG ÖLOCKTLKNG,
Sonderdruck AU!  n Oo000doELia XaL TIlaıdesia Der altrussıiısche Geistliche), Moskau: (JrihO-

doxes Theologisches HSEL des HL T1ıchon(Dezember 200-2724 2004, 554 N S-  a  -5)
Pravılo VELIYV obraz Krotosti1ı obpaz Svt N 1- Fakultät der Arıstoteles-kolaJa, archıepiskopa mirlık1]skogo, Vizan- Theologische

Unıiversitat Thessalonikı (He.). A ZUUNOOLOt11SKO] slavjJansko] agıografil, gimnografll DEOAOYLXÖV ZYOAGV AOnvOvIıkonografi11 DıIe (g des (laubens un:
das 1ld der emu Das ıld des Nıkola- ©EOOAAOVLANG, @7 DEOAOYLXEC ZROVÖEC OTNV

EAMMAOÖCO, II00XTLXA. { unı 2004, I hessa-
0 9 des Erzbischofs VO  —_ Myra, In der byzantı- lonıkı: Arıstoleles-Un1iversıtät T’hessalon i1kınıschen un slavıschen Hagıographie, Hym- 2005, 173 Abb N 960-88660-0-nographıie un: Ikonographie), oskau: (JT-
thodoxes Theologisches Instıtut des OE

Fakultät der Unıiıversitäthon 2004, 515 N 5-74290-0041-4 Theologische
Athen (H2) B ZUVEÖQLO OEOAOYLKOVKenıer1tS, Markos, 1060700LX0L MEe£A£TtTAaL. ZYOAGOV AOnNvoOvV ©EOGOAAOVLANG,EAMNV IIaänac AAEAVÖDOC E‚ TO BUCAVTLOV

XCLL EV BaOoLAsLa ZUVOOOC, besorgt VO  —_
DEOAOVLAXEG, ZYNOAEC EXXKANOLAOTLAN
EXNALOEVON. II00XTLXA, en 2005, 186Argyropoulou Chr. Baloglou, Athen 2004 Abb9  S  ®  -1)

Russische theologische Bibliothek, CyJatitel Universitatea „Babes-Bolyai“ ClujJ-Napoca.
Institutul de LStoOrLe ecleziasticd, daguna,Phıloret (Drozdov). IzZbnannye trudy Pısma. Andrel. Corespondenta L/ (rumän.), ngVospominan1Jja Heılıger Phıloret Droz eingeleıte Nicolae Bocsan Toan- Vasıledov| Ausgewä  € Werke. Briefe. Erinnerun- Leh Gabriel (Jardan *5 Cluj-Napoca:gen), Moskau: Orthodoxes Theologisches

Institut des T1ıchon 2003, 0586 N S- Presa Universitarä Clujeanäa 2005, 565
N 9  .  E  -6)S

Weber, Jörg (H&). Orthodoxe Theologıe 1ImSchäfer, Gerhard, Vom Wort Ur Antwort
Dı1alog zwıschen Kırche un Welt In Jahr- Dıalog. Festschriıft KErzpriester Professor

Vladimir Ivanov ZU Geburtstag. Miıthunderten, Stuttgart: The1ss 1991, 205 Vorwort Erzbıschof Feofan, (Forum (rS  S  -6) thodoxe Theologıe 5) Münster: FE Verlag
School of Pastoral and Social Theology of 2005, I N N3-  -6)

the Arıstotle- University of Thessalonikı (He.)
Sclentific Annals of the Faculty of eoOlogy
(griech., dt.), 9, T’hessalonık ı 2004
1108-4758)
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ägerstr. 22-23, D Berlın
Anapliotis, Anargyros
Dr jUr. Dr med., WI1SS. Assıstent Instıtut für
rthodoxe eologıe der Unıversıtät München Moga, Oan
Helene-  ayer-Rıng L Z D-S0809 München DıplJ. theol., WI1SS. Mıtarbeiter Instıtut ür

rthodoxe eologıe der Unıiversıitä München
Augoustinos (Labardakis) und Pfarrer der rumäniıischen orthodoxen Kırche
Griechisch-  rthodoxer Metropolıt VO  — Deutsch- 1n München
and und Exarch VOINl entraleuropa Irappentreustr. 55 D-S0339 München
Dıetrich-Bonhoeffer-Str. Ze D-53185 Bonn

Nikolakopoulos, Konstantın
afnı, Evangelia n1ıv.-Prof., DDr t  (<0) Professur für Bıblıiısche
I9r theol., Universıitä Duisburg-Essen, Fachgebiet eologıe der Ausbildungseinrichtung für
vangelısche eologıe Orthodoxe Theologıe der Unıversıtät München
Adalbertstr. 31 D-S0799 München Jakob-Huber-Straße Z DE821160 Germering
Demosthenous, Areti Sakvarelidze, Nıno
Dr. theol., | eıterın des Instıtuts „Hıstorical Re- Dıpl. theol.
search for eace  X In Nıcos1a, „Visıting Professor“ Hans-Lerpelt-Str. Ün D-S0805 München

der türkıschen Unıiversıitä VO  — Bogazıcl.
Georg10u Z.olota StTr. 4, ( -2047 Nıkos1a ardaryan, Levon

Dıpl. COL: Dıakon der DIıözese der Armeniısch-
Fahl, Iieter Apostolischen Kırche In Deutschland
ASSs. 1UT. un! Dıpl. theol. Zellerstr. Z D-S2069 Hohenschäftlarn
Bınzstr. 49, D-13159 Berlın

Sofian ( Pätrunjel )
Kourembeles, Toannıs Rumänisch-orthodoxer We1  iıschof VO  —_ Kron-
ASs. ProE: Br theol., Theologische der stadt
Universıitä Thessalonık1, Fachbereic Dogmatı- Paul-Heyse-Str. 19, D-80336 München
sche eologıe

Kolokotron1ı 1E GR-56728 Thessalonıkı Vlachonis, G’eorg10s
1pl.-theoL,, WI1SS. Mıtarbeiter der Ausbıldungs-

eimgruber, Stephan einriıchtung für rtthodoxe eologıe der Unıver-
N1V.-FTO) Dr. theol., TSIU für Relıgionspä- cS1ıtÄät München, Fachzelitschriftenredakteur
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der Katholısch-Theologischen der Un1-
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Abkürzungen
|Abkürzungen, dıe be1l Schwertner, Abkürzungsverzeichnis. Theologische
Realenzyklopädie nıcht vorhanden sınd Oder davon abweichen|
BEP BıßALoOnNkN EAANVOV I10.TE0wWV %XCOLL EXKANOLAOTLKÖV ZUYYOCDEOV,

en 1955 ff

EETHRSA ELOTNWOVLAN Enre tNG OEOAOYLXNG Z YOANG TOUVU 1 I VERLOTNULOU
AOnNvOV, 29 19724 F:

EEThSTh ELOTNWOVLAN Enretnolic ING ©EOAOYLXNG Z NOANG TOUVU IO VERLOTNULOU
©EOOAQAOVLANG, ssalonık ı 1953 I

KNA-OKI Katholische Nachrichten-Agentur mbH Okumenische Informatıon
OoOnNnn 1987 {t.

LTS Liıturgische lexte und Studıen, (Reihe des Instituts für Orthodoxe
eolog1e der Unıvers1ıtät München), 1995 I1

Nachrichten AUSs der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VOIN

Deutschland, ONn 1996 .

OFo Orthodoxes Forum. Zeılitschr1ı des Instıtuts für Orthodoxe T’heologıe der
Universiıtät München, IT {f.)

SOP Servıce Orthodoxe de Presse eit d’ınformatıon, Courbevole, 1993 i

ThEE OONOKEUTLKN XL HO EYKUKAONALÖELC, 1 Bde., en 1962-68

Veröffentliıchungen des Instituts für Orthodoxe eologı1e, Münchener
Unıvers1ıtätsschrıften, 1993 {f.
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rthodoxes Forum
Zeıitschrı1ı des Instıtuts ir Orthodoxe Theologıe der Unıversıtät München (Jje-

gründet un Herausgegeben VO Prof Dr phıl Ir eo IIr H.C Dr
I heodor 1KO1lAa0U Herausgegeben VON Prof IT CO Konstantın Nıkolakopoulos
Dıese wIissenschaftlıiıche Zeıitschr1 bıldet CIMn hauptsächlıc deutschsprachiges ()I-

thodoxes Veröffentliıchungsorgan welches beschränktem Umfang auch flr IranzÖö-
Ssısch- englısch- und griechıschsprachıige Beıträge en 1ST S1e dient vornehmlıch der
erbreitung orthodoxer Theologıe un Spırıtualıtät Dadurch SIC auch ZATT Öku-
menıschen Verständigung be1

Dıe Zeıtschrı nthält Aufsätze AaUSs dem gesamttheologıschen Bereıich oku-
Rezensionen und Chronık dıe insbesondere dıe Orthodox1e betreffen

S1e erscheıint SeIT 1985 / der ege. zweıimal Jahr und umfasst 300 Seıten
Jährlıc Das Jahresabonnement beträgt 34 KEınzelheft 19

AÄAN den bıslang erschlıenenen Heften des (O)FO (19 Jahrgängen) dıe mehr qals 01018
Selıten umfassen en ber 200 hauptsächlıc orthodoxe Autoren AaUSs dem In un
Ausland mıtgearbeıtet SAl den bısher1igen Verfassern zählen nıcht I11UT hohe kırchliche
Persönlıchkeıiten (wie das eiz1ge Ehrenoberhaupt der (Orthodoxen Kırche der
Okumeniısche Patrıarch Bartholoma10os sondern auch viele renommMlertTEe WiIissen-
schaftler (Theologen Hıistoriker Byzantınısten etc.)
Stimmen ZUuU Orthodoxen Forum

„Die Herausgabe theologisch wissenschaftlichen Zeitschrift VO. Orthodoxen für (Jr-
thodoxe und Nicht orthodoxe LST zumindest der Bundesrepublik Deutschland einstweilen
einmalıg Die Vielfalt der eıträge hat sıcherlich elWAaAS für sıch weıl Adiesem 'all ihr jeder
elWAaAS AU. 8 sSeinenm Interessenbereich finden wird DDem nichtorthodoxen Leser jedenfalls und

kumenisches Forumden hiesigen Kırchen LST die Zeıitschrift warmstiens empfehlen
„IIOOXELTAL VLG UL OO VOALO XL NOOONAOELC NOU WOAAÄUIMTEL EVI  ® 0OVOLMÖEG

EVO OTO VEOUUVLAKO XCUIL VEVLKXOTEOU ÖUTLXOEVOWTNALXO XWOO LUVaENn
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Das Evangelıum als Hörgeschehen
von SotiriosLDespotis‚ Athen

Kınleiıtung

Am Ende des 20 Jh.s hat sıch das Interesse der modernen Bıbelhermeneut1 allmäh-
ıch gewandelt: VON der Vorgeschichte, den Voraussetzungen un der Absıcht des
Schreıibens eines lTextes AD Semantık des lextes selbst und se1it Kurzem auch den
Voraussetzungen se1nes VerständnIisses urc den Leser. nNniter dem Eınfluss der TDEe1-
ten VO Iser „Der Akt des Lesens. T’heor1e asthetischer Wırkung 1990)” wurde
herausgearbeıtet, dass lexte e1ie eines Kommuntıkatıionsgeschehens S1nd. Der Versuch
des Verfassers, mıt den Lesern kommunıizI1leren, wırd vollendet, WECNN se1ın ext gele-
SCI] worden ist Es g1bt keıne semm für HNemal“ vorbestimmte Bedeutung In den Jexten,
dıe mıt der Kunst der Interpretation dekodiert werden können, aber eıne Bedeutung,
dıe immer 1G den gegenselt1gen 1NTIUSS des Textes und des l esers produzılert wırd
(Reader-Response Criticism).

Es ware aber riıchtiger, WECINN dıe Emphase nıcht auf das Lesen der eıligen Texte:
sondern auf das Hören gelegt würde“ er Phılologe Kakridis” schreıbt über dıe Epen
Homers: „WIr ollten nıcht9dass In der damalıgen eıt dıe Epen OMerSs VON
iıhrer Natur Audıtion Heutzutage sınd W IT CS, die das Hören ZU Lesen gean-
dert en Au diıese Art en W ITr vıel Zeit. W 1€ W ITr wollen, dıe Seiten eines
gedruckten lextes hın un her drehen, dıe '  nregelmäßıgkeıten” aufzuspüren

Ich en dass, WECNN W ITr Homer iragten, WC) CR gefallen WO Dem einen eınfa-
chen Menschen oder einem Phılologen... (ST: nNniwortien würde: Vergisst du lıeber Freund,
dass, als ich und dıe Odyssee verfasste, ( keıiıne Philologen gab?“ Rezıtationen

sehr belıebt beıl dem römIıschen Publikum“.
uch dıe Evangelien” wurden verfasst, als Eıinheit Corpus und nıcht per1ko-

penweise) während des (jottesdienstes gelesen werden, in eiıner tmosphäre VO  -

eschatologischer Begeisterung, Namnese (Wiederbelebung) der agnalıa De1l In
Christo und Jesuserwartung. In dieser Arbeiıt versuche ich, dıe Konsequenzen der Be-
trachtung des Evangelıums als Hörgeschehen-Audıtion für den Verfasser, den BExXT:
den Leser und dıe Zuhörer erarbeıten.

Der Vor-Leser der Kvangelıen

Wenn dıe Evangelıen prinzıpilell Audıitionen sınd, dann ist eıne prımär notwendige
Voraussetzung ihrer korrekten Deutung dıe passende Intonatıon des lextes Wır MUS-
Nl in rwägung ziehen, dass CN In der Antıke üblıch Wafl, auch prıvat dıe lexte aut

Vgl Schnelle, Eınführung In dıe neutestamentlıche Ekxegese, Göttingen 2000, S2753
Vgl Reiser, Sprache und [ ıterarısche Formen des Neuen Jlestaments, Paderborn 2001, 93-94
47’0 WNVUMUO SOU OuWNDOV, Athen 1985, 8 5. Sıehe auch Matsoukas, [IQAdLÖGC XCLL KOLVNC AıaOn

ZNWEIO, NONWATO, ANOTUNGALATA, Thessalonık ı 2002, WEa
Grimal, I)Das Römische e1ıiclc 13 ( 0 M n  T Thessalonıkı 2004, Y

Anders als dıe Paulusbriefe sınd dıe Evangelıen elatıv „Offene Texte“ Eco) 1€! Stuhlmacher,
Bıblische Theologie des Neuen estaments, OR Göttingen 1999, 129

UOrthodoxes FOorum }() (2006) eft
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lesen. ulberdem dürfen W ITr nıcht dıe „Melodıie“ der griechıschen Sprache VETBECSSCH,
In der dıe eilıgen lexte verfasst wurden®. DIe theologısche Bedeutung der korrekten
Intonatıon wırd 1im goshymnus offensichtliıch, 1n dem jede Änderung ıIn der Intona-
t10n den Schwerpunkt selner Bedeutung verschiebt. Miıt Fettschrı habe ich möglıche
„Akzente des lextes gedruckt:

Ev QOXN NV AoO
%CL AoO NV NOOG TOV (EOV
XCOLL OE0S NV AO
Ovrt0os NV EV ÜQOXN NOOC TOV DEOV

Klemens VO  — Alexandrıen ag dıe Häret1iker d we1l SI dıe Bedeutung und den
Siınn der verfälschten, indem SS entsprechend ihrer Stımmung (Lust) den Ion
der Stimme aänderten., ange und kurze Vokale austauschten un dıe Interpunktion
verschoben en (Strom 4.39) Der Vorleser sollte dıe Aufmerksamkeıt des Zuh6ö6-
LeTSs für eın hıs Z7WEe]1 tunden die durchschnittliche Dauer der sung der „großben“
Evangelien) aufrechterhalten und auch eine erfahrene Annäherung des Textes Urec
dıe Zuhörer erreichen. DIe rechte Intonatıon einer ajuske (ohne Interpunktion) In
einem olchen Zeiıtraum scha{ffen, ist tatsäc  16 eine hohe Kunst Er sollte anfangs
selber den ext studieren, den Ge1lst der Augenzeugen und Dıiener des LOgoOs WOoT-
tes (LK I verstehen. I)ann sollte GF se1ne Stimme un möglicherweıse auch se1ne
Geste anbıeten, dıe TO Botschaft das Evangelıum des himmlıschen Köni1gre1-
ches den Zuhörern vermuiıtteln. Kr sollte den besonderen St 1l jedes Buches, dıe K1-
genheıten der Sprache, dıe spezıfıschen rhetorischen Fıguren, das „SpIe| der Wörter“
wledergeben. Das prophetische oder apokalyptısche Wort, dıe Metaphern und dıe Bıl-
der, dıe Hebraısmen, dıe PoesI1e, dıe lıterarıschen Besonderheıten jedes Buches VEeETITUTISAa-

chen entsprechende Schwierıigkeıiten dem, der dıie Aufgabe der Rezıtation und nIolge-
dessen der Übertragung des Textes der überniımmt. /Zum e1ısplie. Joh 4, 35
EMNÄOCTE TOUG OQOCAUOUG ÜVUOV Xal BEGOaODE TG WD, OTL  S AÄEUXal eLOL TOOG
EOLOUOV HÖN  2 Blickt umher Un seht, ass die Felder weih sind, reif ZUF Ernte Ein-
heitsübersetzung): Man kann feststellen, dass hlıer e1In bemerkenswertes Phrase-
Satat 1n der Vorlage geht, mıt internem ythmus (zwei jJambische Verse, einer mıt
acht Sılben, ENÄOUTE TOUG OMOAAUOUG ÜWOV und einer mıt s1eben Sılben BEGQOaOOE TÜG
X®OOXG). Es geht eiıne Szene des Landes mıt großen Kornfeldern und dıe Ermunte-
rung wırd auf das chauen (johanneisches Merkmal) dieser Bereiche verwliesen.
DıIie Lebhaftigkeıt wırd nıcht ‚BHGRE Urc dıe farbliche Angabe (Adj EUXAL) produ-
ziert, sondern auch HC dıe s1ıebenmalıge Wiıederholung des e  ”a 9 VO  e denen vier in
Zzwel Paaren mıt dem Akzent auf dem ersten ENÄOCTE, BEGOaOBE. Der c  „Ü. (im
Unterschie: Z „} verlangt eine größere Offnung des Mundes und g1bt 6 a ULO-
matisch dıe Bedeutung VO Großem

Diıie oben genannten Gründe rechtierLigen dıe hervorragende Posıtıon des A-
nagnostes Vorlesers In der kırc  ıchen Versammlung, In der Apokalypse des Johannes

0 aTliur wurde auch das 5ystem der Lesezeıchen eingeführt. ach Blass/Debrunner/Rehkopf, Tammatık
des neutestamentlıchen Griechisch, Göttingen ’1990, ist 1eses System VO den alexandrıinıschen (ramma-
tıkern ausgebildet und zunächst ıIn alteren diıalektischen lexten angewendet worden; be1 Prosatexten wurde

TST 1n den /eıten der Minuskeln durchgeführt
er Text wıird VO)  > A.Chiotellis, ZUVYKEKOLWEVEG AUOKOALEG OLT MeEetaYtaACNn LIOMNTLXOV KELWEVOV NC

Arvtı L’oaNG, ELONYNOELG A ZUVadEEOC Oo00Ö0E0V LXOV ©EOAOYWV, MeEetüHoaon LNIC Arytı
L’o0.NS OLV OSn EXUKANOLO, Thessalonıkı Thessalonikı 19858, 163-17/1, 1er 16 /-
O, als eISpIie| für die Schwierigkeıiten be1ı der Übersetzung VO  - poetischen lexten der 1ıbel erwähnt.



IIas Evangelium als Hörgeschehen 1583

werden 1m ersten Makarısmus ZUeEerSt der Vorleser (im Singular) und dann dıe -
hörenden (im Plural) selıggepriesen: M  ( AÜVAYLIVOOXOWV Xal OL ÜKOVOVTEG
TOUG AOYOUG TNG MOONTELAG Xal TNOOUVTEG T EV ÜT VEYOAQUMEVO YAO Kaı006

elıg der en un die Hörenden der Worte der Prophetıe un 1© ewah-
renden des In iIhr Geschrijebenes: enn der Kaıros ıst nahe! (1 3) ach Paulus ist dıe

Aufgabe, dıe Tiımotheus 1im Gottesdienst efolgen soll, das Vorlesen: G  EWG EOXOUCL
MWOOOGEYVE D ÜVOAYVOOEL T MAOCKAÄNGTEL U ÖLÖCOXAALC Bıs iıch komme, achte auf
das Vorlesen, auf das Ermahnen, auf das Lehren! (1 1'ım 4, 13y egen dieser Be-
deutung des Vorlesens wurde recht bald das Amt des Anagnostes Vorlesers” ANCI-

kannt, vielleicht der Stelle des alttestamentlichen Leviten ‘ Der Nordafrıkaner
Tertullıan wırft den Häret1ikern VOL:; dass S1e dıe Dıakone mıt großer Eeichtiskeiut
Vorlesern befördern ‘ In diıesem ext werden dıe Vorleser In der kırc  i1chen Hıerar-
chle erTr als dıe Dıakone gestellt, vielleicht weıl S1€e den eılıgen der Kırchen geist1ge
Nahrung anbıeten. Später wurden VO den Synoden dıe geist1gen Voraussetzungen des
VYOQUUOTEUG TOU AO (Sekretär des Wortes) vorbestimmt (2G6 42, 824) Der Vorleser
sollte ÖLNYNTLKOC- erzählend SeINn  1 un mıt dem Gje1lst der Prophetie begabt SeIN. JA
NnagnOstes ist nıcht 11UT e1in Vorleser, sondern zugle1ic auch e1in Kxeget Interpret der

Schriften !

Die lTexte als einheitliche Vorlesungen

Dıe rage, dıe sıch dem heutigen Leser-Zuhörer tellt: ist olgende: Wenn dıe vVan-
gelıen CGottesdienst anfangs als (jJanzes und nıcht abschnittsweise vorgelesen W UTl -
den (wie E heute geschieht), W 1€e konnten dann dıe Teılnehmer der christlichen Urge-
meınde viele Ere1gn1sse, under, (Gleichnisse der „apostolıschen Abhandlungen“
zusammenhalten und gleichzeıt 1g dıe theologıschen Pointen und Nachrichten des Jlex-
tes empfangen?

Zuerst I11USS INa dıe emerkenswerte Fähigkeıt des antıken Menschen, un
zuhören und 1m CGedächtnis eine enge VON Fakten ehalten, ıIn Betracht zıiehen.
Denn 1Ur gebildete Leute lesekundı1g. Papıas notiert Anfang des Jh.s
Cr (110 Ch.); dass der Ansicht WF, E die AU. 8 Büchern (stammenden Berich-
fe) VO.  > nıcht großem Nutzen wdaren, WIeE die Berichte Vo  S der lebendigen und hlei-
benden Stimme der resbyter. Deswegen zögerte nıiıchtDas Evangelium als Hörgeschehen  183  werden im ersten Makarismus zuerst der Vorleser (im Singular) und dann die Zu-  hörenden (im Plural) seliggepriesen: Maxdoıos ö &Üvayıvdoxwv xal ol AkOVOVTEG  TOUS A6yOovS TAS MOO@NTELAS XAl TNOOÜVTEG TÜ EV AUTH YEYOCUUEVA' Ö YÜo Kaıpds  EYYUc - Selig der Lesende und die Hörenden der Worte der Prophetie und (die) Bewah-  renden des in ihr Geschriebenes; denn der Kairos ist nahe! (1, 3). Nach Paulus ist die  erste Aufgabe, die Timotheus im Gottesdienst befolgen soll, das Vorlesen: &vc &0X0uaL  NOOOEXE IN ÜVAyYVÖOEL ITA TAOAKAÄNOEL IN ÖLÖAOKAALA - Bis ich komme, achte auf  das Vorlesen, auf das Ermahnen, auf das Lehren! (1 Tim 4, 13)%. Wegen dieser Be-  deutung des Vorlesens wurde recht bald das Amt des Anagnostes - Vorlesers’ aner-  kannt, vielleicht an der Stelle des alttestamentlichen Leviten!'‘. Der Nordafrikaner  Tertullian wirft den Häretikern vor, dass sie die Diakone mit großer Leichtigkeit zu  Vorlesern befördern‘'. In diesem Text werden die Vorleser in der kirchlichen Hierar-  chie höher als die Diakone gestellt, vielleicht weil sie den Heiligen der Kirchen geistige  Nahrung anbieten. Später wurden von den Synoden die geistigen Voraussetzungen des  yo@auuaTtEUS TOU ACyov (Sekretär des Wortes) vorbestimmt (PG 42, 824). Der Vorleser  sollte &ınyntıxcc- erzählend sein'” und mit dem Geist der Prophetie begabt sein. A-  nagnostes ist nicht nur ein Vorleser, sondern zugleich auch ein Exeget - Interpret der  Hl Schriften .  3. Die Texte als einheitliche Vorlesungen  Die Frage, die sich dem heutigen Leser-Zuhörer stellt, ist folgende: Wenn die Evan-  gelien am Gottesdienst anfangs als Ganzes und nicht abschnittsweise vorgelesen wur-  den (wie es heute geschieht), wie konnten dann die Teilnehmer der christlichen Urge-  meinde so viele Ereignisse, Wunder, Gleichnisse der „apostolischen Abhandlungen“  zusammenhalten und gleichzeitig die theologischen Pointen und Nachrichten des Tex-  tes empfangen?  Zuerst muss man die bemerkenswerte Fähigkeit des antiken Menschen, an- und zu-  zuhören und im Gedächtnis eine Menge von Fakten zu behalten, in Betracht ziehen.  Denn nur gebildete Leute waren lesekundig. Papias notiert am Anfang des 2 Jh.s n.  Chr. (110 n. Ch.), dass er der Ansicht war, dass die aus Büchern (stammenden Berich-  te) von nicht so großem Nutzen wären, wie die Berichte von der lebendigen und blei-  benden Stimme der Presbyter. Deswegen zögerte er nicht .. das, was er von  den Presbytern genau erfahren und genau im Gedächtnis behalten habe  (Eus. KG III 39, 13 Frgm. 2)'. Das Evangelium wurde im Rahmen einer (akustischen  Zivilisation) mündlichen Kultur bekannt gemacht und in einer Religion (Judaismus),  die nicht auf das Schauen, sondern auf das Hören des Wortes ausgerichtet war: Shema  ® Im ältesten Paulusbrief steht die Ermahnung zur Vorlesung des Textes möglicherweise im Rahmen der  Göttlichen Liturgie: Grüßt alle Brüder mit dem heiligen Kuss! Ich beschwöre euch beim Herrn, diesen Brief  allen Brüdern vorzulesen. Die Gnade Jesu Christi, unseres Herrn, sei mit euch! (1 Thess 5, 26-28; Kol 4, 16).  * Justin I. Apol. 67, 3: BEP 3, 198.  '° Constitutiones Apostolorum 2.25.3: PG 1, 660.  “De Praescriptione Haereticorum 41: PL 2, 55-57.  *? Constitutiones Apostolorum 8.22.2: PG 1, 1120.  ' Bis heute werden während der christlichen Synaxis in der Orthodoxie die hl. Texte am Gründonnerstag  nur von einem Bischof vorgelesen. Sehr bekannt ist in Griechenland auch der Nachname Anagnostopoulos  (der Sohn von Anagnostes).  '* Die Apostolischen Väter, griechisch - deutsche Parallelausgabe von A. Lindemann - H. Paulsen, Tübingen  1992 8S. 290:1.das, Wa VO
den Presbytern erfahren und 1LM edächtnis enallten habe
(Eus I1I 59 13 Frem 2)14 Das Evangelıum wurde im Rahmen eıner (akustischen
Zivilisation) mündlıchen Kultur ekannt emacht und In einer elıg10n (Judaismus),
dıe nıcht auf das Schauen, sondern auf das Hören des Wortes ausgerichtet Wa  — ema

Im altesten Paulusbrie: STE| dıe Ermahnun ZUT orlesung des lextes möglıcherweise 1M Rahmen der
Göttlichen ıturgle: TÜ alle Brüder miıt dem eılıgen Kuss! Ich beschwöre uch e1m Herrn, diesen T16€!]
en Brüdern vorzulesen. Dıe na Jesu Christ1, UNSECTECS Herrn, Nl miıt euch! (1 ess o 26-28; Kol 4, 16)

Justin Apol. 07, BEP 3 198.
10 Constitutiones Apostolorum D E: 660).

De Praescriptione Haereticorum 41 2, S D
12 Constitutiones Apostolorum S L 1120.
13 Bıs heute werden während der chrıstlichen SynaxIıs In der Orthodoxie dıe Hl eCXTE ründonnerstag
UUr VO  — einem Bıschof vorgelesen. Sehr bekannt ist In TtT1echenland uch der Nachname Anagnostopoulos
(der Sohn VO' Anagnostes).
14 DIe postolıischen äter, griechisch deutsche Parallelausgabe VO  —_ Lindemann Paulsen, Tübıngen
1992, 290)-
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Jisrael, geboren! Dıe iner aliur bekannt, dass S1e das UTC Me-
motechnıken auswendig gelernt hatten. (Ift hatten dıe Miıtglıeder der christlıchen Kir-
che schon ıIn 5Synagogen entweder als (Gläubige) en oder als Proselyten oder als
Gottesfürchtige studiıiert. Der Kern der jüdıschen Liturgie estand AUS dem Vorlesen
der (Tora und dıe Propheten) un! der Predigt DIe auf Rollen geschrıebenen
eılıgen Texte wurden VO  a s1eben Mitgliıedern vorgelesen, denen dıe Priester un
dıe Levıten Vorrang hatten. Im Ep1log des Sra (9 40) kann Nan dıe Großartigkeıt
des Vorlesens der Ora VOIN den lLevıten und den Wıderhall dieser Rezıitation ahnen:
Xal EXOULOEV EoÖ00G6 QOYXLEOQEUG TOV N OuOoV MAVTI TW mwANOEL (XITO  u Ü VOOOTNOUVU ‚  EWG
YUVALXOG %AL ITTOOLV TOLC LEQEUOLV AMOVDOAAL TOU Nöoı VOUVUNVLA TOU EBOOUOVU UNVOCT
Xal ÜVEYLYVOOXEV V TW OO TOU LEOOÜU MWUAOMVOG EUO  W (AITO  u 0000U \  EWG
UWEONUPOLVOÜU EV@ITLOV A VOOOV “l YUVALXO@ONV. XL EITEOMWOKAV T TO TANDOC TOV
VOU ELG TONV N Ou0Vv. %a”lL EOTN Eo0046 LEOQEUG MT AÜVAYVOOTNG TOU Noı EIL TOU

SUVALVOU SNUATOG al Kal AVAACPOV Eo00A6 TO BLPALOV TOU Nöoı EV@ILOV TOU
mANDOUG MOOEKAONTO YOO ENLÖOEWG EV@ILOV MÄAVTOV Xal EV TW AUOAaL TOV Nı
MWÄVTEG 00090l EOTNOCOV. Xal EUAOYNOEV "Eo00C6 TW DEÖ ÜWLOTO, CEÖ Xaßano
MWAVTOXOCTOOL X”l EITEQOVNOEV T T TANODOC AunVv. XL ÄÜOCVTEG ( VD  e TG ELOCC
MWOOONETCOVTEG ETITL INV YNV MWOOGEXKUVNOOV TW OL As£vuital SÖLOGOXOV TOV
N OuOV KUOLOVU Xal TOOG TO TANDOGC ÜVEYLVOOXOV TOV N OuOV TOU KUVOLOVU
EUDUVOLOÜVTEG S  AUC TINV AVAYVOOLV. XL ELITEV ATTAOCTNG Eo00& TW QONXLEDEL Xal
ÜVOAYVOOTN XL TOLC AEULTALG TOLC LOGQOXQVUOL T mANODOOG f  Q MWAÄVTAG: NUEOC QÜTN
SOTLV n  AÜYyiO TW Xal MWÄVTEG EUXAÄCLOV EV TW (AXODOAL TOU Nöoı In diesem exti
wIird für dıe Übertragung der Lesung das erb EUDVOLÖO verwendet. Es bedeutet ANDLA-
SsCH, anhauchen. asselbe erb wırd In (jenes1s TÜr das Lebendigwerden des ırdıschen
Menschen uUrc uacC Elohims“ benutzt: TIa formte Gott, der Herr, den Menschen
UU 8 rde Vo Ackerboden Un 1es In sSeine Nase den Lebensatem. SO wurde der
ensch einem lebendigen Wesen (Gen Z olches Sn ekommt das vorher
versklavte und gedemütigte jüdısche olk Ure das Lesen der ora (Is 3% Deswegen
wırd der Jag des Vorlesens (der Erste Jag des sehr bedeutsamen Monats Tishri) dem
Herrn geweiht (wie der Sabbat und das olk weınt beım Hören des Gesetzes >

Obwohl das el0s das Ende un der Kern der Eucharistie der christlıchen Kırche
-Eccles1a nıcht auf der Kommunitıkatıon, dem oren und der Interpretation der
Schrıften, sondern auf der Kommun1ı1o0n des ei un:! des UtFes Chrıistt1, das Brechen
des Brotes, beruht, wurden urc das Zu-Hören der Evangelıen In der chrıstlıchen
(jeme1nde dıe folgenden 1618 verfolgt:

Erstens Katechumenen, dıe nach dem Lesen der eılıgen chrıft (Scriptura) dıe
Versammlung (Synaxis) verlıeßen, ollten den Weg Jesu Hurec Leiıden un Kreuz N:

Auferstehung un Herrlichkeit nıcht BEBSG ınfach verstehen, sondern erfahren. Das
Anhören der Schrıiften Wal für Sl eiıne AT eıliger Kommuniıion des fleischlosen LO-

15 In Apok 425 fındet iıne annlıche Szene iIm himmlıschen Tempel-Palast Der auf dem TonNn ıtzende
ist N1IC der Hohepriester Esra, sondern der ;ott der Geschichte un der Welt ET wıird N1IC genann(T,
sondern uUurc das Funkeln und dıe anderen Eıgenschaften VO:  ! Edelsteinen beschrıeben Solche KEdelsteine
wurden auf der eıdung des Hohenpriesters eingravIıert. In der echten and hält eıne miıt s1eben S1e-
geln versiegelte Buchrolle. Der Empfang des Buches Nr das 1 amm sıgnalısıert dıe Erfüllung der alttesta-
mentlıchen Prophetien und den Anfang des Eschatons. Deswegen reagieren dıe hımmlıschen OÖTEe darauf
mıt abwechselnden Doxologıen dem Herrn Zebaoth, Amen und roskynese. Vegl. Despotis, ExOUVOAVLOG
AQTOELC OL K”EW. A NC ANOKAAU  EW LO  — Ia vynN, Wiıesbaden 2000, 5556
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OS Deswegen ermahnt der Verfasser des lem dıe Zuhörer auf das Geschriebene
aufpassen, damılt IC sıch selhber reiften Un den Vorleser In euch (19,

Man soll auch ıIn rwägung zıehen, dass dıe Evangelıen ın Verbindung mıt den Alt-
testamentlıchen Büchern vorgelesen wurden ® SO rhielt dıie (Geme1inde und
erhalten besonders dıe Katechumenen dıe Gew1issheılt der Eıinheıit der SaNzZCH Heılsge-
schıichte VO dam his In die Gegenwart, die das nde der Zeıten erreicht hat (1 Kor
10, ID und Q, Anfang un Ende UÜNSGIGT Geschichte ist nach der Ansıcht der Van-
gelısten und der apostolıschen Väter 1ese1ipDe Person, LOgOS ohne Fleisch (asarkos) 1m
en lestament und m ıt Fleisch 1m Neuen !”

7 weıtens spıelte das Zu-Hören VO Evangelıum für dıe (jetauften dıe der Ka-
tharsıs -Reinıigunge und der Vorbereıtung für dıe Teilnahme Geheimniıs der Vere1l1n1-
SuNng miıt dem Fleisch gewordenen Logoslg. Diıese Katharsıs, dıe möglıcherweılse 1ın
einer anderen Orm das Z1el der alten ragödıe WarTr (Aristoteles Poetica 1449b), wırd
In der Geschichte VON den Z7Wel VON Jerusalem nach Emmaus Reisenden VO  > as
ebhaft beschrıieben (Lk 24 -3 WEeI1 fast unbekannte Jünger, dıe enttäuscht VO  .

Jerusalem dem Ort der Kreuzigung und dem Jüdıschen der Erde) dem ort
Emmaus gehen, hören VO remden Miıtreisenden dıe ausgehende mess1anısche usle-
Sung der Schrıften VON Mose und den Propheten. Dıiese perıpatetische Hermeneıla, dıe
Unterwegs den Sinn der Cchrıft erschlıeßt, ZUT Entflammung des (zu trägen) Her-
ZCI11S Der Ep1log der lukanıschen Geschichte lautet Und SLE sagten zueinander:
Brannte UNMNS nicht das Herz INn der Brust, als muit un redete un UNMnS$ den
INN der Schrift erschloss? SNNS DIe Gefühl traf auch die ersten 3.000 Zuhörer VON

PetTuS: der nach Ankunft des (je1istes (im Orm der brennenden Zungen) 1ın Jerusa-
lem dıe PXIE mess1ianısch auslegte: Es) hörend aber wurden SLE durchbohrt LM
Herzen Un sprachen Petrus un den übrıgen posteln: Was sollen WLr [un, Män-
HRET,, Brüder? Apg Z T Das ntflammen un das HTE  ONren des Herzens füh-
HSI0 ZAUT Metano1a, dıe keıne moralısche, sondern eıne ontologısche Kategorı1e ist, da S1@e
ZUT Um-Kehr, eiıner Gesinnungs- und Lebensart ach der aunı;e Iieben
SLE beständig In der re der Apostel un der Gemeinschaft, heim Brechen des Brotes
un In den (ijebeten K Ile die gläubig gewordenen d  TL, heisammen un
hatten es gemeinsam (Apg 2 42) Das Wort Anag2nosts bedeutet auf Griechisch Wıe-
dererkennen, Erinnerung (&va YLYVOOXO)).

Man sollte aber nıcht ignorieren, dass besonders be1l der Emmausgeschichte das
vollständige „Aufgehen der Augen“ un das Erkennen des Gekreuzigten und Üler-
standenen nıcht 116e Schriftauslegung, sondern MLG das gemeInsame Abendmahl
geschehen ist Dıe urchristliche Tradıtion des Hörens der Schrıften als Katharsıs wırd
VO aXx1mos dem Bekenner 1m Chr ausgedrückt. Denn nach diıesem Kıirchen-

16 Dıe Kırche hat hne das Neue Testament gelebt, nıcht aber hne dıie Kommunıion un: das egen
einen Bı  1Z1SMUS wendet sıch gnat10s, der Al dıe (GGeme1linde VO Phıladelphıia SCHTrTEe1 „Da Orte ich DEWIS-

Leute ‚Wenn ich N1C In den TKunden iınde, glaube ich dem Kvangelıum nıcht" Und als ich
ihnen ‚Es STE geschrıeben‘, antworteten S16 mMr: ‚Das eben ist dıe rage. Meıne TKunden aber sınd
Jesus r1IStus, dıe eılıgen Tkunden se1in Kreuz un Tod, se1ine Auferstehung Un der uUurc iıhn geweckte
Glaube:; In dıesen ıall ich Hrc UuCTI gerechtfertigt werden“ (8
I7 Vegl. Joh Z 41 Das sagte esa]Ja, we1l CT Jesu Herrlichkeit esehen a  e ber Ihn nämlıch hat SCSPIO-
chen. 16 Kor 10,
IS 1eselbe p1elen auch dıe s1eben Briefe A Anfang der pokalypse des Johannes (Kap 2-3).
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er bedeutet das Lesen des Evangelıums das Gericht und das eI0s (im SINn nıcht
‚EBEBE des Endes, sondern der Vollendung) der Welt. !”

Um dıe oben genannten 1e1e erreichen, legten dıe Evangelısten Wert auf dıe
Struktur ihrer er Belıebt De]1l Semiıten WarTl der Ch1asmus oder eiıne noch
kunstvoller konzentrische Struktur: W 1e etwa \ A,20. Auf diese Art wırd VCTI-

schiedenartiges Mater1al einen Kern angeordnet, sodass dıe Geschichte eiıne
Miıtte erwIırbt, dıe dıe Botschaft des Verfassers kondensıiert. DıIe Grund1ideen VON
Schrift, dıe In ZWel Teılen wıederholt werden, prägen ME den synonymischen,
synthetischen oder entgegengesetzten Parallelısmus dıe Herzen der Zuhörer t1ef.

ach Mack*! hat das alteste Evangelıum (Markus) olgende Struktur:

Johannes der ] äufer (Erfüllung der alten Erwartungen)
DIe aule Jesu
Versuchungen Die Konfrontation mıt dem euIlıschen Element)
Der AT der Jünger (positive Reaktion)
Der Unterricht ıIn der ynagoge (Katharsis)
DıIe 1ss1on In (zalıläa (Stärke)
Dıe Verklärung Jesu
Der Weg nach Jerusalem
Dıe Reinigung des JTempels
Dıe Reaktıon der Jünger (Ablehnung)— eal (C©) @ [50| [ec (C5 6 601 e © Dıe Versuchungen und das Gerıicht Die Konfrontation miıt den relıg1ösen und
polıtıschen Autoritäten)
Dıe Kreuzigung Jesu

A Der nge leeren Tab (ganz 1NECUC Erwartungen)
Auf diese Weise vergegenwärtigt der erfahrene Zuhörer dıe entgegengesetzten Pa-

rallelen zwıschen der Stärke 1m ersten Teıl des Evangelıums (Kap 1-8) und der CAWAa-
che 1mM Zweıten (Kap dem KErifolg und Misserfolg, der Basıle1i1a (jottes un: den
Könı1greichen der Welt Der Weg des Gottmenschen Jesu VON der Wassertaufe ZUT uUfTtS-
taufe, VOI der Autori1ıtät ZUT chwäche, stürzt das ea der Herrschaft u das dıe
Welt für Jahrhunderte unterdrückt und gequält hat Diıeses ea wırd In al jenen My-
then ausgedrückt, In denen der eld (Übermensch) den umgeKehrten Weg VON
der Anonymıiıtät könıgliıchem Ruhm, Anerkennung und Herrlichkeit geht Dıeser
Wechsel, VO  > Autorıtät 7A08 chwäche, Tindet ach der oben genannten zyklıschen kon-
zentrıschen Struktur UTC. dıe Verklärung (Metamorphose) des Nnes Gottes auf dem
Berg Jatsäe  1C ist dıe Verklärung e1in symbolträchtiges Kreign1s, welches auf
dıe Urgeschichte und das Eschaton des Kosmos, der aufe, Kreuzigung, Auferstehung
und 1lederkunft Chrıist1ı anspielt.

Lohr und Viviano“ schlagen eline analoge Struktur für das Matthäus-
evangelıum VO  Z

19 Maxımaos der Bekenner, Mystagogıie: Y1, G8ESC
A Fgger, Methodenlehre ZU Neuen estamen EKınführung INn Iınguistische un hıstorisch-kritische
ethoden, Wıen 1987,

B.L.Mack, Myth of Innocence, Mark and Christians UOr1g1ns, Phıladelphia 1988, 61616122 VIiviano, The Gospel accordıng tO Matthew, New Jerome 1Ca Commentary, New Jersey 1992,
632
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ap.1-4 Erzählung: Jesu Geburt und Anfang seINES Wırkens
Kap A Rede: Selıgpreisungen, T’horaauslegung Jesu
Kap 8Q Erzählung: Autorıtät und Eınladung
Kap Rede: 1SS10N
Kap 1A19 Erzählung: DıIe Ablehnung MÜrc dıe en
Kap 13 Rede: DIe (Gleichnisse VO eie (jottes

| D Kap 1421 Erzählung: kzeptanz HT dıe Jünger
D: Kap 18 Rede GemeıLinde
( Kap 19:292 Erzählung: Autorıtät un:! Eınladung
B“ Kap 22225 Rede: eherufe, Wıederkunft Jesu
A Kap 2GO=-R Erzählung: Tod und Auferstehung

ach diıesem Schema bıldet das Kapıtel der arabeln den Kern des Matthäusevan-
gelıums. In diesem Kapıtel offenbart Jesus dıe Arf der Realısierung der Geheimnisse
des Reiches (jottes hınc el 11U11C und beschreı1bt dıe verschıedenen Reaktiıonen der Welt,
aber auch der Glaubenden auftf dieses kosmische Ere1ign1s. Ich glaube, dass dieses Van-
gelıum besondere Belıe  e1 ın der Frühen Kırche SCWAaNN, und ZWal der Tk-
tur se1INes nNnNaltes dıe fünf langen Jesusreden un: der 5Systematıisierung der re1g-
nısSse se1Ines ens SO konnten alle Ere1ign1sse leichter In den Verstand und dıe Herzen
der Zuhörer gelangen.

Kın anderes Element, welches W 1e ein en das Evangelıum urch-
zıeht un gleichzeit 1ig dıe evangelısche Audıtıion dramatiısıert (in Vısıon umwandelt),
Ist das 5Symbol. Das Symbol und erfordert Teilnahme-commun 10 VOTaus Es hat
dıe E1ıgenschaft, das Unsıic  are und das Sichtbare, das Gjöttliche un das enschlı-
che, das Ungeschaffene un das (Geschaffene verbiınden und einen
metaphysıischen Wert metareale Perspektiven alltäglıchen materıiellen Sachen
schenken. Gleichzeitig rag das 5Symbol 1ITC se1ne Natur das unauslöschbare Stıigma
der Aufteilung und der Irennung. Deswegen bıldet den Dıale.  I> Sprache jeder
Religion“.

Im Markusevangelıum SC Jesus se1ne Öttlichkeit mıt symbolıschen laten wäh-
rend se1iner Schifffahrt“ auf dem galıläischen Meer auf. Im Abschnıiıtt 6, 30-8, DEg WEEIN-
det sıch Jesus den Natıonen, den unreiınen Heıden Markus benutzt dıe Nahrung
und besonders das rot als Symbol der Vollständigkeıt des ens, das unıversalıstisch
VO ess1as angeboten wird“. Im Abschnıiıtt Ö, 22-10, S Jesu nach Jerusalem,
dem Ort se1INes ı1dens, hıngeht, frıift als Muster er Menschen, dıe in das Königreich
eintreten wollen, en sozial und relig1ös) gedemütigtes un schwaches iınd auf.

Das grundlegende theologısche Leıtsymbol des Matthäusevangeliums ist der Berg  26
Der Kvangelıist benutzt dıie se un (der nıcht mıt /102n identıfızıert Wwiırd, SON-

23 Vegl. Mohr, Lex1ıkon der Symbole. Bılder and Zeıichen der chrıstlıchen unst, reiburg 1991 9-10.
24 Früchtel, Miıt der Symbole entdecken, Göttingen 1991, 544-5490.
25 Ebd
26 onaldson, Jesus the Mountaızın. udy In ean eology, Supplements Sheffield
2000, 202, notliert: “In ean ersSpectiVve: therefore, it 1S when Jesus 15 the mountaın that h1is S1g-
nıfıcance and the nature of HIS 1SS10N A MOST clearly SCCIL. Consequently 1t Can be Ssa1d hat mountaıns In
Matthew function NOT primarıly d places f revelatıon isolatıon, but AdSs eschatologıcal sıtes where Jesus
enters into the full authorıty of HIS Sonshıp, where the eschatologıca cCommuniıty 1S gathered, and where the
ALC OT fulfillment IS inaugurated For Matthew, ere IS hought f holy mountaın Christian /ı0n
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dern mı1t einem Berg VON Galiläa), den Wechsel VO Ööhe und 1eTie demonstr1ie-
LE, wohiln nıcht erst der Mensch, sondern der (jottessohn ste1gt, se1ine Geschöpfe

reitfen Der Berg, mıt selner TO und wıigkeıt eriınnert dıe Hörer des vangelı-
un  N ihre verderbte MENSC  16 Natur em der Berg in den Hımmel hıneinragt,
obwohl CI e1in Teıl der Erde ISt, weckt (: dıie Sehnsucht der Menschen, das Göttliche
berühren, un verkündet dıie eschatologische Vereinigung des (jeschaffenen miıt dem
Ungeschaf{ffenen. Besonders 1mM Ist der Berg S1ina1l der (Irt der göttlıchen ()ffenba-
I1UNg und des Bundes Matthäus, der dieses grundlegende Motıv konsequent 1m SaNzZeCNHM
Evangelıum verwendet, wandelt e1in Evangelıum, das anderen Umständen

der fünf langen en Jangatmı1g Wäre, einer "optısch-akustischen" T’heopha-
Nıe Nur WENN Jesus Christus VO Wasser, dem Symbol des grundes, heraufste1gt,
empfängt C1. den Ge1list und dıe Stimme des Vaters VO  o oben A US dem Hımmel. Dıe Ver-
suchung Hrc den Satan fiındet auch auf einem sehr en Berg NSTeNeE der
zehn otfe und der Ora g1bt der HC116 Mose, Jesus, In orm VO Kontrasten Kap S

dıe Seligpreisungen un das LICUC (Jjesetz der 1e ebenfalls qauft einem Berg 16
auf dem Berg Zi60; en dıe Völkerwallfahrt erwarteten (Ps Z sondern
auf dem Berg VO Galıläa, dem Berg der Ausländer, nımmt Christus eine enge VO
Leute d befreıt S1€e VO Krankheit und Schuld (15 uch das sensatıonelle
Ere1gn1s der Verklärung fındet be1l Matthäus (1 1-13) qauft einem sehr en Berg

Auf dem Ölberg, auf dem der Rıchter wurde (Sach 14. 3) dre1 Tage VOT
se1ner Passıon, hält Jesus dort eine Rede über dıe en der Endzeıt, das Gericht und
se1lIne Wıederkunft Dann ste1gt (S1: nach Gethsemane HNerunter. dem (Irtf se1lner Qualen
und SeINES Schmerzes. Der auferstandene Jesus ste1gt 1mM Ep1log des Evangelıums auf
den berg VO (jalıläa un Sagt den Jüngern Mır ıst alle Cgegeben LM Hımmel
un auf der rde Darum geht en Völkern, un macht alle Menschen meinen
Jüngern; tauft SZCe auf den Namen des Vaters un des Sohnes un des eıligen Geistes,
Un SLE, es efolgen, WAaS iıch euch geboten habe Seid gewWL Ich hin hei euch
alle I age his ZUG nde der Welt (Mt 2i- SO wırd der Berg VON (jalıläa ZU (Irt
der Inthronisatıon, der Sendung und der Verheißung.

Im Ilukanıschen Doppelwerk ist das Symbol des eges vorherrschend. Sowochl das
Evangelıum als auch dıe postelgeschichte Sınd 0B Itınerare epräagt. Der chriıstlı-
che (laube wırd der Weg genannt Apeg 19 9) un dıe Chrısten sınd dıe des eges
(Apg 9, „Während Markus 1980858 eine Zweıtelulung kennt. hat as In seinem vVvan-
gelıum eiıne Dreiteilung: Im ersten Teıl (Lk 3,1-9,50) wırd VO dem Weg Jesu e
(Galıläa und aa Derichtet, 1m zweıten Teıl (9;51:19,27) VO Weg Jesu nach Jerusalem
und 1M drıtten Teıl (1928:24/53) VO Aufenthalt In Jerusalem. Besonderes Gewıicht
erhält der zweiıte TEl I: wırd In der Forschung "Re1isebericht des as  M geNanntT, we1l
dıe kurze Darstellung der Reılse nach Jerusalem In Markus einem umfassenden
Hauptteil ausgebaut ist Unbeschadet dieses Reiseduktus hat as spezıelle Wege-
(‚eschıichten (alle Sondergut!) geschaffen un bestimmten tellen in seinem Evange-
lı1um platziert““”. SO wırd dıe Prophetie des auferstandenen Jesus VOT se1ıner Hımmel-

r{füullt hber iıhr werdet die Ka des eıligen (reistes empfangen, der auf euch

LO rıval the temple Oun(t, do for the church hat er1zım dıd for Samarıtanısm. Jesus hımself, nd NnOT
Al Y mountaın 16 he mıinıstered, 18 for Matthew the Chrıistian replacement for /107n E The mountaın
In Matthew has sıgn ıfıcance Only because Jesus 15 ere. Matthew RA it In the framework OT HIS chrıstolog1-
cal portraı where it functions ASs ehicle DY of 16 750n opes ATIC transftferre: fO==and SCCI]
fulfılled in— Jesus of azareth.”
27 rüchtel, Miıt der 5Symbole entdecken, Göttingen 1991, 34).
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erabkommen Wird; Un iIhr werdet meıine Zeugen Sern INn Jerusalem und IN SUNZ aa
un Samarıen un his die (Grrenzen der rde Apg L Entsprechen des Weges
Jesu nach Jerusalem wırd dıe OmlIahr des Paulus eindrucksvoll und abenteuerlich In
zehn apıteln In der Apostelgeschichte beschrieben Auf diese Weise ze1igt der griechl1-
sche Arıt und Evangelıst as jenem Theophilus den Weg des dynamıschen ber-

VOI der Dunkelheıt, der Verzweılflung und Unverständlichke1i ZU frohen IC
der Erkenntnis und Gottesgemeinschaft““.

Andere Elemente, dıe das Interesse des /Zuhörers LÜr den ext aufrechterhalten soll-
tEN. dıe rhetorischen Fıguren des Paradoxon und der Übertreibung, miıt denen
dıe Orte Jesu ausgeschmückt wurden, aber auch ihre Poesie“”. DıIie höchste Paradoxı1e
des Evangelıums ist dıe Tatsache der Inkarnatıon, der Erniedrigung DIS Z
un der Kreuzigung und Auferstehung (Salto mortale), das keın rhetorisches t1imaıf=
tel. sondern eine ontologische iırklıchke1i ist Ks WarTr dieses Drama, das den Zuhörern
des Evangelıums Katharsıs un Erleuchtung darbot

Die Zuhörer der Texte

Abgesehen VON dem VerfTasser, dem ext und dem Leser mussen W ITr auft den Zuhö-
ICI oder besser auft dıe Zuhörer eingehen, dıe entweder als Katechumenen oder Ne-
ophyten oder als Getaufte den eılıgen ext In dem Haus hören., dıe Eucharistie
stattfındet Dıe eılıgen der Kırche hatten schon ihre Wiıedergeburt un Eınverleibung

den gekreuzigten und auferstandenen Christus erlebht Andere bereıteten sıch noch
auf dieses sensatıonelle Ere1gn1s VO  Z Irotz der unterschıiedlichen relıg1ösen, soz1alen
und kulturellen Hıntergründe ihrer Mitglieder erwartete dıe Geme1inde., den mıt dem

Ge1lst erfüllten Leıb Chrıst1, einmüt1ıg In Freude un Einfalt des erzens dıe aru-
S1e Chrıist1 (Apg 2, 46) DıIıe Hauptsorge der Miıtgliıeder der Kırche Wal nNıcht. dıe
Texte analysıeren, sondern auf S1€ hören, nachdem S1e. festgeste hatten, dass
diese Lesungen den SINn Chriastı und den Ge1lst Gottes, den S1e HEG Fırmung auch
bekommen hatten, enthıielten (1 Joh 2 27)

Deswegen schreı1bt Paulus Davon reden WILF auch, nicht mIit Worten, WIeE menschli-
che Weisheit SIC €  F, sondern WILeE der (Greist SIE CHFT, indem WILF den Geisterfüllten das
irken des (rJeistes deuten... Wır en en INn es Christus KOr Z - 1 In
dıesem ext benutzt der Apostel der Heı1ıden für dıe Interpretation der chrıft das
erb OUYXOLVELV. Dıeses erb rklärt 1im dıie göttlıche Offenbarung Uutfe Visı1onen

ITräume. ZUYXOLVELV rklärt Wahrheıiten, und ZWaTl nıcht phılosophische Fragen, dıe
NUur eine 1ı1te VON Intellektuellen-Phılosophen beschäftigen, sondern diejen1gen Fragen
bezüglich der Cjeschichte. des Lebens un: der Zukunft der Welt (Gen 41, _S Dan 5
7.16) Im sınd die mpfänger dieser SynKrisis Menschen, dıe dem göttlıchen ıllen
und iıhrer erufung gehorchen (Josef, Daniel). Im sınd das Hören un: dıe Eıinsıcht
Geschenke Jesu 1156 den Ge1lst einfache Menschen, dıe HIC den Ge1lst und
glaubend-gehorsam ZUEE Torheit der Verkündigung des Kreuzes stehen. DIe eılıgen der

Insgesamt sechs Wegegeschichten sollen nacheinander entfaltet werden: Auf dem Weg VO  — Jerusalem
ach ericho (Lk 10, 253 Auf dem Weg VO  — einem Grenzdorf zwıschen (jalıläa und Samarıa ach Jeru-
salem (Lk 7: s Auf dem Weg VO:  — Jerusalem ach Emmaus (Lk Z 13-35:52) Auf dem Weg VON
Jerusalem ach (jaza (Apg 8,26-40) Auf dem Weg VO  >; Jerusalem ach Damaskus (Apg 9, 1-19) Auf
dem Weg Von (aesarea ach oppe (Apg 10,1-48). Früchtel, a.a.Q., 341
29 Vegl. Nikolakopoulos, Kı AıacOnNın XCLL Pntoown Ta Pnrtoi ZYNUATO, ALCLVOLAC GT 10700144
BıßAia TNG KOLVNC AuıdOnNKNG, Katerın1ı 1993
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Kırche In Korinth werden TOLZ ihrer Unvollkommenheıten VO Paulus als se1in Emp-
fehlungsbrief bezeichnet und mıt den Tafeln der OTra verglichen: „Unser Empfeh-
lungsschreiben seid iIhr; Lst eingeschrieben In Herz, un alle Menschen können

lesen un verstehen. Unverkennbar seid iıhr ein 1E Christi, ausgefertigt UrC.
UNSseren Dienst, geschrieben nıicht mi1ıt Tinte, sondern mLt dem (reist des lebendigen
Gottes, nıcht auf Tafeln UU 8 Stein, sondern WIe auf Tafeln IN Herzen Von Fleisch“
(2 KOrTr 5 23 Marıa wırd In der kırc  i1Ichen ymnolog1e als elne Va  - Christus he-
seelte genann(, weiıl S1e IN Schweigen und Jesus nıcht verstehen, SOMN-
dern erkennen (im bıblıschen Sinne auch des Empfangens) konnte.

Dıese SynKrIiSLS (die Rezıtation und Interpretation der Schriften) wıird In der (Ie-
schichte der ZWEe1 nach Emmaus reisenden Jünger mı1ıt der Erscheinung Jesu beım DC-
melınsamen ahl der Jünger kombıinıtert. Nur dann wırd den 116 T’od ihres Mess1ıjas
enttäuschten üngern der SInn dıie christologische und ökumeniısche Botschaft der

OITIeNDar. Möglicherweise fand nach der Epıstel un Evangelıen-Lesung dıe KEu-
charıstıe (1 Kor 16), dıe eine MımesISs, elne Aktualısıierung und VergegenwärtI1-
SUuNg der Heiılstat Jesu ist SO konnten dıie /Zuhörer nıcht 11UT iınfach dıe chriıft VCI-

stehen, sondern dem Weg Jesu In den Tod un dıe Auferstehung vollständıg nachfol-
SCH

Zusammenfassung

Es wurde bewlesen, dass dıe Autoren der bıblıschen lexte keıine einfachen edak-
5 sondern begabte chöpfer S1e en iıhre er verTasst, damıt S1€e wäh-
rend des (jottesdienstes als Eınheıit vorgelesen werden. S1e en S1€e harmoniısch
kunstvoll konstrulert, damıt dıie Zuhörer nıcht 11UT den Inhalt iıhrer Botschaft ehalten,
sondern Jesus auf dem Weg der Passıon und Auferstehung folgen. Möglicherweise WUT-
den dıe Evangelıen 1m Rahmen der Göttlıchen Lıturgie vorgelesen, denn dort wırd dıe
agnalıa (jottes erlebt

Wenn die evangelıschen Texte einheıtliche Vorlesungen dann sollen WIT S16
ZUuersti als harmonisches (jJanzes betrachten un danach dıiachronisch analysıeren. H-
pıphanı1os T’heodoropoulos unterstrich, dass dıe bıblıschen Wıssenschaftler während
iıhres Kontaktes mıt den eılıgen lexten häuf1g, anstatt sıch mıt '  urcht Gottes, Jau-
be und Liebe" (diese Wörter werden als Eınladung Z Kommun ıon In der orthodo-
XC (Göttlıchen Lıturgie benutzt) einem ebenden Urgan1ısmus nähern, der den Hörer

einem Dıalog über das ew1ge en und den T'6d eınlädt, sıch verhalten W 1€6 dıe
Anatomen, dıe elinen Leichnam sezleren. Der usleger soll dıe Sprache der Ver-
fasser und Z uhörer VON diesen erken lernen (zuerst hören, dann sprechen). Er soll
denselben (je1lst un selben SIinn derjen1ıgen erwerben, dıe diese lexte produzlerten
und zusammentTassten. Er IHNUSSs das TIEDNIS der Offenbarung und dıe Erkenntnis des
LOgOS erfahren. Denn dıe Erfahrung füllte dıe mess1anıschen ıe un dıe übrıgen
egriffe miıt Sanz Inhalt”, un nıcht umgekehrt, da In der Kırche nıcht das

510 Vegl. Kor 3,14.
1e!| uch M.Hengel, Der Sohn €eS, übıngen 19 ADIe erstaunlıche Vıelnamigkeıt un: Varıas

bılıtät der eiıshe1 un erst rTeCc des LOg0Os be1l 110 lehren, ass irreführend ist, WEeENN I1a das ecCc
der chrıstologischen 1fte. In 1ne. 1elza selbstständiger Christologıien un verschliedener dahınterstehender
(Gemelinden aufzulösen sucht f Der antıke ensch dachte im Bereıich des ythos gerade N1IC analytısch
dıfferenzierend W 1€e WIT, sondern 1m Sinne der 1€e| der Annäherungsweilsen, kombinierend und akkumu-
lat LV.  Da
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Eies, sehen (was Augustın hörte). sondern das Komm Un sıehe des Phılıppus
Nathanael (Joh L 46) oılt
eswegen iIst grundlegend fr dıe orthodoxe Hermeneutik der Unterschıed ZWI1-

schen der Offenbarung (jottes (die U Erleuchtung Gottes, Teılnahme A immer-
währenden Myster1um des Pfingstwunders In der Kırche und besonders dem akra-
ment der Kommun1o0n und persönlıcher Askese ANSCHOMMEN wird) un dem
thentischen Zeugn1s über dıiese Offenbarung (was Schrıften sind) Grundlegend gılt
dıe ist eigentliıch nıcht das Wort Gottes, sondern ZeugnI1s über das Wort Gottes ’
Das Zeugn1s 1eg der menschlıchen Untersuchung (der historisch-kritischen Methode
und den anderen wissenschaftlichen Methoden) VOTL, nıcht aber dıe Offenbarung (J0t-
LEeS, dıe als myster1um tremendum und Tascınosum miıt Doxologıe (Eucharistie) und

empfangen und erkannt WITrd. Deswegen Trklärt Johannes Chrysostomos, dass
dıe keıiıne vorew1ge Schöpfung (jottes (wie dıe ora für dıe en war) Ist, da sıch
(jott 1m Anfang des (D und des Neuen lestaments mıt den Menschen VON Nge-
sıcht Angesıcht unterhielt (PG Nur we1ıl dıe Uun: zunahm und der ensch
der göttlıchen na auswiıch, schickte Gott dıe Schriften dem 1m geistlıchen Kxıl
ebenden Menschen. Jesus der selbst keıine chriıft verfasste, VOT seiInem Ausgang,
dass der heilige Geist, den der Vater INn meinem Namen schicken WIird, Jener ırd euch
lehren (kommentieren) es Un eriınnern euch a  es, WAasSs 1C. sprach euch (Joh
14 23) DiIe Schriften sınd TOAUKTE der göttlıchen Synkatabasıs (Herablassung) ZUT
menschlichen Krankheit

St Papadopoulos”” vergleicht das Evangelıum mıt einer Kınladung einer Och-
zeıit: Dıe Spezlalısten dekonstruleren und analysıeren manchmal den ext der 1nla-
dung derartig, dass S1€e dem frohen TIEDNIS der Teılnahme der Hochzeiıt selbst
entbehren. SO lang der Interpret nıcht über dıe Erfahrung der Propheten un der K-
vangelısten verfügt, drückt 1: 1in dıe bıblische Sprache wıillkürliche persönlıche
Ansıchten AaUs, die i sıch als Wahrheiten vorstellt. der GF sıch berechtigt
erklären, Was 1m anrneı ist und Was MeENSC  ıche Erfindung, W ds> echtes Wort
Gottes un Was zeıitliıche Eınfügung. Iso ist das Erste un Wiıchtigste für den Exe-
en die Hochzeit, dıe In der Kırche und der Eucharistıie erlebht Wwiırd, nıcht VCIDaS-
SCH

Deswegen rklärt Basılıos Gontıkakıs, dass das Evangelıum CIM prıvates Buch ist.
Es gehört Z.ULT: Kirche“”. obwohl Un1ıversalmıssıon hat Außerhalb der Kırche ble1ıbt
dieses Buch versiegelt, unverständlıich. aiur WwIırd das Evangelıum auf den ar g —
stellt. das Wort priesterlich verwaltet wırd (LEDOvOyELTAL)”. DıIe Erfahrung der
Urgemeinde hat CS bewılesen dass S ür ohne Evangelıen en konnte, nıcht aber ohne

Im Unterschied den qumranischen Schriften Kommentaren (Peshari m) dıe prophetischen extie
dıe Autorität des Lehrers der Gerechtigkeıit (der Hıs heute AaNONYM bleibt) bewlesen, ist Jesus In den Evange-
l1en dıe Person, dıe dıe Schriuft dechıiffriert un:! besonders dıe Prophezeıiungen gült1g macht. Deswegen, Ob-
ohl schon im ersten und zweıten Jahrhundert viele (kanonische und apokryphe) Evangelıen ber das en
Jesu verfasst wurden, erschıenen viele Kommentare den Büchern der 1bel N1UT Ende des zweıten
Jahrhunderts. Jesus selbst. während se1ner Ööffentlichen Tätigkeit, vermı1ed CD, als rediger In se1lner ede elne
Vıelzahl bıblıscher Zıtaten und Mıdrashım verwenden. Durch dıe arabeln AUS der atur un den Bıl-
ern des Alltagslebens un ıne ununterbrochene Mobilıtät bewılies CI, ass se1ıt den Zeıten JesaJjas der Ge1ist
nıcht wıich. ber ist In einer dynamıschen Weılse HC se1Ine Person und Lehre 1V Auf dıese Art wurde
Jesus Zuerst AB Interpreten (jottes selbst (Joh L: 18) und nıcht Nur der eılıgen Schrift
373 ©EOAOYLA ML LA®OOOO EUNELOLKN DEOAOYLA-ZUWBATLAN LA®OOM, en 1997 19-20.
4 Hıieronymus, In Galat.,1,1,1I 26, 3806.
35 Vgl Röm 15 16 Paulus wollte eIn Dıener Christ1ı Jesu se1n für dıe Natıonen, der priesterlich Evangeli-

lent, damıt das pfer der Natıonen angenehm werde. geheiliıgt Urc den eılıgen e1s5 ELB
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das Myster1um der göttlıchen Lıturglie. In den folgenden Jahrhunderten wurden e1
unabhängıgen Prüfungen und Definitionen unterwortfen. Das führte nıcht 1UT ZUT

alschen, einselıt1gen un: verzerrien IC auf das Wort un se1iner tellung 1mM Leben
der Kırche sondern auch auf das Sakrament. Das Wort ohne Sakrament ırd Z

o2ma un das Sakrament ohne Wort ZUEN Magie“,
Dıe Betrachtung der Evangelıen als Audıtionen 1mM Rahmen der (‚Ööttlıchen Lıiturgie

hält vielleicht dıe Interpreten davon ab, VON Exegeten der Schriıften xegeten iıhrer
subjektiven OR und Meınungen werden, indem S1€e einer Empfindung des Va
höÖörens und des Gehorsams 7U LOgOS geführt werden.

ANHANG: DIE

Ikonen gelten als „die einfacher Menschen“ 1mM orthodoxen (jottesdienst. In
der Göttlıchen Lıiturg1ie aber ist auch dıe W 1€. eine one für dıe rthodo-
MC Gläubigen”. Schmemmann unterstreicht; dass das Evangelıum In der orthodo-
C lıturgischen JIradıtion eiıne hohe tellung nıcht 11UT als Lesung, sondern auch qals
Buch hat PE dem wırd der eılıgen chriıft als Buch) SOIC e1in Respekt gerade W 1e

eıner one oder dem ar gezollt. Und dieses geschıleht, weiıl das Buch des van-
gelıums für dıe Kırche eıne ündliche ONne der Offenbarung und dıe Anwesenheit
Jesu Uunls bıldet Der Eınzug mıt Evangelıum ist dıe one der Parusıe des aufer-
standenen Jesus der lıturgischen Versammlung In der Erfüllung se1iner Verhe1-
Sung 1e. ich hin muit euch (Mt 28, 20) Wıe dıe nbetung un der Eınzug der eucha-
ristiıschen en ihrer Heılıgung vorangehen, kommen dıe UOffenbarung un dıe
TO Begegnung des Logos der Vorlesung während der das Wort In Leben
gewandelt wird”®

Im wırd einerseılts bezeugt. W 16 dıe one dıe Offenbarung des Lichtes In der
Welt ist un mıt seinem typologıschen Maß auf das Eschaton verwelst. [)Dann werden
WILFr erkennen, WIeE auch WIr erkannt worden sınd Kor E3 9-13) er schrıftliche
Jlexte noch ein besonderer priesterlicher Dıienst werden gebraucht, das Kommun1t1-
katıonsgeschehen zwıschen (jott und Mensch unterstutzen Dıe gerade W 1€e
eiıne Ikone) hat CNOTINC anthropologische Konsequenzen, denn S1e ist der Spiegel der
ontologıschen Schönheıt, dıe der Mensch als one (Abbild!) Chriıstı eschatolog1sc
erreichen kann, WECI1N GT Jesus Christus nachahmt. der entweder als LOgOS asarkos oder
als LOgOS ensarkos In Jlexten bezeichnet WIrd.

Ebenso W 1e6 eiıne one ist auch dıe keın LOtes lıterarısches Kunstdenkmal,
sondern C1@e€ drängt hre Zuhörer einem ex1istentiellen Dıalog miıt Konsequenzen
bezüglıch en un 1od Das Verständnıiıs beıder Größen, dıe unauflöslıch In dıe K
turg1e der Kırche einverleıbt werden, hängt VOIN der Erfahrung der Person und der
Fragen, dıe S1e den „Denkmälern“ tellt. ab DIe one und dıe laufen dıeselbe
Gefahr, Idolen werden, WCINN VON ihnen das eucharıistische Element der
lebendigen TIradıtion der Kırche abgeschnıtten wird. Diese (Gefahr lauert immer dann,

A0 Alexander Schmemann, EUYXAQLOTLO. (übers. VO  b und Chelioti), en 1987, MED
37 Melıton VO  —_ Sardes bereıts das als dıe ypısche Vorausbildung, das "Modell”, das
NOOKEVTNLUA Vorsticken gehalten. Wenn jemand e1in odell schaut, SE} sıch sofort ach seinem
r1g1na ach AaX1mos Bekenner (90, ist das Vorausnahme des Evangelıums und das vangelı-

one der ZUKUnN:  1gen (‚jüter.
15 Alexander Schmemann, EUXAQLOTLA (übers. VO  — UN: Chelioti), en 1987,
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WECIN INan dıe mıt der UOffenbarung identiıfizliert und als Ersatz dıe Erfahrung
der anrne1ı (wie CS 1im nachexılıschen Judaiısmus und 1mM Protestantismus geschah)
annımmt oder WECINN dıe Iradıtion als Statisches betrachtet WwIrd. Das Letzte
geschieht manchmal be1l den orthodoxen Interpreten, dıe dıe Buchstaben der Väter-
hermeneutık als ogma annehmen. Der Buchstabe aber Otet, der (reist macht lebendig
(2 Kor 3, Athanasıos der TO argumentiert, dass die eılıgen Schrıften für dıe
Anschauung der anhnrheı aqutark sınd Contra (Gjentes 1 10) SO hat GE 1ImM rei dıe
außerbıiı  iısche Bezeichnung OUOOVOLOG (gleichwesend) EINSESELZL. D10onys10s VO  — Ale-
xandrıa (+ 264/5), der Vorgänger VOIN Athanasıos ıIn Alexandrıen zögerte, In selner
Arbeıiıt "TÜber dıe Verheißungen" nıcht, mıt historisch-Ilıterarıschen Argumenten dıe
johanneısche Verfasserschaft der Apokalypse bezweıfeln, obwohl GE SIE als eın VO

eılıgen (je1lst inspirıertes Werk betrachtete ( Eusebios Vo  - Katsarelia, 25)



MO
O

E  R

AA TE

TE

A

S

%  %

C

Ar

*s  S
5

A MT

e  e
A

A
MS E N

OL
J (r

e

A rı S  N
z  j

x  M D  M
n  n

EAa
A n

FAr A  B
W:

3 D KL<
e  S  s

E IC  IC {
W

A  Hvn ALE  x ba
P“

9 ä
DP  T S
Y  p

D  S

e
S

Fa N  1  N NMr  F

WE  WE S
- O A

S  E  Keb

T  Da R
en S A Ya

MEn  U Y  en Jal
87 A D

M  E
A

NC  N a
A

N  E A - E  E

S U
Al CN P

i G
A L

DE Arn  SE L
p

—  55
7E  z  IC  (3

%SE AACS Wa Aa p>-

. En  fr
e K

M  d SS} i
SA

S, F N A ar



195

Der Fels (Stein), eın ıld für Festigkeıt
un Zuverlässigkeıt

VOo. Ferdinand auer,

Einführung

In den antıken Relıgi1onen un In der Welt der kommt dem Felsen vielfache
symbolısche und theologısche eutung Dıe Psalmenbeter rufen In ihrer Not
(jott als ıhrem Felsen (Ps 61) un bıtten ıhn, 1E AUS der Gefahr der tobenden Flut auf
eınen en Felsen reiten (jott ist der Fels (Ps 28), der nıcht schweıgen darf, we1ıl
dıes für den Frommen dem 10d gleichkäme. Aus dem Felsen schlug Mose das Wasser
für se1n In der Wüste dürstendes olk heraus (Ex L 1} Dıieser Felsen wurde für
Paulus Z YpOS für Chrıstus, den geist1gen Felsen (1 KOrTr JKO} 4a)

Den ınen gılt der Fels, der das Tempelheiligtum in Jerusalem tragt, als Aus-
der Weltschöpfung, Gı1ipfel der Erde und als Himmelspforte.‘ In Israel hat sıch

eıne oppelte Überlieferung herausgebildet, dıe den eılıgen Felsen lokalısıer DIıe eine
s1ıeht ıh: 1m Zusammenhang mıt dem Tempelbau, dıe andere beım Tab. Bereits In
vorjJüdıscher eıt galt der Felsen beım Felsendom als der Fels udısche exie be-
zeichnen ıh als Mıttelpunkt der Welt un als Fußschemel Gottes“. sSsbesondere dem
Felsen Golgotha wurde In der Jjüdiıschen und frühchrıistlıchen Schrıftauslegung vielfa-
che Bedeutung zugesprochen. Er gılt qls rab ams, als H8 für das pfer Dr
hams, als Zentrum der Welt, als OT Z H ımmel, als Eıngangstor In dıe Unterwelt
und als der heilıge Felsen. Im Zusammenhang m ıt der Bedeutung des Felsens sınd auch
dıe Geburtshöhle un: das heilıge TrTab sehen, dıe AUS dem Felsen herausgehauen
worden sind.?

Im Neuen ] estament mahnt Jesus dazu, das Haus 1mM Hören und Iun se1Ines Wortes
auf e1in Fundament AUS Fels bauen und nıcht auftf Sand (Mt E C} Es geht e1
allerdings nıcht den Kat eines Architekten, sondern dıe Mahnung, seinem Le-
ben e1n tragfähıiges Fundament geben un: dauerhafte Werte suchen. Und chliıeß-
iıch [uft Jesus nach Mt 16, 15 se1ıne Absıcht kund, seine Kırche auf Petrus, dem Felsen

erbauen. Diıiese Stelle hat vielerle1ı Auslegungen erhalten, denen W ITr hıer nıcht ıIn
ihrer Rreıte nachgehen muUussen

Das Z1el vorlıegender Studıie ist dıe Erhellung der theologischen Bedeutung des Fel-
SCHS und des Steines (ALOOC, lapis) als Sprachbild In der frühchristlichen Lıteratur.
e1 werden uns auch Motiıve der w1ieder egegnen. Manches erinnert das,
Was bereits über den Bere als Sprachbild gesagt worden Wa  —

Danielou, ArTT Fels, 1n RA 7 DL
H. Schmidt, Der heilıge Fels ıIn Jerusalem. Fıne archäologische und relıgionsgeschiıchtliche Studıie, Yl

bıngen 1933
Jeremi1as, Oolgotha nd der eilıge Felsen. Kıne Untersuchung rAURR 5Symbolsprach des Neuen Testa-

men(tes, Angelos (1926)7
auer, ONNSITLZ (jottes und TON des Teufels, Der Berg e1in vielgestalt1iges Sprachbild In

der Irühchristlichen Literatur, KN A-Okumenische Information (3. Y 8-14

Orthodoxes Forum (2006) Heft
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Der Fels als Bezeichnung für das Wesen Gottes

In der Ode a lomos lesen W IT DU bıst der Fels:; auf dem Fundament de1ıner Ver-
1a  e  T ruht es Auf diıesem Felsen bautest du deiıne Herrschaft, ıIn der de1ine He1-

51gen wohnen. Halleluja DıIe Härte des Felsens wırd hıer ZU Bıld für dıe Bası1s, auf
der dıe Herrschaft (jottes ruht egen selner Festigkeıt kommt dem Felsen Verläßlich-
keıt Dadurch eignet auch der Herrschaft (Gjottes Festigkeıt und Verlä  118  eıt

Für s.-D1onys1ıus Areopagıta ist (iott sowochl der Namenlose, der es Erkennende
un: alle Möglıchkeıiten der Aussage überste1igt als auch der Vıelnamige, der hınter en
Dıngen steht Z diesen vielen Namen gehören Bezeichnungen W 1€e der Sejende, der
W1ge, IC ahrheıt, Sonne, HEUEL, (0)  ( Tau, Fels © UTrc dıe vielen Namen
kommt ZU uSsSdruc dass (Gjott Ursache und Herr des (janzen un jedes Eınzelnen
ist. In Homuiuilıe NI ZU Buch Jesus Sırach (Ekklesiastes) vergleicht Gregor VOINl yssa
dıe Iranszendenz und Unbegrenztheıt (jottes mıt einem unendlich großen, glatten un
steilen Felsen, den der Mensch nıcht besteigen kann. Ebenso wen1g findet dıe Car des
Menschen eın Maß, einen (JIrt oder elıne DeIit, In dıe S16 (jott einordnen könnte.‘

Der Felsen Christus

Barnabasbrief S 14 und 6 Ya bezıiehen Is 50 und 28, 16 auf Christus. Der Ver-
fasser des Briefs stellt In 6, dıe rage: „Richtet sıch denn UNSCIC olfnung auf einem
Stein? Keineswegs! He tellen bezıehen sıch auf den Körper des Herrn. Er hat selinen
KÖörper hart emacht W 1€e einen Stein.  «5 Diıeses ZAatat ez1eht sıch auf Is 507 einen Vers
1mM Drıtten Lied VO Gottesknecht. Dort el 6S ... Deshalb mache ich meın Gesicht
art W 1€e einen K1esel: ich we1ß, dass ich nıcht In chande gerate.“ Der Kı1ıesel bzw Fels
ist dann als YypOS für den Sleg Christ1ı 1im Leiıden verstehen. Euseblos VOIN (aesarea
(Ca 65-340) siıcht In seinem JesajJakommentar 1m steinharten Antlıtz eiınen Hınwels
auf die (Geduld (DrouUOVN) des leidenden Christus.” ıne AaNnnlıche Aussage finden W ITr
auch In (I)de alomos Nr 31 Der Dıchter lässt Christus sprechen: „Als ich auftrat,
verurteıilten S1€e. mich, obwohl ich ar nıcht für SCHU.  1g eIunden wurde196  Ferdinand Gahbauer  1. Der Fels als Bezeichnung für das Wesen Gottes  In der 22. Ode Salomos lesen wir: „Du bist der Fels, auf dem Fundament deiner Ver-  läßlichkeit ruht alles. Auf diesem Felsen bautest du deine Herrschaft, in der deine Hei-  «5  ligen wohnen. Halleluja  . Die Härte des Felsens wird hier zum Bild für die Basis, auf  der die Herrschaft Gottes ruht. Wegen seiner Festigkeit kommt dem Felsen Verläßlich-  keit zu. Dadurch eignet auch der Herrschaft Gottes Festigkeit und Verläßlichkeit.  Für Ps.-Dionysius Areopagita ist Gott sowohl der Namenlose, der alles Erkennende  und alle Möglichkeiten der Aussage übersteigt als auch der Vielnamige, der hinter allen  Dingen steht. Zu diesen vielen Namen gehören Bezeichnungen wie der Seiende, der  Ewige, Licht, Wahrheit, Sonne, Feuer, Wolke, Tau, Fels.° Durch die vielen Namen  kommt zum Ausdruck, dass Gott Ursache und Herr des Ganzen und jedes Einzelnen  ist. In Homilie VII zum Buch Jesus Sirach (Ekklesiastes) vergleicht Gregor von Nyssa  die Transzendenz und Unbegrenztheit Gottes mit einem unendlich großen, glatten und  steilen Felsen, den der Mensch nicht besteigen kann. Ebenso wenig findet die Seele des  Menschen ein Maß, einen Ort oder eine Zeit, in die sie Gott einordnen könnte.”  2. Der Felsen Christus  Barnabasbrief 5, 14 und 6, 2-3 beziehen Is 50, 7 und 28, 16 auf Christus. Der Ver-  fasser des Brieß stellt in 6, 3 die Frage: „Richtet sich denn üunsere Hoffnung auf einem  Stein? Keineswegs! Alle Stellen beziehen sich auf den Körper des Herrn. Er hat seinen  Körper hart gemacht wie einen Stein.“® Dieses Zitat bezieht sich auf Is 50,7, einen Vers  im Dritten Lied vom Gottesknecht. Dort heißt es: „...Deshalb mache ich mein Gesicht  hart wie einen Kiesel; ich weiß, dass ich nicht in Schande gerate.“ Der Kiesel bzw. Fels  ist dann als Typos für den Sieg Christi im Leiden zu verstehen. Eusebios von Caesarea  (ca. 265-340) sieht in seinem Jesajakommentar im steinharten Antlitz einen Hinweis  auf die Geduld (0rouov) des leidenden Christus.” Eine ähnliche Aussage finden wir  auch in Ode Salomos Nr. 31. Der Dichter lässt Christus sprechen: „Als ich auftrat,  verurteilten sie mich, obwohl ich gar nicht für schuldig befunden wurde ... Doch ich  war geduldig, schwieg und blieb friedlich. Ich wollte mich durch sie nicht erschüttern  lassen. Vielmehr stand ich unbeirrt wie ein fester Fels. Ich wurde ausgepeitscht wie von  Wogen und hielt stand.“"” Auch hier wird der Fels im Gegensatz zu den tobenden Mee-  reswogen zum Bild für die Ausdauer und Unbesiegbarkeit Christi im Leiden. Da  Christus der unerschütterliche Fels ist, werden auch die entsprechenden Psalmstellen,  die vom Felsen sprechen, auf ihn gedeutet, wie noch gezeigt wird.  ° Das Neue Testament und Frühchristliche Schriften, übersetzt und kommentiert von Klaus Berger und  Christiane Nord, ° Frankfurt 2003, S. 958.  ° Dionysios Areopagites, De divinis nominibus: PG 3, 596 C.  ’ Gregor von Nyssa, In Ecclesiastem, Hom. VII: PG 44, 729 D- 832; vgl. J. Danielou, Art. Fels, in: RAC 7,  B1  * Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, übersetzt und kommentiert von Klaus Berger und  Christiane Nord, 6. Aufl., Leipzig 2003, S. 243.  ’ Eusebios von Cäsarea, Jesajakommentar II 37: GCS 102, p. 319, 26.  '° Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, übersetzt und kommentiert von Klaus Berger und  Christiane Nord, ° Frankfurt 2003, S. 965.och ich
WAarTr geduldıg, schwıeg un: 16 frıedlich. Ich wollte miıch Mr S1e nıcht erschüttern
lassen. 1elmenr stand ich unbeıirrt W 1e6 e1in fester Fels Ich wurde ausgepeıltscht W 1€e6 VO  —

ogen un 16 stand.“ *© uch hıer wırd der Fels 1mM Gegensatz den tobenden Mee-
Z Bıld für dıe Ausdauer und Unbesiegbarkeıit (hrist ı 1m Leıden Da

Christus der unerschütterliche Fels Ist, werden auch dıe entsprechenden Psalmstellen,
dıe VO Felsen sprechen, auf ıh: gedeutet, W 1€e€ noch eze1igt WwIrd.

DDas Neue 1estament und Frühchristliche Schrıften, übersetzt un! ommentiert VO Klaus erger un:
Christiane Nord, Frankfurt 2003, 055
Dionysios Areopagıtes, De d1ivinıs nomınıbus: 3 596
Gregor VO.  - YSSaG, In Eccles1astem, Hom. VIL 44, 729 - OIZ vgl. Danielou, AT Fels, In RA  ( 7a

AA
Das Neue Testament und frühchristliche Schrıften, übersetzt un: ommentiert VON Klaus Berger und

Christiane Nord, Aufl., Leipzıg 2003, Z
Eusebhios VO. Cäsarea, Jesajakommentar G5 102, 319; 26.

10 DDas Neue Testament und frühchrıstliıche Schriften, übersetzt und ommentiert VON au Berger und
Christiane Nord, 6 Frankfurt 2003, 965.
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In Barnabasbrief 6, wırd Chriıstus qls das Fundament des /Z102n und als Eckstein
bzw als Schlussstein ““ des Tempels KXEDAAMN VOVLOC vgl 20, 1.7) herausgestellt. Dıes
erinnert Abraham, den harten Felsen (OTEDEN NETOO.), AUS dem nach Jes S (‚Jott
se1In olk Israel geme1ßelt hat  12 In seinem Dıalog mı1t dem en Iryphon, Kap 115
rklärt Justıin (+165) dass Chraistus In vielfachen Bezıehungen der Felsen Ist, VO  aD dem
dıe alttestamentlıchen Propheten In ihren Gleichnissen sprechen. HRDE bringt GE Be-
WEI1ISE. er verwendet der pologet egr1ffe, dıe auch den en Sınd, W 1e

dıe Beschne1dung. Dıe Chrıisten en ihre zweıte., prägende und bleibende Be-
schneı1dung nıcht physısc JEDEe das Messer AUSs ahl erhalten, sondern NT das
„Messer AUS dem Felsen (MmETOLVALG WOYOLOCALE)“, m ıt welchem dıe Worte Chrastı SC-
meınt sind.! Wenn dıe Worte Chrıst1ı W 1e Messer AUuS$ Ste1in sınd, dann 1eg CS nahe,
Christus als den Felsen bezeichnen, denn dıe Worte kommen VON ıhm Er ist nach
Justin der Fels, der nıcht VON Händen AUS dem größeren Felsen herausgeschnıtten WUT-

de. DiIies bedeutet dıe Geburt AUS der ungfrau Marıa, dıe VON der Ta des Höchsten
überschattet wurde (Lk 1 35) Und Marıa wurde VON den Vätern als der Fels oder
Steinbruch betrachtet, AUS dem Christus be1l se1iner irdıschen Geburt gew1ssermassen
herausgehauen wurde (s Kap

Christus ist auch der schöne Felsen, der das lebendige Wasser In dıe Herzen derer
trömen lässt, dıe Nrec ıh: den ater lieben !“ Hıer werden Bezıehungen KOor 1 ’
4a, dem VON Paulus angesprochenen Motıv VO geistlıchen Felsen un VON Joh %e &/
erkennbar, Chrıistus sıch als den eDeNden Wasserque bezeıiıchnet. Danıelou stellt
über dıe 1: ()de alomos eıne Beziehung ZUT Taufsymbolık her, da CS eı „Ich
tutzte miıch auf eınen harten Felsen, auft den ß miıch gesetzt hat und das murmelnde

c 15Wasser der Lebensquelle des Herrn nahte meınen Liıppen (41; 5) Der Vers kann sıch
aber auch auf dıe Kommunıion (Kelchkommunion) bezıehen, denn der ext wırd
Lortgesetzt: AcCh trank un: wurde trunken VO eDenden Wasser der Unsterblichke1f «16
Dıe frühchrıistliıchen T’heologen sprechen 1mM Zusammenhang mıt der Kommunı1on
VO der Quelle der Unsterblichkeit. *

Paulus we1ılst den : altkırchlichen Kommentatoren den Weg ZUL geistliıchen Interpre-
tatıon des wasserspendenden Felsen ın der Wüste, W 1€6 noch anderen Beispıielen
eutlıc wIird. Ex 1E spielt ın den Kommentaren VOIN Orıgenes und VO Kyrıl] VO  e
Alexandrıen (+444) eıne wichtige In seinem Exoduskommentar stellt Kyrıull eiıne
Bezıehung zwıschen Hx E und KOor 10, Aa her. Kyrıull Sagt ‚Der Felsen Wal TI1S-
LtUus Er wırd aufgrun der Unverwundbarkeıt un Unerschütterlichkeıit se1ıner gÖttl-
chen Natur mıt einem Felsen vergliıchen. Auf welche Weise aber wırd AUS dem Felsen
das Wasser herausgeschlagen? Als sıch das olk mıt Moses beım Felsen versammelt
hatte, schlug OSES zweımal mıt seiInem Stab den Felsen und das Wasser OSS her-
AU!:  S Als siıch Chrıstus der ohe Kat versammelt und ıhn be1l Pılatus angeklagt
hatte, wurde Christus zweımal geschlagen. Chrıstus, der geistliche Felsen, spendete

11 AKOWOYOVLALOV, unk (He.) Patres Apostolıic1, 52 Jeremi1as, ]gotha und der heilıge Felsen
Eıne Untersuchung ZUT Symbolsprache des Neuen estamentes, Angelos (1926) 157
12 Danielou, Art. Fels, 1: RA  C 78 TE
13 Justin der Märtyrer, 1alogus CH: ryphone Judaeo 113 6, TT
14 Justin der Märtyrer, a.a.O. 114} 67 740
15 Danielou, Art. Fels, 1N: RA  ® 7E SE
16 Das Neue Testament und frühchristliche Schrıiften, übersetzt un: kommentiert VO  ; Aaus erger Unı
Christiane Nord,;, Frankfurt 2003, 047
17 AamDpe, TEE. Patrıst1ic Lex1con, Stichwort: AOAVOTOC C6 A
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reichliıch Wasser. Er hat den SaNzZCH Te1Is mıt eılızgem und göttlıchem Wasser SC-
tränkt.“18

Wıe AaUus dem Felsen das Wasser den Durst des Volkes Israel trömte:
Stromt A U dem Felsen Christus das Wasser des Lebens TÜr se1n pılgerndes olk Gottes,
dıe Kırche.

iıne andere Bedeutung bekommt der Fels In der Vıta MOysı1s des Gregor VO  - yssa
Dort wırd der Fels, nämlıch Chrıistus Z festen Untergrund für das Emporlaufen des
Mose (jott DbZw ZU (Ort für dıe ast auf diıesem Weg Das Gegenteıl ZU Felsen ist
der Sand, der den Lauf nıcht Lördern, sondern 1UT hemmen kann. In einer Felsspalte
tehend hat Moses dıe Rückseıte (jottes schauen dürfen (Ex 33 22) DıIe Felsspalte
dıiıent SOm iIt als Bıld für den Lohn des mystıschen Strebens, der auch als Paradıes oder
als eW1ZESs Zelt oder als ohnen beım Vater bezeichnet werden kann  19

In seinem xoduskommentar“ stellt UOr1igenes den Unterschıed zwıschen Judentum
un Christentum heraus. DIe einzelnen Ere1ign1sse und Statıonen auf dem Weg des
auserwählten Volkes HT dıe Wüste en für Origenes eiıne t1efere geistliche edeu-
Lung, Das Olk Israel Z 11re das Rote Meer. Für Or1ıgenes ist dies e1in Hınweils auf
dıe aılıe DıIe begleitete das wandernde olk schützend Tag DIiese ist für
Or1ıgenes 5Symbol des Ge1nstes. Dı1e Israelıten tranken AaUSs dem Felsen Ur1igenes s1ıeht
darın W 16 KOr 10 4A9 den geistlıchen Felsen, Christus. DiIıe en bekamen ın der
Wüste Manna ZUT Spelse. ÖOÖr1genes sıeht W16e Paulus (1 Kor 10, 3) un: Johannes 6, 4S-
51 in der geistlıchen Spelse Christus. Das Geheimniıs Christı un selner Kırche ist für
Or1igenes typolog1ısc vorgebildet in der Wüstenwanderung des Volkes Israel

uch der SteIn, der nach Dan Z 34 sıch ohne Zaitaun VOINN Menschenhand VO Fel-
SCI gelöst hat, deutet auf Chrıistus. renäus sıeht 1mM Stein Chrıstus, der „die zeıtlıchen
Reıiche Z Eınsturz bringen und e1n ew1ges eic einführen W ırd, das In der uler-
stehung der Gerechten besteht“ vgl 14 14) denn C® el „cier (jott des Hımmels
wırd e1in CiC eITICchten. das ın Wwıigkeıt nıe zugrundegeht“ (Dan Z 44 Wıe noch

zeigen Ist (Kap welst der nıcht VON Menschenhand behauene Stein auch auf dıe
Geburt Jesu AaUus der ungfrau Marıa.

Im Dıalog miıt Iryphon untersche1idet der bereıts erwähnte Apologet Justin ZW 1-
schen elıner leiblıchen und eliner geistlichen Abstammung VO Stammvater Dıe
geistliıche Abstammung z1ielt hın auf Chriıstus. er sagt Just1n, dass W ITr AaUSs der Le1-
eshonle C /ATIStI gleichsam W 1e AaUus einem Felsen herausgeschnitten worden sind.““
uch hıer 1eg W 1e 1Im Barnabasbrief 6, eine Anspıielung auf Is 510 VOTL, mıt
dem Felsen, AaUus dem das auserwählte olk Stamm(, Abraham gemeınnt ist Chrıistus
überbiletet Abraham dadurch. dass dıe unıversale Kırche AUSs ıhm hervorgeht, Abraham

13 Kyrill VO. Alexandrien, aphyra In Exodum er ert1us: 69, 492, UVV.
19 Gregor VO.:  - YSSA, De ıta OYSIS, Laiıber I1 44, 405 D-408 D: vgl. Jaeger-H. Musurıillo ( Heg.  —

Gregor11 Nyssen1 pera VII, 1, 116-119; azu L.Karfikova, BOY9Zur (madenlehre des
Gregor VO  = yssa, 1N: Byzantinoslavica. Revue internationale des Etudes Byzantines LAXII (2004) 11-46, bes
36-35.

20 Origenes, In Exodum Homulıa V, G(CS 29, 154
Irendus VO:  - Lyon, Adversus haereses 5: 2 ‘9 77t TISTUS apıs qu1 DraeCIsus est sSIne manıbus“:

Ö, 5: 203
272 Justin der Äärtyrer, lalogus (: ryphone Judaeo 135 X“CLL NUETC EX% ING XOLALOAG TOU AQLOTOU

AQtTOUWNDEVTEC: 6, 788 D: azu Danielou, ZAN RE Fels, 1n RA  ® JE 728; der Vergleıich miıt dem Heraus-
schne1iden eiInes Steines AUsSs dem Felsen wırd be1l Theodoret VO:  a! VYTrus uch angewende auf dıe Geburt
Chrastı A UsSs der ungfrau Marıa. T1ISTUS ist der cksteın, der A US Marıa geW1SSermassen W 1€e€ S  3 dem Berg
herausgeschnitten wıird. azu Gahbauer, ONNSITLZ Gottes SA
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aber 11UT der Stammvater sraels ist Dıe Rede VON der Le1beshöhle äßt den edanken
eıne Geburt aufkommen. DIe AaUuSs Chrıstus (jeborenen bılden dıe Kırche.
uch In der Auslegung der Psalmen wırd dıe Bedeutung des Felsen herausgearbe1-

tet SO deutet Cass10dor Ps 26 27) JET hebt mıch auf einen Felsen empor  66 folgen-
dermaßen: „Auf den Felsen ET ß miıch‘ bezıeht sıch auf dıe Inkarnatıon des Irn
denn AaUsS seinem Samen Ist Christus geboren. Dieser ist der Ecksteıin, der alle Völker
vereinig  t.“23 Und In Ps 6() 61) u  re miıch auf einen Felsen, der MIr hoch ist“
versinnbildlicht der Felsen nach Cass1ıodor den Herrn und ETIOSET, W 116e der Apostel
Sagt ‚Der Felsen aber WarT (hraıstus“ (1 KOrTr 10 (’assıodor <x1bt olgende Deutung des
Psalmverses: BT (scil der Beter) <1bt kund, dass CI auf diesen Felsen rhoben worden
ist, auf dem jeder ( hrıst gegründet ist Wır WI1ssen, dass der erhöht worden Ist, welcher
ekannt ist als der auf dem undament (d auf Christus) Gegründete. inzugefügt
wurde: ‚Du hast mich eIu  T ZUT künftigen Ruhe, dıe der Herr seinen Selıgen
verspricht.““

Cass1ıodor g1bt dem „Erheben auf dem Felsen“ also zwelerlel Deutungen, die sıch
Jjedoch auf Chrıistus bezıehen. Ps 4() 39) lautet: ABT tellte meılne Füße auf den Fels,
machte fest meılne Schrıitte.“ Cass10dor deutet dıe Stelle folgendermaßen: „Dann tellte
GT HSG Füße auftf den Felsen, WENN WIT entsprechend den GienNlen Christı wandeln
Denn GT ist für uns der geistliıche Felsen, der nıcht zulässt, dass dıe Spuren, dıe qauft ıh
gehefte SInd, versinken. Und W 1€e dıe Sünden den ugenden entgegengesetz SIınd,
stellt sıch heraus, dass auch deren Wege den ugenden unähnlıich SINd. Denn W 1e6 dıe
Sünden weıch und zügellos SInd, wälzen sıch dıe Sünder 1m Schmutz, der auft ihrem
Weg 16g DıIie ugenden aber sınd hart un: unbeweglıch. SO en dıe Tugendhaften
elınen elsiıgen Weg, 111a nıcht mıt schmutzı1ıgen, sondern mıt sauberen en
geht.«25

DIe Deutung des Satzes wırd verständlıiıch AUS dem Vordersatz VOI Ps 4() 39) d,
der lautet: ÖSBT ZO& miıch heraus Aaus der AEOM des Grauens, AUS chlamm un Moras
es eiche. Schlammi1ge, Morast und er Schmutzige hat Ltun mıt un In der
un kann 1iNan versinken. es Harte, esSTEe und Beständige und dadurch aubere
sehört Zux Charakter der Tugend. Dazu 9  >9 dass Christus der geistliche Felsen ist.
Wer auf den Felsen Christus gestellt Ist, der hat se1ıne Füße auf sauberem TUn CD dıe
Eriınnerung den gelstliıchen Felsen mıt KOr 10, [un hat, geht A UsSs dem
Kontext nıcht euthc hervor. Dıe allegorısche Auslegung ebt VO Gegensatz
zwıschen IC und Hart, Schmutzig und Reın.

Augustinus VOIN 1ppO ez1eht den Felsen be1l der Auslegung des Psalms 30 40) C -

enTalls auf Christus. Der Fels ist das Gegenteiıl ZAE E chlamm Im chlamm steckend
hatte der Mensch keiınen (Glauben un Wal den Ceischlıchen Begierden ausgelıefert.
Daraus und auf den Felsen gestellt besıtzt G1 den Glauben., den CI vorher nıcht
hatte. Auf dem Felsen Chrıistus tehend werden UNSCIC Schritte gerade.“®

uch ıIn Ps 140 99-  a  en iıhre Rıchter sıch auch dıe Felsen hınabgestürzt“,
s1ıeht Cassıodor eiınen eZzug (CHhristus. Er Sagt „DIeser Fels, der vielen tellen als
olcher bezeichnet Wwırd, ist Herr Chrıstus, neben dem dıe Häret1ıker stehend,
gleichsam W 1e dıe Rıchter 1m chlund versinken. Dıese turzen In dıe 1e1C weıl S1e 6S

25 Cassiodor, In Psalmos Chr Y'7, 238, 35137 UVV.
24 Cassiodor, QEgı() 538, 49-54, UVV.
25 Cassiodor, Üal 363. 45-53, UVvV.
26 Augustinus, In Ps Chr 38, 426, R A
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nıcht T wählt aben, auf dem Felsen stehen. Denn W dS NUuLZ CS ıhnen, neben der
Festigkeıt des Felsens stehen, WECNN S1e 6S In dieser nıcht aushalten?““'

uch hıer esteht der Gegensatz zwıschen der Zuverlässigkeıt des Felsens Christı
und der wahren Lehre einerseılts und der Bodenlosigkeıt der Häretıker, dıe keın festes
Fundament aben., andererseıts.

Der Felsen der Kırche

Der Hırt des ermas sıeht In Bıldern und Gleichnıissen dıe /Z/ukunft der Kırche ETr
TZzählt 1mM Gleichnıs, dass (1 eınen hochragenden leuchtend we1ßen Felsen inmıtten
VON nıedrigeren Felsen sah un beobachtete. W 1€e€ Männer mıt Unterstützung der
Jungfrauen auf dem höchsten Felsen eiınen urm errichten m ıt einem MOr Der er
erhält auft se1lne rage, WCI denn dieser Felsen sel, dıe Antwort „Der Felsen un das
:POr Sınd der Sohn (Gjottes.“ (sim 1E 12) Da CI: sıch wundert, dass der Felsen alt und das
Jlor IICU SInd, wırd ıhm gEeSagL, dass der Felsen alt sen da auch Christus VOT er
Zeıt exıistliert un mı1ıt dem Vater be1l der Schaiffung der Welt mıtgewirkt habe. Der
urm aber SE 1 dıe Kırche Wıe der urm mıt dem Felsen eıne monolıthische Eıinheıt
©: selen dıe, welche den Herrn glauben, e1N Leıb und eın (je1lst mıt ihm.  25

1nNe ange Auslegungstradıition der Deutung hat sıch über Mt 16 18 gebildet, In
der verschlıedene Deutungen oreifbar werden. iıne Deutungsmöglichkeıit siıecht 1mM
Felsen den (lauben eiInes jeden Gläubigen, der Chrıstus, den Felsen nachahmt. r1ge-
NCes Sagl, dass Jeder, der spricht W 1€e Petrus auch VON Christus W 1€e Petrus Lob erhal-
ten und W 1e6 Petrus als Fels benannt würde, denn jeder, der Christus nachahme, Sse1 eın
Felsen Or1genes ez1eht M{t 16, 15 auf jeden vollkommenen Gläubigen (perfectis f1ıde-
libus), denn jeder Se1l Petrus und eın Felsen und auf en Gläubigen sSe1 dıe Kırche
Chrıist1ı erbaut. iıne solche Deutung legt dıe lateinısche Übersetzung des Rufinus nahe.
Der griechische Or1iginaltext bricht jedoch dieser Stelle ab, aber C spricht och VO
den posteln und den ollkommenen DıIe darauf Lolgenden Sätze Ssınd als rage fOTr-
mulıert, ob In Mt 16; 18 ber alle Gläubigen ausgesagt sel, dass dıe Pforten der
S1e nıcht überwältigen und ob 1Ur dem Petrus V Ol Christus dıe Schlüssel des Hımmel-
reiches übergeben worden seien .“

Orıgenes siıecht ausgehend Von Mt I DA 1m Felsen auch dıe Härte und Festigkeıt
Chrıst1, auf welcher der Herr selbst selne Kırche errichtet hat  30 Dıe Kirche ist danach
also ohne Petrus auf Chriıstus selbst gegründet. Ausgehend VOIl Ps 61 u  TE miıich
auft den Felsen, der MIr hoch Ist“”. gelangt Augustinus einer äahnlıchen Deutung
Im /Zusammenhang miıt Mt 16, 18 und KOrTr 10, Sagl CI; dass der Felsen Christus ist,
auf dem WITr gegründet SINd. Dem Felsen hatten aber eSen, Wınd un: Fluten
der Flüsse Arg zugesetztT. Augustinus sıeht ıIn den Naturgewalten e1n Bıld für dıe Ver-
suchungen Jesu In der Wüste. Da aber Chrıistus, der Felsen den Versuchungen wı1ıder-
standen hat, sınd W ITr auf festem Tun und ın großer oIlinung errichtet worden .“

1ne drıtte Deutungsmöglichkeit VO Mt 16, 15 erg1bt sıch, dıe Geschichte emacht
hat Im Katenenkommentar MTt 13-158 Ssagt Ur1genes, dass dıe Christen nach T1S-
L[Uus benannt SInd, Petrus Jedoc nach dem geistlıchen Felsen (vgl Kor 10 AUS

27 Cassiodor, In Psalmos: Chr 98, 1265 UVV.
25 Der ırt des Hermas, S1m. I8  ‘ und 12-13, unk (He.) Patres Apostolıic1, 550 und 598-602.

Origenes, Com. In Mt 16, 13-19, 10om XI 10 G'TCOCS 4! s4-857.
30) OUOrigenes, Katenenfragment Fr 153 (40C28 41 16 76, 12

Augustinus, Enarr INn Psalmum 61 Chr 3 C 767
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welchem das olk getrunken hat DıIe Petrusverheißung In Mt 16, scheıint hler keıne
spielen. Or1ıgenes g1bt aber gleich eine vierte Deutung edenken Christus

habe Petrus qls Felsen bezeichnet der Festigkeıt se1INes aubens., auf dem CT

se1ıne Kırche errichten WO Petrus habe als Erster den rtren der Kırche be1l Griechen
un: en eiıne Grundlage geschaffen. AAarı Petrus bzw dessen (;lauben habe der Herr
dıe Kırche erbaut.”“

1ıne sehr nah verwandte Varılıante dieser Deutung des ; Keisen findet sıch In der
Jakobuslıturgie. Dort SC  1e sıch der Wandlungsepiklese unmıiıttelbar dıe Kommun1-
onepıiklese Darın betet der PrieStier, dass dıe verwandelten eucharıstischen en
Z Verzeihung der Sünden, ZU ew1gen en un ZUT Heılıgung der Seelen dienen
und ZALT est1gung der Kırche: „die Du erbaut hast auf dem Felsen des aubens, damıt
dıe Pforten der SS nıcht überwältigen...  <33. Miıt dem Felsen des auDens ist hıer
n]ıemand anderer als Petrus gemeınt.

Patrıarch Modestus VON Jerusalem (+633/4) erınnert eine tradıtionelle Redewe!1l-
Wıe Petrus: der Erste der Apostel den amen Petrus erhalten hatte aufgrun se1nes

unerschütterten aubens, den ß Chrıstus, dem Felsen hatte. wurde Marıa dıe
Anführerın der Jüngerinnen des Herrn ihrer Reıinheıt und ihrer Sehnsucht ach
dem Herrn.“”“ Dıese Beispiele möÖögen als AufweIls für dıe Verwurzelung dieser vlierten
Interpretation ın der Auslegungstradıtion enugen.

Es <1bt als tfünfte Möglıchkeıit dıe heute noch geläufige Deutung, welche dıe 1gen-
cschaft des Felsens auf dıe Person des Petrus bezıieht uch dıiese Deutung reicht bereıts
bıs UOr1igenes zurück. In seinem Exoduskommentar erinnert Or1ıgenes daran, dass das
olk ıIn Versuchung Wal, w1leder nach Agypten zurückzukehren. Und CR Sagl, dass
selbst Betrus. das Fundament und der feste Felsen der Kırche, ın Versuchungen g —
fallen WarTr un! sıch VOIl Jesus Kleinglauben vorwerfen lassen musste.3s Eın Bruchstück
des üunften Buches des Johanneskommentars des Or1igenes ist überlıefert In der Kır-
chengeschichte des Eusebilus. Dort macht Ör1ıgenes Miıtteilungen über Paulus, Petrus
und Johannes als bıblische Verfasser. In diesen Zusammenhang dıe geradezu STE-

reotype Miıttejulung, dass Petrus, auf dem dıe Kırche Chriıstı erbaut ISt, welche dıie PfOT-
ten der nıcht überwältigen, uns einen TIEeE und vielleicht auch noch eınen Z7WEI1-
ten hınterlassen habe. ®

Dass Petrus Fels und Fundament der Kırche ist gehört ST Glaubensüberlieferun
der Römisch-katholischen Kırche. Auf dieser Grundlage hat sıch dıe Überzeugung
gebildet, dass auch dıe Päpste mıt Petrus verbunden und dessen en S1Nd. DIe en
des Konzıls VO Chalkedon berichten, dass aps LeoO TO Ure dıe KODN:
zılsväter und mıt Petrus, dem Felsen und Fundament der Kırche (mETIOC XCOLL

TNG XOOOALKNG EXUKAÄNOLAG XL NS O000Ö0E0UV NMLOTEWC DEWEANLOGC) Erzbischof
Dıoskur VO Alexandrıen seiner biıschöflichen ur entkleidet habe. iNe ahnnlıche
Formulıerung f{1indet siıch In der ()de eines Kanons Ten des Petrus, der 10
hannes VON Damaskus (650/75-ca 750) zugeschrieben wIird. Petrus wırd auch hıer
undament der Kırche un: des aubens genannt.”

32 Augustinus, FrT. 345 IBE GE 41, L, 149
33 NV EOEWNMEALWOOAC e  AI INV NMETOOV TNG MLOTEWG, Jacobuslıturgie: 26, 206, 18; UVV.
34 Modestus VO: Jerusalem: 56, 37276
35 Origenes, In Exodum Hom. V, G 29, 188, 28-30
30 Origenes, Com In Joh V, I1ET00C ÖE, E S OLXOÖOUELTAL XQLOTOV Exx% (1 1 ‘9 10%; D
&/ JA E  e Z Z 29, 16
3 Johannes Vo.  \ Damaskos; Hymnus In Georg1um, ()de 96,
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aps Leo TO hat CIn Lehrschreıiben Patrıarch Flavıan VO  . Konstantınopel
ZUT Christologie gerichtet. Darın erinnert der aps das Bekenntnis des Petrus.
1C ohne Verdienst sprach ıh: Christus als den Felsen Von ıhm als dem uUul1-

sprünglıchen Felsen hat Petrus dıie Festigkeıt In se1lner Haltung und dıe Festigkeıt
bernommen, dıe in seiner Bezeiıchnung als Fels ZU USAaruCcC kommt.”

1C 1U dıe RÖömisch-katholıische. sondern auch die Armeniısche Kırche sıeht In
Petrus den Felsen der Kırche, der 1mM amp miıt dem ades steht. SO Sagl Erzbıschof
Narses VON mbrun 12 Ende se1INes Hymnus Ten des Petrus: DU
bıst eın Felsen; jener Felsen, den GT errichtete, damıt der Satan sıch ıhm stoßen

c< 40sollte.
ıne eigenartıge tymologıe des Petrusnamens Petrus202  Ferdinand Gahbauer  Papst Leo d. Große hat ein Lehrschreiben an Patriarch Flavian von Konstantinopel  zur Christologie gerichtet. Darin erinnert der Papst an das Bekenntnis des Petrus.  Nicht ohne Verdienst sprach ihn Christus als den Felsen an. Von ihm als dem ur-  sprünglichen Felsen hat Petrus die Festigkeit in seiner Haltung und die Festigkeit ü-  bernommen, die in seiner Bezeichnung als Fels zum Ausdruck kommt.””  Nicht nur die Römisch-katholische, sondern auch die Armenische Kirche sieht in  Petrus den Felsen der Kirche, der im Kampf mit dem Hades steht. So sagt Erzbischof  Narses von Lambrun (12. Jh.) am Ende seines Hymnus zu Ehren des hl. Petrus: „Du  bist ein Felsen; jener Helsen, den er errichtete, damit der Satan sich an ihm stoßen  «40  sollte.  Eine eigenartige Etymologie des Petrusnamens (Petrus ... paratus) findet sich in den  Actus Petri Apostoli, die wahrscheinlich auf eine Interpolation zurückgeht. In der  Auseinandersetzung mit dem Magier Simon sagt Petrus: „Mein Name ist Petrus, weil  der Herr mich zu berufen gewürdigt hat, bereit zu sein in jeder Angelegenheit.““*'  Schließlich findet sich im Diatessaronkommentar Ephräms des Syrers eine Varian-  te, welche den Felsen als Stein des Anstosses sieht. Es heißt in Vers 16 bis 19: „‚Du bist  „  ein Felsen‘, jener Felsen, den er aufrichtete, damit der Satan sich an ihm stoßen sollte.  Der Satan wollte ihn wiederum vor unseren Herrn legen, damit er sich an ihm stoße,  dadurch daß er sagte: ‚Ferne sei es, Herr‘ (Mt 16, 23 b). Wir wüssten aber nicht, ob der  Satan so gedacht hat; (aber) derjenige, der (es) wusste, hat es uns dadurch geoffenbart,  daß er sagte: Gehe fort, Satan! Du bist mir ein Anstoß‘ (Mt 16, 23 b). Er nahm und  schleuderte ihn hinter sich, damit dessen Anhänger sich an ihm stoßen sollten; denn  ‚gänzlich wichen sie zurück und wurden zu Boden gestreckt.‘ (Joh 18, 6).“” Simon  Petrus ist ein Anstoß sowohl für den Herrn als auch für Satan. Der Herr überwand das  Hindernis, indem er Petrus einen scharfen Verweis erteilte, errichtete jedoch in Petrus  dem Felsen für den Satan ein unüberwindliches Hindernis, so dass er die Kirche nicht  zerstören kann.  4. Das hl. Grab Christi als heilbringender Fels  Eusebius von Caesarea sieht in dem in Is 51, 1 angesprochenen Felsen und dem da-  zu gehörigen Schacht einen Hinweis auf das Grab Christi (Mt 27, 60), das aus dem  Felsen herausgehauen worden war.“” Im Zusammenhang mit dem Grab Christi erfolgt  in den Katechesen des Kyrill von Jerusalem eine Vermischung der Sprachbilder Fels  und Holz, mit denen Christus gemeint ist. Der Felsen, den die dafür Verantwortlichen  zerschnitten haben (vgl. Is 51, 1), wird in einem aus einem Felsen gehauenen Grab (vgl.  Mk 15, 46) bestattet, er der Eckstein, der Auserwählte, der den Gläubigen das Heil  ® Leo der Große, Ep. 28, 5 ad Flavianum: PL 54, 773 A.  * J. Jeremias, Golgotha und der heilige Felsen. Eine Untersuchung zur Symbolsprache des Neuen Testa-  mentes, Angelos 2 (1926) 115.  ! Actus Petri Apostoli 33: „Petrus mihi nomen est, quod dominus me Christus dignatus est vocare para-  tum esse in omni re“ (Leon Vouaux, Actes de Pierre, Paris 1922, p. 364), ÜvV; manche neigen zu der Auffas-  sung, dass es sich bei dieser Stelle um eine Interpolation handelt.  S Euringer, Der locus classicus des Primates (Mt 16, 18) und der Diatessarontext des hl. Ephräm, in:  Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums und der Byzantinischen Literatur, in: A. M. Koeniger  (He.), Festgabe Albert Ehrhard zum 60. Geburtstag, Bonn-Leipzig 1922, S. 146 und 177.  % Eusebios von Caesarea, Jesajakommentar II, 37: GCS 102, p. 321, 9-11.paratus) findet sıch In den

Actus Petr1 postol1i1, dıe wahrscheinlıic auf elıne Interpolatıon zurückgeht. In der
Auseinandersetzung mıt dem Magıer S1imon Sagl Petrus: „Meın Name ist Fettus: we1ıl
der Herr miıch erufen gewürdıigt hat, bereıt se1n In jeder Angelegenheit.“”“

SC  1e1511C findet sıch 1mM Dıatessaronkommentar Ephräms des Dyrers eiıne Varıan-
te, welche den Felsen als Stein des Anstosses sıcht Ks €e1 In Vers 16 DbIs 19 Du bıstA

eın Hesen:, jener Felsen, den GT aufrıichtete, damıt der Satan sıch ıhm stoßen sollte.
Der Satan wollte ıhn w1iederum VOT uUuNnseren Herrn egen, damıt T: sıch ı1hm stoße,
adurch daß el ‚Herne Se1 CS, Herr‘ (Mt 16, 23 Wır wuüssten aber nıcht, ob der
Satan gedacht hat: (aber) derjen1ge, der es) USStTeE. hat CS unNns dadurch geoffenbart,
da ß ß ehe Iort, Satan! Du bıst mMIr eın Ansto/3‘ (Mt 16. AA ET nahm und
SCHNIeudertfe iıhn hınter sıch, damıt dessen nhänger sıch ıhm stoßen sollten; denn
‚DÄNZIC wıchen S1€e zurück un wurden en gestreckt.‘ Joh 158, 6).“42 S1imon
Petrus ist e1n Ansto/ß3 sowohl für den Herrn als auch für Satan Der Herr überwand das
Hındernıis, indem ß Petrus eınen scharfen VerweIls ertellte. errichtete Jedoch In Petrus
dem Felsen für den Satan e1In unüberwındliches Hındernis, dass I8 dıe Kırche nıcht
zerstören kann.

Das rab Christi als heilbringender Fels

Euseblius VON Caesarea sıeht INn dem 1ın Is SE angesprochenen Felsen und dem da-
gehör1ıgen chacht elinen Hınweils auft das Trab Chrasta (Mt Z 60), das AaUus dem

Felsen herausgehauen worden WAar.  45 Im Zusammenhang miıt dem Tab (Ahrastı erfolgt
In den Katechesen des Kyrıll VON Jerusalem eıne Vermischung der Sprachbilder Fels
und HOlz, miıt denen Christus gemeınnt Ist Der Felsen: den dıe aliur Verantwortlichen
zerschnıtten en (vgl Is 51 wırd In einem AUs$ einem Felsen gehauenen Tab (vgl

15 46) bestattet, GE der Ecksteıin, der Auserwählte, der den Gläubıigen das eıl

39 Leo der roße, Ep. 2 9 ad Flavıanum : 4, GTE
4() Jeremi14as, olgotha und der heilıge Felsen. Eıne Untersuchung ZUT Symbolsprache des Neuen J] esta-

men(tTes, Angelos (1926) E1
Actus Petr1 postolı „FPefrs mıhı SST. quod domiıinus TISTUS 1gnatus est VOCAaIC paTra-

tum SSC INn 399088 re  66 (Leon VOouauX, CIEes de Pierre: Parıs 1OZ22. 364), UvV; manche nei1gen der Auffas-
SUuNng, ass D sıch be1 dieser Stelle eiıne Interpolatıon handelt

AZS Euringer, Der locus cClassıcus des Primates (Mt 16, 18) und der latessarontext des Ephräm, 1n
eıträge ZUT Geschichte des chrıstlıchen Altertums un der Byzantınischen Lıteratur, 1N: Koenitger
He estgabe Albert Ehrhard Z Geburtstag, Bonn-Leıpzıg 1922 146 und { 7A96

43 Eusebhios VO.: Caesarea, esajJakommentar I1 (35 102, S24 Yrı
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bringt. [)as ol7z des ens WwIrd In dıe Erde gepflanzt, damıt dıe verfluchte Erde den
egen genlesen kann und damıt dıe J1oten erlöst werden.““

In se1iner Rede dıie Ikonoklasten und für dıe Herstellung un Verehrung der
Ikonen wendet sıch Johannes VO Damaskus manıchäıische, materı1efeındlıche
und monophysıtıische Tendenzen der Ikonoklasten Er unterstreıicht, dass W ITr UTC
aterıj10el1lles erlÖöst wurden. Dazu gehört dıe Menschwerdung Chrıst1, se1ın Kreuz und
der „lebenspendende und lebentragende Felsen, das Grab, dıe Quelle uUuNserer uler-
stehung.  «45 er ädt Johannes ıIn der drıtten ()de se1InNes (Osterkanons CIn VO

run AaUS der Quelle der Unsterblichkeıt schöpfien, dıe A Uus dem Tab (‘hrıstus
hervorquellen lässt. *° Wenn das Tab als Fels Z} Quellgrund für den geistlıchen
Tun WIrd, steht Jer. der geistliche Fkelsen nach Kor 10, Aa 1mM Hıintergrund. Wıe
kann AUS dem rab en hervorquellen? Johannes VO Damaskus verleıht Jer einem
Glaubensparadox uSdruc das VO rein innerweltlıchen Denken nıcht begrıffen und
VO der sinnlıchen Erfahrung nıcht bestätigt werden kann.

Das Evangelıum als der Fels

Gregor VO  a vyssa interpretiert Z „Meıne au 1im Felsennest, versteckt
der Steilwand, deın Gesıicht ass miıich sehen...“ allegorisch. Er untersche1idet el ZW1-
schen Vormauer (MOOTELYXLOULCO) und Fels (mETOO). DıIe Vormauer ist das (jesetz des
en YTestamentes; der Felsen aber das Evangelıum. Franz ünzl, der Übersetzer der
Homiuilıe Z en Lied meınt, Gregor habe sıch be1l dieser Auslegung VON M{t R 24
(LKk 6, 4A7 dem Gleichnıs Jesu VO Felsfundament des Hauses leiıten lassen. In der
Braut, JeT angesprochen als au 1m Felsennest, sıeht Gregor dıe GEl welche dıe
anrneı sucht Der Felsen, das Evangelıum, ist geistlıch, dıe Mauer aber rdısch ADer
Fels verschmäht dıe konkrete (somatische) Gesetzes-Beobachtung und äandert den Sinn
der Worte 1INSs Ge1istliche und Geist1ige ab, da Paulus olgendes Sagl ‚Das (Jesetz ist
geistlich‘ Röm 7E 14)Der Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  203  bringt. Das Holz des Lebens wird in die Erde gepflanzt, damit die verfluchte Erde den  Segen geniesen kann und damit die Toten erlöst werden.““  In seiner Rede gegen die Ikonoklasten und für die Herstellung und Verehrung der  Ikonen wendet sich Johannes von Damaskus gegen manichäische, materiefeindliche  und monophysitische Tendenzen der Ikonoklasten. Er unterstreicht, dass wir durch  Materielles erlöst wurden. Dazu gehört die Menschwerdung Christi, sein Kreuz und  der „lebenspendende und lebentragende Felsen, das hl. Grab, die Quelle unserer Aufer-  stehung.“*° Daher lädt Johannes in der dritten Ode seines Osterkanons ein, vom neuen  Trunk, aus der Quelle der Unsterblichkeit zu schöpfen, die aus dem Grab Christus  hervorquellen lässt.‘° Wenn das Grab als Fels zum Quellgrund für den geistlichen  Trunk wird, steht hier der geistliche Felsen nach 1 Kor 10, 4a im Hintergrund. Wie  kann aus dem Grab Leben hervorquellen? Johannes von Damaskus verleiht hier einem  Glaubensparadox Ausdruck, das vom rein innerweltlichen Denken nicht begriffen und  von der sinnlichen Erfahrung nicht bestätigt werden kann.  5. Das Evangelium als der Fels  Gregor von Nyssa interpretiert HI 2, 14: „Meine Taube im Felsennest, versteckt an  der Steilwand, dein Gesicht lass mich sehen...“ allegorisch. Er unterscheidet dabei zwi-  schen Vormauer (xp0telyLona) und Fels (nm£t0a). Die Vormauer ist das Gesetz des  Alten Testamentes, der Felsen aber das Evangelium. Franz Dünzl, der Übersetzer der  Homilie zum Hohen Lied meint, Gregor habe sich bei dieser Auslegung von Mt 7, 24  (Lk 6; 47 £.) dem Gleichnis Jesu vom Felsfundament des Hauses leiten lassen. In der  Braut, hier angesprochen als Taube im Felsennest, sieht Gregor die Seele, welche die  Wahrheit sucht. Der Felsen, das Evangelium, ist geistlich, die Mauer aber irdisch. „Der  Fels verschmäht die konkrete (somatische) Gesetzes-Beobachtung und ändert den Sinn  der Worte ins Geistliche und Geistige ab, da Paulus folgendes sagt: ‚Das Gesetz ist  geistlich‘ (Röm 7, 14) ... Vom Glanz der Gedanken wurde die Seele umleuchtet und  verstand den Felsen, der Christus ist, in geistigem Sinn...““” Sie hat auch das Mysteri-  um, das den Felsen des Evangeliums betrifft, verstanden. Wie der Bildbegriff Fels zum  Ausdruck bringt, sind Christus und Evangelium eins. Der Logos hat die Seele zum  Evangelium geführt, die nun nach der Menschwerdung des Logos im Fleisch verlangt.  6. Maria als der Fels  Der Priester Chrysippos von Jerusalem (409-479) preist in einer Predigt die Got-  tesmutter. Dabei grüßt er sie 14mal mit dem bekannten Gruß: Xaige (sei gegrüßt) und  versieht sie mit den verschiedensten Attributen, wie z. B.: „Sei gegrüßt du Quelle des  Lichts, das jeden Menschen erleuchtet. Sei gegrüßt, Du Aufgang der Sonne, die nie  untergeht. Sei gegrüßt, Du Wurzel aller Güter. Sei gegrüßt, Du Felsen der Perle, die  *# Kyrill von Jerusalem, Katechese 13, 35: PG 33, 813 f.  * Johannes von Damaskus, Imag. I, 16: 1 pEGEOßLOG NETOC KA EWnNPCOOG, Ö TÄOS Ö ÄyLoc, H NYN TNS  HWOV Ävaotdoswc: PTST 17, p. 89 £.  % F, R. Gahbauer, Der Osterkanon des Johannes von Damaskus. Text, Übersetzung und Kommentar, in:  Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 106 (1995) 135; vgl.  auch Anm. 9 mit der bisherigen Textvariante, die unpersönlich von der Quelle der Unsterblichkeit spricht,  die aus dem Grab Christi hervorströmt.  *” Gregor von Nyssa, Homiliae in Canticum Canticorum 5: FC 16, 2, 339-343; Langerbeck (Hg.),  Gregorii Nysseni opera 6, p. 161-164.Vom anz der edanken wurde dıe S18 umleuchtet und
verstand den Felsen, der Chrıstus ist, in geist1gem Sinn...  «47 S1e hat auch das Myster1-
u  n das den Felsen des Evangelıums CM verstanden. Wıe der Bıldbegr1 Fels Z
USdruCcC bringt, sınd Christus und Evangelıum e1INs. Der LOgOS hat dıe ReCie ZU

Evangelıum geführt, dıe 19808 nach der Menschwerdung des OZ20S 1mM Fleisch verlangt.

Marıa als der Fels

Der Priıester Chrysıppos VOINl JerusalemS preıst In einer Predigt dıe (jot-
tesmutter. e orü I: S1e ma mıt dem bekannten truß AQLOoE (sei gegrüßt) un:!
versieht S1e mıt den verschiıedensten Attrıbuten, W 1€e SE gegrüßt du Quelle des
Lıichts, das jeden Menschen erleuchtet. Se1 gegrüßt, Du Aufgang der Sonne, dıe nı1ıe
untergeht. Se1 egrüßt, B urzel er (jüter. Se1l egrüßt, Du Felsen der E1Ie dıe

44 Kyrıll VO.  - Jerusalem, Katechese L5 53 S13
45 Johannes VO.: Damaskus, Imag, L, 16 MEQEOPLOG NETOC XCL CWONHODOC, Ü YLOG, INYN ING

NUÖV ÜVOOTÄOEWE: PE 17/;
46 ahbauer, Der Osterkanon des ohannes VO  - Damaskus. FExt. Übersetzung und Kommentar, In

Studien und Miıtteilungen TE Geschichte des Benediktinerordens un seiner Zweige 106 (1995) 35 vgl.
uch Anm. U mıiıt der bisherigen Textvarıante, dıe unpersönlıch der Quelle der Unsterblichkeit Sprıicht,
dıe A UsSs dem TrTabh Chriıstı hervorströmt.

47 G'’regor VO:  - YSSQA, Homuilıae In Cantıcum Cantıcorum 16, Q 339-343; Langerbeck He.)
Gregorii Nyssen1 OPCIa 6, 1612164
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jeden Preıis übersteigt.“““ Im Z/Zusammenhang damıt steht das, W as bereıts anderer
Stelle” über den Berg als Sprachbild gesagt worden Wa  — Der unbehauene Berg (Ö00€
ÜNOATOUNTOV) verwelıst auf dıie Jungfräulichkeit Marı1as. Darauf deutet auch eıne Hom1-
le des Chrys1ıppos VO  — Jerusalem 9-4 hın, WECNN (1 Sagl A alrelle Dıch, verschlos-

Jor, das eINZIg für den Ön1g geöfine ist Freue DICH, Du Berg, V Ol dem ohne
an der Eckstein herausgehauen worden 1S t «S Miıt dem Ecksteimn ÄÜKOOYOVLALOG
ALOOC) Ist nach Ps 118, Z Eph Z 2U; etr Z 6-8 Christus gemeınt. Er ist ohne
menschlıches utLun N Marıa, der ungirau geboren worden. Wıe VOINl einem Berg,

AUS dem Le1b der Gottesmutter, kam Chrıstus, der Z Ecksteimn wurde, NT dıe
Eınwirkung des (je1istes In dıe Welt

Christus wırd ıIn der Väterlıteratur nıcht 11UTL als Ecksteın, sondern wıederholt auch
als 716 bezeichnet.”‘ Marıa ist dann der Felsen, In welchem Christus VOT seiner (Je-
burt W 16 eiıne eTI1e verborgen Wa  - Wıe dıe e VO Felsen gelöst wurde, trat
Chrıstus, dıe eIE. be1l der Geburt AaUus dem Leıb der (Jottesmutter hervor.

DIe lIıterarıschen Wurzeln des Vergleichs eines Steinbruchs mıt der CGeburt Chrastı
AaUus Marıa reichen jedoch weıter zurück. Barnabasbrief°* 1%. zıtlert Is 35 16-18 Dem
Gerechten wırd versprochen, dass ST In elıner Felshöhle wohnen wırd un se1ıne Wasser-
quellen nıcht versiegen. uch hlıer wırd hnlıch W 1e In Kx IET und KOr 10, Aa der
Zusammenhang zwıschen Fels und Wasserquelle erkennbar. Es el dann ıIn Is 33 1B
„Deine ugen werden den Ön1g In se1ıner Schönheıt erblicken  c Ernst eNZz siıecht In
Barnabasbrief IT einen Hınwels auf dıe Felshöhle, In welcher Chrıistus geboren W OI-

den se1n soll und auf Christus als den starken Felsen „DIiese Geburtshöhle wırd als
Quellhöhle verstanden., und ZWarTl als Quellhöhle des Taufwassers, des Sakraments der
Wiedergeburt.“”” Somıiıt reicht dıe Überlieferung des edankens eine Geburt Chrıst1ı
In der Felshöhle, dıe auch In der byzantınıschen Ikonographıie dargestellt Wird, etwa
In dıe Zeıt 130 zurück.

Justin (+165) verwelst 1im Dıalog mıt Iryphon 4} darauf hın, dass dıe Heıden dıe
Geburt des Miıthras In eiıne verlegen und dıe Prophezeiungen über dıe (jeburt
Jesu AaUS Dan 2 34 un Is 35 ungerechterweIise tür sıch beanspruchen. Justin be-
zeichnet Christus auch als Fels, der nıcht VON Händen AaUus dem Berg herausgehauen
wurde.°“ Dıese Aussage versteht sıch als Hınwels auf dıe CGeburt AaUus Marıa.

renäus VON Lyon deutet Ex 33; ZU davon dıe Rede Ist, dass OSES nıcht das
Antlıtz, sondern lediglich den Rücken (jottes 1Ur dann sehen kann, WL C auf dem
en Felsen steht, auf dıe Ankunft (jottes 1m Fleisch be1l se1ıner Menschwerdung.””
Der Felsen dıent hıer als Bıld für dıe Menschwerdung ottes AaUs Marıa. Wer den
Menschgewordenen sıeht, indem I: sıch auf dıe Ööhe des Felsens, ın das (Gehe1im-
N1S der Menschwerdung beg1ıbt, rfährt letztlich (jott. IJ)as Motıv der Felsengeburt Ist

48 Chrysıpp1 Hıerosolymorum presbyter1 oratıo in sanctam Marıam Deıparam r ed. ugle: 19, 5
3736 218 UvV.

49 Ferdinand (0%  auer, ONNSITLZ des Teufels, Nald
5() Chrysıpp1 Hıersolymorum presbyterı oratıo In sanctam Marıam Deıparam 19, 3, SEL 1219

10-13]), UVV.
Belege ampe, Patrıstic TtTeek Lex1con, 827

52 Funk, Patres Apostolıicı L TZ 13
53 Benz, Dıe heıilıge in der Ostkırche, Eranos-Jahrbuch (1953). 27A6
54 Justin der Märtyrer, lalogus C4 rTyphone Judaeo 114:; 6, 740 vgl. Cullmann, Art NETOC,

InN: WN T 6, und Benz, aa SA
55 Irendus VO:  - Lyon, Adıv Haer 47 Z S, 47 1: azu Danielou, AT Fels, In RA  C %e 7258



205Der els Stein), erın Bıld für Festigkeit Un Zuverlässigkeit

In dıe byzantınısche Ikonographıe als Geburt In der und In die byzantınısche
Hymnendichtung ZU Weıhnac  sfest eingegangen.”

Der Kelsen als Bild für Glauben un innere Haltung

DIe den Salomos, eiıne 130 CHhr. entstandene theologische iıchtung, bes1n-
SCH dıe Wohltaten, dıe der Herr dem erw1iesen hat. der ıIn diesem 1E spricht. In ()de
10 e1 CS Urc se1In Wort hat der Herr meınem und den Weg gewlesen.“ Und ıIn
Ode U spricht CI VO  = der Beschne1idung Uurc den ertn: die dem mpfänger SE

rlösung wurde. Und 1 fort AB tellte mich auf einen elsigen Trun SCWAaNnN
ich Standfestigkeıit.“ Im Syrischen el CS „auf den Fels der Wahrhe!1lt «5/ Der CI-

uückbar feststehende Felsen wırd hnlıch W 1e6 In Mt 16, 18 ZU Bıld für dıe /7uverläs-
sigkeıt und dıie Standhaftigkeıt 1m Glauben

In Quaest10 41 geht aX1mos Confessor auf Rı 20 4'/ e1in Das Buch Rıchter be-
richtet In Kap 20 VO erfolgreichen amp der Israelıten dıe Benjamiınıiten.
Nur 600 Mannn konnten sıch In dıe Felswüste ach Sela Rımnon retiten aX1mos CON-
fessor deutet dıe Flucht der Benjaminiten auf den Felsen als den (lauben Christus
und als dıe feste Haltung der praktıschen ese dıie 1denschaften, dıe da-
urc a  1 werden. Er <x1bt den Namen Remmon 1im Griechischen als „Aufhe-
bung des Todes“ wieder.°

In Quaest10 S() rklärt aX1mOs Rı 6, 17220 (#ıdeon wollte VO  e (jott e1In Zeichen
für se1ine erufung un als Bestätigung afür, dass GE mıt Gott gesprochen hatte. Da

der nge (jottes ıhm. Nımm das Fleisch und dıe Brote un leg S1e hlıer auf den
Felsen, dıe TIr aber g1ieß weg  cc (Ri 6, 20) aX1mOs g1bt olgende Deutung, Das H1-
naustragen des Fleisches und der ungesäuerten Brote SOW 1E der TU bedeutet dıe m ıt
Erkenntnis getränkte Pat Das Legen auf den Felsen verwelıst daraufhın, dass Erkennt-
N1IS und Jat mıt dem (;lauben Christus verbunden seIn müssen.?  9 Der Felsen ist also
der (laube Christus:

aX1ImOS deutet 1Job 24, „Vom egen der erge sınd S1€e durchnäßt. klammern
sıch ohne Schutz den Fels.“ Der Fels bedeutet auch hıer den (Glauben Christus. ®®

In Quaest10 65 ad Thalassıum <x1bt aX1mos Confessor Samuel Z 10 {t. eıne
Sanz und Sal allegorısche Deutung 1spa schützt dıe Getöteten, indem S1€e Sackleinen
auf den Felsen und dıe darauf lıegenden oten ausbreiıtet. aXx1mos sıeht In diesem
Akt der Pıetät eiıne Andeutung auf den Weg der Bekehrung Z Felsen In zweıfacher
Bedeutung. Der Fels ist zunächst dıe Antwort des auDens Chrıstus, der dann In
zweıter Bedeutung als wahrer und harter Felsen bezeichnet Wwırd, AaUSs dem In Anspile-
lung auf KOrTr 10, 4A9 dıe Quelle der geistliıchen Schrifterkenntnis hervorquellt.“”

Die Hiımmelsleıter, der Fels und der Berg der Verklärung

Ausgehend VON (jen 28, kommt Anastas1os Sinaltes (ca 10-701) auf den Berg
OF sprechen. Dıeser ist In seinem Verständniıs der Lurchterregende (J)ri hnliıch

56 Onasch, DDas Weihnachtsfest 1im orthodoxen Kırchen]ahr, ıturgıe und Ikonographie, Berlın 1957,
179.

5 / berger, Das Neue estamen und frühchristliche Schriften 0 947
55 Maxımas Confessor, Quaestiones ei 1a Chr 10, 55i 239-47
59 Maximos Confessor, aO: 62,
6() Maxiımaos Confessor, aa O: Quaest10 E35: ebı  -
61 Maxımaos Confessor, Thalassıum Chr Z 291 622-64 7
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W16e der locus terr1biulıs, dem der Patrıarch dıe Hımmaelsleiter gesehen hatte.
AuUt dem OT erschıen Chrıstus, der A Us dem Bet? herausgehauene Fels, elıne An-
deutung auftf dıe Geburt AaUuSs Marıa, der ungfrau. Der OTr hat dıe Fıscher, dıie
Apostel erleuchtet und S1e, dıe Ungebildeten, WeIlse emacht. Wıe dıe Jakobsleıiter stellt
auch der OT dıe Bezıehung Z Hımmel her. Der OTr ist der Fels der verborge-
1918 Geheimnisse (nETOC TOV ÄNOKOÜQOV), dıe aber dort erfahrbar werden. Dort
nımmt die zweıte Ankunft Chrıst1ı In Herrlichkeit ihren Anfang.

Der Fels als Bıld für Gefahr

Das lıterarısche Motiv des ySSeus auf dem Meer hat be1l den Kıirchenvätern
reichlich Anklang gefunden.“” Der chlaue VSSeus schützt sıch und se1ıne Gefährten
VOT den gefährliıchen Felsklıppen zwıschen Scylla und Charıbdis, zwıschen Regg10
und ess1na dadurch, dass GT sıch Mastbaum festbınden lässt un den Gefährten
dıe TeN verstopit, dass diese den betörenden Gesang der Siırenen nıcht hören.
ySSeus aber hört ıhn ohne Gefahr, da A Mastbaum festgebunden ist Ambrosius
deutet diese Szene indem f Sagl, nıcht das Fleisch des Menschen als solches gefährdet
ınn, sondern das, wodurch das Fleisch erregt wırd W 1e6 dıe Seeleute HLO dıe klangvolle
Süße der Gesänge der Siırenen. Dann m1ssachten S1€e dıe Fels  1ppen und ıhr Schiff
zerschellt Der Untergang des chıffes Felsen wırd VON Ambrosius mıiıt dem T11e6-
SCH des Menschen iın der fleischlichen Versuchung verglichen.““

10 Der Fels als Biıld für den biıldenden Menschen

Gregor V Oll vyssa vergleicht 1ın Kap 11 selner Homilıen über dıe Psalmen den Men-
schen mıt einem unbehauenen Felsen, der allmählich der and des göttlıchen
Bıldhauers Gestalt annımmt und dıie Gottähnlichkeit erhält Zunächst wırd das VOCI-

wachsene, überflüss1ige (jestein weggeschlagen, das sıch nıcht als Mater1al der beab-
sichtigten 1gur e1ıgnet. Dann O1g dıe Gestaltung des Steines Hn SC  16  ıch dıe e1In-
arbeıt un das Polıeren des Steines. SO hnlıch W 1€e der Felsen Urc den Bıldhauer,
wırd auch der Mensch ZUT Gottähnlichkeit DZWw. ZUT Ahnlichkeit mıt Christus gestaltet.
Miıttel ZUT Umwandlung des Menschen sınd dıe Psalmen, dıe uns VO der Schlechtig-
keıt des Lebens TeNNenNn Den etzten Cchlıff ZUT Gottähnlichkeit erhält der Mensch
UTC dıe UÜbung der Tugenden.“

11 Stein un Fels ın der Deutung des Clavis scripturae des s.-Melıto

In der Ausgabe des Clavıs des o Melıto Cap De etallıs Pıtra VCI-
schiedene frühmıittelalterliche Quellen Petrus VON apua +1214) werden olgende

672 Angusheva- ILihanova, The Ooun Reflecting Heaven: The Sermon f the ] ransfıguration Dy Greg-
OLV ('amblak In the Context of Byzantıne and ediıeva Slavıc Lıterature, Byzantinoslavica LXII (2004) DF
238, bes. DAl

63 Rahner, Griechische ythen In christlicher Deutung, gesammelte ufsätze, /ürıch 1945, 414-
486

04 Wirz, Der gekreuzigte ySSEUS, „Umbesetzun als Form des christlichen Verhältnisses YAUDE Welt
als dem Anderen, Regensburg 2005, 44:; Wırz beruft sıch auf Ambros1us, Enarratıiones,05 Vegl. G’regor VO:  - YSSQA, In Psalmos: 4 C} 41192544 D: azu erki, OEQ Von der
platonıschen Angleichung ott ZUT Gottähnlichkeit be1ı Gregor VO:  —; VySSa, (Paradosis VIT), reiburg
1952, 113
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Deutungen zugeschrıieben: Als Schleuder wırd dıe Kırche bezeichnet. ach Sam ET
49 Desiegte avı den Golhath HC Schleuder un Stein Schleuder und Stein dienen
1mM übertragenen Sinne als alfen 1m amp der Kırche ihre Feınde. Petrus VO  ;

apua untersche1idet zwıschen zwelerle1 Schleudern „AUus der ersten Schleuder werden
Steine abgefeuert. Das sınd dıie eılıgen. Aus der zweıten Schleuder werden Felsen
abgefeuert. Das SInd dıe Autorıtäten der chrıftDer Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  207  Deutungen zugeschrieben: Als Schleuder wird die Kirche bezeichnet. Nach 1 Sam 17,  49 besiegte David den Goliath durch Schleuder und Stein. Schleuder und Stein dienen  im übertragenen Sinne als Waffen im Kampf der Kirche gegen ihre Feinde. Petrus von  Capua unterscheidet zwischen zweierlei Schleudern: „Aus der ersten Schleuder werden  Steine abgefeuert. Das sind die Heiligen. Aus der zweiten Schleuder werden Felsen  abgefeuert. Das sind die Autoritäten der Schrift ... Von den Geschossen der ersten  Schleuder werden die Häretiker durchbohrt nach den Worten des hl. Paulus: ‚Wenn Du  einen Sektierer einmal und ein zweites Mal ermahnt hast, so meide ihn‘ (Tit 3, 10).  Von der zweiten Schleuder getroffen wurde Goliath, das ist der Teufel, als unser David,  das ist Christus, nachdem er die Steine der Autorität aus dem Bach der hl. Schrift auf-  genommen hatte und bei seiner Versuchung den Teufel niederwarf, indem er sagte:  ’Der Mensch lebt nicht nur von Brot, sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund  kommt‘ (Mt 4, 4)...“°°  An anderer Stelle unterscheidet Petrus von Capua zwischen dreierlei Felsen, einem  oberen, mittleren und einem unteren. „Der obere Fels ist dreifach, d. h. Christus; wie  Paulus sagt: ‚Der Felsen aber war Christus.‘ Dieser war weich und schwach vor der  Passion ... Aber nach der Auferstehung war er hart und fest. Auch der mittlere Felsen  ist dreifach. Das sind die Heiligen ... Der Fels bedeutet auch die geistliche Kraft und  Festigkeit ... Der untere Felsen ist doppelt, das sind die harten Herzen der Bösen.  Christus wird aber auch als Fels bezeichnet, gleichsam als ob er ohne Behauung her-  vorkäme. Dan 2, 34 sagt: ‚Herausgehauen wurde der Fels ohne den Einsatz der Hän-  de«c.67  Ps.-Melito führt auch andere Quellen an, die unter Bezugnahme auf Schriftstellen  verschiedene Bedeutungen des Felsen als Bildbegriff belegen. So heißt es: ,,  1. Der Felsen ist Christus. ‚Der Felsen aber war Christus‘ (1 Kor 10, 4). ‚Sie saugen  Honig aus dem Felsen‘ (vgl. Dt 32, 13). ‚Auf den Felsen hat er mich emporgehoben‘ (Ps  27, 7). ‚Er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). Dem Klippdachs bieten die  Felsen Zuflucht (Ps 103, 18). ‚Blickt auf den Felsen, aus dem ihr gehauen worden seid‘  (Jes 50, 1). Meine Taube ist in den Höhlen der Felsen.‘ Der angegebene Bezug auf Hld  2,4 stimmt nicht. Das Zitat bezieht sich auf Hld 2, 14: ‚Meine Taube ist im Felsennest,  versteckt ın der Steilwand. ‚Der Her ist meine Kraft! Der Herr ist meın Fels. (Ps. 18;  3). Und anderswo heißt es: ‚Er hat den Felsen geschlagen und die Wasser sind geflossen‘  (Ps 78, 20).  2. Der Fels ist das Fundament des Glaubens. Folgende Schriftbelege werden ange-  führt: ‚Und er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). ‚Du bist Petrus der Fels  und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen‘ (Mt 16, 18). ‚Dies ist der Ort bei  mir und Du wirst über dem Felsen stehen‘ (Ex 33, 21). Und wiederum steht im Psalte-  rum: ‚Auf dem Felsen hat er mich erhöht.‘ (vgl. Ps 27 %)  3. Der Fels ist die Autorität der heiligen Schriften. ‚Mitten aus den Felsen lassen sie  ihre Stimme erschallen’. Die angegebene Psalmstelle (Ps 104, 12) lässt sich nicht verifi-  zieren.  4. Der Fels ist die Härte der Erstarrung. ‚Geh in den Felsen hinein. Sie haben die  Wälle mit Erde zugeschüttet.‘ Die angegebene Stelle aus Jes 2, 50 ist nicht verifizierbar.  5. Der Fels sind verhärtete Gesinnungen. ‚Und die Felsen spalteten sich‘ (Mt 27, 51).  ‚In die Felsen baute er Stollen ein‘ (Ijob 28, 10).  ©® J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Tomus II, Graz 1963, p. 310, ÜvV.  Y J.B Pira, aa.0 , p 327 ÜVVon den (jeschossen der ersten
Schleuder werden die Häretiker durchbohrt nach den Worten des Paulus ‚Wenn Du
einen Sektierer einmal und CIn zweıtes Mal ermahnt hast, me1l1de ihn (Tit 5 10)
Von der zweıten Schleuder getroffen wurde Golath, das ist der Teuiel als aVl
das ist Chrıstus, nachdem dıe Steine der Autorıtät AaUuSs dem Bach der Chrıft quf-
SA hatte un be1l se1lner Versuchung den Teufel n1ıederwarf, indem CT
'Der Mensch ebt nıcht 11UT VO  a Brot, sondern VO Jjedem Wort, das AaUus CGjottes und
kommt‘ (Mt 4, 4) «66

An anderer Stelle unterscheı1idet Petrus VO apua zwıschen dre1ierle1 Felsen, einem
oberen, mıttleren und einem unteren “Der obere Fels ist reılac Chrıstus, W 1€e
Paulus Sagl Der Felsen aber WarTr (CChristus® Dıieser WAaTl weıch und chwach VOT der
PassıonDer Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  207  Deutungen zugeschrieben: Als Schleuder wird die Kirche bezeichnet. Nach 1 Sam 17,  49 besiegte David den Goliath durch Schleuder und Stein. Schleuder und Stein dienen  im übertragenen Sinne als Waffen im Kampf der Kirche gegen ihre Feinde. Petrus von  Capua unterscheidet zwischen zweierlei Schleudern: „Aus der ersten Schleuder werden  Steine abgefeuert. Das sind die Heiligen. Aus der zweiten Schleuder werden Felsen  abgefeuert. Das sind die Autoritäten der Schrift ... Von den Geschossen der ersten  Schleuder werden die Häretiker durchbohrt nach den Worten des hl. Paulus: ‚Wenn Du  einen Sektierer einmal und ein zweites Mal ermahnt hast, so meide ihn‘ (Tit 3, 10).  Von der zweiten Schleuder getroffen wurde Goliath, das ist der Teufel, als unser David,  das ist Christus, nachdem er die Steine der Autorität aus dem Bach der hl. Schrift auf-  genommen hatte und bei seiner Versuchung den Teufel niederwarf, indem er sagte:  ’Der Mensch lebt nicht nur von Brot, sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund  kommt‘ (Mt 4, 4)...“°°  An anderer Stelle unterscheidet Petrus von Capua zwischen dreierlei Felsen, einem  oberen, mittleren und einem unteren. „Der obere Fels ist dreifach, d. h. Christus; wie  Paulus sagt: ‚Der Felsen aber war Christus.‘ Dieser war weich und schwach vor der  Passion ... Aber nach der Auferstehung war er hart und fest. Auch der mittlere Felsen  ist dreifach. Das sind die Heiligen ... Der Fels bedeutet auch die geistliche Kraft und  Festigkeit ... Der untere Felsen ist doppelt, das sind die harten Herzen der Bösen.  Christus wird aber auch als Fels bezeichnet, gleichsam als ob er ohne Behauung her-  vorkäme. Dan 2, 34 sagt: ‚Herausgehauen wurde der Fels ohne den Einsatz der Hän-  de«c.67  Ps.-Melito führt auch andere Quellen an, die unter Bezugnahme auf Schriftstellen  verschiedene Bedeutungen des Felsen als Bildbegriff belegen. So heißt es: ,,  1. Der Felsen ist Christus. ‚Der Felsen aber war Christus‘ (1 Kor 10, 4). ‚Sie saugen  Honig aus dem Felsen‘ (vgl. Dt 32, 13). ‚Auf den Felsen hat er mich emporgehoben‘ (Ps  27, 7). ‚Er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). Dem Klippdachs bieten die  Felsen Zuflucht (Ps 103, 18). ‚Blickt auf den Felsen, aus dem ihr gehauen worden seid‘  (Jes 50, 1). Meine Taube ist in den Höhlen der Felsen.‘ Der angegebene Bezug auf Hld  2,4 stimmt nicht. Das Zitat bezieht sich auf Hld 2, 14: ‚Meine Taube ist im Felsennest,  versteckt ın der Steilwand. ‚Der Her ist meine Kraft! Der Herr ist meın Fels. (Ps. 18;  3). Und anderswo heißt es: ‚Er hat den Felsen geschlagen und die Wasser sind geflossen‘  (Ps 78, 20).  2. Der Fels ist das Fundament des Glaubens. Folgende Schriftbelege werden ange-  führt: ‚Und er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). ‚Du bist Petrus der Fels  und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen‘ (Mt 16, 18). ‚Dies ist der Ort bei  mir und Du wirst über dem Felsen stehen‘ (Ex 33, 21). Und wiederum steht im Psalte-  rum: ‚Auf dem Felsen hat er mich erhöht.‘ (vgl. Ps 27 %)  3. Der Fels ist die Autorität der heiligen Schriften. ‚Mitten aus den Felsen lassen sie  ihre Stimme erschallen’. Die angegebene Psalmstelle (Ps 104, 12) lässt sich nicht verifi-  zieren.  4. Der Fels ist die Härte der Erstarrung. ‚Geh in den Felsen hinein. Sie haben die  Wälle mit Erde zugeschüttet.‘ Die angegebene Stelle aus Jes 2, 50 ist nicht verifizierbar.  5. Der Fels sind verhärtete Gesinnungen. ‚Und die Felsen spalteten sich‘ (Mt 27, 51).  ‚In die Felsen baute er Stollen ein‘ (Ijob 28, 10).  ©® J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Tomus II, Graz 1963, p. 310, ÜvV.  Y J.B Pira, aa.0 , p 327 ÜVber ach der uferstehung WAar GT hart un fest uch der miıttlere Felsen
ist TEe1T1aC Das sınd dıe eılıgenDer Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  207  Deutungen zugeschrieben: Als Schleuder wird die Kirche bezeichnet. Nach 1 Sam 17,  49 besiegte David den Goliath durch Schleuder und Stein. Schleuder und Stein dienen  im übertragenen Sinne als Waffen im Kampf der Kirche gegen ihre Feinde. Petrus von  Capua unterscheidet zwischen zweierlei Schleudern: „Aus der ersten Schleuder werden  Steine abgefeuert. Das sind die Heiligen. Aus der zweiten Schleuder werden Felsen  abgefeuert. Das sind die Autoritäten der Schrift ... Von den Geschossen der ersten  Schleuder werden die Häretiker durchbohrt nach den Worten des hl. Paulus: ‚Wenn Du  einen Sektierer einmal und ein zweites Mal ermahnt hast, so meide ihn‘ (Tit 3, 10).  Von der zweiten Schleuder getroffen wurde Goliath, das ist der Teufel, als unser David,  das ist Christus, nachdem er die Steine der Autorität aus dem Bach der hl. Schrift auf-  genommen hatte und bei seiner Versuchung den Teufel niederwarf, indem er sagte:  ’Der Mensch lebt nicht nur von Brot, sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund  kommt‘ (Mt 4, 4)...“°°  An anderer Stelle unterscheidet Petrus von Capua zwischen dreierlei Felsen, einem  oberen, mittleren und einem unteren. „Der obere Fels ist dreifach, d. h. Christus; wie  Paulus sagt: ‚Der Felsen aber war Christus.‘ Dieser war weich und schwach vor der  Passion ... Aber nach der Auferstehung war er hart und fest. Auch der mittlere Felsen  ist dreifach. Das sind die Heiligen ... Der Fels bedeutet auch die geistliche Kraft und  Festigkeit ... Der untere Felsen ist doppelt, das sind die harten Herzen der Bösen.  Christus wird aber auch als Fels bezeichnet, gleichsam als ob er ohne Behauung her-  vorkäme. Dan 2, 34 sagt: ‚Herausgehauen wurde der Fels ohne den Einsatz der Hän-  de«c.67  Ps.-Melito führt auch andere Quellen an, die unter Bezugnahme auf Schriftstellen  verschiedene Bedeutungen des Felsen als Bildbegriff belegen. So heißt es: ,,  1. Der Felsen ist Christus. ‚Der Felsen aber war Christus‘ (1 Kor 10, 4). ‚Sie saugen  Honig aus dem Felsen‘ (vgl. Dt 32, 13). ‚Auf den Felsen hat er mich emporgehoben‘ (Ps  27, 7). ‚Er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). Dem Klippdachs bieten die  Felsen Zuflucht (Ps 103, 18). ‚Blickt auf den Felsen, aus dem ihr gehauen worden seid‘  (Jes 50, 1). Meine Taube ist in den Höhlen der Felsen.‘ Der angegebene Bezug auf Hld  2,4 stimmt nicht. Das Zitat bezieht sich auf Hld 2, 14: ‚Meine Taube ist im Felsennest,  versteckt ın der Steilwand. ‚Der Her ist meine Kraft! Der Herr ist meın Fels. (Ps. 18;  3). Und anderswo heißt es: ‚Er hat den Felsen geschlagen und die Wasser sind geflossen‘  (Ps 78, 20).  2. Der Fels ist das Fundament des Glaubens. Folgende Schriftbelege werden ange-  führt: ‚Und er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). ‚Du bist Petrus der Fels  und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen‘ (Mt 16, 18). ‚Dies ist der Ort bei  mir und Du wirst über dem Felsen stehen‘ (Ex 33, 21). Und wiederum steht im Psalte-  rum: ‚Auf dem Felsen hat er mich erhöht.‘ (vgl. Ps 27 %)  3. Der Fels ist die Autorität der heiligen Schriften. ‚Mitten aus den Felsen lassen sie  ihre Stimme erschallen’. Die angegebene Psalmstelle (Ps 104, 12) lässt sich nicht verifi-  zieren.  4. Der Fels ist die Härte der Erstarrung. ‚Geh in den Felsen hinein. Sie haben die  Wälle mit Erde zugeschüttet.‘ Die angegebene Stelle aus Jes 2, 50 ist nicht verifizierbar.  5. Der Fels sind verhärtete Gesinnungen. ‚Und die Felsen spalteten sich‘ (Mt 27, 51).  ‚In die Felsen baute er Stollen ein‘ (Ijob 28, 10).  ©® J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Tomus II, Graz 1963, p. 310, ÜvV.  Y J.B Pira, aa.0 , p 327 ÜVDer Fels bedeutet auch dıe geistlıche 2 und
FestigkeıtDer Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  207  Deutungen zugeschrieben: Als Schleuder wird die Kirche bezeichnet. Nach 1 Sam 17,  49 besiegte David den Goliath durch Schleuder und Stein. Schleuder und Stein dienen  im übertragenen Sinne als Waffen im Kampf der Kirche gegen ihre Feinde. Petrus von  Capua unterscheidet zwischen zweierlei Schleudern: „Aus der ersten Schleuder werden  Steine abgefeuert. Das sind die Heiligen. Aus der zweiten Schleuder werden Felsen  abgefeuert. Das sind die Autoritäten der Schrift ... Von den Geschossen der ersten  Schleuder werden die Häretiker durchbohrt nach den Worten des hl. Paulus: ‚Wenn Du  einen Sektierer einmal und ein zweites Mal ermahnt hast, so meide ihn‘ (Tit 3, 10).  Von der zweiten Schleuder getroffen wurde Goliath, das ist der Teufel, als unser David,  das ist Christus, nachdem er die Steine der Autorität aus dem Bach der hl. Schrift auf-  genommen hatte und bei seiner Versuchung den Teufel niederwarf, indem er sagte:  ’Der Mensch lebt nicht nur von Brot, sondern von jedem Wort, das aus Gottes Mund  kommt‘ (Mt 4, 4)...“°°  An anderer Stelle unterscheidet Petrus von Capua zwischen dreierlei Felsen, einem  oberen, mittleren und einem unteren. „Der obere Fels ist dreifach, d. h. Christus; wie  Paulus sagt: ‚Der Felsen aber war Christus.‘ Dieser war weich und schwach vor der  Passion ... Aber nach der Auferstehung war er hart und fest. Auch der mittlere Felsen  ist dreifach. Das sind die Heiligen ... Der Fels bedeutet auch die geistliche Kraft und  Festigkeit ... Der untere Felsen ist doppelt, das sind die harten Herzen der Bösen.  Christus wird aber auch als Fels bezeichnet, gleichsam als ob er ohne Behauung her-  vorkäme. Dan 2, 34 sagt: ‚Herausgehauen wurde der Fels ohne den Einsatz der Hän-  de«c.67  Ps.-Melito führt auch andere Quellen an, die unter Bezugnahme auf Schriftstellen  verschiedene Bedeutungen des Felsen als Bildbegriff belegen. So heißt es: ,,  1. Der Felsen ist Christus. ‚Der Felsen aber war Christus‘ (1 Kor 10, 4). ‚Sie saugen  Honig aus dem Felsen‘ (vgl. Dt 32, 13). ‚Auf den Felsen hat er mich emporgehoben‘ (Ps  27, 7). ‚Er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). Dem Klippdachs bieten die  Felsen Zuflucht (Ps 103, 18). ‚Blickt auf den Felsen, aus dem ihr gehauen worden seid‘  (Jes 50, 1). Meine Taube ist in den Höhlen der Felsen.‘ Der angegebene Bezug auf Hld  2,4 stimmt nicht. Das Zitat bezieht sich auf Hld 2, 14: ‚Meine Taube ist im Felsennest,  versteckt ın der Steilwand. ‚Der Her ist meine Kraft! Der Herr ist meın Fels. (Ps. 18;  3). Und anderswo heißt es: ‚Er hat den Felsen geschlagen und die Wasser sind geflossen‘  (Ps 78, 20).  2. Der Fels ist das Fundament des Glaubens. Folgende Schriftbelege werden ange-  führt: ‚Und er stellte meine Füße auf einen Felsen‘ (Ps 40, 3). ‚Du bist Petrus der Fels  und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen‘ (Mt 16, 18). ‚Dies ist der Ort bei  mir und Du wirst über dem Felsen stehen‘ (Ex 33, 21). Und wiederum steht im Psalte-  rum: ‚Auf dem Felsen hat er mich erhöht.‘ (vgl. Ps 27 %)  3. Der Fels ist die Autorität der heiligen Schriften. ‚Mitten aus den Felsen lassen sie  ihre Stimme erschallen’. Die angegebene Psalmstelle (Ps 104, 12) lässt sich nicht verifi-  zieren.  4. Der Fels ist die Härte der Erstarrung. ‚Geh in den Felsen hinein. Sie haben die  Wälle mit Erde zugeschüttet.‘ Die angegebene Stelle aus Jes 2, 50 ist nicht verifizierbar.  5. Der Fels sind verhärtete Gesinnungen. ‚Und die Felsen spalteten sich‘ (Mt 27, 51).  ‚In die Felsen baute er Stollen ein‘ (Ijob 28, 10).  ©® J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Tomus II, Graz 1963, p. 310, ÜvV.  Y J.B Pira, aa.0 , p 327 ÜVDer untere Felsen ist doppelt, das sSınd dıe harten Herzen der Bösen.
Christus wırd aber auch als Fels bezeichnet, gleichsam als ob CI ohne ehauung her-
vorkäme. IDan Z 34 Sagl ‚Herausgehauen wurde der Fels ohne den Eılınsatz der Hän-
de«c 67

s.-Melıto auch andere Quellen d  9 dıe Bezugnahme auf Schrıiftstellen
verschiıedene Bedeutungen des Felsen als Bıldbegr1 belegen SO el CS

Der Felsen ist Chrıstus. ‚Der Felsen aber WarT (Ohrastus: (1 Kor 10, “Sie SdaUgChH
Hon1g d Uus dem Felsen‘ (vgl. 32 13) ‚Auf den Felsen hat 1: miıch emporgehoben‘ (Ps
21 ‚Er tellte meılıne Füße auf einen Felsen‘ (PS 40, 3) Dem Klıppdachs bleten dıe
Felsen Zuflucht (Ps 103,; 18) Blıckt auf den Felsen, AUsSs dem ıhr gehauen worden se1d‘
Jes 5O, Meıne Taube ist In den Höhlen der Felsen Der angegebene ezug auf HId
Z stimmt nıcht Das Zatart ez1ı1eht sıch auf HId Z ‚Meıne au ist 1m Felsennest,
versteckt in der Steilwand.‘ ‚Der Herr ist meı1ne O: Der Herr ist meın els.® (Ps 18,
3) Und anderswo el CS ‚ET hat den Felsen geschlagen und dıe Wasser sınd geflossen‘
(Ps 78, 20).

Der Fels ist das Fundament des aubens olgende Schriftbelege werden AaNgC-
‚Und tellte meıne Füße auf eınen Felsen (Ps 40, 3) ‚Du bıst Petrus der Fels

und auf diıesen Felsen wıll ich meılne Kırche bauen‘ (Mt 16, 18) ‚Dı1es ist der (J)r1 be1l
mMır un Du Wwıirst über dem Felsen stehen‘ (Ex 35 21) Und wiederum steht 1mM Psalte-
r1um: ‚Auf dem Felsen hat CT miıich erhöht.‘ vgl Ps Z

Der Fels ist dıe Autorıtät der eılıgen Schrıften ‚Mıtten AUS den Felsen lassen S1e.
iıhre Stimme erschallen DIe angegebene Psalmstelle (Ps 104, 12) lässt sıch nıcht ver1ıf11-
zlieren.

Der Fels Ist dıe Härte der Erstarrung. ‚Geh In den Felsen hıneıin. S1e en dıe
m ıt Erde zugeschüttet.‘ Dıe angegebene Stelle AUSs Jes Z 5() Ist nıcht verılızlıerbar.
Der Fels Ssınd verhärtete Gesinnungen. ‚Und dıe Felsen spalteten sıch'‘ (Mt AI 51)

‚In dıe Felsen baute CT tollen eın (Tjob 6 10)

66 Pitra, Spicılegium Solesmense, 1Tomus I} (Jraz 1963, 310, UVvV.
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er Hels:; das Ssınd dıe en Mächte des Hımmels ‚Dere hat se1ne dauernde
Wohnung In den Felsen (Ijob 39, 28) 68

Pıtra auch andere, bereıts AaUS patrıstischer eıt stammende Belese, ohne
S1e zıtleren. In den Formulae spırıtalıs intellegent1ae des Eucher1us VO  ' Lyon 380-
450) fiınden sıch olgende ussagen über dıe Steine (lapides): „Die Steine sınd bıswel-
len (hrıstus oder dıe eılıgen. In salm 147% D steht ‚Der Stein, den dıe Bauleute
verworfen aben An anderer Stelle steht ‚G’ott hat dıe acC. AUS diesen Steinen SÖNh-

Tahams erwecken.‘ (Mt S 9)«69
An anderer Stelle Ssagt Eucher1us: „Wertvolle Steine sınd dıe Apostel oder eılıgen

oder dıe aten, welche aufgrun E1ıgenschaften vollbracht werden. In der poka-
ypSse (l 6S ‚Dıe Grundsteine der Stadtmauer sınd mıt en Steinen ET AT SC-
schmückt.‘“

aDanus Maurus hat nach Pıtra dem Felsen olgende Bedeutungen unterlegt:
Chriıstus; der Glaube:; das Glaubensbekenntnis:;: der standhafte Mann; dıe geistliche
Stärke: dıe eılıgen ngel; dıe Beıispiele; die Kontemplation. ”

Petrus (Cantor hat nach Pıtra olgende Bedeutungen des Felsens gesehen: „Wegen
se1ıner Stärke wırd Christus miıt dem Felsen verglichen. er e1 6S ‚Ich mache
me1n Gesicht hart W1€e elınen K1ıesel‘ (Jes 5U, Und ebenso': ‚Auf dıesem Felsen, etc
ufgrun: se1lner Härte esteht der Vergleich mıt Chrıistus; we1ıl der Harte den Verwor-
fenen Jag des Gerichtes erscheınen wIırd. eT el 6S ‚Wer qauf diesen Felsen
a der wırd zZzerschetlen Auf WCI) diıeser Felsen a den wırd 8 zermalmen (Mt Z
44)‘ egen seilner herausragenden tellung und se1ıner E1ıgnung für den Bau
wıird der Fels mıt Christus verglichen. er Pa CS ‚:Der Steıin, den dıe Bauleute
verworftfen aben, ist ZAE Eckstein geworden. (Ps 1418 22)) egen se1ner Rauheiıt be-
steht diıeser Vergleich miıt Chrıstus, we1l CT Laster scharf zurechtweist.“ ”“

In De etallıs Cap AL 55 s.-Melıto zusammenfTfassend Bedeutungen des
Steines lapis)

„1 Der Stein ist Christus. Ps 115 OB Sagt ‚Der Steıin, den dıe Bauleute verworfen
aben ‚Der Steın, den ich VOI eschua hıngelegt habe, hat s1eben ugen (Sach 3:
jehe. ich lege eınen Girundstein In Z10n, einen kostbaren.‘ Jes 26 16)

Steine sınd dıe eılıgen. ‚Und iıhr werdet gleichsam W 1€e lebendige Steine e1-
HE Haus auferbaut (vgl. Petr Z 5) Jch lege deine Steine nach einer bestimmten
Ordnung nıeder.‘ (vgl. Jes 54, 11)

DIe Steine sınd der TrTdo der Vorgesetzten... DIıe angegebenen tellen tammen
nıcht AUS der chrıft

„Die Steine sınd das uUudı1ısche olk ‚Hebt dıe Steine auf un schichtet Srı Hau-
fen Al Der VO Pıtra angegebene eZzug Jer L 26 1eß sıch nıcht verıfiızileren.
„ Der Sturzbach rennte dıe Steiıne der Dunkelheıt und den Schatten des es VO

pılgernden vgl 1J0ob 26
Steine SInd Voraussetzung ZUT Bıldung elnes Volkes ‚G’ott kann AaUs diıesen Ste1-

HNCH NC TAahams hervorbrıingen.‘ (vgl Mt 3,

65 Pıtra,a 3206, UVV.
69 FEucherius Vo.  - Lyon, Formulae spırıtalıs intellegent1ae: SEL S 14, 14114
70 Eucherius Vo. Lyon, a AO: 48, 45
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Der Stein bedeutet dıe Verhärtung des Teufels bzw des Verworfenen. ‚DdeEIN Herz
wırd sıch verhärten W 16 Erz Cec6 Dıe erkun der Stelle ist unklar. „ Wenn der Stein AUS
der Jut AA wırd, wandelt ( sıch In Krz 5 (vgl I)ob Z6

Der Stein ist dıe Kırche. ‚Als dem OSES dıe an schwer geworden hol-
ten SIE einen Steinbrocken un choben 1h: Mose. (Ex 1E 12)

er Stein bedeutet dıe Worte der chrıft ‚Dıe vier T1ische AUSs vIier Ste1-
19138! errichtet.‘ (EZ 40, 42)

Der Stein bedeutet dıe erstarrtie Gewohnheit ‚Meın Leben ist 1ın den See gestürz
und über mMIr en S1e einen Stein eIes  SC6 Der Schrıftbezug ist unklar A Wer wırd
unNns den Stein wegwälzen? vgl 16, 3)

Der Stein bedeutet Schwere, ürde, e1tfe und das (jewıicht der Autori1tät. ‚.Eın
e 73großer Stein lag über der Öffnung des Brunnens.‘ (Gen 29

Häufig en dıe angeführten Schrıiıftstellen keıine Bezıehung den Deutungen des
Felsens s.-Melıto auch VO Gregor Gr. elne nıcht Quelle Det
Stein bedeutet dıe Herzenshärte, weıl der verhärtete GeISt. VO Feuer der 1e VCI-

Llüss1gt, In wahre Stärke verwandelt WIrd. Der Stein bedeutet auch den verhärteten
edanken des Herzens. E wırd über Jerusalem gewelssagt: ‚Keın Stein wird auf
dem anderen JEIDEN. es wırd nıedergerissen werden.‘ (Lk Z weiıl dann, WECNN dıe
eeil]e iıhrer Strafe zugeführt Wırd, alle Gedankengebäude ZersStor werden. Der Stein
bedeutet auch dıe Kirche:Der Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  209  6. Der Stein bedeutet die Verhärtung des Teufels bzw. des Verworfenen. ‚Sein Herz  wird sich verhärten wie Erz.‘“ Die Herkunft der Stelle ist unklar. „’Wenn der Stein aus  der Glut genommen wird, wandelt er sich in Erz.‘ (vgl. Ijob 28, 2)  7. Der Stein ist die Kirche. ‚Als dem Moses die Hände schwer geworden waren, hol-  ten sie einen Steinbrocken und schoben ihn unter Mose.‘ (Ex 17, 12)  8. Der Stein bedeutet die Worte der hl. Schrift. ‚Die vier Tische waren aus vier Stei-  nen errichtet.‘ (Ez 40, 42)  9. Der Stein bedeutet die erstarrte Gewohnheit. ‚Mein Leben ist in den See gestürzt  und über mir haben sie einen Stein befestigt.“ Der Schriftbezug ist unklar. „’Wer wird  uns den Stein wegwälzen?‘ (vgl. Mk 16, 3)  10. Der Stein bedeutet Schwere, Würde, Reife und das Gewicht der Autorität. ‚Ein  «73  großer Stein lag über der Öffnung des Brunnens.‘ (Gen 29, 2)...  Häufig haben die angeführten Schriftstellen keine Beziehung zu den Deutungen des  Felsens. Ps.-Melito führt auch von Gregor d. Gr. eine nicht genannte Quelle an. „Der  Stein bedeutet die Herzenshärte, weil der verhärtete Geist, vom Feuer der Liebe ver-  flüssigt, in wahre Stärke verwandelt wird. Der Stein bedeutet auch den verhärteten  Gedanken des Herzens. Daher wird über Jerusalem geweissagt: ‚Kein Stein wird auf  dem anderen bleiben, alles wird niedergerissen werden.‘ (Lk 21, 6), weil dann, wenn die  Seele ihrer Strafe zugeführt wird, alle Gedankengebäude zerstört werden. Der Stein  bedeutet auch die Kirche, ... die verhärtete Gewohnheit zu sündigen, ... die Tugend der  Engel ... den Geist der Starken ..., die harten Herzen, aus denen sich Gott Söhne Abra-  hams erwecken kann, ... die Worte der Hl. Schrift.“”*  Aus einem ungenannten Text des Rhabanus Maurus ergeben sich zu den bisher ge-  nannten noch weitere Deutungen des Steines. Der Stein kann noch zusätzlich bedeuten:  das Gesetz, die Versammlung der Engel, die Beständigkeit der Tugenden (stabilitas  virtutum), die Apostel, die Propheten, die Prediger, den Geist der Heiligen, die Höllen-  Strafe, den Geist der Gläubigen.75  Nach Petrus Cantor können die Steine Bild sein für die Inhaber eines geistlichen  Amtes, wie die Priester, die Religiosen, für alle Gläubigen, die durch Behauen als  Baumaterial tauglich gemacht werden. So werden die Gläubigen durch Geißeln und  durch Bedrängnisse als Baustein für den himmlischen Bau geeignet gemacht. Der Stein  versinnbildlicht die Macht, weil große Kraft in den Steinen steckt. Der Stein ist Sinn-  bild für den Teufel, dessen freier Wille verhärtet ist. Ebenso trifft dies auf das jüdische  Volk zu, auch auf die Sünden und die Gelegenheiten zur Sünde. ”°  In De Metallis Cap. VI, 56 führt Ps.-Melito drei Bedeutungen des Felsen (Steines)  an  1. „Kostbare Steine sınd die Engel...  2. Wertvolle Steine sind die Apostel oder alle Heiligen, aus denen in der Apokalypse  die Stadt des großen Königs erbaut wird...  3. Die 12 Steine, welche in der Ordnung von viermal drei angeordnet sind. Sie ver-  sinnbildlichen, dass der Glauben an die Dreifaltigkeit, das Wort des Evangeliums und  die Lehre der zwölf Apostel im Herzen des Priesters wohnen müssen.  «77  e  ” J. B. Pitra, a.a.O., p. 329, UW.  *J. B. Pitra, a.a.0., p. 330, W,  7 Ebd.  ® J. B. Pitra,a.a.©., p. 331£  7J B Fira,a.a.0O, p 332%dıe verhärtete Gewohnheiıt sünd1gen,Der Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  209  6. Der Stein bedeutet die Verhärtung des Teufels bzw. des Verworfenen. ‚Sein Herz  wird sich verhärten wie Erz.‘“ Die Herkunft der Stelle ist unklar. „’Wenn der Stein aus  der Glut genommen wird, wandelt er sich in Erz.‘ (vgl. Ijob 28, 2)  7. Der Stein ist die Kirche. ‚Als dem Moses die Hände schwer geworden waren, hol-  ten sie einen Steinbrocken und schoben ihn unter Mose.‘ (Ex 17, 12)  8. Der Stein bedeutet die Worte der hl. Schrift. ‚Die vier Tische waren aus vier Stei-  nen errichtet.‘ (Ez 40, 42)  9. Der Stein bedeutet die erstarrte Gewohnheit. ‚Mein Leben ist in den See gestürzt  und über mir haben sie einen Stein befestigt.“ Der Schriftbezug ist unklar. „’Wer wird  uns den Stein wegwälzen?‘ (vgl. Mk 16, 3)  10. Der Stein bedeutet Schwere, Würde, Reife und das Gewicht der Autorität. ‚Ein  «73  großer Stein lag über der Öffnung des Brunnens.‘ (Gen 29, 2)...  Häufig haben die angeführten Schriftstellen keine Beziehung zu den Deutungen des  Felsens. Ps.-Melito führt auch von Gregor d. Gr. eine nicht genannte Quelle an. „Der  Stein bedeutet die Herzenshärte, weil der verhärtete Geist, vom Feuer der Liebe ver-  flüssigt, in wahre Stärke verwandelt wird. Der Stein bedeutet auch den verhärteten  Gedanken des Herzens. Daher wird über Jerusalem geweissagt: ‚Kein Stein wird auf  dem anderen bleiben, alles wird niedergerissen werden.‘ (Lk 21, 6), weil dann, wenn die  Seele ihrer Strafe zugeführt wird, alle Gedankengebäude zerstört werden. Der Stein  bedeutet auch die Kirche, ... die verhärtete Gewohnheit zu sündigen, ... die Tugend der  Engel ... den Geist der Starken ..., die harten Herzen, aus denen sich Gott Söhne Abra-  hams erwecken kann, ... die Worte der Hl. Schrift.“”*  Aus einem ungenannten Text des Rhabanus Maurus ergeben sich zu den bisher ge-  nannten noch weitere Deutungen des Steines. Der Stein kann noch zusätzlich bedeuten:  das Gesetz, die Versammlung der Engel, die Beständigkeit der Tugenden (stabilitas  virtutum), die Apostel, die Propheten, die Prediger, den Geist der Heiligen, die Höllen-  Strafe, den Geist der Gläubigen.75  Nach Petrus Cantor können die Steine Bild sein für die Inhaber eines geistlichen  Amtes, wie die Priester, die Religiosen, für alle Gläubigen, die durch Behauen als  Baumaterial tauglich gemacht werden. So werden die Gläubigen durch Geißeln und  durch Bedrängnisse als Baustein für den himmlischen Bau geeignet gemacht. Der Stein  versinnbildlicht die Macht, weil große Kraft in den Steinen steckt. Der Stein ist Sinn-  bild für den Teufel, dessen freier Wille verhärtet ist. Ebenso trifft dies auf das jüdische  Volk zu, auch auf die Sünden und die Gelegenheiten zur Sünde. ”°  In De Metallis Cap. VI, 56 führt Ps.-Melito drei Bedeutungen des Felsen (Steines)  an  1. „Kostbare Steine sınd die Engel...  2. Wertvolle Steine sind die Apostel oder alle Heiligen, aus denen in der Apokalypse  die Stadt des großen Königs erbaut wird...  3. Die 12 Steine, welche in der Ordnung von viermal drei angeordnet sind. Sie ver-  sinnbildlichen, dass der Glauben an die Dreifaltigkeit, das Wort des Evangeliums und  die Lehre der zwölf Apostel im Herzen des Priesters wohnen müssen.  «77  e  ” J. B. Pitra, a.a.O., p. 329, UW.  *J. B. Pitra, a.a.0., p. 330, W,  7 Ebd.  ® J. B. Pitra,a.a.©., p. 331£  7J B Fira,a.a.0O, p 332%dıe J1ugend der
nge.Der Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  209  6. Der Stein bedeutet die Verhärtung des Teufels bzw. des Verworfenen. ‚Sein Herz  wird sich verhärten wie Erz.‘“ Die Herkunft der Stelle ist unklar. „’Wenn der Stein aus  der Glut genommen wird, wandelt er sich in Erz.‘ (vgl. Ijob 28, 2)  7. Der Stein ist die Kirche. ‚Als dem Moses die Hände schwer geworden waren, hol-  ten sie einen Steinbrocken und schoben ihn unter Mose.‘ (Ex 17, 12)  8. Der Stein bedeutet die Worte der hl. Schrift. ‚Die vier Tische waren aus vier Stei-  nen errichtet.‘ (Ez 40, 42)  9. Der Stein bedeutet die erstarrte Gewohnheit. ‚Mein Leben ist in den See gestürzt  und über mir haben sie einen Stein befestigt.“ Der Schriftbezug ist unklar. „’Wer wird  uns den Stein wegwälzen?‘ (vgl. Mk 16, 3)  10. Der Stein bedeutet Schwere, Würde, Reife und das Gewicht der Autorität. ‚Ein  «73  großer Stein lag über der Öffnung des Brunnens.‘ (Gen 29, 2)...  Häufig haben die angeführten Schriftstellen keine Beziehung zu den Deutungen des  Felsens. Ps.-Melito führt auch von Gregor d. Gr. eine nicht genannte Quelle an. „Der  Stein bedeutet die Herzenshärte, weil der verhärtete Geist, vom Feuer der Liebe ver-  flüssigt, in wahre Stärke verwandelt wird. Der Stein bedeutet auch den verhärteten  Gedanken des Herzens. Daher wird über Jerusalem geweissagt: ‚Kein Stein wird auf  dem anderen bleiben, alles wird niedergerissen werden.‘ (Lk 21, 6), weil dann, wenn die  Seele ihrer Strafe zugeführt wird, alle Gedankengebäude zerstört werden. Der Stein  bedeutet auch die Kirche, ... die verhärtete Gewohnheit zu sündigen, ... die Tugend der  Engel ... den Geist der Starken ..., die harten Herzen, aus denen sich Gott Söhne Abra-  hams erwecken kann, ... die Worte der Hl. Schrift.“”*  Aus einem ungenannten Text des Rhabanus Maurus ergeben sich zu den bisher ge-  nannten noch weitere Deutungen des Steines. Der Stein kann noch zusätzlich bedeuten:  das Gesetz, die Versammlung der Engel, die Beständigkeit der Tugenden (stabilitas  virtutum), die Apostel, die Propheten, die Prediger, den Geist der Heiligen, die Höllen-  Strafe, den Geist der Gläubigen.75  Nach Petrus Cantor können die Steine Bild sein für die Inhaber eines geistlichen  Amtes, wie die Priester, die Religiosen, für alle Gläubigen, die durch Behauen als  Baumaterial tauglich gemacht werden. So werden die Gläubigen durch Geißeln und  durch Bedrängnisse als Baustein für den himmlischen Bau geeignet gemacht. Der Stein  versinnbildlicht die Macht, weil große Kraft in den Steinen steckt. Der Stein ist Sinn-  bild für den Teufel, dessen freier Wille verhärtet ist. Ebenso trifft dies auf das jüdische  Volk zu, auch auf die Sünden und die Gelegenheiten zur Sünde. ”°  In De Metallis Cap. VI, 56 führt Ps.-Melito drei Bedeutungen des Felsen (Steines)  an  1. „Kostbare Steine sınd die Engel...  2. Wertvolle Steine sind die Apostel oder alle Heiligen, aus denen in der Apokalypse  die Stadt des großen Königs erbaut wird...  3. Die 12 Steine, welche in der Ordnung von viermal drei angeordnet sind. Sie ver-  sinnbildlichen, dass der Glauben an die Dreifaltigkeit, das Wort des Evangeliums und  die Lehre der zwölf Apostel im Herzen des Priesters wohnen müssen.  «77  e  ” J. B. Pitra, a.a.O., p. 329, UW.  *J. B. Pitra, a.a.0., p. 330, W,  7 Ebd.  ® J. B. Pitra,a.a.©., p. 331£  7J B Fira,a.a.0O, p 332%den (je1ist der tarken dıe harten Hertzen, AaUus denen sıch (jott ne Dras
hams erwecken kann,Der Fels (Stein), ein Bild für Festigkeit und Zuverlässigkeit  209  6. Der Stein bedeutet die Verhärtung des Teufels bzw. des Verworfenen. ‚Sein Herz  wird sich verhärten wie Erz.‘“ Die Herkunft der Stelle ist unklar. „’Wenn der Stein aus  der Glut genommen wird, wandelt er sich in Erz.‘ (vgl. Ijob 28, 2)  7. Der Stein ist die Kirche. ‚Als dem Moses die Hände schwer geworden waren, hol-  ten sie einen Steinbrocken und schoben ihn unter Mose.‘ (Ex 17, 12)  8. Der Stein bedeutet die Worte der hl. Schrift. ‚Die vier Tische waren aus vier Stei-  nen errichtet.‘ (Ez 40, 42)  9. Der Stein bedeutet die erstarrte Gewohnheit. ‚Mein Leben ist in den See gestürzt  und über mir haben sie einen Stein befestigt.“ Der Schriftbezug ist unklar. „’Wer wird  uns den Stein wegwälzen?‘ (vgl. Mk 16, 3)  10. Der Stein bedeutet Schwere, Würde, Reife und das Gewicht der Autorität. ‚Ein  «73  großer Stein lag über der Öffnung des Brunnens.‘ (Gen 29, 2)...  Häufig haben die angeführten Schriftstellen keine Beziehung zu den Deutungen des  Felsens. Ps.-Melito führt auch von Gregor d. Gr. eine nicht genannte Quelle an. „Der  Stein bedeutet die Herzenshärte, weil der verhärtete Geist, vom Feuer der Liebe ver-  flüssigt, in wahre Stärke verwandelt wird. Der Stein bedeutet auch den verhärteten  Gedanken des Herzens. Daher wird über Jerusalem geweissagt: ‚Kein Stein wird auf  dem anderen bleiben, alles wird niedergerissen werden.‘ (Lk 21, 6), weil dann, wenn die  Seele ihrer Strafe zugeführt wird, alle Gedankengebäude zerstört werden. Der Stein  bedeutet auch die Kirche, ... die verhärtete Gewohnheit zu sündigen, ... die Tugend der  Engel ... den Geist der Starken ..., die harten Herzen, aus denen sich Gott Söhne Abra-  hams erwecken kann, ... die Worte der Hl. Schrift.“”*  Aus einem ungenannten Text des Rhabanus Maurus ergeben sich zu den bisher ge-  nannten noch weitere Deutungen des Steines. Der Stein kann noch zusätzlich bedeuten:  das Gesetz, die Versammlung der Engel, die Beständigkeit der Tugenden (stabilitas  virtutum), die Apostel, die Propheten, die Prediger, den Geist der Heiligen, die Höllen-  Strafe, den Geist der Gläubigen.75  Nach Petrus Cantor können die Steine Bild sein für die Inhaber eines geistlichen  Amtes, wie die Priester, die Religiosen, für alle Gläubigen, die durch Behauen als  Baumaterial tauglich gemacht werden. So werden die Gläubigen durch Geißeln und  durch Bedrängnisse als Baustein für den himmlischen Bau geeignet gemacht. Der Stein  versinnbildlicht die Macht, weil große Kraft in den Steinen steckt. Der Stein ist Sinn-  bild für den Teufel, dessen freier Wille verhärtet ist. Ebenso trifft dies auf das jüdische  Volk zu, auch auf die Sünden und die Gelegenheiten zur Sünde. ”°  In De Metallis Cap. VI, 56 führt Ps.-Melito drei Bedeutungen des Felsen (Steines)  an  1. „Kostbare Steine sınd die Engel...  2. Wertvolle Steine sind die Apostel oder alle Heiligen, aus denen in der Apokalypse  die Stadt des großen Königs erbaut wird...  3. Die 12 Steine, welche in der Ordnung von viermal drei angeordnet sind. Sie ver-  sinnbildlichen, dass der Glauben an die Dreifaltigkeit, das Wort des Evangeliums und  die Lehre der zwölf Apostel im Herzen des Priesters wohnen müssen.  «77  e  ” J. B. Pitra, a.a.O., p. 329, UW.  *J. B. Pitra, a.a.0., p. 330, W,  7 Ebd.  ® J. B. Pitra,a.a.©., p. 331£  7J B Fira,a.a.0O, p 332%dıe Worte der Schrift “*

Aus einem un  ten ext des AabDanus Maurus ergeben sıch den bısher g —
nNntien noch weıtere Deutungen des Ste1ines. Der Stein kann noch zusätzlıch bedeuten:
das Gesetz, dıe Versammlung der ngel, dıe Beständigkeıt der ugenden (stabilitas
virtutum), dıe Apostel, dıe Propheten, dıe Tediger, den Ge1lst der eılıgen, dıe Höllen-
strafe, den Ge1st der Gläubigen.”  >

ach Petrus (lantor können die Steine Bıld se1In FÜr dıe nhaber eines geistliıchen
Amtes, W 1e. dıe Priester. dıe Relıg10sen, für alle Gläubigen, dıe HIC Behauen als
Baumater1al auglıc emacht werden. So werden dıe Gläubigen NIC Ge1ßeln und
Uuec Bedrängnisse als Bausteıin für den hımmlıschen Bau gee1gnet emacht Der Stein
versinnbildlicht dıe aCcC weiıl große Ta In den Steinen steckt. Der Stein ist SIinn-
bıld für den TeyIel dessen freler verhärtet ist Ebenso ttifit dies auf das jüdische
olk L auch auf dıe Sünden un dıe Gelegenheiten ZUT Sünde.  76

In De etfallıs Cap Ar 56 s -Melıto dre1ı Bedeutungen des Felsen (Steines)
„Kostbare Steine sınd dıe NSe
Wertvolle Steine Ssınd dıe Apostel oder alle Heılıgen, AaUus denen In der Apokalypse

dıe des großen Kön1gs erbaut WITd...
Dıe Steine, welche In der Ordnung VO viermal dre1 angeordnet S1ind. S1e VCI-

sınnbildlichen, dass der (lauben dıe Dreifaltigkeıit, das Wort des Evangelıums und
dıe Te der ZWO Apostel 1m Herzen des Priesters wohnen mMUSsSen.A

DE Pitra, GB O 329, UVV.
74 Pıtra, a.a.Q., 330. UVV.
75 Ebd.
76 ıtra, da 331
TE Pıtra, a.a.Q., 2472



210 Ferdinand auer

In De etfallıs VIL; 58 bedeutet eın Haufen Steine „dıe Masse der Verworfenen Ooder
der Sünder210  Ferdinand Gahbauer  In De Metallis VI, 58 bedeutet ein Haufen Steine „die Masse der Verworfenen oder  der Sünder ... Die Versammlung der gläubigen Völker, die im einen Glauben überein-  stimmen, deren Gestalt jener Steinhaufen hatte, den Jakob auf dem Berg Galaad auf-  richten ließ.“’®  Nachtrag  Der Gedanken an Christus als den Felsen hat zur Folge, dass auch die Gläubigen als die  Steine gesehen werden, die sich in das Haus Gottes einbauen lassen (vgl. 1 Petr 2, 5 £).  In einem Hymnus zum Kirchweihfest werden diejenigen angesprochen, die sich ab-  schleifen und in den Bau einfügen lassen (tunsionibus pressuris expoliti lapides). Ein  ähnlicher Gedanke war bereits in visio 3, 5 des Hirten des Hermas zur Sprache ge-  kommen. In den Turm, d. h. in die Kirche werden diejenigen wieder eingegliedert, die  sich der Buße unterzogen haben. Augustinus bezeichnet diejenigen, die Gott treu sind,  als lebendige Steine (lapides vivi).””  ® J. B: Bitra aa.0: p 335  7 Josef Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche (Münchener Theologische  Studien, Systematische Abteilung Bd. 7), München 1954, S. 244, Anm. 20.DIe Versammlung der gläubıgen Völker, dıe 1m eınen (CGlauben übere1ln-
stımmen, deren (jestalt jener Steinhaufen hatte, den auf dem Berg (Jalaad auf-
richten ließ «©

achtrag

Der edanken Christus als den Felsen hat YACHE olge, dass auch dıe Gläubigen als dıe
Steine gesehen werden, dıe sıch In das Haus (Jottes einbauen lassen vgl etr Z 6
In einem Hymnus ZU Kırchweiıhfest werden diejen1gen angesprochen, dıe sıch ab-
schle1ifen un! In den Bau einfügen lassen (tunsionibus pressurI1s expolıtı lapides). Kın
äahnlicher (Gedanke WarTr bereıits In V1IS10 S} des Hırten des ermas ZUT Sprache SC-
kommen. In den Turm, ıIn dıe Kırche werden diejen1gen w1leder eingeglıedert, dıie
sıch der Buße unterzogen en Augustıinus bezeichnet diıejen1gen, dıe (jott treu SInd,
als lebendige Steine (lapides Viyi).

78 Pıtra, a.a.Q., 335
79 OSe; KRatzınger, 'olk und Haus (jottes 1n Augustıns Lehre VON der Kırche (Münchener Theologische
Studien, Systematische Abteıiulung München 1954, 244, Anm
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Neuere Geschichte un aKLUEeINE Lage
der autokephalen Kıirc en

| Das Patrıarchaft VO  > Georgien und
die autokephale Kırche VO  z anıen

vp% Anargyros L/Anapliotis, Müuü chen

Das Patriarchat VoO Georgien Die Georgische rthodoxe Aposte  ırche

a) Kurze Geschichte der Kırche Vo Georgien’
ach der TIradıtion der Orthodoxen Kırche In Georgien ist das Christentum In (Ge-

orglıen auf dıe Miss1onstätigkeıt der eılıgen Apostel Andreas, Simon /elotes un
Matthı1as, als auch der apostelgleichen Nıno AaUs appadozıen In den georgischen
Königreichen Kolchıs und Iber1a zurückzuführen. Das Datum der Chrıistianisierung
Georgliens 1Ns Jahr 326; als dıe kappadoziısche rlegsgefangene Nıno dieses Land
ZUT chrıstlıchen elıg10n eKeNren 1eß. Der gende nach wurde das Christentum 327
1m heutıgen georgischen Staatsgebiet Ön1g Miırıan und Könıgı1in Nana ZUT

Vegl. uch Heiser, DIe Georgische Orthodoxe Kırche und ihr Glaubenszeugn1s, Irier 1989 Maxiımos
( Metropolit Von Sardes), EK TNG T’Ew. XCLL TO QÜTOKEDAAOV QUTNG, Theologia (1965) 5-37,
1/77/7-203, (1996) A  s Va  - ‚SDFOEeC. Vısıon de a  ang rgasalı s1gn1ıfication, In Proceed-
Ings of the Jöst Internatıional ympos1um, Kartvelıan Studiıies, ed Khintibidze, 111SS1 19858, 181-190.
Ders., Primaute Patrıarchats, Catholıcossats, Autocephalıe Orı1ent, 1N: Maccarone, prıimato de]l
ESCOVO dı Roma, Rıcerche testimon1a, Vatıcan 1991, STACST9 G’arıtte, Calendrier 'alest1no-
Georgien du Sina1ıt1cus 3 C uDs1d1a Hagiographica 3 ' Brussels 1958. Kavıiıladze Mamacashvili,
1ko marısa da EeKV  1ıme thagaıshvılıs m1mocera, 111SS1 1991, 38.9-390). Kekelidze, ID7zvelı karthulji
Iıteraturis istor1a, 1 111SS1 1980, I5 7103 VO:  - Lilienfeld, Amt und geistlıche Vollmacht der eılı-
SCH Nıno „Apostel und Evangelıst“ VO  $ Ostgeorgien, ach den Itesten georgischen Quellen, 1n Kohlba-
cher Un Lesinskı (Hegg.) Horızonte der Christenheıit. Festschriıft für Friedrich eyer, rlangen 1994,
224-249 Mgaloblishvili, ‚arly Christian Georg1a and the Chrıistian kast, (3%210-th C6): Vortrag, gehalten
A der Patrıstischen Konferenz, (I)xford 1999 Pätsch (Heg.) DıIe Bekehrung Georgl1ens, ıIn Bediı artlısa
35 Parıs 1975 HRR Reissner, Georgien. oldenes Vlıes und Weıinrebenkreuz, erweıterte un ktualı-
sıerte euauflage VON Georgıien, Geschichte, unst, Kultur, ürzburg 1998, 320-355 Salıia, Hıstoire de
la natıon georglıenne, Parıs 1983 Tarchnishvili, (jeschichte der kırc.  ıchen georgischen Lıteratur, In
Studi testament 1 185 Vatıkan 9055 Tchelidze, artnulı sagmrthısmetqvelo termınologı1a, 111SS1 1996.

Izeretheli, Mesame saukunıs ıranulı tzgaroebl, 111SS1 1963, 143125 (Archivmaterial). Vgl auch dıe
alten Quellen: Rufinus VO.  - quileia, Kırchengeschichte, 10. Buch, 17 Kap, ıIn € I, 3.976=P 21 48()-
482. Ephrem Mz Lre, Ucgeba 1Zezsa kartveltha mokcevısasa thu rome. cıgntha cshına moı1chsen1ebıs, ed
VO!  - regadze, 111SS1 1959 Rufinus VO:  _ quileia, Kırchengeschichte, Buch, 18 ap, In GTG 9, OFAn
6=P Z 480-487)2

Orthodoxes Forum (2006) eft



ZUT Anarg2yros Anapliotis

Staatsrelig10n erhoben, achdem dıe heilıge Nıno dıe Könıgın VON eıner Krankheiıit
geheilt hatte“

Dıe Chrıistianisierung Ostgeorgiens erfolgte mıt der Unterstützung seltens der Al1-

menıschen Kirche” Bis 1n, konkreter bıs ZU Okumenischen Konzıl VON Chalkedon
1€'! dıe Kırche Iberiens offenes Miıss10nsgebiet und unterstand keıner anderen

Kirche“. UuUrc dıe Rezeption der Beschlüsse VON (’halkedon erband sıch Georgien
nehmend mıt der Spirıtualıtät und dem Staatsdenken der Byzantıner und rennte sıch
VO den Armenitiern.

DIe Kırche Georgliens Ost-Iberien) wurde nach aAM der Jurisdıiıktion des Patrıar-
chen VO Antıochıilen unterstellt5‚ während dıe Kırche der kleineren Fürstentümer VO  M

est-Iberıen Kolchıis-Lazıka und Abhasien) hıs Z Fall VOIN Konstantinopel
der Jurisdiktion des Okumenischen Patrıarchates 16 So wurde Johannes e
ZU ersten Erzbıischof VON Mrcheta ernannt Im aulie der Zeıt wurde der Bıschof VON

Mzrcheta In den Rang eines Katholıkos rhoben und der Katholiıkos VON CISf-
berıen Wal Petrus s 45 / wurde dıe Autokephalıe UOstgeorgıen, Kartlı,
VO Patrıarchat VON Antıochıien 116 Vermittlung des byzantınıschen Kalsers verlıe-
hen Eın späteres Datum für dıe Erteijlung der Autokephalıe dıe georgische Kırche

1INSs Jn als dıe Georg1er anfıngen, das heilıge Myron selbst anzufertigen. Bıs
7U erhıelten M1 yron VO Antıochilen.

Westgeorgien (das Könıgtum VON Abschazıen und Kolchis-Lazika) stand der
Herrschaft der Byzantıner, bzw WAaT dıe westgeorgische Kırche dem Patrıarchat VO

Konstantınopel unterstellt. Im JIh wurde der persischen und arabıschen
Kriegszüge auch In Westgeorgien eın Katholıkat errichtet (unter Patrıarch Theophylak-
LOS, 744-751), wobel Konstantınopel sıch allerdings ein1ge Rechte vorbehilelt (Zz.B das
Gedenken se1Ines Namens in der Liturgie HT1 den Katholikos). /u Begınn des 1T Jahr-
hunderts, als Georgien sıch staatlıch verein1gte, wurde dem Katholıkos der Rang eiInes
Patrıarchen zuerkannt (so wurde der Katholikos VON Mzrzcheta Z Patrıarchen erho-
ben) Der Patrıarch VO Yanz Georg1ien WAarTr Melkısedek (1001-1030) eıtdem
rag das georgische Kırchenoberhaupt den FE atholıkos-Patriarc VO Mzcheta
un Sanz Georgıien.

Im 18 Jahrhundert geriet Georglien zunehmend russischen INTIUSS und 1mM
TE 1811 wurde dıe Autokephalıe der georgischen Kırche niolge der Annex1on
Urc das zarıstische ussian (1801) aufgehoben. In diıeser Peri10de exıistiert dıe COI -
gische Kırche als Exarchat der Herrschafit der S5Synode des Patrıarchates VO

Russland®. DiIie Autokephalıe des Patrıarchates konnte ersti 1mM März I9 nach der
otfen Revolution HTr den Katholıkos Kyrıon S88 Sadzaglıshvılı (1917-1918) w1ieder-

eldemann, Dıe Kırchen des chrıistlıchen (I)stens. Orthodoxe, orlıentalısche und miıt Rom unıerte (O)stkır-
chen, Kevelaer 2006, 992f.

Ebd.
Phidas, TO Avut  AOV ING EXKANGLAG V’EwWOYLAG, (Sonderdruck AUSs EEThASA, Band 24, 89-140),

en 1980, 101 ff. uch dıe altere Abhandlung Kekelidze, Dıe Bekehrung Georgliens ZU T1Isten-
(Um, Leipz1ıg 1928. 1kolaou, Dıe rthodoxe Kırche Im Spannungsfeld VO!  —; Kultur, Natıon und Relig1-
0)VI S ılıen 2005, 105-106.

Obwohl Kanon 28 des vierten ökumenıschen Konzıls dıe Unterstellung der Kırche Iberiens unter dıe Kırche
VO  — Konstantınopel ZUT olge hätte en müuüssen. Vegl. 1kolaou, a.a.Q., JOS H.- Döpmann, Dıe
orthodoxen Kırchen, Berlın 1991, 98-90; Meyendorff, DıIe orthodoxe Kırche estern und eute; alzburg
1963, 196; Spuler, Gegenwartslage der Ostkıirchen INn ihrer natıonalen und staa  iıchen Umwelt, rank-
furt 1968, 111-113; Ware, The TtANOdOX Church, armondsworth/Mıddlesex, RepTr. 1983, 14, I5
1A7a
Vgl Tamcke, Das orthodoxe Christentum, München 2004,
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hergestellt werden. Es eaır ıe aber noch einer langen Zeit: bıs dıe wıedergewonnene
Autokephalıe der georgischen Kırche 100e andere orthodoxe Kırchen anerkannt W Ul1-

de. 1943 erkannte das Moskauer Patrıarchat dıe Unabhängigkeıt der georgischen Kır-
che SC  1€e  1C erkannte das Patrıarchat VOI Konstantınopel März 1990
HFC eiınen Patrıarchal- un Synodaltomos das Autokephalon der Kırche Georg1ens
und erlıeh ıhr dıe ur eines Patriarchates’.

1985 wurde eiıne geistlıche ademı1e In 111SS1 gegenüber der S10n1ı-Kathedrale
eröffnet, das geistliche Semıinar AUSs dem Kloster Samtavro ın Mzcheta nach 111SS 1
verlegt und eine zweıte kırchliche ademı1e 1m Kloster (Gjelatı gegründet (Wiederbele-
bung der alten Gelat1i1akademi1e des RD Jahrhunderts). ulberdem entstand elıne THEUC

Übersetzung der eılıgen chrıft In neugeorgischer Sprache
Im Ma1ı 1991 kam CS nach dem Zerfall der SOoWw Jetun10N ZUT Souveränıtätserklärung

Georg1iens und V1a (Gamsachurdı1a wurde Z ersten Staatspräsıdenten gewählt.
(jaamsachurd1a wurde 1092 abgesetzt und entstand eın Miılıtärrat Kıtovanı-

lossehanı. Eduard Shevardnadze, der ehemalıge Sekretär der Kommunziıstischen Parte1
Georg1ens, späater Außenmimnister der Sow Jetun1on Gorbatschow, einer der Pe-
restro1ka-Glasnost-Inıtiatoren, wurde zunächst 7A8 Vorsıtzenden des Staatsrates (Je-
Org1ens, und dann A (I)ktober ZU georgischen Staatspräsıdenten ernannt Im
August des gleichen Tes begann der rıeg In Apchasıen.

1994 führte Georgien qals erstes Land der irüheren Sow Jetun10N offizıell den Relıg1-
onsunterricht chulen e1Nn. Zusätzlich dazu entstanden In vielen (jemeılınden auch
Sonntagsschulen.

D) ue Lage und Kirchenstruktur der georgischen orthodoxen Kırche

Se1it 1977 1st Seine Heılıgkeit und Selıgkeıit 1a I1 Katholikos-Patrıiarch VO  ea Yalnlz
Georgien und Erzbischof VON Mzrcheta- [’bılıssı (Gudushauri-Shiolashvili wurde DE
Dezember 1977 VO der Synode gewählt. Am 25 Dezember 19477 fand seine Inthro-
nısıerung Statt). DIe Sıon1ı-Kathedrale In 111SS1 ist S1tz des georgischen Patrıarchen.

ach der polıtıschen en (1991) gewinnt dıe Orthodoxe Kırche in Georgien
nehmend Aa 1INIIUSS auf dıe Bevölkerung‘”. Dıe „Georgische Orthodoxe Apostelkırche“
wurde In der georgischen Verfassung als Staatskırche verankert un ist VON den allge-
meınen Steuern ogrundsätzlich efreıt In der zweıten Hälfte des 20 Jahrhunderts stieg
dıe Zahl der Eparchien VON 15 auf 34, darunter 373 ıIn GeoTrgien; eine parchıe VO  >

Westeuropa. In Georgien en 305 Mıo. orthodoxe Christen 55 MI1o0. Eınwoh-
HNETIN Es g1bt 500 (nach anderen Angaben 400) Kırchen In Georgien gab CS

650:; 1945 /0, In den 50-er Jahren 11UT 40; 19 als Jıa I1 ZU Katholıkos-
Patriarchen gewählt wurde, gab 6S In Georgıien 1UT S52 Kırchen, 49 Geistliche, davon
Bischöfe). In 111SS1 x1bt CS heute 3U Kırchen, 500 Priıester und 3() Klöster (18 davon
sınd Nonnenklöster).

Es <x1bt insgesamt ıIn Georgien 53 Klöster und 600 Ge1istliche. ach dem oben
geNnNannten geistliıchen Semıinar in 111SS1 und der Wiıederherstellung der erühmten
geistlichen ademı1e VO Gelatı AaUSs dem entstanden welıtere geistlıche Ausbıil-
dungsstätten: dıe geistlichen Semıinare In Batum1, Kuta1ss1, Achalzıche, dıe geistlıche

OFo (1990) TASZTIT:
Veldemann, Diıe Kırchen des christliıchen ()stens Orthodoxe, orlıentalısche un miıt Rom unlerte ()stkır-

chen, Kevelaer 2006,



D Mal Anargyros Anapliotis

Ausbildungseinrichtung In UlOo SOW 1E dıe geistliıchen Gymnasıen ın 1l1Ss1, Batum1ı
und Zestapon1.

DıI1Ie georgische Kırche besıtzt eıne synodale Struktur. Vorsıtzender der eılıgen SYy-
node ist „SeEINE Heiligkeıt und Selıgkeıt Ilıa M Miıtglieder der eılıgen Synode Ssınd
alle 1ıschöfe, Erzbischöfe und Metropolıten VOI Georg1ien un 1m Ausland [Das SCOL-
gische Staatsgebiet wırd In olgende Metropolıen DbZw DIiözesen aufgeteilt”: dıe Metro-
polıen VO  = Rustavı, VOI Kuta1lissı-Gaenat1, VOIN anglısı und a  a, VO T’schaondı1d1,
VO Urbnisı und Ru1s1, VOIN chum-Abchasıen und Tschıiatura, VON mba-Alaverdi1,
VO Nekres1 und Heret1, VO  e Bolnis1, VOI Margvet1ı und IST. V OIl Zılkanı und ushNne-
(1 dıie Erzbistümer VOIN Shemokmedi1, VON Nıkobılı und Zchinvalı, VON BorJomı1 und
Bakurıl1an1, VOI Nıkorzminda, VOI Achalkalakı und Kumurdo, VON ot1 und (0)  1’ VO

Achalzıche. VON Tao-Klarjetı un: Lazet1, VO  — ONl und Samtredia, VON Batum1 und
chalta, V OIl Vanı un: Bagdatı, VO  en Zugdıdı und Zaıschl, VO  — S, VO Samtavısı
un (SOT4: VOI Stephanzmiında und SA VO  —; Zager1 und ntechl, VON Mest1a und
Obersvanetıen, VO  = GurJaanı un: Veliszıiche, VON agare]Jo und Nınozminda, VOIN

Dmanıisı, V OIl T1anet1ı und Pschav-Chevsuret1, VOI Senakı und I'schorotcqau.

DIe Verwaltung des Patrıarchates gliıeder sıch In elf Abteıulungen
Außenangelegenheıiten
Miss1ionierung und Evangelısıerung
ndwırtschaft
Archıtektur
Informatıon
Ausbildung
Druckere1l
Bezıehungen Mılıtärkräften
Gefängn1s-Seelsorge

Sozlaldepartement
14 Wohltätigkeıitsstiftung „LaZare

DıIe Bıblıothek des Patriafchates ist eıne der Wwichtigsten wIissenschaftlıchen Zent-
1C1 der Reg1on. Das Presse-Zentrum des Patrıarchates x1bt dıe Zeıtungen “Madlı”
Gnade), “Sapatrıarchos utsgebanı” (Kunde des Patriarchates) un: dıe Zeıitschriften
Sagdarı  2 (Kirche) und “Ivarı Vazısa” (Rebenkreuz) heraus:

Am Ma1 1997 trat dıe georgische Kırche gemeinsam mıt der bulgarıschen Kır-
che AUus dem Okumenischen Rat der Kırchen un: AaUus der Konferenz der Europäischen
Kırchen A UsSs (Aufnahme/Beitritt In den ORK untier Katholıkos Ephrem 1962; 1979 Ilıa
HE einem der sechs Präsiıdenten gewählt) miıt der OTITIIZ1eENEN Begründung, dass dıe
orthodoxen Interessen In diesen (Gremı1en nıcht hiınreichend berücksichtig würden
DIe t1eferen Gründe des Austrıttes eıne innerkırchliche theologısche paltung In
Georgien selbst Eın Priestermönch AUs Shı1o-Mgvıme, Joane Sheglashvılı, und seine
chüler, eiıne extrem/radıkal orthodoxe Gruppierung, dıe sıch als „wahrha orthodox“

Vegl. auch SDYyros Troianno0s ASLLLKL Leontarıtou, ON LU) EXKANOLOV XL OLEQ VELG OYEGELG,
Aufl., Athen-Komotin1ı 1997, 11
1 () Thon, Dıe Georgische COrthodoxe Kırche und dıe ()kumene. Eıne Dokumentatıon, KNA-OKTI

14007
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bezeıiıchnet und eiıne bsolut negatıve un unversöhnlıche Haltung gegenüber der ©B
kumene und der ökumeniıschen ewegung hat, spalteten sıch VO Patrıarchat miıt dem
Bestreben des Austrıttes der georgischen Kırche A Us dem ()RK und KEK aD DıIie For-
mulıerung ihrer Begründung WarTr ziemlıch unklar Diıie Okumenische ewegung rüge
einen ekkles1i0log1ischen Charakter Dıe radıkalen Mönche ne1igten dazu., Okume-

als Antichriıst-  alffe oder als Häres1e bezeichnen und damıt ZUT paltung un
Absonderung VO anderen Orthodoxen aufzufordern. Um der kırc  ACNHNEN Eıinheiıit und
des Friedens w ıllen, ZULl Versöhnung aller, ZUI1 Bewahrung der Eıinheit der georgischen
Kırche unternahm der Patrıarch Ilıa ı88 diesen Schritt, jedoch Je1ıben viele Sch1ısmati1-
ker auch heute In der pDaltung.

TO Sorgen bereıtet das Irken der verschıedenen Sekten un: amerıkanıscher
und ternöstlıcher Relıg1onsgemeılnschaften, dıe ihrerse1lts dıe Schwierigkeıt der geOTE1-
schen Kırche und oft dıe Unwissenheıt der Menschen ausnutzen Das Problem der
Zeugen ehovas trıtt auch heute verstärkt In Georgien In Erscheinung: Zeugen ehovas
SInd fast In jeder Regıon des e tätıg. Aus diesem TUn hat eine adıkal Oortho-
doxe Grupplerung Führung VON Priıester Basılı Mklavıshvalı eıne Aktıon
dıe Zeugen ehovasrS1e ordern dazu auf, dıe abzuscha{fen, ihre Regist-
rierung beenden dıe Versammlungen verbieten, predıgen us  z

Im November 1999 besuchte aps Johannes Paul j8% 111SS1. Der Besuch erfolgte
nach einer ersten Begegnung des Papstes mıt dem Katholiıkos-Patriarchen Ilıa 1A8 1m
Jun1ı 1980 Der aps kam auf Eınladung des Staatspräsıdenten un des Patrıarchen.
Der aps un der Patrıarch betraten dıe Svetizchovel]l Kathedrale In
Mzcheta, 6S gab aber keın gemeiInsames ebet, nıcht einmal das Vater Unser. DIie Mes-

fand 1mM Sportpalast TÜr dıe Katholıken Georgiens „ dıe Orthodoxen nahmen
nıcht daran teıl. Danach gab CS e1IN Öffentliches Ireffen In der Res1ıdenz des Präsıden-
ten In Krtzanıssı mıt der georgischen Intellıgenzıa. 1ne gemeinsame Wohltätigkeıits-
Organısatıon wurde gegründet.

Bezüglıch der Präsenz der georgisch-orthodoxen Gläubigen 1m Ausland 111USS INan

zwıschen der Kırche mıt georgischer Sprache und mıt georgischer (Gjemeıinde und der
Kırche unter der georgischen Jurisdıktion untersche1ıden. Keıne dıeser Kırchen steht

der Jurisdiktion des georgischen Patrıarchates. DıIe georgischen Kırchen In Mos-
kau und Petersburg stehen der Jurisdiktion des Moskauer Patrıarchates, dıe Kır-
che In Parıs der Jurisdıktion des Patrıarchates VOIN Konstantinopel.

Mitte der Y()-er 4S wurde eine georgische Kırche dem Namen der eılıgen
Märtyrerin Ketevan In Strassburg un: eine In Brüssel gegründet. 6I stehen
der Jurisdıiıktion des Patrıarchates VON Georgıien. In beıden Kırchen wurde der (jottes-
dienst uUre Vater Basılı obachıdze vollzogen.

Eın georgischer Priester vollzıeht den (jottesdienst In eıner ogriechischen Kırche auf
Zypern Es x1bt eınen georgischen Priester ın den SA der auch In eilıner dortigen
Kırche wıirkt

In Deutschland en 1000 georgisch-orthodoxe Chrısten, dıe ZWEeI (Geme1inden
bılden In München <x1bt CS se1lt Ende des 20 Jahrhunderts eine georgische orthodoxe
Gemeinde „Heilıger achtang Gorgasalı“. Regelmäßige (jottesdienste werden ın SCOT-
gischer Sprache abgehalten.
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Die autokephale Kırche Vo  u Albanien *

a) Die Anfänge des Christentums 1m heutıgen albanıschen Staatsgebiet un ihre
Geschichte hıs 1945!*

on 1mM ersten Jahrhundert fand der Apostel Paulus selinen Weg nach anıen,
damals e1In Teıl der Provınz yrıen innerhalb des römiıschen Reiches In seinem T16

dıe RÖömer schreıbt Paulus „Von Jerusalem AaUS ringsumher bıs nach yrıen habe
ich das Evangelıum VOI Christus verkündet“ Röm Vor dem Jahr 58 gab CS
einen Bıschof In Dyrrachıium. Andere 1SCNOTe wurden späater geweıht, In A pollo-
nla, Buthrotum modern Butrint) und Scodra dienen.r dıe Teıulung des röm1-
schen Reiches (390 Chr) entlang der (Ostwestliniıen wurde yrıen e1in Teıl des By-
zantınıschen (Ostreiches. Ans Ilyrıen viele bedeutende Kaıser W 16 Anastası-
0S, Justıin und der berühmteste VO allen, Justinıian.

DIıe heutigen Gebiete Albanıens und teılwelise 1echenlands gehörten er ÜUrc
das VOIN Kalser T’heodosios VO Jahr 4A ZU Patrıarchat VO Rom DIS Kalser
eonNn 111 S1€e 1M Jahr FT auch der Auseinandersetzung miıt aps G’Gregor I1 über
dıe Bılder Konstantınopel unterstellt. Vn da wurde stillyrıen Z Zankapfel
zwıschen Rom un Konstantınopel, 1e' jedoch dem Okumenischen Patrınarchat —

terstellt: VON N dıe beıden Kirchen, ‚4©} anıen und rıcchenland, später In dıe
Autokephalıe entlassen wurden. Während der lateiniıschen Herrschaft nach dem
Kreuzzug (1204) wıirkten miıt Erfiolg Franzıskaner ıIn ord-Albanıen Im Jahr 1467
wurde das Land VO den Türken besetzt. Danach, besonders se1lit dem Jahrhundert,
verbreıtete sıch der islamısche Glaube cstark Eın Drıttel des Volkes 1€' jedoch dem
christlichen (Glauben treu Infolge der römiısch-katholischen Glaubenspropaganda
MIr Venez1laner und Österreicher wechselte e1in Drıittel der orthodoxen Christen 1m
Norden Z römıschen Katholiızısmus über. DIe Orthodoxen ingegen fanden sıch VOT
em er den Südalbanern, den Tosken, und wohnten In der achbarscha (ir1e-
chenlands uch kulturell S1€e€ stark gräzislert.

Erste Anfänge eliner unabhängigen albanıschen Kırchenorganisation entstanden In
den JSa 1i1Inier den albanıschen kEKınwanderern, dıe sıch VO den Griechen unterdrückt
ühlten Im Jahr 1908 wurde der spatere Bıschof VO OTCa; Fan Nolı. VOINl Platon, dem
russischen Erzbischof VO New York, ZU Priester geweıht. Im selben Jahr elerte Fan
olı In Boston erstmals dıe Lıturgie In albanıscher Sprache. 919 wurde olı ZU

Vegl. uch Statdmüller, Itheidnıscher Volksglaube und Christi1anısierung be1l den anern, (HP
(1954) I zortzatos, QUTOXEMAAÄOG 0009000E06 EXUANOLO ING AAMßOaviac XCLL OL BAOLXOL OEOUWOL ÖLOLXN-
OEWC QUTNG, en 1975 ‚DOS Glavinas, GF QUTOKXEMAAÄOV TNG EV AAlßBavia Oo00606E0U ExKuinolac an  R TN
OOEL ÜVEXÖOTOV EYYOCPOV (Etaupela HreiowtiXOV MEAeETOV, loannına 19758. Ders., 00096060EN
QUTOKENAAN EXKANDOLO. TNG AAßaVvLOG, Thessalonık ı DEers.; MuANTOUNOAEWC Te000£E0€ XL OL
OÖDAOTNOLOTNTECG KG} VL TO EXUKAÄNOLAOTLKO CNTNLO ING AAßBAVLAG, Thessalonıki 1984 Fotios Oikonomou,
000000E06 EXUN ING AlMBaviac XL OUWBOAN LTG ELG INV ÖLATNONOLV TOUV EAMNVLOLOÜ ING BOO£ELOVU
Hretoov, en 19858 Bartl, anılen. Vom ıttelalter Hıs ZU[r Gegenwarrt, Regensburg-München 995.

Yannoulatos, Mic EXUANGOLA GE WOAXOOYXOOVLO NOAUTOONO ÖLWOYLWÖO, In EBEIBSTh. Abt 1 heologıe (1996)
25-45 Gottfried Schramm, Anfänge des albanıschen hrıstentums. Dıe0 Bekehrung der Bessen un ihre
langen rolgen, Freiburg/Br. 1994
12 H.- Döpmann, Dıe orthodoxen Kırchen, Berlın 1991, 100. Meyendorff, Dıe orthodoxe Kırche DCS-
tern und eute, alzburg 1963, 199 Spuler, egenwartslage der Ostkıirchen In ihrer natıonalen un
staatlıchen Umwelt, Frankfurt 1968, Ware, T’he TEANOdOX (/HUureh: armondsworth/Middlesex,
Repr. 1983, 14, Vr
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Bıischof der Albanısch-Orthodoxen Kırche In Amerıka ernannt, dıe eine eigenständıge
DIÖözese dem Okumenischen Patrıarchat ıldete.

Se1t 1913 g1bt 6S als rgebnıs des Balkankrıeges eınen unabhäng1igen albanıschen
aat, der se1ıt 1920 allmählıich internatıiıonal anerkannt wurde. /u diesem Staatsgebilde
gehört auch dıe Reg1on Nord-Epe1ros, In der VOI eCim dıe Giriechen mıt iıhrem Ortho-
doxen (;lauben überwliegen. Trst nach dem Ersten Weltkrieg ekamen natıonalalbanı-
sche Ansıchten innerhalb der orthodoxen Kırche eine größere Bedeutung. Vorläufig
verhınderten aber dıe Okumenischen Patrıarchen Gregor10s N4 und Konstantın
dıe Entstehung eıner autokephalen albanısch-orthodoxen Kırche, obwohl < 16 der Staat
anstrebte. 1907271 wurden dıe vier griechischstämmigen 1SCNOIe des an verwliesen.
Vor em dıe griechische Lıturgiesprache wurde abgelehnt. Im September 19297 erklär-

sıch dıe albanısche Kırche einselt1g für autokephal un einen In Jugosla-
wıen geweılhten Bıschof als provisorischen Leiter . Im Februar 1974 wurde dıe schon
fast vollzogene Anerkennung abermals zurückgehalten, ohne dass dıe albanıschen (Jr=
thodoxen sıch dadurch davon en lıeßen, dıe Ersetzung der griechıischen Lıiturgie
HIC dıe albanısche weiıter durchzuführen und iıhre eigene kırchliche Urganısatıon
aufzubauen. ach mehrmalıgen Vermittlungsversuchen Ist dıe Autonomie dann 1mM
re 19729 anerkannt worden; dıe albanısche Kırche gab sıch CIn eigenes Statut, weıhte
mıt Unterstützung der serbıschen Kırche weıtere 1SCANOTIeEe und iıldete eine eigene DYy-
node der Hierarchie** Das 1im Te 19272 selbst proklamıerte Autokephalon wurde Ersti

prı 1953 / VO Okumenischen Patrıarchat rklärt (durch den Synodalbe-
chluss der 5Synode VON Konstantinopel). Im selben Jahr wurde e1in Priıestersemıinar In
OrCca en gerichtet.
01 versuchte dıe griechische Kırche Eerneut; sıch dıe albanısche NdeSKI1Ir-

che unterzuordnen, und veranlasste beispielsweise den Erzbischof VON Argyrokastron
einem Huldıgungstelegramm den Erzbischof VO en, während dıe ıtalıen ı-

sche Besatzungsmacht dıe albanısche (Orthodorx1e ZU Anschluss dıe Römisch-
katholische Kırche bewegen wollte. S1e sollte sıch mıt den unlerten iıtalo-albanıischen
Bıstümern vereinigen. DıIe Orthodoxen wıderstanden diesem wang, bıs dıe ıtalıen1-
sche Herrschaft In anıen 1943 zusammenbrach.

DIe Besetzung Albanıens 1116 russıiısche und slawısche Iruppen 1945 rachte be1-
den Bekenntnissen schwere Bedrängnisse. Ebenso chlımm dıe antırelı1g1ösen
aßnahmen selıtens der NECUCI volksdemokratıischen Regierung In den Jahren 1945 und
1946 Enver Hodscha

D) Die Kırche VOoO  z anıen In der eıt des Kkommunismus (1946-1991)

Obwohl dıe Machtergreifung der Kommuniısten 1945 qauf dem Priınzıp der el1g1Öö-
SCH Freıiheıit basıerte, WarTr In der J: at eine der wichtıigsten Absıchten VO  e PremierminI1is-
ter Enver OX dıe komplette Vernichtung des rel1g1ösen ens ıIn anıen Er WarTr
In se1ıner Kiıritaık anderer kommunistischer Staaten der Meınung, dass S1€e hinsıchtlich
der elıg10n tolerant selen. anıen erklärte sıch 30). November 1969 ZU IS
ten atheistischen Staat“ der Welt Am Anfang wurden alle relıg1ösen Gruppen, dıe 1im
albanıschen Staatsgebiet tätıg direkt dıe Kontrolle der Staatsregierung
geste er erıker. der sıch wıdersetzen W  C, wurde bedroht, oder

| 3 Oeldemann, DıIe Kırchen des chrıstlichen ()stens. Orthodoxe, orıentalısche und mıt Rom unilerte (Ist-
kırchen, Kevelaer 2006, 99
14 Vgl eb
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ermordet. Grundstücke oder Land, welches rel1ıg1ösen KöÖörperschaften (christli-

chen W 1€e muslimischen) angehörte, wurde beschlagnahmt. DıI1ıe relig1öse Ausbildung In
chulen wurde verboten und Stelle des Relıg10onsunterrichtes wurde das Fach des
Atheismus als ordentliches Lehrfach eingeführt. Absıcht des Bıldungsminister1iums
Wal, „alle Kınder VOINN en vorgefassten Meınungen, Aberglauben und relıg1ösem Fa-
natısmus“ entwöhnen. DIe OITfentlıche Tätıigkeıt des Klerus wurde auf Kırchen und
Moscheen eingeschränkt. 1Te 1 1Ker wurden In der FTesSse. dıe omplett AT
lıcher UIS1C stand, alltäglıch „Faschısten“ genannt DIe Veröffentlichung VO Pasto-
ralbriefen („Hirtenbriefen“) wurde 11UT erlaubt, WCINN der ext VO  s der Regierung In
en Detaiıls bewiıllıgt wurde. 1le Zzwel Priıesterseminare. SOW 1E alle kırc  1CANen karıta-
t1ven Eınrıchtungen, Wa1isenhäuser un: Altersheime wurden geschlossen.

1948 wurde als aup der Orthodoxen Kırche ıIn anıen Erzbischof Kriısto-
for gewählt un In der Kırche des Prokop10s In T1ırana Gewahrsam gehalten.
ach Medienberichten wurde G1 1952 ermordet. Im selben Jahr gab dıe Regierung eine
Verordnung heraus, dıe anordnete, dass alle Relıg10nsgemeinschaften alle Eınsetzun-
DCH,; Priıesterweıiıhen und Statuten ZUT Ansıcht und Bıllıgung MTr dıe Regierung VOI -

egen ollten S1e mMussten ihre yalıtät gegenüber dem kommunistischen Regiıme
lln ier BeweIls tellen Keıner relıg1ösen Gemeinschaft wurde gestatftet, ihr Hauptquar-
t1er außerhalb Albanıens en 1951 UuSstie dıe Römisch-katholische Kırche In
anıen alle Bezıehungen mıt Kom abbrechen und wurde offizıell als Aonle Unabhän-
g1gC Katholische Kırche Albanıens bezeichnet.

In der Folgezeıt wurden äubıige er Relıg1ionsgemeinschaften gefangen, gefoltert
oder ermordet. 1ele andere wurden In Arbeıtslager oder In entfernte Dörfer verbannt.
Selten wurde eine einzelne Person bestrait, sondern me1listens usstie dıe gesamte OM1
lıe se1ın Schicksal teılen.

1967 wurde dıe Lage für dıe orthodoxe Kırche Albanıens noch schlımmer: DıIe Re-
g]ierung eschloss, alle tradıtionellen Glaubensüberzeugungen, Werte, Iradıtionen und
Meınungen vernıichten. Dıe albanısche Regilerung wurde teiılweıise 100e Chıinas
„‚kulturelle Revolution“ beeinflusst und hatte VOE: dıe chinesische Kulturpolitik unter
Mao nachzuahmen ! 1lle restlichen Kultstätten wurden ohne Ausnahme geschlossen
oder ZerstOIt, bzw weltlichen /Z/wecken verwendet. Dıiese Katastrophe überlebten
1L11UT elne andvo kultureller enkmäler und Gebäude Priıester wurden urc das
Exekutionskommando hıngerichtet oder Tode gefoltert, WECNN S1€e e1n Kınd tauften.
Während der Peri1ode VON OX starben 335 Priester, ein1ge wurden dırekt ermordet,
andere starben schlechter Behandlung, Krankheıten und Erschöpfung.

Als der Kommunismus In anıen zusammenbrach lebten 1Ur noch $ orthodoxe
Priester In anıen 1e16 1 ausende VO  —; Chriısten interniert worden oder In
Arbeitslagern Tode gekommen. Von den etwa 1600 orthodoxen Gotteshäusern,
Klöstern und kulturellen Zentren,; dıe VOT 196 / gab, hat 11UT eın Prozent den Kom:-
mun1ismus DbIS 1990) überstanden.

Als anıen sıch 3() November 1969 AT „erstien atheistischen Staat“ der Welt
erklärte, erreichte dıe antırelig1öse Propaganda iıhren Höhepunkt: dıe kırchliche Hıe-
rarchıe und dıe Instıtutionen der Orthodox1e praktısch schon zerschlagen. Nun
wurden alle Kırchen geschlossen un dıe etzten noch ıIn Freıiheıit eDbenden Priester
kamen INS GefängnI1s. 1ele saßen 1mM Lager OTIS der Küste des lonıschen Meeres
e1n. ine Regilerungsverordnung VON 1976 verbot jegliche „Taschistische, rel1g1Ööse,
15 Zur /Zusammenarbeiıt miıt 1na ausführlıch Bartl, anılen, (Geschichte der Länder und Völker),
Regensburg 1995, 253 ff.
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antısoz1lalıstische Tätıgkeıt und Propaganda“. Das Strafgesetzbuch VON 1977 egte
Gefängnisstrafen VON dre1l DIS zehn Jahren für dıe „rel1g1öse Propaganda und dıe Pro-
duktıon, Vertrieb oder Lagerung rel1g1Öser Lateratur® Qauf. i1ne andere Verordnung
nahm dıe Vornamen der Albaner 1INS Vis1ier. Jle Bürger, deren Namen sıch den polıt1-
schen, iıdeologıschen oder moralıschen Standards der Realıtät nıcht anpassten , W UTI-

den CZWUNSCH, ihre Namen andern. Listen mıt heidnıschen "Illyrıan"-Namen W UT-
den für Elltern veröffentlicht, daraus eınen Namen für iıhr Kınd wählen Dort
wurden auch HG Namen geschaf{ffen, Z eispie. #Marenglen , der dıe ersten S11-
ben VO  e Matx: Engels und Lenın verbındet. uch Städte und Dörfer m ıt relıg1ösen
amen musstien umbenannt werden.

ach dem Tod VO  z OX 1985 bemühte sıch se1In Nachfolger, Ramız ]ıa
das Kommunistische System bewahren, indem G: Reformen einführte, dıe

Wırtschaft w1ıederzubeleben LU diesem WEeC legalısıerte SE Investıit1ionen In Jba-
nıen Urc Auslandsunternehmen und breıtete dıplomatısche Beziehungen mıt dem
Westen aus

edoch, miıt dem Fall des Kommunıismus in UOsteuropa 1989, begannen degmente
der albanıschen Gesellschaft, EeEINSC  1eßlich der Arbeıterklasse. dıe Reglilerung
agıtleren. SC  16  IC gewährte 1ıa albanıschen Bürgern das ( 1INS Ausland
reisen, verringerte dıeA der Parte1l, tellte rel1ıg1öse Freıiheıit wl1leder her und nahm
ein1ge aßnahmen des freien Markts für die Wiırtschaft Im Dezember 1990 1ndos-
s1ıerte 1ıa dıe Entwiıcklung VO unabhängıgen polıtıschen Parteien, CIn Zeichen
für das Ende des bısher1igen Machtmonopols der Kommunisten seizen.

In derselben Periıode begann relıg1öses Leben auf eine soz1al sıchtbare Weılse
rückzukommen. Dıe ersten Ööffentlichen Liıturgien se1it 196 7 Tfanden 1mM Dezember 1990)
und Januar 1991 Mehrere Kırchen, alle INn schlechtem baulıchen /ustand, wurden
zurückgegeben. ach vielfältigen Bemühungen (sechs Monate Wartezeıt, e1in Na
Su. erhalten) besuchte 1mM Julı 1991 der griechische Bıschof Anastas1o0s Yannoula-
LOS, 1m Auftrag des Patrıarchen VO Konstantınopel, dıe Hauptstadt Tı1iırana. Yannou-
latos WarTl hemals Professor für Miss1ı1onswıissenschaften In en un: hatte eın 1elfäl-
t1ges Miıssıonswerk ıIn Afrıka aufzuwelsen. Se1in Z1el WarTr herauszufinden, Inw1lewelt
dıe Orthodoxe Kırche ıIn anıen och bestand und Vorschläge für ihre Wiıedergeburt

unterbreıten.

b) Die Kırche VoO  am anıen ach der politischen en un ihre Struktur*®

Am Jun1ı 1997 wählte dıe Synode des Okumenischen Patrıarchats den Exarchen
Bıschof Anastasıos ZU -ETZDISChOTf VON Iırana und Sanz Albanıen“. Seine Inthron1-
satıon erfolete August 19972 uberdem wählte dıe Synode des Okumenischen
Patriıarchats dre1ı weıtere Metropolıten. Am 30) prı 1991 bıllıgten dıe Abgeordneten
des albanıschen Parlaments eıne "Übergangsverfassung", In der dıe Frage der freien
Religionsausübung berücksicht1g wurde. ber dies wurde In dem dre1 e spater
VO albanıschen Präsıdent Salı Berisha vorgelegten Verfassungsentwurf, der miıt 54%
der Stimmen abgelehnt wurde, geändert. Der Entwurf chrıeb ın Artıkel für dıe

16 ausführlich Forrest, The Resurrection of church ın Albanıa. Volces f TLEANOdOX Chrıistlans, ent
2002
1/ Bartl, anıen. Vom Maiıttelalter bıs Z Gegenwart, Regensburg-München 1995, ZI7T0 {t.
18 Vgl Forrest, The Resurrection of the Church ın Albanıa. Voice f (Orthodox Christians, &’  nTt 2002
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Führer der großen Religionsgemeıinschaften VOIL, dass S 1E ın anıen geboren, Staats-
bürger des Landes un wen1ıgstens dıe etzten ZWanzıg TE dort ansässıg SCWOSCI SseIN
mussten DIiese egelung richtete sıch augenscheımnlıc dırekt den orthodoxen
Erzbischof Anastas1os.

DIe albanısche Regilerung, obwohl SI6 17ell inzwıschen
Anastasıos als BErzbischof anerkannt hatte, versuchte jJahrelang immer w1eder,
seinem Amt einen provisorischen Charakter geben, bIıs eın echter Albaner als
Oberhaupt der dortigen orthodoxen Kırche gewählt würde. DıIe dre1 gewählten Metro-
polıten wurden VO der albanıschen Regierung zunächst daran gehindert, nach Iba-
nıen reisen, ihre Metropolıen betreuen. rst 1mM Julı 1998 konnte der Metro-
polı V Ol Betat, Vlora und Kanına, Ignat10os, In Berat inthronisiert werden, während
dıe beıden anderen iıhren Rücktritt erklären mussten Nier Mıtwırkung VON ZWEe1
Metropolıiten des Okumenischen Patrıarchats (Evangelos V Ol ersge und Melıton VOIN

Philadelpheia) wählte dann eine außerordentliıche Synode In Tırana Z7WEeIl NECUC Meftro-
polıten albanıscher erKun Zum Metropolıt VO OIrCca wurde Archımandrıt John
Pelushi"? und ZU Bıschof VOIl Apollon1a wurde Kosma Qirjo“”gewählt. Dıe vier Epar-
chıen VON ] ırana, OICa, era und G]1ırokaster bestehen AaUsSs insgesamt neunzehn
Dekanaten. Fünf Dekanate (Tirana, Dutres,. hkodra, KavajJe und Elbasan) gehören
der zentralen Metropolı1e d  r dıe VOTL 196 / Z7Wel Klöster und 2() Pfarreıen zählte.

Anschließend, Ende Julı 1998, wurde dıe OTAdeNTIICHEe Neue Heilige Synode der CIr
thodoxen Kırche In anıen gebildet“. ach dem Tod des 1SCNOIS Kosma 1rJ0o
14 August 2000 esteht dıe Heılıge Synode der autokephalen Kırche Albanıens heute
AaUus dem Erzbischof Anastas1ıo0s als Präsıdenten, dem stellvertretenden Vorsıiıtzenden
Ignat10s VO  — Berat, Metropolıit John VON OICa, und Priıester Janı TeDIiCcCKAa als (jeneral-
sekretär. Erzbischof Anastas1o0s ist zurzeıt der stellvertretende Bıschof der Metropolıe
VO G]1ırokaster.

1rotz dieser großen Erfolge und Fortschritte herrschte zeıtweilie eiıne SEW1SSE
Rechtsunsicherheit für dıe Kırche VON anıen und Erzbıischof Anastasıos usste
gelegentlıch auch ein1ge Wıderstände kämpfen In VoskopojJa z B zerstörten
islamısche Fundamentalısten in der orthodoxen Kırche des eılıgen Erzengels Michael
mehr qals ZWanzıg Fresken Auf Fresken m ıt bıblıschen Szenen fand Ila dıe Aufschriuıft
'  ahu akbar" ("Gott Ist groß"). WE T KOoc1, der Präsıdent der islamıschen (Je-
meılnschaft Albanıiens, verurteilte dıe Kırchenschändung als einen "barbarıschen Akt,
der dıe relıg1ösen Geme1ninschaften aufbringen soll” uch dıe Kırche MarIı1ä-
Entschlafung in Elbasan wurde Oktober 1995 gewaltsam besetzt. iıne plıtter-
SIUDDC VON anern, dıe dıe Verteidigung der Autokephalıe der Orthodoxen Kırche
Albanıens und den Rücktritt des Erzbischofs VO Tırana forderten, besetzte die Kırche
und vertrıeb den Priester““ DıIıe örtlıchen Sıcherheitskräfte sahen tatenlos DIe alba-

19 John Pelushı Wal Lehrer und Vıze-Dırektor der Theologischen Akademıie der Kırche Albanıens, absol-
vierte dıie Theologısche Hochschule „HOoly (CrOSs Tee TtANOdOX School of eology  CC In merıca und Thıelt
den akademiıschen TrTad des „Masters of 1vinıty  “
20 Kosma 17JO WAarTr e1in 77-jJähriger Vertreter der irüheren (jeneratıon VO  - Priestern, dıe heroisch fortsetzten.
Taufen durchzuführen und (jottesdienste ICIErN, während der Jahre der Verfolgung,

SpPyros Trotiannos ASLLLKL Leontarıtou, O  ON L0O) EXKANOLOV XCOLL ÖLEO OYEGELG, Au{l en-
Komotin1ı 1997, 175
297 OFo 1 () (1996) 295 Uun: SOP 203 (1995) 12A215
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nısche Fernsehanstalt berichtete über den Vorfall, ingegen schwıeg S1e ber dıe
gleichzelt1g stattfindende(f der Verklärungs-Kirche In Oorca

Heute umfasst dıe albanısche Kırche 250.000 äubige, davon en in
den SA DıIie me1ıisten In anıen ebenden Christen SInd 1m en des Landes be-
he1ımatet. Dıe Ausbildung und Heranbıldung VON NeuprIiestern und Dıakonen Z

Betreuung dieser Gläubigen VOT (Ii4 gehörte den wichtigsten ufgaben der Synode.
19972 nahm dıe theologische Priesterakademie AÄVayEVYNnON LO'U XoL0to6“ hre Arbeıt
In einem alten otfe in Durrös auf, miıt dem Ziel kırchliche Angestellte albanıscher
erkun dort auSzubılden. 1996 eZ0g dıe Schule dıe Räumlıic  eıten des Vlash-
Durr6&s. uch Frauen, dıe der Kırche diıenen wollten, konnten In diıesen theologıschen
chulen studieren. Im September 1998 wurde auch dıe Kırchliche Höhere Schule In
Gj1ırokaster (Argyrokastron) geweiht“”. DIe Schule bletet auch Unterkunft für U()
Studierende. 1997 wurde dıe Schule e1in priıvater Komplex (Monastery of Hagı1ıo0s
Blasıos al Dyrrachion) miıt dem Namen „Die orthodoxe theologısche adem 1e-
Resurrektion“. 1999 wurden 110 erıker mıt Hochschulabschluss und dreijährıgem
Unıiversıtätskurs In hre Amter ordınıert. Im September 1998 wurde dıe kırchliche
Hochschule „Wahres Kreuz  CC In Gj1ırokaster gegründet.

Jne andere wichtige Aufgabe des Erzbischofs WarTr VON Anfang der Wile-
deraufbau VON (jotteshäusern. Zwıischen 1991 un: 2001 hat Erzbischof Anastasıos S()
NECUC Kırchen bauen, /W wl1ieder ın den Dıienst nehmen und be1l 3 1() Weıteren me1lst grÖ-
Bere Reparaturen durchführen lassen“ W ds oft den Bau der notwendigen Stra-
Ben einschloss. 11EC diese Arbeıten mıiıt einem Budget VO  > Mıllıonen Dollar Jähr-
ıch wurde dıe orthodoxe Kırche In vielen egenden einem wesentlichen Faktor der
wıirtschaftlichen Entwicklung.

19972 gab CS nach und nach immer mehr diakoniıische Eınrichtungen: pıtäler,
Polıklınıken, eine mobıle Zahnklınık, chulen, Kındergärten, Gefangenenarbelıt,
für Obdachlose. DıIe Verkündıiıgungs-Klını der orthodoxen Kırche In Tırana entspricht
als eINZIgES Spıtal In anıen den höchsten europälschen Standards DIıe dıakon1-
schen Aktıvıtäten der Kırche sınd für alle da, ob orthodoxe Chrısten, katholische
Chrıisten, Moslems oder Atheısten. SIıe umfasst umfangreiche SoOz1ale Arbeiıt auch
Berhalb der albanıschen (GireNZzenNn, W 1e€e tür KOSOVo-Flüchtlinge 1m Ma1ı 1999
während des Kr1eges der AA dıe Serben

19972 gründete dıe albanısche Kırche eiınen eigenen Verlag, der auch über eıne DEa
ckere1ı verfügt. Im selben Jahr erschlen ZUuU ersten Mal dıe monatlıche albanıschspra-
chige Zeıtschrı „NJ]gJjallja und 199 7/ das Kındermagazın „CGie zohu“ (Sei glücklich).
DIe albanısche Kırche verfügt über eiline Kerzen- und Holzschnıttwerkstatt In Berat
ıne Radıostation wurde ebenfalls eingerichtet. Im Jahr 1997 beschloss dıe albanısche
kKegilerung dıe ückgabe der 1mM Te 196 / konfiszıerten (jüter der Orthodoxen W 1e
der Römisch-katholischen Kirche“”.
23 Angaben ach eldemann, DıIe Kırchen des chrıstlıchen (I)stens. Urthodoxe, orlentalısche und miıt Rom
unlerte Ostkırchen, Kevelaer 2006, 09
24 WwWWwWw.enorlaka.g2T; XTÜUAOG O00000ELAG (Juli-August
Pa EXKAÄNOLAOTLXO AUXELO, XTÜAOG O090605ELagG (Juli-August Vegl. ()F0 10 (1996) 1535 und SOP
201 (1995) A
26 Angaben des 1SCHOTS selbst In der Zeıitschrı ZTÜAOG 0090005 iag (Juli-August
27 DIe Informationen STtammen AaUSs dem unveröffentlichten Vorlesungsskript VO Prof. Nikolaou, (je-
Sschichte und Gegenwartslage der autokephalen Kırchen 1Im 2004.
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Se1t September 19972 ist dıe autokephale orthodoxe Kırche VON anıen Vollmiıt-
glıe der Konfiferenz Europäischer Kırchen Im Februar 2006 wählte dıe Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kırchen den Erzbischof Anastas1o0s VO  — 1ra-

und SahlzZ anıen als ihren Vizepräsidenten.““

25 Iransforma undo, OTr Councıl of urches Yth ssembiy, Porto Alegre, 23 ebruary 2006, zn
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Diıie interkulturelle Erziehung
In Griechenland

Vo  S Marıa Rantzou, Thessaloniki

FKiınführung
DIe wırtschaftliche, polıtische und soz1ale UOrganısatıon der Europäischen Unıon

hat In vielen ndern dıe Lebensbedingungen nachhaltıg verändert. Dıe Koex1istenz
verschledener Völker mıt unterschiedlichen Sıtten, Kulturen, prachen und Mentalıtä-
ten In einem Land Ist 1U e1In durchaus normales Phänomen. Das MNECUEC Gesellschafts-
modell, das sıch gerade herausbildet, bringt nıcht 1UTr harmonisches Zusammenleben
und Kreatıvıtät, sondern auch Schwier1igkeiten, {ftmals on und Isolatıon für
bestimmte Bevölkerungsgruppen mıt SICH. Tr1echenland, se1ıt 1981 ıtglie« der
erlebt dıiese Veränderungen‘ sehr Intens1IV. Vom Land der Miıgranten und der Erweite-
rTung der griechischen Dıaspora wurde CS einem Eınwanderungsland für viele sıch
In ewegung befindende Bevölkerungsgruppen, für usländer un ückkehrer,
Flüchtlinge oder Migranten“. DıIe MNCU entstandene gesellschaftlıche Realıtät zeigt viel-
rältıge Vorteıile, 1eß und lässt aber auch NECUC TODIEME entstehen.

Heute könnte INan dıe griechische Gesellschaft mıt einem bunten Mosaık ergle1-
chen. Dıe Gesamtbevölkerung umfasst Einwohner”. DıIe wichtigsten evöl-
kerungsgruppen S1Ind: a) Albaner, deren Anzahl nıcht ekannt Ist. da viele sıch
ohne offızıelle Genehm1igung 1m Land aufhalten, griechischstämmige Eınwohner der
ehemalıgen Sow Jetun10n, ussen, Ukrainer, Georgı1er, Moldavıer. C) ulgaren un
Rumänen, dıe Teılilzeılt arbeıten und auf 400.000 geschätzt werden‘, CT und aK1ıS-
Ner: dıe auf ber geschätzt werden”, e) olen, deren Zahl zwıschen und
100.000 liegt®, und Ägypter und Phılıppinen 15.000) deren rößter AN:-
teı1l Negal 1mM Land ebt Es <g1bt arüber hınaus eine unbekannte Zahl VON Eınwande-
TEL N Europa, Asıen und Afrıka, dıe Negal im Land en un arbeiten.®© Miıgranten

Georgogiannis Vastılopoulou, IIaAıvvoortnONn AUL AAAOOÖCTNOL OT V EAAdÖGC, (LITLO 1960 WC
ONWEOC, AiTLO AL SEALEN, In Georgoglannis (He.) DEUATOA ÖLAINTOAÄLTLOWLKNG EXNALÖEVONG,
[KOLVOWVLXOWUYXOAÄOYLKEC NMOOGEYYLOELG OLT V EXNALÖEUON ALANOALTLOULKN A VYOYN]; en 1999, Vgl

Bobas, | ıC LNV EXNALÖEUON LO AAAOÖCTEOV MOLÖLGONV OLT V EAAdQOÖCO, en 1994, Q- 10.
FF Toulias, ÖLATNOALTLOUWLKN XL NMOAÄUNMOALTLOLLKN Y OTLT|V EAAMdÖC, en 2005, 124
Ergebnisse der Volkszählung 2001, http://www.kethı1.gr/statist1ıka/Apasxolisi/APOGRAFTI_01.htm.

(letzter ZugriIıff: 03.10.05).
Daten des Arbeıitsamtes 15.07.99.
Daten des Arbeıitsamtes 15.07.99

Katsoridas, “£VOL EOYÜTEC OT1 V EAM4ÖO, en 1994, 23
1KOolaou, EvtaEn ML EXNOALÖEUON ın AAAOÖCTOV WOAONTOV OTO ÖNWOTLXO OYOAELO, en 2000,

emäa den Daten des Arbeıtsamtes en bıs Januar 2000 212.000 usländer einen Antrag auf
Ausstellung eıner „grunen Karte“ geste) während dıe Anträge ZUT Ausstellung einer „we1ißen Karte“, dıe qals

Orthodoxes Forum Z0 (2006) eft
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und Flüchtlinge en Famılıen gegründet und ihre Kınder benötigen 1U eine chul-
ausbıldung un Betreuung. SO entstand und entsteht eine Völkervermischung”, die
polıtischen, wıirtschaftlichen, kulturellen un SCHNUulliıschen roblemen führte un:

Gesetzlicher Rahmen

In rt1iechenland begınnt Anfang der 700er T dıe staatlıche ürsorge im iın  1C
auft dıie Bıldung un Ausbıiıldung VO HC  eNnrtern und Ausländern, als der Zustrom
VO Eınwanderern AUS europäılschen, amerıkanıschen und afrıkanıschen ndern lang-
Sa zun ımmt. Bıs 1970 wurden dıe Auslandsgriechen be1l den Eınstufungs-, och-
schulzugangs- und Versetzungsprüfungen bevorzugt behandelt er Staat reduzierte
dıe Notenvergabe für Sprachfächer, dıe Versetzung der chüler In dıe nächste
Schu  asse erleichtern. Miıtte der /VUer e entsteht auch der inst1ıtutionelle
Rahmen “* für dıe ründung VOTN Rüc  ehrerschulen

Von Begınn der SV0er 15 bIs eINSC  1e  IC 1996 erlebt Griechenland dıe produk-
t1vste ase hiınsıchtlıc der Entwicklung und Integration VO Themen interkultureller
Relevanz 1m griechıschen Bıldungssystem. Es werden Einführungsklassen “ un ach-
hılfekurse angeboten und gesetzliıch verankert !® Dı1e entsprechende Gesetzgebung wırd
1990 ergäanzt un: dıe ausländıschen chüler SOW 1E dıe heimkehrenden Griechen erhal-
ren dıe Genehmigung, chulen der Primär- und Sekundärstufe, Eınführungsklassen un
Nachhilfekurse besuchen *. DIe Anpassung un Assımaılation der kulturell er-
schiedlich prädısponierten chüler wurde ermöglıcht, ohne jedoch ıhr Bıldungsn1-

Aufenthalts- und Arbeıtserlaubnıs ungıert, sıch auf 3/71.000 elleien. 60%% der Anträge In beıden Kategorıen
wurden VO  —_ Eınwanderern albanıscher bstammung geste. Laut Präsidialdekret, das Innenminister
Pavlopoulos iIm MärTrz 2006 unterzeichnet hat, MUsSsSen Ausländer A US Nicht-EU- Staaten, dıe In Griechenland
langfrist1g aufenthaltberechtigt se1In und gleiche Rechte W 1e Griechen In den Bereichen Bıldung und Arbeit
gen1eßen wollen, eine legale Präsenz VO fünf Jahren, e1nNn konstantes Jahreseinkommen VO  a! mındestens 8. 500
Euro, ausreichende Kenntnisse der griechıschen Sprache, Kultur un Geschichte beherrschen. Ausländer
ber 16 Tre können siıch dıese Kenntnisse entweder Urc Schulabschluss der ur erfolgreichen AD
chluss VO  — mındestens 100 Stunden Sprach- SOWI1eEe FE Stunden Geschichts- un! Kulturunterrich besche1n1-
SCH lassen. [DDas Präsiıdialdekret bringt dıe griecCchısche Gesetzgebung In ınklang miıt der Rıchtlınıe
2003/109/EG des Kates VO: November 2003, In Griechenland Zeıtung 24.03.06,

arkou, Intercultural educatıon In multicultur: GEG@GEe, European Journal of intercultural studies
(1994) 204

10 esetz 339//4. In en und Thessalonıkı wurden dıe ersten Rü  ehrerschulen gegründet (entspre-
en Präsıdialdekret 435/84, Regierungsblat 154, Band A'‘, 10-10-84 un: Präsıdialdekret 69/85)

DIe Eınführungsklassen werden Urc Minister1i1albeschluß (Regierungsblatt 818-2/Z/4139/20-10-80)
instıtutionalısıiert. S1e dıenen dazu, "den CNhulern bel deren Eıngliederung In dıe griechische schulische un
gesellschaftliıche mgebung SOWIE In dıe griechıische enk- und Verhaltensweise helfe;

12 Dıe Nachhilfekurse wurden DCI eseltz 1404/83, Artıkel 45, Regierungsblatt 173/24-11-33 verankert
und diıenen der „Hılfestellung für heimkehrende Schüler he1l rnschwierigkeiten SOW 1E De1l deren Anpassung
Al dıe griechısche schulısche mgebun  e

13 DıIe ersten Eınführungsklassen wurden 1950 In Grundschulen und Gymnasıen 1Im Bezırk Thessalonikı
eingeführt, sıehe Palaiologou vaggelou, ALAMNOALTLOWLKN NMALÖCYOYLUN EXNOLÖEUTLKEG, ÖLÖCKTLKXEG
HXL WUuXOAO  c NOQOGEYYLOELG, en 2003, 134 DIie Eınführungsklassen fınden untfer der Voraussetzung
sta ass mıindestens Kınder VO  . heimkehrenden Griechen der Ausländern In der Schule vorhanden S1nd.
S1e verfügen ber eın unabhängiges Programm. DIe Nachhilfekurs fınden unfer der Voraussetzung sta
dv (3 mı1ındestens Schüler g1bt. S1e bleten zusätzlıche nterstützung, S1e umfassen bIs Unterrichts-
tunden und finden außerhalb der normalen Schulstunden Der Sprach- un Kulturunterrich: des Her-
kunftslandes wırd der Stunden wöchentlich VO  ' 1m Ööffentlıchen Dıenst angestelltem Lehrpersona der
Lehrern, dıe N1IC Al dieser Schule angestellt sınd, Trteılt (Ministerialbeschluß 23781 1/1124)
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V€E‘lll1 berücksichtigen. 1999 wurden dıe oben enannten SCANUulıschen Strukturen als
nfänger- und Fortgeschrittenenstufe ” definı1ert, dıe Ausbildung der Ausländer
effizıenter gestalten un deren aktıve Beteilıgung Unterricht Öördern Es
ırd ferner gezIEN angestrebt, dıe chüler unterstützen, dıe griechıische Sprache
beherrschen, sıch in das Bıldungssystem integrieren und dıe SCANUlIsSscChenN An({forde-
TUuNsSCH bewältigen .

1996 wurde CIMn Gesetz 5 verabschiedet, das dıe ründung, dıe Organısatıon VO  —

chulen der Priıimär- und Sekundärstufi vorsıeht, In denen Jugendliche mıt soz1alen
und kulturellen Besonderheıten un unterschiedlichem Bıldungsn1iveau ausgebildet
werden. DıIe chulen werden über dıe gleichen rpläne W 1e dıe Öffentl1-
chen chulen verfügen. ach dem Gesetz wırd CS ermöglıcht, dass dıe öffentliıchen und
Rü  ehrerschulen In interkulturelle chulen umgewandelt werden. DIie chulen
werden gleichzeıt1g als Experiımentalschulen bezeichnet un den Hochschulen ZUSC-
ordnet. Daneben werden interkulturelle Schulklassen und Kurse gegründet. Weıterhın
wırd vorgesehen, Privatschulen für interkulturelle Erzıehung NC Organısatıonen der
regıonalen Selbstverwaltung HI kırchliche Instiıtutionen un Wohltätigkeitsvereine

gründen.

Jräger un Programme Zzu Unterstützung der interkulturellen Erziehung

In einem Versuch, dıe Bıldung der ückkehrer- und der ausländıschen Kınder
verbessern, gründete und förderte der griechische Staat verschiedene Organıisatiıonen
auf diesem (Gjebilet

Das Sondersekretarlat für dıe Ausbildung VO Auslandsgrıiechen un für interkul-
urelle Erzıehung wurde ınnerhalb des Erzıehungsminister1ums als eine Verwaltungs-
abteilung gegründet. Es verfolgt das Z 1el der Planung und effektiıven Umsetzung einer
interkulturell Orlıentlerten Bıldungspolitik.

Das Instıtut für dıe Ausbildung VO Auslandsgriechen un für interkulturelle HT-
ziehung ” ist dem Erziehungsminister1um zugeordnet. Se1n Hauptzıel besteht ın der

14 Das unterschıedliche Bıldungsniveau der ausländıschen Schüler wırd als achte1 angesehen, der
schnellstmöglich behoben werden MUSS, d1e Angleichung dıe Eiınheimischen erreichen. Der Bıl-
dungshintergrund der Schüler wırd N1IC siınnvoll ausgenutzt, sıehe Katsıkas-E. Pontou, TOLyyYAVOL,
WELOVOTLXOL; NMAALVVOOTOUVTEC XCLL AAAOÖCNOL OLT V EAANV EXNALÖEUVON. «TAENC>»
«ÖLAQMODETLXOÖ», |ALATOÄLTLOLLAN NMALÖCYOYLAN], en 1999, 139-140.

15 Miınıster1i1albeschluß 10/20/T  8/7-9-99, Regierungsblat 1789, Band B- 28-9-9 Dıe Schüler In
den nfänger-, Eiınführungsklassen erlernen dıe griechıische Sprache als weilt- der Fremdsprache. Das
dauert e1in Schul)jahr. Sollten dıe chüler innerhalb eines Zeiıtraums VON TE1I Monaten In der Lage se1IN, das
Programm er Unterrichtsfächer bewältigen, werden S16 In dıe ıchen Schulklassen überwechseln.
Anderenfalls werden S1e miıt dem FErlernen der Sprache In den Eınführungsklassen für Fortgeschrıttene
fortfahren.

16 Hıstorische nformatıonen ber der Entwicklung der Eınführungsklassen und der Nachhiılfekurs bıs
1996, sıehe Mourelatou, EXNALÖEUON NMAÄLVVOOTOUVTOV WOONTOV: OOYOAVOTLKO XL ÖLOLXNTLXO MAÄCLOLO
ANUNG ANOMÄÜGEWV, In Markou (He.) ALCAITOALTLOWLKN EXMNOALÖEUON. EWOOHWON EXNOALÖEUTLKOV, en
1997, SF}

17 Über dıe ea  108n der Pädagogen auf den Erfolg der Kurse siehe Karakatsanis, I100ßANuaTtA
EVTQENG CL ET  ENC MAAÄLVVOOTOUVTOV WOAONTOV. E MX6 ANOTEAEOUATO. WLG EUNELOLANG EQEUVALG, Episti-
MONLKO Vıma [OU Daskalou (1993) w DD Vegl. Atnh. ’aDaS, ALANOAÄLTLOWLLKN I104Lö0yOyıXN HUL ALOCKTLXN,
en 1998, 199-206, vgl Ath (10t0vVvOsS Markou Fehring, ZYOALKN ENAVEVTGEN
NMAALVVOOGTOVVTAMV WOAONTOV. II00ßANULATA AL NOOONTLKEG, Athen 1984,

I8 (jesetz Nr. 2413/96, Regierungsblatt 124, Band 7-6-1996.
19 Aus der Websıte des Erziehungsminister1ums, http://www.ypepth.gr/el-ec-page 783.htm (letzter Zugriuff:

()3. 10. 05).
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Förderung der griechischen Bıldung be1ı Auslandsgriechen, In der Unterstützung der
Integration VO Migranten un HIC  Hern 1INSs griechische Bıldungssystem. Gleich-
zeıt1g ist das Instıtut 1mM Bereich des Unterrichts und der Förderung der griechischen
Sprache und der griechischen Kultur 1ın uropa, den USA, In Kanada, Australıen
und den Jeweılıgen (Orten tätıg, denen Kınder un Jugendliche Interesse der
griechischen Sprache und Kultur zeigen. Se1in Zuständigkeıtsbereıich umfasst: a) dıe
Erstellung VON Curricula, Unterrichtsmaterı1alıen und- medien, dıe For  ıldung für
Lehrer un ] eıter 1m Bıldungssektor, C) dıe Evaluatıon der Bıldungsprogramme auf
Schulebene und dıe Durchführung VON ForschungsproJekten 1mM Bıldungssektor
innerhalb se1nes Zuständigkeıitsbereiches.

Das Instıtut tür Pädagogik“” hat diıverse Studienpläne für den Griechisch-
Unterricht als Zweıtsprache In der Prıimärstufe entwortfen. Es sınd bereıts Z7Wwel Lehr-
uch-Reihen Z ema Griechisch-Unterricht (AvoLlyo® N  0v00, 1&2) erschle-
NCI, dıe eın chüler-, e1N TrTer- un e1in Übungsheft umfassen. Ks wurden auch FKın-
stufungskrıterı1en für dıe Schulkenntnisse VO 1876  ehHhrern und ausländıschen Schür-
ern testgelegt. aralle dazu wurden interkulturelle Trogramm SOW 1E Fortbildungsse-
mı1inare für [ eıter 1mM Bıldungssektor 7ARE ema interkulturelle Erziıehung durchge-

Ebenfalls rachte das Instıtut heraus: a) Informatıionsschrıiıften miıt Rıc  1nıen
für Erzieher In multıkulturellen Klassen, Eiınführungsklassen un ıIn Nachhilfekursen,

Informationsblätter über den kulturellen Hıntergrund VO ausländıschen und Rück-
kehrer-Sc  lern, über dıe Bıldungssysteme In ihren Herkunftslä  ern un C) Bıb-
lıographien.

[J)as Zentrum für Bildungsforschung“ wurde 1995 gegründet und ist dem Erz1e-
hungsm1in1ısterıum zugeordnet. Se1n Zuständigkeıitsbereich umfasst dıe Durchführung
VO Forschung und Forschungsprogrammen SOW 1E dıe Planung VON Bıldungskongres-
SCI, auf deren Tagesordnung auch dıe allgemeinen und spezıellen TODIemMe der inter-
kulturellen Erzıehung stehen““. Dıese Instıtution arbeıtet CHNE mıt der UNESCOÖO 1m
entsprechenden Gebilet

Dı1e Natıonale Jugendanstalt“ ist 1mM Bereich der Unterstützung VO Chulern der
muslimıschen Mınderheit 1ın West-Thrakıen tätıg.

Der S1ıtz des Zentrums für griechische Sprache“ eiIiinde sıch In Thessalonıkı Das
Zentrum ist zuständıg für dıe Förderung der griechıischen Sprache In r1iechenland
und 1m Ausland, während 6S gleichzeılt1g Unterstützung In sprachlıicher Hınsıcht für
ückkehrer und Auslandsgriechen anbıletet. Es dıe Prüfungen ZUT Bestätigung
der Griechischkenntnisse HC In Zusammenarbeit mıt dem Kuroparat hat dıe €e1-
lJung der nterstützung und Förderung der griechıschen Sprache dre1ı Programme 1N-
terkultureller Erzıehung erstellt: a) der Chwelle FANE Neugriechisch" (Threshold
Level), Anfangsstufe sprachliıchen Verhaltens für Neugriechisc Way Stage), C)
Fortgeschrittenenstufe sprachlıchen Verhaltens für Neugriechisc (Advanced Level)

Das (jeneralsekretarıat für Volksbildung ist 1mM Bereich der Erwachsenenbildung
tätıg, blıetet Neugriechischunterricht A un befasst sıch mıt der Verbesserung der
Schulbildung der oma-Kınder.

2() 1€! http://www.p1-schools.gr, etzter Zugriuff: (0)3.10.05.
16 http://www.kee.gT, etzter Zugriff: 03.10.05.

Nikolaou, ALCNOALTLOWLAN ÖLÖCKTLAN, en 2005, 183.
23 1e http://www.eıln.gr/ıindex, etzter Zugriff: ()3.10.05.
24 1€e!| http://www.greeklanguage.gr/gr/html, etzter Zugriuıff: (0)3.10.05.
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DıIe Prätfekturkommiss1ionen für olksbıldung bleten Programme ZU Erwerb der
griechischen Sprache

Gleichzeıit1g sınd verschlıedene EU-Programme zugelassen und werden 1M rıechl-
schen Staat angewandt. DIe interkulturelle Bıldungspolitik des Erziehungsminister1-
108008  N wurde m ıt VO dre1 großen Programmen umgesetzt, deren betroffene evöl-
kerungsgruppen /1ıgeuner, Muslıme AUSs West-Thrakıen, usländer und ückkehrer

Das Erzıehungsministerium ist auch für .1n ogrößeres Projekt der Bıldung VO  —

Auslandsgriechen zuständıg, welches der HISI des Instıtuts für dıe Ausbiıil-
dung VOIN Auslandsgriechen und für interkulturelle Erzıehung durchgeführt wIird. Für
den Zeiıtraum Da finden vier Programme 1mM Rahmen des Drıtten
Unterstützungsrahmens a) Bıldung für Kınder VO Auslandsgriechen, Bıldung
für oma-Kınder, C) Bıldung für muslımısche Kınder, Bıldung für ückkehrer- und
ausländısche chüler. Dıese Programme zi1ielen auf: a) dıe Sens1ıbıilısıerung der Erzıeher
und chüler des Landes für dıe PENZIpDIEN eıner multıkulturellen Gesellscha dıe
For  ıldung der TEr C) dıe Integration und Teilnahme diverser kultureller Gruppen

einem einheıtlıchen Bıldungssystem, dıe Erfüllung der Bedingungen ZUT 'Feıul-
nahme Oolcher chüler der Pflıchtschulbildung un:! e) das korrekte Erlernen der
griechıschen Sprache, damıt das funktıionelle Analphabetentum vermıeden WIrd.

DIiese Programme Ööffnen LICUC Wege und seizen den Grundstein für dıe Entwiıick-
lung der interkulturellen Erzıehung In 1echenland, wobe1l Themen W 1€e "ZWeIlsprachı1g
SCIHN - "Muttersprachlıicher Unterricht für Mıgrantenkınder", und Fortbildung für
el  M noch en bleiben“. Diese Programme könnten eifektiver Se1IN, WENN alle Miıt-
wirkenden 1mM Bereich interkultureller Erziehung zusammenarbeıten würden.

Schulbildung VO uc  ehrern und usländern

DıIıe rage der Schulbildung VOIl Ausländern ist sehr komplex und 1L11US$S aUus mehre-
FeN Blıckwinkeln untersucht werden. Dıe spezlielle Geschichte der Bevölkerungsgrup-
PCN In Griechenland, die offızıelle Polıtık des griechıschen Staates., dıe FeC  iıchen
Voraussetzungen für Aufenthalt und Arbeıt für Ausländer, dıe Arbeıtslosen- und
Krımıinalıtätsquoten, das Verhalten der griechischen (Gesellschaft gegenüber
den Ausländern, und iıhre Wohn-, Sozlalversiıcherungs- und Krankenversicherungs-
probleme““ sınd dıe wichtigsten Faktoren, dıe sıch auf dıe Schulbildung der Ausländer
auswiırken.

Das Phänomen einer uswanderungswelle A UsSs r1iechenland spıtzte sıch Mıtte der
60er TE Za Begınn der O0er Tre wanderten viele heimkehrende Griechen AaUus
der ehemalıgen S5ow Jetun 10n und NICH: aber auch massenhaft ontus-Griechen 1mM
ZeıiıtraumAnach r1iechenland e1in Man schätzt, dass sıch offızıell im
Land nıedergelassen en und zwıschen un 150.000 sıch inoffiz1ell In (r1e-
chenlan aufhalten“”. ach dokumentierten Schätzungen beträgt der Ausländerante1l128

25 Palaiologou vaggelou, ALCATOALTLOLLAN NMALÖCLYOYLKX EXNALÖEUTLKEG, ÖLÖCKTLXEG XL

WUXOAOYLXEG NMOOOEYYLOELG, en 2003, 14 /.
26 Obas, L'ıc LV EXNOALÖEUON LO) AAÄAOÖCTOV NOALÖLGOV OTNV EAAdQÖC, en 1994, A Vgl

Matthaiou, EOVLXOC YADAKXTNOCC ML OUYXOLTLAN ON OVON LNC EXNALÖEUVONG, Ta ekpaideutika Z (1992)
236

27 Kasımali, OÖOVTLOL OLT V FAAAOÖC OL XOLVOVLXOG ANOKAÄELOWOG, 1n: Kasımaliı (He.) KOLVOVLXOG
ANOKÄELOWOGC: EAANV EWNELOLCO, en 19958, 284

28 Katsıkas-E. Pontou, TOLyyaVvOL, WELOVOTLXOL, NMAALVVOOTOÜUVTECG XL AAAOÖCTNOL OLV EAANVeLAN
EXNALÖEUVON. «TGEN» «ÖLAMOQETLXO>, | ALAMNOAÄLTLOLLAN NMALÖCYOYLAN]; en 1999, 134.
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der griechıischen Bevölkerung mehr als 5% Dıiese Schätzung beinhaltet aber nıcht
Tausende VO ontus-Grıiechen AUS der ehemalıgen Sow JjJetun10n, dıe 1nc hre Prä-
SCI1Z dıe multıkulturelle Seıite der griechıschen Gesellschaft unterstreichen.

Dıe chüler AUS der ehemalıgen SowJjetun10n un AaUuSs anıen melden sıch ıIn der
Schule un Vorlage einer INS Griechische übersetzten und notarıell beglaubigten Bes-
tätigung der Schule iıhres Herkunftslandes, eıner Bescheimigung über dıe Eınbürgerung
und den Familienstand“? Das Lehrerkolleg1um beschließt aufgrun des Alters un:
der Schulbescheimigung des chülers, welche Klasse er besuchen sollte. CII# wırd der
chüler In eine nlıedrigere Schu  2asse eingestuft Ooder verfolgt einen Sprachunterricht
auf n]ıedrigerem Nıveau.

DIe wichtigsten TODIeme der Auslandsschüler SINd: Sprachlıche Kommunikatıon,
Integration und Anpassung, Konfrontatıiıon mıt einer anderen Lebensart, HE (je-
wohnheıten, Sıtten und Bräuche, Veränderung des mf{eldes, Unsicherheit der
schwıer1ıgen wıirtschaftlıchen un beruflichen Sıtuation der Eltern, Unvermögen der
Famauilıe, be1l Lernschwierigkeıiten Hılfestellung eisten ” Dazu en viele VO  — dıe-
SGB Kındern Kriegskonflıkte mıterleben mUssen, Was natürlıch mıt eiunlen des Ver-
lustes und der Irennung VO ihrer Heımat einhergeht.

In den etzten Jahren hat eiıne systematısche Untersuchung der quantitatiıven Er-
mıttlung der Rückkehrer- un Ausländerschüler ınnerhalb des griechischen iıldungs-
SYSTteEmMS stattgefunden. In den abellen F sınd dıe Zahlen der chüler ıIn der Prımär-
und Sekundärstuft: DIO Regierungsbezirk dokumentiert”.

Tabelle Verteilung der ausländıschen und Rückkehrer-Schüler chulen PTO eg1e-
rungsbezırk

Regilerungs- Gesamtanzahl Gesamtanzahl Aus- On
bezıirk chüler länder un ückkehrer

Ost-Mazedonıien 100763
Tarkıen

Attıka 493301 753  1192
1148ord Agäis SS  1592  4,9

29 Der Bıldungsbedarf der chüler WarTr hoch, da S1e dıe griechıische Sprache überhaupt nıcht beherrsch-
ten. Dıe Nachhilfekurse konnten diesen Bedürfnissen nıcht gerecht werden, weiıl S1€e ZEeILLIC eingeschränkt
worden Zusätzlich wurden Probeprogramme ZUT Integration eingeführt und gleichzeılt1g eiıne C
Art VO  —_ Eiınführungsklassen vorgestellt, dıe innerhalb der normalen Schulen In Form VO  —; Griechisch-,
Sprach- un:! Geschichtskursen stattfınden werden, sıehe Palaiologou Evaggelou, ALCATOAÄLTLOWLKN
NALÖCLYOYLX) EXNOALÖEUTLAEG, ÖLÖCKTLAXEG ELE WUXOAOYLXEG NMOOOEYYLOELG, en 2003, DE

3() Nikolaou, "EvtaEen XL EXNALÖEUON LU) AAAOÖCTOV WOONTOV OTO NWOTLX: OYOAELO, en 2000,
46-

Ath. OtOVos arkou, II@ALVVOOTOUVTEC O AP AAAOÖCTNOL WOONTEC OT V eEAAN EXNALÖEUVON.
Teuyoc A, T’evıxn II1eOLYOAN, en 2003. Daten den nteılen VO  — Rückkehrer-, ausländıschen un!
einheimischen CNulern für dıe Schuljahre 1995 bıs 1999 sınd In den folgenden TLIKEIN fınden: ret-
taki, IO LÖLA MAÄLVVOOTOUVTOV XL AAKOOÖCTEOV OT OYXOAÄELC, Sigchronı ekpaideusi 107 (1999) 45-50). Ders.,
IIa LöLA NOAOALVVOOTOUVTOV CL AAÄKOÖCTOV OT“ OYOAÄELC, Sigchroni EKDALAEUSL 113 (2000) SA Ders.,
ZENEOUOOV 5% tTO  - WOONTLXOU MANOVOLOU MNMOALÖLC. MOAAÄLVVOOTOUVTOV XL AAA OÖCTLOV OT OYOAÄELC,
Sigchroni ekpaideusıi 119 (2001) 358-43 Es ist Jedoc In vergleichenden Studıen allgemeın festgestellt worden.,.
ass dıe Anzahl der Schüler AUS anıen wesentlıiıch ZUZCN OIM hat, sıehe Palatiologou- vaggelou,
ALCTOAÄLTLOWLKN NMALÖCLYOYLX EXNOALÖEUTLAXEG, ÖLÖCATLXEC XL WUXOAOYLKEC NOOGEYYLOELG, en 2003,
129
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Westgriechenland 101941 S5071 4A9
West Mazedo- 1722 3,94

nıen
2936Ep1ırus ‚ö2

Thessalıen 4622
lonısches Meer 22 495  1131

Zentral- 240858 9,52
Mazedonıen

Kreta 58400 6,
Süuüd AÄgäis 4181 8,59
Peloponnes 6416 O32

Zentralgriechen- 49723
and

6,64

130114(Gesamtsumme — 0anı 8 a E o 460464 8,91

In Tabelle ist dıe hohe Anzahl ausländıscher und Rückkehrer-Schüler In den or1e€-
chıschen chulen erS1c  IC eCn. ssalon1k1, Patras un Gebilete mıt andwaiırt-
schaftlıcher Produktion W 1e Thessalıen welsen elıne rhöhte Anzahl olcher chüler auf.

Tabelle Verteilung der ausländıschen und ückkehrer- chüler Kındergärten
DIO Regierungsbezirk

eg1e- (jesamtanzahl (Gjesamtanzahl (jesamtanzahl (jesamtanzahl Aus-
Schüler In der uie Ausländer In der Rückkehrer In der länder Rückkehrer Inrungs-Bezırk

ule ulfe der ulie
On On On Ea 3 MR 8 UU Rnı Ün On

(Jst- Ma- 7802 5,64 169 1,78 235 14,87 40)4 365
zedonıen
Takıen

Attıka 3  36455 26,36 39739 41,45 33° 21.01 4271 36,54
ord AL 166 229 129 1,36 051 1:3.7 1;:24
gä1s

West 97623 7,06 497 OR 2 S3 S13 4,63
Griechenland

West Ma- 5()15 5 17A1 1,5 31 1,96 202 1,52
zedon len

Ep ITUS 4297 3.1 243 2,506 0,89 D 232
Thessalıen 152 490 5.16 3,5 55() 4,96
lon isches 2984 Z 26 3()4Z.16 2,93 165 Z
Meer
Zentral 19,86 1351 14,22 729 46,14 2050 1877

Mazedonıien
Kreta 631 &5} 6653B3 6,64 2,03 5,98

Suüd AÄAgäis 5259 3,5 417 4,39 1,65 443
5,46 606 6,35 152 63() 5,65

Zentral S0455 587 6,18 629302 2,66 5,68
Griechenland
Gesamtsumme 138304 Ea DE WE MN . © u 00 9503 100 1580 100 100

1ne nähere Betrachtung der Tabelle der Feststellung, dass qauft orschul-
ebene dıe Zahl der ückkehrer geringer als dıe /Zanhl der ausländıschen chüler In der
vorschulischen Erzıehung ist Es erg1ıbt sıch auch eine Thöhte Präsenz VO Rückkeh-
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FEL ordgrıechenlan In en 1ST dıe Anzahl der ausländıschen chüler die
Höchste

Tabelle Verteilung der ausländıschen und ückkehrer chüler den Grundschu-
len DTO Regierungsbezırk

eg1e- (jesamtanzahl (jesamtanzahl (jesamtanzahl (Gjesamtanzahl
rungsbezırk Schüler der ulfe Ausländer der Rückkehrer der Ausländer ück-

ule ule kehrer der uTfe
On On On %n

(J)st- 674 A 2A6 A 1/ 26 3406 S{} 7
Mazedonıen

TAakıen
Attıka 209629 SE K 3794 16
ord 1,92 706 1,29 ().56 776 1.16

gäls
West 6,56 Z015 269 28544, 79 2,14 4,29

TrT1echenland
West RA K 1:32 Z 1L 935 ‚

azedonıen
1ITUS 287 15 9572 297 DE 1450 O

Thessa- Z A 244 1.94 2831 O
lıen

lon isches 1,84 1485 / Z 165 1,34 1655 2,46
Meer
Zentral 101129 15 125 A 33,8 16 3A

Mazedonıen
retia 6.34 3744 5.94 462 3.67 3706 552

Süuüd 2744 411 SE 1.55 2481 3.69
A 15

Pelopon- 5206 3526 6, A 1,69 3739 537

Zentral I; 28372 5,19 1972 L.53 3()24 4,5
Griechenland

(jesamt- 633235 100 100 100 100

Tabelle stellt NachweIls für dıe große Anzahl ausländıscher chüler der
Primärstufe dar Attıka verzeichnet den größten Anteiıl ausländıschen CHNUlern
während CI er Prozentsatz VOIl ückkehrer CNAhulern Zentral Mazedonıen
fiınden IST

Tabelle Verteilung der ausländıschen und ückkehrer chüler Gymnasıen DITO
Regierungsbezirk

eg1e- (jesamtanzahl (Gesamtanzahl (jesamtanzahl (jesamtanzahl
rungsbez ırtk Schüler Ausländer der Rückkehrer 111 der Ausländer Rück-

der ufTfe ulTfe ulfe kehrer der ulTe
l %n On

(Ost Ma- 657 414 17 965 18 38 2379 7
zedon 1en/
Takıen

Attıka A

ord ().483551 \ 108 |  D3 054  37
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Agäis
TE 909 4,01 155 1,48 1067 3:

West el 2,91 754 L: TZ PES 1,06 36 / Üal
Mazedonıen

Er ITUS 9563 2,91 534 2,36 220 2,06 756 2,26
EeSsSSa- 5,2 662 2,92 144 135 S06 2,41
lıen 17065
lon isches 7443 2,18 784 3:45 0,51 X30 Z51
Meer
Zentral 16,64 e 259 4080 35,16 6938 20; /

Mazedonıen
Teia 6, 955 4,21 1558 1,45 1143 3:33

Süuüd 734 3:23 126 L4S S6() Z 36
Jals 207  258 /

Pelopon- 17 5,48 1:/4 165 415 4, D

816 3,6 129 1,14 938 2,515,41  508  LG
(jesamt- 100 100 100
y

DıIe In den aDellen festgehaltenen Daten unterstreichen dıe starke Präsenz auslän-
ischer un Rüc  ehrer-Schüler den chulen des ndes, eiıne Tatsache, dıe dıe
Notwendigkeıt eiıner ganzheıtlıchen Planung der entsprechenden Bıldungsmaßnahmen
In den Vordergrund rückt Es sollte noch erwähnt werden, dass dıe Zahlen nıcht immer

Sınd, da 6S auch chüler g1bt, dıe Privatschulen besuchen, dıe wıederum 1m
Rahmen dieser Forschung nıcht untersucht wurden. TIrotzdem sınd diese aten sehr
wichtig, da S1€e auf wesentliche FODIEME multiıkulturellen chulen hınwelsen.

Zigeuner-Schulbildung
Dıe Sıtten und Braäuche dıe Kultur, dıe Sprache, dıe Geschichte und dıe Entwick-

lung des Zıgeuner- Volkes wurden und werden In spezIıellen /ıgeuner-Studien eT-
sucht”“ Dıe Z.1geuner werden als eıne Rasse mıt ihren eigenen (harakterıist1ika eNan-
QEIL. dıe VO (jeneratıion (jeneratıion übertragen werden, und als Rasse, dıe sıch
jeglichen Eıinflusses ihrer Umwelt entzıeht. Als Herkunftsort ” der /ıgeuner wırd das
Gebiet zwıschen Indıen und Pers1ien des un Jhs angesehen. Es g1bt unterschied-
16 Meınungen über das Erscheinen der /ıgeuner 1mM griechıschen Raum. Die
gültigsten S1INd: 21 Im ext „Das Leben der GeOrg10S AaUus ATAOS. VO  — 1068 wurde
erwähnt, dass der Kalser des Byzantınıschen Re1iches. Konstantın der Gladıator, hre
magısche verlangt hat  J4 100 wurde VO einem On AaUuSs Georgien dıe An

3° Katsıkas- E. Pontou, TOıyyOVvOL, WELOVOTLXOL, MOALVVOOTOUVTEC HON AAKOÖCOTNOL OLV EAANVLAN
EXNOALÖEUVON. ATÖC «TAQENG>» «ÖLAMOQDETLKO>», |ALAINOAÄLTLOWLLKN NMALÖCYOYLAN ; en 1999, E

373 Kenrick, Gyps1es From 1a to Mediterranean 1994;, DE Vgl Exarchos, Avtoi ELVOLL OL

TOLYYAVOL 1L0T00LA LA®OOOC AadoyYoagLa LIOALTLOWOG, en 1996, Z EL Vegl. J.- Liegeo1s, Roma,
I'sıganes, Voyageurs, Parıs 1983, 250 Vgl Ntousas, Rom XCOLL QUÄETLXEG ÖLAXOLOELG. ZUNV LOTOOLO,
IN V XOLVOVLO, INV XOUATOUOC, L1 V EXNOALÖEUON UL AavVOOONLVA ÖLXALOUATA, en 1997, eY: SE Vgl

KOmIiISs, Toıyyavon: LOTOOLCL, ÖNWOYOCPLAL, MOAÄLTLOWOG, en 1998,
T'sakırıdı Theofanidi, AroO eNV MOALTLOWLKN OTT] ÖLAINTOALTLOWLKN ÖLA YELOLON yYLG LV

XATANOAEUNON ıHOl  — «IIOALTLOWLLKO U> ANOXÄELOUWOU: NEOLNTWON ıin0) TOLYYÜVOOV XL NMOUAKOV, en 1996,
759 Vgl. Ang. Faser, L OLYYAVOL, übers. VO:  - Ioanna Skavelli, en 1997, Vgl Birıts, PoOu UL

L’UmMTtOL. Ovoyoagia UL 10000 1.0)' ToıyyavoV, en 1954, 31
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wesenheiıt VO Zıgeunern auf dem OS erwähnt” und C) 1323 auf Kreta *® SIıe WUÜUlI-

den auf bıs 200.000 geschätzt”” und In dıeser Z ahl sınd auch diejen1gen 1geuU-
HSE enthalten, dıe AaUS der Türke1l 1mM Rahmen des Bevölkerungsaustausches (1923) In
1echenland eintrafen.

aten über dıe Bıldungssituation der Z/ıgeuner In Griechenland sınd 1UTr ure e1-
nıge tudıen ber bestimmte (Geblete erhältlıch Auns dıesem (irunde werden W ITr uns

m ıt der Beziehung der /1ıgeuner Z7 Schule ah dem Moment ihrer Integration 1mM or1e-
chıschen Verwaltungssystem, In ıhrer E1ıgenschaft als griechische Bürger näher e{ias-
SC  > Jedoch Ist sıch dıe Forschung“” arüber eIN1g, dass dıe oma-Kınder dıe Schule oft
überhaupt nıcht besuchen. Es <1bt auch Kınder, dıe für kurze oder unregelmäßige
Zeiträume 7B ER Schule gehen, späater anz aufzuhören. 1955 wırd ZU ersten Mal
versucht, das ema der Staatsangehörigkeıt der Zigeuner” MT gesetzliche Rege-
lungen klären DIe durchgeführten Volkszählungen ermiıttelten diejen1gen Gruppen,
dıe SaI keıine Schule besuchten, wobe1l das ema des Abstandnehmens VO chulbe-
such mıt der rage der Staatsangehörigkeit ”” In Verbindung gebrac wurde.

1978 wurde br e eın Rundschreiben des Innenmıinisteri1ums alle Präfekturen 1m
an der Prozess AT „Regelung der Staatsangehörigkeıt VO ıIn r1ecChenland eDen-

41den Zıgeunern In Gang gesetzt 1979 erlheß das Erziehungsminister1um das Rund-
schreıben „UÜber dıe Eınschreibung unangemeldeter Zigeuner‘  c42' Jle /ıgeuner, dıe
außerhalb TtT1ecCchenlands geboren Sınd, können dıe griechıische Staatsangehörigkeıt
111 Eınbürgerung erwerben””, während dıe In Griechenland geborenen Zıgeuner be1ı
der Ausländerbehörde dıe standesamtlıchen Geburts-, FEhe- un Taufurkunden einrel-
chen MUSSECN, dıe wiederum dıe Jjeweıligen Präfekturen weıitergeleıtet werden. DiIe
Präfekturen erstellen entsprechende Gutachten, dıe S1€e wiıederum dıe Jeweılıgen
Stadtgemeıinden oder (Geme1inden des Wohnsıtzes der Betroffenen weiıterleıten. ach-
dem dıe griechısche Staatsangehörigkeıt geregelt Ist. werden dıe Männer In einem
Männerverzeıichnıs des Jeweıligen Standesamtes, dıe Frauen In einem Frauenverzeich-
NIS registriert.

Se1it 1985 bemüht sıch das Erzıehungsminister1um darum, Arbeıtsgruppen
gründen, dıe sıch mıt dem Problem der Schulbildung be1l Z/ıgeunern befassen. Zusätz-
lıch werden entsprechende Rundschreıben m ıt allgemeıinen Angaben über orschul-
un: Schulalter VO Kındern AaUS bestimmten soz1alen Bevölkerungsgruppen erlassen.

45 5Sampson, On the Or1g1Ns and early Miıgrations of the Gyps1es, Journal of the YDSY Tore Society
(1923) 163

36 (7. Soulis, The Gyps1es In the Byzantıne Empire and the Balkans INn the ate mıddle dAY In: SOoulis,
Y} 10T00LXA ME£AETNUATAO. BUCavtıVI  (dl Baixavıxd, N£E0€  NVLXO, en 1980, 166-16 7

&'7 16€| arkou, NMOAÄUNOALTLOWLKÖTNTO. NC EAANVLANG XOLVOVLAG. ÖLACÖLXAOLO. LTG
ÖLEO vOorOiNONG D: OAVOAYXOLÖOTNTO NC ÖLAITTOALTLOWLLANG EXNALÖEVONG, en 1996, 26. Vgl. Vergidis,
N£o00ATOLOWÖG UL OYOAELO NEQOLNTOON L0) TOLYYAVONALÖGNV, Sigchroni ekpaideusi s 1 (1995) 13 Vgl
Ntousas, AÜQOALOTNTA LNC XOCQT MOALTLANG KL NC NMOVENLOTNULAKNG MLAOOOMLAC OT V EXNALÖEUON LU

Koma, Antitetradia fLS ekpaideusts 34-7235 (1995)
X Pavlos, EXMNOALÖEUTLAN MOALTLAN Yıa TOLYYOAVONALÖG, 1n «EXNALOEUON TOLYYOVOV>», nterna-

t1onales Semınar In en, 0 prı 1995, orträge un! erıchte, en 19906, 169.
39 Ioanniıdou, o POou (TovyydvoL) ON  — ÖEVOÖDONOTALOV, In «OEOOAAOVLAN>», Epistimonikı Epetirıda

des Hıstorischen Zentrums Thesslonıkı der Kkommune Thessalonıkı [1, T’hessalonıkı 1990, 444
4() Katsıkas-E. Pontou, ToıyyavoL, WELOVOTLXOL, NMAALVVOOTOUVTEG AL AAKOÖOTNOL OLT V EAANV

EXNALÖEUVON. KTOGC «1:(9.E'7] C» «ÖLAMODETLXO>». |ALANOAÄLTLOWLAN NMALÖCYOYLAN ; en 1999, 9
Rundschreıiben NrT. 69465/212/20-20-75CD

472 Rundschreiben Nr. 16 /01/51/12-03- 79
43 Terzopoulou GeorgL0U, (L TOLYYAVOL OT1 V EAACQOÖCOC I0T0OOLA- IIOALTLOMWOG, en 1998, 4’7
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DIe Unterrichtsmaterialien“”“ werden VOT ihrer Eınführung erprobt. 1987 übernımmt
das (jeneralsekretarıat dıe /uständıgkeıt für Roma-Bildung”. Fortbiıldungsveranstal-
(ungen für /1ıgeuner werden auch VON Anstalten für Berufsbildung, VO prıvaten Inıt1=
atıven, VON der Kirche: VO  — den Fürsorgeorganisationen SOW 1E den Stadtgemeılınden
und prıvaten UOrganıisatıionen durchgeführt. el geht CS Trogramme, dıe das
Leseverstehen und Schreıben üben und berufliche Beratung elsten. DıIıe For  ıldung
der oma-Kınder erz1elt eine Verminderung des Analphabetentums”®, des irühen
Schula  ruches un dıente und dıiıent ZUT Bekämpfung der Arbeitslosigkeit ””

DIie natıonale Bıldungspolit1ik für dıe /ıgeuner verändert sıch, se1lit Griechenland
der beigetreten Ist Se1lt 1994 z1elen dıe Bemühungen des Erzıehungsminıister1ums
darauf ab, eine konkrete Bıldungspolitik für Roma-Kinder“® gestalten. Es werden
Einführungskurse” angeboten, ıIn denen 11UT dıe erKun als Eınstufungskriteriıum
gıilt; unabhängıg VON er oder Bıldungsn1iveau werden oma-K ınder ıIn Sonderklas-
SCI1 eingestuft, bıs S1e. In der Lage Sınd, regelmäßige Schulklassen besuchen. DıIe
„Karte für wandernde chüler  66 wurde eingeführt, dıe den oma-Kındern ausgehändıgt
Wırd, sobald S1e dıe Schule verlassen. hre Verwertungsmöglichkeiten Jle1ıben jedoch
unklar°. Se1t 1997 bemüht sıch das Erzıehungsminister1um den AUS Famıiılıen mıt kul-
turellen Besonderheıiten stammenden Kındern und Jugendliıchen bessere Chancen
geben aralle dazu wırd das dreijährıge Projekt „Bıldung VO  > Roma-Kındern“ 13B
dıe Unıvers1ıtät Iloannına verwirklicht?! Dıese Bemühungen ührten eiıner rhöhung
des Anteıils VOIN Oma-  ındern Grundschulen??. Jedoch esuchen dıese Kınder enT-
weder aUSSC  1eßlich chulen für oma-Kınder oder vorbereıtende Eınführungsklassen,

44 Katsıkas-E. Pontou, |NTs! L1 V EXNALÖEUON O' AAKOÖOCTOV MOLÖLOV OLV EAAMdAÖC, en 1994,
Yl

45 Schreıben des ErziehungsminIister1ums das (Gjeneralsekretarıat für Volksbildung, Protokall- NT.
140487 Vgl Vergidis, YnoEKNALÖEVON. KOLVOVLXEC, MOAÄLTLAECG UL MOALTLOULXEC ÖLAOTÄ.OELG,

en 1995, FA
46 Das Analphabetentum be1l /ıgeunern erreıicht 8 n be1l äalteren Personen, sıehe Vasıleiadou

Ntakourt, «UOnoLoc SEDEL KOAMG, NMOALÖ tTOCAßAEL XL ÖN OLOG TOCAßAEL NO  A, NO SEDEL” (Roma- Sprich-
WOTT, der Buchtitel In der Rom - Sprache), en 1996, 41 Dıeser Anteıiıl varılert ach Geschlecht und
Geblet Das Analphabetentum be1ı den /ıgeunern ist auf olgende (Gründe zurückzuführen: O auf dıe
NUunNng von ıhrer Sozlalumgebung, auf den erschwerten Schulzugang 176e dıe äufigen Wanderungen, c)
auf dıe Vorstellungen, dıe sS1e ber Bıldung en und auf iıhr eıgenes Verhältnıs ZUT Dıszıplın un! auf dıe
Bıldungssysteme, dıe Organisatiıonen un! dıe Instıtutionen, dıe sıch mi1t den Problemen der Zıgeuner eTias-
SCIl, sıehe Lazarıdt, ZTOYOL, XL NAQEUBAÄOELG NC L’evıxX NC L’OCULATELALG An E  O00MWON TOWV

TOLYYÜÄVLXO Y®WQO, 1: «EXNALOÖEUON TOLYYÜVOV>», Internatıionales Semıinar In en, G pr 1 1995, Vorträ-
SC und erichte, en 1996, 52 vgl. Generalsekretariat für Volksbildung, I1 ıc LT V OAVTLHETOINLON L0)
EXNALÖEUTLXOV NMOOBANLATOV LO TOLYYÜVOV, en 1989,

47 Katsıkas-E. Pontou, ToıyyavoOL, WELOVOTLXOL, MAALVVOOTOUVTEG HOL AAÄAOÖCTNOL OLV EAANVLAN
EXNALÖEUVON. «TOENG>» «ÖLAQMOQETLKO>, |ALANOALTLOWLKN MALÖCYOYLAN]; en 1999,

48 Rundschreıiıben des Erziehungsminister1ums, Protokall Nr. 4/350/1 1/1028
49 u  SBLA T“ 3/9-1-54. Vegl. obas, I ıc N V EXNALÖEUON T AAAOOÖOCTEO TOLLÖLMV OTNV

EAAQÖOC, en 1994, A0} In den Nachhilfekursen werden uch Physık-, Chemi1e- und Mathematikunter-
M6} angeboten, sıehe arkou, in WOVOMNOALTLOTLXO OYOAELO, EXNALÖEUVON In0 MNOALÖLGOV 10 TOLYYAVO
OL ÖLANOAÄLTLOWLAN NOOONTLAMN, 1N: «EXNALÖEUON TOLYYÜVOV>», Internationales Semı1inar In en, G
prıl 1995, orträge und erıchte, en 1996., 6

5() Katsıkas-E. Pontou, TOoıyyavoL, WELOVOTLXOL, MAALVVOOTOUVTEG XOCLL AAKOÖCNOL OLV EAANVLAN
EXNALÖEUVON. «TOEN>» «ÖLAQMODETLKO>, |ALAITOAÄLTLOLLAN NMALÖCYOYLAN], en 1999,

Zuständıiger Professor Wal Athanassıos (JIr1ıvas VO der Unıversıtät loannına, a  ereıch Pädagogık.
z Unveröffentlichte Daten des Erzıiehungsminister1ums Sondersekretarıa für dıe Ausbildung VO

Auslandsgriechen und für interkulturelle Erzıiehung (Athen belegen, ass In den Jahren 993/94 sıch
1Ur 2A20 In dıe Grundschule eingeschrıeben aben, während 997/98 dıese ahl auf 506(0) gestiegen 1st.
Dieser Anteıl jedoch ist Im Verhältnıs 7AUHE (Gesamtzahl der oma-Kınder 1mM begınnenden Schulalter elatıv
ger1ng.
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dass S1e VON Anfang spezliellen Instıtutionen zugeteılt werden, dıe ihren besonde-
ECTH Charakter der spezıfıschen Schülerzusammensetzung verdanken. Was Jedoch nıcht
betrachtet Wırd, Ist der Werdegang der oma-Kınder 1m Rahmen des allgemeınen Bıl-
dungssystems. Man 1ındet STE In den Statıistiken als Erwachsene den /ıgeuner-
Analphabeten.

DIe oma-Kınder zeigen eınen en Trad Misserfolg in der Schule>* DıIe In-
tegratiıon 1INs Schulsystem kollıdiert mıt dem Schulsystem selbst, da der kulturelle Hın-
tergrund dieser Kınder nıcht berücks1ic  1g  : WIrd. Es siıeht d US, dass dıe Schule ihre
Sprache, ihre Kultur und ihre kulturellen Erfahrungen blehnt Es Wırd eine Kultur
vermittelt und reproduzıiert, dıe sıch VO ihrer eigenen Kultur untersche1det. Zusätz-
ıch spiegelt dıe schulıische Organıisat1ion dıe rassıstischen Vorurteıiıle wı1der.

hre eNS- und Denkweisen unterscheıiden sıch VON der Mentalıtät ihrer soz1alen
mgebung. DIe der Schule als Institution ist ihrer Mentalıtät, ihrer Tradıtıon,
ihrer Kultur TEMN un: oft wırd dıie Schule als eiıne assımılıerende Anstalt angesehen”“.
DıIe Verantwortung für dıie Bıldung der Kınder 1eg be1l der Famıilıe, dıe dıe jeweılıgen
Beru{fsfertigkeıiten innerhalb der Gruppe” VON (jeneratıion (Generatıion weıterg1bt.
Das Wissen Ist CN miıt der praktıschen Erfahrung verbunden, und I1a braucht 1Ur
eine Grundausbildung”‘, dıe berufsbedingten Bedürfnisse?‘ befriedigen. SO C1I-
scheıint dıe Schulzeiıt In der Schule als irrelevant un unnutz und zudem noch als Leit-
vergeudung, da dıe Kenntnisse und Fertigkeıten, dıe INan dort erwırbt, innerhalb ihrer
Gemeninschaft nutzlos S1nd. /Zusätzliche (sründe für den Misserfolg In der Schule S1Ind:
kleine Grundschulen (Z chulen auf dem an miıt wen1g Lehrerpersonal), dıe Be-
schwerden V OIl Eilltern eventueller Herabsetzung des Nıveaus der chulen und
der Geblete aufgrun: der Zigeuner-Präsenz”®.

/Zusammenfassend kann gesagtl werden, dass dıe Zigeuner-Schulbildung eines bes-
VerständnIisses der /ıgeuner-Kultur bedarf. Nur dann wırd den /ıgeunern das

(jefühl vermuiıttelt, dass S1e Miıtglieder und Miıtgestalter der Entwicklungen innerhalb
der griechıschen Gesellschaft werden könnten.

51 Fortbildungsprogramme

S DIe Schule ist ZU Teıl für den Misserfolg verantwortlich. Das 1eg einerse1lts Lehrpersonal miıt
seiner Haltung den CNhulern mıt anderer ethnıscher erkın gegenüber, andererseits an den Z1ıelen des
Schulsystems, den Curricula, den Lehrbüchern, der Unterrichtsqualıitä und dem Unterrichtstempo, der
Lehrerfortbildung, sıehe Katsıkas-E. Pontou, |NTe! LV EXNALÖEUON LO AAAOÖCTOV IOLLÖLGOV OT V
EAACQOÖC, en 1994, 139

54 Vasıleiadou Ntakourti, «OmnoL0c SEDEL NMOAMO, CO TOCAßAEL PF OMNOLOG TOCAßAEL NO  (
mOALÖ E€QE [ (Roma- Sprichwort, der Buchtitel In der Rom- Sprache), en 1996, 2A08 und

55 Nikolopoulos Oikonomopoulou, ME£LOVvOTNTECG XL EXNOALÖEUON, Antitetradia {LS ekpaideustis 16
(1991)

56 Z0ONOU SıiderL, 1a NMALÖLC. LU TOLYYOVOV OTO NEÖLO NC II0ı yYOyYLNG, Ekpaideutiki koinaotita
(1995) 28-31 Vegl. Vasıleiadou Ntakourt, «ONOoLOC SEDEL NO MmOAA tTOoCAß  CEL MXCIL OMNOLOC TOCfAEL
mOM O SEDEL (Roma- Sprichwort, der Buchtitel 1n der Rom- Sprache), en 1996, S und D

57 /ıgeuner wandern permanent und führen eın Nomadenleben, das uch miıt iıhren beruflıchen Perspek-
t1ven zusammenhängt, sıehe Pavlı Sideri, (L TOLYYAVOL LuNG Arvi Baoßd CL LNC Katm AYOaLaC,
en 1990, OLE YAE em das Oomadentum elner Ausgrenzung der /ıgeuner, da iıhre ande-
LUuNg als e1in gesellschaftlıcher acnteı mpfunden Wırd, s1iehe Vaxevanoglou, EAMNVEC Toıyyavon:
NEQLÖWOLAKOL AL OLXOVEVELÜOYEG, en 2001, 141

58 Katsıkas-E. Pontou, L'ıc IN V EXNALÖEUON ıin AAKOÖOTEOV MALÖLOV OLT V EAAM4ÖGC, en 1994,
84-86
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Das (Gjeneralsekretarı1at für Volksbildung exıstliert se1it 1983 und Ist heute dem HrT-
ziehungsministerium ” zugeordnet. Es befasst sıch mıt der AUS- und Fortbildung der
Zıgeuner und erstellt Bildungsprojekte®” 1mM Bereich der Schulebene und der Ter-
LOr  ıldung. / usätzlich bemüht CS sıch dıe Sens1ıbıilisıerung der Offentlichkeit.
Gleichzeıt1g werden rojekte durchgeführt, dıe dıe Alphabetisıierung und dıe Soz1lalar-
beıt für dıe Z/ıgeuner Öördern CDeNDEI tinden Programme mıt Vorbereıtungskursen
ZUT Integration un: Verbesserung der Durchführung des Unterrichts In Schulklassen
für oma-Kınder DIiese Programme helfen den Kındern, Selbstdıiszıplın erler-
NCN, Verständniıs für dıe Voraussetzungen des Schullebens und Sıcherheitsgefühle
erlangen, selbstbewusst werden, sıch dıe Gruppenarbeıt gewÖhnen, mıt der
schrıftlichen und mündlıchen Verwendung der griechıschen Sprache WCCI-

den, systematısch arbeıten und dıe Grundfertigkeiten des Schreıibens. Lesens, Hö-
reNns und Erzählens®‘ beherrschen lernen. Kurz esag(l, dıe Programme sollen dıe
ganzheıtlıche Entwicklung der Persönlic  (1 und dıe Integration ın dıie Schule und In
dıe Gesellschaft ermöglıchen.

Das Unterrichtsmater1al des (Gjeneralsekretarlats für Volksbıildung versucht, dıie LAl
Cken 1mM OH1zZ1€elien Schulsystem schließen Das spez1le für diesen WEeC entworfene
EeNTDUGC miıt dem 1{te| «Ma 89a ivo IN  [04 07 (Mathaino Grammata)» z1ielt auf dıe
Integration oder Wiıederıntegration der oma-Kınder 1INSs offızıelle Bıldungssystem a b
und verwendet das Unterrichtsmater1al des Erzıehungsminister1ums als Grundlage.
Dıeses Buch wurde den besonderen Anf{forderungen dieser Kınder angepasst. Dıe HBr-
stellung der hrbücher erfolgte Urc eine Arbeıtsgruppe VON ausgebıldeten hrern
In Roma-Kursen, Schulräten und Zuständıigen der entsprechenden Abteilung innerhalb
des Sondersekretarıats. ach der Probeanwendung wurden dıe entsprechenden Korrek-
TEeN verarbeıtet un Semıinare VO den Ausbiıildern In verschıedenen Regierungsbe-
zırken durchgeführt. Gleichzeit1g erschıen der entsprechende 1tIaden für dıe Lehnh-
rer/Fortbilder Er Trklärt dıe angewandte Unterr ichtsmethodeöz, dıe verschıedenen
Lehrwerksstufen un dıe Reıhenfolge der Buchstaben, präsentiert Daten Z (Gramma-
t1k der /1ıgeuner, schlägt Spiele und Unterrichtsmater1alıen VOL, stellt Informat1ionen
A Geschichte und Kultur der /ıgeuner SOW 1E /ıgeuner-Märchen VOT und nthält
bıbliıographische Angaben

DıIıe Pädagogische der Arıstoteles Unıiversıtät ssalonık ı und dıe GTrup-
pe7 dıe für dıe Konzeption und Durchführung VO pädagogischen Bnahmen 1m
Bıldungsbereich zuständıg Ist, en spezıelles Unterrichtsmater1al für dıe Ooma ent-

59 Vasıleiadou Ntakourt, «UmnoLOc SEDEL NO NO TOCP!  CEL AL ÖN OLOG TOCAHAEL NMOAMO,
NMOALC SEDEL” (Roma- Sprichwort, der Buchtitel 1n der KoOom- Sprache), en 1996, Beim Begriıff
Volksbildung" handelt sıch alle Formen der Organısıerten Ausbıldung außerhal des Schulsystems und
Z16. auftf dıe freie Entwicklung der Persönlıic  er jeder Person unabhängıg VO er un auf deren ktıven
Beteiligung gesellschaftlıchen, wirtschaftlıchen und kulturellen Leben des es ab.

Pavlos, H EXNALÖEUTLAN MOALTLAN YLO TOLYYAVONALÖG, 1nN: «EXNOALOÖEUVON TOLYYÜVOV>, Internatıi-
onales Semıinar ın en,. 6 prı 1995, orträge und er1ichte: en 1996, 170-171, 1692 1:7/1:

Mouzakis, IIoAL OL OTQCATNYLXEG OTLT|V EXNOALÖEUON LU TOLYYÜVOV, 1ın «EUNALÖEUON
TOLYYÜVOV>, Internatıionales Sem1ıinar In en: O prı 1995 orträge und Berichte: en 1996, 13
1724176 /u mehr Informatıonen diıesem Projekt, siıehe Generalsekretariat für Volksbildung, | ıo LV
AVTLWUETONLON LU SEUMNALÖEUTLXOV NMOOBANLÄTOV LW TOLYYÜVOV, en 1989, 36-44 und Vasıleiadou

Ntakourti, «OmnNoLOGc SEDEL NO O TOCHAEL ML OÖMNOLOC (0101510231 NOAMO, NO SEDEL” (Roma-
Sprichwort, der Buchtitel In der Kom- Sprache), en 1996, 56-66.

62 Mehrere Detaiıls den Unterrichtsmethoden sıehe Pavlı Korre, ALÖOCGKTLXO VAÄLXO YLO
TOLYYAVONALÖG, 1N: «EXNalOEUVON TOLYYÜVOV>», Internationales Semıinar ın en, 6 prı 1995, orträge
und erichte, en 1996, 220 DE
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wıickelt Be1l «T’EVEO Ig (Genesis)» ” handelt CS sıch e1in Projekt 7D Erlernen der
griechischen Sprache In den Eınführungsklassen für Roma ESs wendet sıch Kınder,
dıe dıe Schule 11UI teilweise besuchen konnten oder dıe Schule frühzeılt1g verlassen
en Ziel dieses roJjekts ist der Erwerb oder dıe Verbesserung der KenntnIisse der
griechischen Sprache, dıe notwendıg ist, den gleichberechtigten /ugang Z Pr1-
märstufe und dıe wesentliche Integration 1Ns Schulsystem gewährleisten. Dieses
Projekt wırd chulen In West- T hessalonıkı ıIn Zusammenarbeıt mıt dem Erz1e-
hungsm1inıster1ıum realıs1iert.

Bıldung beı der muslimischen Minderheıit in West-Thrakien

DıIe muslımısche M iınderheiıit ın est-Thrakıen Ist eine Juristische Person internati1-
onalen Rechts gemä dem Abkommen VO  e usanne 1928° un uUurc große 1e
gekennzeichnet65‚ Sıe esteht AaUus Muslımen türkıscher Abstarnmung“’, AUS Pomaken
(Slawischstämmige Eiınheimische, un DIS 1INSs Jh hıneıln Chrısten, deren Sprache
und Kultur ÜTrC ihre Islamıs1ıerung verändert wurde) und Z/ıgeunern, dıe 1979 VON

der UNO anerkannt und un der Bezeichnung „Internationale Romanı Vere1ln1-
«67un aufgenommen wurden.

DıIe muslımısche Minderheıit Ist zweılisprachı1g. DIe ogriechısche Sprache wırd 1mM
Rahmen er gesellschaftlıchen Handlungen und In en formalen Bezıehungen ZW1-
schen Staat und Bürgern benutzt. In rein türkıschen oder gemischten (jemel1nden wırd
dıe türkısche Sprache AaUSSC  1eßlich in der famılı1ären mgebung und innerhalb der
(Geme1inde verwendet. Im Eınzelnen andelt s sıch drei Gruppen a) dıe muslım1-

03 Vasıleiadou akourt, «OMNOoLOC SEDEL mOAAO, O TOCHAEL XL ÖMNOLOG TOCAßAEL TOAO.,
NO SEDEL” (Roma- Sprichwort, der Buchtitel In der Rom- Sprache), en 1996, 49 Mehrere nforma-
t1o0nen dıesem Projekt sıehe, I ressou 1LONG, «I ENE212», EVCOL NOOYOAUULCO.  “ ÖLOÖCQOKAALAC NC
EAANVLANG YAOOOOLC TOALÖLC Roma, 1n «EXNOLÖEUON TOLYYÜVOV>», Internatıionales Semıinar In en; O
DL 1995, orträge und ETICHTE, en 1996, U Aa UT

04 Von dem Bevölkerungsaustausch wurden dıe Griechen In Konstantinopel und auf den Inseln Imbros
und Tenedos SOW1e dıe Muslıme 1n West-Thrakıen ausgeschlossen, da S1e gemä den Frlässen VOIl Ele!  er10s
Venı1zelos und ema Atatürk für AI austauschbar“ (etabli) YTklärt wurden, sıehe Ath. Vakalios, 10
BANUOA LNC ÖLAITTOALTLOWLANG EXNALÖEVONG OTT) AUTLIAN DQodXN, | ALAINTOAÄLTLOWLAN I10ıLö0 yYOyYLKN]; en
1997, IN

05 In der Präfektur EVTOS en 144.000 T1isten und 1 35.000 Muslıme, Anteıl der muslımıschen evöl-
kerung 62:5%. In der Präfektur Xanthı en T1isten und Muslıme, Anteıl der muslımıschen
Bevölkerung 43,9% In der Präfektur Rodop1 en 103.000 T1Isten un! 400.000 Muslıme, Anteıiıl der 11US-

lIımıschen Bevölkerung 1,16% Nnier den Muslımen g1bt uch weıtere kulturelle Gruppen nNntier den
112.000 Mınderheıtsangehör1igen Ssınd Zıgeuner, Pomaken und Türkıschstämmige
fınden, sıehe Ath akalios, a.a.Q., D

66 Dıiese Bevölkerungsgruppe ver  1€'! ach dem Abkommen VO  — L ausanne In West-Thrakıen en den
entsprechenden griechıschen-türkıschen Vertrag zwıschen Venıizelos un Inonu wurde das
ema des Bevölkerungsaustausches gelöst. SO ussten 300.000 Griechen iıhren (CIrt verlassen Uun! kamen
In Griechenland als Flüchtlinge A während weıtere 500.000 Türken In dıe Türke1 zurückkehren ussten
Dıese Bevölkerungsgruppen wurden als relıg1Ööse Miınderheıten angesehen. RSN Angehörıgen wırd das
eCc egeben, ihre relıg1ösen Pflichten auszuüben und dıe türkısche Sprache als Muttersprache VOI WOCIN-

den 7ELNOE das 1968 unterschrıebene Protokall zwıschen Griechenland un der Türke1l werden dıe Organısa-
t10n und Verwaltung VO  - Schulen der muslımıschen Miınderheıiten geregelt, s1ıehe Kanakidou,
ALCATOALTLOULAN AL YOYN, en 1997, Vegl. uch Dies., EXNALÖEUVON OT WOUVOOVAULOLVLAN WELOVOTNTA
NC AUTLANG ©oAKNG, en 1994, D, sıehe Ath Vakalios, a.a.Q.,

67 Katsıkas-E. Pontou, | ıo L1 V EXNALÖEUON T' AAÄKOOÖCTOV ICOLLÖLMV OT V EAAMd4ÖO, en 1994,
166. Im Augenblıck errsc 1n der eutıgen Gesellscha dıe Tendenz, dıe Kultur der /ıgeuner auszulöschen.
S1e en NUN In der Gegend VO  —_ Takıen iıhren festen ONNSITZ gefunden und befassen sıch hauptsächlic
mi1t Kupfer- un Eisenverarbeıitung, wobel auch ndwerker 1n modernen Berufsarten g1bt
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schen /ıgeuner (mit eigenem Dialekt), dıie Pomaken (pomakischer Dialekt® ohne
Schriftzeichen) und &) dıe Muslıme türkıscher erKun (türkische Sprache). Aus dem
Erwähnten geht HetVvOr. dass dıe kulturellen Unterschiede In West-Thrakıen sıch
hauptsächliıch auf Sprache un: Relıg1ionszugehörigkeıt bezıehen. DıIe enNnTAeI sınd
Sunniten69, und dıe elıg10n ist e1in domınanter Faktor, der ihre Mentalıtät, ihre enk-
und Lebenswelse wesentlıch und Intens1v beeinflusst.

Das gesamte Bıldungssystem ist gemä den Verordnungen des Lausanner OM-
I1ECNS konzı1ıpilert, In dem dıe Relıg10nsS-, Sprach- und Bıldungsfreiheıit der relıg1ösen
Mınderheıten sowohl In rtr1echenland als auch In der Türke1l festgelegt wurden. Das
heutige Schulsystem wırd LU das Gesetzesdekret 109/72 geregelt, das eıne Fortset-
ZUNg verschledener Abkommen darstellt ”” Der offızıelle Lehrplan wurde 195585
veröffentlic Heute gılt jener Lehrplan, welcher 1977 Urec dıe (jesetzesdekrete 694
und 695/77 testgelegt wurde. Im 1n  1C auf Lehrstoff und Unterrichtsstunden siınd
diese chulen den reıin chrıstlıchen chulen des Landes angeglıchen. DIe einz1ge Ab-
weıichung, dıe auch gesetzlıch verankert wurde, bezıeht sıch auf ihre zweısprachıgen
Programme. Es <1bt aber keıine entsprechende Sonderregelung für bılınguale Kınder-
garten.

In West-Thrakıen o1bt insgesamt 179 Kındergärten, 46() Grundschulen, 44 Gym-
nasıen un LyZeEEN. ngefähr e1in Drauttel der chüler sınd auSSCc  1eßlich Muslıme, “r
kıschstämmige, Pomaken un /ıgeuner. Dıe Minderheitenschulen ” werden VO  — INSge-
Samıt A CcChulern besucht, VO denen 3 108 türkıschstämmui1g, 2. 7806 Pomaken und
483 Z/1ıgeuner S1Ind.

West- I hrakıen welst eıne hohe Analphabetenrate auf, die be1l der muslimıschen
Minderheit ”“ wesentlıich er aUuSTa DıIe muslımıschen chüler sınd ULe einen
sehr niıedrigen Bıldungsstand gekennzeichnet un: In den höheren Stufen des chulsys-
tems  73 kaum vertreten Im 1n  16 auf den nıedrigen Bıldungsstand welst der eg1e-

658 Kanakıdou, EXMNOALÖEVON 61 DıIıe pomakısche Sprache ist 1ıne sprachlıche ıschung Aaus

altgriechischen, bulgarıschen un! türkıschen Elementen, dıe VO  e einem slawıschen-bulgarischen Dıalekt
dominiert Wırd, s1ıehe Ath akalıos, 1{10 NMOOBANULA NC ÖLCAITOALTLOWLANG EXNALÖEVONG OT AUTIXN ©odXN,
[ÄLATNOAÄLTLOWLAN I1aLö0 ya yıXN], en 1997, 31

69 Panagiotidis, O WELOVOTLXO SEHMNALÖEUTLXO OUOTNLO NC EAMdAÖOG, Alexandroupoli 1996, Dr Z
/W Dıe Bıldungspolitik für dıe muslımısche Miınderheıit In West-Thrakıen wırd VO: Abkommen VO  —; Lau-

Sannnı 1923 VO: Bıldungsabkommen V  ; 1951, VO Wıener Beriıcht VO: 1968 und 1m Anschluss daran VON
den griechisch-türkischen Bıldungsprotokoll 1m TE 1968, VO Urteil der Kammer des Landgeric. Odo-
p1 miıt der Nr 300/84 und VO Urteil mıiıt der Nr des UOberlandesgerichtes Takıen gerege. Vor
em wıird vorgesehen, ass den Unıversıtäten beıder er dıe Sprache, dıe Kultur und dıe eschıchte
des Jjeweiligen Landes unterrichtet wırd und rassıstische Passagen AUS den Schulbüchern entiern werden,
sıehe IL. Toulias, ÖLATNOALTLOWLKN AL MOAUMOAÄLTLOWLAN 0a OT1 V EAMdÖGO, en 2005, 157 un 161-
162.

Ath akalıos, in NO!  NUC NC ÖLAINTOALTLOWLLANG EXNALÖEVONG OTY] AUTIAN ©odXN, [ALANOAÄLTLOWLAN
Iaıa yayınn]. en 1997, 41 ach den aten des Koordationsbüros für Mınderheıitsschulen der Pr1-
INar- und Sekundarstufe, Protokaoll- Nr. 23.5/1650/2005 besuchen dıe Mınderheıitsschulen der Primarstufe
INn der Präfektur Rodop1 306 / muslımısche SCHÜler,; in der Präfektur Xanthı 3101 muslımısche Schüler und In
der Präfektur Evros 556 muslımısche Schüler. 7 usätzlich besuchen dıe Minderheitsschulen der Sekundarstu-
fe In der Präfektur Rodop1 Y0OS muslimısche Schüler und In der Präfektur Xanthı 445 muslımısche Schüler.
In der Präfektur Evros g1bt 6N In der Sekundarstuf: keine Eınschreibung VON Schülern der muslımıschen
Minderheiten für das Aautifende Schuljahr 2005.

72 Natıonales Statistisches Amtt, Volkszählung 1991, unveröffentlichte aten, vgl. Katsıkas-E. Pon-
LOU, L'ıa LT|V EXNALÖEUVON ınn AAÄAOÖOCTEOV NOLLÖLGONV OTNV EAAdQOC, en 1994, 165 Vgl Ath. Vakalios, O
NOOßANLUOA NC ÖLAINOALTLOWLANG E  ÖEUVONG OLT AUTLAY OAKXMN, | ALAMNOALTLOWLKN II0 yOyıLKN], en
1997,

73 Kanakıdou, ALCATOALTLOULAMN..., vgl. Panagiotidis, OUOOVALAVLAN WELOVOTNTO XL EOVLAN
OUVELÖNON, Torxıxn EVOON ÖNWOV XL XOLVOTNTOV EBOOv, AlexandroupoliI 1995, 26R
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rungsbezırk TAakiden (Präfekturen Evros, Rodop1, Xanthi) nıedrıge Werte SOWI1e
sentliche Dıfferenzen VON Präfektur Präfektur und VOI Regıion Regıon innerhalb
eın und derselben Präfektur aufl. DIiese Tatsache ist auf olgende Punkte zurückzufüh-
16  = dıe Durchführung des griechischen Sprachunterrichts””, dıe Stande zwıschen
den tädten mıt SCANUuliıscher un technıscher Ausstattungsinfrastruktur, das unzurel-
en ausgebaute Verkehrsnetz, der nıedriıge Bıldungsstand innerhalb der Famıiıliıen
un ihre materı1ellen Lebensbedingungen, der ogriechische Staat, der eringe Stellenwer
der Mınderheıtsschulen, da be1 den me1listen 11UT Z7Wel TET eingestellt sınd und dre1
Klassen unterrichtet werden, und SC  I6  1C dıe Schwierigkeıt beım Be-
herrschen der griechıschen Sprache.

In der Primärstufe ist dıe Vorschulerziehung In West-Thrakıen nıcht präasent, da dıe
Famıiılıe dıe Erziehung der Kınder übernımmt. Es g1bt 1U ZWeIl instıtutionalısıierte
Kındergärten In der Präfektur VTIOS, vier In der Präfektur Rodop1 und dre1 ıIn der
Präfektur X Anı Grundschulen <x1bt CS aber auch In Gebieten, dıe keiıne Verwaltungs-
zentiren S1nd, ıIn Gebileten, dıe Bevölkerung AUuSs Pomaken besteht Nur eiıne
kleine Anzahl VON Schulgebäuden gehört dem griechischen Staat, ein1ıge wenige
der muslımıschen (jeme1nde. DIe me1listen Unterrichtsräume verfügen über kleine Flä-
chen, während CS kaum gemeılnschaftlıche Räume <1bt, dıe sıch me1lstens auf den

beschränken DIe me1lsten chulen en eIN uro für den Schulleıiter und e1n
Lehrerzimmer. DıIıe Farben des Orans, gruün un gelb, sınd fast überall vorherrschend.

In den chulen der Primärstufe unterrichten: a) griechische staatsangehör1ıge YI1S-
(en. Absolventen der ehemalıgen Pädagogischen kademıien, griechıische N-
gehör1ige Muslıme, Absolventen der Sonderpädagogischen adem1ı1e Thessalonık1, C)
griechische staatsangehör1ıge Muslıme. Absolventen der türkıschen, staatlıchen Lehr-
anstalten, türkısche staatsangehörıge Muslıme, Absolventen der türkıschen Pädago-
gischen Hochschulen, dıe aber Jjederzeıt abberufen werden können, e) griechische
staatsangehör1ıge Muslıme, Absolventen der Koranschulen oder prıvaten muslımiıschen
Gymnasıen und Lyzeen ”” Durchschnittlic unterrıichtet eın Ter elf chüler, wäh-
rend griechischen Ööffentliıchen chulen eın Lehrer S CANuHleTrnNn zugeteılt WwIrd.

Dıe Erzıehung der muslımıschen chüler erfolgt In Z7Wel prachen. Als Mutterspra-
che erlernen S1e, unabhängı1g VON ihrer erkunft, dıe Türkısche und als Zweıtsprache
dıe Griechische. DIe Muttersprache wırd In der Primärstufe IntensS1V unterrichtet, aber

den öffentlichen chulen der Sekundärstufe® überhaupt nıcht Der Relig10ns-, Ma-
thematık-, Physık-, Geschichts- und Kunstunterricht erTfolgt In türkıscher Sprache, dıe
Fächer Umwe  unde, Soz1alkunde, un un pOr ın griechischer Sprache. Da
das Bıldungssystem rel121Öös eprägt 1St, wırd den chulen ıIn den Jjeweiligen eg1e-
rungsbezırken griechıschen Natıonalfeiertagen, aber auch muslımıschen Tadı-
t1onstagen nıcht unterrichtet. SO sınd Freıtag 46 chulen geschlossen ”‘ DıIe
muslımıschen chulen verfügen ber welıltere schulfre1le Tage. DIe Q111718e1J(1e1 freien
Tage Wochenende fallen nıcht mıt dem VO der islamıischen elıg10n vorgeschrIie-

/4 Dıe Muslıme en In einem soz1alen Umfeld, In dem dıe grıieChısche Sprache nıcht gesprochen WwIrd.
Das dazu, ass dıe muslımıschen Schüler e1m Schuleintritt miıt roblemen konfrontiert werden, siehe

Katsıkas- E. Pontou, |NYe! LT V EXNALÖEUVON 10 AAKOÖOCTELOV IECLLÖ LV OTYV EAM4ÖCO, en 1994, 169,
vgl Panagıotidis, öKo WELOVOTLXO...,

75 Ath akalios, 10 ßANuUG LNC ÖLAINOALTLOULANG EXNALÖEVONG OTY] AUTLAN ©odXMN, |ALANTOAÄLTLOLLUN
I10ı.60yOyıXN], en 1997, 46.

76 anakıdou, EXNOALÖEUVON A, xı
FÖ Ath. akalios, EG NOOßANLUA NC ÖLAINTOAÄLTLOWLANG EXNALÖEUVONG OLT AUTLIAN ©oAXMN, |ALANTOAÄLTLOLLAN

I1aı.ö0yaOyızN], en 199’7,
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benen Freıtags-Feiertag In der Präfektur Xanthı sınd alle O chulen SOMMN-

Lags 0)  en be1l gleichzeitiger Abwesenhe1i der christlichen Ter. ireitags ingegen
sSiınd S1e geschlossen. Daraus resultiert e1n Verlust Unterrichtsstunden.

DIie Verantwortung für den Inhalt un das Verfassen der Schulbücher In en StU-
fen un en Unterrichtsfächern rag das Erzıehungsminister1ium und das ädagog1-
sche Instıtut en Der Unterrichtsstoff ist identisch tür alle chulen 1mM griechischen
(Gjeblet Schulbücher für das Erlernen der türkıschen Sprache und für alle Fächer, dıe
auf UrKısc unterrichtet werden, stellt der türkısche Staat Z Verfügung. 1ıne en(T-
sprechende Studıie erga dass CS sıch Bücher mıt hauptsächlic monokultu-
rellen un wen1ger interkulturellen ügen handelt, be1l denen dıe Prinzıpien der inter-
kulturellen Erzıehung unberücksichtigt bleiben

Kın Anteıl VON 70% der Absolventen dieser chulen se1ne tudıien K O:
ranschulen fort oder 1edelt In dıe Türke1l über. Eın geringer Anteıl VON 5% se1ıne
Ausbıildung chulen der Sekundärstufe fort Dıe restlıchen 25% beenden ihren
Schulbesuch vorzeıt1g.

In der Sekundärstufe werden dıe usgaben ZUT Instandhaltung und Errichtung VO  z

Schulgebäuden Je nach Fall entweder VON den Stadtbezirken, den Geme1nnden, der Prä-
tfekturkasse oder den Schulkomitees eiragen. DıIıe Schulgebäude Ssınd modern. ymna-
s1en und LyvZzeen g1bt CS 11UT In Großstädten, in denen auch der Handelu und Ssomı1t
siınd S1e. für chüler AUsSs isolıerten Regı1onen nıcht leicht zugänglıich. Es g1bt auch
eıne Abendschule, dıe den Ausbildungsbedarf der Z1igeuner In Drosero Takıen
ecken soll und dıe ISO chüler iIm er VO  e über 15 Jahren besuchen.

Der Bedarf Sekundärschulbildung ist hoch un: deswegen übernehmen prıvate
und OItTfentlıche Mınderheitenschulen ihre Organisatıion. DıIie Unterrıichtsfächer werden
bılıngual durchgeführt. Es ist bemerkenswert, dass die für den Hochschulzugang TC-
prüften Fächer In türkıscher Sprache unterrichtet werden. An den Koranschulen wırd
In den ersten dre1ı Klassen der Unterrichtsstoff des Gymnasıums und In den nächsten
ZWeIl Klassen der Unterrichtsstoff VOI ZWEI Lyzeumsklassen durchgearbeitet.

An den öffentlıchen Gymnasıen und Lyzeen werden alle Fächer auf Griechisch
terrichtet ’® Das Curriculum und der Stundenplan Ssınd identisch mıt denen den
restliıchen Ööffentlichen griechıschen chulen DıIe chüler en kaum Chancen, dıe
Prüfungen der Hochschulreife erfolgreich abzulegen. In den Koranschulen werden dıe
Anforderungen des Lehrstoffs 1L das Fünfklassen-System abgedeckt. Für dıe chul-
bücher gelten diıeselben Verordnungen W 1€e In der Primärstufe.

Dıe Schulbücher in türkıscher Sprache werden VO türkıschen Staat mıt großen
Verzögerungen gelıefert. DıIe rergehälter variieren ” Dıe Prıvatangestellten werden
dUus unterschiedlichen Quellen ezahlt un dıe eNnalter der Angestellten 1mM Ööffentl1-
chen Dıienst werden VO Staat übernommen.

Schlussfolgerungen
Dıe Bıldungspolitik und dıe interkulturelle Erzıehung In r1echenland benötigen

einen methodischen Entwurt. Eınige Themen: dıe 1mM Zentrum er Bıldungsversuche
stehen sollten, S1INd: dıe Ausbıldung der LeHhrtErT. KenntnIisse über Gesellschaftsstruktu-

78 Nur Koran und Religionsunterricht werden In türkıscher Sprache unterrichtet aliur werden LENrer,
d1ıe dıe Sonderpädagogische ademı1e der Arıstoteles Universıität Thessaloniki absolviert aben, miıt beson-
derem prıvatrechtlichem Arbeıtsvertrag eingestellt, s1iehe Atnh. Vakalios, a.a.Q., 49

79 Kanakıidou, EXNALÖEUON D,
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LE, eine Qr kulturelle Identıtät, eine posıtıve Haltung den tTemden ethnıschen
Gruppen und ıhren Kulturen gegenüber”, pädagogische Kenntn1sse, dıe ZUL erfolgre1-
chen Gestaltung und Anwendung VO Unterrichtsmethoden führen“”, korrekte Ermıitt-
Jung VO  e Lernschwierigkeıten und Lernbedürifnissen der chüler verschlıedener natıo-
naler, kultureller Gruppen, Formulıerung VO  > Lernstrategien, dıe ZAU Lernen mot1v1e-
F  e un: elıne schulıische Umgebung“ m ıt Respekt VOT der Kultur jedes Kındes herstel-
len

Grundsätzlıc beruht interkulturelle Erziehung auf einem Bıldungssystem, das dıe
Kulturerlebnisse der Kınder er Nat1ıonen respektiert und S1e kreatıv ıIn dıe Lehrpläne
einfügt. DIe 16716 der interkulturellen Erzıehung ollten NECU überprüft werden. Dıe
Integration in das natıonale Bıldungssystem Beıbehaltung der kulturellen Beson-
derheıten, dıe Verstärkung ihrer kulturellen Identıtät und das Verständniıs der Welt als
Eıinheıit In ihrer Vielfältigkeit” SINd ein1ge Grundzıiele, dıe beım Unterricht erreıicht
werden ollten und den ausländıschen CcChulern erlauben, e1n pOosıt1ves Selbstbild aqauf-
zubauen und bessere Leistungen In der Schule erbringen“”“.

DIe interkulturelle Erzıehung eIitrı alle. inNe bessere Ausbildung und Fortbil-
dungen der Lehrer. zusätzliche Fächer pädagogischen Fakultäten konnten dıe Per-
spektiven der interkulturellen Erziıehung verbessern, jedoch nıcht dıe entscheiı1dende
Ssung herbeiführen Das gesamte Bıldungssystem und dıe Curricula ollten auf der
Grundlage der Besonderheıiten der griechıschen multikulturellen Gesellschaft NEU C1-

stellt werden. Unter dıesen Umständen könnten dıe notwendıigen Voraussetzungen für
eın harmonisches Zusammenleben® geschaffen werden. Nur könnte sıch das Bıl-
dungsprogramm r1echenlands verändern.

S() Damanakis, EXNALÖEUON 10) NOALVVOOTOUVTOV XCLL AAAOÖCTOV WOONTOV OT V EAMdÖG, en
1997, Vegl. arkou, The present STafe of intercultura educatıon In GiePbE 1: Terzis (He.)
Intercultural educatıon In the Balkan countrIies, Balkan Oc1ety for pedagogy|], Thessalonıkı 2004, 47. Der
UftfOr behauptet, ass eiıner Schule bedarf, dıe dıe kulturellen Grundlage un! esonderheiten der Schüler
anerkennt.

Verma, Multicultural educatıon: KEuropean perspective and the implıcatıons fOr TEE| educatıon.
June s1iehepresente: ympos1um ultıcultural Educat 10N, (TeEGE., 18, 2005,

http://www.geocıt1es.com/pee:  UOmac, etzter Zugriuff: ()3.10.05.
82 Jeglicher Versuch eiıner Schulıschen Intervention bedarf einer Fokussierung auf alle wesentlıchen

undzüge der Sschulıschen mgebung, siıehe anks, Multiethnic educatıon In USA practices and Drom1-
} 1n: Conner (Ed.) Educatıon INn multicultura SOCIGLIES, London 1984, 68-95.

83 Ebd
84 OVAarLS, ELO@LYOYN OT ÖLANTOALTLOLLAN EXNOALÖEUVON, en 2001;
8 j08 Toulias, ÖLATNOAÄLTLOWLAN CL NMOAÄUNMOAÄLTLOULAN A YOYN OT V EAAdQOC, en 2005, 143.
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Dokyfiiente
Bekanntmachung des Sekretarlats der Heiliıgen

und Ständigen Synode des Ökumenischen Patriarchais
ber den erzıc des Papstes enedı XAVI

auf den 1te „Patrıarch des Westensf‘l
4(118 KOMMUNIOQUE

Hıermuit wırd ekannt egeben, dass dıe Heılıge und tändıge Synode des Okumeni-
schen Patrıarchats sıch über dıe Bedeutung der VOT kurzem getroffenen Entscheidung
selner Heılıgkeıit, des Papstes ened1ı VON Rom und hre Konsequenzen für dıe
Bezıehungen der Orthodoxen Kırche der Römisch-katholischen Kırche beraten hat;
CS geht dıe Entscheidung, einen se1ıner 1mM päpstliıchen ahrbuc (Annuario) VO  e

2006 erwähnten itel, ämlıch jenen des „Patrıarchen des Westens:: abzulegen und
andere ıtel. W 1€e6 1  ar CArıistı-. „Oberster Pontiıfex der Universalkırche“ eic be1izu-
eNnNalten Im 1ın  1 auf diıese Entscheidung SOW1e auf dıe einschlägıigen Erklärungen
HG den Präsıdenten des päpstlıchen Rates für dıe Eıinheıit der Christen. aradaına
Walter Kasper, emerkt das Okumenische Patrıarchat Folgendes:

Dıe Streichung des Tıtels „Patrıarch des estens  c VO päpstlıchen ahrbuc dıieses
ahres, SOWIeEe das Be1ıbehalten der restlıchen obenerwähnten 1fte en eine besondere
Bedeutung für dıe Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-
katholischen Kırche. insbesondere angesichts der Wıederaufifnahme des O1ITIIzZzı1e@ellen Theo-
log1ıschen Dı1alogs zwıschen den beıden Kırchen, der sıch m ıt dem ema des Prımats
INn der Kırche beschäftigen wıll

Von en Liteln: dıe V OIl aps verwendet werden, ist der 1Te „Patrıarch des Wes-
tens“ der eiNZ1Ige itel. der auft dıe Per10de der ungeteilten Kırche des erstien ahrtau-
sends zurückgeht, und der 1mM (jew1ssen der Orthodoxen Kırche ANSCHNOMMEN wurde.
Am Anfang hıng dieser mıt der Institution der „‚Fentarchie”1, aber CT wurde
1Im Osten auch nach dem chısma 1054 (’hr akzeptiert. Kın Bewe1s alilur ist dıe
Jatsache, dass das Okumenische Patrıarchat Urc dıe Jahrhunderte INAUTFCGC dıe
ründung V3 Bıstümern 1mM Westen m ıt Tıiteln. dıe VO Bıschöfen der Kırche VON
Rom verwendet worden vermıeden hat Kın weılterer Beweis ist der Protest des
Okumenischen Patrıarchats, immer WECINN dıe Kırche VON Rom besonders nach dem
Kreuzzug, aber auch heute, Bıstümer innerhalb der Jurisdiktion der orthodoxen Patrı-
archate, m ıt Tıteln, dıe bereıts VON orthodoxen Bıschöfen wurden, gegründet
hat Das Bewusstsein der geographıischen (jrenze Jeder kırc  ichHhen Jurisdıiıktion hat nı1ıe
aufgehört, ein grundlegender Bestandteil der orthodoxen Ekkles1iologıe SeIN.

Orthodoxes Forum 2() (2006) eft
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Es ist natürlıch eiıne unbestreitbare Tatsache, dass dıe Pentarchie, dıe auf der SFCO-
graphıschen Struktur der bekannten „Ökumene“ während der byzantınıschen Zeıt
basıerte, nach dem Fall des byzantınıschen Reıiches kırchenrechtlic Hre dıe (srün-
dung anderer Patrıarchate un Autokephaler Kırchen innerhalb der Orthodoxen Kır-
che Bedeutung verlor. Jedoch wurde In der Orthodoxen Kırche dıe Unterscheidung
zwıschen den so  en alten“ Patrıarchaten, dıe auft dıe Institution der „Pentar-
chıe“ zurückgehen, und den Patrıarchaten, dıe späater entstanden, n1ı€e aufgehoben. Un-
ter den „alten- Patrıarchaten steht das Patrıarchat des estens mıt dem Bıschof VON

Rom erstier telle. obwohl se1ıne Gemennschaft mıt den orthodoxen Kırchen nach
dem chısma VO 1054 CAÄhr unterbrochen wurde. Dieses Element bleibt für das Ver-
ständnıs des Primates des 1SCHNOTIS VO RKRom MNTC dıe (OIrthodoxen 1m der Wıe-

d_erherstellung der vollen Kırcheneinheit zwıschen den Z7We]1 Kırchen immer sehr wıch-
L1g

Es ist auch eın Fakt, dass In der Neuzeıt der Begrıiff „Westen“ eıne kulturelle edeu-
Lung erworben hat un auf geographiısche Bereiche ausgedehnt wurde; dıiese In
Zeıten der alten Kırche unbekannt, W 1e6 der amerı1ıkaniıische Kontinent, (I)zeanıen eic Es
ware jedoch ndenkbar, dass dıe orthodoxe Ekkles1io0log1e dıe geographische Bedeutung
des Begriıffes für dıe Kırchenstruktur aufg1ıbt und S1€ mıt der „‚kulturellen  C6 Bedeutung
erSetizt DIe Eıinheit der Kırche kann nıcht als Summe VON KIFCcHeN:; dıe kulturell unter-
schiedlıich SINd, verstanden werden, sondern als Eıinheıt VO Okalen, nämlıch SCUORTIAd-
phısch definıerten Kırchen DıIe Abschaffung des Tıtels „Patrlarch des estens  D darf
nıcht Absorption der OITfenDar eindeut1ıgen geographıschen kırc  iıchen „Jurisdıikt1-
onen  D MT eıne „Universal-Kırche“ führen, dıe AUS Kırchen besteht, dıe sıch entweder
auf der Grundlage VON AKUullür- oder ABeKENNTHIS- oder IT verschiıedene lıturgische
Rıten unterscheı1iden. uch den heut1igen geschıchtliıchen Gegebenheiten soll dıe
eıne Kırche als Eıinheit VO vollen Lokalkırchen ın ekklesi0log1ıscher 1 betrachtet
werden.

An dieser Stelle ist für dıe Orthodoxe Kırche VON größter Bedeutung dıe Tatsa-
chEe, dass aps eNnedadi dıe 1fe| ANVACaT (Zhristi“ und „Oberstes Pontiıfex der Unıver-
salkırche beıbehält, während 61 den 116e „Patrıarch des estens“ ablegt. DIiese 1te
verursachen ernste TODIEME für dıe Orthodoxen, In Anbetracht der Vorstellung, dass
S1€ als Implıkatıon einer unıversellen Jurisdiktion des 1SCHNOTIS VON Rom über dıe DC-

Kırche wahrgenommen werden, eine Jurisdiktion, dıe Orthodoxen noch n1ıe
akzeptiert en uUurc dıe Beıbehaltung diıeser 11e und Aufgabe des Tıtels „Patrı-
arch des estens  c wırd dıe Bezeichnung „Schwesterkırchen“ zwıschen der Römisch-
katholischen und der (Irthodoxen Kırche schwer anwendbar. Dieses Konzept, welches
ursprünglıch VOIN Patrıarch Oannıs Konstantınopel (dem Kamateros) als Reaktıon
auf dıe Stellungnahmen VON Papst Innocent 111 1mM { Jahrhundert eingeführt worden
Waäl, wurde ıIn Jüngster Zeıt HEW e den unvergesslichen aps Paul und den Öökume-
nıschen Patrıarch Athenagoras wıederhaolt un vertieft.

Im 1n  1C auf dıe Wiıedereröffnung des OITIIZIEleNn theologıschen Dıalogs ZW 1-
schen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche und der Diskussion über
das ema des Primats bringt das Okumenische Patrıarchat seinen unsch Z Aus-
TrucC dass keıne weıteren Schwierigkeıiten In der Dıskuss1ion eiıner olchen heıklen
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rage W 1e6 der des Prıimats des 1SCHNOLIS VO Rom entstehen möÖögen In diesem /usam-
menhang halten W ITr für ANSCINCSSCH, dıe Ansıcht des damalıgen Professors Joseph
Ratzınger, des jetzıgen Papstes ened1 des erinnern, welche VOT ein1gen
Jahren veröffentlic wurde: „Rom kann, Was das ema des Prıimats anbelangt, VO
()sten nıcht mehr verlangen, als WdsSs CS während des ersten Jahrtausends formuliert
und angewandt Haft< Wenn en solches Prinzıp VO elner „Ekkles1iologie der KOommun11ı-
on  c Uurc dıe EKınbringung er Aspekte des Prımats innerhalb des Kontextes der SYN-
odalen Struktur der Kırche begleitet Wırd, würde dıes dıe Anstrengung Iör-
dern, e1in sehr ernstes Problem der Eınigkeıt der Kırche (Chrıstı lösen.

Phanar. den Jun1ı 2006
Vom Sekretarlat der eılıgen und Ständıgen 5Synode.

|WWW.ec-patr.org, Übersetzt A USs dem Griechischen VON Anarg2yros napliotis

A
EkklesiologiefText der Vollversammlung des

Ökumenischen ates der Kıiırchen 4.-23 Februar 20006,
Or{IO Alegre, Brasilien); Berufen, dıe eın Kırche sein }f

A >
Dokument OLT Rev.

Frühere ORI Volfversammlungen en Erklärungen zugestiımmt, die eiIne VISLON
„der Einheit, die WLr suchen“ entfalten Ooder das Wesen dieser FEinheit definieren.‘ Im
Inklang muit diesen Texten hat die Vollversammlung INn Porto Alegre den vorliegen-
den ext ANSCHOMPM un die Kıirchen eingeladen, hre gemeiInsSame Pilgerreise fort

Un einen weıteren Schritt auf dem Weg ZUr vollen sıchtbaren Einheit [[U  S
Diese FEinladung Adie Kırchen verfolgt einen doppelten Wec. SZe möchte (a)

wiedergeben, WAS Adrie Kirchen zZU. Jetzıgen Zeitpunkt ihrer öÖökumenischen Pilgerreise
gemeiInsam über einige wesentliche Aspekte der Kırche können; un SZC
möchte (b) die Kirchen ZU einer erneuerten, gegenseıtig hilfreichen, zugleic ffenen

DIe vorlıiegende Eınladung A dıe Kırchen wurde qauf Ersuchen des ÖRK-Zentralausschusses (2002) Uun:
nter Federführung der ORK-Kommission für Glauben und Kırchenverfassung erarbeıtet Eın erstier Fnt-
wurf entstan: auf einer Tagung In Nıkos1a, Zypern 1mM März 2004; dıieser Entwurtf wurde (auf der Grundlage
ausführlicher Stellungnahmen V OIl Leitungsgremıien des ÖRK, der Komm1ıssıon für Glauben und Kırchenver-
fassung SOWI1e dem Koordinierungsausschuss der Sonderkommission) auf elıner zweıten JTagung In Nıkos1a
Im Maı 2005 überarbeıte (Glauben und Kırchenverfassung pricht der Kırche VO  - Zypern 1mM Namen des
ÖRK seinen ank für dıe gastfreundlıche uinahme dieser orbereıtungstreffen AuU!  7 Dıe endgültige Formu-
llerung des lTextes wurde auf der Tagung der Ständıgen Komm1ss1ıon für (Glauben und Kırchenverfassung ıIn
Agh1os Nıkolaos, reta, 1im Juni 2005 VOTSCHOMMCN.
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Un wahrheitsuchenden Aussprache über die Qualität un den rad iıhrer (1jemeln-
schaft un CommunLio SOoWLe über die SIE weiterhin rennenden Fragen anregen.2

Als Delegıierte der Neunten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kl
chen danken W ITr dem dreiein1gen (JOLE: Nater. Sohn un: eılıgem Geilst, der LHSGETE

Kırchen In lebendigen Kontakt un Dıalog und mıteinander gebrac hat (jottes
na hat CS unNns ermöglıcht, beleinander leıben, selbst WE dıies nıcht immer
ınfach Wa  — Beträchtlıich: Anstrengungen sınd nN{eEe)  mMe worden, UNSCIC Spal-
(ungen überwınden. Wır sınd sCINE Gemeininschaft VOIN Kırchen, dıe den Herrn Jesus
Christus gemä der eılıgen chriıft als (jott und Heıland bekennen und darum TC-
melınsam eriulilen trachten, WOZU W IT S1e berufen SInd, ZUE Ehre Gottes. des Vaters,

« 3des Sohnes und des eılıgen Ge1istes Wır bekräftigen, dass „das Hauptzıiel der Ge:
meılnschaft der Kırchen 1mM Okumenischen Rat der Kırchen darın (besteht), einander
ZUT siıchtbaren Eılinheıt In dem einen Glauben un der einen eucharıstischen (jeme1n-
schaft aufzurufen, dıe ihren USATUuUC 1im (Gjottesdienst und 1mM gemeiınsamen Leben In
Chrıiıstus iindet, Urc Zeugn1s und Dıienst der Welt, und auf dıese Eınheit ZUZU8C-

“4hen, damıt dıe Welt glaube. nNnsere fortdauernden Irennungen sınd unleugbare Wun-
den A Le1ib Christ1ı DIe 1SS10N (jottes leiıdet darunter.

DıIe Kırchen In der Gemennschaft des ORK bleiben einander auf dem Weg ZUT

vollständigen sıchtbaren Einheit verpflichtet. Dıese Verpflichtung empfangen W ITr als
Gnadengabe (jottes. Eıinheit ist zugle1ic göttlıche abe un Au{fgabe. Unsere Kırchen
en ETKlart. dass dıe Eınheıt, auf dıe W IT hoffen und für dıe W ITr beten un arbeıten,
„CINE Kotinonia Ist, dıe gegeben Ist un Z USATUuC kommt 1m gemeiınsamen Be-
kenntnIis des apostolıschen aubens. In einem gemeınsamen sakramentalen Eeben In
das W IT ‚i 7e dıe eıne aulie eintreten und das In der einen eucharıstischen (Geme1in-
schaft mıteiınander gefeilert Wwırd, In einem gemeiınsamen eDen. In dem (Glıeder und
Amter gegenseılt 12 anerkannt un versöhnt SInd, und In eıner gemeınsamen Sendung,
In der allen Menschen das Evangelıum V Ol (jottes na bezeugt und der VaNZCH
Schöpfung gedient wird“ > ine solche Ko1lmon1a 111USS jedem (Irt un ITE eiıne
konzılıare Bezıehung der Kırchen verschıedenen Orten Z USAaTuC kommen.
Wır en noch viel Arbeıt VOT uns be1l UNSCICII gemeiınsamen Bemühen, dıe edeu-
(ung der Eıinheıit un der Katholizıtät un dıie Bedeutung der aute verstehen.

Wır bekennen dıe CinE,; heıilıge, katholische un apostolısche Kirche: W 1€e S1E 1Im
Glaubensbekenntnis VO Nızäa-Konstantinopel ZU USCdTrTHEC kommt Dıe Kın-
he1t der Kırche ist en Abbiıld der Eıinheit des dreiein1gen (jottes In der Gemeıninschaft
der göttlıchen Personen. Dıe Heiuhge chrıft beschreıbt dıe cCh3Arıstlıche (jemeılnde als den
Le1ib CNrISENL dessen bezıehungsreiche 1e für se1ıne (Janzheıt wesenhaft ist S
sSınd verschıedene Gaben: aber 6S ist G1n Ge1lst Und CS sınd verschiedene AÄmter: aber N
Ist eın Herr. Und 6S sınd verschlıedene Kräfte: aber Ist e1in Gott, der da wırkt alles In
em In einem jeden offenbart sıch der Ge1lst vA Nutzen Hler  CC (1 KOrTr „4-7 SO ist
dıe Kırche als olk Gottes, Leıb Christ1ı und Tempel des eılıgen (jeistes berufen,
hre FEinheit IN reicher Verschiedenheit manıfestlieren.

Um diıesen Prozess fördern, hat (:lauben und Kırchenverfassung eın Studiıendokument miıt dem
1te “T’he Nature and Miıssıon of the Church: age ON the Way Common Statemen  D al an
er aper NOo. 198 (Wesen und Auftrag der Kırche: Eın Cchrıtt auf dem Weg eiıner gemeiınsamen AT
fassung) herausgegeben, das den Kırchen zugestellt worden ist.

Basıs, ORK (Verfassung., Art.
1ele und Funktionen, ORK (Verfassung Art III)
“DI1e Fınheit der Kırche als Ko1lnonla: abe und erufung  N  P Canberra-Erklärung, RT
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Als (Gemennschaft der Gläubigen wırd dıe Kırche 10 ue das Wort (jottes eschaf-
Ien. denn UT das Hören auf dıe Verkündigung des Evangeliums erwacht der Glaube,
c das irken des eılıgen (je1listes (Röm a 1U dıe TO Botschaft, dıe
Z Erweckung des auDens verkündet WIrd, dıe VO  - den posteln weıtergegebene
TO Botschaft ISt, ist dıe MT das Wort geschaffene Kırche apostolisch. uIbauen
auf dem Fundament der Apostel und Propheten ist dıie Kırche (jottes ausha e1in
eılıger Tempel, ıIn dem der Heılıge (je1lst ebt un wıirkt 1R dıe T des eilıgen
Ge1listes wachsen dıe Gläubigen hıneln In „einen eılıgzen Tempel 1mM Herrn (Eph 221

Wır erklären, dass der apostolısche (:lauben der Kırche elner iste. W1e der Le1ıb
Chriıist1ı e1in Leıib ist och INa s berechtigterweIilse unterschiedliche Formuliıerungen
des auDens der Kırche geben Das en der Kırche als Leben In Christus ist
eiIneS, doch wırd S UTr verschlıedene Charısmen un Amter auferbaut. Dıe olfnung
der Kırche ist e1ne. Und doch manıfestiert S1€ sıch In elıner Verschı  enheıt menschlı-
cher Erwartungen. Wır erkennen A dass CS verschlıedene ekklesi0logıische Ansätze und
eiıne eı VOIN Ansıchten über das Verhältnıs der Kırche den Kırchen <x1bt Manche
Formen VO Verschıiıedenheit bringen (Gjottes Barmherzigkeıit und (jüte Z uSdruc
dıiese MUsSsSen W ITr HTI (jottes na und In der Ta des eılıgen (Gje1istes erkennen
und wahrnehmen. Andere spalten dıe Kırche: dıese mMUsSsen MI dıe en des (je1ISs-
C  n nämlıch Glaube, oIinung und 1ebe, überwunden werden, damıt Irennung und
Ausschluss nıcht das letzte Wort en (jottes Ratschluss für dıe der Zeeıt besteht
darın, „dass es zusammengefasst würde In (hristus“ (Eph 1,10) und MEeNsSC  115
Irennungen aufgehoben werden. In 16 ruft (5ott sSe1InN olk ZUT Erkenntnis und Kr-
9qauft dem Weg T URE der Kolnonu1a.

DıI1e Kathaolizität der Kırche bringt dıe ülle, Integrıtät und (GJanzheıt iıhres L e-
bens In Christus ÜIC den eılıgen (je1ist en Zeıten und en Orten Z
HSGT Jede (jemeıinde getaufter Christen. In der der apostolısche Glaube ekannt
und gelebt wırd, In der das Evangelıum gepredigt wırd und dıe Sakramente gefelert
werden, ist Ausdruc  1eSESs Geheimnisses. Jede Kırche ist als Kırche katholisch und
nıcht ınfach eın Teıl davon. Jede Kırche ist katholische Kırche, aber nıcht deren
Ganzheit. Jede Kırche vollzieht hre Katholızıtät, indem Si1E In (Gemeninschaft mı1ıt den
anderen Kırchen steht Wır erklären, dass dıe Katholıizıtät der Kırche ihren sıchtbars-
ten 11SCUTruec 1m gemelınsamen Abendmahl und In einem gegenseılt1g anerkannten
Amt fıindet

Das Verhältnıs zwıschen Kırchen ist 156 eıne dynamısche Wechselbeziehung
epragt. Jede Kırche ist 71A1 gegenselit1gen en un mpfangen VON en und ZUT

gegenseıtıigen Rechenschaft aufgerufen. Jede Kırche 111USS sıch dessen bewusst werden.
Was In ihrem 1 eben provıisorisch Ist. und den Mut aben, dıes auch gegenüber den
anderen Kırchen einzugestehen. uch heute, eucharıstisches Teılen nıcht immer
möglıch 1st, verleihen getrennte Kırchen der gegenselt1gen Rechenscha un spekten
ihrer Katholıizıtät bereıts uSdTrTuC indem S1€e füreinander beten, Ressourcen mıteılin-
ander teılen, einander in Zeıten der Not beistehen, Entscheidungen gemelInsam treitfen,
siıch gemeınsam für Gerechtigkeıt, Versöhnung und Frieden eINsSEtZEN. einander Re-
chenschaft ablegen In der Nachfolge, dıe In HA SCLGT aulie implıziert ISst, und den Dıia:
log TOLZ der Unterschıiıede aufrechterhalten un sıch weligern „Ich brauche
dıch nıcht“ (1 KOor Wır5WECIN W ITr vonelınander S1nd.

Wesen und Auftrag der Kırche, 23
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Alle, dıe auf Christus getauft SInd, Ssınd mıt Chrıstus in seinem Le1ıb eINs ‚W OL -
den „DO Ssınd W ITr Ja mıt ıhm egraben B5 dıe aufe ıIn den JT0od, damaıuıt, W 1€e Chrıiıstus
auferweckt Ist VON den Jloten Uurc dıe Herrlichkeit des Vaters, auch W IT In einem

Leben wandeln“ (Röm 6,4) In der auTtfe überträgt der (je1lst dıe Heılıgkeit
(hristi auf (hrasta Glieder DIe ”a111e In das Eılınssein mıt Christus ruft dıe Kırchen
einem ifenen un ehrlıchen Umgang mıteinander auf, auch WECNN dıes schwıer1g se1ın
Nag 99  ßBt uns aber wahrhaftıg seın In der 16 und wachsen in en tücken dem
hın, der das aup ist, Chrıstus (Eph 4.:15) Dıe auilie chenkt den Kırchen dıe Freıiheıt
und dıe Verantwortung, sıch auf den Weg machen eıner gemeiınsamen erKkKund1-
Sung des Wortes, dem gemeiInsamen Bekennen des eiınen aubens, der gemeinsamen
Feıer der einen Eucharistie und 7ANHE vollen e1lhabe dem einen Amt uch diejen1-
SCH, dıie das Sakrament der Wassertaufe nıcht praktızıeren, en der geistlıchen
Erfahrung des ens In Chrıistus teil.’

NsSere gemelInsame Z/Zugehörigkeıt Christus 1ED RE dıe aulie 1im Namen des
aters und des Sohnes und des eılıgen (je1listes efähigt und ruft dıe Kırchen auf, sıch
mıteiınander auf den Weg machen, selbst WENN iıhnen noch keıne Eınigkeıt
herrscht. Wır erklären, dass die autTtie eıne Ist, W 1€e der Le1ib eilıner und der (Gje1ist elıner
ist. W 1e W IT auch elner olinung erufen SInd, e1in Herr, e1in Glaube, eın Gott und
Vater eT (Eph 4,4-6) MC (jottes na macht dıe aule sıchtbar. dass WLr
zueinander gehören, auch WECENN ein1ge Kırchen noch nıcht ın der Lage Sınd, andere als
Kırchen 1mM vollen Wortsinn anzuerkennen. Wır erinnern dıe Erklärung VO  a TOTON-
LO, In der dıe Miıtgliıedskirchen des ORK anerkannten, „dass dıe Mıtglıedschaft In der
Kırche (Aristı umftfassender iıst als dıe Miıtgliıedschaft In ihrer eigenen Kırche S1e sınd
deshalb darauf edacht, miıt denen außerhalb ihrer eigenen Reıihen In lebendigen KON:-
takt kommen, dıe Jesus Christus als Herrn anerkennen“.  « 5

10 Als eschöp VOINl (jottes Wort un CGjottes Ge1ist ist dıe Kırche SIN Myster1um,
S13 Zeichen und e1n erkzeug des Planes (jottes für dıe rlösung der Welt DıIe na
(jottes offenbart sıch 1m Sieg über dıe ünde, der uns ıIn Christus geschenkt ISst, und In
der Heılung und (Janzheıt des Menschen. Wır vermögen das ei16 (jottes erkennen
und wahrzunehmen ın einer versöhnten un versöhnenden Gemeinschaft, dıie ZUT He1-
1gkeıt berufen ist einer Geme1inschaft, dıe darum ringt, dıe In sündhaften soz1alen
Strukturen ZAU UNSEruc kommende Dıiskrıiminlerung überwınden un:! dıe sıch
aliur einsetzt, dıe Spaltungen In ihrem eigenen Leben he1llen und ZUT Heılung und
Einheit der menschlıchen Gemeıninschaft beizutragen. Dıe Kırche hat teıl versöh-
nenden ırken Chrıst1, der sıch selbst entäußerte, indem S1e ihren Aulftrag verwıirk-
1C und das Bıld (jottes In en Menschen bekräftigt un und mıt q ]] denen
zusammenarbeıtet, deren Menschenwürde 30 B e wirtschaftlıche. polıtısche un sOz1ale
Ausgrenzung verletzt wurde.

141 1SsS1on ist fester Bestandte1 des ens der Kırche. Mıt iıhrer Miss1onsarbeit
nımmt dıe Kırche ıhren Aulftrag wahr, das Evangelıum verkündigen und der BaBH-
ZCIU Schöpfung den lebendigen Christus bringen DıIe Kırchen en inmıtten VON

Menschen, dıe einen anderen Glauben bekennen un: anderen Ideologıen anhängen. Als
erkzeug Gottes, des Herrn er Schöpfung, ist dıe Kırche Z Dıalog und ZUT ST
sammenarbeıt miıt ihnen aufgerufen, damıt ihre Mission Z Wohl aller Geschöpfe

ADie Eınheit der Kırche als Kolnoni1a: abe und erufung“,  e Canberra-Erklärung, A
Toronto-Erklärung, | V.  \
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und ZUT Erhaltung der Erde beıträgt. Jle Kırchen sınd aufgerufen, dıe Uun: in l
ihren Erscheinungsformen bekämpfen In ihrem Innern W 1e6 auch In der Welt un
mıt anderen zusammenzuarbeıten. WCNN 6S darum geht, sıch Unrecht entgegenzustel-
I8n MenNnsScC  iıches Le1d lındern, Gewalt überwıinden und sıch QTT. eiINZUSeELZEN,
dass alle Menschen der des ens Anteıl en

Der Okumenische Rat der Kırchen ist In selner SaNZCH Geschichte SIn prıvıle-
giertes Instrument SCWESCH, das CS den Kırchen rlaubt hat, elinander zuzuhören und
mıteinander sprechen und sSsıch gemeınsam mı1ıt nlıegen auseinanderzusetzen, dıe
dıe Kırchen herausfordern und dıe Menschheit gefährden DIe Kırchen der Ökumen 1-
schen ewegung en dıe (Gründe für dıe Nnier ıhnen herrschenden Irennungen auch
In multılateralen un bılateralen Gesprächen untersucht. Und doch en dıe Kırchen
hre gegenseıtıge Verantwortung füreinander nıcht immer o dıe Not-
wendigkeıt, einander Rechenschaft ber ihren Glauben, ihr Leben und ıhr Zeugn1s
geben und dıe Faktoren klar benennen, dıe S1€e noch rennen Im IC der TIAh:
TUNSCH, dıe WIT bereıits gemelıInsam emacht aben, und der Fortschriıtte 1im multılate-
ralen und 1mM bılateralen Dıalog ist CS 1U der ZEIit; mıteinander konkrete Schriıtte

iun
13 Dıe Neunte Vollversammlung ruft deshalb den Okumenischen Rat der Kırchen

auf, weıterhın vertiefte Gespräche GT den verschıedenen Kırchen Öördern Des-
gleichen en W ITr alle IWMMSGETre Kırchen EIm, Sich dıe schwierige Au{fgabe machen,
Hhrlıch Rechenschaft abzulegen VO Verhältnıs ihres auDens und ihrer Kırchenord-
NUung Z Glauben un ZUT Kırchenordnung anderer Kırchen Jede Kırche wırd aufge-
[Ordert, dıe Urteile eCunie auszusprechen, dıe ihre Bezıehungen den anderen Kr
chen präaägen oder Sal relatıvieren. Das eNrlıche Mıteinanderteilen VON Geme1insamke1li-
(CnN.: Dıvergenzen und Unterschiıeden wırd en Kırchen helfen, dem nachzugehen., Wds
Z Friıeden beıträgt und das gemeiınsame Leben autferbaut.

Auf dem Weg ZUT vollständigen sıchtbaren Eınheıit ollten dıe Kırchen wleder-
kehrende Themen ıIn HISCHETET. stärker pomintierter WeIise angehen. Z den Fragen, dıe
ständıg auf der Tagesordnung der Kırchen stehen sollten, gehören olgende:

a) In welchem Ma Mße kann Ihre Kırche den reuen USdruc des apostolıischen
aubens In iıhrem eigenen LPeben, und Zeugn1s und In dem anderer Kırchen
erkennen?

Wo nımmt Ihre Kırche Ireue Christus 1mM Glauben und Leben anderer Kır-
chen wahr?

C} Erkennt Ihre Kırche 1mM Leben anderer Kırchen das gemeiInsame Grundmuster
einer In der au{life gründenden chrıistlıchen Inıt1ation?

Aus welchen (sründen hält CS Ihre Kırche für notwendig oder zuläss1ıg oder für
nıcht möglıch, das Abendmahl mıt Gläubigen A Us anderen Kırchen teılen?

e) In welcher Weıise ist CN ÜBels Kırche möglıch, dıe geordneten AÄmter anderer Kır-
chen anzuerkennen?

In welchem aße vEIMAaS hre Kırche der Spırıtualität anderer Kırchen te1ıl-
ZzZuhaben?

o) Wıe weıt wırd sıch Ihre Kırche mıt anderen Kırchen solıdarıs1ıeren, WECNN CS
Probleme W 16 SsOz71ale un polıtische Hegemoni1e, Verfolgung, Unterdrückung, Armut
und Gewalt gEC.

In welchem Masse wırd hre Kırche dem apostolıschen Aulitrag anderer Kiır=-
chen beteıiligt seın?
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1) In welchem aße kann Ihre Kırche gemeınsam mıt anderen Kırchen dıe rel1g1Ööse
Unterweısung und dıe theologische Ausbiıldung gestalten?

1) Wıe weıt kann Ihre Kırche das m ıt anderen Kırchen teılen?
In der Auseimandersetzung m ıt diesen Fragen werden dıie Kırchen erkennen,

welchen Bereichen ihres L ebens S1€e der Erneuerung edürfen, und O1 werden NEUC

Möglıchkeıiten entdecken, W16e Sal ihre Bezıehungen Kırchen anderer Iradıtionen
vertiefen können.

15 Im Dıalog und 1m gemeinsamen Handeln sınd UNSeIC Kırchen gemeinsam
lerwegs, in der Gewı1ssheıt, dass der auferstandene Chrıistus sıch auch weıterhın
erkennen geben wırd, W 1e OT: CS beım Brechen des Brotes In FmMmMMmMaAauUs Latl, un dass CT

dıe t1efere Bedeutung VO (jeme1lnschaft und Commun10 enthüllen wırd (LKk Z 33
Angesichts der In der ökumeniıischen CWeEgUNg erz1elten Fortschriıtte ermut1ıgen W ITr
UNSCIC ıtgliıedskırchen, diıesen beschwerlıchen und ennoch ireudiıgen Weg welterzu-
gehen, 1mM Vertrauen auf (Gjott den Vafter. Sohn un: eılıgen Geist, dessen na
Rıngen Eıinheıt in Früchte der Gemeinschaft verwandelt.

HöÖört, Was der (je1ist den (jemeılınden sagt!
(entnommen AUS der OILIZ.ellen Websıte des OR  z

http://www.wcc-assembly. info/de/motto-themen/dokumente.html)
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Rezensionen
Gerald Bray (Ed.) James, 19 Betent: 12 John, Jude, (series: Ancıent Chriıstian Com:-
mentary Scrıipture, New Testament Volume L1 General Edıtor Thomas Oden,),
Downers GrTroVve, 1N01S Inter Varsıty Press 2000, 288, 40.00 ()-8S308-1496-
5)

DıIe bısher 1mM nıcht orthodoxen Raum erschlıenenen bıblıschen Kommentare
eher westlich orlentiert, d.h SI STNHZIEN sıch überwıegend auf dıe Arbeıtswelse, dıe
Beobachtungen un dıe wIissenschaftlıchen Ergebnisse der hıstorisch-krıtischen Me-

und schenkten der altkırc  ıchen Schrıftinterpretation der Kırchenväter wen1g
Beachtung. eım vorlıegenden Reiıhenband VO Instıtute of Classıcal Chrıstian tudıes
(ICCS) In den SA wırd Nu eine eindrucksvolle (1n dem Motto ‚„‚zurück
den Aaltern festgestellt. Es andelt sıch el nämlıch eiıne englischsprachıge
Kommentarreıhe der eılıgen chrıft mıt bısher 2() Bänden AaUus dem en und Neuen
Testament, dıe sıch UT elinen eindeut1ıgen patrıstıschen Hıntergrund auszeıchnet.

Man könnte jeden Kommentarband der el „Ancıent Chrıstian Commentary
Seriptute- als eiıne wertvolle ammlung VON kırchenväterliıchen Zataten (Glossae)
den einzelnen tellen der bıblıschen Schrıiften, mıt anderen Worten als eine Art „Kate-
ne  ‚66 oder auch als „a Christian Talmu (S X11) bezeichnen. Sehr charakterıstisch
beschreibt der General Edıtor der eine, Ihomas Oden, iıhr Profil: ‚A  he Ancıent
Chrıstian Commentary Scrıiptures has dASs Ifs 0al the revıtalızatıon of Christian
teachıng based classıcal Christian eXegeSI1S, the intensıifıed study of Scriıpture Dy lay
DEISONS who wısh iın wıth the early church about the canonıcal LEXT, and the
stimulatıon of Christian hıstor1cal, 1cal, theolog1ca and pastoral scholars towards
urther NquUIrYy nto scrıptural interpretation DYy anvıent Chrıstian wrıters.“ (S. X1)

Der eweıls ommentierende bıblısche ext wırd in einer ersten ase In selb-
ständıge Perıkopen geteilt, denen eiıne geeignete Überschrift zugeordnet WIrd. ach
dem Ausführen des Textes schaltet sıch e1In spaltenartiger „Überblick“ ber dıe nach-
tolgenden patrıstıschen Thesen und Kommentare CIn Desweıliteren werden dıirekte
Meinungen VON Kırchenvätern jedem Vers angegeben, wobel auch jede dıiese kleine
Eıinheit ihre eigene Überschrift ekommt Der zeıtlıche Rahmen der patrıstiıschen 1I06:
kumente sıch zwıschen dem Ende der neutestamentlichen Ara (Klemens VO  —;

Rom) un dem (Johannes Damaskenos). Den Band runden eın Abkürzungsver-
zeichnis (S. XV-XV1) und e1n ogroßer Anhang m ıt Verzeıichnis der frühchrıistlıchen AUFO=-
FEn und ihrer er (S 61-268), eıne chronologische Lıiste V Oll Personen und erken
(S 269-270), bıographische Notıizen über Autoren un ANONYVYINC er (S 271-:278),
Autoren- und Schrıftenregıster (S. 79-280), Sachregister (S. 81-286) SOW1e Regıster
der bıbliıschen tellen (S 87-288) abh

Orthodoxes Forum (2006) efit
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Es erübrigt sıch, dieser Stelle VON der weıiten Bedeutung eiInes olchen bıblıschen
erkes reden. In der e1 sınd bısher insgesamt 20 an (Altes Testament: (Jen
1-11; (Jen 12-50; Ex-Lev-Num-Deut; Ios-Iud-Ruth-Sam 1-2; Iob; Prov-Eccl-Cant; Is 1
39; WO Propheten; Neues Testament: Mt 1-13; Mt 14-26; Mk: ILK P£Z; Röm: 1a
KOT: Gal-Ephes-Phıl; Kol- 152 EeSS- 1572 JT ım- Tıt-Phılem:; Hebr: {fb) erschlenen. Be1l
dieser Kommentarreıhe andelt n sıch e1inEÖökumeniıisches Frojekt, das dıe
lebendige Kommunikatıon zwıschen den Christen In den verschıedenen Iradıtionen
und ıhren gemeınsamen Glaubensvorfahren voranbrıingt. DıIe Idee, eın olches Werk
zustande bringen, kann 11UT als exzellent bezeichnet werden. Dıe englısch-
sprachıge e1 könnte aber doch auch für Studierende, Wıssenschaftler oder interes-
s1ıerte La1en welılterer prachen und aller christlichen Konfess1ionen un Tradıtionen
wertvoll sSe1IN. Selbstverständlich würde aber eın äahnlıches Projekt In elıner anderen
Sprache ebenso miıt großer Begelisterung empfangen.

Konstantin Nikolakopoulos, München

Nicolae Durd, „SCYyIhla Mınor“ (Dobrogea) S1 Bıserıica e1 apostolıcä: caunul
arhıepiscopal S1 mıtropolıtan q ] Tomiısuluı (sec. IV) = . Scyihla Mınor“
(Dobrudscha) und hre apostolısche Kırche. Das Erzbistum und dıe Metropolıe VO
Tomiıs 414 Jh.)] Bukarest: Edıtura Dıdactica S1 Pedagogı1ca 2006, 267

Das Buch VO Duräa beschäftigt sıch miıt der erbreitung des apostolıschen
Christentums In Südosteuropa un insbesondere In Scythıa Mınor. Für dıe rumäniısche
orthodoxe Kırche stellt dıe ehemalıge Scythıa Mınor das Altertum und den
apostolıschen rsprung des rumänıschen Christentums dar JTomıiıs dıe heutige
rumäniısche Constanta WarT dıe Metropole der ehemalıgen römiIıschen Provınz
Kleinskythıen und gleichzeılt 1g der erzbıischöfliche und Metropolıitansıtz der Regı1on.
Dıe Dokumente der damalıgen Zeıt beweilsen, dass hıer eine gul organislierte und sehr
aktıve CATISLTIICHNE Kırche tätıg Wa  — DıIe 1SCHNOTIe VON 1omıiıs nahmen den
Okumenischen Konzılıen teıl, VO  > denen manche nach ihren Namen genannt
werden, W 1€ (Jjeront10s und T1ımotheos. uch Alexander, reverendissiımus
eDLSCODUS Tomitanorum CLVIitatis Drovinclae Ccythiae wurde unter den Teilnehmern der
Lokalsynode VO Konstantıinopel erwähnt. Am 3() Julı 351 wendet sıch Ka1ıser
Theodos10s der TO zehn orthodoxe Hıerarchen AaUS seinem Imper1um, dıe als
(jaranten des orthodoxen auDens galten. Unter diesen zehn finden W ITr auch
(Geront10s VO TOMIS, der mıt dem Erhalt der rthodoxie In den tädten VOI Scythıa
Mınor beauftragt wurde. uch eon chrıeb den Primaten der Lokalkırchen un
erwähnt ST ihnen auch den Vorsteher AUS Kleinskythıien. DıIe Bezıehungen der
Hıerarchen A U dieser gen mıt den kanonıischen Bıschöfen des byzantınıschen
Imper1ums und Westeuropas e1in Bewels der rthodoxie des aubens, Was In
der damalıgen Zeiıt nıcht elbstverständlich Wd  — Am Anfang des JIhs Za dıe Liste

Bıschofsstühle In Scythla Mınor.
Der Verfasser des Buches behauptet der Meınung mehrerer Hıstorıker,

dass dıe Kırche VON TLomıiıs nıcht 11UT autokephal Waäl;, sondern auch eine
metropolıtanähnliche Struktur schon während des Okumenischen Konzıls aufwıes.
Scythıa Mınor und Tomıis, hre Metropole, erfreuten sıch UuUrc hre Bezıehungen m ıt
dem Ööstlıchen und dem abendländischen Christentum eiInes ulies Dıe
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archäologischen Forschungen un dıe ZeugnIisse vieler ärtyrer AUS Kleinskythıen
beweılsen, dass ıIn dieser gen: e1In prägendes und sehr lebendiges christliches Leben
ex1istlierte. Dıe „Skytıschen Mönche“ nahmen 11 hre er den großen
theologıschen Dıskussionen ihrer Zeıt teıl Dıonys1ius ExX1guus wırd als Vater des
abendländıschen kanonıschen Rechtes betrachtet. Die Verhältnisse dieser Kırche miıt
den Hıerarchen AaUSs Kleinasıen (Basilios der Große), Konstantınopel oder Rom zeigen,
dass dıe Interessen der „skythischen 1SCNOTIe und Theologen“ dıe (jrenzen ihrer
Ortskırche überschriıtten. Johannes (assıan 5 Jh.); der schon erwähnte D10nys1ıus
Ex1guus oder Ont10s VON ByZzanz, Johannes Maxentius un Petrus D1ıaconus, dıe AUS

dieser Gegend tammen, gehören eigentlıch dem ökumenıschen Christentum und der
un1ıversalen Kultur

ufgrun der Acta Concıiıliorum Oecumenticorum, der Naotıtıae epLSCopatum Ccle-
S1A4€ Constantinopolitanae und anderer Dokumente kommt der Verfasser ZUrT Überzeu-
SUNg, dass dıe Kırche AaUSs Scythıa Mınor e1in autokephales Erzbistum schon 1m
ıldete (S 115) DIe ründung der Metropolıe der Ungrowalacheı1 verkörpert MTr dıe
Versetzung des Metropolıten AUS Vıcına (Dobrudscha) nach Curtea de Trges (1359)
dem damalıgen S17 des rumäniıischen HEITSCHETIS: eigentlıch dıe Fortsetzung der
„Skythıschen“ Metropolie.

Der Verfasser ist Professor und TOdekan der für Rechtswıissenschaft der
()vıdıus Unıvers1ıtät In Constanta/Rumänıien. Er ist eologe, Hıstorıiker und
Spezlalıst 1mM Kırchenrecht und versucht In seinem Werk, eine interdıszıplınäre
Interpretation der Dokumente darzustellen. Er wurde NC se1ne zanlireleCchen Studıen,
Artıkel und Bücher, dıe In Rumänıien oder 1m Ausland veröffentlic wurden, ekannt
Als e1ispie können W IT olgende er NECNNECIN „Lß regıme de Ia synodalıte selon I1a
legislat1ıon CanONn1que, concılıaire, oecCcumenN1que du ler miıllenaıre“ (Bukarest un
„Collegi1alıte ef synodalıte. La primaute la umilere de la legislatıon Canon1que,
oecumen1que“ (Lausanne-Paris

Mırcea Basarab, München

Johann Schneider, Der Hermannstädter Metropolıit Andre1l VO  — Saguna Reform und
Erneuerung der orthodoxen Kırche In S1ıebenbürgen und Ungarn nach 1845, Studia
J1ransylvanıca 32), öln Weılımar Wiıen: Böhlau Verlag 2005, 258 S 32,90 EUR

3-412-1  -4)
DiIie Persönlıc  el des Metropolıiten Andre1ı Saguna (1809-1873, se1t 158545 Bıschof

bzw Metropolıt VO Siebenbürgen) bleibt für dıe Geschichte der orthodoxen Kırche ın
J1ranssylvanıen entschei1dend und für dıe Gestalt der rumäniıschen rtthodoxı1e ın der
modernen Zeeıt emblematisch. Se1in vielfältiger Beıtrag ann JeT 11UTI ıIn wen1igen
Stichworten angedeutet werden: dıe Reorganıisatıon der rumänıisch-orthodoxen Kırche
ın Siebenbürgen als Metropolıe (1864) un dıe anschließende Verabschie-
dung des „UOrganıschen Statuts der Orthodoxen Kırche in S1ebenbürgen“, welche dıe
Prinzıpien der Synodalıtät, der Autonomie gegenüber dem Staat und der Integration
der La1ıen In den admınıstratıven Leıtungsorganen der Kırche herausstellte: dıe grund-
egende Reform der Priıester- un Lehrerausbıildung: dıe ründung hunderter rtthodo-
ACT Volksschulen und dıe Aufstellung einer kırc  1CHEeN Druckerel. Inhaltlıch setztfe (SI:

sıch für dıe Erneuerung der Predigt In den (jemeilnden und für elıne J1ederbelebung
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des aubens auf bıblıscher und kanonıscher Basıs eın Dazu kommt noch se1in uUllCI-

müdlıcher polıtıscher Eınsatz für dıe Rechte der unterdrückten Rumänen 1mM Habsbur-
gerreich. Der nacC  altıge Eınfluss dagunas Ist heute immer noch präasent: dıe Prınzı ı-
pıen se1nes „UOrganıschen Status“ wurden 1M Jahrhundert In den UOrganısatıionssta-
utfen der SAaNZCH rumänıschen Oorthodoxen Kırche VO 1925 bzw 1945 übernommen.

DıIe der Unıivers1ıtät Erlangen-Nürnberg der Betreuung des ekannten (Jst-
kırchenkundlers Prof. Hr Karl Chrıistian elmy verfasste Dissertation VO Johann
Schne1ider hat als Schwerpunkt dıe Darstellung der ekkles1i0log1ischen Fundamente und
Perspektiven der AKATC  ıchen Reform“ V Oll Metropolıt Andre1 Saguna Der AUs S1e-
benbürgen stammender Verfasser ist Pfarrer der Evangelısch-Lutherischen Kırche und
Z Zeıt Verantwortlicher beım Deutschen Nationalkomuitee des Lutherischen Welt-
bundes für lutherische StipendıiatInnen. Schne1ider macht mıt seinem Werk eınen wıich-
tıgen chrıtt einem kKomplexeren Verständnıiıs des Metropolıiten Ddaguna, indem GT
einerseılts se1ne Wırksamkeıiıt 1mM gesamteuropäilschen Kontext betrachtet und anderer-
se1Its das theologısche Denken dagunas In den Vordergrund stellt DıIe Untersuchung
überzeugt arüber hinaus urc das Beherrschen eines umfangreıchen, mehrsprachi-
DCNH und In mehreren [ ändern zerstreutfen Quellen- DbZWw. Forschungsmater1als.

Dıe lang eingeräumte Darstellung der Bıographie AndreIı Ddagunas (Kapitel Z 34.
114) verfolgt alle wichtigen Aspekte SseINES Wiırkens und versucht e1 geist1ge Eın-
flüsse un Berührungspunkte festzuhalten: der orthodoxrxe aromunische rsprung, dıe
römiıisch-katholische Erzıehung, dıe Bezıehungen ZU ntellektuellen Pester Miılhıeu und
dıe Freundschaft mıiıt ungarischen Reformlıberalen W 1€ OSE EöÖötvös. Das ırken da
SUuNas als Bıschof wırd dıfferenzıl1ert un miıt ausführlichen Zıtaten ausgemalt. nteres-
ante Eınblicke bıeten dıe Kapıtel über dıe Bezıehungen Sagunas ZUT orthodoxen Kr
che In der Moldau un der alacne1ı (wie se1ine kırchenrechtliche Debatte miıt dem

Bıschof Calimıc VO Rämnic) und über seine Korrespondenz miıt dem Hermannstäd-
fer Juristen Rannıiıcher. Dıe SE anderer lutherischer Autoren, Rannıcher hätte
be1l der Erarbeitung der rumäniısch-orthodoxen Kırchenverfassung maßgeblich e1ge-
(ragen, wırd VO Verfasser herabgestulft.

ıne der wichtigsten T’hesen Schneiders ISst, dass 5agunas ırken nıcht primär
W 1e oft ıIn der rumänIischen Geschichtsschreibung interpretiert VO  e einem polıtıisch-
natıonalen Interesse bewegt Wafl, sondern VOT em VO ıllen T: Vertiefung der
chrıstlıch-orthodoxen Identi1tät. Dem Verfasser gelingt hıer eiıne Nuancierung AUSs einer
theologıschen FPEISPpeKLIVE, welche 1m SVAaNZCH Buch verschlıedenen spekten 1MM-
INCT wıeder beleuchtet WIrd. Sagunas Kirchenverständnis WarTr nıcht natıonalıstisch.
sondern „Organısch“ orlentiert: GT hatte ZWarl als „EtHnarch‘ der orthodoxen Rumänen
ihre natıonalen Interessen entschıeden VELLIGTEN. wohl aber nıcht der Kife  iıchen, rel1i-
g1ösen Grundaufgabe übergeordnet: das A1DETAIe un natıonale (jefühl IN US$S sıch auf
Moralıtät tützen  CC (SO Saguna, vgl 208), wobel diese Moralıtät keın leerer Begrıff
Ist, sondern USAUATtTuC eINes aufgeschlossenen ens In der Kırche. daguna begründet
dıe Notwendigkeıt der Wiederherstellung der utonomen rumäniıschen Metropolie
welche der Un1o0on Ende des Jahrhunderts aufgelöst wurde) VOT allem miıt
dem rgumen der /usammengehörigkeıt einer Muttersprache. Obwohl enNnTAel
der Landesbevölkerung, stellten dıe Rumänen In S1iebenbürgen keine polıtısch ANCI-
kannte „Nal1o: dar, eshalb WarTr eine Strikt natıonale Argumentatıon für dıe ewäh-
TUn der Metropolıtanautonomie nıcht hılfreich. Metropolıit daguna interpretierte
eshalb auch den Begrıff „ethnos” 1mM 34 Apostolıschen Kanon ethnographiısch bzw
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natıonalsprachlıich, Z Ärger SseINES Amtskollegen Eugen1u Hacman VOIN Bukowina,
welcher das Terr1itor1alprinzıp verteidigte.

In einem ausführlıchen Kapıtel Kapitel 3i 15-174) untersucht Johann Schne1ider
dıe der chriıft In Ddagunas theologischem Denken dıe Erneuerung des kırchlı-
chen Lebens sollte auf elne vertiefte KenntnIıs der beruhen, welcher der Met-
ropolıt, Priester un äubige ständıg mahnte. DıIe VO ıhm herausgegebene ruma-
nischsprachige „Hermannstädter Bıbel“ (1856-1858) eine Revıisıon alterer UÜberset-
ZUN£ZCH WarTr zugle1ic auch eine Antwort auf den Versuch verschledener ntellektueller
W 16 Ion Helıade Radulescu, die rumäniısche Kırchensprache „Jatınısıeren“. Anderer-
se1ts verfolgt der Verfasser In 5agunas Betonung der chrıft interessante Anzeıchen
für geist1ge Berührungen mıt der katholischen Bıbelpastoral 1m deutschsprachıigen
KRaum, dıe eher wahrschemnlich SInd, als Kontakte mıt der reformıierten Bıbelbewegung,
welche damals In S1ebenbürgen keine splielte.

Dennoch bleibt für den Verfasser der or1gıinelle Beıtrag Ddagunas In diesem Punkt
unbestreıtbar: dıe Betonung der Lektüre der chrıft Ist nıcht unmıiıttelbar MNre
extrakonfess1ionelle Eınflüsse erklären, sondern AUS der genumln orthodoxen Einsicht
dagunas, dass e1in chrıstlıcher Lebenswande 1Ur HIC das Vertiefen des Wortes (jottes
und der „Jatzungen der eılıgen Väter“ nähren @1 Der Verfasser betont dıe interes-

Bezıehung 1mM Denken 5agunas zwıschen un Kanonıschem Kırchenrecht:
In beıden drückt sıch dıe Lehre Jesu Chriaıstı AUS, e1 siınd für eiıne Erneuerung des
kırc  i1chen ens unverzıchtbar.

Dıiese christozentrische Ausrichtung der Theolog1e Sagunas trıtt In seıinen ka-
nonıIıistischen Werkausgaben Tage, darunter das „Compend1um des kanonıschen
Rechtes der einen, eılıgen, allgemeınen und apostolıschen Kırche“ In deutscher
und rumänıscher Sprache veröffentlıicht, anschlıiıeßend auch auf Russısch übersetzt)
und das „Enchirıdion“ (1871) Unter den Grundprinzıpien des Oorthodoxen Kırchen-
rechts betont daguna dıe leichberechtigung der La1en in en kırc  iıchen Angelegen-
heıiten, dıe Synodalıtät, dıe Bewahrung der TIradıtion und dıe Bıbellektüre In eigener
Sprache. Der Verfasser hebt das Verständniıs Sagunas VO Staat-Kırche-Verhältnis als
„revolutionär“ und „ der aufgeklärten europälschen Verfassungstradıtion verwurzelt“
hervor: aufgrun der unterschiedlichen ufgaben, forderte Saguna den Staat ZUT ANn-
erkennung der (Gewissensfreiheit und ZUT Fernhaltung VO jedweder Eınmischung iın
dogmatische un rein kırchliche Angelegenheıten.

Diıie Untersuchung des Kirchenverständnisses dagunas kommt 1M quantıtatıven SECI-
tenvergleich kurz VOT (Kapitel und S, 75-210), gewährt aber eine sachlıche
und theologiegeschichtlich us  (1 Würdıiıgung seiıner Eıinsıichten. uch WCNN

Saguna keıine systematiısche Ekklesiologıe entfaltet hat, fındet der Verfasser In seinen
Schriften, Predigten und kırc  YCHeTr Tätigkeıt Anhaltspunkte für das Sk1ızzieren
einer lebendigen 1C der Kıirche, dıe den schultheologischen Rahmen der (Orthodoxen
Theologie 1m Jahrhundert überschreıtet. er Verfasser umschreı1ibt Sagunas IC
der Kırche miıt dem Stichwort „organısche Ekkles1iologie“ und 79 Saguna 1m gesamt-
europäilischen Kontext neben katholischen Theologen, W 1E dem übınger Johann Hır-
SCHET., den „Organologıschen Theologen des 19 Jahrhunderts  D (S 180) In diıesen
lıberal-katholischen Verwandtschaften sıecht der Verfasser dıe Zeichen eıner bewussten
und fruc  aren Auseinandersetzung dagunas miıt dem „Ze1i1tgeist.. Erwähnt, aber
leider nıcht In gleichem Masse ausgeführt, werden dıe innerorthodoxen Inspırat1ons-
uellen des Hermannstädter Metropolıten, W 1e€ se1ine Gew1issheit eıner ucC

der Praxıs der en Kırche. daguna selbst spricht sehr Oft über den Kırchenorga-
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N1ISMUS In Anlehnung das Paulus Paradıgma VO der Kırche als Le1b Chrıst1ı dıe
Bestandteıle dieses Organ1ısmus (das „Bersonale und das „Soziale-) en In Überein-
stiımmung miıt der chrıft und den Kanones mıteinander kommunizleren.

DIieses Miıteinander der kırc  1CHEN Gilıeder konkretisierte Saguna in seinem „OUT-
ganıschen Statut der orthodoxen Kırche in S1ebenbürgen“ VON dem Natıonal-
Kırc  1ICHEN Congress der orthodoxen Rumänen angenommen). Grundlegend ist der
ınbezug der La1en (eine Zwei-Drittel-Mehrheıt der Laıen. nach dem Vorbild des Kar-
lowıtzer National-Kongresses) ıIn den Leıtungs- und Wahlgremien der Kırche auf en
Ebenen Dagegen sınd dıe La1ıen dem Priester 1mM geistlıchen Bereich ZU Gehorsam
verpflichtet und mussen für seinen Unterhalt SUOTSCH. VON Feldarbeıten wırd der Pries-
ter auf Lıturglie, Predigt un: Religionsunterricht verwliesen. Der Verfasser würdıgt
C In gesamteuropäischer Perspektive den „UOrganıschen Statut“ als „eIne 1SC
un kanonısch verantwortete Kirchenverfassung, AI dıe dıe Miıtwirkung der La1ı1en

der ıtung und Verwaltung der Kırche geregelt wurde, während diıeser Prozess ın
usslian ersti 1918 aut dem andeskonzıl In Moskau ZUuU vorläufigen Anschluss kam
(S 199)

DıIe sachlıche. fundıerte und interessante Monographie VO  - Johann Schne1ider ist
nıcht 11UT CIn Wwıllkommener. ökumenischer Forschungsbeitrag, S16 ermöglıcht VOI Ql
lem dem deutschen | eser den /ugang einer großen Persönlichke1i der rumänischen
ÖOrthodox1e. welche V Ol westeuropäischer Aufgeschlossenhe1 eprägt Wal, ohne siıch
e1 entfremden.

Toan Moga, München

Theodoros SE ikolaou, IIAnO0wvıXA, ssalonıkı OSEIS Vanıa 2005, JLS
960-2  -{  -0)

er nhaber des Lehrstuhls für Orthodoxe Theologıe (Geschichtliche Theologıe un
ÖOkumenik) der Unıversı1ıtät München legt hıer se1ne früheren Arbeiten über
den bedeutenden spätbyzantınıschen Phılosophen Georg10s (jem1istos ethon VOL, der.
geboren ıIn Konstantinopel, VOT 1414 ıIn dıe Res1idenzstadt byzantınıscher Despoten
Mistra(s) auf der Peloponnes übersiedelte und dort als Berater der Despoten un als
Lehrer der Philosophıe S1eben ängere und kürzere Texte Z ema, teıls In der
neugriechischen Orıginalfassung, teıls 1n neugriechischer Übersetzung AUS dem Deut-
SCHEN. sınd In diesem Band, der VOT em für griechische eser verfasst ISt, verein1gt.

DıIe Eıinleitung (ELO@yYOYN, 13- Ist 1Im Wesentliıchen dıe griechıische Überset-
ZUNg eines TLIkels VO N., der ursprünglıch für das „Lexikon des Miıttelalters“ SC
schrieben., aber VO ıhm er Kürzungsauflagen zurückgezogen wurde. Der
VON ıhm verfasste kurze Artıkel über Plethon, der 1mM „Lex1ıkon für Theologıe un Kır-
che‘  c Ö 1999, S5Sp 356 erschıen, ist mıt diesem nıcht iıdentisch. utOor eines längeren
TLiIkels „Plethon 1m X1kon des Miıttelalters, Bd I 1995, 5Sp 19f. ist (jünter We1ß.

Auf dıe Eıinleitung O1g (S 19-66, miıt Seıtenangaben der Or1iginalfassung In eck1-
SCH Klammern) elıne TI} Arbeıt VO ber dıe /oroasters ım phılosophıschen
System ethons, dıe CT 1971 In der ErEetnOLc ETtALoELOC BUCOaVTLVOÖV >O UOÖGV publı-
ziert hatte. Hıer zeigt N: dass Plethon 1mM Gefolge Plutarchs dem geheimn1ısvollen pPCI-
sıschen Weıisen eiıne hohe Bedeutung als Begründer des philosophischen Denkens
WI1es. Von der Ansıcht der NEMGFEN Forschung, dass /.oroaster wahrscheinlic ın der
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ersten Hälfte des JIhs Chr und nıcht In SI1AUCI Vorzeıt ©  ( Wal Plethon och
e1ıt entiernt.

An drıtter Stelle steht (S. _8 e1in Aufsatz ber Plethon und Proklos, der ZUeEeTrST In
deutscher Sprache 1982 In den en des Wiıener Byzantınıstenkongresses VO  e 1981
erschlen. Hıer versucht eispie| VON etANoOons Ausführungen über den Seelenwa-
SCH ZEISEN, dass se1ine Phiılosophıiıe nıcht, W 1€e€ seıIit (Gennadıos Schoları10s VielTac
behauptet wurde, VON dem Neuplatoniker Proklos abhängıg ist ıne umfassende Un-
tersuchung der rage steht aber noch AU:  N

Auf Al (Seitenangaben der Vorlage In eckıgen Klammern) O1g eın fotome-
chanıscher Nachdruck der ZWEITEN: verbesserten Auflage, ssalonıke 1989 der 19474
erstmals ın ucChiIiorm erschlıenenen griechıschen Fassung (Al NEOL IIOALTELO.G XCLL
ALWOLOU R  ÖfaL TONUVU II1AnO0wvoc F’EuWLOTOV) der Arbeıt „DIe Ansıchten ber Staat und
CC des Georg10s Plethon Gem1stos“, mıt der sıch der Christkatholischen HFa-
kultät der Unıiversıtät ern habılıtiıer hatte. Es handelt sıch eine systematische
Darstellung der Theor1en ethons über Staat und eC Berücksichtigung ilhrer
philosophıschen Quelen. vorwiegend auf der Basıs selner beiden Denkschriften „Über
dıe Angelegenheıten auf der Peloponnes“”.

Ks SC  1 sıch eine neugriechische Vers1on des Aufsatzes - Zum an der KOT-
schung über (jem1ıstos Plethon ausgehend VO dem Werk FT chultzes  CC (S 195
215); der In deutscher Sprache ZUerst als Nachwort Z EUCdTUC 1978 VON Schultzes
„Phiılosophıie der Rena1issance, 1 Georg10s (jem1stos PFlethon, Jena 15/4, un 1989 als
Anhang Z vorgenannten Buch 99- NEOL IIOALTELO.C c erschıen. DIe 1U hıer DC-
egte griechısche Fassung ist nach Angabe VON (S. 236) zugleic eıne verbesserte
Vers1ion der bereıts bearbeıteten Auflage VON 1989 Der kurze Abriıss kann und ll
natürlich eiıne umfassende Geschichte der Plethonforschung nıcht

Es tolgen STIECHISCHE Fassungen Zzweler krıtischer deutschsprachıger Rezensionen
(S 19-226) DıIie der Plethon-Monographie VOIN oodhouse 1986 erschıen 1988
In ()Fo Z dıe der Oommentierten Übersetzung ein1ger Plethon-Werke VO 1helm
Blum 1985 wurde 1989 In ()Fo0 publızıiert. Der Band SC  1e mıt eıner /usammen-
lassung In deutscher Sprache (S 27=:237), Verzeichniıissen (Abkürzungen, Quellen,
Literatur) un ndızes (historischer Namen und Namen moderner Autoren).

Kınige geringfüg1ge Versehen selen noch kurz angemerkt: An ZWEeI tellen, iın der
Eıinleitung (S 14) und ıIn der Zusammenfassung (S 231) verwendet ZUT Kennzeich-
NUuNng des Konzeptes, das Plethon für dıe Rettung des byzantınıschen Reiches entwI1I-
C  e dıe Formulıerung, wiß sehe das eı1l nıcht ıIn der A US dem Westen oder VO

den anderen orthodoxen Völkern, sondern In eıner inneren Neuorganıiısatıon, also „1IN-
ter MUTros  “ Es musste richtig “1ntra MUros  C6 heißen Auf nenn dıe Schrıften, dıie
mıt doppelter Seıtenangabe abgedruckt werden, und hlıer neben dem Z.oroaster-
Aufsatz versehentlich dıe Arbeıt VLO INV EQEUVA NEOL tTO I1in0w va Zum an der
Forschung A  9 dıie In den en des Wiıener Byzantınıstenkongresses stehe In dıe-
SCH en steht aber In Wirklichkeir dıe chrıft über Plethon und Proklos (S S
für die tatsäc  16 auch dıe ursprünglıchen Seiıtenzahlen angegeben S1INd. Auf 15

findet sıch der Druckfehler 01049102010: 010]5[070108
Das Tıtelbild des Bandes, allaels „Schule VO Athen“, ist mıt Bedacht gewählt.

Plethon ist CNg verbunden mıiıt dem Ge1lst der Rena1issance. den der Künstler hıer
dauerhaftem en erweckt hat kerner fındet sıch gemäß einer Interpretation VO  —

alter Kranz den 58 dargestellten Personen auch /oroaster. Miıt einem Hınwels



Z56 Rezensionen

auf diese Darstellung begınnt auft 19 der Beıtrag über dıe Bedeutung des persischen
Phılosophen 1m Werk ethons

Franz Tinnefeld, München

Stephan Haering Heribert Schmuitz (Heg.) Lex1kon des KirchenTtechts. reiburg: Her-
der Verlag 2004, 1230 S 24,90 EUR

Im Herder Verlag ist das ompakte Lex1ıkon für Kırchenrecht In deutscher
Sprache erschlenen. Auf gul 12730 Seliten wırd das Ordnungskonzept In über S00 Sach-
beıträgen umfassend und gul verständlıich beschrıieben Kıner der Herausgeber, Ste-
phan Haer1ing, Walr jahrelang stellvertretender Leıter des Klaus-  Örsdorf-Instituts für
Kanonistik der Ludwıg-Maxımilı1ans-Universıtät München Das auf der drıtten
Auflage des „Lex1ikons für T’heologıe und Kırche“ basıerende „LeExX1KON des Kırchen-
rechts“ Ist ein für tudıum und Praxıs gee1gnetes Nachschlagewerk wıchtigen Beg-
rıffen und Fragestellungen des katholischen Kırchenrechts und der Kanonistık. en
nthält C Nnapp 300 Bıogramme der bedeutendsten Kırchenrechtler AUS Vergangenheıt
un Gegenwart. Viıelen Bıografien Ist eine kurze Würdigung der Verdienste der Jewel-
1gen Persönlıic  el dıe kırchenrechtliche Ordnung vorangestellt.

DıIe wıchtigste Aufgabe der Herausgeber estand zunächst darın, sämtlıche Begrif-
fe ZU ema usammenzutragen. /Zel WarTl eine umfangreiche Defin1it1ionssammlung
und dıe ompakte Vermittlung VON Zusammenhängen das Buch präsentiert sıch 1m
Vorwort als eiıne ompakte für dıe heutige Praxıs. Deshalb fallen dıe einzelnen
Beıträge In dem xıkon manchmal recht kurz dUS, manche kırchengeschichtlichen
Zusammenhänge mussten weggelassen werden. Unter Berücksıichtigung der Tatsache,
dass dıe Beıträge alphabetısc sortliert SInd, erinnert das Buch er auch mehr
eiınen CX Kın detaıilliıerter Verwels- und Kanonenregiıister versichert eınen optımalen
ZuUSe auf dıie Informationsfülle des Lex1ıkons

Der allgemeine Begrıff „Lexıkon des Kırchenrechts“ Ist leicht iırreführend Konkret
andelt CS sıch In erster Linıe Cn ALEXIKON des Katholischen Kırchenrechts“
besonderer Berücksichtigung des kanonıschen Rechts der Römisch-katholischen Kır-
che un des deutschen Staatskırchenrechts. Orthodoxe un: Evangelische kırchenrecht-
16 egri1ffe werden 1m x1kon grundsätzlıc nıcht behandelt In diesem Sinne ist
der 111e des Buches VO Inhalt her nıcht begründet.

Für orthodoxe Leser sınd dıe einzelnen Beıiträge In eliner [üss1gen Sprache verfasst.
1e1e konkrete /Zahlen, Fakten AUSs der Praxıs un wichtige Lıteraturhinweise tragen
ZU besseren Verständniıs der ökumeniıschen kırchenrechtlichen Praxıs be1 Der
Rechtsvergleich und der Erwerb VON ogrundlegenden Kenntnissen der Katholischen
Kırche werden für Leser anderer Konfess1ionen erleichtert. Den größten Al bean-
sprucht der Begrıff der Kanonistık: AT 3() Se1iten wırd das Konzept In sechs Unter-
punkten beschrieben

LDem Herausgeberteam ist OS hervorragend gelungen, dıe wesentlıchen Ges1ichts-
punkte des Katholischen Kırchenrechts zusammenzufassen und dıe teilweise schwier1-
VCH Sachtfragen In einer verständlichen Sprache formulieren. Der rang, möglıchst
viele Leser eErfeicCchen; entspringt der Überzeugung der Autoren, dass das mıt der
e1ıt immer mehr verwässerte ursprüngliıche Gedankengut des römiısch-katholischen
Kırchenrechts durchaus Lösungsalternatıven für dıe massıven TODIEmMEe der Gegenwart
bereıt hält uch In Anbetracht der schweren Orıentierung der fast äglıch mıt KIiT=
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chenrechtlichen Fragen konfrontierten römiIiısch-katholischen Leser (Priester, Juristen,
Rechtsanwälte und kırchliche Mitarbeiter) kann eın 1c auf dıe Quellen 11UT helfen

Anarg2yros Anapliotis, München
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Orthodoxe ırche

Panorthodoxe Nachrichten

Wechsel IM Vorstand der
Am 1 März 2006, dem Oraben des Fastensonntags „Sonntags der Orthodo-

xie“ trafen dıe Vertreter der Miıtglıedsbistümer der 1994 gegründeten Kommiss1ıon der
Orthodoxen Kırche in Deutschland KOKiD) 1im griechıschen Geme1indezentrum in
Berlin-Steglıtz ZUT Neuwahl des Vorstandes ach 12-Jährıger Amtszeıt
kandıdıerte der bısher1ige Vorsitzende, inzwıschen emeriıtierte T’heolog1eprofessor Dr
DDr Anastasıos Kallıs nıcht mehr. DiIe Versammlung dankte ıhm für dıe geleistete
Arbeıt un: iıhn ZU Ehrenvorsıtzenden. An se1iner Stelle wurde Metropolıt
IIr h.C Augoustinos (Labardakis) VO der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VO  —

Deutschlan Z 6E Vorsıiıtzenden der gewählt. uch dıe Amter der beıden
stellvertretenden Vorsitzenden werden jetzt VO  — Bıschöfen bekleı1det, nämlıch VO  >

Metropolıit IT erafim (Joanta), Oberhirte der rumänıschen orthodoxen Kırche ın
Deutschlan un: VO Erzbischof Longin (Talypin), Leıter der Ständigen Vertretung
der russischen orthodoxen Kırche ıIn Deutschland Im Amt Destätigt wurde der 1sShe-
rıge Geschäftsführer Hypodıiakon Nikola) Ihon und dıie chatzmeısterın artha
Rutzen. Dıe Tatsache, dass dre1 1SCHNOTIe bereıt SCWCSCH Sind, sıch für den Vorstand
der ZAUT Verfügung stellen, wertete der NECUC Vorsıtzende Metropolıt A-
SOUSLINOS als eiıne 99  are Aufwertung“ des D1ıözesanverbandes, dıe NEUC Perspektiven
röffne. DIe Kommiss1ıon bewege Sıch damıt weıter auf eine Bıschofskonferenz der
Orthodoxen Kırche ın Deutschland DIe Kommiss1ıon w ıll dem Vor-
stand aber nıcht 1U dıe gesamtorthodoxe Zusammenarbelıt, sondern auch dıe Kontak-

mıt den anderen KIrchen, Religionsgemeinschaften und gesellschaftlıchen Eıinrich-
tungen 1n Deutschland noch intens1ivieren und auf der OTITIIZ1eENeEN ene fest1gen. (Or-
thodoxie Aktuell 2006 1D
„Gesamtorthodoxes Chortreffen“ IN München

Zum zweıten Mal fand ın dıesem Jahr ZU Sonntag der rthodoxı1e In München
eın „Gesamtorthodoxes Chortreiffen  c Dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie der Universıtät München lud dazu dıesmal ıIn dıe serbıische Kırche des
Märtyrers Jovan adımır 1m Stadtteiıl Perlach e1n. Der Frauenchor der georgischen
Gemeinde, der oriechısche byzantınısche Chor un OTE der slawıschen Tradıtion
rugen dazu Jeweıls zehn Hıs unizehn ınuten be1l Als geladener Ehrengast besuchte
der Erzbischof VO Berlın und Deutschlan Mark Arndt) VO der Russıschen rtho-

UOrthodoxes Forum (2006) eft
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doxen Kırche 1mM Ausland dıe Veranstaltung und richtete en (Grußwort dıe ahlre1-
chen Zuhörer

I1 Nachrichten 2US den orthodoxen autokephalen Kırchen

ÖOkumenisches Patriarchat

Grun  esiılz des Okumenischen Patriarchats: en wiıll klagen
egen der „Verstaatlıchung“ ZANITEICHeETr Immobilıien des Okumenischen Patrıar-

chats überlegt dıe griechısche Regierung, dıe türkische Reglerung VOTI dem Europäl1-
schen Gerichtsho verklagen, ündigte dıie griechıische Außenministerin Dora Ba-
koyannı 1mM griechıischen Fernsehen DIe rage des Trund- un Immobilıen-
besıitzes des Okumenischen Patrıarchats ist elınes der heikelsten TODIeEeEmMeEe be1l den Be1-
trıttsverhandlungen der Türkel ZUE Europäischen Un1on. In der Tanzımat-Per1iode, der
etzten 4se des (O)smanıschen Reiches, hatte der (srund- und Immobilienbesıtz des
Okumenischen Patrınarchats aufgrun V Ol Schenkungen wıieder stark ZUSCHNOMIMMCN.
DIe heutigen Auselnandersetzungen bezıiehen sıch jedoch wen1ger auf rund- und
Immobilienbesıitz In Jjenen Gebieten (Thrakien, Agäis-Küste, Pontus, Kappadokien), In
denen dıe ertreibung der griechischen Bevölkerung UHre den Lausanner Vertrag
„leg1itimiert“ wurde, sondern auf diejen1gen Bereiche, dıe ausdrücklich davon 8C-
NOMMNMECN DIies Irı eiwa STanDu un mgebung oder dıe beıden A gäis-
Inseln Imbros und Tenedos In den VE  Nn  ( onaten hatten sıch dıe Auseinander-
setzungen w1]1eder zugespitzt. Be1l diıesem Streıit geht O eın Wa ılısenhaus auf elner der
Prinzenıinseln 1mM TMaAarameer un: eıne Kırche. KNA-OKI 19 109 ()5

Antikes umela-Kloster soll wiedereröffnet werden

[)as der Überlieferung nach 385 VO  — ZWel AUS en kommenden Mönchen gegruün-
dete umela-Kloster Schwarzen Meer soll DCUu belebt werden. Das kündıgten dıe
türkıschen ehorden In Irabzon d  9 W 16 dıe In Türich herausgegebene Ostkırchen-
Zeıitschrı „  W« berıichtet. Der (jouverneur VO  — Irabzon, der alten Kaiserstadt ED
pezunt, Huseyn Yavuzdemir, betonte, 6S handle sıch keıne Konzess1o0n dıe EU
oder das Okumenische Patrıarchat VO Konstantınopel. 1elmenNnr WO 11a den
Z7äaNireichen Touristen entgegenkommen. Im VorJjahr hatten emnach mehr als 150.000
Menschen das Kloster besucht Einflussreiche russische Touristen hätten sıch be1l den
örtlıchen ehorden SOW 1E In Ankara beklagt, dass eINeEs der wıichtıigsten Klöster der
ungeteılten Kırche elıne leer stehende Rulne Se1 er dıe Mönche kommen
ollen, der (jouverneur nıcht Das K16StEr, Kılometer üdlıch VO Irabzon
gelegen, gılt als eInNes der wichtıigsten Klöster der Christenheıit. Se1n heut1iges Aussehen
SCWaANN das der ungirau Marıa geweıhte Kloster 1mM Jahrhundert ach der OSI1Na-

nıschen Eroberung 1461 konnte der Betrieh aufrechterhalten werden. Trst 19723 wurde
das Kloster verlassen. Se1t 1a gılt 6S als „Nat1onaldenkmal” Der Christliche ()sten
5! |1/2006| 65)
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Orthodoxes Kloster In den französischen 'pen
DıIe (Geme1inde des Klosters der Marıa-Entschlafung ın Frankreıich bıttet finan-

zielle Unterstützung für den Bau eıner Kırche. Das Kloster 1eg auf einer Ööhe
VO 1.050 Metern In den französıschen pen un gehört ZUT griechisch-orthodoxen
Metropolı1e Frankreichs Vater Viktor, G1n orthodox getaufter Phılosophielehrer hat
VOT Jahren das Grundstück gekauft un das Kloster gegründet. 1 TrOTz der großen
Schwierigkeıiten, dıe das harte 1ma un eiıne schlechte finanzıelle Lage m ıt sıch brın-
SCH, elisten dıe Mönche großartıge Arbeıt SI1ıe en das alte Gebäude renovıert und
geben dıe sehr gute theologıische Zeıtschrı . Diakı1ısıs- heraus. DiIie kleine Kırche des
Klosters, dıe etiwa dreißig Meter VO den Zellen entfernt steht und kaum geheızt wiırd,
we1ıl 6S keinen Strom g1bt, ist 1mM Wiınter, besonders für dıe Alteren, schwer erreichbar.
Deswegen ist der Bau einer HCn Kırche rıngen. notwendig. (Christianike 726 109
März 2006
Kırchenhistoriker Jaroslav Pelikan In New ork verstorben

Im er VO 8 Jahren ist Ma1ı 2006 In New ork der bekannte orthodoxe
amerıkanısche eologe Jaroslav Pelikan Lungenkrebs verstorben. Er galt als
einer der besten Kırchenhistoriker der Welt un hat mehr als 3() Bücher veröffentlich
och Im Jahr 2004 WAarTl ß mıt dem 91-jährıgen französıschen Phiılosophen
Raul Ricoeur miıt dem renommerten Kluge-Preis ausgezeichnet worden, der jene
akademıiıschen Felder W 1€ Geschichte, Soz10log1ıe un Anthropologie berücksichtigt, für
dıe Cr keınen obel-Preıis o1bt Pelıkan wurde In h10 In eiıner Famıiılıe eingewanderter
slowakıscher Lutheraner geboren. Er ehrte dann später an verschıedenen amer1ıkanı-
schen Uniıversıtäten, VOT em ıIn ale. Se1ine tudıen 7E UBE Geschichte der christlichen
Lehre In Orı1ent un zıden ührten ıh dazu, 1998 1mM Instıtut Saınt- Vladımır In
Crestwood be]l New ork VO 1 uthertum Z Orthodoxen Kırche konvertlieren.
Dort fand 16 Ma1 auch der Totengottesdienst für Jaroslav Pelıkan Orthodo-
XIe Aktuell 2006|] 18)
Önche des Klosters SphigemenO0u unterstutzen das Okumenische Patriarchat

Am Jun1ı 2006 traten dıe etwa 110 Mönche des Klosters sph1igmenou auf dem
eılıgen Berg OS erstmals w1ieder m ıt dem Patrıarchen In Verbiındung, achdem S1€e
se1t Jahren hre (Gjememnnschaft mıt dem Okumenischen Patrıarchat dessen Öku-
menıscher Zusammenarbeıt, VOI em mıt der Römisch-katholischen Kırche, bgebro-
chen hatten. Irotz „gelistlicher Dıfferenzen“ sıcherten dıe Mönche dem Patrıarchen
hre Unterstützung be1l selinen Bemühungen Z  „ dıe VOoO Anerkennung des ()kumeni-
schen Patrıarchats VO der türkıschen Staatsmacht erlangen. DEr Patrıarch ist voll
und Sanz 1Im SC WECENN w'ß den THC VO Menschenrechten und dıe Reeı1lin-
trächtigung der Religi0onsfreıiheıt protestiert“, schrıeben dıe Mönche und versiıcherten:
. Wir vereinen uns mıt seinem gerechten ampf.“ Orthodoxie Aktuell 14)
Patriarch Bartholomaios u „scChwimmendes Symposium“ Ure

Vom bıs 20 Jul]ı 2006 fand auf einem Amazonas-Schıiıff das „schwıimmende
Ökologie-Symposium“ Patrıarch Bartholomalios I: mıiıt sei1ıner Eıgenschafit als
das Ehrenoberhaupt der Weltorthodoxı1e, möchte das Bewusstsein für drıngende OKOIO-
gische Fragen rhöhen un Uure dıe Mobilısıierung VON relıg1ösen Führungspersön-
lıchkeiten, Wiıssenschaftlern un: Umweltschützern einem umfassenderen Engage-
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ment für dıe Bewahrung der Schöpfung ANICSCH. Be1l der Eröffnung sprachen Bar-
tholoma10s un: N-Generalsekretär ofz Annan. Der Heılıge wurde ÜTtTC
ardına oger Etchegaray vertretien Den geistlıchen Höhepunkt der Sch1  anr
tellte dıeeder Wasser des Amazonas dar, dıe der Okumenische Patrıarch vollzog.

DıIıe Beschäftigung der orthodoxen T’heologıe mıt der modernen mweltpolıtık
reicht In dıe Irühen sıebz1iger 1 e zurück. Das „schwımmende 5Symposium“ WarTr
1995 dem Schwarzen Meer gew1dmet; welıtere Symposien dieser Art beschäftigten sıch
mi1ıt der Aoäls. der Donau, der T1a un der (J)stsee. Für das Jahr 2007 ist eın VCI-

gle1ic  ares ympos1ıon In der Arktıs geplant. Im Dreıifaltigkeitskloster auf der Nse
Chalkı 1m Marmara-Meer hat Bartholoma10os eın ständ1ges öÖkologisches Zentrum
eingerichtet. Für se1ın Engagement wurde CI 2002 miıt dem norwegischen „Sophıe-
Preıs“ und dem Lıiıechtensteiner Umweltpreıs ausgezeıichnet. (KNA-OÖKI 28 11.0%
2006 SE Orthodoxie Aktuell 138
Metropolit hrysostomos VonNn Ephesus gestorben

Metropolıit Chrysostomos VON Ephesus, ehemalıger Präsıdent des Okumenischen
Rates der Kırchen ıIn Gen(f, verstarb 1E (O)ktober 2006 1mM er VOIN D Jahren In
einem Nachruf In einem Kondolenzschreiben den Okumenischen Patrıarchen Bar-
tholomalos gedachte ÖOÖRK-Generalsekretär Dr Samuel 1a des hochrangigen
Vertreters des Okumenischen Patrıarchats. Metropolıt Chrysostomos werde In Erinne-
TUNg bleiben als „eIne außergewöhnliche Führungspersönlichkeit und als ordenker
des innerchristlichen Dıalogs und der Artıkulierung elInes authentischen und kreatıven
orthodoxen Beıltrags ZUT Öökumeniıschen ewegung“. Chrysostomos wurde Z März
1921 In StanbDu geboren. Der Professor für ogmatı un: mehrfache Ehrendoktor WarTr
se1it 1991 Metropolıt VOI Ephesus KNA-OKI 44 B1 2006 16 Anhang Z
(’ÄhrOBIK I1)

Patrıiarchat VON lexandrien

Okumenischer Patriarch Besuch In Alexandrıien
Vom SEl März DIS prıl 2006 besuchte Bartholomaios Alexandrıen un Kailro.

Er nahm prıl der GT Zzweler wichtiger kultureller und rel1g1öser /Zentren
In Alexandrıen ten. der Kırche Za Verkündigung der (jottesmutter un der Eröffnung
des Patrıarchatsgebäudes. An der el WaT der ogriechische Präsıdent Papoulılas
un andere Polıtiıker AaUus der SAaNZCH orthodoxen Welt teıl Der Patrıarch VO Alexand-
TICH. heodoros I1:. empfing 1mM Savvas-Kloster neben dem Patrıarchen artholo-
Ma 10s auch den Vorsıtzenden der Onassıon-Stiftung, Papadımitriou, dıe VAGBE Reno-
vierung der beıden Gebäude beigetragen hatte. ( Pantainos 0S März-April 2006]. 121
99 Mai-Juni 2006 Z EpDLISkepsis 66() 130.04.2006] 4-13)
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Patrıarchat Vo  kn Antiochien

Feıer AA Gründung der Schwesternschaft SE Igenatius

Am November 2006 Tand In In der ST Ignatıus Kırche dıe Feler 7A6 Grün-
dung der Krankenschwesternschaft ST Ignatıus Den egen sprach der Patrıarch
VON Antıochlen Ignatıos 1 CIn Vertreter des Patrıarchats V OIl Moskau, der Priıester
ecorg 1581 SOW 1E ein1ge Ge1listliche un: äubıige. Patrıarch Ignat1o0s sprach In
se1lner Predigt über dıe Werte der D1ıakonie. (www.antiochpat.org)

Patrıarchat VoO  a! Jerusalem

Besuch Theophilos’ HET LM Okumenischen Patriarchat
Am Ma1 2006 besuchte der NECUC Patrıarch VON Jerusalem, 1 heophılos L1L., 7ZU

ersten Mal nach se1ner Eınsetzung den Patrıarchen VON Konstantınopel. Am en
nahmen el Patrıarchen A bendessen beım Präfekt VO Istanbul/Konstantınopel,
Herrn Muammer üler, teıl. Danach besuchten S1€e dıe Kırche des Georg in Neo-
chor1. Am Ma1ı elerte Theophılos HEF dıe Doxolog1e 1n der Patrıarchatskathedrale.
(Episkepsis 6672 130 06. 2006 2-17)

Patrıarchat VoO  kg usslan

Russisches Auslandskonzıl beschlieft Aussöhnung muiıt dem Moskauer Patrıarchat

Am Ma1ı 2006 ıllıgte und bestätigte das Bıschofskonz1ı der Russıischen O_
doxen Kırche 1mM Ausland dıe Resolut1ion über dıe Aussöhnung mıt dem Moskauer
Patrıarchat, dıe das Auslandskonzıl ın San Francısco verabschiedet hatte. Das
erstmals se1it 37 Jahren einberufene Konzıil der russischen Auslandskırche hatte das
Ziel. dıie weıteren Bezıehungen ZUrT Russıschen Orthodoxen Kırche 1im Vaterland, dıe
sıch VO Joch der atheıistischen Sowjetmacht efreıt habe, ETOLFIErn In der Resolu-
t10n wırd dıe Entschlossenheıit ndet, dıe „Wunden der paltunge innerhalb der
Russıschen Kırche zwıschen deren Teılen 1m Vaterland un 1mM Ausland heıilen“
und dıe eucharıstische Geme1inschaft mıt dem Moskauer Patrıarchat wiıederherzustel-
len. „ Wır bringen UNSeTIEC synodale Übereinstimmung 7ZU USAdruCcC dass unbedingt
notwendige ist. In der Zukunft den kanonıschen Status der Russıschen Auslandskırche
als eines sıch selbst verwaltenden Teıles der Russıischen Ortskırche festzuschre1iben“,
E CS wörtlich ıIn der Resolution des Konzıls Allerdıngs mMUSSsSenN noch ein1ge Stolper-
steine AUuSs dem Weg geraäumt werden, einer endgült1ıgen formalen Vereinigung
gelangen. Eın Problemkreıs ist dıe rage nach dem Fortbestan bZzw Status der ın den
etzten Jahren gegründeten (jemeılınden der Auslandskırche ıIn usslian und der Ukra1-

Umstritten ist a ber auch dıe Teılnahme der Orthodox1e der Öökumenıschen Be-
WC8BUNS. Erzpriester Leonıd Balasov VO Kırc  ICcHNeN Außenamt In Moskau würdigte
dıe Entscheidung der Auslandskırche als „wichtige Entwicklung, denn UU wırd dıe
russische Bevölkerung w 1leder vereint. nachdem 1 VO Revolut1ıon un Bürgerkrieg
ause1inander ger1ıssen wurde. ESs ist eın spiırıtuelles Zeichen, dass diese Irennung 1NUN

e1in Ende hHhat" Orthodoxie Aktuell 2006| JAE)
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Pastoralbesuch AlekstjJ Ül In an
Auf KEınladung der lettischen Präsıdentin Vailira Vıke-Freiberga und des russ1isch-

orthodoxen Metropolıiten leksandr (KudrjaSev) VOTN Rıga und Sanz Lettland,
Patrıarch Aleksi} 188 VON oskau und Sanz usslian In an eiınen Pastoralbesuc
ab1 wurde der Patrıarch VON der Präsıdentin mıt dem höchsten lettischen rden,
dem Dreisterne-Orden Erster Klasse, ausgezeichnet. Vıke-Freıiıberga würdigte das Wır-
ken des Patrıarchen für dıe Wiıederherstellung des relıg1ösen ens und der Tthodo-
XCn TIradıtion In usSsslan: und anderen Ländern, dıe das „kanonische Terr1ıtori1ıum der
Russıschen Orthodoxen Kırche“ bılden Der Patrıarch überreichte der Präsıdentin
se1inerse1lts den kırc  iıchen en der „apostelgleichen eılıgen Olga“ und würdigte
e1 den Eıinsatz Vaıra Vıke-Freıibergas für dıie „TIreundschaftlıchen Bezıehungen
ter den Konfess1ionen und für den Wıederaufbau VON Gotteshäusern der orthodoxen
Kırche In Lettland VOT eCm der Christ1-Geburt-Kathedrale In Rıga  “ (KNA-OÖKI 74
3 06. 2006
Reliquien des Johannes des Täufers INn USSLAN.

AAal iıhrer vlerzigtägigen Reılse MUrc usslan We1ßrussland und dıe Ukraılne
wurde dıe elıqu1ie der rechten and des Johannes des [Täufers zaNnireıchen Orten
VON orthodoxen Christen verehrt. Am Jun1ı 2006 traf S1€e In uSsSlian: ein Am Julı
2006 erreichte S 1e dıe Rostov Don. Der Informatıiıonsdienst der Metropolıe
VON Montenegro berichtete, dass während der GöÖöttlıchen Lıturgie Julı In ROsStov
AUS der one des Johannes des Täufers, dıie mıiıt der el1quıE In den 1 US-
sıschen tädten eze1gt wurde, Myron geflossen sSe1 DI1ieses Ere1ign1s ommentierte der
Rektor des orthodoxen Priıestersemıinars VON Cetm e ELZDTIEStET 0)] Perovic, als
Zeichen für dıe Gläubigkeıit der Orthodoxen In ussian un krıtisierte den Mangel
des auDens be1l den Gläubigen der serbischen orthodoxen Kırche: „UnsSSere (Gjebete sınd

formal. technisch, ohne das C  © das He Das under, das sıch In ROstov C1I-

eıgnet hat, ll uns lehren, dass auch W Ir besser werden sollen, damıt WIT den Weg
uUuNnseren Heılıgtümern iinden“, ETZPTIESTET Perovıc. Von Rostov AaUS erreichte dıe
elıqu1e dıe weıißrussische Hauptstadt 1ns S1€e VO  = 250.000 Menschen verehrt
wurde. Der Vorsteher der orthodoxen Kırche In Belarus, Metropolıt Filaret (Vachro-
mMeeV) VOIl 1ns gab, W 1e auch der russische Patrıarch Aleks1] 14° anlässlıch
der Relıquien-Verehrung eine besondere Botschaft heraus, In der CT hervorhob, welchen
Stellenwer das gemeinsame Handeln der russischen orthodoxen Kırche des Moskauer
Patrıarchates, der serbischen orthodoxen Kırche und der Russıischen Orthodoxen Kır
che 1mM Ausland für dıe Eıinheiıt der Kırche habe: ADerT Anfang des drıtten Miıllenn1ums
Ist VO bıs auf den heutigen Tag tfortbestehenden Teılungen den Völkern
gekennzeichnet. Deswegen sehen W IT In dem großen Kreign1s der Verehrung der Reli1-
quıien des Johannes des Täufers en wunderbares 5Symbol der Eıinheiıt In eliner Welt,
dıe sıch immer mehr teılt.“ Dıe dre1ı orthodoxen Kırchen en „d1ESES heıilıge Werk
HTE das gemeiınsame Bemühen und vollbracht“, el CS In der Botschaft des
Metropolıiten. Von 1NSs AaUuSs gelangte dıe elıqu1e nach Sr Petersburg und VO dort
weıter nach Klev. Am Julı wurde das Heılıgtum iıhrem Aufbewahrungsort In das
Kloster VON Cetm ıe zurückgebracht. (Orthodoxie Aktuell 2006 119
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Kloster In Atomwaffen-Stadt SAarow geplant
In der Atomwaffen-Stadt Sarow soll INn Oorthodoxes Kloster entstehen. Wıe der TES-

sedienst des Moskauer Patrınarchats meldete, sollen In Kürze dre1ı Mönche in das 10Ss-
tergebäude 1mM Zentrum der einzıehen. Das Kloster besteht se1it 300 Jahren und
ist CN£ m ıt der ebensgeschichte des als Natıonalheıilıgen verehrten eraphım VOI

Sarow (1759:1833) verbunden. Der ON hatte den ogrößten Teıl se1lnes Lebens In
Sarow un dem nahe gelegenen Frauenkloster VON Dıwejewo verbracht und wurde

se1lner Vısıonen un Wunderheıulungen als Natıonalheılıger verehrt. DıIıe
Sarow be1l Nıschn1 OW£20OTO! wurde unter iıhrem damalıgen Iarnnamen „Arsamas- 16“
uUurc dıe Entwiıcklung der ersten ombombe und der ersten Wasserstoffbombe der
Sow]jetun10n bekannt Bıs heute Ist Sarow hermetısch VON der Außenwelt abgeriegelt.
KNA-OKI 31 101 0S 2006
Wiederentstehen der rthodoxen Kırche In Nordkorea

In der nordkoreanıschen Hauptstadt Pjöngjang wurde 1mM Sommer 2006 eine ortho-
doxe Kırche eröffnet. FErbaut Ist das (jotteshaus miıt ZWel goldenen 7 wıebeltürmen 1im
russiıschen Stil. Somit knüpft 6S dıe russische Miss1ionstätigkeıt 1mM Jahrhundert

Dıe russische orthodoxe Kırche darauf, dıe Geschichte ihrer Miss1onsgesell-
schaft für Korea fortsetzen können, die mıt der Japanıschen Besatzung der Halbın-
ce] eın abruptes Ende &M hatte. Keıne eINZIgE der Anfang des Jahrhunderts
erbauten orthodoxen Kırchen In Korea überstand den 7 weıten Weltkrieg un den
schließenden KoreakrIieg. Der Neuaufbau eINes orthodoxen Kırchenlebens In der d -

theıstiıschen Volksrepublık, In der dıe Bevölkerung den Staatsgründer Kım Ssung I8
und seıinen Sohn Kım Jong il In einem grotesken Personenkult uldıgen IN USsS, erlıef
mıt geradezu stürmıschem empo. Kım Jong I1 werftfeftfe den Bau a1ls „Brücke der
Freundschaft zwıschen dem russiıschen un dem koreanıschen Volk“ Belegbare Z ahlen
über dıe Zahl der Christen und dıe tatsächlıche Lage der wenıigen VO Staat edulde-
ten rel1ig1ösen Eınriıchtungen in Nordkorea g1bt CS bıslang nıcht Der Christenbund
repräsentiert nach OTMZIEHEN Angaben äubıige. ESsS ex1ıstieren Z7WEe1 evangelIı-
sche Kırchengebäude. eıtere (GGemelnden soll CS 1mM Untergrund geben. Mutmaßungen,
In dem totalıtär regierten Land Nl SaI keın normales Kırchenleben möglıch, welst das
Moskauer Patrıarchat zurück. Erzpriester Sevolo Caplin VO Kırc  AeCHEN uben-
am  A beteuerte: „AUus eigener Erfahrung we1iß ich, dass dıe Kırche auch be1l unl (in RUSS-
land) Immer mehr Wal, als NUr e1in Vorzeigeobjekt für Ausländer.  c Er Se1 sıcher, dass CS

auch unter den Koreanern W IT  1C äubige gebe, dıe auf dıe Kırche ın Pjöngjang
hätten. erklärte der Erzpriester. Orthodoxie Aktuell 16)

Patriarchat VvVoO  u erbien

Einzige orthodoxe Kirche INn Prı stina hleibt erhalten

DIe eINZIge serbıisch-orthodoxe Kırche ıIn Pristina, der Hauptstadt der Provınz K O=
SOVO, wıird erhalten le1ben Der Leılter der UNO-Mi1ss1ıon 1m OSOVO (UNMIK) Sören
Jessen-Petersen, forderte dıe albanısch dom1ıinıerte Stadtverwaltung auf, hre ane
ZUT Säkularısierung der noch 1m Bau befindlıchen Kırche aufzugeben. ach Angaben
eines UNMIK-Sprechers werde der MIK-Chef nıcht zulassen, dass dıe Kırche ohne
/ustimmung des serbisch-orthodoxen Patrıarchats anderen 7wecken verwendet
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werde. Patrıarch avle hatte Jessen-Petersen appelliert, dıie ane der Stadtver-
waltung Z Abriss oder ZUT Entweiıhung der Kırche 1m Stadtzentrum verhındern.
DıIıe Christus-Erlöser-Kirche wurde während der ogrom- Tage 1mM März 2004 in ran
gesteckt. In Prıstina en se1it dem Einmarsch der A TO-Truppen und ihrer albanı-
schen Verbündeten 1m Jun1ı 1999 11UT noch wen1ıge Serben;: rund
SCWCSCN. (Der Christliche ()sten XI 1/2006 65)
Neue Vandalismus- Welle LM KoOs0vo

Im Jun1ı 2006 verübten bıslang unbekannte Jäter In der Provınz KOsovo-Metohi]Ja
mehrere Übergriffe auf orthodoxe Sakralbauten DIies geschah nıcht Z} ersten Mal
Dı1e Kırche der Geburt der Gottesmutter iın Obilıc wurde erneut pfer eines Angrıffes.
Dıe Jäter entfernten die Kreuze der vier Kuppeln SOW1eEe Dachrinnen un dıe Kupfer-
bedeckung der Kırche. Weiıter selen dıe Fenster eingeschlagen und das Innere der KUr-
che leer geräumt worden, W 1e AaUSs dem Bericht des Informatıiıonsdienstes „KIM Info“
VO 15 Jun1ı 2006 hervorgeht. /wel Tage später meldete ErSECIDE Nachrichtendienst
einen Übergriff auf dıe Kırche des postels Andreas In oduJevo. DıIe Übergriffe
werden im /usammenhang mıt den antıserbischen Ausschreıtungen un als Angrıff
auf dıe serbısche orthodoxe Kırche geschen. en Kırchen bereıits be1l Aus-
schreitungen 1mM März 2004 stark beschädigt worden.

Dıözesanbıischof Artemije (Radosavljevic) verurteiılte den VortTall ıIn Obilıe als Be-
WEIS für dıe Bereıitschaft der Extremisten un: der Kosovo-Institutionen, dıe ethnısche
Ddäuberung vollenden und dıe Spuren der serbıschen Präsenz 1mM KOsS0Ovo QaUSZUlÖ-
schen. Vıkarbischo Teodosije (Sibalic) VON Lıpljan betonte 1mM iın  1C auf den { I:
ergr1 auf dıe Kırche ıIn OdujJevo dıe Unfähigkeıt der Okalen Verwaltung, dıe
iıhrem Schutz stehenden sakralen Gebäude schützen. Der kommende Wiıederaufbau
vieler serbıscher orthodoxer Kırchen ıIn Kosovo-Metohi]ja werde ZEILECN, ob dıe KOSOVO-
Verwaltung bereıt SEL dıie christlichen eılıgen Stätten In der Provınz tolerl1eren.

eltere Übergriffe In KOosovo-Metohija wurden un 21 Jun1ı gemeldet, nam-
iıch dıe Verwüstung des Friedhofes ıIn Staro Gracko SOW 1E dıe 1ötung des serbischen
C  eNrers Dragan Popovıc 68) In 1na Der kosovarısche Mınister TÜr Kultur,
Jugend und Sport, araqlja, verurteiılte dıe „Angrıffe auf serbische orthodoxe rel1g1Ö-

UbjJekte, dıe sıch 1m Wıederaufbau eiIiinden SOWI1e Jeden Angrıff auf das Kulturerbe
1m KOSOVO“ (Meldung des Ministeriums VO SA Juni) Es Sse1 1im Interesse der Bevölke-
I1UuNg des KOSOVO, alle Kulturdenkmäler, auch dıe der serbıschen orthodoxen Kırche.
schützen. uch das Uro des Kuroparates In Prıstina, der Hauptstadt der Provınz
KOSOVO, verurteilte In eliner Mıtteilung VO 21 Jun1ı dıe ngrıffe auf orthodoxe Sak-
ralbauten. Der Europarat appelliere dıe Ethnıien, Sakralobjekte respektieren und
dıe Regilerung der Provınz KOSOVO unterstutzen (Orthodoxie Aktuell 8f.)
Keıine „Montenegrinische Orthodoxe Kirche“ INn Serbien

Dıe sSogenannte „Montenegrinische Orthodoxe Kırche“ hat versucht, ena StEeVO-
VIC SA} „Beauftragten für Serbilen“ SteVOVIC ist In erbıen Vorsiıtzender
der Urganisatıon „KrTstas: (Kreuzfahne), dıe sıch dıe Fileze der montenegrinischen
Kultur YAUER Aufgabe macht Er sollte dıe „Gründung der orthodoxen Glaubensgemein-
schaft der Montenegrinischen orthodoxen Kırche In Serbıen“ und den Bau elner Kırche
dieser (GGemeılinde INn Lovcenac (Backa, Vojvodina) betreiben. Der serbısche Relıg10nS-
m1inister Professor Miılan Radulovic erklärte diıesen Entwıcklungen der Belgrader
Tageszeıtung ADanas: „DIe Montenegrinische orthodoxe Kırche ist In Montenegro als
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Vereıin eingetragen. In erbıen ist S1€e als Vereın ‚Krstas registriert. Dıese beıden Ver-
eiıne können zusammenarbeıten, jedoch ann keiner VON ıhnen den Status einer Kırche
aben, we1l eine orthodoxe Kırche nıcht VO Laıen gegründet werden kann  c An der
Spitze der Vereıine stünden Miras Dedj1c, eın des Amtes enthobener Priester, und
ena StTtevovıc. N1ıemand könne eiıne Kırche gründen, dıe se1it 1700 Jahren In diesen
Gebileten ebe. „Das (jesetz über Kırchen und Glaubensgemeinschaften ermöglıcht eine
solche Tätıgkeıt NICHEt- Radulovıc Der Verein AKTSEas: Uurte sıch für den „Schutz
der ethnıschen Besonderheıiten der Montenegriner“ engagleren, der Bau eliner Kırche
S11 nach Artıkel 52 Absatz des serbischen Grundgesetzes ausSsc  1eßlıch bestehenden
Kırchen oder Glaubensgemeinschaften Vorbenhalten „Keine orthodoxe Kırche kann In
vcenac ohne Eınverständnis des zuständıgen 1SCHNOLIS der Serbıischen Orthodoxen
Kırche gebaut werden, ın diıesem des 1SCHNOIS VOIN der BaCcka.“ (www.serbische-
d1ıo0zese.0Trg; Orthodoxie Aktuell 2006 15)

Patrıarchat VoO Rumänıen

Neues statistisches Matertial veröffentlicht
In ihrem Nachrichtendienst hat dıe rumäniısche orthodoxe Kırche statıst1-

sches Mater1al veröffentlicht, AaUsS dem der gegenwärtıige an des Patrıarchats deut-
iıch WwIrd. Das Patrıarchat umfasst Z Jahresbeginn 2006 sechs Metropolıen mıt zehn
Erzdiözesen un 16 Dıözesen, 161 Dekanaten und mehr als Pfarreılen. ulber-
halb der Landesgrenzen Rumäniens exIistieren dre1 Metropolıen, dıe der Jurisdiktion
der rumänıschen Kırche unterstehen, nämlıch dıie für Bessarabıen (Moldawien), dıie für
Deutschland, Zentral- und Nordeuropa und dıe tür West- und Miıtteleuropa. Im TE
2005 wurden, nach den Angaben des Nachrichtendienstes, 019 Kırchen gebaut un 125
Kıirchen eweıht. ast Priıester und D1ıakone diıenen In der rumänıschen ortho-
doxen Kırche. In 4723 Klöstern, 183 Skıten und zehn Metochıen en über Ss.000 Mön-
che und Nonnen. ine geistlıche Ausbıldung bıetet dıe orthodoxe Kırche ıIn 3L Theolo-
gischen Semınaren., elf chulen für Kırchensänger un elf Theologischen Fakultäten
ehr als Relıg10nslehrer unterrichten Öffentlichen chulen Es ex1istlieren
fünf zentrale kırchliche Presseorgane un S auf dıözesaner ene.
(www.patriarchia.ro: Orthodoxie Aktuell 14)
Rumänische Metropolie Körperschaft des Öffentlichen Rechts

Am 24 prı 2006 wurde der „Rumänischen Orthodoxen Metropolıie für Deutsch-
land, Zentral- un Nordeuropa“ offizıell der Status einer Körperschaft des Offentlichen
Rechts HUT den Freıistaat Bayern zuerkannt. Kultus-Staatssekretär arl Freller

überreichte be1 einem Festakt In der Metropolıtankathedrale ıIn ürnberg dıe
Anerkennungsurkunde Metropolıt Dr erafim (Joanta). Bısher hatte dıe 1994 C1I-

riıchtete Metropolıe lediglich den Status eInNes Vereılns. Miıt der Anerkennung ist dıe
Rumänische Orthodoxe Metropolıe m ıt S17 ıIn ürnberg elne mıt den großen chrıstlı-
chen Kırchen rechtliıch gleichgestellte KIfeche. hat das CC Relıg1i0onsunterricht
öffentlichen chulen ertellen, WCI1N genügen rumäniısch-orthodoxe chüler IN-

menkommen, und darf VO iıhren Mitglıedern In Bayern Kırchensteuern rheben ach
der Russischen Orthodoxen Kırche 1mM Ausland (1936) der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie VON Deutschland (1974) un: der Dıözese für Berlin und Deutschland der
Russischen rtthodoxen Kırche (1990) ist dıe rumänısche Metropolı1e damıt dıe vierte
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orthodoxe Dı16özese, der dıe Örperschaftsrechte verlıehen wurden. Metropolıt erafım
betonte., mıt der Anerkennung als Körperschaft gehe tür se1in Bıstum „UNSCIC Pıoniler-
phase Ende. Wır sınd 9808  — eıne mıt anderen Kırchen gleichberechtigte Kırche mıt
gleichen Rechten und 1CHIeEeN Für ulls Rumänen ist dieser chrıtt besonders wichtig,
we1l 1: UNSCICM unsch nach Integration entspricht. Wır Kumänen sınd als orthodoxe
Chriıisten In der Dıaspora sehr daran interess1ert, geistlıches und ethnısches Le-
ben In den ndern, In denen W ITr eben, nach den Regeln und Vorraussetzungen
führen, dıe dort Jeweıls herrschen. Wır wollen als orthodoxe Rumänen und als EKuropä-

auch in Bayern und Deutschland loyale Mıtbürger se1n, dıe ihren (lauben frıiedlich
und 1m Dıalog mıt den Partnern In der Okumene leben  “ Staatssekretär ar] Freller

m ıt dem Eınzug des Metropolıten In ürnberg Se1 diese Metropole erstmals In
ihrer Geschichte Erzbischofs- und Metropolıitansıtz: „Die Rumäniısche Orthodoxe Kı 17
che ist mıt elf (Gemeılinden alleın 1mM Freistaat mıttlerweıle e1n bedeutender kultureller
Faktor in Bayern geworden.“ ZUr Rumänischen Orthodoxen Metropolıe mıt SI1t7 In
ürnberg gehören nach Angaben des M ınısteriums offız1ıell nachgew1esene
äubıige In Bayern. DıIe Metropolıe insgesamt umfasst dıe Länder Deutschland, Oster-
reEICH, Luxemburg, Dänemark, cCAWweden und Norwegen mıt insgesamt eiwa 300.000
Gläubigen. (offizielle Webseıte des bayerıschen Kultusminister1i1ums:
www.km.bayern.de/km:; rthodoxie Aktuell 2006 11

el der rumänıischen Metropolitankirche IN ürnberg
Am Ma1ı 2006 weıhte der Patrıarch der rumänısch orthodoxen Kırche Teoctist

mıt etliıchen orthodoxen Bıschöfen In Anwesenheıt ZaNnireıcher inländıscher
und ausländıscher (jäste AaUus Okumene un Polıtik dıe 11C  C gestaltete rumänısche Ka-
PATAale Ten des D1imitr10s ıIn ürnberg. DıIe ehemalıge evangelısche Kırche,
dıe Jetzt als Kathedrale der rumänıschen Metropolıe dıent, WarTr eine eıtlang He1ım-
statte der griechischen (jeme1nde In ürnberg. FKür dıe Umgestaltung des eDaudes
wandte dıe rumäniısche Metropolıe ungefähr 155 Miılıonen uUuro auf, dıe größtenteıls
AUS Spenden der Gläubigen kamen. Der rumäniısche Metropolıt IIr erafim (Joanta)
VON Deutschland, Zentral- und Nordeuropa, der seinen S1t7 In ürnberg hat, würdigte
dıe Bedeutung dieses ages nıcht 1U für dıe rumänısche Metropolıie, sondern auch für
dıe rthodox1e In EKuropa und dass diıesem eispie auch dıe anderen ()1I-

thodoxen Pfarreıen In Deutschland un Nordeuropa, dıe noch keın eigenes Gebäude
aben. Lolgen mussten (Orthodoxie Aktuell 2006
ründung des Lentrums für Okumenische Un Interreligiöse Studien In Cluj-Napoca

Am pIT 2006 wurde der „Babes-Bolyaı“ Unıvers1ıtät In Clu)-
Napoca/Klausenburg das Zentrum für Okumenische und Interrelig1öse tudıen
Centrul de Stud11 Ecumeniıce S1 Inter-Relig1i0ase CSEIR) niIolge der / 11sam:.-
menarbeıt der vier dort ansäss1ıgen theologıschen Fakultäten (orthodox, griechısch-
katholısch, römisch-katholisch, reformiert) gegründet. In dem Zentrum werden
sowohl dıe ethnıschen als auch dıe relıg1ösen Gruppen der sıebenbürgischen Gesell-
schaft veriretien SeIN. Erklärtes Z1el ist CD, eiınen wıichtigen Beıtrag gegenselt1gem
Verständniıs und ökumenıschen Bestrebungen elsten. Als Forschungsinstitut der
Unıversıtät wırd das Zentrum mıt anderen Fakultäten und Forschungseinrichtungen
der „Babes-Bolya1ı“ Uniıversiıtät ıIn 308! Kontakt stehen un dıe theologısche For-
schung, den Öökumenıschen un interrelig1ösen Dıalog W 1€6 auch das treben Z Ver-
wirkliıchung der kırc  i1ıchen Eınheıit, dıe rel1g1Ööse Verständigung un dıe CUTO-
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atlantısche Integration Ördern Dıe eigene Identıtät der Konfess1ionen und der Relıg1-
ONCH, als auch dıe ethnısche und kulturelle Selbstständigkeıt er Partner 1mM Rahmen
eines wissenschaftlıch geführten akademıschen Dıalogs wırd €e1i respektiert. DıIe
Leıtung des Zentrums wırd auf olgende Weıise gereselt: Dırektor ist turnusgemäß für
dre1 TrTe eın orthodoxer (zur Zeıt Prof. Dr loan-Vasıle Leb), reformIi1erter, oT1E-
chisch-katholischer un römısch-katholischer Repräsentant. essen Stellvertreter ist
jeweıls der Nachstehende In der vorher genannten Reihenfolge der Fakultäten FOor-
schungsgebilete des Zentrums SINd: Geschichte der ökumenischen ewegung; Öökumen1-
sche T’heologıe; ökumeniıische Kırchengeschichte:; Miıss1ıonswı1issenschaft:; Geschichte der
Relıgi0nen; 7 wischenkirchlicher und Interrelig1öser Dıalog.

Patriarchat Vo Bulgarıen

Interreligiöse Konferenz In ulgarıen verurteilt Religionsfeindschaft
Am März 2006 tand auf Eınladung der Synode der bulgarıschen orthodoxen
Kırche 1im Synodal-Palaıs ın O11a e1in Ireffen VON hochrangıgen Repräsentanten In
Bulgarıen Glaubensbekenntnisse Gastgeber Wal Namens der DYy-
node der Metropolıt Dr Kirılli (Kovacev) VON Varna un: Groß-Preslav Das rgebnı1s
der Beratungen wurde In einer gemeınsamen Erklärung zusammengefasst, INn der CS

1 „er, Verantwortliche und Repräsentanten der Glaubensbekenntnisse ın der
epublı Bulgarıen, erklären als Staatsbürger unNnseren unbeugsamen illen. den T1e-
den zwıschen Reliıgionen un Volksgruppen unterstutzen un bewahren. Wır
eKunden UNseIC Bereıtschaft, jeden Versuch ıh gefährden gemeinsam VOI-

zugehen, und verurteılilen bedingungslos jeglıchen Aufruf Hass und lerror als völlıg
unvereınbar mıiıt den ethıschen Prinzıplen gläubiger Menschen. Als Kınder (jottes ist
6S HHSGETE PIIICHt: nıemals VEISCSSCH und UNSCTCIMN Gläubigen beständıg verkünden,
dass der Friıede ein es (5ut Ist, dem uUunNns der Allerhöchste auifruf o Um „den T1e-
den bewahren un: uUunNns gegenseıt1g unterstuützen, den Fortschritt un: das
Wohlergehen des SaNzZCH bulgarıschen Ördern“, wollen dıe Teiılnehmer auch
In Zukunft olchen Treffen zusammenkommen. /u den Unterzeichnern gehören
außer Metropolıt Ir Kaırıli der postolısche Exarch un Vorsıtzende der Ömisch-
katholischen Bıschofskonferenz Chriısto Projkov, der Vorsıtzende des D1ıözesanrates
der Armeniıschen Apostolıschen Kırche IIr upen Krikorjan, Vertreter verschliede-
Nner kleinerer evangelıscher Gemeinschaften un des Israelıtiıschen Ge1istliıchen Zentral-
es SOWI1e eın Vertreter des ()bersten Orthodoxie Aktuell 13)

Kirche VoO  n Zypern

Neuer Erzbischof V  > Zypern gewählt
iıne serweiıiterte Synode“ hat den orthodoxen Erzbischof VON Nıkos1a, Chrysosto-

INOS (Kykkotis), der cse1ıt vier Jahren auf TUn eiıner unne1  arn Krankheit der
usübung der Amtsgeschäfte gehindert ISt, für abgesetzt rklärt und den Weg für dıe
ahl eInNnes Erzbischofs fre1l emacht. Im (Orthodoxen Zentrum VO ambesy
be1l enf tagten 1im Ma1ı 2006 dıe Patrıarchen VO Konstantınopel, Alexandrıen, ANHO:-
chıen und Jerusalem gemeınsam mıt den Bıschöfen der orthodoxen Kırche VON Zypern
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In elıner Stichwahl November 2006 wurde Metropolıit Chrysostomos (Englistrio-
tis) VOIN Paphos ZU Oberhaupt der orthodoxen Kırche VON Zypern gewählt.
Der Jjetzt gewä  e Erzbischof Chrysostomos SEl hatte sıch während der schon 1m SeP-
tember eingeleıteten komplıizierten Wahl Nrc „Klerus und Volk“ HIS zuletzt DIHIT: als
Außenseıliter platzıert. Im ndspurt der Wahl rhielt CT überraschend dıe enr ner und
Setiztfe sıch den Metropolıten Athanasıos (Nikolaou) VON Limassol urc der dıe
Forderung nach Ireue ZUT kırc  iıchen Iradıtion und mehr Verinnerlichung stark g —
macht hatte. er mıttlerweiıle 65-Jährige Chrysostomos Wal 19072 VON Erzbischof-
Präsıdent Makarılos A Abt des Höhlenklosters Hagı1os Neophytos( worden.
Der NECUC Erzbischof hat bısher immer eiıne ruh1ige und besonnene gespielt. (Or
thodoxie Aktuell Juni 2006 18; wwWw.greeknewsonline.com; KNA:OKT 7 NOo-
vember 16 un ausführlich www.phileleftheros.com)

10. Kırche VO Griechenland

Statistik heweilist: Griechen eißige Kirchgänger
ach e1ıner Untersuchung des Instıtuts OW1 AaUuSs dem Jahr 2005 gehören dıe (r1e-

chen den eiıfrıgsten Kırchgängern Kuropas S1e erreichten den drıtten An
den s1ehbzehn untersuchten Natıonen. AÄN erster Stelle steht mıt deutlıchem Abstand
olen, jeden Sonntag 56, 7 I der Einwohner ın dıe Kırche gehen. atz ZWel
ortuga mıt 24,9 Do; 1C gefolgt VO r1echenland, dem einz1gen orthodoxen Land 1n
der Untersuchung. Dort sınd CS immerhın 245 %n In Deutschland besuchen lediglich
S, O den sonntäglichen Gottesdienst, VOTI em Katholıken Schlusslichter sınd dıe
evangelısch geprägten Staaten: Während 6S In der allerdings auch teıls katholischen
chwe1z immerhın noch 13 l S1nd, welsen orwegen (5:2 %), iınnlan: (4,2 %), Keot-
and (3,9 %), chweden (ebenfalls 39 %o) und Dänemark (3:2 %o) 1L1UT relatıv wen1ge
Gottesdienstbesucher auf. Orthodoxie Aktuell 2006 19)
Erzbischof Vo  - en Christodoulo Besuch In der Schweiz

Erzbischof Christodoulos VON en und Sahnız r1iechenland WAarTr Ende Ma1ı 2006
einem OTITIz1e1llen Besuch beım Okumenischen Rat der Kırchen In der

enf un: den Bundesbehörden in Crn e1 befürwortete ß gleich Begınn e1in
7Zusammenfinden der chrıstlıchen Konfessionen und bezeichnete Europas Säakularıs1e-
rung als aKTLuelle Hauptgefahr. Um dieser egegnen und dıe Eınheit der Christen
Ördern mMUusse ndlıch das Panorthodoxe Konzıl iırklichker werden, das schon se1it
1961 vorbereıtet WIrTrd. Der Erzbischof bezeichnete entf als der Okumene. Das
gelte nıcht erst se1ıt der Gründung des (JRK 1948, denn entf habe schon VOT einem
halben Jahrtausend sowochl den Reformator Calvın W 1€e bald darauf den katholischen
Kırchenerneuerer Franz VO ales hervorgebracht. (www.ecclesia.gT; KNA-OKT
130 05 2006 12 Orthodoxie Aktuell 14f.)
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11 Kırche VoO  —_ anıen

Russische Auszeichnung für den Erzbischof VO.  > anıen Anastasıos

Am 21 Januar 2006 erlıech dıe „Internatıionale ıftung für dıe Eıinheiıt der ortho-
doxen Natıonen“ (mit SI1tz In Moskau) dem Erzbıischof VON anıen den ARTEeIS 2005
für hervorragenden Eıinsatz ZUT Verstärkung der Eıinheıit der orthodoxen Natıionen“.
Miıt demselben Preıs wurden auch der Miınısterpräsident VOIN Zypern, 1assos Papado-
poulos, der Bürgermeister VO Moskau, JurIı LuZkov, und dıe orthodoxe alamand-
Unıvers1ıtät 1M 1Lıbanon geehrt. Dıe Verleihung Tfand ın der Christus Erlöser-Kathedrale
VOI 2.500 (jästen AaUus Polıtık, Kunst und Wıssenschafrt Am O Januar feljerten
der Patrıarch Russlands Aleks1] I1 und der Erzbischof Albanıens geme1insam dıe F1
turgıe ıIn der dem Entschlafen der Gottesmutter geweılihten Kathedrale 1mM TE An-
schlıeßend gab Präsıiıdent adımır Putin einen Empfang. Ephimerios 54 |Februar

10)

12 kKırche VoO ITIschechien und der owakeı

Oberhaupt der Orthodoxie In Tschechien un OWAaKEeLl gestorben
Am 31 Januar 2006 verstarb Metropolıt Nıkola) VO Ischechıen un der OWakelıl

1m er VO 79 Jahren 1mM ostslowakıschen Presov. Er wurde 1M Jahr 1927 ın Hanı-
In der OoOWwakel geboren, 1950 ZU Prijester eweıht un 1965 z Bıschof g-

Wa 1908 wurde dıe Dıözese VON Presov In den Rang eiıner Erzdiözese rhoben In
seiliner Funktion als Eparch VO Presov eıtete Nıkola) den slowakıschen Teıl der ()I-

thodoxen Kırche In der Ischechoslowakeı Im Jahr 2000 übernahm G: dıe Funktion des
geistliıchen Führers der Gesamtkiırche beıder er m ıt dem 1te eines Metropoliten.
An der Schaffung eines gesunden en  en ökumeniıschen Klımas In der multıkon-
fessionellen Ostslowake1l hatte Metropolıt Nıkola) bedeutenden Anteıl. (Episkepsis 37
No 6558 2006| 14-16; KNAOKI 6.-07. ()2 2006 16)
Krystof 1st Oberhaupt der Orthodoxie In Tschechien un OWAaRKEeLl

Am 28 Ma1 2006 wurde der Prager Erzbischof Krystof Pulec), den das AaUS er ı-
kern un La1len zusammengesetzte Wahlgrem1um der orthodoxen Kırche Ischechilens
und der OWakeı ZUu Oberhaupt der rthodox1ie ıIn den beıden ndern GC-
Wa hatte, In se1In Amt eingeführt Krystof wurde 1953 in Prag geboren. ach dem
tudıum der Theologıe In Prag, Presov, Moskau und en empfing G1 1072 dıe Priıes-
ter- un 9085 dıe Bıschofsweihe. (KNA-ÖKI 19 109 ()5. Z Peiraikı es1ia 169
|März 55)
Bischof Jan Holonic Von Michalovce als Erzbischof VOo. Presov

Bıschof Jan Holonic VO Michalovce Ist 2006 VO der Eparchıialversammlung In
Presov ZU Erzbischof VON Presov ewählt worden. (KNA-OKI BA ()3. 2006
16)
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111 Nachrichten 2US den aufonomen Kırchen

Kırche VOoO ınnlan

INNLAN stellt berg OS VOr

iınnlan hat VO Julı 2006 DIS Ende des TES den Vorsıtz 1mM EU-Mi1ınısterrat
inne. Als Höhepunkt der kulturellen Veranstaltungen In dieser Zeit ist dıe Ausstellung
VO  — 500 Kunstwerken VO Berg OS geplant. Dıese Ausstellung wırd auf Z7WEel Kta-
SCH des Art Museum Tennıs Palace in eIsınKı stattfiınden. unizehn Museen AaUus VCI-

schıedenen 1 ändern (u.a AaUs usslan Serbıen, Deutschland, Zypern un! Griechen-
land) werden <1e m ıt wertvollen Exponaten und seltenen Manuskrıpten bereichern. Der
Museumsleıter. Berd Arel, brachte ın seinem Interv1ew TÜr dıe griechıische Zeıtung
„Kathımerin1“ ZU uSdruc Was ıhn der Ausstellung reizt. Als orthodoxer Chriıst
freue F Inn, dıe Spıritualıtät des eılıgen Berges OS ÜEC dıe Ausstellungsstücke
CHHICc werden lassen, und qls ıtglie« der orthodoxen Kırche Fınnlands rfülle CS

i1h: mıt Zufriedenheıit, dass dıe eNnTtNel der finnıschen Bevölkerung etwa 095%
der Fınnen sınd katholisch oder evangelısch dıe finnısche Orthodoxı1ie als elıg1on
anerkenne un: wertschätze. rel ist sıch sıcher, dass dıe Ausstellung eiıne der altesten
Demokratien der Welt überzeugend vorstellen WLG (Ekklesia 53 2006 475)

Altorientalische Kırchen

Dialogtreffen muit den altorientalischen Kirchen
Vom 25 Januar bıs Februar 2006 fand S1tz des Katholikos-Patriıarchen er

Armenıier, Karekin IL., In Etschmıiadzın be1 Jerewan das drıtte ökumenische Dı1alog-
reifen zwıschen der Römisch-katholıschen Kırche und der Altorientalısch-orthodoxen
Kırche AN dem TIreffen nahmen hochrangıge Vertreter AaUus dem Vatıkan, aNSC-

VO Kurienkardınal alter Kasper, SOW1e der altorjientalıschen Kırchen und
Patrıarchate te1l. Als ıtglıe des Päpstlıchen Rates ZUL Förderung der Einheıt der
(C‘hrısten reiste Altbıschof Paul-Werner cheele dem TIreffen nach Armenıitien. B1-
SC cheele bezeichnete das Treffen als „kırchengeschichtliches Ere1ign1s“. DıIe 1SNe-
rıgen bBegegnu 1n Kaılıro und Rom hätten geze1gt, W1e viel dıe Römisch-katholische
Kırche m ıt den Altorıiıentalen verbınde und W 1€ viel dıe Kırchen voneınander lernen
könnten. Besondere Hochachtung verdienten mehrere orlıentalısche Kırchen, dıe grau-
Sa verfolgt worden selen un: dennoch den (lauben bewahrt hätten. (Der Christliche
()sten 1: 2006 17)
Terror Islamisten Christen INn Agypten

In AÄgypten 111 der Lerror Islamısten ınfach keın Ende nehmen: VÄKe
(jottesdienste bodenständıiger koptischer Christen In der Fastenzeıt wurden VOIl Mes-
serstechern Dlutıg gestört Am Ostermontag nach koptischem Kırchenkalender, dem

prı 2006, den Christen und Muslıme gemeIınsam egıngen, verwustfeten dann
Sprengsätze den Badeort otfen Meer un forderten viele pfer. Ks ist se1it
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7004 schon das drıtte Mal, dass dort polıt-ıslamiıscher lerror brutal zuschlägt. I)as
einst Nasser natıonal und soz1lalıstisch ausgerichtete AÄgypten bıldet 1UN se1it
Jahrzehnten den neben Palästina und ger1en gefährlıchsten ährboden eiInes adıkal
islamist1ischen Untergrundes. Seine Kämpfer greiıten Touristenbusse un machen

N ıl den koptischen Christen das CcH schwer. Was 19./2 mıt Brandstıftungen
chrıistlıchen (jemelındezentrum VOIN Chanka Ka1lros nördlıcher Bannmeıile begann,

sıch mıt Angrıffen auf koptische KIırchen, Vıertel und Klöster un: Misshandlung
oder Sal J1ötung VON Priıestern fort Der neueste nschlag auf der Halbıinsel S1na1l stellt
indes eıne welıltere He krımıneller Energıe dar und rag eiıne eindeut1ige and-
chrıft DIe eNnrnel der ägyptischen Bevölkerung missbillıgt dıe (jewalteskalatıon ın
iıhrem an CGleich en des UOstermontags als dıe Schreckensmeldung AUS IJ)a-
hab eintraf, nahm In Kaıro dıe bısher größte gemeınsame Kundgebung VOIN Christen
und Muslımen jede (Gjewalt 1im mı1issbrauchten Namen der elıg1on VO opt1-
schen Patrıarchat iıhren Ausgang eıtere Friedensdemonstrationen wurden
IT  1C gläubıige und nıcht 1Ur polıtbewegte Muslıme gingen folgenden Jag
mıt ihren chrıistlıchen a  arn erneut auf dıe Straße. SI1ıe irugen TEUNZE oder den
Oran, hıelten ST hoch un riefen ın gemischten SprecheChoren: „Wır SInd Brüder!‘
KNA-OKI [  ] 2)

Ausstellung INn Frankfurt: Armenıer In der Türkeı VOoOr 100 Jahren

Vom JA Ma1ı DIS 3() Julı 2006 WarTr dem 1te “Silrel Jeghpajlrs Lieber Bru-
der) Armeniıer In der Türke1ı VOT 100 Jahren“ 1M Hıstorischen Museum In Frankfurt

Maın eıne Ausstellung VON Postkarten des Sammlers Olando arlo Calumeno
bewundern, dıe 1mM wesentlichen der 1957 In Maras geborene Journalıst Osman er
vorbereıtet hatte. Der Völkermord V Ol 1915 kostete schätzungswelse 6S Mıllıonen
Armentlern das en un führte Zr nahezu gänzlichen Zerstörung der armenıschen
Kultur en Begınn des Jahrhunderts beinahe Z7Wel Mıllıonen Armenıer 1mM
Gebilet der Türkel, sınd 6S heute noch etwa Der türkısche Natıonalstaat.
IHC ema Atatürk 19723 als achfolgestaat des Osmanıschen Reıiches geschaffen,
verstand dıe Türkel als Eıinheıt VO Sprache, Geschichte, Kultur und Terr1ıtor1i1um. AN-
gehör1ige chrıstliıcher Religionsgeme1inschaften wurden geleugnet und MLE eine m1n-
derheitenfeindliche Polıtiık unterdrückt. DIe KExyıstenz der Armenier und iıhr Beıtrag
ZUT Kultur In der Türke1l ollten ıIn Vergessenheıt geraten Kirechen; chulen un andere
armenische Eınriıchtungen wurden ZEISTOTNT,: (Ortsnamen geändert. Miıt den 1m Hıstor1-
schen Museum gezeigten Postkarten wırd ZUu Teıl auf sehr persönlıche und anrühren-
de Weise erkennbar, dass VOI dem Ersten Weltkrieg multiethnısches, vielsprachiges,
multirelig1öses un: multıkulturelles Zusammenleben der Normalfall In dem Gebilet der
Jürkeı Wa  — Eın Begleitprogramm Z Ausstellung bot Gelegenhe1 ZUE achdenken
über weıterführende Fragen. Profl. \BIE Hermann o  Z7 IIr Johannes Leps1ius-Archiv
Halle/Potsdam, unternahm beispielsweise In seiInem Vortrag den „Verisuch. Zerrissenes
Wlieder zusammenzuknüpfen“, ındem Iß zeigte, W 1€ EK dıe traurıge
Deutschlands 1m Völkermord den Armenıiern auch dıe deutsche Kultur 1m Innersten
beschädigt wurde.

Armenischer Katholikos-Patriarc. Karekin ß hesuchte Konstantinopel
Am DE Jun1ı 2006 traf das Oberhaupt der Armenıschen Apostolıschen Kırche, Ka:

tholikos-Patriarch Karekin 11., einem Pastoralbesuc In Konstantınopel e1In. dem In
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der Türkel hohe polıtische Bedeutung beigemessen wurde. DıIie Beziıehungen zwıschen
der ] ürke1l und Armenı1en OEZ ein1ıger posıtıver Sıgnale In den etzten onaten
überaus Der 1mM armenıschen Etschmiadzın residiıerende Katholiıkos-
Patrıarch WarTr auft Eınladung des armen1sch-apostolischen Patrıarchen VO stanbul,
esrop 181 (Mutafyan), In dıe Bosporus-Metropole gekommen. In STtanbDu kam 6S

Begegnungen miıt dem Okumenischen Patrıarchen Bartholomailos 1: dem (jouverneur
VO  — stanbul, Muammer üler, SOWI1Ee mıt Kepräsentanten der islamıschen auDens-
gemeınde un mıt syrısch-orthodoxen und römiısch-katholischen Bıschöfen Der
Pastoralbesuc Karekıns IBE In STANnDU Tührte den Katholıkos-Patriıarchen ahlre1-
chen armenıschen Kırchen der a ZUT agıa Sophıa und Z Dreıifaltigkeitskloster
auftf der Nse Chalkı Den Hauptgottesdienst zelebrierte Karekın 11 ıIn der Kathedrale
des armen1sch-apostolischen Patrıarchats 1m Stadtteil Kumkapı (KNA-OÖKI 28 Hü

2006

Orthodoxie un Okumene
OR  R Einsatz für gemeinsames Osterdatum

er Okumenische Rat der Kırchen sıch für dıe erWwWIr  ıchung eInes
gemeiınsamen ()sterdatums für alle Christen ein Ausdrücklic wurde dıe „Gemeinsame
Arbeıitsgruppe der Römisch-katholischen Kırche und des C gebeten, In Zusam-
menarbeıt mıt der Kommiıiss1on für Glauben un Kırchenverfassung, konkrete Schriıtte
hın einem gemeiınsamen lTermın des UOsterfestes, ZUTI wechselseit1gen Anerkennung
der aufTtfe und ZUT Fortsetzung der theologıschen Arbeıt den noch bestehenden I1
Tferenzen unternehmen. DıIe Vollversammlung des ORK bekräftigte dıie zentrale Be-
deutung des Dokuments „Auf dem Weg einer gemeınsamen Viıs1ıon des Öökumen1-
schen Rates der Kırchen“, das dıe Bezıehungen der Miıtgliıedskırchen des Weltkıirchen-

zuelınander und anderen ökumeniıschen Partnern In grundlegender Weise fOr-
mulıert. S1e forderte den Zentralausschuss des ()RK auf, CIMn repräsentatıves
Grem1um VO  S Jungen Erwachsenen EeINZUSCLZEN. das eine CNSCIC Bezıehung der Jugend
ZU Weltkırchenrat Ördern soll. Der Weltkırchenrat arnte VOI der Aushöhlung fun-
damentaler (jesetze und Menschenrechtsstandards 1mM Rahmen der Terrorbekämpfung.
Dıe Vertreter VON 348 christlichen Kırchen weltweıt erklärten auf der ORK-
Vollversammlung ın Porto Alegre, „dass KEOT. als WanNnlliose polıtısch oder rel1g1Öös
begründete (Gewalttaten unbewaffnete Ziyılisten. nıemals rechtlich, theolog1sc
oder thısch gerechtfert1igt werden kann“. KNA-OKI 107 03 2006
vangelische Un orthodoxe Theologen befürworten (Jjemeinsames Institut In Rumd-
nıen

Dıe evangelısche übıngen strebt mıt der rumäniısch-orthodoxen
un der evangelıschen 1mM rumänıschen 1U Hermannstadt e1in geme1nsa-
1I11CS Forschungsinstitut Dazu en dıe dre1ı Partner einen Kooperationsvertrag
unterzeichnet, teılte dıe übınger Unıversıtät mıt Z.1el Ist, bısherige lalogergebnisse
welıter entwıckeln und offene ökumenische Fragen behandeln Das Projekt ist
VON dem übınger Privatdozenten Stefan Tobler worden, der einen Ruf der
evangelıschen 1n 1U Hermannstadt ANSCHNOMMEC: hat aut Univers1ıtät
übıngen gab CS Briefkontakte zwıschen schwäbischen evangelıschen Theologen
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un dem Patrıarchen Jerem1as 14 VON Konstantınopel bereıts zwıschen 1573 un: 1581
U den übınger eologen gehörten anderen Andreä und as ()s]ıan-
der Lehriragen selen jener Zeıt allerdıngs nıcht erOrter worden. DIe damals Junge
evangelısche Kırche und dıe Kırchen des (Istens hätten theolog1sc weılt auselnan-
der gelegen. Inzwıschen hätten S1€e sıch angenähert, erläuterte dıe Unıversı1ıtät. ıne
gemeIınsame Arbeıtsgrundlage zwıschen Protestanten un Orthodoxen gebe 6S

anderem im Okumenischen Rat der Kırchen Der cCHArıistliche ()sten CI
12/2006| IST: KAN AT 107. ()3 2006
aps. verzichtet auf 1ıle „Patriarch des Abendlande  66

Be1l der Aufzählung der Papsttıtel wırd 1m „ANnnuarı0 Pontific10“ 2006 der 176
„Patrıarch des Abendlandes  C6 nıcht mehr erwähnt. Eın Pressekommun1que des Päpstlı-
chen ates ZUT Förderung der Eıinheit der Chrısten VO März 2006 vermerkt ZUT

ufhebung des päpstlıchen tElS. dass hilerzu hıstorıische W1e ökumeniısche Gründe
maßgeblıch SCWESCH selen: ADer 1fTe ‚Patrıarch des Abendlandes’ wurde im Jahr 6472
VO aps heodorus verwendet. In der olge kam GE 11UT selten VOT und hatte keıne
are Bedeutung. Er hatte selne Blütezeıt 1m 16 un Jahrhundert 1mM /usammen-
hang m ıt der Vermehrung der Papsttitel. Im Annuarıo Pontific1o erschıen 1: ZU C1IS5-

ten Mal 1M Jahr 1863° DıIe Unterlassung des Tıtels äandere aber „klarerweıse nıchts
hinsıiıchtlich der VO I1 Vatıkanıschen Konzıl feierlich erklärten Anerkennung der
antıken Patrıarchalkırchen er Verzicht auf den genannten 111e 1ll einen h1ıstor1-
schen und theologischen Realısmus T USdrucCc bringen und ZUueie1e der Verzıcht
auf eiınen nspruc se1nN, der dem ökumenıschen Dıalog VON utzen SseIN könnte“,
G1 6S ın der vatıkanıschen Erklärung. [J)as Fehlen des Tıtels 1m „ANnnuarı1o0 Pontift1-
C100  CC 2006 wurde auftf verschiıedene We1se ommentiert und rief insbesondere auft Ortho-
doxer SeıIıite Verwırrung hervor. So außerte sıch beispielsweıse der russısche Bıschof
VO Wıen und OÖsterreich larıon Alfeev dazu: „Von en Tıteln des Papstes ist für dıie
Orthodoxen der 111e des ‚Bıschofs VON Rom der akzeptabelste, da auf dıe aCcC
des Papstes als D1iözesanbıschof der Rom hınwelst“. och könnte der aps VON

Rom auch als Patrıarch des Abendlandes akzeptiert werden, ‚A als UOberhaupt jener
Christen, dıe nıcht dıe Jurisdiktion der alten ‚Östlıchen’ Patrıarchate un: jener
rthodoxen Landeskırchen tallen, dıe 1mM zweıten Jahrtausend entstanden siınd.“ Bı-
SC larıon empTIindet den päpstlıchen 1fe des „Pontiıfex axımus“ AUS orthodoxer
IC als Talsch, denn ıh „Lrugen dıe heidnıschen römıschen Ka1lser. Und 1m Zusam-
menhang mıt dem römIıischen aps welst der 1Le ‚Pontıfex ax1ımus der (jesamtkır-
che auf dıe unıversale Jurisdıiıktion des Papstes hın, dıe dıe Orthodoxen Kırchen n1e-
mals anerkannt en un nıcht anerkennen werden. en diesen 1te sollte der aps
In erster Linıe ablegen, WENN eine Veränderung der Tatulaftur W ITr  IC VO treben
nach ökumenıschem Fortschritt und einer Verbesserung der Beziıehung den Ttho-
doxen Kırchen motivıert ist * (Episkepsis 659 Bl ()3 2006 2225 auch Dokumente)
Dritte Europädische Okumenische Versammlung

Vom 24 ıs D Januar 2006 versammelten Sıch 150 Delegierte in Rom ZUI ersten
Etappe der drıtten Europäischen Okumenischen Versammlung, dıe VO Rat der kg
tholischen kKuropälischen Bischofskonferenzen SOW1e der Konferenz Europäischer Kır:.
chennwIrd. Dıe Drıtte Europäische Okumenische Versammlung besteht nıcht
AdUusSs einer Eınzelveranstaltung, sondern soll einen Prozess ıIn vier Etappen darstellen
DIie einzelnen Statıonen sollen eıne „symbolısche Wallfahrf“ ZUT Wıederentdeckung der
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chrıstliıchen Wurzeln EKuropas SeIN. ach Rom ist eilıne weıtere Versammlung VO
ıs 18 Februar 2007 In Wıttenberge geplant. (Okumenische undschau SS 252)
aps eNedL A sıcht West- Un Ostkirche HFG die Apostel verbunden

DIe Bıischofssıitze VO Rom un Konstantınopel, dıe sıch auf dıe Apostelbrüder
Andreas und Petrus zurückführen., selen „wahre Schwesterkırchen“, erklärte der Papst
be1l se1ner (jeneralaudıenz Junı 2006 auf dem Petersplatz. Während Petrus se1lne
unıversale 1ss1on In Rom ausgeübt habe, sSe1 se1ın Bruder Andreas der Apostel der
griechıschsprachıgen Welt geworden. enedı AVI erinnerte In selner Ansprache VOT
rund Besuchern dıe ückgabe der Andreas-Relıquien Urc Paul 1mM Jahr
1964 Damals hatte der aps dıe bıs In 1m Petersdom auftbewahrten STer  1eNEeN
Überreste des postels dem orthodoxen Metropolıten VO Patras übere1ignet. Der ber-
lıeferung zufolge wurde der Apostel Andreas In Patras gekreuz1gt. Urc diese (jeste
habe Paul dıe besondere Beziehung zwıschen den Kırchen unterstrichen, Be-
nedıkt der mıt der Generalaudıenz se1ine el VO Ansprachen fortsetzte, In
denen CL dıe Ursprünge der Kırche be1l den posteln behandelt KNA-OKI Z 120 06.
2006 2 www.vatican.va/holy-father)
Vatıkan ochjes. Peter Un Paul

Am Jun1ı 2006 weiılte eine Delegatıon des Okumenischen Patrınarchats VO KOÖN-
stantınopel ZU römiıschen Patronatsfest der Apostel Petrus und Paulus In Rom Auf
dem Hıntergrund se1Ines für November geplanten Besuches In der Türke1l und beım
Okumenischen Patrıarchat anlässlıch des Patronatsfestes des postels Andreas rachte
das Oberhaupt der Römisch-katholischen Kırche, aps enedı A VIL., gegenüber der
Konstantınopler Delegatıiıon se1ıne oflfnung ailf weıtere un baldıge Fortschrıtte 1mM
orthodox-katholischen Dıalog ZU USArTuC SO sprach Cl VOIN einem Zeichen der
Brüderlichkeit SOWI1e einem USATUuC des Wunsches un des Engagements auf dem
Wege ZUT vollen Eıinheit noch schneller voranzuschreıten. e1 Kırchen wollten C
melnsam den chrıistlichen (Glauben In der Welt bezeugen. Dıe Delegat1ıon des Okumeni-
schen Patrıarchats wurde VO orthodoxen Co-Präsiıdenten der Gemischten Katholisch-
(Irhtodoxen Theologischen Dı1ıalogkommission, Metropolıt oannıs (Zizioulas) V Ol

ergamon, und Bıschof kKallıstos (Ware) VO 10Kle1a und Vıkarbıiıscho der Erzdiöze-
VO  e Thyateıira und Großbritannıien geleıtet. (Radio Vatıkan [29.6.2006 ]

http://www.radiovaticana.org/tedesco/tedarchi/2006/Jun 106/ted29.06.06.htm)
Wıen: Kırchen hılden künftig gemeinsam Neue Lehrer UU 8

An der Kırc  i1ıchen Pädagogischen Hochschule In Wıen werden dıe Römuisch-
katholıische. dıe Evangelısche, dıe Orthodoxe und dıe Alt-katholische Kırche geme1n-
Sa TeT ausbıilden und sıch deren Weıterbildung emühen In Europa gelte dıes
qals einz1gartıges ProjJekt, W 16 dıe ıterın des Schulamtes der Erzdiözese Wıen, OIra-
tın Christine Mann, betonte. nlıegen Se1 CS, „Zusammenzuarbeıten, CS sıinnvoll
ist, und E1ıgenständigkeıt bewahren, Was notwendig ist® SO werde INan über dıe
ersten Okumenischen Konzılıen der Kırche gemelınsam arbeıten können, weıl dıes
„CLWA: Ist, das en Kırchen gemeınsam ist“ eICANeEeSs werde auch für schulrechtliche
Fragen vorausgesetzt, dıe en gleichermaßen Vertirau se1In müuüssten DIe staatskır-
chenrechtlıc abgesicherte Kompetenz Jeder einzelnen Kırche, ihre Relıgi0nslehrer
auszubiılden, SE 1 adurch ıIn keıner Weilse In rage gestellt. Gründungsrektorıin Ulriıke
Greiner erklärte, dass phılosophisch-ehtische, kulturwıissenschaftliche un: eolog1-
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sche Urteilskraft nıcht 1U Teuu des erwerbenden Faktenwissens se1In sollten, SOMN-

dern eınen „ganzheıtlıchen Bıldungsanspruch für dıe Instıtution auch NC buchstable-
ren  . DIe habılıtierte Relıg1onspädagogıin und Pädagogın (Gjreiner ist se1it Jahren 1n
der Lehrerbildung der Pädagogischen adem1ı1e des Rundes In Oberösterreich un
als Lehrbeauftragte den Unıversıtäten alzburg und Innsbruck tätıg US1e1C hat
1E In den VETSANSCHCH Jahren 1m Bereich der Forschungsentwicklung Österreich1-
schen kademıen mıtgearbeıtet. KNA-OKI &/ 42 09 2006 10)
re Philoxenia
Vor 4() Jahren gründete Ilse Friıedebereg (1912-1998), eine engagılerte evangelısche

Christin un Okumenikerin, In der evangelıschen Kommunıität Imshausen einen
Freundeskreis ZAUET Begegnung VOIN Christen westlicher und Ööstlıcher Tradıtlon. WÄäh-
rend der NS-Zeıt hatte hre Famılıe In London SeIeht. Dort hatte S1€e dıie „Fellowshıp of

an and ST Serg1us“ mıt gleicher /Znelsetzung kennen und schätzen gelernt. Ihre
Zielvorstellung Wal, einen ähnlıchen Kreıis auch im deutschsprachıgen Kaum 1INSs Le-
ben rufen. Der Name wurde auf der ersten Pılgerreise des Freundeskreises in der
Türkeı auf Vorschlag des Patrıarchen Athenagoras geIunden: Phıloxen1a Es Ist das
griechische Wort für (jastireundschaft SOW1e der Name der Dreifaltigkeits-Ikone, der
Darstellung VO  — der CGGastfreundschaft TaNnams 1mM Haın Mamre (Gen 18) Als 1eile
des Freundeskreises wurden bestimmt:

Kennenlernen der Tradıtion und heutigen Lage der anderen Kırchen und echte
Freundschaft m ıt ihnen 1r geistlıchen Austausch: eilnahme gottesdienstlı-
chen un geistlıchen en der anderen Tradıtion und konkrete Fürbitte, wachsen
In der Eıinheiıt In Chrıstus: Gastfreundschaft 1im eigenen Heım und Besuch beım
anderen (Haus, KIirche. Land), der Welt gemeinsam diıenen.

/Zum Auftakt der O0-Jahr-Feıer VOIl Phıloxen1a WarTl eine Pılgergruppe VO  —; 2} Te1nl-
nehmenden 1mM (Iktober 2005 in dıie Türkel gefahren. In STanDu begegneten SI dem
evangelıschen Pfarrer Holger ollmann, Dırektor Franz Kangler un der slambe-
auftragten Tau Dr Elisabeth Döoörler VO Osterreichischen ST Georgs-Kolleg, dem
Armeniıschen Patrıarchen esrob 11., VOI m aber dem Okumenischen Patrıarchen
Bartholomaios Dı1e Pılgergruppe machte eiınen Ausflug auf die Prinzenıinsel Chalkı,

dıe T’heologische Hochschule des Okumenischen Patrıarchats seıt Jahren geschlos-
SCH Ist Am Sonntag nahmen dıe Besucher der Feıler der (Göttlıchen Lıturgie in der
Kırche agıa Irıada teıl, auch der Patrıarch Bartholoma1os anwesend Wa  En / um
chluss sprach der Patrıarch dıe Philoxen1a-Piılgergruppe dıirekt Er erinnerte
se1ınen Vorgänger Athenagoras E: der dıe (Gründer ın des Freundeskreises Ilse Friede-
berg, persönlıch gekannt habe. Dann ermutigte CT alle ZUT welıteren Arbeıt einem
besseren Verständniıs und ZUrT Begegnung der Tradıtionen VON (Ost und West DIe
Gruppe besuchte In den folgenden agen dıe syrısch-orthodoxen Christen 1im AA
In un dıe Klöster Mar Gabriel und Deır /afaran, S1@e die Erzbischöfe Mar
1ımotheus und Mar Phıloxenos traf. Der Freundeskreis organısiert dre1l HIS Vvier Mal
1m Jahr Kegı1onalbegegnungen. Vom hıs September 2006 fand (Irt der (Grün-
dung, In Imshausen be1ı ebra, das bundesweıte Jubiläumstreffen mıt dem ema „Kul-
t[ur der (jJastfreundschaft.“ (ECH AT | Aprıl-Jun1 2006
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Sonstige

apDs un SLAamM. Die der Türke

Der uUurc Mohamed gegründete siam bıldet heute dıe domınante elıg10n sowochl
1m en als auch In bestimmten Teıllen des Fernen ()stens. DI1e islamıschen Länder
en polıtısche und rel1g1öse Bezıehungen den westliıchen Staaten, darunter auch
Vertretungen 1mM Vatıkanstaat. DIıe 1n den etzten Jahrzehnten entstandene Kommuiss1-

für Dıalog zwıischen Muslımen und Chrıisten WarT bemüht, eın friıe  1CNeEeSs Mıtelnan-
der zwıischen den beiden Kulturen entdecken und Öördern Das VON aps ene-
dıkt XVI In se1ner Regensburger Rede verwendete /ıtat des byzantınıschen Kalsers
Manuel HE Pala10l10g0s, demzufolge der Prophet ohamme!: A  Nnur Schlechtes und Inhu-
manes” ıIn dıie Welt gebrac habe, verseizte dıe islamısche Welt In Aufiruhr DıIıe Reak-
t1onen VOT em In den islamıschen ndern heft1g. ine irakısche Extremi1s-
tengruppe Führung der al ündıgte einen rıeg dıe Chrısten
Dı1e ırakısche Terrorgruppe Dschaılitsch al-Mudschahıdıin hatte Sal mıt einem nschlag
auf den Vatıkan gedroht. Der Vorsıiıtzende des Zentralrates der Muslıme In Deutsch-
land, yyu xel Köhler, krıtisıerte dıe Außerungen VOIN aps ened1 über
den sSiam „ Wır Sınd empOrt über diese Außerungen insbesondere nach dem intens1-
VCI) Dıalog, den W ITr geführt aben  “ xel Köhler ıll trotzdem den Dıalog mıt den
Christen weıterführen. dıe Wertegemeinschaft test1gen. Der deutsche Kurlen-
araına alter Kasper warnte mıt 1C auf den eskalıerenden Streıt über dıe uße-
TIUNSCH des Papstes ZAU siam VOT en Erwartungen den interrel1g1ösen IJ)ıia-
10g Der siam verstehe SIch als dem Christentum überlegen un verhalte sıch bısher
1Ur dort tolerant, ß in der Mınderheit sel, Kasper dem Magazın „Der Sple-
SC „WOo f dıe entAeı hat, kennt f keıine Relıgionsfreiheit In uUunNnserem Sınn  “
Kasper.

Der oberste islamısche Geistliche In der Türkel, Alı Bardakoglu, forderte den aps
auf, selne AÄußerungen zurückzunehmen un sıch entschuldıgen. aps Sn

zeigte sıch "Zzutiefst Detrüubt‘. dass sıch Muslime VON eiıner Passage se1lner 1L ehrrede
der Univers1ıtät kRegensburg verletzt ühlten Er dıstanzıerte Ssıch vollständıg VO

dem islamfeindlichen Z.atart des byzantınıschen Kalsers. das GT In seinem Vortrag VCI-
wendet hatte. (Quellen: http://www.spliegel.de/polıt1k/ausland/0,1518,437493,00.html:
Welrt Kompakt 12 119 ()9 2006|
Blaise-Pascal-Preis Un Andreas-Rinkel-Preis verliehen

Am Dezember 2005 erlıeh dıe „Stiftung Altkatholisches Semıinar“ im (jeme1nn-
dezentrum AB r1iehoek“ In Utrecht iıhre wIissenschaftliıchen Preise für das Jahr 2005,
ämlıch den Blaıse-Pascal-Preis und den Andreas-Rinkel-Preis Das Kuratorium der
tıftung hatte auf Empfehlung ihrer Jury Prof. Dn Dr Anastasıios Kallıs AaUus üunster
den Blaıise-Pascal-Preis un Herrn liıc. phıl et eo Hubert Huppertz AaUS Everswı1ın-
kel, Priester des Katholischen Bıstums der Alt-Katholiken In Deutschland, den nNndre-
as-Rınkel-Preis zuerkannt.

Miıt dem Andreas-Rinkel-Preis (genannt nach Andreas Rınkel, Erzbıischof VOIN Ut-
recht, 1937-1970) würdıigt das Altkatholische Semıinar Altkatholıken, dıe sıch dıe
Erforschung des Altkatholizismus verdient emacht en Der Blaise-Pascal-Preıis
(genannt nach dem großen Phılosophen und Port-Roylisten) ehrt Persönlichkeıten, dıe
sıch über Kırchengrenzen hınweg engagıert en e1 Preise sınd gleichwertig,
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estehen AUS eiıner Urkunde, einem Geldbetrag un einem Pfenni1g (auf der einen Seılite
ist das S1ege] des Sem1inars m ıt dem Wıllıbrord sehen, auf der anderen Seıite der
Name des eNN1gS und der des Geehrten)

Prof. Martin Parmentier 16 dıe Laudatıo auf Prof. Kallıs (geb 1934 ın Naoussa,
GR), der VOI 1979 bıs 1999 Professor für Orthodoxe Theologıe der Westfälischen
Wılhelms-Universıitä ünster Wal und VO  > 1994 bIıs 1999 als Gastprofessor „Okume-
nısche Theologıe Berücksichtigung der en und der COrthodoxen Kırche“ der
Chrıstkatholısch- T’heologıschen ıIn ern lehrte Danach 1e6 Prof. Kallıs eiıinen
Vortrag miıt dem ı1te „Erfolgreicher Dı1alog ohne Folgen? Z Rezeptionsproblematık
1im 1n  IC auftf dıie altkatholisch-orthodoxe Geme1inschaf (Internationale Kirchliche
Zeıitschri 96 eit JE 1E
Grünesefür Bischöfinnenweihe

Am Julı 2006 votlerte der Epıskopat der anglıkanıschen Staatskırche In Eng-
and auf selner Generalsynode 1Im nordengliıschen ork mıt 2588 119 Stimmen
ATUr, künftıg Frauen auch ZU Bıschofsamt zuzulassen. /um Priesteramt sınd Sie se1t
1984 zugelassen. ema dieser Beschlusslage ann der Prımas Erzbischof Rowan Wiıl-
lıams VO Canterbury, elne Expertenkommiss1on einsetzen, dıe dıe kırchenrechtlichen
und theologıschen Krıterien für dıe /Zulassung VON Frauen Z Bıschofsamt ausarbe1l1-
ten soll Diese soll darüber nachdenken, welche LÖsungen dıe Kırche den konservatıven
Gegnern der Bıschofsweıihe HUDE Frauen anbıeten kann, dıe bereıts aut über eine möÖöglı-
che Abspaltung nachdenke ach dem Beschluss der Generalsynode könnten In der
anglıkanıschen Kırche nglands a DA B dıe ersten Bıschöfinnen eingesetzt werden. In
der weltweıten anglıkanıschen Gemeinschaft befürworten gegenwärt1g der INSge-
Samıt 38 Kırchen das Bıschofsamt der Frauen. VOr der Abstimmung auf der neralsy-
node hatte Erzbıschof John Sentamu VOI ork eingeräumt, dass &110 Z ()rdıinati-

VO  S Bıschöfinnen in der Okumene VOT em mıiıt der Römisch-katholischen Kırche
und der Orthodoxie Schwierigkeıten führen könnte. Der Vatıkan hatte dıie Anglıka-
nısche Kırche VO  : England Anfang Jun1ı nachdrücklich VOT der (Q)rdınation VO  — Bı-
schöfinnen geWwarnt (KNA-OÖKI 26 27 06. 2006 4; 28 Ba ()7. 2006
Neuer Leiter der Abteilung „Ökumene Un Auslandsarbeit“ der EK  S berufen

Am Jun1ı 2006 wurde der Vızepräsıdent des Landeskırchenamtes der Evange-
lısch-Ilutherischen Landeskırche Hannovers, Martın Schindehütte, ZU L eıter der
Hauptabteilung "Okumene und Auslandsarbeıt" des Kırchenamts der EK berufen,
dessen ufgaben auch dıe Kontakte Ur Orthodoxen Kırche sowochl In Deutschland
W 1e In den orthodoxen Heımatländern gehören. Er WwIrd damıt im Herbst Dr h.c olf
oppe nachfolgen, der 1mM August In den Ruhestand geht Martın Schindehütte erklär-
te nach der Entscheidung der Kırchenkonferenz, dass ihm 1mM Besonderen daran 169€,
den theologischen Dıalog in der Okumene fortzuführen, Strukturen ökumenischer
Arbeit weıterzuentwickeln und dıe Öökumeniısche Dimens1ion auf den verschıedenen
Ebenen kırc  iıchen ens stärken. (Pressestelle der EKD |Hannover/Berlin Z 06.
2006
Patmos zZuU Weltkulturerbe rklärt

DIie UOrganısatıon der Vereıinten Natıonen für Bıldung, Wıssenschaft und Kultur
erklärte Z August 2006 dıe griechısche NSe Patmos 7Z7U Weltkultur-

erbe Auf der Agäis-Insel eilmnde: sıch das Offenbarungskloster des Johannes, eINes der
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wichtigsten Klöster der Orthodoxen Kırche. Es wurde 1088 VO  e} dem eılıgen (Christoe:
doulos mıt Unterstützung des oströmıschen Kalsers Alex10s gegründet und be-
herrscht bıs heute das Erscheinungsbild der NS Patmos WarTr In römiıscher Zeıt CIMn
Verbannungsort fÜür polıtıische Häftlınge. Während der Regierungszeıt Domuit1ians soll
auch der Evangelıst Johannes dorthin verbannt worden sSeIN. In eiıner unterhalb
des heutigen Klosters chrıeb der Evangelıst der Überlieferung ach dıie Offenbarung.
Bıs heute Ist dıe „Johannes-Grotte“ eines der wichtigsten Heılıgtümer der Orthodoxen
Kırche. (KNA-OKI 35 129 08 2006 6)

Red VO Dieter Fahl un Dr Dr Anargyros Anapliotis)
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nsprache des Erzbischofs Dr Teodosıe VOoO  a Tomıiıs a
Das CUEC relıg1öse Antlıtz der Kuropäaischen

Union. Der Beitrag der orthodoxen Spiritualität 2zU

Wertedebatte INn Kuropa
ach den Erfahrungen elıner Epoche, In der en kommunistisch gepräagter Atheı1s-

MNNUS (jott AUS dem en der Menschen elımınıeren versuchte, ist die Orthodoxe
Kırche heute miıt den Herausforderungen konfrontiert, die der Beıtrıtt mehrheitlich
orthodox gepräagter südosteuropäiılscher l änder ZUT Europäilischen Unı1on bereıithält
Diıeser chrıtt verlangt nach eiıner Hermeneutık, dıe nach möglıchst kohärenten
Möglıchkeiten sucht, dıe verschıedenen Tradıtionen, die jedes 3  nd in dieses HNEUC

polıtısche, relıg1öse un kulturelle Mosaık einbringt, In eıne sınnvolle Harmonie
bringen.

DIie (Orthodoxe Kırche ist gerufen, dıe CAHTISEIICHAE anrneı bezeugen, indem S1E
als Modell des 7Zusammenlebens jJenes 1m Evangelıum angelegte und begründete OS
als Lebenstftorm vorschlägt, das S1€e 1mM Laufe ihrer Geschichte selbst gelebt hat

Das ema WHHSGEGT Veranstaltung äng m ıt dem Problem der AX1IO0MA-
t1k VO Werten, der rage nach der grundsätzliıchen Gültigkeıit und Bedeutung bleiben-
der Werte In einer Welt, dıe bereıts das Drama ax1ıomatıscher Konfusionen und der
uflösung gültiger Prinzıplen erlebt hat on der Prophet Jesaja weIlist uns eindr1ng-
ich auf dıe Auswırkungen eiıner olchen Prinziıplenverwiırrung für dıe mMensSCcC  ıche
Gesellschaft hın, dıe eıne solche Konfus1ion bezüglıch der lerarchıe der Werte nach
sıch zıeht „ Wehe dem, der BÖöses gut und (jutes bÖöse nennt“ (Jesaja 5,.20) DIe O_
doxe KILCHe, dıe einen einmalıgen Schatz chrıistlicher Spirıtualıtät ıhr eigenr
hat dank Tausender eılıgen un Asketen, dıe in ihrem en beispielhaft dıie OTrTde-
LUNSCH des Evangelıums Jesu Chriıst1ı nach einem rechten en vorgelebt aben, dıe
Möglichkeit, der Welt. iın der S1€e lebt, Kriıterien un Modelle für E1n rechtes un —

thentisches Urte1l anzubileten.
Mıt Besorgn1s un {Irauer mMuUusSsen W ITr heute feststellen, dass Instıtutionen des Staa-

Ltes el SInd. sıch dıe Stelle der Kırche SEFtZEN und der (Gesellschaft unkrıtıisch
eınen Wertekodex vorzugeben, der SaNzZ eigenen Interessen dıent, un Siıch anmaßen,
eiıne Meınungsführerschaft und Bewusstseimnsbildung nach dem Geschmack un Nıveau
breiter Bevölkerungsschichten entwıckeln, ohne noch dıe ebel In der and
behalten, dıie für einen sorgfältigen un srün  iıchen Ablauft olcher Entscheidungs-
und Meınungsbildungsprozesse notwendig S1nd.

Das beste eISpIie: aliur ist das Projekt der Europäischen Verfassung, das auf eine
Ssynthetische Weise dre1 Werte es dıe als NnsemMmDbIeE alle moralıschen un relig1ösen
Werte testhalten sollen. Dıe Taambe des Verfassungsentwurfies benennt „Gleichheıit
der Menschen, Freıiheit und Geltung der Vernunf als grundlegende Werte Kuropas
Diese dre1i Werte ollen, unterstreicht der TEXE eınen Humanısmus 1m Kontext eiInes

UOrthodoxes FOorum (2006) eft
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bestimmten kulturellen und relıg1ösen es begründen. Es überrascht allerdıngs, dass
keıner Stelle festgehalten WIrd, welches kulturelle un rel1g1Ööse FErbe hıer gemeınt

ist. Das Christentum jedenfalls erscheımint nıcht In der Verfassung als Grundlage und
Bezugspunkt der Europäischen Verfassung und damıt der Europäischen Uni1on. Der
Gottesbezug, den viele europäische Verfassungen kennen,

5Spätere Ergänzungsvorschläge ZU exf der EU-Verfassung, wonach etwa egr1ıffe
W 1e der der Person anstelle des Begri1ffes des Indıyı1ıduums verwendet werden sollen,
beziehungsweılse ein1ge welıltere Konzepte 1m 1C auf dıe Heiligkeıit des enNs Eın-
San fınden ollen, andern nıchts wesentlıches der Widersprüchlichkeıit dieses lex-
tes SICNH. AI diese Wortschöpfungen Je1ıben unpräzıse und hınterlassen den Eın-
TuC eher als Interpretat1ionsmuster dıenen, STa eıne irkliıchkeı umschre!1l-
ben, Reales, Was sıch 1m exti der Verfassung als gegenwärt1g wıederfınden 1€

In diesem Kontext kommt der Orthodoxen Kırche ın erster Lınıe dıe L  9 In
vollem Bewusstsein ihrer theologıschen, geistigen un: geistliıchen Tradıtionen ZUL

Entwicklung einer Urteilskraft beizutragen, sowohl den GesetzgeDber, als auch Jedes
Miıtglıed der menschlıchen Gesellschaft auf den rechten Weg führen, in dem dıe
christlıchen Werte miıt Nachdruck betont werden.

IJer En Wert, den dıie COrthodoxe Kırche der säkularısıerten Gesellschaft VOT A

SCH telt. ist der Öchste Wert überhaupt, auf den sıch Jedes mensSc  ıche Leben In
se1iner vollendetsten Weıise selbst bezıeht, un ZW al der Dreifaltige (jott Es ist nıcht
ausreichend Tür das Europa VO  — MOTZCI, dass der Staat den Atheısmus als Prinzip für
se1ne eigenen Funktionsformen und Abläufe, SOW 1E als Bestimmung seINeESs Verhältn1is-
SCS den Bürgern zurückweiıst, gew1Issermaßen automatiısch einem 5System
moralıscher Regeln zurückzufinden, dıe ähıg S1nd, se1ner Selbstauflösung entgegenZU-
wırken.

I Jer Gottesgedanke ist TEHIC W 16 auch der heıilıge Gregor VON yssa festgehalten
hat, e1in adıkal transzendentes Konzep(t, das sıch 1ın der Geschichte 11UI In der konkre-
ten orm des Dreıifaltigen (Gjottes des chrıistliıchen aubens verwiırklıcht. Eın se1nes
konkreten trinıtarıschen Wesens entleerter (jott wıird einem Gott, der L1LUT noch
unaufhörlich INn dıie Zukunft hıneın proj1izıert Wırd, In der das suchende treben des
Menschen diesen (jott dann In eın Idol verwandelt. Eın nıcht trinıtarısch verstandener
und geglaubter (jott Ist nıchts anderes qls eiıne nach en gerıichtete Projektion eINes
(jottes nach den Interessen un den eigennütziıgen Vorstellungen des Menschen. DIes
stellt dıe prıimäre Ursache der soz1alen TODIeme dar, VOT denen W ITr heute stehen.

Der Christliche sten entwıckelt 1mM 1 auf diesen Partiıkular-Theismus keın e1-
5System für das soz1ale 7Zusammenleben. DIe Soz1ale des Protestantısmus und

die Soz1allehre des römiıschen Katholizısmus en keıine Parallele In der patrıstischen
TIradıtion und Theologıie. DIe Orthodoxı1e hat keın eigenständıiges und utonomes SyS-
le  S TÜr das soz1ale un moralısche Zusammenleben der Gläubıigen. Das eiInZIge „SDYS-
tem  “ das S1€e kennt, bezıeht sıch auf den Inkarnıerten GOÖLL, der sıch als höchste OLmM
des Daseins konstitulert. ESs kann keın kohärentes christliches Konzept des soz1alen
Zusammenlebens entwiıckelt werden, Cnnn nıcht dıe innere und oberfläc  iche Dıalek-
t1ık der Welt überwunden wIird.

Nur un der Bedingung, dass W ITr das trinıtarısche (interpersonale) esen (jottes
akzeptieren, ırd CS möglıch Se1N, dass W ITr dıe ungerechten Strukturen diıeser Welt
überwınden, allerdings nıcht indem W ITr eiıne theistische Theologıe verbreıten. dıe CS

erlaubt, 1m Namen eINes seinem Wesen nach unbestimmten (jottes alle möglıchen 1)a-
seinsinterpretatiıonen Hıs hın Revolutionen rechtfertigen.
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Desweılteren kann der Chrıstliıche (JIsten dem Chrıstlichen Abendland in dıesem
Dıalog und Austausch geist1gen en se1ne lıturgısche un geistlıche TIradıtion
anbıeten, seine Erfahrungen In der Begegnung mıt (Gjott und dıe ıeZ Mysterı1ıum
des auDens und der Mystık. DIe (Orthodoxe Kırche ist eiıne Kırche des (Gjebets und der
Askese das eı auch des Fastens und der Buße) SO kommt dıe Orthodoxe Kırche
AaUS der asketischen Struktur ihrer Spirıtualıtät heraus in In das Innere einer (Jje-
sellschaft, dıe mehr und mehr auf eXZessIvem Konsum basıert, mıt eıner Botschaft der
Ausgeglıchenheıt, des Maßßhaltens und der Enthaltsamkeıt VON dem, W as überflüss1g
ist, und dem Verzıcht auf alsche Ansprüche hıne1ln wıirken.

/Ü dem Schatz der Werte: dıe der (OIrthodoxı1e heilıg Sınd, Za dıe rthodoxı1ie dıe
ihrer Märtyrer. In einer Zeit, In der Werte W 1€e dıe Standhaftigkeıt und der Be-

kennermut 1mM Glauben, SOW1e dıe Aufopferung für den Nächsten sehr stark edeu-
(ung verliıeren, stellt dıe Orthodox1e Ekuropa dıe iıhrer Märtyrer VOT ugen,
wohl dıe Märtyrer AUS der Zeıt des Osmanıschen Reiches, als auch die zeitgenÖssıschen
Märtyrer AaUus den kommunistischen Gulags. Die Märtyrer sınd dıe authentischsten
Zeugen der chrıistlıchen Werte 1mM auie der Geschichte. S1e Ssınd lebendige Steine, auf
denen Europa gebaut Ist, se1ine gelstigen Wurzeln, dıe dıe T3 des ens un des
auDens LTragen. Wenn dıe Erinnerung dıe chrıistlichen Märtyrer verloren o1ngZe,
are UNSCIC Gegenwart armer und NSCIC Zukunft blıebe ohne Fundament.

Kın anderer grundlegender Wert, den dıe rthodox1e in das ch3Nrıstlıche Europa e1IN-
brıngt, ist dıe mönchiısche Spirıtualıität. [J)as Mönchtum kennzeıichnet als täglıches
Zeugn1s des aubens eıne oppelte D1imens1on: dıe prophetische un dıe eschatolog1-
sche. Das Mönchtum verkündıgt der Welt durchgehend, dass S1e sıch auf einem Pılger-
WCE AE ir (Jottes hın eI1nNnde un: bereıtet dıe Welt dadurch gleichzeılt1g auf dıe
Begegnung miıt dem e1ic (jottes 1mM Eschaton, In der Ewiıigkeıt, VO  Z

Was VO der Kırche In erstier Linıe verlangt wırd, ist dıe geistliche Wiıedergeburt
des Menschen, dıe Verkündigung der In (hrıstus bereıteten rlösung und dıe Definıiıt1-

des SINnNes des menschlichen eNS. nämlıich eschöp (Gjottes se1n und CeNISPTE-
en en un: handeln SOW1e darauf 1M (jottes nNntiworten Der wıch-
t1gste Beıtrag der Kırche Z menschlıchen Zusammenleben besteht darın, das
MEeENSC  1cC (Gjew1ssen kultivieren und Persönlichkeıiten formen, dıe IH6 dıe
KOonsequenz ihres Lebensstils nach den (GGeboten des Evangelıums dıe Gesellschaft STAT=
ken un AUS ihrem nneren heraus VON en her 1116 elIne ei
VON Programmen und Projekten, denen das Wiıssen dıe Kxıstenz (jottes un UNsSsSCTIC

Bezıehung Ihm fehlen
Das Handeln Un Adie Verkündigung der Kırche in der Gegenwart I11USS unablässig

prophetisc un krıtısch se1In gegenüber verschlıedenen Formen der moralıschen un
soz1alen Abstumpfung und jeder Orm VO ekadenz Und dıes wırkt dıe Kırche
Uurc dıe aufopferungsvolle Askese iıhres Dıenstes, ÜL iıhren Ruf ZU eiıner kontinu-
ierlichen und konsequenten Buße und Metano1a, MNTC elıne eılhabe den emü-
hungen Gerechtigkeıit und Friıeden, urc e1in en In Eınfac  eit. Askese und
äßıgung. Der Sınn des Lebens 1Im orthodoxen Verständniıs ist das rlangen der
Früchte des eılıgen Ge1stes, und dies beeinfluss auf eiIne ırekte Weise dıe menschlı-
chen Beziıehungen auf okaler und Öökumenıischer ene. eıl dıe Früchte des eılıgen
Gelistes W 1€6 1eDE, Freude, Friede, Geduld, Glaube., Sanftmut und Ireue Gal 5’ 22 ZUT

Überwindung der menschlichen Feindschaften und Verwerfungen, SOW 1E soz1aler KOon-
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beıtragen, indem S1€e ZUT ege und Kultivierung Beziehungen zwıschen
den Menschen und Völkern beıtragen.

Wenn sıch dıe Orthodoxe Kırche mıt dem althergebrachten Zeugn1s In der Welt be-
und auf dıe Herausforderungen der Gegenwart nıcht 1m unıversalen und dıe

/Zeıten übergreifenden Geiste Christı und der Apostel antwortel, lässt S1€e. den zeıtge-
nÖössıschen Menschen hılflos zurück und wırd der allgemeınen Homogeni1s1e-
LUNS, dıe HC dıe Globalısıerung hervorgerufen wırd, in der Bedeutungslosigkeıt
enden. Wenn S1e aber den Mut en WIrd, auch auf eiıne selbstkrıtische und bußfertige
Weılise den Ge1list ihrer eigenen Tradıtionen offens1v und eutHc verKundıgen und

verireien,; und ZWarTr sowohl auf der ene der indıvıduellen oral, W 1€e auch 1im
Bereıich des soz1alen Zusammenlebens. dann wırd S1e dıe besondere anrnelı des
chrıstliıchen auDbDens In seinem un1iıversalen NSpruc als Antwort auf dıe Chıimäre
der Globalısıierung anbıleten können.

Das Christentum ist VON seilıner atur her theo-anthropozentrisch, indem ın seinem
/Zentrum dıe gott-mensc  iıche Person Jesu Christ1ı steht, das Modell jeder menschlıchen
Person SO ordnet der CArıstliche Glaube den Menschen weder unpersönlıchen ollekt1-
VE u  9 noch stellt ß die INECHNSC  1C Person 1ın einen künstlıchen Gegensatz ZUT

Gesellschaft Er betrachtet den Menschen immer In der Perspektive der (Gememinscha
der Kırche un s1ıeht gleichzeıt1g dıe Möglıchkeıt der Reflektion der mystischen Vere1l-
nızung VOIN (jott und Mensch HT das ırken des eılıgen (je1listes Menschen.
DiIie Orthodoxı1e geht nıcht VON der Möglıichkeıt AUs, dass sıch dıe Gesellschaft qls Yifd-
taf sıch unabhängıg VON den Menschen und ıhrem Verhalten DOSIL1LV entwıckeln
kann, sondern sieht jede posıtıve Entwicklung der (Gjesellschaft immer In eıner posı1t1-
VCI) Entwıcklung der Menschen begründet. Aus dieser Perspektive raucht C eiıne
innere ammlung des Menschen, dıe ÜUrc das möglıch Wwird, Was 1m orthodoxen OS
miıt dem Begrıff der Askese umschrieben Wwırd, oder als emühung e1in Voran-
schreıiten In der 1€' und der Gotteserkenntnis durch dıe Reinıigung VOINN den L eıden-
schaften. SO ist das ösungsmodell, das dıe Orthodox1e der Welt bietet, damıt dıese
nıcht hre eigene Identıtät verlıert, dıe Wiederentdeckung oder dıe 1CUC Bekräftigung
jener grundlegenden Werte des bıblıschen und chrıistliıchen OS, dıe ange VETBCS-
SCIH oder 1gnori1ert wurden.

Aus theologischer C ist dıe krıtische krörterung un Analyse der für das
mMEANSC  16 Leben als Indiıyiduum un das soOz1ale 7Zusammenleben In der (jeme1n-
schaft und (Gesellschaft gültigen Werte un! ihrer aprıorıschen Begründung 1mM chöp-
Lungswiıllen ottes für dıe Welt, dıe Menschen un: dıe Völker grundlegend wichtıg und
notwendig. CTE werden a ber olit auch verabsolutiert und wırken fast W1€e kleine
(Cottheiten für sıch oder werden ideologıisch begründet. SO falsch verstanden, tragen 1E
ZUL Desorientierung un Ablenkung des Menschen VO wahren Sınn Sse1INES
Menschseııins e der in se1iner persönlıchen Beziıehung un (GGememinschaft m ıt (jott dem
Lebendigen, dem Gegenwärtigen un dem In der Geschichte Handelnden besteht
Hrce eiıne eXZESSIVE Bındung künstlich VON eıner Gesellschaft ohne Bındung
(jott vorgegebene Werfte; Regeln un ormen.,. dıe sıch oft als SEeEUdO-  erte CI-=-

weılsen, wıird der unmıiıttelbare un VO Charakter der persönlıchen Bezıehungen der
Menschen untereinander und dıe Bezıehung (jott ignorIiert. Nur WECNN w)i8 1mM eDen-
1gen und ehrlıchen Dıalog mıt (Jott steht, kann der Mensch seiınen wahren Wert CI=

kennen und wırd In (jott dıie gesamte Schöpfung, sıch selbst und se1lne Nächsten
würdıigen WI1ISSenNn.
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(jJenau dies raucht das kuropa VO INOTSCH. eine NECUEC Würdigung der menschlı-
chen Person als en (jottes und als eschöp Gottes, SIN chrıstliches Fundament

Werten A USs dem bıblıschen und chrıistliıchen OS für das /Z/usammenleben der
Menschen und Völker In EKuropa. Das Europa VO MOTSCH 111US$S e1in chrıstliıches UTrOo-
Da se1N, dessen Prägung Urc die Verkündigung des Evangelıums VON Jesus Christus
auch In eiıner zunehmend äkular gepräagten /Zeıt und Gesellscha erkennbar bleiben
1MUSS Kuropa Wal, ist und ble1ibt eın christlicher Kontinent, der seine geist1gen Wur-
zeln und se1ne geistliche Prägung HIC das Christentum und dıe Kırchen
hat Diıie Kultur Europas WI1Ie dıe Spırıtualıtät der christlianısierten Völker Europas
werden davon immer geprägt Sse1In und bleiben Und W ITr als Kırchen en dıe beson-
dere Au{fgabe, dies immer wıeder betonen und bekräftigen.

Aus dem Rumänischen übersetzt VON ürgen Henkel, Hanns-Seidel-Stiftung, Buka-
rest)
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Chrysostomos Konstantinidis, Metropolit vVo  - Kphesos (* 1921

Chrysostomos Konstantın1diıis, Metropolıit VO Ephesos und eiıner der bedeutends-
ten zeıtgenÖssıischen T’heologen der Orthodoxen Kırche insgesamt, verstarb
(Iktober 2006 1m (16 VON 85 Jahren

Emilıos seIn weltlicher Vorname wurde als Sohn VOIl Marıanthı und OKTAa-
tes Konstantinıdis DAn März 1971 In Chrysoupolıis (Skoutari), Vorort VON Konstan-
tiınopel (Istanbul), geboren. ach dem Besuch der heimatlıchen Grundschule JE

un des Gymnasıums „Megalı-tou-Genous-Schule“ (1932-1935) wechselte GT ZU

Lyzeum un anschlıießend ZUl Theologischen Hochschule VO Chalkı (1935-1941) Am
Dl November 1940) Thielt ß dıe Dıakonweihe und be1 dieser Gelegenhe1 selnen ge1lst-
lıchen Namen Chrysostomos. Das Dıplom der Theologıe am Chrysostomos m ıt
„Auszeichnung“ 1m Junı 1941:; seine Dıplomarbeıit hatte das ema „DIie Verheißungen

Abraham und dıe Rechtfertigung der Gläubigen“.
ach ein1gen Jahren erfolgreichen Wırkens als Dıakon und se1it 1946 als Leıiter des

NEU errichteten Pressehüros des Okumenischen Patrıarchats und Schriftleiter der Feift-
chrıft AOTLIDOdox 18° setizte Chrysostomos 194 7 selne theologischen tudıen In Rom
und Straßburge fort, dıe eweıls mıt der Promotion abschloss Das ema selner DIs-
sertatıon In Rom betraf dıe Relıquienfunde In den ersten Jahrhunderten und In
Straßburge promovIierte ß über dıe Bedeutung des „Heıligen“ In den irühbyzantın1-
schen Quellen. ach Konstantıinopel zurückgekehrt, wurde GI: (OOktober 1951 VO
der eılıgen 5Synode des Okumenischen Patrıarchats Z Professor der Theologischen
Hochschule VON C’halkı ernannt, ıIn der CI ıs ihrer Schließung UL dıe türkıischen
eNOrden 1mM Jahr 1971 dıe Fächer ogmatı un Dogmengeschichte lehrte: DIS 1964
lehrte GT auch das Fach Chrıistlıche Archäologıie. DIe Schließung dieser renommı1erten,
zweıtältesten UOrthodox- T’heologischen der Welt bedeutete für iıhn das abrupte
Ende seiner Lehrtätigkeit. ber stärker noch berührte ıh: dıe Tatsache, dass
der vielfältigen überdreißigjährıgen Bemühungen des Patrıarchats und vieler Organı-
sat1ıonen un Persönlichkeiten weltweiıt 6S ıhm nıcht vergönn Wafl, ihre Wıedereröff-
NUunNng rleben

ach se1ıner Wahl ZU Tıtularmetropolıten VO yra Februar 1961 U
dıe Synode des Okumenischen Patrıarchats erfolgte März 1961 se1ine ischofs-
weıhe. Se1t 1965 DIS seinem Tod gehörte Metropolıit Chrysostomos den aktıven
(Ev EVEOYELC) Metropolıten des Patrıarchats und se1t 1972 WarTr fast unununterbro-
chen ıtglıe« der eılıgen Synode. Am Dezember 1991 wurde CI Ure dıe Heılıge
Synode YVARR Metropolıten (Jjeron VOI Ephesos un Exarchen VON (janz Asıen gewählt
und Ssomıiıt AB ehrenranghöchsten Bıschof des Okumenischen Patrıarchats nach dem
Patriarchen.

Außer se1ıner akademıschen Lehrtätigkeıt nıcht 1Ur ıIn Chalkı, sondern auch
Ur viele Vorträge be1l verschlıedenen Konferenzen und Unıversıtäten mehrerer LAN-

Orthodoxes Forum 20 (2006) eft
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der hat Metropolıit Chrysostomos e1in reichhaltıges Werk auf vielen Feldern aufzuwe1l-
SCH, insbesondere sınd hıer olgende Tätigkeıiten NENNECN

Er Wäal ıtglie, und Vorsiıtzender verschiıedener ständıger und ad hOoc berufener
Kommiss1ionen S1t7 des Patrıarchats, aber auch Vertreter des Patrıarchats be1l
zählıgen interorthodoxen und interchristlıchen Konferenzen und Begegnungen. Unter
anderem Wal (: zunächst (jeneralsekretär und späater Vorsiıtzender der se1ıt 1961 eiınbe-
rufenen Panorthodoxen Konferenzen. Er WarTr ıtglie und Vızepräsıident vieler Kom-
m1iss1onen des Okumenischen Rates der Kırchen der Kommiss1on für
„Glauben un Kırchenverfassung“ SOW1e des Zentral- und des Exekut1ivausschusses: 1mM
Jahr 1998 wurde CI als einer der sechs Präsıdenten des ORK gewählt. ufgrun: dieses
Beıtrags un Engagements für dıe Okumene führte der CGeneralsekretär des ORK IIr
Samuel 1a In einem Kondolenzschreıiben den Okumenischen Patrıarchen Bar-
tholoma10s AU!  S Metropolıt Chrysostomos werde In Eriınnerung le1ben als „eEINeE
außergewöhnlıche Führungspersönlıchkeıt un als ordenker des innerchrıistlichen
Dıalogs und der Artıkuliıerun eines authentischen und kreatıven orthodoxen Beıtrags
ZUrLl ökumenıischen ewegung“. Man werde sıch Aa se1ine „theologıschen (jaben“ er1ın-
NCIN, seine „AuIimerksamkeıt für seelsorgerlıche nlıegen“ W 1€e6 auch, 1mM Rahmen
des ÖRK, A se1ine „geistlıche Integrıtät und theologısche Kompromisslos1igkeıt“ als
orthodoxer Vorsitzender der Sonderkomm1ss1ıon /AUBE Miıtarbeit der Orthodoxen Kırche
1mM OR  A

Metropolıt Chrysostomos, der viele prachen beherrschte, Z Ehrendoktor meh-
theologischer Fakultäten gewählt wurde und ıtglie, ein1ger wissenschaftlıcher

kademıen un (Gesellschaften Waäl, verfasste zahlreiche und beac  IC theologıische
Abhandlungen, VOT allem über dogmatısche und ökumeniısche I hemen Für dıe l eser
dieser Zeıtschrı habe ich bereıts früher dıe fünf an se1ıner gesammelten Aufsätze
vorgestellt, worauf ich In diesem /Zusammenhang verwelsen möchte: Konstantinidis,
Chrysostomos ( Metropolit VO.  x Myra), Oo00660€E0oL KOTOWELG, BaAe. Kater1n1ı: Tert10s
1991 DEers Ta EVEL NATOLAOXLXOG AUBOV Katerıinı: Tert10s 1991, OFo (1994)
1L2E129

Wıe ich auch dort bemerkte, hatte ich In den Jahren Fl das uc ıhn
während meılnes T’heologiestudiums In Chalkı me1lnen Professoren zählen dürfen
(jerne erinnere ich ıch se1ıne gewä  € un theolog1sc akrıbıiısche Ausdrucksweise
in den Vorlesungen, se1ıne außerst gepfiIlegtie Erscheinung, se1inen korrekten Umgang
mıt Uuns, den Studierenden, aber auch den Menschen Chrysostomos Konstantinıdis.
Gott mOÖge se1ner eeile ew1gen Friıeden schenken!

Theodor ikolaou, München

ot]u Koev (* 1928

otJju KOEV, T’heologieprofessor des Patrıarchats VON Bulgarıen und ehemalıger
Gastprofessor der Ausbildungseinrichtung der Ludwıg-Maxımilı1ans-Universität Mün-
chen, verstarb 20 prı 2006.

otJju KOev wurde (I)ktober 192585 In Armen1, Gabrovo/Bulgarıen geboren,
ß In den Jahren S} auch dıe Grundschule (1-7.Klasse) besuchte. Danach
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SINg GE ZU Priıestersemıinar nach O11a (1942-1947) und darauf studierte C orthodoxe
Theologıe ıIn der T’heologischen VO OT1a (1947-1951). In den Jahren 1952-
1954 WarTl G1 Aspırant und VO  S3 1955 DIS 1960 Assıstent In derselben ach
eıner Lehrtätigkeıt Priesterseminar VON O11a (1961-1968) setizte CI selne eolog1-
schen tudıen als ökumenischer Stipendiat ın ünster fort Von 1970 bIs 1976 WarTr CI:
ozent un: se1t 1976 Professor für dıe Fächer ogmatı und Konfessionskunde der
Theologischen ademı1e O11a Im Jahr 1991, nach der polıtıschen en 1m
Land, wurde GT an der IICU gegründeten Orthodox-Theologischen „Heılıge
Kyrıll und Me In Velıko 1 arnovo, G1 DIS seinem T’od auch lehrte.

Persönlıch hatte ich die Freude, ıhn zunächst be1 verschıedenen Sıtzungen der In-
ternatiıonalen Kommissıon für den Offiziellen Theologischen Dıalog der Orthodoxen
Kırche miıt dem Lutherischen un kennen lernen. Prof. Koev gehörte als eiıner
der beiıden Delegıierten des Patrıarchats VON Bulgarıen dieser Kommiss1on Aa während
ich einer der beıden Vertreter des Okumenischen Patrıarchats Wa  — Be1l diesen /7usam-
menkünften fielen MIır se1Ine ruhige und sympathısche Art, aber auch und VOT em
se1n Wıssen auf. Von da kam CS einer CHNSCICH wIissenschaftlıchen Z/usammenar-
beıt Dıese nahm auch konkrete FkFormen d  9 dadurch, dass se1ın Artıkel „DIe FTe
VO der eılıgen Dreiemiigkeıt auf der Basıs des nıkaıno-konstantinopolıtanischen
Glaubensbekenntnisses“ im „UOrthodoxen Forum“ (Bd 3, ahrgang 1989; vgl auch OFo
13 1999] 119 f{f.) erschıen Oder einzelne Artıkel VO  —, mMIr 1INSs Bulgarısche übersetzt und
In der VON ıhm geleıteten und rediglerten OTITIzZ1e1leN Zeıitschrı des Patrıarchats VO  e}

Bulgarien „Duhovna Kultura“ (Jg 1997 und veröffentlich wurden. Besonders
wertvoll WarTr seIn Beıtrag be1 der Entstehung der Ausbildungseimrichtung für Orthodoxe
eolog1e der LM Auf ESCNIUSS der (jemeinsamen Kommu1ss1on, des Leıtungsorgans
der Ausbildungseinrichtung, wurde wiß In den Sommersemestern 19958 und 1999 mıiıt der
Vertretung des Lehrstuhls für Systematische Theolog1e betraut, während 1Im gleichen
Zeitraum En anderer bulgarıscher eologe, Prof. Dr Ivan Dımitrov, dıe Fächer der
Bıbliıschen eologıe lehrte. N/OT. fast Z7Wel Jahren kam UNSCICI etzten fachlı-
chen KooperatIion. Es Wäarl anlässlich des ”6t Congress of Hıgher chools of TEANOdOX
eology“ In ol1a, Bulgarıen, VO bıs Oktober 2004, dem ich als OTITIzZ1e1ler
Vertreter des Okumenischen Patrıarchats VO Konstantınopel einerseı1lts und der Mün-
chener orthodox-theologischen Ausbildungseinrichtung andererseılts teilnahm.

Abgesehen VO oben genannten und ein1gen anderen Aufsätzen 1n deutscher
Sprache verfasste Prof. KOoev viele welıtere Artıkel und Bücher auf Bulgarısch. Von
besonderem Interesse ist hlerbe1l das breıte pektrum der email se1INes heolog1-
schen Schrı1  ums SIıe reicht VO den „dogmatischen Formulierungen ökumenischer
Konzile“, VOT em des zweıten und Vierten. bıs den „Ph1ılosophıschen Gn des
UOrthodoxen Ostens“, VO der Trinitätstheologie bıs Büchern allgemeınen eolog1-
schen WiIissens., W 16 seine „Eınführung In das Christentum“ und dıe „Kleine eolog1-
sche Enzyklopädie“.

HTC den Tod VO  — Prof. KOoev verlıert dıe bulgarısche Kırche eiınen ihrer Wıch-
t1gsten 1'heologen und unermüdlıchen Miıtarbeıiter, dıe Theologische VO  . Ve-
lıko-Tarnovo iıhren (jründer und langjährıgen ekan, seine Tau an]a und SeIN Sohn
Miroslav den l1ıeben Mann und Vater un se1ne ollegen, Weggefährten, chüler und
Freunde, denen ich mich zählen durfte, einen ausgewlesenen T’heologen und l1eben
Menschen. Se1in edenken mÖöge eW12 se1n!

Theodor aO0U, München
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Kingesandte Schriften

Akademie VO: Athen, ÄNWOOLA OUVEÖDLA ING Lıiantas, Grigorios M., Ihe Interorthodox Dea-
2975 Matovu 2003 AVaKOoLVOON. OL AQXatoLr CONY of the Ecumenical Patrıarchat and of the
/ EAMNnvEc YLÖ TOUC OLXOVOULXOUCG XLVÖUVOUG XCLL Church of Greece, and the Contrıbution of the I1wo
INV KÜAUWN LO UC, Christos Baloglou, Sonder- Churches the Bılateral Theological lalogues
TUC AuU:  7 I100x%tıxG ING AXAÖNULAG AOnvOv, ıth the Roman atholıc Church and the Church of

(2003) eft 3‚ 147-71756 the Oldcatholics (engl. griech.), Dıssertation,
Anapliotis, Anargyros, Kırchliche und gesell-

T hessalonıkı: ornylıa Stakıanakı 1L107NS 2005,
319 9  S  3-9)SC  1G Inıtlatıven 1m Soz1albereich und gr1€-

hısche Gesundheıitspolitik 1m Lichte 1nes europä- Moga, Ioan, UOrthodoxe Theologie und dıe anth-
ischen Rechtsvergleichs, Vorwort des Präsı- ropologische Herausforderung der NeurowIissen-
denten des griechıschen Landesverwaltungsgerich- Schaiten. eıträge Zu Dıalog, (THEOS Studıien-

Georg10s Panagiotopoulos, (Juristische Studien reiıhe Theologische Forschungsergebnisse 69),
8). München: Akademischer Verlag 2003, XII DE Hamburg: Verlag Dr. Kovac 2006, 180 3

8300-2412-6)
Anapliotis, Anargyros Anaplıotou- Vazalou, Nikolakopoulos, Konstantin, MaQTtvotEc TING

Irıni, TnAeEnıxOLVOVLEC EVOAVTLIOV EXKANOLAG. TO KaLVNc A  9n YLÖ T 0EON TNG YUVALXAC OTNV
XOOVLXO EVOC ÜVEAENTOVU ÖLXAOTLXOÜ Ü YOVO, 1ra AÄNOOTOALKN ExKAnOla, IN: Joh Galanıs
- E%Öö00L6 I:06 MOvN 1100 HALOD Qnoac ( Heg.), ALaXXOovia AELTOVOYLA XAOLOUC, Fest-
2006, 144 ISBN 9  -88742-8-9) chriıft für Georgios Ant. Galitis, vadeıa 2006,

425-447)Baloglou, Christos, OLXOVOUWLKN PLAOOOOLA
DEONOUWNOVU TOU X LOV, Sonderdruck, en 2005, Nikolaou, Theodor, Dıe orthodoxe Kırche, be-
160.7/175: SOWI1e Z/Zusammenfassung sonders In Südosteuropa, 1mM Spannungsfeld der

elıg1on des Islams, Sonderdruck AUus BöttigheimerDers., H ZTWiXN 457W. WoTo 7011110l XL OL MOALTLXOL ING Chr. Filser FLI. ( Heg.). Kırcheneinheit und Welt-PoOunNG, Sonderdruck A U  S N£a XOLVOVLOAOYLAL, eft
42, enSA verantwortung, Festschriıft für Peter Neuner, Re-

gensburg 2006, 48 7-496
Blum, Seitter, (Hegeg.), Georg10s (Gemi1stos Ders., Dıe Katholizıtät der Kırche: Eıne emonst-Plethon 55- Reformpolıitiker, Phiılosoph,

Verehrer der en er, Zürich-Berlın 2005
ratıon der Kırcheneimnher AUS orthodoxer 1C. 1N:
Wolfgang Müller He.), Katholızıtät Eıne Ööku-3-  -0) meniısche Chance, Zürich 2006, 3'7-65 und KNA-

Böttigheimer Chr. Filser FL, Kırcheneinheir und Ökumenische Information Nr. 2 Julı 2006,
Weltverantwortung, Festschriıft für Peter Neuner, ema der oche, 1-14
Regensburg 2006, T79 Papadıs, Dimuitris, AQLOTOTEANG IIO0AITIKA A,

BuCavtıvd, aNnrbuc des Byzantınıschen Stu- B ELOCL Yı WETÜROCON OXOALC, en 2006
dienzentrums der Arıstoteles-Universität, 24, 'apaS, Athanasios, PıVYyNOUATO DEOAOYLXÄ,T’hessaloniki 2004, 566 1105-0772) TEXVOXDATLXA, LOTOOLXÖ XCOLL AAA TLVÖ e  S TO

Galanis, Joh. (Hegg.) ALOKOVLOC BOOxODO, DE Thessalonıkı 2006
AELTOVOY(C XAQQLOUO I1ateoLn XCOLL OVNn Papathanasiou, Athanasıos N., Tee LıteratureEQUWN VEla ING KaLVNCc AıdONnNKnG, Festschrift TÜr thıop1a, Encyclopaedia Aethiopica (2005),Georgios Ant. Galitis, vadela: En plo 2006, 615

9  5-1 x84-886

Ders., KOVOVEC XCLL Ei£:v0:0la. Canons andHeizmann, er! (He.). KOSmoOs der eılıgen Freedom. Canons eit Lıberte XOVOVOAC INGDIıe Ausmalung der Griechisch-Orthodoxen eITO-
polıe VON Deutschland In Bonn-Beuel, Maın KapbayEevnc The (C'anon of Carthago),

(Nouoxavovıxn BıßALoONKn 15): en: pektasıRhein erl Phılıpp Zabern Z0053. 105 5E 2005, 1858 9  -356-125-5053-3578-4)
Karavidopoulos, Toannıs D., BLBALXEG MEAETEGC,

Sarto Blanco a  O, Joseph Ratzınger. Razon
chrıstianısmo. Vıctor1a de la intel1gencia e]Teıl 3: (BıßAuxn BıßALoONKn 28), Thessalonıkı mundo de las rel1g10ns, Prologo de Jose Morales,Pournaras 2004, 399 960-242-298-X)
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2972 Eingesandte Schriften
adrıd: Edicıiones 1alp 2005, 300 84- Nannn be1ı der Herbst- Vollversammlung der eut-
321-3559-3) schen Bıschofskonferenz in A 19 September

2005, (Der Vorsiıtzende der Deutschen Bıschofskon-
Segner ’aolo, I6 ME£TAVOOV ALOOOKXOUEVOC, MLLıc ferenz 26), Bonn 2006, 46

WETAROAON TOUVU EUuWoavVounNA POuUOVeTOVU.
ELOO@YOYLAN WEAETN Bearbeitet VO  — Basıleios Das$., Der CGlaube den dreieinen ott. Eıne
T'sakıirıs, Bde.., en: Eptalophos 2005, 208 Handreıichung der (Glaubenskommiss1ion der eut-

Abb. bzw. Kl Abb. (0-8 schen Bıischofskonferenz ZUT Irınıtätstheologıe.
O bzw. 9  s  42-7-0) Maı 2006, (Die deutschen 1SCHNOTe 83), Bonn 2006,

Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz
(He.) Kongregatıion für dıe 1SCNOTe. Dırektorium Dass., enedictus (Papa, XN} Enzyklıka KUS
für den Hırtendiens der 1SCHNOTe. Februar (ARITTAS S51 dıe ıschöfe, dıe Priester und
2004, (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls Dıakone, dıe gottgeweıihte: Personen und alle
173), Bonn 2006, 3728 Chrıstgläubigen ber dıe chrıstlıche 1e© AA

Dezember 2005, (Verlautbarungen des postol1-Dass., TIisten und Muslıme Partner im Dıa- schen Stuhls 1.:7140); | ı brer1a ıtrıce Vatıcana 2006,10g Christians and Muslıms Partners In lalogue.
Chretiens ei Musulmans Partenaires lalogue.
Cristäos Islämı1ıcos Parcelros de D1a10g20. Dass., Ansprache VO  —_ 'aps ened1ı A
Deutsch-Afrıkanısches Bıschofstreffen In Akosom:- das Kardınalskolleg1ium und dıe Mitgliıeder der
bo, E e (Oktober 2004, (Stimme der Weltkırche Römischen Kurıe e1m Weıhnachtsempfang.
38), Bonn 2006, 73 Dezember 2005, (Verlautbarungen des postol1-

schen Stuhls 172), Bonn 2006, 21
Dass., Katholische Kırche In Deutschlan: StatIıs-

tiısche aten 2004. Februar 2006, (Arbeitshilfen Stylianopoulos, Theodore (ed.). acred Tlext
199), Bonn 2006, and Interpretation. erspect1ıves In TLNOdOX 1ıblı-

cal Studı1es. Papers In Honor of Professor Savas
Dass.; en dıe Gefangenen, als WwWAarTre iıhr Agourides, Brooklıne, Massachusetts: oly C(C'ross

mıtgefangen (Heb 13,3) Der Auftrag der Kırche 1im OdOX Press 2006 1-885652-86-0)Gefängn1s. März 2006, (Die deutschen 1SCHNOTIe 84),
Bonn 2006, ambrun-Krasker, D, Metaphysique Polıtique

chez Plethon, Athena 83 (2002-2005) 75165
Dass., Kırchliche Rıc  inıen Bıldungsstan-

ar für den katholıschen Relıgionsunterricht In
der Grundschule/ Primarstufe. prı 2006, (Die
deutschen 1SChHOTIe 85), Bonn 2006,

DasSSı Neue Zeichen der eıt. Unterscheidungs-
krıterien 7ABER Dıagnose der Sıtuation der Kırche In
der Gesellscha un A M kırc  ıchen Handeln
eute. Eröffnungsreferat VO  —_ arl ardına Leh-
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r Jur., Dr. med., Akademıiıscher Rat NST1Itu: für N1V.-FTO] C] Dr. phıl., Dr. theol., DE D Dr. MC
(Orthodoxe eologıe der Universıtä München für Geschichtliche eologie und Ökumenik, Nstıtu
Helene-Mayer-Rıng 12 D-8S0809 München für (Orthodoxe eologıe der Unıiversıtä München

Roseggerstr. 23b, DE855721 Ottobrunn
Basarab, Mırcea
Dr. theol., Pfarrer der rumänıschen orthodoxen Tinnenfeld, Franz
(jemeinde In München, Lehrbeauftragter der nNnıv.-Pro: C] Dr phıl., NSTLILU für Byzantınıstik
Ausbildungseimrichtung für Orthodoxe eologıe der und neugriechische Philologie der Unıiversıtät Mün-
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Abkürzungen
| Abkürzungen, dıe be1l Schwertner, Abkürzungsverzeıichnis, Theologische
Realenzyklopädie nıcht vorhanden SInd Oder davon abweichen|
BEP BıßALoONKN EAMVOV I10.TEOWV %XCOL EXKANOLAOTLKÖV ZUYYOCEWV,

en 1955 EB

EETHRSA ELOTNWOVLAN Enre NS DEOAOYLUNG Z XOANG TOUVU II0@vERLOTNULOU
AOnvOV, en 19724 HE

EEThHASTh ERLOTNWOVLAN Enre TNG ©EOAOYLKNG Z YOANG TONUVU L IO VERLOTNULOU
©EOOAAOVLXNG, Thessalonıkı 1953 EB

KNA-OKI Katholische Nachrıichten-Agentur mbH Okumenische Informatıon,
Oonn 1987 14

LTS Lıturgische Jlexte und Studıen, (Reihe des Instituts für Orthodoxe
eologıe der Unıiversıtät München), 1995 H.

Nachrichten AUS der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VON Deutschland,
ONn 1996 {t.

OFo Orthodoxes Forum. Zeıitschrı des Instituts für Orthodoxe eolog1e der
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