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archäologischen Forschungen un dıe ZeugnIisse vieler ärtyrer AUS Kleinskythıen
beweılsen, dass ıIn dieser gen: e1In prägendes und sehr lebendiges christliches Leben
ex1istlierte. Dıe „Skytıschen Mönche“ nahmen 11 hre er den großen
theologıschen Dıskussionen ihrer Zeıt teıl Dıonys1ius ExX1guus wırd als Vater des
abendländıschen kanonıschen Rechtes betrachtet. Die Verhältnisse dieser Kırche miıt
den Hıerarchen AaUSs Kleinasıen (Basilios der Große), Konstantınopel oder Rom zeigen,
dass dıe Interessen der „skythischen 1SCNOTIe und Theologen“ dıe (jrenzen ihrer
Ortskırche überschriıtten. Johannes (assıan 5 Jh.); der schon erwähnte D10nys1ıus
Ex1guus oder Ont10s VON ByZzanz, Johannes Maxentius un Petrus D1ıaconus, dıe AUS

dieser Gegend tammen, gehören eigentlıch dem ökumenıschen Christentum und der
un1ıversalen Kultur

ufgrun der Acta Concıiıliorum Oecumenticorum, der Naotıtıae epLSCopatum Ccle-
S1A4€ Constantinopolitanae und anderer Dokumente kommt der Verfasser ZUrT Überzeu-
SUNg, dass dıe Kırche AaUSs Scythıa Mınor e1in autokephales Erzbistum schon 1m
ıldete (S 115) DIe ründung der Metropolıe der Ungrowalacheı1 verkörpert MTr dıe
Versetzung des Metropolıten AUS Vıcına (Dobrudscha) nach Curtea de Trges (1359)
dem damalıgen S17 des rumäniıischen HEITSCHETIS: eigentlıch dıe Fortsetzung der
„Skythıschen“ Metropolie.

Der Verfasser ist Professor und TOdekan der für Rechtswıissenschaft der
()vıdıus Unıvers1ıtät In Constanta/Rumänıien. Er ist eologe, Hıstorıiker und
Spezlalıst 1mM Kırchenrecht und versucht In seinem Werk, eine interdıszıplınäre
Interpretation der Dokumente darzustellen. Er wurde NC se1ne zanlireleCchen Studıen,
Artıkel und Bücher, dıe In Rumänıien oder 1m Ausland veröffentlic wurden, ekannt
Als e1ispie können W IT olgende er NECNNECIN „Lß regıme de Ia synodalıte selon I1a
legislat1ıon CanONn1que, concılıaire, oecCcumenN1que du ler miıllenaıre“ (Bukarest un
„Collegi1alıte ef synodalıte. La primaute la umilere de la legislatıon Canon1que,
oecumen1que“ (Lausanne-Paris
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Johann Schneider, Der Hermannstädter Metropolıit Andre1l VO  — Saguna Reform und
Erneuerung der orthodoxen Kırche In S1ıebenbürgen und Ungarn nach 1845, Studia
J1ransylvanıca 32), öln Weılımar Wiıen: Böhlau Verlag 2005, 258 S 32,90 EUR

3-412-1  -4)
DiIie Persönlıc  el des Metropolıiten Andre1ı Saguna (1809-1873, se1t 158545 Bıschof

bzw Metropolıt VO Siebenbürgen) bleibt für dıe Geschichte der orthodoxen Kırche ın
J1ranssylvanıen entschei1dend und für dıe Gestalt der rumäniıschen rtthodoxı1e ın der
modernen Zeeıt emblematisch. Se1in vielfältiger Beıtrag ann JeT 11UTI ıIn wen1igen
Stichworten angedeutet werden: dıe Reorganıisatıon der rumänıisch-orthodoxen Kırche
ın Siebenbürgen als Metropolıe (1864) un dıe anschließende Verabschie-
dung des „UOrganıschen Statuts der Orthodoxen Kırche in S1ebenbürgen“, welche dıe
Prinzıpien der Synodalıtät, der Autonomie gegenüber dem Staat und der Integration
der La1ıen In den admınıstratıven Leıtungsorganen der Kırche herausstellte: dıe grund-
egende Reform der Priıester- un Lehrerausbıildung: dıe ründung hunderter rtthodo-
ACT Volksschulen und dıe Aufstellung einer kırc  1CHEeN Druckerel. Inhaltlıch setztfe (SI:

sıch für dıe Erneuerung der Predigt In den (jemeilnden und für elıne J1ederbelebung
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des aubens auf bıblıscher und kanonıscher Basıs eın Dazu kommt noch se1in uUllCI-

müdlıcher polıtıscher Eınsatz für dıe Rechte der unterdrückten Rumänen 1mM Habsbur-
gerreich. Der nacC  altıge Eınfluss dagunas Ist heute immer noch präasent: dıe Prınzı ı-
pıen se1nes „UOrganıschen Status“ wurden 1M Jahrhundert In den UOrganısatıionssta-
utfen der SAaNZCH rumänıschen Oorthodoxen Kırche VO 1925 bzw 1945 übernommen.

DıIe der Unıivers1ıtät Erlangen-Nürnberg der Betreuung des ekannten (Jst-
kırchenkundlers Prof. Hr Karl Chrıistian elmy verfasste Dissertation VO Johann
Schne1ider hat als Schwerpunkt dıe Darstellung der ekkles1i0log1ischen Fundamente und
Perspektiven der AKATC  ıchen Reform“ V Oll Metropolıt Andre1 Saguna Der AUs S1e-
benbürgen stammender Verfasser ist Pfarrer der Evangelısch-Lutherischen Kırche und
Z Zeıt Verantwortlicher beım Deutschen Nationalkomuitee des Lutherischen Welt-
bundes für lutherische StipendıiatInnen. Schne1ider macht mıt seinem Werk eınen wıich-
tıgen chrıtt einem kKomplexeren Verständnıiıs des Metropolıiten Ddaguna, indem GT
einerseılts se1ne Wırksamkeıiıt 1mM gesamteuropäilschen Kontext betrachtet und anderer-
se1Its das theologısche Denken dagunas In den Vordergrund stellt DıIe Untersuchung
überzeugt arüber hinaus urc das Beherrschen eines umfangreıchen, mehrsprachi-
DCNH und In mehreren [ ändern zerstreutfen Quellen- DbZWw. Forschungsmater1als.

Dıe lang eingeräumte Darstellung der Bıographie AndreIı Ddagunas (Kapitel Z 34.
114) verfolgt alle wichtigen Aspekte SseINES Wiırkens und versucht e1 geist1ge Eın-
flüsse un Berührungspunkte festzuhalten: der orthodoxrxe aromunische rsprung, dıe
römiıisch-katholische Erzıehung, dıe Bezıehungen ZU ntellektuellen Pester Miılhıeu und
dıe Freundschaft mıiıt ungarischen Reformlıberalen W 1€ OSE EöÖötvös. Das ırken da
SUuNas als Bıschof wırd dıfferenzıl1ert un miıt ausführlichen Zıtaten ausgemalt. nteres-
ante Eınblicke bıeten dıe Kapıtel über dıe Bezıehungen Sagunas ZUT orthodoxen Kr
che In der Moldau un der alacne1ı (wie se1ine kırchenrechtliche Debatte miıt dem

Bıschof Calimıc VO Rämnic) und über seine Korrespondenz miıt dem Hermannstäd-
fer Juristen Rannıiıcher. Dıe SE anderer lutherischer Autoren, Rannıcher hätte
be1l der Erarbeitung der rumäniısch-orthodoxen Kırchenverfassung maßgeblich e1ge-
(ragen, wırd VO Verfasser herabgestulft.

ıne der wichtigsten T’hesen Schneiders ISst, dass 5agunas ırken nıcht primär
W 1e oft ıIn der rumänIischen Geschichtsschreibung interpretiert VO  e einem polıtıisch-
natıonalen Interesse bewegt Wafl, sondern VOT em VO ıllen T: Vertiefung der
chrıstlıch-orthodoxen Identi1tät. Dem Verfasser gelingt hıer eiıne Nuancierung AUSs einer
theologıschen FPEISPpeKLIVE, welche 1m SVAaNZCH Buch verschlıedenen spekten 1MM-
INCT wıeder beleuchtet WIrd. Sagunas Kirchenverständnis WarTr nıcht natıonalıstisch.
sondern „Organısch“ orlentiert: GT hatte ZWarl als „EtHnarch‘ der orthodoxen Rumänen
ihre natıonalen Interessen entschıeden VELLIGTEN. wohl aber nıcht der Kife  iıchen, rel1i-
g1ösen Grundaufgabe übergeordnet: das A1DETAIe un natıonale (jefühl IN US$S sıch auf
Moralıtät tützen  CC (SO Saguna, vgl 208), wobel diese Moralıtät keın leerer Begrıff
Ist, sondern USAUATtTuC eINes aufgeschlossenen ens In der Kırche. daguna begründet
dıe Notwendigkeıt der Wiederherstellung der utonomen rumäniıschen Metropolie
welche der Un1o0on Ende des Jahrhunderts aufgelöst wurde) VOT allem miıt
dem rgumen der /usammengehörigkeıt einer Muttersprache. Obwohl enNnTAel
der Landesbevölkerung, stellten dıe Rumänen In S1iebenbürgen keine polıtısch ANCI-
kannte „Nal1o: dar, eshalb WarTr eine Strikt natıonale Argumentatıon für dıe ewäh-
TUn der Metropolıtanautonomie nıcht hılfreich. Metropolıit daguna interpretierte
eshalb auch den Begrıff „ethnos” 1mM 34 Apostolıschen Kanon ethnographiısch bzw
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natıonalsprachlıich, Z Ärger SseINES Amtskollegen Eugen1u Hacman VOIN Bukowina,
welcher das Terr1itor1alprinzıp verteidigte.

In einem ausführlıchen Kapıtel Kapitel 3i 15-174) untersucht Johann Schne1ider
dıe der chriıft In Ddagunas theologischem Denken dıe Erneuerung des kırchlı-
chen Lebens sollte auf elne vertiefte KenntnIıs der beruhen, welcher der Met-
ropolıt, Priester un äubige ständıg mahnte. DıIe VO ıhm herausgegebene ruma-
nischsprachige „Hermannstädter Bıbel“ (1856-1858) eine Revıisıon alterer UÜberset-
ZUN£ZCH WarTr zugle1ic auch eine Antwort auf den Versuch verschledener ntellektueller
W 16 Ion Helıade Radulescu, die rumäniısche Kırchensprache „Jatınısıeren“. Anderer-
se1ts verfolgt der Verfasser In 5agunas Betonung der chrıft interessante Anzeıchen
für geist1ge Berührungen mıt der katholischen Bıbelpastoral 1m deutschsprachıigen
KRaum, dıe eher wahrschemnlich SInd, als Kontakte mıt der reformıierten Bıbelbewegung,
welche damals In S1ebenbürgen keine splielte.

Dennoch bleibt für den Verfasser der or1gıinelle Beıtrag Ddagunas In diesem Punkt
unbestreıtbar: dıe Betonung der Lektüre der chrıft Ist nıcht unmıiıttelbar MNre
extrakonfess1ionelle Eınflüsse erklären, sondern AUS der genumln orthodoxen Einsicht
dagunas, dass e1in chrıstlıcher Lebenswande 1Ur HIC das Vertiefen des Wortes (jottes
und der „Jatzungen der eılıgen Väter“ nähren @1 Der Verfasser betont dıe interes-

Bezıehung 1mM Denken 5agunas zwıschen un Kanonıschem Kırchenrecht:
In beıden drückt sıch dıe Lehre Jesu Chriaıstı AUS, e1 siınd für eiıne Erneuerung des
kırc  i1chen ens unverzıchtbar.

Dıiese christozentrische Ausrichtung der Theolog1e Sagunas trıtt In seıinen ka-
nonıIıistischen Werkausgaben Tage, darunter das „Compend1um des kanonıschen
Rechtes der einen, eılıgen, allgemeınen und apostolıschen Kırche“ In deutscher
und rumänıscher Sprache veröffentlıicht, anschlıiıeßend auch auf Russısch übersetzt)
und das „Enchirıdion“ (1871) Unter den Grundprinzıpien des Oorthodoxen Kırchen-
rechts betont daguna dıe leichberechtigung der La1en in en kırc  iıchen Angelegen-
heıiten, dıe Synodalıtät, dıe Bewahrung der TIradıtion und dıe Bıbellektüre In eigener
Sprache. Der Verfasser hebt das Verständniıs Sagunas VO Staat-Kırche-Verhältnis als
„revolutionär“ und „ der aufgeklärten europälschen Verfassungstradıtion verwurzelt“
hervor: aufgrun der unterschiedlichen ufgaben, forderte Saguna den Staat ZUT ANn-
erkennung der (Gewissensfreiheit und ZUT Fernhaltung VO jedweder Eınmischung iın
dogmatische un rein kırchliche Angelegenheıten.

Diıie Untersuchung des Kirchenverständnisses dagunas kommt 1M quantıtatıven SECI-
tenvergleich kurz VOT (Kapitel und S, 75-210), gewährt aber eine sachlıche
und theologiegeschichtlich us  (1 Würdıiıgung seiıner Eıinsıichten. uch WCNN

Saguna keıine systematiısche Ekklesiologıe entfaltet hat, fındet der Verfasser In seinen
Schriften, Predigten und kırc  YCHeTr Tätigkeıt Anhaltspunkte für das Sk1ızzieren
einer lebendigen 1C der Kıirche, dıe den schultheologischen Rahmen der (Orthodoxen
Theologie 1m Jahrhundert überschreıtet. er Verfasser umschreı1ibt Sagunas IC
der Kırche miıt dem Stichwort „organısche Ekkles1iologie“ und 79 Saguna 1m gesamt-
europäilischen Kontext neben katholischen Theologen, W 1E dem übınger Johann Hır-
SCHET., den „Organologıschen Theologen des 19 Jahrhunderts  D (S 180) In diıesen
lıberal-katholischen Verwandtschaften sıecht der Verfasser dıe Zeichen eıner bewussten
und fruc  aren Auseinandersetzung dagunas miıt dem „Ze1i1tgeist.. Erwähnt, aber
leider nıcht In gleichem Masse ausgeführt, werden dıe innerorthodoxen Inspırat1ons-
uellen des Hermannstädter Metropolıten, W 1e€ se1ine Gew1issheit eıner ucC

der Praxıs der en Kırche. daguna selbst spricht sehr Oft über den Kırchenorga-
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N1ISMUS In Anlehnung das Paulus Paradıgma VO der Kırche als Le1b Chrıst1ı dıe
Bestandteıle dieses Organ1ısmus (das „Bersonale und das „Soziale-) en In Überein-
stiımmung miıt der chrıft und den Kanones mıteinander kommunizleren.

DIieses Miıteinander der kırc  1CHEN Gilıeder konkretisierte Saguna in seinem „OUT-
ganıschen Statut der orthodoxen Kırche in S1ebenbürgen“ VON dem Natıonal-
Kırc  1ICHEN Congress der orthodoxen Rumänen angenommen). Grundlegend ist der
ınbezug der La1en (eine Zwei-Drittel-Mehrheıt der Laıen. nach dem Vorbild des Kar-
lowıtzer National-Kongresses) ıIn den Leıtungs- und Wahlgremien der Kırche auf en
Ebenen Dagegen sınd dıe La1ıen dem Priester 1mM geistlıchen Bereich ZU Gehorsam
verpflichtet und mussen für seinen Unterhalt SUOTSCH. VON Feldarbeıten wırd der Pries-
ter auf Lıturglie, Predigt un: Religionsunterricht verwliesen. Der Verfasser würdıgt
C In gesamteuropäischer Perspektive den „UOrganıschen Statut“ als „eIne 1SC
un kanonısch verantwortete Kirchenverfassung, AI dıe dıe Miıtwirkung der La1ı1en

der ıtung und Verwaltung der Kırche geregelt wurde, während diıeser Prozess ın
usslian ersti 1918 aut dem andeskonzıl In Moskau ZUuU vorläufigen Anschluss kam
(S 199)

DıIe sachlıche. fundıerte und interessante Monographie VO  - Johann Schne1ider ist
nıcht 11UT CIn Wwıllkommener. ökumenischer Forschungsbeitrag, S16 ermöglıcht VOI Ql
lem dem deutschen | eser den /ugang einer großen Persönlichke1i der rumänischen
ÖOrthodox1e. welche V Ol westeuropäischer Aufgeschlossenhe1 eprägt Wal, ohne siıch
e1 entfremden.

Toan Moga, München

Theodoros SE ikolaou, IIAnO0wvıXA, ssalonıkı OSEIS Vanıa 2005, JLS
960-2  -{  -0)

er nhaber des Lehrstuhls für Orthodoxe Theologıe (Geschichtliche Theologıe un
ÖOkumenik) der Unıversı1ıtät München legt hıer se1ne früheren Arbeiten über
den bedeutenden spätbyzantınıschen Phılosophen Georg10s (jem1istos ethon VOL, der.
geboren ıIn Konstantinopel, VOT 1414 ıIn dıe Res1idenzstadt byzantınıscher Despoten
Mistra(s) auf der Peloponnes übersiedelte und dort als Berater der Despoten un als
Lehrer der Philosophıe S1eben ängere und kürzere Texte Z ema, teıls In der
neugriechischen Orıginalfassung, teıls 1n neugriechischer Übersetzung AUS dem Deut-
SCHEN. sınd In diesem Band, der VOT em für griechische eser verfasst ISt, verein1gt.

DıIe Eıinleitung (ELO@yYOYN, 13- Ist 1Im Wesentliıchen dıe griechıische Überset-
ZUNg eines TLIkels VO N., der ursprünglıch für das „Lexikon des Miıttelalters“ SC
schrieben., aber VO ıhm er Kürzungsauflagen zurückgezogen wurde. Der
VON ıhm verfasste kurze Artıkel über Plethon, der 1mM „Lex1ıkon für Theologıe un Kır-
che‘  c Ö 1999, S5Sp 356 erschıen, ist mıt diesem nıcht iıdentisch. utOor eines längeren
TLiIkels „Plethon 1m X1kon des Miıttelalters, Bd I 1995, 5Sp 19f. ist (jünter We1ß.

Auf dıe Eıinleitung O1g (S 19-66, miıt Seıtenangaben der Or1iginalfassung In eck1-
SCH Klammern) elıne TI} Arbeıt VO ber dıe /oroasters ım phılosophıschen
System ethons, dıe CT 1971 In der ErEetnOLc ETtALoELOC BUCOaVTLVOÖV >O UOÖGV publı-
ziert hatte. Hıer zeigt N: dass Plethon 1mM Gefolge Plutarchs dem geheimn1ısvollen pPCI-
sıschen Weıisen eiıne hohe Bedeutung als Begründer des philosophischen Denkens
WI1es. Von der Ansıcht der NEMGFEN Forschung, dass /.oroaster wahrscheinlic ın der


