
108 Rezensionen

re Scrima, an S1 unıtatea Biser1c11. „Jurnal” de concılıu Der Heılıge
Ge1lst un dıe Eıinheit der Kırche. „Konzilstagebuch”), hrsg. VO Bogdan Tataru-
Cazaban, mıt einem Vorwort VO (livier (Clement und eiıner Eınführung VON H.-
Patapıievicı über dıe „Hermeneutık des aters TE Scrı1ma“, Bukarest Verlag Anas-
tasıa 2004, A0 973-682-0

Das zweıte Vatıkanum ist heute, nach vierz1g Jahren se1ıt seinem Ende., hochaktue.
DIies bezeugen nıcht 11UT dıe ZaNireıchen Veröffentlıchungen den verschlıedenen
Konzılsdokumente. sondern auch dıe Predigt des Papstes CNedı In
welcher z sıch für dıe „Aktualısıerung des Vatıkanums“ insbesondere ıIn ezug „auf
dıe Eıiınriıchtungen der Kırche und der modernen globalısıerten Gesellscha  c
ausgesprochen hat Ebenso ktuell und wıichtig sollte ın diesem /usammenhang auch
dıe Rezeptıio0on des Konzıls seltens der orthodoxen Theologıe seInN. Kın unerwarteter
Beıtrag kommt AaUus Rumänıien, mıt der Veröffentliıchung einer Aufsatzsammlung VO

TE Scrıma, welcher Vatıkanum als persönlıcher Vertreter des Öökumenıschen
Patrıarchen Athenagoras anwesend Wa  —

TE ScCr1ima (geb. 1925 Gheorghen1, Rumänıien gest 2000, Bukarest) lässt sıch
ıIn der Geıistesgeschichte des Jahrhunderts nıcht leicht eiInordnen: orthodoxer
NC und Relıg10nswı1issenschafitler, VO eiıner beeindruckenden phılosophıschen
Kultur und einem unberuh1igenden geist1gen Charısma, glaubte wiß einer „Dynamık
der Begegnung“ zwıschen den Relıgi0nen. Seine Ablehnung eINeESs rel1ıg1ösen Exklus1-
VISmMUS wurde VON manchen als Pluralısmus misstrauıisch angesehen, doch be1l seinem
Begräbnı1s würdıgte ıh: der rumänısch-orthodoxe Patrıarch Teoctist mıt einzigartıgen
Lobesworte. Er Wal sıcherlich ein Mensch des Paradoxes, und das l1ess sıch schon ıIn
sei1iner Irre:- DIs int1at1ıonsführenden, sıch nıcht ıIn endgült1ıgen Ösungen f1x1ıerenden
Dıiskursart spuren (vgl. 13-23, dıe Eınführung VON H. Patapievici).

Er gehörte ach Kriegsende denjen1ıgen ntellektuellen und Klerıkern welche,
des Oommunistischen Verbotes, innerhalb des Sso  ten Kre1ises ADer bren-

nende Dornbusc VO Kloster Antım (Bukarest) un: der Führung eiInes AUS
usslan ausgewanderten Priestermönches (Vater Ioan „der Fremde“) ihre ucC nach
hesychastıscher Erfahrung und mYystıscher Erneuerung der Kırche nıcht aufgeben woll-
ten ach tudıum der Phılosophıe, Mathematık un Theologıe etztere mıt elıner
l ızenzarbeıt un der Betreuung VON Dumuitru Stanıloae abgeschlossen ergr1ff f dıe
Gelegenheıt eines Promotionsstudiums der Relıg1onsphilosophıe ıIn Benares Indien,
1957-1959) und anschlıessend ıIn Parıs (1960) Dıese relıg1o0nswissenschaftliche Lagnl-
bahn verhınderte den Jungen ONC nıcht, sıch se1it 1959 beım 1ederbeleben des
gri1echısch-orthodoxen Klosters 99 Georg“ ıIn Deıir-el-Harf (Berg Lıbanon, In der ähe
VON Beirut) beıtelligen. Se1ine Teılnahme Vatıkanum als persönlıcher Vertreter
des Okumenischen Patrıarchen Athenagoras (allerdings nıcht VO Anfang des Konzıls
an) WAarTr eseelt VO eiıner pneumatologıschen Vısıon ZUT Eıinheit der Kırche: (Olıvier
Clement ıh JEIMET der wen1ıgen Menschen dıe jener Zeıt dıe Vısıon des Eın-

VON Phanar erkannt und verstanden aben  C6 (S Fı Vorwort). Von der Konzıls-
zeıt STammt auch se1ıne Tätıigkeıt und ündungsmıitglıedschaft ıIn der „Academıe 1N-
ternatıonale des SCIENCES relıg1euses“ (Bruxelles). / wıschen 6-1 WarTr TE
Scrima als Forscher In Phılosophie und Relıgionswissenschaft Studienzentrum
Saulchoir Paris), dann A der französiıschen Uniıvers1ıtät VO Beıirut (1968-1989), aber
auch als „Visıtıng professor“ In Chicago tätıg 1991 kehrte 1 nach Rumäniıien zurück
und beteiliıgte sıch Forschungsprogramm des New Europe College, Bukarest. Se1t
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seiInem Tod werden alle seinen Aufzeiıchnungen und Aufsätze mıt selner
Bıblıothek dem Namen „Archiıv TE Scrima“ dort aufbewahrt.

ach den Aufsatzsammlungen welche VO Anca Manolescu beim Verlag Humanı-
Las herausgegeben wurden (Despre sıhasm her den Hesychasmus, Bukarest 2003
und eme ecumenıce Okumenische Ihemen, Bukarest versucht das hlesige
Buch dıe ekkles10log1sche Vısıon SCr1imas anhand V:  r’ me1lst bısjetzt un veröf-
fentliıchter Aufsätzen, Aufzeichnungen und Statements N der Peri1ode O= 1
konturieren.‘ el wırd CS ohl schwiıer1g se1ın nach einer systhematıschen Darlegung
der Ekkles1io0logıe suchen: dıe rage nach dem esen der Kırche wırd auf dem Hın-
tergrund der damalıgen hoffnungstragenden Ere1ign1sse betrachtet: eiınerseılts dıe bahn-
brechende Annäherung zwıschen dem Okumenischen Patrıarchen Athenagoras und
dem aps Paul NALE andererseıts das zweıte Vatıkankonzı

An diesen Geschehenıissen knüpfen unmıiıttelbar manche der Aufsätzen VO  ; Te
Scr1ima: den Konzılsdokumente APumen gent1um“, „Gaudıum ei spes  co und #Deı
Verbum’” schreıbt ß posıtıve und zugle1ic nüchterne „Orthodoxe Überlegungen“. Im
Allgemeıinen verspricht sıch AB VOT en VO der ekkles10log1ıschen en des Konzıls
eıne LICUC Basıs der Annäherung der Orthodoxen Kırche Allerdings sollen dıe 1m
Konzıl erwıiesene „schöpferische Unterscheidungskraf S 159), dıiese (l „Lebensop-
t10Nn der Römisch-katholischen Kırche“ (S 139) und dıe damıt geöffneten „Wege  C6
(S:133) In Praxıs Gestalt bekommen: „Das Krıteri1ium ist für dıe Orthodoxen dıe Weise
W 1e der Römisch-katholischen Kırche gelıngen W ırd, das Konzıl In Leben umzusetizen  cc
(S 11% DıIe wıichtigsten hoffnungstragenen Impulse des Vatıkanums AUSs eilıner ()I -

thodoxen Perspektive SIınd nach ScCcr1ima dıe folgenden (vgl 15-116) „der sakramen-
tale, lıturgische Prophetismus des Gottesvolkes“, eine „organısche Perspektive der
Kırche“ In deren Miıtte dıe lebensspendende Eucharıistie steht („eschatologische e-
siologie“); dıe Kollegıalıtät, auch WECNN ıIn der konzılıarıschen Formulıerung dieses
Prınzıps TE Scrıima noch eıne problematische Ambıvalenz vorhanden sıeht, dıe
adurch entsteht dass „das Zentrum des Kolleg1ums dem Kolleg1um selbst vorausgeht“;
dıe „ZaNZC Reformulierung der theologıschen Problematık und Sprache  e

Das Vatıkanum ist der bedauernswerte Höhepunkt einer ekkles10log1schen
Entwicklung („der un eıner ekkles10log1ıschen Entropie”, 123) dıe Synodalıtä
der alten Kırche Z Vorteıiıl der pontıfıkalen Autorıtät kompromiuitiert wurde S 122)
und adurch dıe gleiıchermassen uniıversellen Werte der ostkırchlichen Iradıtion VCI-

CS wurden. Gegenüber dıesem T1iefpunkt der ekklesi0logıschen Entfremdung WUTr-

Da der Inhalt des Buches dem deutschsprachıgen ] eser unzugänglıch bleıbt, wırd In dieser Rezension
für 1ne Ausgiebigkeıit der /aıtate optıert Für einen besseren Überblick ber den Inahlt des uches, werden
1eTr alle darın beinhalteten uIsatze und SOW 1E ihre Provenıenz wıedergegeben: 1m ersten Teiıl (Die D
doxıie auf der uc der Andersheit): Überlegungen DE Orthodoxen Kırche (veröffentlicht 1N: Ecout e
76/1960, Die rundlagen der Östlichen Ekklesiologie (nicht datiert); 1ImM zweıten Teıl (Das Gedächtnis
des Schisma)): rthodoxe Un Katholiken. Ihre hbesondere Siıtuation LM espräc. der christlichen Okumene
(veröffentlicht 1: Wort und ahrheı 2/1967, 1mM drıtten eıl (Der ökumeniısche Dialog): Orthodoxe
Perspektiven ber das Vatiıkanum Vortrag), rthodoxe Überlegungen YA7 GE dogmatischen Konstituti-

„Lumen gentium“ (veröffentlicht In Unam Sanctam 51C 1279-1294), Eıne orthodoxe Lektüre der
Pastoralkonstitution „Gaudium el sSpes“ (nicht datiert), Offenbarung un Tradıition In der dogmatischen
Konstitution „Del Verbum“: eın orthodoxer Gesichtspunkt (veröffentlicht InN: Unam Sanctam 5
539); 1mM vierten Teıl (Aufzeichnungen In Pneumatologıe un Ekklesiologie): her den HI. (Greist
Statements), Palamismus un katholıische Theologie (nicht datiert), hber Kırche und Schrift, Tradıtion Un
ITraditionen Statements) und der fünfte Teıl „Konzilstagebuch“. Dıe Teilnahme Scrıimas Vatıka-

und verschıedenen panorthodoxen un ökumeniıischen Begegnungen der 60er Jahren wırd An
fang und Ende des Buches In zahlreıiıchen Fotografien Okumentier
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dıgt ScCr1ma dıe Konstiıtution 995  umen Gent1i1um“ als eıne anfänglıche Wiıederfindung,
als „den RE eines Anfangs  , VOT em „dıe starke, organısche Verbindung
des Lebens un: der Lehre der Kırche mıt dem Sakrament ist ohne 7 weiıfel der esent-
EFE Beıtrag der Konstıitution“ (S 125)

Es g1bt allerdings orthodoxerseı1ts auch Krıtıkpunkte: diese sakramentale esS10-
ogıe sollte auch dıe „noetische Dımension des Myster1ums“ (S. 125) einschlıessen, (n
eıne He Ar der theologıschen Erkenntnis und Sprache VoOor em das drıtte Kapıtel
der Konstitution macht dem orthodoxen Theologen große Schwierigkeıten, we1l darın
das belastende FErbe des ersten Vatıkanums spüren ist dıe Auffassung der olleg1ıa-
1ıtät der 1SCHNOTEe VO apsttum her un nıcht umgekehrt. (Ift kommt Scrıma auf das
eigentlıch trennende Problem des päpstlıchen Jurisdiıktionsprimats sprechen: aller-
dıngs soll INan nıcht das Papsttum sıch ablehnen, sondern CS In der aktıven
des Bıschofsamtes zurückbringen. [ DıIe rthodox1e nıcht das Priınzıp des
Papsttums ab, sondern se1ıne eingeschlagene einselt1ge iıchtung 1INS Konkrete, 1INns Ma-
terıelle...“ (S 222 i1nNe theologısch formulierte und kırchlich gelebte Interdependenz
zwıschen Papsttum und Kollegıalıtät ist AaUusSs orthodoxer Perspektive eıne grundlegende
rage der Annäherung: denn 1L1UT S1e kann der „ganzheıtlıchen Wiıederentdeckung
des paradoxXalen Wesens der Kırche führen zugle1ic zerbrechlıch und unbesiegbar,
sıchtbar und unsıchtbar, VO iıhren eigenen chwächen und Siegen gedroht, aber 1M -
19918 VO (je1iste sgerettet” (S 137

Dıese pneumatologische Vısıon über das Wesen der Kırche alle Aufzeichnun-
DCH SCcCr1mas. Emblematıs ın dıesem Siınne ist das immer wı1ıeder ehrende Sıtat VOIN

renäus VO Lyon Adv Haer. IT 24, S ist der Geist, der dıe Kırche Jung
erhältı“ In einem bısjetzt unveröffentlichen, längeren Aufsatz über dıe Grundlagen
der orthodoxen Ekkles1iologıie (S. 38 86) betont Scrima dıe Notwendigkeıt den
pneumatologıschen Aspekt der Kırche wıederzuentdecken: dıe Kırche ist eiıne gelebte
COMMUN10O, dıe un1ıverselle Botschaft der Auferstehung Chriıstı In der Erfahrung der
Ortskırche konkretisiert WIrd.

DıIe Modernıität der Orthodoxen Kırche besteht gerade ın diıesem „konkreten L)na=
versellen denn 1L1UT In der konkreten, gelebten eucharıstischen Gemeı1ninschaft können
dıe en des Geilstes, etwa das Prophetische, das Persönlıche. Ja das Kreatıve 1h-
CN Heımat en ADie In der Eucharistıie (jee1nten w1issen dass dıe Ortskırche VCI-

körpert immer mehr dasjen1ige WAas kommen WwIrd. DıIe Ortskırche ist auch eine kom-
mende, nıcht 11UT eiıne vergangene... DıIe Ortskırche miıch In ewegung. DıIe ülle
der Kırche ist hler vorhanden. Ich 11USS nıcht Anweısungen VO Byzanz Ooder Rom
oder anderswoher bekommen W 1€6 ich hler e habe“ (S 85) der auf z
schreı1ıbt el „Innerhalb der Ortskıirche soll ich kreatıv werden. 5 Von UU sınd dıe
TODIeme der Kırche auch persönlıche und geist1ge TODIEME.  c DıIe Unıversalıtät der
Kırche lebht VOIN dieser gelist1igen Ta der (jeme1nnschaft welche In der Ortskıirche
charıstisch erfahren WITrd: das ist dıe „konkrete Unıiversalıtät“ der Kırche und „diesen
unıversellen Sınn der orthodoxen Iradıtion soll dıe Römisch-Katholische Kırche ent-
decken“ (S 224)

Dıe mystische pneumatologisch-eschatologische Vısıon der Kırche welche der (Ir.
thodoxıe zukommt soll aber der indıyıduumsbezogenen, sıch mıt der Geschichte QUSE1-

Der Un1atısmus WaT für Scr1ıma In den 60er Jahren eher 1U och eın geschichtlıches ema, welches
versöhnend gelöst werden sollte: der Un1i1atismus SC1 ZWal e1in „historisches Unglück“ für dıe Orthodoxı1e, und
kırchengeschıc  lıch eın „theologıscher Sofismus“ (S. 80), aber se1n kKulturgeschichtlıcher Beıtrag sollte
anerkannt und amı dıe Geschichte überwunden werden (S. 0-8
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nandersetzenden Ekkles1iolog1ie des estens egegnen. An mehreren tellen spricht
Scrima über dıe problematısche Bezıehung der Orthodox1e ZU1 Geschichte: E g1bt CeiIm
„gEWISSES Misstrauen gegenüber der Geschichte (S 39), OTaus der Gefahr einer ıcht-
Implıkatıon Im geschıichtlıchen Schehen entsteht, welches 11UT AUS der Perspektive
der eschatologischen Vollendung erlebt WIrd“. Hıermit verbunden ist auch se1ine Krıtik

elıner Mythisıierung des Byzanz, nach dessem Fall für das orthodoxe (emüt dıe (Ge-
schıichte fast aufgehört hat (S. 74) Scrima geht SOWeIlt me1ınen, dass der Hauptun-
terschıed zwıschen (1 und Westkıirche, neben dem problematischen Jurisdiktions-
prımat des Papstes: gerade In dieser Beziıehung ZUT Geschichte bestünde: Dıe LÖösung
wäre, Scr1ima nach, AUS der Erfahrung der Westkiırche lernen: VOT em dıe Jungen
Orthodoxen hätten dıe Aufgabe dıe Geschichte 1m Namen Chrıst1ı Ersreifen, und In
ıhr suchen un schöpferısch werden (S Dıe Geschichte kann a ber 11UT

„eschatologısch artıkuliert“ (S 81) werden: -DiIe Geschichte soll als eıne Charısma
wahrgenommen werden und nıcht als einen innerzeıtlichen Determıin1iısmus. Für einen
Christen ist dıe Geschichte eine Charısma und elıne große Verantwortung...“ CS 79)

DIe sachliıchen Ansıchten Scrimas ZUT Ekkles1iolog1e der West- und Ostkıirche sınd
VO eiıner ehrlıchen Sehnsucht nach der Begegnung genährt, VO der Gewı1issheit eıner
ursprüngliıchen Komplementarıtät In der Unıversalıtät. DIe zwıschenmenschlıchen
Erfahrungen während der Konzılsarbeıten lıeßen wohl den Vater Scrima erfahren, dass
dıe Selbsterkenntnis dıe Erkenntnis des Anderen m ıt einschlıesst. Dıe Irennung VO  -

diıesem wırd somıit einem „Schmerzhaften Myster1um“ S Z Und dıe Eıinheıiıt ist
nıcht ınfach e1in Zusammenkommen, sondern eine ex1istentielle Notwendigkeıt. „Dıe
Aufgabe er ist dıe Notwendigkeıt des Bruders als eine innerliche Forderung des
eigenen Weges entdecken, uns überzeugen dass W IT unvollständıg SInd, solange Cr
Uuls qls Partner 1mM Verständnis derselben eınen anrneı ehnhlt...“ S 212) Der Dıalog
ist emnach eiıne „Askese“: „TÜr den Anderen sterben, mıiıt ıhm wiedergeboren
werden...“ (S 214)

DIieses DIier für den Andere ist nıcht Selbstlöschung, sondern dıe Einsicht der
Komplementarıtät. „Die Selbstentdeckung 1im Anderen f ass uUu1ls In UuNs, In uUuNse-
18 ebet, In UNSCICT Meditatıion RA für den Anderen machen“(S. 215) omplenta-
rıtät kann aber 1UT VO betenden j e (jott aufrecht erhalten werden. DIe -Oku:
INGHE ist eıne rage des geist1igen Lebens“ S 216). C1@ 111USS In Begriıffen deFr ülle, der
innerlichen pannung, der integralen chrıstlıchen Spirıtualıtät verstanden werden...“
(S 221) Dıese gelst1ge-personhafte Dynamık der Begegnung N  1€6. Planungen und
en AUs, S1e soll der Weg eiıner gemeiInsamen CnE 1mM eılıgen (Ge1lst SEeIN: dıe
„Einhelt kann nıcht dıe olge einer laktık oder eines menschlichen Wıllens se1nN,
sondern dıe Anerkennung eINes Myster1ums, dıe Entdeckung des Anderen In uns  cc (S.
229)

Dıe Aufzeichnungen Scrimas Z Ekkles1iolog1e Ssınd mehr als [1UT C141n hıstorisches
Zeugn1s eines orthodoxen Beobachters beım zweıten Vatıkankonzı 8i zeichnen elıne
pneumatologische 1C der Kırche AUSs, welche auch heute noch hılfreich se1n könnte.

Toan Moga, München
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