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Das chısma zwıschen (Jst: und Westkırche, Y 5() bzw. 010 re danach und
Herausgegeben VO Theodor aOU,; 1n Zusammenarbeıt mıt Peter Neuner

und (Gjunther Wenz, ünster 2004 (Beiträge AaUus dem /Zentrum tür ökumeniısche KoOor-
schung München, 202 S: 24,90 3-8  l  -3)

Hıstorische „ JUbHäcn® pflegen heutzutage mıt einer 1elza VON Veranstaltungen
gefelert werden, nıcht zuletzt mıt agungen un den auf diese unvermeıdlıch fol-
genden Tagungsbänden. Dem S00 Jahrestag der Eroberung der byzantınıschen aupt-
stadt Konstantınopel 1mM prıl 2004 uUure dıe Iruppen des Vıerten Kreuzzugs Ist CS

nıcht anders In der el der Tagungsbände diesem Ere1gn1s nımmt der
vorlıegende Sammelband Insofern eıne besondere tellung SIUOL als CI sıch nıcht auf
1204 beschränkt, sondern auch das „Große Morgenländısche Schısma“ VO 1054 SEURES
einbez1ıeht un: eıne Verbindung zwıschen beıden Ereignissen zıiehen sucht

ach einer kurzen und eher allgemeınen Eınführung des Herausgebers <1Dt [ ın-
nefeld eınen kurzen Überblick ber dıie Bedeutung des Sch1ismas VO 1054, be1l dem CT

sıch hauptsächlıc auf dıe DıI1issertation Bayers VO 2002 stutzt und den Stellenwer
dieses Schismas eher In Frage stellt Danach versucht Avvakumov, Quellen für e1in
posit1ıveres Bıld der griechischen Kırche 1mM lateinıschen Europa des Jahrhunderts

fiınden. uch WECNN GI ein1ge Zeugen beibringen kann, etiwa Petrus acları Petrus
(antor oder Petrus Venerabıiılıs, kann 11a doch nıcht darüber hınwegsehen, dass dıe
weıtaus größere eNrza der Quellen den (Giriechen indıfferent DIS feindselıg gegenü-
berstand. Problematıs ist se1ne Feststellung, dass dıe nIiolge des Eirsten Kreuzzugs
entstehenden Schısmata In Antıochela und Jerusalem, griechische Patrıarchen
HT lateinısche ersetzt wurden, darauf schlıeßen lasse, dass das chısma VO 1054
„zumındest 1mM Bewußtsein der Lateıner der( AL Jahrhundert nıcht als
normatıves Ere1gn1s wahrgenommen wurde“. Das konnte CS In diıesem Fall auch al
NICHLT, denn kırchenrechtlic gesehen Antıochela und Jerusalem TOLZ ihrer Ver-
bındungen mıt Konstantınopel unabhängige Patrıarchate un etr VOIN dem chısma
zwıschen KRom und Konstantinopel auch nıcht betroffen.

DıIe ersten dre1l Kreuzzüge werden VON (1neSseE dargestellt. Während dıe Orge-
schichte des Ersten Kreuzzugs trotz er Kürze noch ein1germaßen nachvollzıiehbar
Ist, werden dıe Lücken In der Darstellung des Jahrhunderts groß, dass der Leser
selbst beım besten ıllen keıne logische Abfolge der Argumentatıon mehr erkennen
kann. Darüber hiınaus wırd das grundsätzlıche Problem kaum thematis1lert: DıIe Kreuz-
fahrer sahen hre Unternehmungen als gerechte, Ja heilıge Krıege und erwarteten er
VO Jedem (!) Christen Unterstützung. DIe byzantınısche Haltung gegenüber den
Kreuzfahrern, dıe sıch nahezu aUSSC  1eßlich den byzantınıschen Interessen Orlen-
L1ELLE, sah INan als Verrat der gemeınsamene und dıe Byzantıner infolgedessen
als Feınde. DıIe Frage, ob dıe Giriechen 1U schismatiıisch oder häretisch War

demgegenüber sekundär.
Gastgeber analysıert dıe Haltung des Papstes Innozenz 11 gegenüber der Kın-

nahme Konstantınopels 17204 anhand der Briefe des Papstes. uch WECNN manche 1te-
und 111a nıcht kann, dass das Bıld des Papstes sıch gegenüber früher

1U wesentlıch geändert habe, macht dieser Beıtrag aufgrun se1ner sorgfältigen
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Quelleninterpretation den überzeugendsten INATUC der In diesem Band verein1ıgten
Artıkel.

L1LKOLAOU wıederum analysıert In einem großen Zug dıe Entwicklung VO

bIs JA Jahrhundert un sıeht 1mM Viıerten Kreuzzug un insbesondere In der Wahl
des Venez1laners I1 homas Morosın1ı Z Patrıarchen VO Konstantınopel den entsche1l1-
denden TuC als dessen Hıntergrund GT HEUNIC das In diesen dre1 Jahrhunderten
ständıg gewachsene Selbs  ewußtselin der Päpste herausstellt.

DIe Lolgenden Beıträge konzentrieren sıch auft dıe Auswirkungen des Viıerten
Kreuzzugs. So <x1bt Berger einen allgemeınen Überblick über dıe Haltung der or1e€-
chıschen Kırche AT Uni1on mıt Rom der AaUSSC  1eßlich auf der allgemeın bekannten
Sekundärlıiteratur diesem hemenkreıis Lußbt, und Ivanov rag nach dem Eılnfluss
der 1204 geraubten Kunstschätze auf dıe künstlerıiısche Entwıcklung 1mM Abendland,
wobe1l GT einem negatıven rgebn1s kommt Eın olcher Eınfluss, WENN GT denn
überhaupt bestanden en ollte, sSEe1 allentfalls punktuell SCWCSCH und ohne Nachhal-
tigkeıt geblıeben.

Dre1i weıtere Beıträge beschäftıgen sıch nıcht mehr dırekt m1ıt den Schısmata VO  e

1054 un 1204, sondern eher m ıt deren späteren Auswırkungen: Wenz w1ıdmet sıch
den Kontakten zwıschen Protestanten un Orthodoxen In der zweıten Hälfte des 16.
Jahrhunderts und der „Conftfess10 Augustana (iraeca VO  —_ 1559°, während dıe beıden
etzten Aufsätze VO  — Vletsis un Neuner dıe ufhebung der gegenseılt1gen Ana:
themata 1mM He 1965 N orthodoxer un: katholischer 1C behandeln

Posıt1ıv anzumerken ist, dass der vorlıegende Tagungsband Urce se1n breıtes
pektrum einen besseren INATUC VOIN der Entwıcklung der Auseınandersetzungen
zwıschen (Jst: und Westkiıirche bringt. Problematiıs erscheınt allerdıngs, dass dıe
Autoren sıch offenkundıg nıcht entsche1den konnten, ob S1€e 1U eiınen Sireng WwI1IsSsen-
schaftlıchen Tagungsband vorlegen oder sıch elıne breıite Öffentlichkeit wenden
ollten Eınige Beıträge (Z i mnneteld: Berger un: Giese) en sıch VO vornehereın
mıt einem kurzen Überblick unter Verziıcht auf Vollständigkeıt der Lıteraturangaben
begnügt Be1l manchen merkt INall, dass ihre Verfasser mıt der ematı nıcht immer

un nıcht unbedingt auf dem an der Forschung S1Nnd. i1ne krıtiısche AUHE
arbeıtung der aktuellen Forschungsdıiskuss1ıon und konkrete Quellenanalysen {1inden
1Ur ıIn Ausnahmefällen (Gastgeber), aber anscheinend auch nıcht das Z1el
dieser Tagung, Was 11a vielleicht ın der Eınleitung klarer hätte sollen Eın IM-
dex ware ebenso wünschenswert W 1€e eine krıtische, zumındest bıblıographische ANT-
arbeıtung der relevanten LAauteratur. ele und hınterlässt der Band be1l em
unterstellten Bemühen VOI Herausgebern un: Autoren doch elınen eher zwliespält1igen
1INArııc.
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