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„Versöhnte Verschiedenheit“ In Fragen
der Fortpflanzungsmedizin?

| Die Stellungnahmen der Kırchen In
Deutschland 2.U Fragen der Fortpflan-

zungsmedizın 2AUS orthodoxer 1C
von Levon Sardaryan,  ( Mü/n/chen

DıIıe akKtTuelle rage nach der Fortpflanzungsmedizın, SOW Ie anderen Fragen 1mM Be-
reich der 10 SInd, auch für Kırchen, e1n aktuelles Dıskussionsthema. DıIe ufga-
be diıeser Arbeit ist klären, ob sSıch dıe Posıtionen zwıschen katholıschen, evangelI-
schen un orthodoxen Kırchen ZUT Fragen der Fortpflanzungsmedizin unterscheıiden
und WCNN Ja, ob dıe Kırchen sıch e1in PTINZID der „Versöhnten Verschiedenheit“ auch In
olchen Fragen elsten können, CN das mMensScC  IC en sgeht

Um dıe ethıschen Fragen richtig analysıeren können, wırd zunächst elne 1Jar-
stellung der medıizınıschen Fragen versucht. rst dann werden dıie Posıtionen der KUr-
chen dargestellt, Sehen. welche ökumenische Perspektive eiıne Dıiskussion der
Kırchen ZUT Fortpflanzungsmedizin en kann.

Kinleitung
DIe ungewollte Kınderlosigkeit ist eın aktuelles ema vieler Untersuchungen,

denn der unsch eiInes Paares nach einem ınd ist In sıch zweiıfellos WAas (jutes un
In der heut1igen (‚esellscha leıder nıcht mehr Selbstverständliches Wenn der Kınder-
wunsch über ange eıt nıcht rfüllt Wwırd, ist dies für dıe betroffenen Personen oft miıt
seelıschem chmerz verbunden. In der Gegenwart suchen iImmer mehr Paare
hres uner{Iullten Kınderwunsches Rat und In Spezlalpraxen oder reprodukti-
ONsSsmedı1ızınıschen Zeniren, aber auch Kırchen sınd hıer iIhren Rat eiragt.

DIe moderne Medizın rlaubt gew1ssermaßen das Problem zum ındest technısch
lösen. SO können inzwıschen dıe Möglıchkeıiten der arztlıch assıstlerten ortpflan-
zungsmediızın qls etihoden angesehen werden, dıe den unsch nach einem Kınd Je
nach Ursache der Unfruchtbarker mıt geringer oder größerer Wahrscheinlichkei C1I-
füllen und den chmerz adurch beseıit1gen. Dieser SEWISS posıtıve Aspekt bringt aber
auch ethısche TODIeEeMEe m ıt sıch.

DIe ZWwel großen Kırchen In Deutschland, dıe Römisch-katholische und dıe Evange-
lısche., en mıt OITIZ1eNeN Stellungnahmen hre Posıtiıon ZUT Fragen der ortpflan-
zungsmediızın bereıts geäußert. Wıe s1ıeht dıe Orthodoxie diese Stellungnahmen, welche
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ist iıhre eigene Posıt1on, sofern S1€e InNe solche diesen Fragen hat, und welche sınd dıe
ökumenıschen Perspektiven be1l der Erörterung der rage 1Im Bereıich der 106€' AUS

der 76 der Orthodox1e? Kann das Konzept der „Versöhnten Verschiedenheıit“ auch
In diesen ethıschen I’hemen eine Anwendung finden? KöÖönnen dıe Kırchen eiıne einheıt-
ıC Posıtion zum ındest In den Fragen iinden, dıe mıt dem 1L eben des Menschen und
mıt dem Leben Sanz allgemeın verbunden sınd? Das sınd Fragen, dıe seltens der K ır=
chen und der Theologen noch unbeantwortet se1ın scheıinen.

Es ist 1mM Rahmen dieses Aufsatzes unmöglıch, alle bıoethischen Fragen In elıner
ökumeniıischen Perspektive analysıeren können. Deswegen wırd hıer exemplarısch
11UT dıe rage der mediıizıinısch assıstlerten Fortpflanzungsmedi1zın erläutert. ach der
Beschreibung der Problemstellung werde ich dıe eLIhoden der arztlıch assıstierten
Befiruchtung analysıeren un dann Z Erörterung der rage nach den Chancen und
Rısıken der Fortpflanzungsmedizın übergehen. SO werden W IT eıne Basıs bekommen,

uns miıt dem zweıten Te1l der Arbeıt eTIi1e  1V beschäftigen können. In dre1 AD
schnıtten versuche ich dann dıe OT17 1elien Posıtionen der Römisch-katholıschen, der
Evangelıschen un: der Orthodoxen Kırche darzustellen und kommentieren. ANs
schlıeßend wırd dıe rage SrOrtert; ob dıe Dıskuss1ionen über Fortpflanzungsmedizın
Z eiınen gemeinsamen Öökumenıschen Posıtion bringen können. Nachzufragen Ist, ob
das Konzept „ Versoöhnte Verschiedenheıiıit“ auch 1mM Bereich der Medizinıschen
anwendbar Ist Es ist unbestrıitten, dass das Konzept „Versöhnte Verschiedenheiıit“
nıcht dıe „Verschiedenheıt“ 1mM Bereich der meınt, doch dıe aktuelle Fragen der
106e zeigen, dass auch hıer gew1ssen Unterschıede vorhanden sınd, deswegen dıe
rage, ob sıch dıe Kırchen auch hıer eıne „Verschiedenheiut” erlauben können.

Die Möglıichkeıten der modernen Medizin 1m Bereich Fortpflanzung

Um dıe ethıschen Konsequenzen der Fortpflanzungsmedizın richtıg zıehen und
dıe verschıedenen Beurteilungen krıtisch richtig analysıeren, bedarf C zunächst

elner grundlegenden Vorstellung über den an der Problematık. ach eıner kurzen
Erläuterung der Ursachen der menschlichen Unfruchtbarkeıt und der Behandlungsme-
thoden, dıe dıe moderne Medizın unNns vorschlägt, könnten dıe Chancen un Rısıken AUS

medizınıscher un: ethıscher Sicht}besser analysıert werden.

174 Unerfu  er Kınderwunsch rsachen 2 US mediziniıscher 1C
Dıe „ungewollte Kinderlosigkeit“ eInes AATes wırd medizinısch als olge eiıner

Sterılıtät oder eıner Infertilıtät gesehen. DıIe beıden egrı1ffe, dıe oft SYNONYIM VEeEIWEIN-

det werden, en eigentlıch eiıne unterschıedliche Bedeutung.
Ble1ibt der unsch nach einem eigenen Kınd über eınen Zeiıtraum VOIN Jahren,

regelmäßıigem, ungeschützten Geschlechtsverkehr, unerTfüllt, ırd CS In der
Medizın als Sterılıtät bezeichnet.“

Infertilıtät bedeutet dıe Unfähigkeıt, eine eingetretene Schwangerscha bıs ZUT (je-
burt eInNnes lebensfähıigen Kındes au  en; derzeıt edwede Störung der Fertilıtät,
A.h der Zeugungsfähigkeit.”

In der Gegenwart unterscheıidet INa  - zwıschen „gewollter“ und „ungewollter“ Kınderlosigkeıt. er
azu siehe: Stauber, Stichwort Kınderlosigkeıit/Kınderwunsch, 1N:' Korff (Heg.). Xx1kon der B10-
e  T M, Gütersloh, 2000, 380) 3823.

Vgl. Stauber, Stichwort: nfertilıtät/Sterilıtät, In Korff (He.) Lexıkon der 106€' H.
Gütersloh, 2000, 301-307, 1J1er 30)1
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Re1 eıner prımären Sterılıtät bZzw Infertilıtät ist vorher noch nıe eıne chwanger-

schaft vorgelegt, be1l eıner sekundären Sterılıtät bzw Infertilıtät lag vorher bereıts eine
DZW. mehrere andere Schwangerschaft VO  ;

DıIe Ursachen für den ıuneriIuLten Kınderwunsch können sowochl be1l Frauen, als
auch be1l ännern liegen.“ Man teılt S1e In gynäkologische und andrologische Ursachen
auf. DıI1ıe häufigsten Ursachen sınd Infekt1i0nen, Missbildungen, genetische Störungen,
Verletzungen un Umwelteinflüsse.? och auch das er der Eltern, W 1€e bekannt,
spielt eıne wichtige In Abhängigkeıt VON Ursachen der Unfruchtbarke1 eiInes
Paares wırd dıe Methode der assıstierten Fortpflanzung, dıe W IT näher erortern
werden, bestimmt.

ethoden der assıstierten Fortpflanzung
Um den Kınderwunsch der Paare, dıe natürlıcherweise keın Kınd bekommen kÖöNn-

NCNH, erfüllen; bletet dıe moderne Medizın verschliedene Möglıchkeıiten assıst1lerter
Fortpflanzung Als assıstlerte Fortpflanzung wırd also dıe arztlıche ZUI1 rfül-
lung des Kınderwunsches eINes Paares 1K mediızınısche Hılfen und echnıken be-
zeichnet: WENN nıcht T1Warten Ist: dass dıeser Kınderwunsch auf natürlıchem Weg
r{füllt werden kann. Inzwıschen sınd etihoden für dıe assıstierte Fortpflanzung en(Tt-
wıckelt worden, dıe eine Befruchtung innerhalb (in VivO) und außerhalb (in vitro) des
KöÖörpers der Tau ermöglıchen.

Geschichtlich gesehen, begann INan bereıts 1M Jh. dıe Versuche, Säugetiere1zel-
len außerhalb des KÖrpers 1mM Reagenzglas befruchten.® SO gelang 1890 Walther
eape der Embryotransfer beım Säuger. Obwohl dıe beıden Weltkriege einen
geW1IsSsen Stillstand für dıe Forschung 1Im Bereich der Fortpflanzungsmedizın gebrac
aben, gelang, Ende der 40Uer Jahren des 20 den Amerıkanern Menkın un
Rock dıe In Vvıitro Fertilısatıon eıner menschlıchen Eizelle./ 1973 erz1elte e1in
australısches eam dıe Schwangerscha einer extrakorporalen Befiruchtung, dıe
aber keiınen Erfolg rachte. DıIe Patıentin erlıtt eine Fehlgeburt.“ 19785 kam das
Retortenbaby ZUT Welt, das einer künstlıchen Befruchtung, Urec Edwards un
Steptoe, das en verdankte.” In Frankreich“® wurde das Retortenbaby 1981
geboren, In talien ‘ 1983 Se1it begınn der SVUer Te wurde auch In beiden Teılen
Deutschlands dıe In Vıtro Fertilısatıon eingeführt. “ Bıs ZU Jahr 2004 sınd welt-
weıt mehr als 1,8 Miıllıonen Kınder geboren worden, deren en mıt der Befruchtung

Vegl. Bundesverband Reproduktionsmedizinischen entren Deutschlands A Störungen be1l Fort-
pflanzung, Im Internet unter: http://repromed.de/flash.html! (22.11.20058):

er sıehe: Stauber, Stichwort: Infertilıtät/Sterıulıtät, 1n Korff (He.). Lexıkon der 106€!
Bd S} 301-307, 1eTr 302

Vegl. Nave Herz U DıIe hochtechnisierte Reproduktionsmedizın. Strukturelli Ursachen, iıhre
erbreitung un Anwendungsinteressen der beteilıgten Akteure, Bıelefeld 1996, 31154

Vegl. ock Menkin, In VItTO Fertiliısatıon and leavage 8 human Ovarıan CHO95, Schience 100
(1994) 105.

Vgl. Trotnow Barthel, Extrakorporalle Befruchtung, In Reıter/ Teile (He) (Gjenetık und
ora eıträge eiıner des Ungeborenen, Maıi1ınz, 1985, 46 65, 1er

Vgl. Steptoe Edwards, ır er [ue reimplantatıon of human embryo, The Tancet (1978)
366

10 Vgl. Testart, Das (Tansparente HE Frankfurt M./ München 1955,
Vegl. Testart, a a:O),

12 Vgl berg, Zur Entwicklung der assıstierten Reproduktion: Dıe In VIitTro Fertilısatiıon und ıhre
Modifikationen, BZgA Forum (2000) 13, 1er
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eiıner Eızelle 1mM Reagenzglas begann. In Deutschland wurden 2004 1-2% Iß Kınder
13(etwa VO  — 00.000) ach assıstlerter Reproduktion geboren.

Gegenwärti1g Ist dıe assıst1i1erte Fortpflanzungsmedizın eiıne weltweıt praktızlıerte
erapıe Unfruchtbarkeır eines Paares. „Denn W as VOI 25 Jahren noch eiıne W 1S-
senschaftlıche Sensatıon Wal;, ist heute Routine und eın Jahr für Jahr vieltausendfac
angewandtes Verfahren“.  &1E DıIe Zahl der Zientten. dıe eine assıstlierte Fortpflanzung
anbıieten, ste1gt ständig. ” DIiese Tatsache ze1igt, dass IN großes Interesse seltens der
betroffenen HATe vorliegt. Man konstatlierte 1im Te 2001, dass 7B in Deutschland
mıttlerweiıle Jedes hundertste Kınd HIC eıne IVF-Behandlung geZzeugtl worden sSe1  16

Susanne NOOD spricht In iıhrer Dissertation VO  S derzeıt 11UT fünf ethoden der SC
genwärtigen Fortpflanzungsmedizin.17 Za den echnıken eiıner assıstlerten ortpflan-
ZUNg zählen dıe Hormonstimulatıon. dıe In VIitro Fertilisation IVF) der Intra=-
tubare (jaametentransftier (GIFT) der Intratubare Embryo- DZW. Zygotentransfier

und dıe Intrazytoplasmiısche SpermieninJjektion (IECSD) DıIe Wal ursprüng-
ıch be1 der Indıkatıiıon VO weıblıiıcher Sterılıtät eingeSsetzt. 1TC dıe Entwicklung der
IEST: hat siıch das Anwendungsspektrum be1l Vorlıegen der Sterilıtät des Mannes VCI-

andert un erweitert. ©
DıIe Hormonbehandlung wırd als dıe der normalen Fortpflanzung nähsten StTEe-

en Methode der medizıinısch assıstlerten Fortpflanzung bezeıichnet. In diıesem Fall
ist dıe Arztin oder der Arzt unmiıttelbaren eugungsakt nıcht beteıiligt. 5  J1elmehr
dıent dıe medizinıische Behandlung der ehebung hormoneller Störungen, welche dıe
Zeugung un: EmpfängnI1s eInNes Kındes verhındern. Zeugung und Austragung des
1n erfolgen urc dıe genetischen Eltern, dıe auch dıe späateren soz1alen Eltern des
Kındes se1n wollenc 19

Be1l der handelt CS sıch folgendes: DıIe 176e1jien der Tau werden mıt amen-
zellen des Mannes außerhalb des KÖrpers (im Reagenzglas) zusammengeführt, dıe
eigentliche Befruchtung (auf natürlıchem Wege!) SOW1e dıe ersten Zellteilungen AaDIau-
fen Kommt CS innerhalb VOIN ZWwel agen Befruchtung und Zellteilung, werden
dıe befruchteten 1zellen In dıe (Gebärmutter übertragen (der Embryo-
transfer).““

DıIie K WIrd be1l der Störung der männlıchen Fertilıtät angewendet. ach der (Je-
wınnung der 17e11en un der Aufbereıtung der Spermıien wırd e1in Sperm1um, mıt

eıner geschlırfenen Glaskapıllare ıIn dıe Eızelle in]1ızıert. ach erfolgreicher Be-
iruchtung wırd diese ıIn dıe Gebärmutterhöhle eingebracht. ESs werden NUTr wenige ST
menzellen benötigt, dıe AaUS dem jakula isolıert werden können. uberdem rlaubt

13 Angaben aut Pressemeldung Nr der Deutschen Gesellschaft für Gynäkologie un Geburtshil-
VO verfügbar ber dıe Nntierne! Seıiten der DGG! (http://www.dggg.de).

14 Hilpert, ec auf eın eigenes ınd eC auf eın gesundes 1n /Zur Problematık eıner Denkfigur
In der Debatte ber bıomedizıinısche Anwendungsprobleme, MTAZ. 55 (2004) L6 Z 1eTr 16.

15 Vgl Breuer, Person VO  — Anfang an Der ensch AaUs der etorte und dıe rage ach dem Begınn
des menschlichen ens, Paderborn 164-165.

16 Vgl Banz Dietrich Ludwig, Optimlierung In der Sterilıtätsbehandlung, Der Frauenarzt
(2001) 110©= 117 1er 1106

| / Vegl. NOOD, ec auf Fortpflanzung und medizıinıscher Fortschrı Veröffentlichung ber dıe
OPS Datenbank, 2005, 16.

18 Vegl. Pichlhofer, DıIe „Uptimierung'  06 der Fortpflanzung, BZgA Forum (2000) 5’ 1er
19 Vgl NOOD, ec auf Fortpflanzung und medizinıischer Fortschrı Veröffentliıchun ber dıe

OPS Datenbank, 2005, 16.
A Vegl. Bundesärztekammer (He:) Weissbuch. Anfang un: Ende menschlıchen Lebens Medizınıscher

Fortschrı und arztlıche Öln 16.
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diese Methode dıe Verwendung VO Samenzellen, dıe operatıv AUS dem ebenhoden
oder en werden.“)

eım IFT werden dıe 1zellen, dıe UrcC Follıkelpunktion W Ul -

den, m ıt den aufbereıteten Spermıien dırekt In den Eıleıiter eingebracht. DıIe
eigentliche Befruchtung findet dann 1m Eıleiter Der (jaametentrans{ier kann
„transuterın“, das eı He dıe Gebärmutter oder „laparoskopisch“, a ISO 1mM Rahmen
eiıner Bauchspiegelung erfolgen.““

Wiıchtig für dıe weıteren Erörterungen ist, dass be1l assıstilerten Insemıiınatıonen der
eugungsakt und zusätzlıch dıe Möglıchkeıt besteht, Spenderkeimzellen Driıtter
(Ei oder Samenzellen) verwenden.“ Dıe rage, Was dıe C'hancen und Rısıken der
sıch entwıckelten Fortpflanzungsmedizın sınd, wırd uUulls 1m nächsten Teıl dieses
Aufsatzes beschäftigen.

Chancen und Risıken
ber dıe Chancen und Rısıken der assıstlierten ortpflanzung könnte INan

verschlıedenen spekten sprechen. Wır wollen unlls In diesem Teıl mıt der kurzen TOT-
terung der medızınıschen Aspekte beschäftigen un ein1ıge ethıische Herausforderungen
darstellen.

(} Medizinische Aspekte
Dıe Erfolgschancen olcher eLIihNoden W 1€e oder IFT be1l Frauen ©I Jah-

ICH, 1mM Vergleich mıt den natürlıchen Chancen DTO Zyklus schwanger werden, sınd
Sanz niedrig.““ ach Hepp kommen auf 5() DbIıs 6(() Embryo-Transfers „Insgesamt 15
Schwangerschaften, davon sınd Schwangerschaften auch noch nach der (9184 als
intakt diagnostizieren.  25 Eınige TE spater wurde VO Hepp folgendes mıtge-
teılt “Beı Berücksichtigung der eDbDenden Kınder un: der über dıe Schwanger-
schaftswoche hınaus intakten Schwangerschaften also nach Zzug der 10}28 Bıoche-
mıischen Schwangerschaften, frühen Fehlgeburten un Tubargravıdıtäten lag dıe
Erfolgsrate [1UT be1ı 5: Prozent. In Universıtätszentren mıt größter Erfahrung lag dıe
Zahl bezogen auf Palaıskopıe be1l S, Prozent.“26

Man kann also VON eıner Sahnz geringen Erfolgsquote der medizıinısch assıstlerten
Fortpflanzungsmedizın sprechen. el INan VOT ugen aben, dass 6S hıer nıcht

eiıne Behandlung eiıner Krankheıt geht, dıe erfolgreich behandelt wırd oder nıcht
Es geht vielmehr menschliches eben, welches beım Versuch eıne Schwangerschaft
mıt der Mediızın herbeıizuführen  &s vernıichtet werden kann. Eınıige Befürworter der
medizıiınısch assıstierten Fortpflanzungsmedizın behaupten, dass dıe Erfolgsquote be1l
assıstierter Fortpflanzung nıcht geringer als In der Natur austTalle. Angesıchts der Y1O-
Ben Anzahl der Kınder dıe NT eıne assıstlierte Fortpflanzung 7AE Welt gekommen
se1i1en, hält INa dıe assıst1ierte Fortpflanzung als eıne erfolgreiche erapıe Kın-

Vegl. Berg, Zur Entwicklung der assıstierten Reproduktion Dıe In VIitTro Fertilisatıon und hre
Modifikationen, BZgA Forum (2000). 9-13, 1e7r

2 Vgl 1ImM Internet http://www.wunschkınder.net (16.12.2005).
273 Mehr ber dıe heterologe und omologe Insemıminatıon siehe: Stauber, Stichwort: Infertilıtät er1-

1tät, In Korff U ( (He.). Lexıkon der 106€! 11L, (jüterslioh 2000, 301-307, 1eTr 300)53.
24 Vegl. 1Im Internet http://www.hfea.gov.uk/Downloads als PDF Annual Report 2000.
25 Vgl. Hepp, Dıe In VIitro Befruchtung. Perspektiven un efahren, SEL 201 (1983) 291 304, ]1er

294
26 Hepp, Moderne Reproduktionsmedizın Chancen un Rısıken, Ach (1986) 114 122 1eTr MS
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derlosigkeit.“” egen eıne solche Posıtion sprıicht dıe Tatsache, dass 1m Gegensatz 7U

Menschen, dıe Natur keıne moralısche Verantwortung tragt, deswegen ist eine solche
Argumentatıon nıcht akzeptabel.

Be1l ein1gen Autoren, W 16 be1l etcher. kann INa Aussagen Lınden, dıe dıe
niedrige Erfolgsquote der assıstierten Fortpflanzung UTre dıe Forschungen „über-
zählıgen“ mbryonen verbessern wollen.“® Solche AÄußerungen welsen darauf hın, dass
dıe assıstlierte Fortpflanzung sıch immer noch In einem experımentellen Nıveau eiI1n-
det Es ist also bıs jetzt unklar ob dıiese ethoden wesentlıch verbessert werden kön-
nen  29 Wıe Berg richtıig bemerkt, nıcht 11UT dıe Behandlungsergebnissen sondern
auch dıe Rısıken be1 der Durchführung eıner assıstlerten Fortpflanzung sollen VYARUR

DıIe häufigsten Rısıken be1l S1INd: Spontanabort, ehr-Sprache kommen.
lIıngsschwangerschafit, Hyperstimulat1ionssyndrom, Blutungen, Rısıko VOIN Kalser-
schnıttentbındungen, Frühgeburten mıt untergewıichtigen Kındern Rısıken be1l 1iCSI
SINd: Rısıken dıe mıt der Technık verbunden Ssınd Verletzung bzw Kontamınatıon
der Fızelle UDC Veränderungen des Zytoplasmas oder dıe GefTahr, mıt dem Durchste-
chen der Eıhaut dıe Entwiıcklung des Embryos beinträchtigen, Möglıchkeıt genet1-
scher Störungen be1l Kınder bei der männlıchen Sterıilıtät wırd eiıne humangenetısche
Untersuchung empfohlen).” Dıe Rısıken anderer etihoden sınd den oben enannten
Rısıken hnlıch

DıIıe wen1igen Studıien, über dıe Entwiıcklung der Kındern ach eıne assıstıierte Ort-
pflanzung, können TAN auf keıne Auffällıgkeıiten In der körperlıchen, psychıschen
und sOoz1alen Entwicklung olcher Kınder verweisen. *

Zusammenfassend kann I1a behaupten, dass dıe moderne Fortpflanzungsmedizın
eine Chance für ungewollt K ınderlose ist och S1e ist miıt Rısıken verbunden, dıe das
mMeNSC  iıche Leben gefährden. Der Versuch diese Rısıken mındern, steht in einem
untrennbaren Zusammenhang m ıt der Embryonenforschung, welches wıederum eiıne
Zerstörung eines menschlıchen ens bedeutet.”

b:') 1sche Aspekte
Besondere Aufmerksamkeıt be1l der Erörterung der ethıschen Fragen weckt dıe

„Ihre Besonderheıt erg1ıbt sıch ZU einen AUS dem Ööheren rad Substitut1ion, INSO-
fern hiıer dıe Assıstenz auch dıe 1zellen umfasst un SsOmıt der gesamte Beiruchtungs-

21 Vegl. Edwards Handysıide, Future developments of I BrMedBull 46 (1990)823 541,
1er 523 Michelmann, In 1LTr0 Fertilisatiıon Wiıssen WIT, W as WIT tun? *M (1990) 13 Z 1er
F3

28 Vegl. etcher, iısche Dıskussion der Gentherapıe Menschen, In H.- Sass (He.) (Genom-
analyse und Gentherapie. iısche Herausforderungen In der Humanmediızın, Berlın, Heıdelberg, New ork

1991, 24() 290, ler. 278 279
29 Vgl aufs, Rechtliche TrTeNzen der Fortpflanzungsmedizın Sıtzungsberichte der Heıdelberger

adem ıe der Wiıssenschaften, Philosophisch hıstorische Klasse: Bericht:; Jg 19877, Heıdelberg, 1987,
24; agner alr, Are In-vVvıtro Fertilısatıon and embryo I ransfer of benefit 18 q 11° The
Lancet (1989) 1027 1029, 1er 1029

3U Berg, Zr Entwiıcklung der assıstierten Reproduktıon: Dıe In VIitTO Fertilıisation un hre Modi-
fıkatıonen, BZgA Forum (2000)9-13, 1er 10.

Ebd.
32 Vgl OLOMDO. .9 The Europıl1an study of assısted reproduction famılıes: famıly functioning and

developmnt, Human Reproduction 11 (1996) 2424 2331 Ollivennes U. ollow-up of cohort f
499 chıldren tO 13 conce1ved DYy In Vvıitro fertilısatıon, ertlity Sterility 6 / (1997) 284-289.

373 Wır können dıe Trage ach der Embryonenforschung 1er N1IC erortiern. Kurz ann Man 1U darauf
hınwelsen, Aass ach der OTITIZ1e@leN Posıtion der Kırchen In Deutschland se1ıt der Befruchtung VON K1- un
Samenzelle eın personales menscCc  16 Leben begıinnt, deswegen lehnen dıe Kırche dıe Embryonenforschung
offızıell ab. Dass Oß eologen g1bt, dıe dıiese Forschungen befürworten ist unumstritten.
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vOrgang un dıe firühen Zellteilungen AUSs dem mütterlıchen KÖörper heraus 1INS Labor
verlegt werden.

()bwohl das eigentlıche Befruchtungsgeschehen un dıe Embryonalentwicklung
nıcht anders als be1l dem eugungsakt geschehen, sınd dıe ethoden der assıstierten
Fortpflanzung thısch bedenklich ” SO wırd dıe Möglıchkeıit für eiıne heterologe
Insemınatıon egeben: dıe mıt sıch eine VO Problemen, sowohl In ethıscher qls
auch In Jurıistischer und psychosomatıscher Hınsıcht, bringt.”® uch dıe bestehende
Möglıichkeıit den Embryo für solche Z/wecke W 16 Experıimente, Forschungen, i FANSE
plantatıon, nutzen, ruft große edenken hervor. 16 außer cht lassen, sınd
dıe Möglıchkeıten für Präiımplantationsdiagnostik oder der Pränatalen Dı1ıagnos-
t1K: dıe oft eugenische Hıntergründe en können.” Hıer sollte INa auch arüber
nachdenken, ob der Begrıff „Reproduktionsmedizın“ das ınd nıcht als Produkt VON

Anfang bezeichnet un dıe Ansprüche der Elltern auf eın „ZuLeS Produkt“ hervor-
ruft

Bedenkt INa dıe Folgen assıstierter Reproduktion für dıe Bezıehungen innerhalb
der Ehe: kann dıe Technologisierung der Fortpflanzung dıe Intimıtät des eugungS-
aktes stOören Denn mıiıt dieser Technisierung geht der Z/Zusammenhang VO bıologischer
Zeugung un Sexualıtät verloren. ®

Wıe uns der Teıl dieses apıtels ezeligt hat, sınd dıe Chancen eiıner Schwan-
gerschaft 1m Verhältnıs ZUT Zahl der übertragenen mbryonen eher ger1ıng Man VCI-

sucht dıe Erfolgsquote AT den Iransfer mehrerer Embryonen verbessern.“” el
erg1bt sıch das Problem der genannten „überzählıgen“ Embryonen. Da gemä der
chrıstlıchen Position, ““ aber auch des deutschen Gesetzgebers, bereıts se1it der Befruch-
Lung einer menschlıchen Eızelle E1 menschlıches 1 eben entsteht, sınd dıe befruchteten
1zellen als achtens- und schützenswerte Menschen sehen.” Iso ıst jede erstö-
IUuNg dıeser „überzählıgen mbryonen“ eıne Zerstörung des menschlıchen Lebens

Dıese und viele andere Fragen, W 1e dıe veränderte Eınstellung des Menschen
en und Technik, Krankheıt und Heılung, Elternschaft un: Kınderwunsch, Drau-

chen eıne ethısche Bewertung und Dıskussion. DIe e} VOINN Problemen, dıe dıe (Q9181=
pflanzungsmedizın mıt sıch bringt, bleıibt iImmer noch en SI1ıe mMuUussen gründlıch
diskutiert und durchdacht werden.

Fortpflanzungsmedizin als ema der Ökumene?

34 Hilpert, Stichwort: In VItTO Fertilısatıon, Ethısch, 1: Korff (He.). x1kon der 10ethık,
Bd E: Gütersloh 2000, 296 Z9T 1er 296.

Ebd.
30 Vgl Stauber, Stichwort: nfertılıtät/Sterıulıtät, In Korff (He.). Lexıkon der 10ethık, E

Gütersloh, 2000, 301-307, 1er 3()3.
37 Dıe Voraussetzung für PID ist dıe ber dıe Dıskussion der Zulässigkeıt der PID siıehe: C'esar

(He.). Präıiımplantationsdiagnostik. esen der medıizınıschen, recCc  ıchen und ethiıschen Problemstellung,
Bericht der 106€ Kommiss1ıon des es Rheıinland 'alz VO 0 Junı 1999

35 Vgl Hunaold Laubach, Stichwort Fortpflanzung/Fortpflanzungsmedi1zın, In Korff
(He.). Lexıkon der 10ethık, E Gütersloh 2000, 780 782, J1er 780.

30 In Deutschlan ist Urc Embryonenschutzgesetz ESchG) innerhalb eines Zyklus der Frau (ca.
Tage) auf 1ese mehr als TENI mbryonen übertragen verboten ($ ADbs NT. ESchG).

4() emeınnt sınd dıe ofIlızıellen Posıtiıonen der Kırchen In Deutschland. Vgl Kirchenrat der Evangeli-
schen Kırche In Deutschland Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) ott ist eın Freund des
Lebens Herausforderungen und ufgaben e1m Schutz des ens, Irıer 2000, 20280

Vgl. 88 Abs
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D Die offizijelle Posıtion der Römisch-katholischen Kırche
NtTter „Ortzielle Posıtion der Römisch-katholischen Kırche“ werden hıer, ıIn nbet-

racht des Rahmens der Arbelit, 11UT dıe Dokumente AaUsS dem Vatıkan un: dıe ellung-
nahmen der Deutschen Bischofskonferen kurz berücksichtigt. ”“

Man kann dass dıe Römisch-katholische Kırche dıe Entwicklung der Ort:
pflanzungsmedizın VO Anfang d  n als moralısch unakzeptabel bezeichnet. Bereıts se1it
1897 hat das Heılıge 1C1UM dıe arztlıch assıstlierte Befruchtung als moralısch unz

Jässıg erklärt.”” uch aps 1US X11 sprach sıch dıe äarztlıch assıstlierte Befruch-
tung aUSsS  44

Eın Dokument der Römisch-katholıschen Kırche, das sich mıt Fragen der OÖOrt:
pflanzungsmedizın auseinandersetzt, ist dıe Instruktion der Glaubenskongregatıion
„Donum vıtae  Z DIe wichtigsten Aussagen dieses Dokuments {1ndet INa  =: auch In der
Enzyklıka „Evangelıum vıtae'  « 46 Dıiese beiıden lexte sınd dıe Basıs auf TUn deren dıe
Deutsche Bıschofskonferen hre Stellungnahmen bıldet In anderen Dokumenten W 1e

47ADer Mensch: se1ın eigener Schöpfer? SAl Fragen VO  — Gentechnık und Bıomedizın
c48und „Gott ist e1in Freund des ens werden seltens der Deutschen Bischofskonfe-

FCHL WAar ein1ge Aspekte der Fortpflanzungsmedizın erÖrtert; CS lıegt aber Dr keın
OTITIz1e1lESs Dokument über Fortpflanzungsmedizın VO  < eswegen werden W ITr uns eher
qauft das Dokument „Donum vıtae“ konzentrieren.

DıIe Römisch-katholische Kırche sowohl dıe homolog, qals auch dıe heterolog
assıst1ierte Fortpflanzung kategor1sc ab Als TUnN: für dıe Ablehnung jeglıcher orm
der assıstierten Fortpflanzung, außer dem Fall be1 der homologen künstlichen Besa-
MUNS, IM dem das technısche Miıttel nıcht den ehelıchen Akt$ sondern iıhn
erleichtern un ıhm helfen würde, se1ın natürlıches Z1el erreichen“,  c 49 bezeıiıchnet das

47 Ausführlıc ber dıe Posıtıon der Katholischen Kırche 7ZADER Fragen der Bıoethik s1ıehe: GöÖtz, Medi-
zınısche und katholısche Kırche. DIe Aussagen des päpstlıchen Lehramtes Fragen der mediz1ın1-
schen se1it dem 7 weıten Vatıkanuum, Münster 2000.

43 Vgl Denzinger Hünermann, Kompendium der Glaubensbekenntnisse un: kırc  ıchen Lehrent-
scheıdungen. Enchirıdion, symbolorum, defit1ionum declaratıonem de rebus €e1 et. reiıburg
Br. 1991 39ZE Rotter, Dıe ur des Lebens. Fragen medizinıscherT Innsbruck/Wıiıe: 198 7,

44 Vgl Denzinger Hünermann, Kompendi1um der Glaubensbekenntnisse un kırchlichen ]l ehrent-
sche1dungen. Enchirıdion, symbolorum, def1ıt1ionum el declaratıonem de rebus el reiburg
KrT. #4991: VOUO:  —_ ıs GöÖtz, Medizinıische und katholische Kırche. DI1e Aussagen des St-
lıchen Tamtes Fragen der medizıiınıschen se1it dem weıten Vatıkanuum, ünster 2000,

45 In deutscher Sprache wırd das Okumen als „Instru.  10N der Kongregatıion für dıe (Glaubenslehre
ber dıe Achtung VOT dem beginnenden menschlichen 1Leben und dıe ur der Fortpflanzung. Antworten
auf ein1ıge aktuelle Fragen.“ übersetzt Vgl Kongregation für die Glaubenslehre (He.) Instru  10N „Donum
vıtae“ ber dıe Achtung VOT dem begıinnenden menschlıchen Leben und dıe ur der Fortpflanzung. An
worten auf ein1ge aktuelle Fragen, VO März 1987, In Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz
(H2) Verlautbarungen des postolıschen Stuhls, Nr. 74, Bonn 195 /. AAS (1988) I 0-1 T1g
lat. |.

46 Vgl Johannes Paul II} Enzyklıka „Evangelıum vıtae“ A d1ıe ischöfe, Priester un! Dıakone. dıe (1
densleute un La1en SOW1Ee alle Menschen Wıllens ber den Wert und dıe Unantastbarkeı des mensch-
lıchen ens VO B März 1995, In Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz (He:3) Verlautbarungen
des postolıschen Stuhls, Nr. 120 Bonn 1995 AAS (1995) 401-522, T1g lat. ]

47 Vgl Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz (3 a.a.0.
48 Vgl Kırchenrat der Evangelischen Kırche IN Deutschland Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonfe-

FETLZ (He.) ott ist eın Freund des Lebens. Herausforderungen und ufgaben e1m Schutz des ens, Trıier
2000.

49 Kongregation für die Glaubenslehr: (He.) Instruktion „Donum vıtae“ ber dıe Achtung VOT dem he-
ginnenden menschlıchen Leben und dıe Ur der Fortpflanzung. Antworten auf einN1ge aktuelle Fragen,
VO 10. März 1987, 1N: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.). Verlautbarungen des postolI1-
schen Stuhls, Nr. 74, Bonn 198 7, AAS (1988) 13 0-1( at.|
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hramt der katholischen Kırche dıe Gefährdung der ur und der Rechte des Kındes
eiınerseı1ts, SOWIEe dıe Uur: der Fortpflanzung innerhalb der Ehe andererseiıits.

Bıschof hmann betont be1l der Veröffentlichung des Dokuments „Donum vitae”,
„INan wollte weder elıne systematısch abgeschlossene ynthese noch eıne vollständige
Kasulst1ık über dıe TODIeme im Umkreis des beginnenden menschlichen Lebens und
der Fortpflanzung versuchen“.  « U lTatsache ist aber, dass CS DIS heute keine HCTE off1i-
z1elle Stellungnahme der KöÖömisch-katholischen Kırche eline befürwortende Haltung Z
Fortpflanzungsmedizin oibt.”

Das Verdıkt über dıe heterologe Methode könnte INla  . N gul nachweisbaren
Gründen der christlichen Iradıtion befürworten, eine Ablehnung aber auch
der homologen Methode ist auch für viele katholische Theologen serstaunlich“ un
„enttäuschend“. °“

(JÖöt7 welst darauf hın, dass das LeDen. In „Donum Vitae- als eschen (jottes
verstanden WIırd, „WI1e schon der 116 der Instruktion herausstellt“, un der Mensch
wırd hıer als derjen1ige bezeichnet, der eine Verantwortung für das Leben räg A DIES
wırd en weıteren Überlegungen zugrundegelegt. Zentrales Bewertungskriterium Ist
dıe einzigartıge Qualität der menschlichen Zeugung, dıe In der Personenwürde des
Menschen sgründet“.” SO wıird In „Donum vViıtae“ olgendes ZU USCrUG gebracht:
„Die MEeEeNSC  ıche Fortpflanzung erfordert das verantwortliche Miıtwiıirken der eleute
mıt der fruc  aren 1e (jottes Das eschen des menschliıchen Lebens I1US$S inner-
halb der Ehe mıttels SpeziıLischer und ausschlıeßlicher kte der eleute verwiırklıcht
werden gemä den Gesetzen dıe iıhnen als Personen un ihrer Verelin1ıSung eingeprägtsind“ *

Um dıe heterologe Methode abzulehnen, das Lehramt Zwel Ausgangspunkte.
Zum einen Wwırd diese Methode abgelehnt, we1ıl dıe Fortpflanzung der PDECISONA-len ur der Eltern und Kınder aUSSC  1eßlich In der Ehe iıhren altz hat Zum ande-
ICNH, wırd S1e. abgelehnt, als eine Methode, dıe der Eıinheit der Ehe, der ehelıchen eru-
{ung, deme des Kındes un der Ur der eieute widerspricht.”” „Diese (Grründe
führen einem negatıven moralischen Urteil über die heterologe künstliche Befruch-
LUNg. Demnach LST moralisch unerlaubt die Befruchtung einer verheirateten Frau mit
dem Samen eINeSs VOo.  - iıhrem Ehemann verschiedenen Mannes; ebenso unerlaubt LST die
Befruchtung der Fizelle, die Vo  > einer anderen Frau StAamMML, mit dem Samen des
Ehemannes. em kann dıe künstliche Befruchtung einer unverheirateten Frau, Sel

5() Vgl Lehmann, DıIe Ur der Weıtergabe menschlıchen Lebens wahren, 1N: Wehowsky (He.)Lebensbeginn un mMenNSC  iıche Ur Stellungnahmen der Instru.  10N der Kongregation für dıe aubens-
lehre VO' (Gentechnologie Chancen und Rısıken, 14), Frankfurt 1987, 32-40, Jer

Vegl. GöÖtz, Medizınıiısche und katholische Kırche. DıIe Aussagen des päpstlıchen Lehramtes
Fragen der medizınıschen Ethık seı1ıt dem /weıten Vatıkanuum, Münster 2000,52 Vgl Sonnemann, ber dıe 16€' und iıhre Frucht eologıe und Wırklichkeit, 1: Wehowsky(Ho:) Lebensbeginn und mensc  16 ürde, Stellungnahmen der Instru  10N der Kongregation für dıe
Glaubenslehre VO (Gentechnologie Chancen und Rısıken, 14), Frankfurt München,1987, 66-73; Christiaens, Was e1 en schützen? Dıe katholıische Debatte ber Reproduktionstech-nologie, Evangelische Kommentare (1989) DD

54 GöÖtz, Medizıinische und katholısche Kırche. Dıe Aussagen des päpstlıchen Lehramtes
Fragen der medizıiınischen se1it dem /weıten Vatıkanuum, Münster 2000,54 Vgl Johannes aul I: Enzyklıka „Evangelıum vıitae“ dıe Bischöfe, Priester und Dı1ıakone, dıe (J)r>-
densleute und La1l1en SOWI1Ee alle Menschen Wıllens ber den Wert und dıe Unantastbarkeit des mensch-
lıchen Lebens VO Z März 1995, 1N: Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz (Hp3) Verlautbarungendes Apostolischen Stuhls, NrT. 1:20, Bonn 1995, 13 AAS (1995) 401-522, Orı1g, lat.|55 Vegl. Johannes Paul El Aa 26
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Sze U edig oder verwıtwet, moralısch nıcht gerechtfertigt werden, wer auch IMMer der

«56Spender 1st.
Für dıe Ablehnung der homologen Methode wırd olgende Argumentatıon gegeben:

Weıl be1l der omologen Methode der Befruchtungsvorgang VOINN der ehelıchen Vere1ln1-
SUuNg und SOm It „Nnıcht Frucht e1INes spezılıschen ktes ehelıcher Vere1lin1-
66 Ist, wırd „aı1e Fortpflanzung AaUS$ moralıscher IC ihrer eigenen Vollkom-
menheiıt beraubt“. > DIe Fortpflanzung Nal immer dıe bıologısche aber auch O-
nal-geistige Vereinigung der Eltern gebunden.““ uch dıe Masturbatıon, UTC dıe dıe
Samen fr dıe Befruchtung der Eızelle werden, wırd In diesem Dokument
als Irennung der Ehe bezeichnet.?

Des Weıteren wırd das Leben als e1in eschen (jottes bezeıchnet, das nıcht produ-
ziert werden dart. SO wırd auch darauf hiıngew1esen, dass CS keın C auf en Kınd
og1bt Und obwohl das hramt Verständnis für dıe ungewollt kınderlosen Paare ze1igt,
bleibt G be1l Lolgender Posıt1ion: +Das ınd ist nıcht (Geschuldetes und kann nıcht
als Eıgentumsobjekt aufgefasst werden: Es 1st vielmehr e1in esSsCheN un hat e1n
ecC darauf, VO ersten Augenblick se1lner mpfängn1s als Person geachtet
werden. << 6U

Wıe schon oben erwähnt, rlaubt das Lehramt der Römisch-katholischen Kırche e1-
assıstıierte Fortpflanzung, 1Ur WCIMNN „das technısche Miıttel nıcht den ehelıchen Akt
„ sondern ıh erleichtern und ıhm helfen würde, se1ın natürlıches Z1el erre1l-

4€ 61chen
Um dıe Begründung des Lehramtes verstehen, sollte INan das Eheverständnis der

Römisch-katholischen Kırche näher erortiern Im Rahmen diıeser Arbeiıt können WIT
keıne ausführlichen Untersuchungen In diıeser iıchtung vornehmen. Man I11NUSsS viel-
leicht 11UT bemerken, dass dıe Ehe als eiıne „personale Ganzhıngabe“ verstanden wIird.
SO Papst ohannes Paul I1 “Die leibliche Ganzhıngabe ware eıne Lüge, WCINN SIEe
nıcht Zeichen und Frucht personaler Ganzhıngabe wäre, welche dıe Person, auch
In ihrer zeıtliıchen Dımens1on, mıt einschließt“. °

DD Die offizijelle Posıtion der Evangelischen kKırche
Es natürlıch scchwer VO elıner OIIz1ellen Posıtion der Evangelıschen Kırche In

eiıner ethıschen rage sprechen. Wıe Honecker riıchtıeg bemerkt, „die eine CVaNSC-
lısche <x1bDt CS allerdings nicht. ‚Evangelısche‘ ist immer indıvıduell un In
ihrer 1e pluralistisch“.”” Irotzdem sıeht dıe Evangelısche Kırche In Deutschland

deren Posıtion W ITr hıer als Posıtion der Evangelıschen Kırche bezeichnen, als
ihre Aufgabe, In den „Wichtıgen Fragen des Umgangs mıt Leben und den entsprechen-
den Forschungszweigen eiıne sachgerechte Erfassung der Problemlagen erreichen
und konsensfähige Beurteilungsstrategien erarbeıten. S1e w ıll mıt ıhren Außerungen

56 Vegl. Johannes Paul . a.a.OQ., 77
5 / Vgl. Johannes aul Hx a.a.Q.,
55 Vegl. Johannes Paul IR aa 29
5 Vgl. Johannes Paul EE. a.a.O.,
6(0) Vgl Johannes Paul IL: ala
“  S Vgl Johannes Paul 1 a.a.Q.,
62 Vgl. Johannes Paul DE postolısches Schreıiben „Famıilıarıs Consortio0“ VO  - aps ohannes Paul

dıe ischöfe, Priester und äubıge der SaNnzcn Kırche ber dıe ufgaben der chrıstlıchen Famıilıe In der
Welt VO  S heute VO AA November 1981, In Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz (Heg.). Verlautba-
TUNgCH des postolıschen Stuhls, Nr 33 Bonn, 1516 1 AAS (1982). 180-186, Or1g, lat. |

63 Honecker, 106€) AUSs der 16 evangelıscher In Holderegger (He.). eologıe und
bıomedizıinısche Grundlagen und Konkretionen, reiburg 2002, xa 105; 1er
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sowohl eıne ZUrT ethıschen Urteilsfindung als auch eıne ZUT Konsensbildung
bleten. Wo notwendig, d.h. dıe derzeıt absehbaren negatıven Folgen überwliegen,
ırd dıe Kırche Selbstverpflichtungen einfordern, sıch für Moratorien einsetzen, oder

für eıne Durchsetzung notwendıiger Grenzzıehungen.
Als eın wichtiges OTTIIZ1eEN11EeS Dokument der EKD) ıIn dem dıe Fragen der ortpflan-

zungsmediızın erorter werden, ist das Dokument „Von der ur werdenden ens
Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft und genetische Beratung. 1007=>
Handreıchung der EKD ZUIE ethıschen Urteilsbildung“ DIe Kundgebung der 5Synode
der EKD VO 1987 mıt Überschrift “ ZUT Achtung VOT dem Leben alstabe für (jen-
echnık und Fortpflanzungsmedıizın“ nımmt ausdrücklich auf dıe 1m November 1985
VO Kat der EKD herausgegebene Handreichung „Von der ur werdenden bens  CC
Bezug.”

DıIe Posıtıon der Evangelıschen Kırche /ARHE Fortpflanzungsmedizın ist eher zurück-
altend. S1e wırd 1mM Lolgenden edanken klar: „Gewiıchtige Gründe sprechen dıe
extrakorporale Befruchtung. ber dıe Not der ungewollten Kınderlosigkeıt darf nıcht
geringgeschätzt werden. Der unsch nach einem ınd rechtfertigt Jedoc noch nıcht
jede medizıiınısche alnahme. Darum räat dıe Synode VO Verfahren der extrakorpora-
len Beiruchtung ab“.66

Im Dokument NO der Ur werdenden bens  c wırd darauf hingewlesen, dass
6S keıne auf en ınd Sibt DıIe Kınderlosigkeıt wırd als Schıcksal anerkannt, S1€e

«65wırd aber auch als „eIne Chance für e1in anders erfülltes un sınnvolles Leben SCS5C-
hen

Als Tun für den ablehnenden Rat welst Ial darauf hın, dass be1l der assıstierten
Fortpflanzung der Zusammenhang VO 1eDE, Zeugung und (Geburt aufgelöst Wırd,
„WCNn der Akt der Zeugung HTrec medızınısche Eıngriffe ersetzt wird“° uch dıe
Möglıchkeıit anderer Folgen, W16e dıe Möglıchkeıit der Verletzung der Freıiheit un: Wür-
de des Menschen oder dıe GefTahr, „dass das erden menschlıchen enNs In pannung
geräa selner Bestimmung UTr dıe 16 un ZUT Liebe“. ”© Es wırd darauf 1nge-
Wwl1esen, dass bereıts seı1ıt der Verschmelzung VO Eı und Samen „eıne ünftiıge Person“
angelegt ist  Ya S1e soll als solche beachtet und beschützt werden.

Irotz einer großen Zurückhaltung rlaubt dıe Evangelısche Kırche dıe homolog dS-

sistierte Fortpflanzung. Eıgentlich „mUussen alle anderen Möglıchkeiten, den

64 Kırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (He.) 106€!] iısche Fragen 1m Bereich der
Medizin, Bıotechnıik un ntechnı Erhältlich 1m Internet http:/www.ekd.de/texte.html (21.11.2005).

65 Vgl Kırchenamt der Evangelischen Kıirche In Deutschland (He.) Von der Ur werdenden enNs.
Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschafi un! genetische eratung. Kıne Handreıichung der
Evangelischen Kırche In Deutschland ZUT ethıschen Urteiulsbiıldung, In Kırchenamt der Evangelischen Kırche
IN Deutschland (He.) EKD extie IL: Hannover 1985

66 Kirchenamt der vangelischen Kıirche In Deutschland (Heg.) /Zur Achtung VOT dem Leben abstabe
für Gentechnik un Fortpflanzungsmedi1zın, Kundgebung der Synode der Evangelıschen Kırche In Deutsch-
and (Berlin In Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (Heg.  — EKD eCXYte 20, Hanno-
VeT 1987, Nr. 111

67/ Vegl. Kirchenamt der Evangelischen Kırche In Deutschland (He.). Von der Ur werdenden ens
Extrakorporale Befruchtung, remdschwangerscha und genetische eratung. Eıne Handreıichung der
Evangelischen Kırche INn Deutschlan ZUT ethıschen Urteilsbildung, In: Kiırchenamt der vangelischen Kırche
INn Deutschland (He.) FEKD extie E Hannover, 1985, NrT.

68 Ebd.
69 Vgl Kıiırchenamt der Evangelischen Kırche INn Deutschland (He.) a.a.Q., Nr.
/0 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kırche In Deutschland (He.). a.a.Q., NT. TE

Vgl Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (He.) a.a.Q., Nr.
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Kınderwunsch eINes Ehepaares erfüllen, geklärt worden SeIN. DIe eieunte ollten
auch dıe Möglıchkeıit eıner optıon oder des Verzichts auf Kınder In Betracht zıiehen.
Es darf keıne Verpflichtung des Arztes ZUT extrakorporalen Befruchtung gebeEN“, bevor
CS ZUT extrakorporalen Befruchtung gekommen ist  /2

Man 111USS$S sıch 1mM Klaren se1nN, dass dıie Ursachen der Sterılıtät bzw Infertıilıtät, dıe
In diesem Dokument als psychiısche bezeichnet werden, ‚A  Uurc eiıne extrakorporale
Befruchtung nıcht behoben |würden], sondern 11UT technısch überspielt“. ”” uch das
Rısıko für angeborene Fehlbiıldungen soll nıcht unterschätzt werden. ”“

Aus der 1C der EKD ist für dıe /Zulassung einer assıstierten Fortpflanzung CI -

forderlıch, dass Ial mıt em Verantwortungsbewusstsein mıt den „überzählıgen
Embryonen“ umgeht, denn deren Vernichtung steht In unauflösliıchem Wıederspruch

dem Schutz des werdenden menschlıchen Lebens“. ”” Dıe evangelısche Kırche ıIn
Deutschland sıeht offızıell dıe Famıiılıe als der beste Rahmen für eiıne ın  eıt; W1€e S1€e
der Bestimmung des menschlıchen Lebens HK dıe 16 und ıhr entspricht“.””
Hıer wırd eıne künstlıche Besamung alleinstehender Frauen auch untersagt, denn S1€e
sollen auch über das Wohl des Kındes nachdenken. ”” SC  e  ıe mMUSSeN hohe ethısche
Standards für dıe Durchführung der extrakorporalen Beiruchtung festgelegt werden,
dıe Kontrollmöglichkeıiten gewährleıisten un: Miıssbrauch W 1e Experimente mbry-
ONCI oder dıe Beteiligung VO Kı oder Samen Draıtter ausschließen

Obwohl dıe homolog assıstierte Reproduktıion be1 der EKD In bestimmten Fällen
zugelassen w ırd, auch S1e dıe heterologe Methode un dıe Leihmutterschaft ab
„DIE Übertragung ehefremden Samens auf dıe Ehefrau ist nach chrıistlıchem Verständ-
NIS der Ehe eın INDTUC In dıe Ehe und damıt eiıne Verletzung der Aussc  1e'  1CH:
keıt ehelicher Bezıehung. Aus diıesem TUn kann dıie Übertragung remden Samens
auf dıe Ehefrau thısch nıcht gleich behandelt werden W 1€6 dıe instrumentelle esa-
MUNng mıt dem Samen des Ehemanns Weıl be1l der heterologen Beiruchtung eıne Art
der Famılıenzerstörung befürchten iıst und wei1l hınzu auch dıe Vorbehalte I1-
über der extrakorporalen Befruchtung kommen, ist eiıne heterologe extrakorporale
Befruchtung „ethısch auszuschließen“.  « 50 Interessant ISt, dass hıer nıchts über dıe hete-
rologe Befiruchtung In VIVO gesagt WwIrd. Ks lässt sıch aber VO Hıntergrund des oben
Gesagten V  D dass auch diese Varıante abgelehnt WIrd.

Bemerkenswert ist auch dıe Erklärung über dıe „Ersatzmutterschaf{f o Es wırd be-
hauptet „10 ethıscher IC hätte ım elıner Ersatzmutterschaft dıe leibliche Mılt-
ter, dıe In der Schwangerschaft mıt dem iınd Intens1Vv verbunden wurde, Vorrang VOT

X]der genetischen
1ıne der wichtıigsten rgumente, mıt deren dıe „Ersatzmutterschaft“ abge-

wırd, Ist dıie Tatsache, dass dıe „Ersatzmutterschaf eiıne Irennung VO le1blı-
cher un: soz1aler Elternschaft W 1ıllentlıc einführt und eine Verunsicherung des

DE72 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (He.), a:a:©), Nr
/3 Vgl Kırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (Heg.) a.a.Q., Nr DE
74 Vegl. Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland (He.) a.a.Q., Nr 22
75 Vegl. ırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (He.). a.a.Q., Nr 26

P/6 Vegl. Kirchenamt der vangelischen Kirche INn Deutschland (He.). AaO: Nr
17 Ebd.
78 Vgl Kırchenamt der vangelischen Kirche In Deutschland (Heg.) a.a.Q., Nr 2.9
79 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kirche INn Deutschland (He.). OR Nr
X() Vgl Kırchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (Heg.) Aa Nr 36
81 Vegl. Kırchenamt der Evangelischen Kirche INn Deutschland (He.). a:8:0).; NrT RO



„Versöhnte Verschiedenheit“ In Fragen der Fortpflanzungsmedizin? IS

Kındes über se1n Herkommen verursacht. Dıes „verstölt das Anrecht des In
auf einheıtlıche Elternschaft“ ©

DIe pränatale Dıagnostik wırd 1Ur In den Fällen befürwortet, In denen S1e für dıe
Heılung des Kındes VOTSCHOIMIMMEN WwIrd. An erheblich belasteten Personen un Famıiulı-

empfıiehlt dıe evangelısche Kırche ıIn Deutschland eiıne humangenetische Beratung,
dıe ire1wıllıg geschehen 111US5 Allerdings eine „humangenetische Famılıenberatung
darf nıcht dem /1el dıenen, den Bestand Erbfaktoren einer Bevölkerung verbes-
SEeTN.  «SI Sınd, beım Befund einer schweren Erkrankung, dıe Eltern bereıt den Leıb un
dıe Verantwortung übernehmen, sollen S1€ damıt rechnen, dass S1€e damıt entsche1-
den, „dass iıhr 1nd mıt der schweren Krankheiıt oder Miıssbildung en IMusSsS-  « 54 ine
„Schwangerschaft auf Probe“ wırd abgelehnt.”

DE Die rthodoxie un dıe Fortpflanzungsmedizin
Dıe orthodoxen Kırchen In Deutschland können AaUS strukturellen, kırchenrechtli-

chen un kanonıschen (Gjründen keıine, für dıe gesamte rthodox1e ültıge, offızıelle
und verbıindlı tellung nehmen. Eın olches Dokument tormulıeren, ist dıe Anuf-
gabe elInes Okumenischen Konzıls bzw eINes Panorthodoxen Konzıls (OQObwohl Ila  — se1lt
langem eın olches Konzıl vorbereıten W ıll, ist 6S SE unrealıstisch über e1in solches
sprechen. Um eine Grundorientierung über dıe Haltung der rthodoxie Fragen der
Fortpflanzungsmedizın aben, werden hıer Z7WEe1 Ifız1elle Posıt1ionen der Griech1-
schen und der russischen Kiırche. dıe sıch mıiıt diesen Fragen beschäft1ıgen, dargestellt.

DıIe griechische orthodoxe Kırche hat hre Posıtiıon In dre1 Dokumenten In Verbıin-
dung mıiıt dem griechıischen (Gjesetz über dıe assıst1ierte Fortpflanzung geäußert.”®
DıIe Posıtion der russischen orthodoxen Kırche kann INa In der Soz1alkonzeption der
russischen orthodoxen Kirche, dıe VO 16 August 2000 In Moskau VO  u der b1-
schöflıchen Jubiıläumssynode verabschiedet wurde, finden.”

Allgemeın lässt sıch9 dass sıch dıe Posıtion der rthodoxıe VO  — der der Van-
gelıschen Kırche nıcht untersche1det. DIe orthodoxen Kırchen erlauben großen
Vorsiıchtsmassnahmen dıe omologe assıstierte Fortpflanzung, lehnen aber dıe hetero-
loge Methode SOW 1E dıe „Ersatzmutfterschalt“ ab

In der Soz1lalkonzeption wırd betont, dass be1 den Irauungsgottesdiensten der (JIr=
thodoxen Kırche das Aufzıehen VOI Kindern. eıne wünschenswerte Frucht der es  Z-
lıchen Ehe, aber “nıcht deren eINZIYES Z1el ist en der °“Frucht des Le1i1bes’ erbıtten
dıe eleute dıe en der unvergänglıchen gegenselt1gen 1ebe der Keuschheit SOW1Ee

8° Vgl Kirchenamt der vangelischen Kirche In Deutschland (He.). a.a: © Nr. 44
5 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kırche INn Deutschland (He.) a.a©);; Nr. l
84 Vgl Kirchenamt der vangelischen Kırche In Deutschland (Heg.) a.a.Q., NrA
85 Vgl Kirchenamt der Evangelischen Kırche INn Deutschland (He.) MO NTD
X6 1le TE okumente sınd 1m nNnierne unter ttp://www.eccles1a.gr und http://www.bloethics.org.gr

veröffentlicht Eın Kommentar der Dokumenten bietet Miılt1iadıs Vancos 1n Vancos, Das C6 griechil-
sche Gesetz ber dıe assıstlerte Fortpflanzung un! dıe Haltung der orthodoxen Kırche Griechenlands, OFo
IR (2004) 6574

87 Vegl. Thesing (Jertz (He.). Dıe Grundlagen der SOoz1aldoktrıin der Russıiısch-Orthodoxen Kırche.
Deutsche Übersetzung miıt Eınführung un Kommentar, ugustın 2001 DıIe rage ach der assıstierten
Fortpflanzung wırd 1er unter Nr. <BE Berücksıc Das Okumen ist In eutische Sprache nıt dem
1te DE Grundlagen der Soz1aldoktrın der Russısch-Orthodoxen Kırche“ übersetzt. Ich ıll 11UT darauf
hıinweisen, ass 1m or1ıgınal das OKumen Sozlalkonzeption und N1IC Soz1aldoktrin genannt wIird. Unter
Konzept ist e1INn schrıftlıcher Entwurt verstehen, 1nNne Doktrın dagegen edeute: 1Nne Grundsätzliche
Aussage.
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der ‘Einstimmigkeıt VON eele und Körper‘”.  » 5S Deshalb, WCNN be1l der Sterıilıtät DZW
Infertilıtät „dıe therapeutischen un chırurgischen etANoden der Heılung VO nfert1-
1ıtät keıne Abhıiılfe gescha haben“, soll das Ehepaar dieses Zeichen als eine beson-
dere erufung für se1n 1Leben annehmen.

Um dıe homolog assıstlierte Fortpflanzungsmethode befürworten, bringt das O:
kument olgendes ZU USATUC ADie arztlıch assıstlierte Beiruchtung mıt Samenzel-
len des Mannes, insofern Sile Ja dıe Eınheit der Ehegemeinscha nıcht beeinträchtigt,
sıch VOIN der natürlıchen mpfängn1s nıcht prinzıple unterscheı1idet und 1im Rahmen
der eheliıchen Bezıehung VOTSCHNOMI wırd, kann ebenfalls den zulässıgen Miıtteln
arztlıcher sgerecchnet werden. ©

Im Unterschle Z Posıtiıon der Römisch-katholischen Kırche wırd hıer der ehel1-
che Akft der Zeugung nıcht erstier Stelle gebracht. Wichtig AaUSs orthodoxer 16 ist
dıe gelistliche Eılnheıt des Paares. dıe 1€' und der egen der Kırche, der den Eheleuten
während des Sakraments der Eheschlıeßung erteılt WIrd. DıIe leibliche Vereinigung der
ejeute hat natürlıch SCHNAUSO großen Wert W 1e6 dıie geistliche, den der ensch ist auch
In der rthodoxı1e als Eıinheıit VO  = Ge1lst und ee1e verstehen. och dıe leibliıche
Vereinigung ist nıcht 11UT der sexuelle Kontakt, sondern auch dıe Vereinigung der E1-
un Samenzelle.

DIe orthodoxen Kırchen lehnen elne homolog assıstlerte Befruchtung ıIn den Fällen
aD, W e1in Teıl des Paares gestorben Ist, denn das Wohl des 1N: soll auch bedacht
und geachtet werden. DIe assıst1ierte Fortpflanzung soll 1U In dem Fall akzeptiert
werden, WECNN das Ehepaar gesundheitlıcher Störungen auf natürlıcher Weiıise
keın Kınd bekommen kann.  90 iıne alleinstehende Tall annn ohl e1in ınd adoptieren
und sıch CS SOI SCH, da O1 sıch aber nıcht In einer Ehe efındet, wırd iıhr elıne QSSIS-
tıerte Fortpflanzung untergesagt. ”

Um dıe Ur' der FEhe nıcht verletzen, dıe rthodox1e elne heterologe
Fortpflanzung ab „Eıine Manıpulatıon, dıe im Zusammenhang mıt einer Samenspende
entsteht, verletzt dıe Integrıtät der Persönlıc  el SOWI1eEe dıe Ausschließlichkeit der
ehelıchen Bezıehung mıttels eiInes erlaubten Eıingri1ffs 176e eiınen Dritten“.  ED Aus den-
selben Gründen, aber auch weiıl eine solche Vorgehenswelse dıe „Zerstörung der t1efen
emotıonalen und gelst1gen Nähe, dıe sıch zwıschen der Mutltter und dem ınd In der
eıt der Schwangerscha entwıckelt“, wırd dıe „Ersatzmutterschaf auch abgelehnt.””
Jle Varıanten eıner extrakorporalen Befruchtung „dı1e dıe Erzeugung, Konservierung
SOW 1E absıchtliche Vernichtung ‚überschüss1ger’ mbryonen einschlıießt“ werden abge-

Der TUn QaTilr ist dıe Anerkennung der menschlichen ur des Embryos.”
Dıie Posıtionen sowohl der russıschen als auch der griechıschen Kırche spiegeln, W 1e
ancCcOs richtıg bemerkt, „1m Allgemeınen dıe Haltung der orthodoxen T’heologen

gegenüber der ass1ıstierten Fortpflanzung wider“.  c ID och dıe Orthodox1ie braucht drın-
gend eine einheıtliche Posıt1on, dıe als die orthodoxe Posıtion gelten kann. ıne solche

88 Thesing (Jertz (He.). a.a.OQ., Nr. ]R B7AE
S99 Ebd
Ö() Vegl. Vancos, Das CC griechısche (jesetz ber dıe assıstierte Fortpflanzung un: dıe Haltung der

orthodoxen Kırche Griechenlands, ()F0 15 (2004) 65-74, 1er TE
Ebd.

92] Thesing (Jertz (He.), DıIe Grundlagen der SOoz1aldoktrın der Russıiısch-Orthodoxen Kırche. eut-
sche Übersetzung m ıt Eınführung Un Kommentar, ugustın 2001, Nr. A

03 Ebd.
Yd Ebd.
95 Vancos, Das (l ül grıeChısche (jesetz ber dıe assıstierte Fortpflanzung und dıe Haltung der OT -

Odoxen Kırche Griechenlands, OFo 15 (2004) 65-74, Jer



TE„Versöhnte Verschiedenheit“ INn Fragen der Fortpflanzungsmedizin?
ist sowochl qls für den Gläubigen als auch für den ökumenıschen und interd1s-
zıplınären Dıalog notwendi1g.

Das Prinzip „Versöhnte Verschiedenheit“ 1m Kontext der Fortpflanzungs-
medizin?

Man kann 1m Rahmen dieser Arbeıt nıcht ausführlich über den Begrıff „ Versöhnte
Verschıiıedenheıit“ dıskutieren. Wır können 11UT Mrz darauf hınweilsen, dass In der (Je-
genWwWart der Prozess der Okumene mıt dem Begr11f „Eınheıt In versöhnter Verschile-
denhe1ıt“ ausgedrückt wird.”®© Man w ıll also dıe Kırchen auf der Basıs eiInes TUundKONn-
SCHNSCS mıteinander versöhnen, e1 ist dıe „Übereinstimmung In theologıschen
Grundwahrheiten“ wichtig 1INnNe 1e|  a  9 dıe den Grundkonsens nıcht aufhebt, gılt
diıeser esEe nach als leg1ıt1m, denn „eIn vollkommener Konsens ist nıcht Bedingung
der Möglıchkeıit VON sıchtbarer Kircheneinheit“.?’

Wıe oben bereıts erwähnt wurde, bezıeht sıch dieses Konzept der „Versöhnten Ver-
schıedenheıit“ nıcht auf ethıische Fragen, vielmehr Orlentliert sıch auft dıie rund-
wahrheıiten“. Deswegen ist CS eiıne SEWI1SSE Provokatıon, WECNN W ITr VON eiıner „versöhn-
ten Verschıedenheit“ In ethıschen Fragen sprechen. Besteht doch auch ıIn ethıschen
Fragen, W 1€e bereıits gezelgt wurde, eine SEWI1ISSE Verschliıedenheit zwıschen den dre1
berücksichtigten chrıistlichen Konfess1ionen. DıIıe Frage dıe hıer estellt werden 111USS
lautet: Können dıe Kırchen sıch eıne solche Verschiedenheit be1l Fragen der 106€
allgemeın und der Fortpflanzungsmedızın konkret In uUuNnserem Fall leisten?

Wılıe W IT gesehen aben, lehnen sowohl die katholıschen als auch dıe evangelıschen
un dıe orthodoxen Kırchen dıe heterologe Methode SOWIEe dıe „Leihmutterschaft: DZw
„Ersatzmutterschaft“ kategor1sc ab Dıese Ablehnung ist nıcht überraschendes,
denn diese ethoden verletzen das CArıstlıche Personen-, Ehe- und Famıiılıenverständ-
N1S. 1ne solche Entscheidung hat ihre Wurzeln In der chrıistlıchen Tradıtıion.

Be1l den Kırchen In Deutschland besteht eıne gEWISSE Eınıigkeıit. Schwierigkeiten be-
reıtet hıer dıe evangelısche Tradıtılon. Denn WE dıe EKD dıe Posıtion vertrıtt, dass
abh dem Zeıtpunkt der Verschmelzung VOIN K1- und Samenzelle VO  > elıner menschlichen
Person dıe Rede Ist, dann 1 das noch ange nıcht, dass auch dıe evangelısche Kırche
In Großbritannien diese Meınung vertriıtt. DIe deutschen Kırchen sınd sıch eIN1g, dass
VoNn Anfang el  n das er VON der Verschmelzung VON E1- und Sdamenzelle, e1in DEISONA-
les menschlıches Leben entsteht. DIieses Leben soll geachtet und geschützt werden. Man
darf mıt dem menschliıchen KEeDEN, egal In welcher ase der Entwicklung sıch dieses
Leben efındet, nıcht experımentleren, WENN das Leben dadurch In (jefahr gebrac
WIrd. Eınerseits egrüßen dıe Kırchen dıe technısche Entwıcklung der Wiıssenschaft,
andererseIits aber machen S1€e darauf aufimerksam, dass nıcht iImmer das technisch
acC  are auch thısch akzeptabel ist

Schwier1iger Ist der Umgang m ıt der rage nach der /ulässigkeıt der homologen
Methode Wıe dıe Berücksichtigung der katholischen Posıtiıon uns gezelgt hat, dıe
katholische Kırche dıe omologe Methode. we1ıl SS “nIicCht Frucht elInes spezıfıschen

J6 Vgl Böttigheimer, Eıinheıt Ja, ber weilche? Über dıe Problematık Öökumenischer Zielbestimmung,
SE Z (2005) 36: Kırchengemeinschaft als Commun10? Hındernisse auf dem Weg 99- voller Kırchen-
gemeılnschaf . KNASOKT (04.01.2005) ema der OCHE, E  Un

07 Böttigheimer, „Dıfferenzierter onsens“ und „Versöhnte Verschiedenheit“ ber dıe Iradıtion der
Konzeption chrıstliıcher Glaubensaussagen, Catholica (2005) 51-66, 1er 51
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ktes ehelıcher Vereinigung“ ist. ab I6 DIiese Argumentationsmethode kann seltens der
Orthodoxı1e nıcht akzeptiert werden, denn hıer wırd selıtens der Arzte 1L1UT assıstlert.
Der ATZT chafft keıne MENSC  IC K1ı- und Samenzellen VO nıchts, und wırd CS n1ıe-
mals tun können. Das sakramentale Myster1ıum der menschlıchen Fortpflanzung ist
nıcht 1mM ehelıchen „spezıfiıschen W 1€e€ CS dıe katholische Kırche 7U USETtTC
bringt, sondern vielmehr In der Reaktıon be1l der Vereinigung VO  . K1- und Samenzelle
vorhanden. Wıe sıch diese Z7WEeI1 mMeNSC  1C Zellen be1l der Vereinigung bzw. Ver-
schmelzung entwıckeln und VO ZWeIl VON elınander getirennten Zellen eın dem (jott
ebenbildlıcher Mensch werden, hlıer ist das große Myster1um des Lebens, das 1UT dem
chöpfer alleın bekannt ist Der Mensch kann dıe Entwicklung des menschliıchen Le-
bens VO Moment der Verschmelzung VO F1- und Samenzelle DIS seinem 10d W1S-
senschafttlıch erklären, aber CS ist für ıh: nıcht möglıch dieses Myster1ıum der Entste-
hung des L ebens ganzheıtlıc erklären.

Eher bedenklıch ist dıe Entstehung der TODIeEemMEe be1l der arztlıch assıstlerten OÖOrft-
pflanzung, dıe unauflösbare Folgen en können. Man darf aber dieser MÖg-
1C  ei nıcht dıe Methode ablehnen, SsONdern 1NUSS aßnahmen beanspruchen, dıe
diıesen eilahren wırken könnten. elche Bnahmen e1 In rage kämen,
soll 11a1l In einem interdiszıplınären Dıalog m ıt Medizın, Soz1al- und Jurawı1issen-
schaftlern entscheıiden.

Man INUuS$S edenken, dass dıie Ablehnung der homolog assıstlierten Fortpflanzung
seltens der Römisch-katholischen Kırche olgende Fragen hervorrulft: Ist eiıne „versöhn-

Verschiedenheit“ auch be1l Fragen der 1T möglıch? KÖöÖönnen sıch dıe Kırchen
erlauben gerade In Fragen des Anfangs und des Endes des menschlıchen ens VO  =

„versöhnten Verschıedenheıiten“ sprechen oder sollte 1L11all lıeber nıcht 11UT In dog-
matıschen, sondern auch ın grundlegenden ethıschen Fragen eıne VO en Kırchen
akzeptierte Antwort fınden?

Dass dıe Fragen der 106  1 un: als Teıl der 106 auch der Fortpflanzungs-
medizın, nıcht 11UL ethısche sonder auch dogmatısche Unterschiede zeigen, macht
Sılu1anova CHHICe In iıhrem Buch „Die Versuchung mıt dem Klonen“ konstatiert S1€e
1m Zusammenhang mıt der rage ach dem Klonen folgendes:

FÜr dıe katholısche Welt hat sıch das Klonen In e1in er1Öses Problem umgewendet:
wırd die TDSUunde VO den Menschen geerbt werden, WENN S1e ohne Geschlechtsver-
kehr geboren SINd? Denn für viele westliıche Theologen ist dıe Zeugung, VO dem der
Mensch geboren WIrd, eine zentrale AÄußerung der ünde, und das ursprünglıche esen
der TDSUunde ist dıe leibliche Lüsternheit dıe chlange hat In Eva dıe Unzucht AN8C-
zündet. E Und gerecht entsteht dıe rage: WCI11 dıe Makellosigkeıt der (jottesmutter
dogmatısch VO  —; der Herausnahme an der a des Wesens und 1mM allgemeınen A Uus

der allgemeınen Ordnung der Natur ihrer mpfängn1s zugelassen Wırd, soll
INan dann dıe Rechtmäßigkeıt des technologıischen Schaffens des Menschen ohne Emp-
faängn1s nıcht zulassen, und >  > dıe Makellosigkeıt auch A der technologischen Emp-
fängn1s“ des Klonens W 1e eiıne al Jdes Schaffens  c betrachten un anneh-
men?“??

0S Vgl Kongregatıon für die Glaubenslehre (He.) Instru  1075 „Donum vıtae“ ber dıe Achtung VOT dem
begınnenden menschlichen Leben und dıe Ur der Fortpflanzung. Antworten auf ein1ıge aktuelle Fragen,
VO: 10. März 198 7, 1: Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz (He.). Verlautbarungen des postol1-
schen Stuhls, NrT. 74, Bonn 1987, 1 AAS (1988) 1:, /70-1 T1g atı]

Y“ Vgl Siluyanova, DıIe Versuchung miıt dem Klonen Der ensch qals Gleichnıs des Menschen, OSKau,
1998 TUS. [Übersetzung des Verfassers
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Dıese rage könnte Ian auch 1mM Fall der arztlıch assıstlerten Beiruchtung stellen,
WENN dıe Samen nıcht NC Masturbation, sondern HIC technısche eriInoaen ent-
LOTININEN werden. Natürlich sollte 1I1Nan diese Fragestellung als eher provokatıv bezeıch-
NCN, denn dıe offızıelle Posıtiıon der katholischen Kırche, zum ındest seıt dem /weıten
Vatıkanısche Konzıl, s1ıeht den sexuellen Kontakt zwıschen Eheleuten, besonders be1l
der Beiruchtung, nıcht als un DIıese Fragestellung zeıgt aber darüber hınaus,
dass dıe Kirchen. WCNN S1€e. gemeInsam über ethısche Fragen dıskutieren, auch ein1ge100dogmatısche TODIeEemMEe lösen können.

Dass auch 1mM ereıich der elıne ökumeniıische /Zusammenarbeıt notwendıg ist
ze1igt ulls auch das 1ma Dokument, indem auf dıe ethıschen Folgen der aule
hinweist. CcE nıcht NUr nach persönlıcher Heılıgung Fufen, Ssondern dıie Chrısten mot1-
vieren, sıch dıe rwirklıchung des Wıllens Gottes In en Bereichen des Lebens
emühen 101

Als pOosiıt1ıves Sıgnal für dıe Zusammenarbeit der Kırchen auch in ethischen Fragen,
könnte I1a dıe “(jemeılnsame Texte” des Rates der EKI) und des Deutschen 1SCNOIS-
konferenz betrachten. uch dıe geme1ınsam Oorganıslierte “Woche für das Leben” hat
hre Stelle In den ökumenischen 02  Bemühungen. Leıder fehlen In diıesen ethıschen Ia-
ogen dıe orthodoxen Kırchen, obwohl S1e se1lt langem ıIn Deutschland präasent S1nd.
uch dıe der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologie der Ludwiı1g-
Maxımiıli1ans-Universität In München soll nıcht außer acht le1ıben

Meiıner Meıinung nach sollen dıe Kırchen gemeinsam versuchen, eine einheıitliche
Antwort auftf solche Fragen W 1€e Fortpflanzungsmedizın geben Wırd 6r gelıngen,
esteht eıne rößere Möglıchkeıit für dıe Verständigung mıt anderen Wiıssenschaften,
W 1€e eiwa den Rechtswissenschaften und Soz1lalwıssenschaften. SO könnte INla eine
fruchtbare interdisziıplinäre Dıiıskuss1ion führen, In der dıe Kırchen als Kırche un
nıcht als Kırchen sprechen würden, nıcht In etzter Stelle dıe Eıinheit der edanken
be1 Wichtigen Fragen des menschlıchen ens, TOLZ ihrer tradıtionellen und struktu-
rellen Verschıiedenheıiten, bestätigen können.

Zusammenfassung
Dıe moderne Mediızın ermöglıcht vieles, W as noch VOT ein1gen Jahrzehnten undenk-

bar WAarT. Das eIspie. der Fortpflanzungsmedizın zeigt, dass diese Möglıchkei-

JO Eınen ausführlichen Vorschlag welche Perspektiven für dıe Okumene eıne zwıschenkirchliche B10-
ethıkdiskussion haben kann, versuche ich In me1ıner Promotionsarbeıit machen. DıIe Arbeıit wıird VOTauUuSs-
siıchtlich 1m Jun1/Julı 2006 angereıicht. Der Arbeiıtstıitel Ist 99-  106€) In ökumeniıischer Perspektive, dıe OTfTf1-
1ellen Stellungnahmen der chrıstlıchen Kırchen In Deutschland T: Fragen der Bıoethik A Us der 16 der
orthodoxen Theologie“.

101 Kommission für (Gılauben Un Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kırchen (He.) aufe,
Eucharistie und Amt Konvergenzerklärungen ("Lima-Dokument", 1nN: eyer U..U ( Hgg.) Dokumen-
te wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche erıchtfe und Konsenstexte interkonfessioneller espräche auf
Weltebene, 1} Paderborn 1991, 545-585, 1er I2 Das ursprünglıche Text In nglısc ist 1Im nter-
netl unter http://www.wcc-coe.org /WCC /what/ faıth/bem erhältlıch (4312.2005)102 Eın wıichtiges Okumen das als Frucht der „Woche für das Leben“ bezeichnet wırd ist sıcherlich der
Text „Gott ist eiIn Freund des en!:  CC Vegl. Kirchenamt de vangelischen Kırche In Deutschland und Vo.
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) ott ist e1n Freund des Lebens HMerausforderungen un
Aufgaben e1m Schutz des ens, TIrIier 2000.
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S() Levon ardaryan

fen posıt1ıve, qals auch negatıve Folgen mıt sıch bringen. DıIe Fortpflanzungsmedizın
kann für dıe Menschheit eıne Art a be (jottes se1N, WCNN S1e. bestimmten NVOT-
aussetzungen durchgeführt WIrd. Andererseıts bestehen viele TObleme., dıe W ITr In der
Gegenwart schon klar erkennen. Man M UuSss aber auch darauf hınwelsen, dass elıne den
moralıschen (jesetzen nıcht endsprechende Durchführung einer der Fortpflanzungsme-
thoden, schädıgende Folgen en kann, dıe W IT A nıcht erkennen können.

Ine Dıskussion der Kırchen ber dıe Frage nach der Fortpflanzungsmedizın könn-
In der ökumen1ıschen BerspektIVve Fragen klären, W 16 das PersonverständnIis, das

Eheverständnıis, das Sexualverständnıs, das Sündenverständnıs us  z ine Überein-
stımmung In diesen Fragen könnte dann den Kırchen helfen, iıne einheıitlıche Posıtion
in Fragen des Anfangs des Lebens formulıeren. Dıese einheıitliche Posıtion der Kır-
che könnte ihrerse1lts In interdıszıplınären Dıskuss1ionen über diese Fragen behiılflich
SeIN.

ESs ist keıne Utopı1e WECINN W IT dass dıe katholısche, dıe evangelısche und dıe
orthodoxe Kırche 1T eiınen Dıalog gerade über ethısche Fragen dıe dıe moderne
10medı1zın mıt sıch bringt, be1l iıhren dogmatiıschen roblemen Lösungen f{inden kön-
11C  => Ks ist keıne UtopIe, sondern dıe Pflicht der Kırchen mıt einer Stimme das Für-
WOTT für das en auszusprechen.
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