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Geschichte und Dogma zwischen Ost und
West, Auseinandersetzung mit Susanne
' Hausammann

von loannis Kourembeles, Thessaloniki

Auch wenn wir uns hier im strengen Rahmen einer Buchkritik bewegen, so wollen
wir uns dennoch nicht ausschlieBlich an das iibliche Fachpublikum (der dogmenge-
schichtichen Theologie) wenden. Deshalb werden wir unsere Bemerkungen und Einwin-
de etwas breiter anlegen und damit wohl auch die iiblichen Grenzen einer schlichten
Buchrezension tiberschreiten, mit der Absicht, eine (6kumenische) Diskussion anzure-
gen. Da es sich bei dem vorliegenden Buch' um eine der aktuellsten AuBerungen von
Seiten der westlichen Theologie in Bezug auf die Dogmengeschichte handelt, wollen wir
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Ost und West mit einem Skumeni-
schen Interesse tiberpriifen. Es geht bei unserer Arbeit darum: es sollen zwar einerseits die
Stellen, die unserer Meinung nach kritisch sind, nidher betrachtet und wenn nétig vervoll-
stindigt werden, ohne dass die positiven Stellen dieses Werkes (von S. Hausammann) au-
Beracht gelassen werden, andererseits jedoch soll unser Versuch dem Leser dazu dienen,
dogmatische Grundkenntnisse anzueignen, die als Fundament fiir das weitere Studium
dienen sollen.

Es ist unserer Meinung nach wichtig, dass solche Werke, wie das von Susanne Haus-
ammann, die versuchen, die zwei verschiedenen Traditionen in Ost und West auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen, ein Fundament fiir den Okumenischen Dialog werden.
Besonders im Bereich der Dogmengeschichte konnen die Forscher der verschiedenen
christlichen Traditionen ihre gemeinsamen Fundamente erkennen und so einander verste-
hen. Im folgenden werden wir besonders versuchen, den Geist des gegenseitigen wissen-
schaftlichen Kennenlernens zu férdern. Wir mochten betonen, dass alle Korrekturen und
zusitzlichen AuBerungen, die wir vornehmen, dazu dienen sollen, damit besonders westli-
che Theologen einen Einblick unserer Sichtweise in den zu besprechenden dogmenge-
schichtlichen Themen bekommen.

Neue Erkenntnisse iiber die dogmengeschichtliche Forschung?

Bereits im Vorwort unterstreicht S. Hausammann (kiinftig S. H.), dass die von ihr
dargestellte dogmengeschichtliche Epoche fiir sie manche Uberraschung bereithielt,
womit sie sagen will, dass viele Probleme bislang von der Forschung nicht niher be-
achtet wurden. Bereits in ithrem Vorwort weist sie direkt auf wichtige Themen hin. So
ist insbesondere der Horos von Chalkedon hermeneutisch von besonderer Bedeutung

! Susanne Hausammann, Das Christusbekenntnis in Ost und West, Band 4, Neukirchen-Vluyn 2004.
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und hat die Christologie als theologisches Zentrum. In der Tat bekréftigt die bisherige
Forschung zu diesem Thema von der nachchalkedonischen Zeit bis heute die unter-
schiedliche Sicht eines der Christenheit gemeinsamen dogmatischen Gutes.

Des weiteren liberrascht uns S. H. anfangs, wenn sie den Neochalkedonismus ir-
gendwie anders einschétzt als wir von den westlichen Dogmenforschern bisher ge-
wohnt waren. In der Einfithrung auf S. VI sagt sie ndmlich: ,,Auch wer fiir Person und
Politik Kyrills nicht viel iibrig hat, wird urteilen miissen, dass dies kein Abfall und
Verrat an Chalkedon aus blof politischen Griinden war, sondern eine theologisch not-
wendige Aufnahme berechtigter Anliegen, die zur Zeit Justinians unumgdnglich wurde,
sich jedoch erst im sechsten Okumenischen Konzil 680/81 (im Trullanum I) mit der
Verurteilung des Monenergismus (Lehre von einer Energie in Christus) und Monothe-
lismus (Lehre von einem Willen in Christus) durchsetzte...”

Wir werden jedoch noch sehen, dass S. H. nicht sehr konsequent bei dieser Ein-
schiatzung bleibt. Dennoch behaupten wir nicht, dass ihre Sicht des Neochalkedonis-
mus nicht konsequent positiv bleibt. Diese theologische Stromung ist in ihren Augen
also keine Abweichung oder Verrat, sondern sie besaB3 einen theologischen Wert, der
im Westen nicht erkannt wurde. Wir werden diese Frage ausfiihrlicher weiter unten
betrachten. An dieser Stelle ist es jedoch notwendig zu unterstreichen, dass S. H. - auf
jeden Fall zurecht - den vollig berechtigten dogmatischen Ausdruck des Neochalkedo-
nismus im 6. Okumenischen Konzil sieht, wo sich die Verurteilung des Monotheletis-
mus durchsetzte. Damit gerit sie in einen diametralen Gegensatz zu jenen westlichen
Dogmenhistorikern, fiir die der Neochalkedonismus mit dem Monotheletismus-
Monoenergismus verwandt ist, wie K. H. Uthemann, der den Neochalkedonismus als
Vorliufer des Monotheletismus-Monoenergismus ansieht”.

Ein anderes bedeutendes Thema fiir S. H. ist auch die theologische Frage der Iko-
nen, in der -ihrer Meinung nach- die Christologie dominierte. Allerdings ist aus unse-
rer Sicht die Charakterisierung der Bilderfreunde als ,Ikonodulen®, wie ihn S. H. be-
nutzt, nicht zutreffend. Gewiss erkennt S. H. sehr richtig bereits in diesem Punkt den
Unterschied der westlichen Theologie von der orthodoxen in der Bilderfrage, wobei sie
anmerkt, dass im Westen diese Auffassung heute als heidnisches Relikt betrachtet wird
(S. VII). Abgesehen von einigen Differenzierungen von unserer Seite zu Interpretatio-
nen von S. H. zeigt sich, dass sie theologisch der bilderfreundlichen Theologie mit
Sympathie gegeniibersteht.

In einem vierten Punkt bezieht sie sich auf den Unterschied, der sich zwischen Ost
und West bereits seit dem 5. Jahrhundert ausprigte, sowohl in der Frage der Sprache
(es ist in der Tat eindriicklich, wie wihrend der Auseinandersetzung um Nestorios die
Ubersetzung griechischer Texte im Westen ein eminentes Problem darstellte) wie auch
in der Frage der Mentalitit. S. H. hat in der Tat recht, wenn sie bemerkt, dass den
Westen seit damals weniger die Theologie interessierte als die Kenntis und die Praxis
des Rechts®. So ist sie der Meinung, dass Papst Leo der GroBe mit seiner Terminologie
eher Verwirrung stiftete, wobei in der Auseinandersetzung um den Monotheletismus
auch die Pipste letztlich vom Denken des Ostens beeinflusst worden waren; siec konn-
ten sie jedoch nicht in den Westen iibertragen (S. VIII). Der Westen war mit anderen

% Kritische Infragestellung dieser Ansicht bei I. G. Kourembeles, O Neoyalxndoviopds: Aoypuotind
onpeto dwaipeong;, Thessaloniki 2003, S. 223 ff.

* Die Kursivsetzung ist unsere eigene und erfolgt, um bestimmte Ansichten oder Termini hervorzuhe-
ben.
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Feinden und Problemen konfrontiert. S. H. sieht jedenfalls ihr Werk und ihr Interesse,
wie sie im Vorwort schreibt, auf die Einheit von Ost und West ausgerichtet, die jedoch
vom historischen und vom menschlichen Wirken (nicht von Gott) abhidngig war (S.
IX).

Geschichte und Dogma mit Schwerpunkt auf dem Osten

Im ersten Teil des 1. Kapitels geht es um die Christologie des Apollinaris von Lao-
dikeia. Die Darstellung von S. H. geschieht in einer logischen Abfolge ohne Abschwei-
fungen. Sie sucht die Griinde darzulegen, warum Apollinaris sich christologisch so
ausdriickt, wie er sich ausdriickt. Sehr richtig weist S. H. auf die von Logik beherrschte
Denkweise des Apollinaris hin, der auf diese Weise die Offenbarung Gottes und das
Mysterium der Fleischwerdung (S. 9) minimalisiert. S. H. hat in der Tat recht, wenn
sie die Soteriologie bei Apollinaris als rigorosen Moralismus bezeichnet (S. 9). Die
gleiche Aussage miisste indessen auch fiir Nestorios gelten.

Historische und christologische Elemente im Zusammenhang mit Diodoros von
Tarsos erwecken beim Leser den Eindruck, Diodoros habe Sympathien fiir diese spaite-
rische Christologie gehabt. Uns interessieren jedoch vor allem einige hier angefiihrte
Analogien mit dem Westen. So sieht S. H. auf S. 16 als Motiv des Diodoros fiir eine
solche Formel die Ehrfurcht gegeniiber der Gréfe Gottes. Der Vergleich mit dem Wes-
ten wird indessen zeitlich nicht konkretisiert, wenn sie duBert, dass dies (die Ehrfurcht
gegeniiber der Grofe Gottes) im Westen verloren gegangen sei. Offensichtlich ist sie
hier der Meinung, dass der Westen nicht, wie sie es gerne hiitte, die antiochenische
christologische Perspektive, mit welcher S. H. wohl sympathisiert, zum Ausdruck
bringt. Und wenn hier von der Grdfie Gottes die Rede ist, dann geht es um den grofien
Unterschied zwischen Gott und Mensch, den die Theologie nicht beiseite schieben darf.

GleichermaBen charakterisiert S. H. die theologische Tendenz Theodors von
Mopsuestia, wobei sie auch hier versucht, seine spalterische christologische Formel zu
begriinden. Es fehlt auch nicht an Sympathie fiir den Antiochener Johannes Chry-
sostomos, der - ihrer Meinung nach - sich aus Ehrfurcht gegeniiber Gott (gegeniiber der
Grdfie Gottes) nicht mit Apollinaris beschiiftigte. Es scheint uns, dass S. H. mit dieser
(antiochenischen) Position sympathisiert, die ihrer Meinung nach ihrer soteriologi-
schen Ausrichtung niher steht. Eine solche Einschiitzung ist u. E. nicht ausreichend
begriindet. Von einer Arbeit allgemeinen Charakters wiirden wir nicht erwarten, dass
sie eine tiefschiirfende Untersuchung der Christologie des Johannes Chrysostomos
durchfiihrt. Hinter einer solchen Einschiitzung stehen zahllose dogmengeschichtliche
Studien vor allem romisch-katholischer Theologen, an deren Spitze heute das Werk von
A. Grillmeier steht. Diese haben den Versuch unternommen, das Dogma von Chalke-
don in einer spezifischen philoantiochenischen Logik zu interpretieren,

Von Bedeutung und auf jeden Fall zutreffend ist die Meinung von S. H., dass sich
die antiochenische Exegetik nicht im Gegensatz zur alexandrinischen entwickelte (S.
26-27). Was jedoch weiter unten (S. 31) das Verstindnis des Begriffs ,Theotokos* bei
Nestorios betrifft, so scheint es uns, dass S. H. die Ereignisse hier aus spezifisch antio-
chenischer Sicht sieht. Threr Meinung zufolge argumentiert Nestorios in seinem Brief
an Coelestin nicht gegen den Titel ,, Theotokos®, sondern gegen einen hinter diesem
Begriff verborgenen Monophysitismus. In der Tat hatte Nestorios antimonophysiti-
sche Vorbehalte; seine Verurteilung durch die Synode von Rom (430) geschah jedoch
nicht einfach deshalb, weil Kyrill von Alexandria gemid der Meinung von S. H. zum
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Richter des Nestorios wurde (S. 32)". Wie beispielsweise die Haltung des (damaligen
Bischofs von Kyzikos) Proklos in Konstantinopel zur gleichen Zeit gegeniiber Nestori-
os zeigt (beispielsweise in seiner Predigt ,,Auf die allheilige Gottesgebiirerin®), ging es
in der Reaktion auf ihn nicht einfach um Wortklauberei’.

Dariiber hinaus ist S. H. zwar der Meinung, dass Nestorios Kyrill nicht mit dem
Monophysitismus in Verbindung bringt und seine von Kyrill abweichende Position
nicht begriinden kann, sie ihm aber dennoch keine Hiresie zuschreibt (S. 35). Aus
ihrer Sicht war Nestorios nicht reif fiir bestimmte theologische Themen, insofern er
Kyrill nicht danach befragt, wieviel Raum fiir die menschliche Freiheit in dessen
Christologie verbleibt, da in dieser Christologie - stets gemil3 S. H. - die Gottlichkeit
(iiber)betont wird (S. 35). Andererseits wird nirgendwo ihre Auffassung begriindet,
dass ,Kyrill mit diesen Anathematismen nicht nur Nestorios selbst und “dessen Neue-
rungen” verurteilte, sondern die gesamte antiochenische Schule inklusive Johannes
Chrysostomos, was sicherlich kein Zufall war® (S. 36). Eine Tatsache ist demgegeniiber
u. E., dass die antiochenische Tradition selbst, mit Johannes von Antiochia an der
Spitze, Nestorios verurteilte (s. S. 41), wihrend Kyrillos selbst nicht eine solch extreme
Position einnahm, insofern er nicht die Verurteilung von Antiochenern wie Theodoret
von Kyros, Ibas von Edessa oder Alexander von Hierapolis verlangte, die weiterhin,
wie S. H. unterstreicht, Nestorios unterstiitzten (S. 41-42). Dies jedoch verlangte u. E.
von der Kirche nach Chalkedon einen Preis, als sie mit dem 5. Okumenischen Konzil
vollig zurecht die ,Drei Kapitel“ verurteilte. Es ist schade, dass die Kirchengeschichte
immer noch nicht in ihrer 6kumenischen Perspektive betrachtet wird. In diesem kon-
kreten Fall nimmt S. H. jedenfalls fiir eine Tradition Partei und ignoriert die gemein-
same Okumenische Tradition.

Da sich das Werk von S. H. nicht in spezielle Themen vertieft, ware es ungerecht,
sie nach den Bedingungen einer dogmatischen Spezialstudie zu beurteilen. In bezug auf
die Spezialliteratur und in manchen Punkten (in den Anmerkungen) wird in einigen
Einschitzungen ein besonderer Nachdruck deutlich. Nur in diesem Zusammenhang
werden wir in bestimmten Einzelfillen innehalten, wie wir dies auch bei inadaequater
Terminologie tun werden. So scheint uns beispielsweise auf S. 46 die Ubersetzung des
Werks des Theodoret von Kyros ., Eooviotic® mit ,,Bettler nicht gelungen. Aber auch
die Wiedergabe von ,Atéoxopoc® mit ,,Dioskuros® ist nicht gegliickt (S. 46 ff.).

Es geht, wie bereits bemerkt, jedoch nicht darum, bei den bekannten historischen
Fakten zu verharren, die - wie es sich fiir ein allgemeines Handbuch gehért - im Buch
von S. H. in groBen Ziigen dargestellt werden. Uns geht es um die christologischen
Diskussionen an sich und die christologische Problematik. S. H. hat in ihrer Einschét-
zung der Formulierung von Papst Leo im Tomos an Flavianus recht. Diese Formulie-
rung ist nicht trennend (S. 52, Anm. 180), unabhingig davon, dass sie von einigen
falsch interpretiert werden konnte, wie es in der Vergangenheit bereits geschehen ist,
in dem Sinne, dass diese Formel jener des Nestorios entspreche. Hier stimmen wir
jedoch wiederum nicht mit der Ubersetzung der Terminologie tiberein. Zum einen
wiirden wir die communicatio idiomatum nicht als ,Austausch der Eigenschaften der
zwei Naturen® wiedergeben, da dieser Ausdruck (communicatio idiomatum) auflerst
exakt die Vergemeinschaftung der Eigenschaften der beiden Naturen bezeichnet (in

* Uber die Theotokoslehre des Kyrilos von Alexandria s. die interessante Arbeit von Ch. Stamoulis,
Beotérog vai 6006d0E0 d6yna, Thessaloniki 2003.

5S. zu diesem Thema unsere Monographie: I. Kourembeles, H dpuhic 1o natoidoyn Medrkov ,Eig thv
Movoyloy @cotérove xal f) dndvinon 1od Neotopiov, Thessaloniki 2004.
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der Person des Logos). Diese wichtige Bezeichnung wird in der oben angefiihrten Wie-
dergabe von S. H. nicht offenkundig, wonach sie auf der Ebene der Naturen christolo-
gisch motiviert sei und nicht auf der der Person (den gottlichen Logos), die ihre Ein-
heit garantiert. Die philoantiochenische Sonderform zeigt auch hier ihr hohes Niveau!

S. H. hat jedenfalls recht, wenn sie bei der Person des Papstes Leo bleibt, der fiir die
theologischen Auseinandersetzungen, die sich im 6stlichen Teil des Reiches abspielten,
von grofBer Bedeutung war. Es handelt sich in der Tat um eine Personlichkeit, die der
orthodoxe Dogmenhistoriker mit groBem Interesse betrachten sollte’. Was den Fall
anbetrifft, den S. H. hier in der Reaktion des Papstes Leo auf den 28. Kanon von Chal-
kedon anfiihrt, so wire es u. E. eine extreme Position, darin eine Unterstiitzung des
papstlichen Primats zu sehen, wie es vielleicht manche westliche Forscher in anachro-
nistischer Weise taten. S. H. bezieht sich mit Zuriickhaltung auf den Fall Leos. Wenn
sie indessen meint (S. 59), dass zu dieser Position des Papstes (die Hervorhebung des
Bistums von Rom) 6stliche Hierarchen nicht wenig beigetragen hitten, wenn sie seine
Hilfe bei der Losung schwieriger Probleme erbaten, dann ist dies unzutreffend. In die-
sen Fillen handelte es sich um den Ehrerweis ostlicher Hierarchen gegeniiber dem
Bistum von Rom. Dennoch verweist dies auf die Notwendigkeit der Kommunikation,
die offenkundig bei der Losung komplizierter Probleme gebraucht wurde, die das
Dogma und die Beziehungen der Ortskirchen betrafen. Die Institutionalisierung des
Primats ist gewiss nicht dem Ehrerweis zuzuschreiben, der Rom von den Christen des
Ostens geleistet wurde! Eines ist der Ehrenprimat, ein anderes der pédpstliche Primat
und seine Theorie, wie wir sie heute kennen’.

Auf S. 60 bezieht sich S. H. auf ein bedeutsames Thema. Sie hat in der Tat recht,
wenn sie darauf beharrt, dass bei den Griechen in Chalkedon die Unterscheidung zwi-
schen Natur und Hypostase klar war. Bei den Lateinern jedoch, die den Begriff ,sub-
sistentia® mit ,bmdotaoic” iibersetzten, fiihrte die oben erwihnte Gleichsetzung zu
Verwirrung. Man muss hierin wohl das theoretische Motiv suchen, aus dem heraus sich
in der nachchalkedonischen Zeit im Westen ein besonderer Chalkedonismus entwickel-
te, der nicht gerade gelungen als ,strenger Chalkedonismus® bezeichnet wurde®. Auf S.
61 unternimmt S. H. einige Einschdtzungen zum Horos von Chalkedon, mit denen wir
nicht iibereinstimmen konnen. Sie meint, dass mittels der Theorie der communicatio
idiomatum Chalkedon den gleichwertigen Austausch der Eigenschaften der beiden
Naturen unterstiitze (S. 61) und fihrt fort: ,,Sie tragen weder der Tatsache Rechnung,
dass die Gottheit die Menschheit unendlich tiberragt und hinsichtlich der Soteriologie
(Erlosungslehre) Anfang und Ende allein bestimmt, noch beriicksichtigen sie, dass die
Menschheit keine in sich ruhende GroBe ist, sondern ihr Ziel in der Vergottlichung
hat, der sie entgegenzuwachsen bestimmt ist, um die eigenen Schwéchen und Verderbt-
heiten zu iiberwinden. Insofern war die Formel von Chalkedon zwar an sich richtig
und notwendig, aber doch auch ungeniigend und ergdnzungsbediirftig. Dem orthodox-
en Glauben standen also weitere Klarungsprozesse bevor.“

° Es ist bemerkenswert, dass trotz der zahlreichen Studien, die das gemeinsame patristische Erbe von
West und Ost betreffen, die Person des Papstes Gregor von den orthodoxen Theologen unserer Zeit nicht zum
Gegenstand einer dogmatischen Untersuchung gemacht wurde.

’ Besonders interessant im Zusammenhang mit der Frage des Primats ist die jiingst erschienene Arbeit
von Wolfgang Klausnitzer, Der Primat des Bischofs von Rom (Entwicklung, Dogma, Okumenische Zu-
kunft), Freiburg 2004.

8S. hierzu ausfiihrlicher I. G. Kourembeles, ‘O Neoyahundovionds: Aoyuanxd onueio diaipsong, Thes-
saloniki 2003, S. 58 ff.
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Mit der Feststellung, dass es fiir den orthodoxen Glauben weiterer Klirungen be-
durfte, ldsst sie (vielleicht) ein Fenster offen, um, wie es die westlichen Dogmenhisto-
riker iiblicherweise tun, die neochalkedonische Interpretation von Chalkedon als kyril-
lianische Interpretation zu sehen, ohne Bezug auf den substantiellen Gehalt des Dog-
mas von Chalkedon. S. H. betritt also die nachchalkedonische Zeit unter der Last die-
ser ihrer u. E. unzutreffenden Einschitzung. Hier muss unterstrichen werden, dass der
28. Kanon von Chalkedon nach diesem Konzil kein ernsthaftes Hindernis in den Be-
ziehungen zwischen Rom und Konstantinopel darstellte, wie es sich in der dogmati-
schen Ubereinstimmung zeigte, die zwischen Rom und Konstantinopel zur Zeit Justin-
ians erreicht wurde’.

So scheint Timotheos Ailuros ein ernstes Problem mit dem 28. Kanon gehabt zu
haben, wenn er auf einer Synode in Ephesos (476) nicht nur die Enzyklika des Basi-
liskos bekriftigte, sondern ebenso die Réiubersynode (449), indem er expressis verbis
den 28. Kanon von Chalkedon ablehnte. Warum also ist S. H. auf S. 63, wenn sie sich
auf Papst Simplicius (468-483) bezieht, der die Absetzung der monophysitischen Met-
ropoliten des Ostens forderte, der Meinung, dass Simplicius diese Tatsachen ignoriert?
Die Religionspolitik dieser Art passte u. E. durchaus zum philochalkedonischen Rom,
das in keiner Weise von Konstantinopel bekampft wurde.

Wie voreingenommen jedoch bestimmte westliche Theologen in dieser Sache urtei-
len, zeigt sich darin, dass das Henotikon (von Zenon), zumindest von Seiten des Aka-
kios, weniger von theologischem Interesse als vielmehr als Grundlage fiir den 28. Ka-
non angesehen wurde. S. H. bemerkt selbst gliicklicherweise, dass dieser Kanon im
Henotikon nicht angesprochen wird (S. 65).

Was das akakianische Schisma anbetrifft, so nennt S. H. es ,,rémisches Schisma® (S.
68), da der Papst Felix IL (483-492) in einer Synode mit 77 Bischofen Akakios als
LFiirsprecher und Unterstiitzer der eutychianischen Hiresie“ mit dem Anathema be-
legte (S. 68). S. H. erkennt die Bemiihungen der beiden Nachfolger des Akakios, die
Einheit mit Rom wiederherzustellen, was deutlich macht, wie in Konstantinopel dieses
Schisma eingeschétzt wurde. Es ist u. E. kein Zufall, dass die Einheit zur Zeit Justin-
ians wiederhergestellt wurde, unter den giinstigsten dogmatischen Voraussetzungen.
Nun wird deutlich, wie weit sich Konstantinopel von der antichalkedonischen Traditi-
on, die im Osten entstanden war, entfernt hatte'”.

Was die Elemente der antichalkedonischen Christologie betrifft, so stimmt S. H. in
bezug auf die Differenz zwischen Severus und Julian von Halikarnassos nicht mit A.
Grillmeier iiberein. Letzterer glaubt, dass diese Differenz nur terminologischer Natur
ist, wiahrend S. H. vom Gegenteil iiberzeugt ist. Die Frage wird freilich nur in einer
Anmerkung angesprochen (S. 75, Anm. 246), ohne dies mit Argumenten niher zu
begriinden. Fiir uns jedenfalls ist die Auffassung A. Grillmeiers nicht konsequent. Auf
der einen Seite will er Severus in die Traditionslinie des Kyrillos von Alexandria ein-
ordnen, auf der anderen Seite ldsst er ihn mit der Meinung Julians iibereinstimmen,
der den Aphthartodoketismus unterstiitzte. A. Grillmeier ist hier im Sinne seiner eige-
nen Interpretationen inkonsequent. Uns ist jedenfalls bekannt, dass Leontios von By-
zanz Severos als einen Julian Gleichgesinnten bekampfte'',

?S. zu diesem Thema I. G. Kourembeles, Olxovpuevizd nopadelypate oV lotopia tig ‘Exxinolag, Bd.
I., Thessaloniki 2002, S. 20 ff.

8. I G. Kourembeles, a.a.0., S. 20 ff.

'S, L G. Kourembeles, H Xpiotohoyic tob Popavod 100 Mehodod xal i competohoyixd onwaoic
g, (Diss.), Thessaloniki 1998, bes. S. 249 ff.
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Im allgemeinen werden die ,Anekdota“ Prokops gegeniiber Theodora als nicht ob-
jektiv betrachtet (S. 79, Anm. 250). Dennoch stiitzt sich die Auffassung, dass die Kai-
serin die Monophysiten unterstiitzt habe - und zwar in Ubereinstimmung mit Justin-
ian - auf Prokop, der (auch bei S. H.) als nicht zuverlissig gilt. Wir stehen hier vor
einem Paradox. Tatsdchlich trifft es zu, dass Justinian einerseits die Monophysiten
verfolgte andererseits jedoch mit ihnen Gespriche fiihrte (S. 83), wobei sein Ziel stets
die Einheit des Reiches war, nichts mehr und nichts weniger. Dass S. H. im vorliegen-
den Fall den historischen Beschreibungen griflere Bedeutung zumisst als der theologi-
schen Problematik, wird im Zusammenhang mit der Anwesenheit des Papstes Agapet
in Konstantinopel bei der Verurteilung der Monophysiten deutlich. Dem Umstand,
dass bereits zuvor (534) die versdhnlichen Tendenzen Justinians gegeniiber Rom zu
dogmatischen Ubereinstimmungen von groBer Bedeutung fiihrten, wird hier freilich
keine Bedeutung zugemessen'>

An diesem Punkt ist darauf hinzuweisen, dass den primiren Quellen keine vorran-
gige Bedeutung gegeben wird. So ist z. B. die Rede vom Brief an den Patriarchen Zoi-
los unter Verweis auf A. Grillmeier (S. 86). Was die origenistische Auseinandersetzung
betrifft, hat S. H. recht, wenn sie sich der Auffassung von A. Grillmeier widersetzt,
dass mit dem angesprochenen Antiorigenismus lediglich das euagrianische Monchtum
bekdmpft wird (S. 90).

Bei der Frage der ,Drei Kapitel® (S. 92) wiederholt S. H. das, was westliche Dog-
menhistoriker seit Jahren mit Stofrichtung gegen Justinian sagen. Gleiches geschieht
auch im Zusammenhang mit dem Neochalkedonismus, wo S. H. (S. 97 ff.) A. Grillmei-
er folgt. Dies iiberrascht uns, im Vorwort des Buches konnten wir eine irgendwie ande-
re Ansicht feststellen. In diesem Zusammenhang berticksichtigt S. H. leider nicht unse-
re Arbeit ,Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie“”.

Wir wiinschten uns jedoch in dieser Frage einen ernsthaften Dialog mit zeitgends-
sischen westlichen Dogmenhistorikern auf der Basis dieser Studie. Sicher gestaltet sich
der wissenschaftliche Dialog tiber ernsthafte dogmatische Fragen schwierig, weil die
westlichen Dogmenhistoriker zur griechischsprachigen Literatur wenig Zugang haben.
Wir haben uns in unserer Dissertation iiber die Christologie von Romanos dem Mel-
oden' mit klaren Argumenten gegen die Gleichsetzung des Romanos mit jener Grup-
pe, die A. Grillmeier als Aphthartiten betrachtet, gewandt. S. H. folgt hier getreulich A.
Grillmeier, der trotz all seiner unbestrittenen wissenschaftlichen Verdienste nicht als
unfehlbare Autoritit gelten darf.

S. H.’s Verstandnis des Neochalkedonismus - seiner Vertreter und seiner Theologie -
unterscheidet sich letztlich nicht von dem, was wir bis heute von den zeitgendssischen
westlichen Dogmenhistorikern in diesem Zusammenhang kennen. Hier gerdt S. H.
jedoch in Widerspruch zu dem, was sie im Vorwort anfiihrte. SchlieBlich lehnte sie den
Neochalkedonismus nicht ab, sondern betrachtete ihn als ernsthafte Theologie des
Ostens in bezug auf die soteriologischen Fragen, die den Westen nicht beeinfluf3ten.
Dies ist ihr entscheidender Unterschied zu A. Grillmeier.

Interessant ist, dass S. H. die Frage, ob der Neochalkedonismus die westliche Theo-
logie préigte, negativ beantwortet. Der Westen wurde ihrer Meinung nach von einer

'*8. zu diesem Thema I. G. Kourembeles, Otxovpevind mopadeiypota otiv iotople Tic "Exxhnoioc,
Bd. I., Thessaloniki 2002, S. 54 ff.

B I. Kourembeles, Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie, OFo 12 (1998) 187-214.

"'S. I G. Kourembeles, 'H Xoiwotohoyia 1ot Popavod tot Mehmdol »al i comowokoyind onpaoio
g, (Diss.), Thessaloniki 1998.
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materiell-juristischen Auffassung und dem Erleben der Frommigkeit (S. 107 ff.) beein-
flusst. Ausgehend davon, dass das Dogma von Chalkedon und der Tomus Leonis in
einer direkten Beziechung zueinander stehen und das Verstindnis der communicatio
idiomatum dem materiell-juristischen Modell zuzuschreiben ist, das sie angefiihrt hat
(S. 108), sieht S. H. den Neochalkedonismus als Gegensatz zur rationalistischen Positi-
on. Thr Fehler liegt darin, dass sie in Chalkedon etwas anderes sieht als den Neochalke-
donismus, wihrend es sich wesentlich um die gleiche Sache handelt. Wir wissen gut,
welche Uberlegung hinter solchen Einschiitzungen stehen. Die christologische Formel
von Chalkedon gilt als symmetrisch, jene des Neochalkedonismus als asymmetrisch. Es
handelt sich um einen ernsten dogmatischen Fehler, weil in Chalkedon nichts anderes
auBer dem gottlichen Logos betont wird, als das eine und einzige Subjekt der beiden
Naturen. Folglich hat alles, was man iiber den Neochalkedonismus sagen kann, Giiltig-
keit auch fir Chalkedon.

Dem Westen bedeutete, wie S. H. betont, - und bedeutet immer noch (?) - der Neo-
chalkedonismus nichts. Hierin sieht sie offenkundig die Wurzeln der unterschiedlichen
Theologie im Westen und im Osten. Der Neochalkedonismus legte, wie sie selbst sagt,
den Nachdruck auf die Vergottlichung (theosis) und nicht auf die Rechtfertigung. Uns
geht es darum, den Neochalkedonismus und seine Beziehung zur westlichen Theologie
zur Zeit Justinians ndher zu verdeutlichen, damit die dogmengeschichtliche Bedeutung
seiner Theologie nicht verkannt wird. Deshalb haben wir uns im {ibrigen in einer be-
sonderen Studie mit dem Neochalkedonismus beschiftigt und dabei herausgearbeitet,
welche groBe Bedeutung die westlichen Dogmenhistoriker diesem gaben, wie sehr sie
ihn interpretatorisch missverstanden und als charakteristisches Element der ¢stlichen
geistlichen Tradition geschidtzt haben.

S. H. iibernimmt die Auffassung der Vertreter der ,,neochalkedonischen Theorie“,
wonach der Neochalkedonismus eine von Chalkedon verschiedene Interpretation ist.
Ohne dies expressis verbis anzufiihren, stimmt sie dennoch nicht mit ihnen iiberein,
weil in ihren Augen der Neochalkedonismus nicht als obsolet gilt. Eher wollte sie wohl,
dass der Westen von ihm beeinflusst worden wiare. Wenn S. H. also unsere Kritik in der
Frage der ,,neochalkedonischen Theorie“ beriicksichtigt und in bezug auf die Gleichset-
zung des Neochalkedonismus mit der Christologie von Chalkedon uns Vertrauen ge-
schenkt hitte, wire dies fiir die Sicht des Neochalkedonismus als Ort der dogmatischen
Begegnung mit dem Westen von grofRem Vorteil.

Mit solchen Einschitzungen, wie sie S. H. vornimmt, wird deutlich, dass jene west-
lichen Theologen, die keinen wissenschaftlichen Dialog mit den Theologen des Ostens
fithren, den Unterschied im theologischen Charakter der Tradition vom heutigen
Standpunkt aus sehen. Selbst wenn die orthodoxen Theologen heute in westeuropii-
schen Sprachen schrieben, bliebe die Begegnung der beiden Seiten dennoch ein ernstes
Problem. Es ist offenkundig, dass S. H. sich nicht auf eine tiefere Auseinandersetzung
mit dem Wesen des Neochalkedonismus als Teil der gemeinsamen Tradition einldsst.
Fiir uns ist der Neochalkedonismus keine sich von Chalkedon unterscheidende Theolo-
gie. Bereits vor Chalkedon fand diese Theologie ihren Ausdruck durch die dkumeni-
schen Viter'®. Und da diese Theologie auch offiziell von Rom iibernommen wurde,
konnen wir nicht nachvollziehen, wie schlielich im Westen die radikale Trennung der

'S Uber diese Theorie I G. Kourembeles, Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie, OFo 12
(1998) 187-214, hier 192 ff.

168, hierzu ausfiihrlicher I. G. Kourembeles, ‘O Neoyuhxndoviouds Aoynatiné onueio duaipsong, Thes-
saloniki 2003, S. 111 ff.
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Theologie vom Leben gerechtfertigt wurde. Gemi S. H. folgte der Westen lediglich der
theologischen Problematik der Zeit, ohne sie indes vermitteln zu kdnnen, da er sie nur
libernommen, aber nicht selbst erlebt hatte. Es bedarf jedenfalls weiterer Untersuchun-
gen in dieser Frage. Warum beharren zeitgendssische westliche Theologen darauf, die
Trennung gerade in der gemeinsamen Tradition zu suchen? Deshalb sehen wir auch
mit Interesse Bemiihungen wie jene von S. H., wenn sie selbst im Vorwort als Ziel eine
Ost und West umfassende Untersuchung anstrebt. Vielleicht hat sie recht, wenn sie die
politischen Verinderungen und die sprachliche Entfremdung als bedeutenden Faktor
betont. Wenn es nur dies sein sollte, dann nidhrt die Begegnung im Dialog iiber die
dogmatischen Fragen die Hoffnung, dass die Bemiihung der orthodoxen Spiritualitit
sichtbar wird, sich in Aufrichtigkeit und im Glauben auf eine authentische Tradition
der heiligen Viter abzustiitzen, die in ihrem Bereich nie vergessen wurde. S. H. scheint
dies anzuerkennen, wenn sie der Meinung ist, dass der Neochalkedonismus sein
Schwergewicht auf die Theosis und nicht auf die Rechtfertigung legte.

S. H. schreibt dem Werk des Dionysios Areopagites groBe Bedeutung fiir die neo-
chalkedonische Tradition zu (S. 108 ff.). Dies wird jedoch nicht ndher erliutert und
erscheint nicht auf S. 109, wo die Verbindung mit den charakteristischen Kennzeichen
des Neochalkedonismus, die sie anfiihrte (S. 106 ff.), erwihnt wird. Wir haben namlich
keine klare Darstellung des Neochalkedonismus des Areopagiten, d. h. der Elemente,
die ihm den Charakter eines Neochalkedoniers zuschreiben. Bei den westlichen Theo-
logen scheint jedenfalls eine regelrechte Verwirrung in bezug auf die Beziehung des
Dionysios Areopagites zum Neochalkedonismus zu existieren, was auch darin deutlich
wird, dass A. Grillmeier ihn mit dem ,,Kryptonestorianismus® in Verbindung brachte'”.

Offenkundig versteht S. H. den Neochalkedonismus als theologische Position, die
der Soteriologie und nicht der juristischen Sicht des Dogmas Beachtung schenkt. Wenn
dem so ist, tut sie gut daran, von einem neochalkedonischen Areopagiten zu sprechen.
Im iibrigen ist das, was sich auf das Werk des Areopagiten bezieht, informativ und
repréasentativ fiir dessen Denken. Auf S. 117 zeigt S. H. ihre Fihigkeiten bei der kriti-
schen Bewertung sensibler Fragen wie der Interpretation und iibersetzenden Wieder-
gabe des Terminus ,,gottmenschliche Energie®.

Zurecht orientiert sie sich hier daran, die Christologie des Areopagiten mit dem
Neochalkedonismus zusammenzufiithren, und steht der oben erwédhnten Auffassung A.
Grillmeiers (S. 117, Anm. 363), der Dionysios mit dem ,Kryptonestorianismus* in
Verbindung brachte, mit Vorbehalt gegeniiber. Dennoch bedarf der neochalkedonische
Charakter der Christologie des Dionysios Areopagites weiterer Untersuchung und
nicht allgemeiner Einschiatzungen. In bezug auf das Verstindnis des Terminus ,Neo-
chalkedonismus® miissen wir gerechterweise sagen, dass nicht nur heterodoxe, sondern
auch orthodoxe Forscher des Westens ihn nicht orthodox interpretieren konnten und
ablehnten. S. H. bezieht sich hier auf J. Meyendorff (S. 103). Wenn wir von westlichen
oder ostlichen Theologen sprechen, tun zumindest wir dies mit grofer Zuriickhaltung.
Wir ziehen es vor, Namen zu nennen anstatt zu verallgemeinern, was wissenschaftlich
nicht richtig ist, da den Gebrauch des Terminus in unserem Sinne auch westliche
Theologen des vergangenen Jahrhunderts tibernechmen wiirden, die die voreingenom-

' Solche Widerspriiche bilden iiberdies die Grundlagen fiir all jene, die die ,neochalkedonische Theorie¥,
wie wir sie zu bezeichnen pflegen, geschaffen und zu ihr beigetragen haben.
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mene Forschung und Interpretation der Quellen in bezug auf die Untersuchung des
Neochalkedonismus nicht unterstiitzten'®,

Wenn jedenfalls jemand gemeinsam mit A. M. Ritter sagen will, dass das Corpus
Dionysiacum im Westen eine groBBere Rolle als im Osten spielte (S. 117), dann muss er
akzeptieren, dass der Neochalkedonismus (dank Dionysios) auch im Westen nicht
vollig inexistent war. Wenn er ndmlich das Werk des Dionysios mit der neochalkedoni-
schen Theologie verbindet, dann kann man nicht zum einen ausschlieBen, dass der
Westen vom Neochalkedonismus beeinflusst wurde und zum anderen vom Einfluss des
areopagitischen Werks auch im Westen ausgehen. Gewisse exegetische Linien miissen
also deutlich nachgewiesen werden. In diesem Punkt gibt es ein offenes Feld fiir die
Forschung, wo vielleicht deutlicher wird, dass die gemeinsame dogmatische Uberein-
stimmung von Konstantinopel und Rom nicht nur die Epoche Justinians'’ im engeren
Sinn umfasste.

Es ist m. E. eine dogmengeschichtliche Tatsache, dass die ganze Bemiihung des He-
rakleios und des Sergios um Wiedervereinigung mit den monophysitischen Gebieten
sich auf die Formel von der gottmenschlichen Energie™ (s. vor allem S. 124) stiitzt. Wir
sind also der Meinung, dass so wie die Formel Kyrills von der einen Natur vor Chalke-
don zum Zankapfel wurde, jetzt, wihrend der Zeit des monotheletischen-
monoenergetischen Streits, die Formel von der gottmenschlichen Energie die gleiche
Rolle iibernahm, so wie kurz darauf auch das Henotikon des Zenon®'.

Die Zeit des Herakleios ist voller bedeutsamer Ereignisse und die Darstellung von
S. H. ldsst uns spiiren, dass das Dogma mit politischen Absichten verkniipft war. Es ist
eine Tatsache, dass in dieser Zeit klar erkennbar wird, dass Konstantinopel groB3e
Gebiete verloren hatte, sowohl geographisch wie auch dogmatisch. In den Ausfiihrun-
gen iiber die monophysitisch-monotheletische Auseinandersetzung (insbesondere wiih-
rend des 6. Okumenischen Konzils) (S. 129 ff.) kénnen wir keine tiefere und spezifische
Suche nach der christologischen Problematik erkennen. Dennoch entschiddigen ihre
Beziige auf den hl. Maximos denjenigen, dem an der theologischen Untersuchung die-
ser Zeit gelegen ist (S. 138 ff.). Es ist ein Thema von groBer wissenschaftlicher Bedeu-
tung, diese Sergios (und dem Papst Honorius) entgegengesetzte Weise, mit der Maxi-
mos die Formel des Areopagiten beziiglich der gottmenschlichen Energie unterstiitzt.
Der hl. Maximos spricht deshalb nicht von einer quantitativen Energie, sondern von
einer neuen qualitativen Energie, die deshalb neu ist, weil sie eine Verbindung ohne
Vermischung des menschlichen und gottlichen Wirkens darstellt (S. 138).

S. H. unterstreicht, dass die christologische Unterscheidung zwischen dem Wort
und der Existenzweise soteriologische Bedeutung hat und so verstanden werden muss
(S. 139-140). Mit solchen Einschidtzungen wiirdigt sie das Wesen der neochalkedoni-
schen Theologie, so dass uns die Frage bleibt, warum S. H., die selbst den Neochalke-
donismus und seine theologische Bedeutung feststellt, ihn nicht als gemeinsamen Nen-
ner im Westen anerkennt, um so gemeinsam mit der neochalkedonischen Sicht von
Maximos den Monotheletismus zu verurteilen. Dies ergibt sich u. E. aus den morschen
Fundamenten, auf denen die ,neochalkedonische Theorie“ ruht; auf diese Gefahr wollen

I G. Kourembeles, 'O Neoyolxndoviouds: Aoyuatixd onpeio dueipeone, Thessaloniki 2003, S. 208 ff.

" Uber diese Ubereinstimmung s. I G. Kourembeles, Oixovpevind magadeliypata oty otople Tic
‘Exxhnoiag, Bd. I, Thessaloniki 2002, S. 20 ff.

* Es handelt sich um eine Stelle aus dem 4. Brief des Dionysios an Gaios.

* Auch wenn heute eine Wendung zu der miaphysitischen Terminologie stattfindet, um eine Uberein-
stimmung mit den Antichalkedoniern zu erreichen, ist doch festzustellen, wie verschlossen die Antichalke-
donier gegeniiber der dyophysitischen Terminologie sind, die die Erwartungen der Orthodoxen enttiuschen.
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wir die zeitgenossischen westlichen Dogmenhistoriker hinweisen, denen letztlich an
der dkumenischen Tradition der alten Kirche gelegen ist.

Von Interesse ist der Hinweis auf das Quinisextum (691-692) und die Reaktion
Roms auf die von dieser Synode herausgegebenen Kanones (S. 142 ff.). Bemerkenswert
jedoch sind im vorliegenden Fall die Schlussfolgerungen, die den Unterschied zwischen
Westen und Osten betonen wollen: ,,Wahrend der Osten damit je nach Situation locker
umgehen konnte, verfuhr der Westen damit gesetzlich-akribisch und versagte denjenig-
en Kanones der Okumenischen Konzile kompromisslos die Anerkennung, die seinen
Machtanspriichen und Interessen zuwiderliefen. Dies hatte auch mit der andersartigen
Struktur der Kirche in West und Ost zu tun. Im Westen gab es nur ein Patriarchat, das
romische, und die Einheit der Kirche musste nicht auf Synoden aufgrund von Schrift
und Viterzeugnissen ausgehandelt werden, sie verkorperte sich vielmehr in der ,sedes
apostolica®, im: ,Du bist Petrus® von Mt 16,19. Damit eriibrigten sich grofie philosoph-
isch-theologische Diskurse und man konnte sich ohne lange Verzogerungen den prakti-
schen Dingen zuwenden und das Christusbekenntnis auf der kirchenpolitischen, orga-
nisatorischen und moralischen Ebene zur Geltung bringen.*

Solche Feststellungen herrschten in den vergangenen Jahrzehnten in den Publikati-
onen orthodoxer Forscher vor. Es ist bemerkenswert, dass westliche Forscher, wie im
vorliegenden Fall S. H. nicht zogern, diesen erhellenden und wesentlichen Unterschied
in bezug auf die theologische Spiritualitit des Ostens und des Westens zu unterstrei-
chen.

Die romische Tradition und das Christentum im Westen

Im zweiten Kapitel stellt S. H. fest, dass die Tendenz Roms zur jurisdiktionellen
Dominanz gegeniiber den anderen Patriarchaten sehr friih festgestellt werden kann (6.-
7. Jh.) (S. 147 ff.). Die Tendenz zum romisch-papstlichen Primat will sie noch frither
ansetzen (4. Jh. ff.). Auch wenn diese Thematik nicht von direkt dogmatischem Inte-
resse ist, ist es doch eine wichtige Meinung, dass Rom nach dem Verlust des Kaisersit-
zes eine Stadt der Juristen und der Beamten war und sich deshalb nicht fiir theologi-
sche Fragen interessierte (S. 152). Rom entbehrte seit dem 7. Jahrhundert des besonde-
ren Schutzes eciner weltlichen Macht und der Papst war aufgerufen, diese Rolle zu ii-
bernehmen, was am Beispiel Gregors des GroBen deutlich wird (S. 152 ff.). Wir wollen
uns jedoch auf die heiklen Fragen und Terminologien beschrinken. So kénnen wir auf
S. 156 feststellen, dass es zur Zeit des Papstes Gregors des Groflen kein Schisma gab, so
dass der Ausdruck, jemand sei von Rom ,katholisch® getauft worden, in der heutigen
konfessionellen Bedeutung des Terminus nicht zutrifft.

In Zusammenhang jedenfalls mit dieser groBen Gestalt, Papst Gregor (S. 152 ff.),
gibt uns S. H. eine klare Beschreibung und bezieht sich auf die wichtigsten Punkte.

Was Papst Gregor charakterisiert, ist unter anderem, dass er die Mission in Verbin-
dung mit dem romischen Stuhl sieht; weil er sich der Bezeichnung ,Okumenischer
Patriarch® widersetzt, geriit er in einen Gegensatz zu dem Patriarchen Johannes IV.
von Konstantinopel (S. 158). Wenn er selbst mit dem Titel ,,papa universalis“ bezeich-
net wurde, akzeptierte er diesen Titel nicht, sondern benutzte fiir sich selbst die Be-
zeichnung ,servus servorum Dei“ (S. 159). S. H. glaubt jedenfalls nicht, dass Gregor
sich gegen den Titel ,,Okumenischer Patriarch® ausspricht, weil er damit den Primat
Roms stiitzen will. Thre Argumente sind bedeutsam (S. 160). Sie betont iiberzeugend,
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dass die unterschiedliche Sichtweise des Primats in der spéteren Zeit, nach der hier
untersuchten dogmengeschichtlichen Epoche, heute zu Problemen fithrt, wenn es dar-
um geht, diese Sicht zu akzeptieren (S. 160). U. E. gilt das gleiche Prinzip auch fiir den
fritheren Fall des Papstes Leo I. Bei Gregor konnen wir feststellen, dass er den Glauben
der fiinf Okumenischen Konzilien stiitzt. Wir kénnen nicht verstehen, wie sich dies mit
der auf A. Grillmeier zuriickgehenden Auffassung von S. H. vereinbaren l4sst, wonach
Papst Gregor kein Anhdnger des Neochalkedonismus gewesen sei. Dies sollte mit einer
speziellen Untersuchung und nicht mit allgemeinen Feststellungen gekliart werden.

Was die Autorschaft der Dialoge Gregors betrifft - so ist fiir S. H. klar, dass Gregor
selbst der Verfasser (S. 162) ist — ihre Beziige auf seine Theologie sehr interessant
sind(S. 162 ff.). Warum aber bemiihte sich Gregor, wenn er nicht an die Fortsetzung
der konziliaren Tradition durch das 5. Okumenische Konzil glaubte, darum, das ,,nord-
italienische Schisma* (s. S. 165) zu beenden, das nach dem 5. Okumenischen Konzil
entstanden war, wenn er selbst als Befiirworter dieses Konzils erscheint?

U. E. handelt es sich hier um offene Fragen der Forschung, deren Beantwortung mit
der okumenischen Personlichkeit des Papstes Gregors des GroBen verbunden ist. Von
Bedeutung unter den theologischen Gedanken Gregors ist jener vom Fegefeuer, wenn
Gregor von der Befreiung von den geringeren Stinden spricht. Hier hat S. H. vollig
recht, wenn sie in diesem Zusammenhang von einer ,,Brutalisierung der Eschatologie®
spricht, die zugleich eine merkwiirdige Verengung des Rechtsgedankens darstellt (S.
167). Charakteristisch hierfiir ist ihre Formulierung (S. 167-168): ,.Das finstere Mittel-
alter mit seinen Hollendngsten hat begonnen.“

Hier wiirden wir, wenn wir auf Vergleichen beharren wollten, den Unterschied
Gregors gegeniiber der Theologie der orientalischen (neochalkedonischen) Viter sehen,
die das Heil als medizinisches und nicht als juristisches Gut sehen (s. S. 168-169). Es
bedarf aber noch weiterer Spezialstudien, um zu belegen, dass Gregor tatsédchlich hier
eine eigenartige soteriologische Auffassung einfiihrte, die im Mittelalter dann domi-
nierte.

Wir miissen feststellen, dass die historischen Elemente, die das religidse Leben im
Mittelalter betrafen, jene sind, die in der Folge dominieren (S. 169 ff.). Mit groBem
Interesse verfolgt der Leser grofie Gestalten der westlichen Christenheit. Dennoch ent-
spricht in allen diesen Zusammenhidngen wenig dem Titel des Abschnitts ,,Christusbe-
kenntnis als Christusnachfolge®, weil der Westen tatsichlich, wie S. H. weiter unten
sagen wird, sich nicht fiir die Diskussion dogmatischer Fragen interessierte. Auf S. 175
wird der Leser auf einen bedeutsamen Unterschied zwischen der westlichen Kirche und
dem irisch-schottischen Moénchtum hingewiesen. Wihrend fiir die westliche Kirche
beim Sakrament der Beichte das Gewicht auf die Siinden des Mordes, des Ehebruchs
oder des Abfalls vom Glauben gelegt wurde, spielten beim irisch-schottischen Ménch-
tum auch jene Stinden eine Rolle, die bis dahin nicht in der Beichte aufgefithrt wurden.
Hier existiert tatsdchlich eine juristische Logik in der besonderen Bedeutung, die auf
die Gerechtigkeit gelegt wird, verbunden mit der Angst, dass sie in der hiesigen Welt
vielleicht nicht erfiillt werden kann. Fiir diesen Fall wurde Raum gelassen fiir die Ab-
leistung der Strafe durch das Fegefeuer in der anderen Welt (S. 175). Wir sehen, dass
das Monchtum hier eine besondere Rolle im geistlichen Leben der betreffenden Region
fiir die Moralvorstellungen spielte. Gewiss trug diese Rolle zu einer juristischen Sicht-
weise der Beziehung des Menschen mit Gott bei, wie S. H. sagen wiirde.

Sicher sind alle Zusammenhinge, die die Ausbreitung des Christentums im Westen
beschreiben, (im vorliegenden Kapitel) von Bedeutung fiir das Verstindnis der Bezie-
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hung von Kirche und Staat (im Westen) und besonders fiir die Geschichte des romi-
schen Bistums in seiner Beziehung zu den anderen Ortskirchen. Die Beschiftigung mit
den Ortskirchen fithrt zur Frage der Synoden auf lokaler Ebene. In einem Punkt also
(S. 181-182) bemerkt S. H. die quantitative und qualitative Armut an synodalen Tref-
fen. Auf S. 182 heil3t es dazu: ,Nur zwei Konzile befassten sich vorwiegend mit theolo-
gisch-dogmatischen Themen: das Konzil von Orange 529, das den Semipelagianismus
verurteilte, und dasjenige von Arles 549, das im Vorfeld des 5. Konzils von Konstanti-
nopel 553 gegen die Héresie des Eutyches votierte. Die iibrigen Konzile beschéiftigten
sich entweder mit der herrschenden moralischen Verwilderung und versuchten diese
mit einer Verschiarfung und Vermehrung von Gesetzen zu begegnen, ohne dabei ein
echtes Bemiihen, diese auch durchzusetzen, sichtbar werden zu lassen; oder aber sie
befassten sich mit den materiellen Angelegenheiten der Didzesen und der bischéflichen
Macht und Wiirde.“

Deshalb unterstreicht sie auch in der Folge die Einschidtzung von O. Pontal, dass
~beim Studium der Quellen den Leser mehr das Realititsverstindnis des gallofrinki-
schen Klerus beeindruckt als seine Spiritualitiit* (S. 182). Solche Fille bedeuten sicher
nicht, dass die monastische Spiritualitit unbedeutend war (s. S. 182 ff. und eingehen-
der S. 189); iiberall wird hier etwas deutlich, was wir bereits angefithrt haben, namlich
die Bedeutung des Monchtums fiir die Ausbreitung des Christentums im Westen.

Was die Personen betrifft, so erinnert uns S. H. treffend (S. 196) an Thedor von Tar-
sos, einen Griechen, der Erzbischof von Canterbury wurde (669-699) und sehr viel fiir
diese Gegend leistete, die ihm Papst Vitalian anvertraut hatte, als er ihn 668 zum Bi-
schof weihte. Mit solchen und anderen Beispielen wird der Beitrag Roms zur Evangeli-
sierung des Westens offenkundig (s. z. B. S. 197 in bezug auf die Christianisierung
Nordfrankreichs), die phasenweise geschieht, als im Osten bereits grofe Okumenische
Konzilien stattgefunden und sich grofe Spaltungen vollzogen haben. Von diesem Ge-
sichtspunkt her kann die zeitgendssische orthodoxe Forschung besser die Geschichte
des Christentums im Westen verstehen, ohne Gefahr zu laufen, die Dinge mit konfessi-
oneller Voreingenommenheit zu betrachten.

S. H. betont in ihrer Darstellung die Bedeutung des Monchtums fiir die Christiani-
sierung des Westens, mit der groBen Gestalt des Bonifatius (S. 210 £.), ,.der den Germa-
nen die Kenntnis der kirchlichen Kanones, die grundsdtzliche Romorientierung und
ein Christentum der Gesetzlichkeit gebracht hat“ (S. 224). Von Bedeutung ist die Fest-
stellung von S. H., dass ,im westlichen Christentum im Zusammenhang mit dem
Christusbekenntnis und der von ihm herriihrenden Spiritualitit nicht der dogmatisch-
antihiretische Gegensatz die Hauptsache ist, sondern das praktisch-missionarische
Bekenntnis zu Christus® (S. 224-225). Sie konstatiert die Entfremdung des Westens
vom Osten, was sich darin zeigt, dass ersterer das Schwergewicht auf die Mission und
letzterer auf die Bewiltigung der Hiresien legte (S. 225).

S. H. folgert daraus, dass die in katechetischer Hinsicht bedingungslose Aufnahme
von Volkern im Christentum zur Moralisierung des (westlichen) Christentums (S. 226)
beitrug. Hier haben wir also sehr bedeutsame dogmengeschichtliche Feststellungen, die
tatsdchlich die Frage erhellen konnen, warum Rom dem Westen nicht irgendeine seiner
dogmatischen Ubereinstimmungen mit dem Osten weitergeben konnte, so dass sich
dann keine dogmatische Differenzierung zwischen Westen und Osten wihrend des
zweiten Jahrtausends hitte entwickeln koénnen. Auf den Seiten 226-228 gibt S. H. einen
Uberblick iiber die Christianisierung des Westens, den wir dem Leser empfehlen. Wir
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werden lediglich etwas aus dem Schluss dieses Uberblicks hervorheben. Es handelt sich
um den Fall, wo sich S. H. auf Bonifatius bezieht, der . fiir eine flichendeckende Ein-
richtung von Didzesen, deren Zusammenhalt und Anbindung an Rom, sowie die re-
gelmiiflige Durchfiihrung von Synoden kdmpfte. Dies hitte sich insofern positiv aus-
wirken konnen, als es eine gewisse Selbstindigkeit der Kirche gegeniiber dem Staat
hiitte bringen konnen...“. In diesem Fall meint S. H., dass es positive Auswirkungen fir
die Unabhingigkeit der Kirche vom Staat gehabt hitte. Es geschah jedoch gerade das
Gegenteil: Die Herrscher nutzten die kirchlichen Strukturen fiir politische Zwecke aus
und gelangten zur Einfiihrung neuer Dogmen, wofiir sie kirchliche Synoden benutzten
(das Filioque oder die Verurteilung des 7. Okumenischen Konzils). Diese Feststellungen
und Einschédtzungen, so glauben wir, sind von unschédtzbarer 6kumenischer Bedeutung
fiir die Gegenwart.

Bilderliebe und Bilderstreit

In Zusammenhang mit dem Bilderstreit (3. Kapitel, S. 229 ff.) stimmen wir, wie be-
reits andernorts erwidhnt, nicht mit der Bezeichnung ,.Ikonodoulie® fiir die Bilderver-
ehrung tiberein. Im Westen wurde die Frage des Bilderstreits als von sekundirer Bedeu-
tung betrachtet. Zurecht weist S. H. auf die diesbeziiglich unterschiedliche Ansicht bei
westlichen Forschern heute hin (S. 229). S. H’s Anniherung an die Problematik der
Bilderfrage stimmt mit dem theologischen Wesen des Problems iiberein.

Aus den Apologeten (S. 235 ff.) und ihren Positionen zum Gegensatz von Materie
und Geist, aber auch aus dem Abschnitt iiber Eusebius von Caesarea geht die Bereit-
schaft der Christen hervor, mit christlichen Kriterien Dinge zu interpretieren, die dem
christlichen Glauben prinzipiell entgegengesetzt erschienen (S. 240). So zumindest
verstehen wir letztlich das ,,zweifache origenistische Erbe“, das gemdf} S. H. die kappa-
dokischen Viter tibernahmen. S. H. versteht die kappadokische Unterscheidung zwi-
schen Bild-Urbild und Wesen-Energie. Dennoch ist sie der Auffassung, dass die kap-
padokische Theologie ,weniger positiv zum Bild* steht (S. 242-243), womit sie wohl den
Gegensatz zur Gleichsetzung des Portraits mit dem Wesen des Abgebildeten (Anm. 33)
meint. Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang das Beispiel des Asterios von Ama-
seia, der sich nicht dem Bild an sich widersetzt, sondern dem Missbrauch dieses Bildes
durch die Reichen, die mit Heiligendarstellungen ihre Gewédnder schmiickten, anstatt
den Armen beizustehen (S. 243). Ebenfalls von Bedeutung ist der Bezug auf Epiphani-
os von Zypern, der das Bildermalen (S. 244-245), das Darstellen von Personen, wiirden
wir sagen, ablehnt, wenn sein Text aus einem Brief an den Kaiser Theodosios tatsich-
lich authentisch ist*%. Jedenfalls bezieht sich auch Johannes von Damaskos wegen die-
ser ablehnenden Haltung auf Epiphanios (S. 308).

Der Unterschied, der zwischen Paulinus von Nola (353-431) und dem kappadoki-
schen theologischen Denken, das im Osten vorherrschte, festgestellt werden kann, ist
ebenfalls von Bedeutung. Fiir Paulinus waren die Ikonen Wegweiser auf dem Weg des
Glaubens, beispielhafte Geschichten, die sich von den Reliquien der Heiligen unter-
schieden. Fiir die Kappadokier waren die Bilder der Heiligen und Christi das Gleiche
wie die Reliquien: sie werden von den Glaubigen verehrt und bilden Ubergénge, durch
die diese der gottlichen Schonheit und Energie begegnen. Im Westen galt die Darstel-
lung von Bildern lediglich der Erinnerung, was in der Ikonenlehre des Ostens im 4. und

* Uber diesen Fall sieche auch in der sehr interessanten Arbeit von K. Kornarakis, ‘H Bgoloyla tdv
lep®v elndvov natd 1év 6610 Oe6dwpo Zrovdity, Katerini 1998, S. 86, Anm. 153.
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5. Jahrhundert nicht méglich war und nicht deutlich wird (S. 246). Uns erscheinen
diese oben angefiihrten Erlduterungen, die S. H. unternimmt, bemerkenswert, ebenso -
fiir den Freund dieser dogmengeschichtlichen Epoche - der Bezug auf den historischen
und dogmatischen Rahmen (S. 248 ff.). Bereits bevor S. H. zur eigentlichen Zeit des
Bilderstreits gelangt, betont sie mit fritheren Texten (6. und 7. Jahrhundert), dass die
Verehrung der Tkonen schon zuvor theologisch untermauert wurde (S. 248 ff.).

In allen dogmengeschichtlichen Beziigen ist die Bedeutung offenkundig, die S. H.
der Tatsache zuschreibt, dass im theologischen Ausdruck all jener, die die Verehrung
der Ikonen verurteilten, der Vorwurf des Gotzendienstes und des Judaismus eine grofie
Rolle spielte (S. 256-257). Wir wissen nicht warum, aber S. H. iibergeht in einer An-
merkung den Beschluss einer rdmischen Synode (731), mit dem ein 50-jdhriges Schis-
ma zwischen West und Ost charakterisiert wird. Dort heilit es: ,,Fiir die heiligen Bilder
geben wir selbst unsere Leiber hin, wenn es sein soll. Denn niemals haben wir eine
Neuerung angenommen, noch weichen wir in einem Punkt von der Viitertradition ab.
Die gottliche Stimme ndmlich droht an, was man vor allem verhiiten muss: » Wenn
jemand die ganze Welt gewénne und nihme Schaden an seiner Seele«, dann hat er
nichts gewonnen.“ Hier ist offenkundig, dass die Anfithrung solcher nicht nur fiir die
ostliche, sondern auch fiir die westliche Theologie auf jeden Fall charakteristischen
Punkte dem Dialog iiber die Ikonenlehre und ihre geistliche Bedeutung niitzen kdnnen.

Im Zusammenhang mit Patriarchen Germanos und Papst Leo III. halten wir uns
hier iiberdies bei einer Anmerkung auf, wo Papst Gregor IIL in einem seiner Briefe an
den Kaiser seinen Glauben in der Tradition und in den Ikonen erklirt. Wir wiirden
genau an diesem Punkt von S. H. genauer wissen wollen, ob sie auch in einem solchen
Fall meint, dass es in der Praxis der Ikonenverehrung einen Unterschied zwischen West
und Ost gibt (S. 259). Hat der Papst in dem konkreten Fall nicht eine gelebte kirchliche
Tradition ausgedriickt? Wird diese Tradition nicht von dem zeitgenossischen westli-
chen theologischen Denken eingefordert? Ist ein solcher Ausdruck lediglich ein theore-
tisches Gebilde? So weit wir jedenfalls den Gedanken von S. H. verstehen, meint sie,
dass die Vermittlung solcher theologischen Wahrheiten an die Christen des Westens
sich deutlich verzogerte.

S. H. erortert zutreffend die bilderfeindlichen Bemiihungen Kaiser Konstantins V.
752 und seine ,ITevoeic” (S. 262 ff.); so wird der Abstand zu jemandem, der sich seit
dem 4. Okumenischen Konzil als Chalkedonier bezeichnete, offenkundig. Gleiches ge-
schieht mit der Synode von Iereia (S. 264 ff.). Die wilde Verfolgung der Bilderfreunde
zeigt erneut, dass die religiosen Uberzeugungen leicht zum Werkzeug der Ausgrenzung
und der Vernichtung des anderen werden konnen. Die Durchsetzung der bilderfreund-
lichen Theologie, die sich mit der mit einem starken Willen begabten Kaiserin Irene
(787) vollzog, war letztlich eine Frage der Zeit (S. 272 ff.), auch wenn diese Theologie
nach dem 7. Okumenischen Konzil dynamischer hervortrat, nachdem der Patriarch
Nikephoros den Anfang gemacht hatte (S. 276 ff.). Dennoch rechtfertigt dies nicht die
allgemeine Einschidtzung, dass die Theologie bei der Riickkehr der Ikonomachen keine
besondere Rolle gespielt hiitte.

Alle historischen Beziige, die in den folgenden Seiten im Zusammenhang mit der
Rehabilitierung der Ikonen unter Theodora oder den Kaiser- und Patriarchenwechseln
angefiihrt werden, liefern uns nicht das theologische Material fiir die Diskussion oder
Kritik. Wir betonen lediglich, dass die Kirchengeschichte weder als Mérchen erzahlt
noch von AuBerirdischen verfasst wurde. Die menschliche Hartherzigkeit und alle
moglichen Unruhen kennzeichnen sie, womit deutlich wird, dass die Theologie kein
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den Menschen nur einigender Faktor war. Sie galt jedoch als soteriologischer Faktor;
dies sollte erforscht und wissenschaftlich beschrieben werden. Dariiber hinaus fragen
wir erneut aus historischer und theologischer Sicht: Wieso blieb der Westen, obwohl er
das 7. Okumenische Konzil bestitigte, letztlich weit von der bilderfreundlichen Praxis
entfernt? Wie miisste man heute vorgehen, um diese Widerspriichlichkeit zu beenden?
Hier ist etwas, was fiir die Okumene gefordert wird.

Daneben widmet S. H. den Abschluss ihres Buchs (S. 302 ff.) der Theologie der Iko-
nen. Von den wichtigsten Positionen Johannes’ von Damaskos (S. 305), auf den sich S.
H. im Prinzip bezieht, unterstreichen wir jene, die besagt, dass zur Zeit des ATs kei-
ner die Heiligen verehrte, sondern sie bemitleidete. Wer den Leib eines Toten beriihrte,
galt als unrein. Jetzt jedoch, fihrt der Damaszener fort, seitdem Gott sich (in Christo)
mit unserer Menschheit vereinigte, wird in der Tat unsere Natur gepriesen und zur
Unsterblichkeit gefiihrt (S. 305). Wir sehen in dem vorliegenden Fall, dass Johannes
von Damaskos nicht ausschlieBlich die menschliche Natur Christi betrachtet, was er
mit dem Beispiel der Heiligen und der Verehrung, diec man ihnen schuldet, bestiitigt.
Wenn S. H. hier den Zusammenhang der neochalkedonischen Christologie des Johannes
von Damaskos mit der Ikonentheologie sihe, wiirde sie die Wiirdigung der menschli-
chen Natur und der Materie, die auf jeden Fall eine géttliche Schépfung ist, von seiten
Gottes, ganz in Ubereinstimmung mit dem Dogma von Chalkedon, feststellen.

Erwihnenswert ist ebenfalls, dass S. H. nicht mit der Ansicht von Schonborn iiber-
einstimmt, bei Johannes von Damaskos gibe es Unklarheiten, weil er (angeblich) das
Bild mit dem Urbild identifizierte (S. 309). S. H. erkennt zwar eine terminologische
Unklarheit bei dem Damaszener, verabsolutiert diese aber nicht (S. 310). Theodoros
Studites, Nikephoros und Photios beziehen sich in ihrer Grundlage ihrer Formulierun-
gen auf Johannes von Damaskos. Sehr bedeutsam jedoch ist, wie S. H. (S. 314) die Be-
deutung der orthodoxen Ikonenlehre betont: ,Sie zeigen, dass die Vergéttlichung des
Menschlichen nicht als Wesensverwandlung zu verstehen ist, weder bei Christus noch
bei den Seinen.“

Die Auffassung von S. H. iiber die Bilderfrage im Westen ist, dass dieser trotz der
Anerkennung der bilderfreundlichen dogmatischen Positionen dieser Frage letztlich
oberflichlich gegeniiberstand. Die politischen und kulturellen Bedingungen fiihrten
dazu, dass die Bilder als Hilfsmittel fiir die Wissensvermittlung betrachtet wurden.
Diese bedeutsame Feststellung verdient es, eingehender untersucht zu werden. Wenn
die Griinde nicht theologischer Art waren, dann ist die theologische Suche um der
Einheit willen der Mithe wert. Wir beschlieBen jedoch hier unsere Auseinandersetzung
mit der sehr wichtigen Arbeit von S. H. mit ihren eigenen Worten aus ihrer Zusam-
menfassung iiber die Ikonen: ,,Zum Christusbekenntnis, wie es im Bilderstreit priizi-
siert worden ist, gehort schlieBlich auch das Bekenntnis zur Schonheit des Gottlichen
und der vergottlichten Kreatur. Denn wo nicht mehr aus ganzem Herzen die Schonheit
Gottes und seiner Werke bezeugt werden kann, da ist das Bekenntnis lahm und kraftlos
geworden und die Welt versinkt in Depressionen.”

Hier wird also die Bemithung auch der westlichen Theologen deutlich, die Wurzel
einer gemeinsamen Problematik wiederzuentdecken, wie es Prof. Chrysostomos Sta-
moulis in seiner Bemithung um einen dkumenischen Christus treffend formulierte:
»Dennoch kann man, wenn man hinter diese - iiberdies erlaubten - Unterschiede blickt,
die Wurzel ciner gemeinsamen Problematik wiederentdecken; es geniigt, dass wir im
Bereich der Orthodoxie anerkennen, dass die Suche nach den Heiligen der Kirche, die
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Suche nach der Person Christi, kein Privileg der Orthodoxen darstellt, und gewil3 auch
keines der Menschen, die sich erkldrtermaBen mit der Sphire des Gottlichen beschifti-
gen“”. Wir unterstreichen dies, um die «Orthodoxie» vor Selbstgeniigsamkeit und
einem in die theoretischen Grundlagen ihrer Vergangenheit verliebten Narzissmus zu
bewahren.

Schlusswort

Die Arbeit von S. H. ist trotz ihrer manchen zu diskutierenden Punkte, die wir an-
gefiihrt haben, ein wertvoller Versuch, vor allem deshalb, weil sie den Westen und den
Osten zugleich im Auge behalten will. Ohne eine derartige Perspektive wiiren die Be-
miihungen um die dogmengeschichtliche Wissenschaft nicht vollstindig. Wir wiinschen
uns, dass auch unsere kritischen Einwiinde, die auf jeden Fall die Sehnsucht der zeit-
genossischen orthodoxen Theologen nach einer ékumenischen Begegnung vorwegneh-
men, dabei helfen, die Kluft und die Unterschiede zwischen Ost und West nicht unzu-
treffend in Epochen zu verorten, in denen diese nicht existierten und aus diesen Unter-
schieden dann schlieBlich eine Trennung wird. Die Arbeit von S. H. selbst bestétigt,
dass die Dogmen im Osten nicht Ergebnis des Césaropapismus waren, sondern - in all
den harten Auseinandersetzungen - aus der Notwendigkeit erwuchsen, um den best-
moglichen Ausdruck fiir das Leben und das Wirken Gottes in der Welt und das Heil des
Menschen zu ringen. Wenn jetzt, wie S. H. glaubt, im Westen andere politisch-
kulturelle Bedingungen zu Differenzierungen fithrten, miissen wir sehen, dass sowohl
die neochalkedonische Theologie wie auch die Christologie der beiden Willen (dyothe-
letische) und die Bilderverehrung von Rom nachdriicklich bestatigt wurden! Da steht
die 6kumenische Herausforderung!

8. Chr. A. Stamoulis, KAhoc 16 dyiov, Athen 2004, S. 308.
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