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Geschichte un ogma zwıschen Ost und
West._ijr Auseinandersetzung mıt Sıusanne

ausammann

VO.  - Toannıs Kourembeles, Thessaloniki

uch WCECINN W IT uns hlıer 1mM Rahmen elıner Buchkritik bewegen, wollen
W ITr un ennoch nıcht auSSCcC  1eßlich das üblıche Fachpublıkum der ogmenge-
schıichtichen Theologie) wenden. Deshalb werden W ITr UNsS5SCIC Bemerkungen un Eınwän-
de breıter anlegen un: damıt ohl auch dıe 1ıchen (Grenzen elner schlichten
Buchrezens1ion überschreıten, mıt der Absıcht, eine Öökumenische) Dıiskuss1ıion ANZUTE-

SCc=mH Da D sıch be1l dem vorlıegenden Buch‘ eine der aktuellsten Außerungen VO
Seıten der westlichen T’heologıe In Bezug auf dıe Dogmengeschichte handelt, wollen W ITr
dıe (jemeinsamkeiten und Unterschiede zwıschen (Ist un West mıt einem Öökumen1-
schen Interesse überprüfen. Es geht be]l UNSCICTI Arbeıiıt darum: sollen ZWaTl einerseılts dıe
tellen, dıe WHSCGEGE Meınung nach krıtisch SInd, näher betrachtet und WECNN nöt1g ervoll-
ständıgt werden, ohne dass dıe posıtıven tellen dieses cr (von Hausammann)
Beracht gelassen werden, andererseıts Jedoc soll Versuch dem Leser dazu dıenen,
dogmatısche Grundkenntnisse anzue1ignen, dıe als Fundament für das welıtere tudıum
dıenen sollen

Es Ist uUuNnseTeTr Meınung nach wichtıig, dass solche CrIke W1e das VON Susanne Haus-
AMMANN, dıe versuchen, dıe Z7WEe] verschıedenen Iradıtionen In (IJst und West auf einen
gemeInsamen Nenner bringen, in Fundament für den Okumenischen Dıalog werden.
Besonders Im Bereich der Dogmengeschichte können dıe Forscher der verschledenen
christlichen Iradıtiıonen hre gemeıInsamen Fundamente erkennen und einander verste-
hen. Im Lolgenden werden W IT besonders versuchen, den Ge1st des gegenseılt1gen WI1ssen-
schaftlıchen Kennenlernens Ördern. Wır möchten betonen. dass alle Korrekturen und
zusätzlıchen Außerungen, dıe WITr vornehmen, dazu dienen sollen, damıt besonders westl1-
che ecologen einen In  1C UNSCICI Sıchtwelse In den besprechenden ogmenge-
schichtlichen I hemen bekommen.

Neue Erkenntnisse ber die dogmengeschichtliche Forschung?
Bereıts 1mM Vorwort unterstreıicht Hausammann (künftig dass dıe VON ıhr

dargestellte dogmengeschichtliche EpocChe für TE manche Überraschung bereithielt,
womıiıt Sa W ıll, dass viele TODIemMe bislang VON der Forschung nıcht näher be-
achtet wurden. Bereıits In iıhrem Vorwort welılst Sale dırekt auft wıichtıige TIThemen hın. SO
ist insbesondere der Horos VOIl C'halkedon hermeneutisch VO besonderer Bedeutung

Susanne Hausammann, [Das Christusbekenntnıis In Ost und West, Band 4, Neukırchen-Vluyn 2004
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und hat dıe Christologıie als theologıisches Zentrum. In der al bekräftigt dıe bısherige
Forschung diesem ema VOIN der nachchalkedonıschen eıt bıs heute dıe er-
SCH1eAdliıicNe C eInNes der Christenheit gemeınsamen dogmatıschen (jutes

DDes weıteren überrascht uns anfangs, WE S$1€e den Neochalkedonismus LY-
gendwie anders einschätzt als W ITr VO den westlichen Dogmen{forschern bısher TC-
wohnt In der Eınführung auf sagt S1e nämlıch „Auch wWwer für Person un
Politik Kyrills nıcht vıel übrıig hat, ırd urteilen MUSSEN, ass 1es kein Abfall un
Verrat halkedon UU 8 bloß politischen (Gründen WAdr, sondern eiIne theologisc NOL-
wendige ulnanme berechtigter nliegen, die VÄHR A Peıt Justinians unumgänglich wurde,
sıch jedoch erst LM sechsten Okumenischen Konzıl 650/81 (im Tullanum I) muit der
Verurteilung des Monenerz2ismus (Lehre VOo.  - einer Energıe In Christus ) un Monothe-
lismus (Lehre VOo.  - einem ıllen INn Christus) durchsetzte...“

Wır werden jedoch noch sehen, dass nıcht sehr konsequent be1l dıeser Eın-
schätzung bleibt Dennoch behaupten W IT nıcht, dass iıhre 1 des Neochalkedoni1s-
IL1US nıcht konsequent DOSIL1LV bleibt Dıese theologısche Strömung ist In ıhren ugen
also keine Abweıichung oder Verrat, sondern S1€e€ besaß einen theologıschen Wert. der
1mM Westen nıcht erkannt wurde. Wır werden diese rage ausführlicher weıter un
betrachten. An dieser Stelle ist Cr jedoch notwendıg unterstreichen, dass auf
jeden Fall zurecht den völlıg berechtigten dogmatıschen USATUuUC des Neochalkedo-
NISmMUS 1mM Okumenischen Konzıl sıeht, sıch dıe Verurteilung des Monothelet1s-
LL1US durchsetzte. Damıt gera S1€ In einen dıametralen Gegensatz jenen westliıchen
Dogmenhistorikern, für dıe der Neochalkedonismus mıt dem Monothelet1smus-
Monoenerg1smus verwandt Ist, W 1€e Uthemann, der den Neochalkedon1ismus als
Vorläufer des Monothelet1ismus-Monoenerg1smus ansieht?.

Kın anderes bedeutendes ema ür ist auch dıe theologısche rage der IkoO-
NCNH, In der —-inrer Meınung nach- dıe Chrıstologı1e dom1nıterte. Allerdiıngs ist AUS UNSC-
ICT 1C dıe Charakterisierung der Bılderfreunde als „Ikonodulen  “ W 16 ıhn be-
„ nıcht zutreffend (JeEW1SS erkennt sehr richtig bereıts In diesem un den
Unterschıed der westlıchen Theologıe VON der orthodoxen In der Bılderfrage, wobel S1€e
anmerkt, dass 1mM Westen diese Auffassung heute als heidnıisches Relıkt betrachtet wırd
(S. VII) gesehen VON ein1gen Dıfferenzierungen VO UNSCFIEEIT Seıite Interpretat1o-
NC VO ze1igt sıch, dass SIE theologısc der bılderfreun  ichnhen T’heolog1ie mıt
5Sympathıe gegenübersteht.

In einem vierten un bezıieht C1@e sıch auf den Unterschied, der sıch zwıschen (Jst
und West bereıts seı1it dem Jahrhundert ausprägte, sowohl In der rage der Sprache
(es ist In der lIat eindrücklıich, W 1€e während der Auseimandersetzung Nestor10s dıe
Übersetzung griechıischer Texte 1mM Westen e1in emıinentes Problem darstellte) Ww1e auch
In der rage der Mentalıtät. hat In der 1lat recht. WECI1N S1€e bemerkt, dass den
Westen seılt damals weniıger die eologie Interessierte als die Kenntis und die Praxıs
des Rechts”. SO ist S1e der Meınung, dass aps Leo der TO mıt se1iner Terminologie
eher Verwırrung Stiftete. wobel In der Auseinandersetzung den Monotheletismus
auch dıe Päpste letztlich VO Denken des (J)stens beeinflusst worden 1@e konn-
ten S1€ jedoch nıcht In den Westen übertragen (S VIIT) Der Westen Wal mıt anderen

Krıtische Infragestellung dieser Ansıcht be1l Kourembeles, N£eoyahknÖOVLOWÖC: AOYWATLXO
ONLWLELO ÖLALOEONG;, Thessalonıkı 2003, 2973 IT

Dıe Kursivsetzung ist uUNseTEC eıgene und erfolgt, U bestimmte Ansıchten der Termiıinı hervorzuhe-
ben
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Feınden und roblemen konfrontiert. siıecht Jedenfalls iıhr Werk und ıhr Interesse.
W 1e6 S1€e 1m Vorwort schre1bt, auf dıe Eıinheiıt VON (Ost und West ausgerichtet, dıe Jjedoch
VO hıstorıschen und VO menschlıchen iırken (nicht VON Gott) abhängıg Wal (S
1X)

Geschichte un ogma miıt Schwerpunkt auf dem Osten

Im ersten Leıl des apıtels geht CS dıe Christologie des Apollınarıs VON LaoO-
dıke1l1a DıIe Darstellung VON geschıe In einer logischen Abfolge ohne SCAWEI-
iungen. S1e sucht dıe (jründe darzulegen, Apollınarıs sıch chrıistolog1isc
ausdrückt, W 1e6 CI sıch ausdrückt. Sehr richtig welst auf dıe VON og1 beherrschte
Denkweise des Apollınarıs nın, der auf diese Weıise dıe UOffenbarung (jottes un das
Mysterı1ıum der Fleischwerdung (S. mınımalısıiert. hat In der Tat recht, WE
i dıe Soter10log1e be1l Apollinarıs als rig0rosen Moralismus bezeıiıchnet (S DIe
gleiche Aussage musste indessen auch für Nestor10s gelten.

Hıstorische un chrıistologische Elemente 1mM Zusammenhang m ıt D1ıodoros VON
Tarsos erwecken beım Leser den indruck, Dı1ıo0doros habe ympathıen tür diese spalte-
rische Christologie gehabt. Uns interessieren jedoch VOT em ein1ge hler angeführte
Analogıen mıt dem Westen. So siıecht auf 16 als Motiıv des Dı1ıodoros für elıne
solche Formel dıie ÜTC gegenüber der TO (jottes Der Vergleıich mıt dem Wes-
ten wırd indessen zeıtlıch nıcht konkretis1ert, WCNN S1e aäußert, dass dies (die UrCcC
gegenüber der TO Gottes) 1mM Westen verloren sSe1. Offensichtlich ist S1e
hlıer der Meınung, dass der Westen nıcht, W 1€e S1e G hätte, dıe antıochenische
chrıstologische Perspektive, mıt welcher ohl sympathıiısıert, ZU USdruC
bringt. na WECINN hıer VON der ro (rottes dıe Rede ISt. dann geht CS den großen
Unterschie: zwıschen (jott und ensch, den dıe T’heologı1e nıcht beiseılte schıeben darft.

Gleichermaßen charakterıisıiert dıe theologische Tendenz eOdOrTSs VON

Mopsuest1a, wobe1l S1€e auch hıer versucht, se1ne spalterische christologische Formel
begründen. Es auch nıcht Sympathıe für den Antıochener ohannes Chry-
9der ihrer Meınung nach sıch AUsS Ehrfurcht gegenüber Gott (gegenüber der
TrO Gottes) nıcht mıt Apollınarıs beschäftigte. Es scheımint UuNs, dass mıt dieser
(antiochenischen) Posıtion sympathısıert, dıe ihrer Meınung nach ihrer soter10log1-
schen Ausrıichtung näher steht 1Ne solche Eınschätzung Ist nıcht ausreichend
begründet. Von eilıner Arbeıt allgemeınen Charakters würden W IT nıcht rteNH. dass
S eiıne t1iefschürfende Untersuchung der Christologie des ohannes Chrysostomos
durchführt Hınter eıner olchen Eınschätzung stehen ZARE  OSse dogmengeschichtliche
tudien VOT em römiısch-katholischer Theologen, deren Spitze heute das Werk VO  —

Grillmeier steht DIiese en den Versuch nt  men, das ogma VO Chalke-
don In elner spezıfiıschen philoantiochenischen ogl interpretieren.

Von Bedeutung un: auf jeden Fall zutreffend ist dıe Meınung VON EL dass sıch
dıe antıochenische Xegeln nıcht 1mM Gegensatz Z alexandrınischen entwıckelte (S.

Was Jedoch weıter S 31) das Verständnıiıs des egr11fs „ Iheotokos“ be1l
Nestor10s eirı  9 scheınt 6S unNns, dass dıe Ere1ignisse hıer AaUS spezifisch Aantıo-
chenischer 16 sıeht rer Meınung zufolge argumentiert Nestor10s In seinem T1e

Coelestin nıcht den 111e „ T’heotokos“, sondern einen hınter dıesem
Begriff verborgenen Monophysıtısmus. In der lat hatte Nestor10s antımonophysıiti-
sche Vorbehalte: se1ine Verurteijlung 11 dıe Synode VO Rom geschah Jjedoch
nıcht ınfach eshalb, we1ıl Kyrıll VON Alexandrıa gemäß der Meınung VO ZU
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Rıchter des Nestor10s wurde (S 32)- Wıe beispielsweıse dıe Haltung des (damaligen
1SCHNOTIS VO Kyzikos) Proklos In Konstantınopel ZUT gleichen Zeıt gegenüber Nestor1-
0N zeiıgt (beispielsweise ın seıner Predigt die allheilige Gottesgebärerin“), ging OS

ıIn der Reaktıon auf ıh nıcht iınfach Wortklauberei’”.
Darüber hınaus ist 7Walt der Meınung, dass Nestor10s Kyrıll nıcht m ıt dem

Monophysıt1iısmus In Verbindung bringt un se1ine VO Kyrıll abweıchende Posıtiıon
nıcht begründen kann, S1e ıhm aber ennoch keıne Häres1e zuschre1ıbt (S 35) Aus
ihrer IC Wal Nestor10s nıcht reit für bestimmte theologısche Themen., insofern CI

Kyrıll nıcht danach eiragt, wievıel Raum tür dıe MEeNSC  37© Freıiheıt ın dessen
Christologie verble1bt, da ın dieser Christologıe S FA gemä dıe Göttlichkeıt
(über)betont wırd (S 35) Andererseı1ts wırd niırgendwo iıhre Auffassung begründet,
dass KT mıt diesen Anathematısmen nıcht 1UT Nestor10s selbst un “dessen Neue-
rungen” verurteilte, sondern dıe gesamte antıiıochenische Schule inklusıve ohannes
Chrysostomos, W as sıcherliıch keın Zufall Wwar  cc S 36) ıne Tatsache ist demgegenüber

F, dass dıe antiıochenische Tradıtion selbst, miıt Johannes VO  e Antıochla der
Spıtze, Nestor10s verurteiılte (s 41), während yrıllos selbst nıcht eiıne SOIC extireme
Posıtion einnahm, insofern GT nıcht dıe Verurteilung VOIl Antıochenern W 1€e Theodoret
V Oll VTIOS, bas VO Edessa oder Alexander VO  — Hıerapolıs verlangte, dıe weıterhın,
W 1e unterstreicht, Nestor10s unterstutzten (S. 1: DIıies jedoch verlangte
VO der Kırche nach Chalkedon eınen Preıis, als 912e miıt dem Okumenischen Konzıl
völlıg zurecht dıe -Drei Kapıtel“ verurteilte. ESs ist schade, dass dıe Kirchengeschichte
immer noch nıcht In ihrer ökumenıschen Perspektive betrachtet WIrd. In diesem kon-
kreten Fall nımmt jedenfalls für eıne Iradıtiıon Parte1l und ignorl1ert dıe geme1n-
SALIC ökumeniısche TIradıtılon.

Da sıch das Werk VOI nıcht ıIn spezıelle Themen vertielt,. ware G ungerecht,
S1€e nach den Bedingungen eiıner dogmatiıschen Spezlalstudie beurteılen. In ezug auft
dıe Spezlallıteratur un In manchen Punkten (in den Anmerkungen) wırd ın ein1gen
Einschätzungen e1in besonderer Nachdruck eUuLlic Nur In diesem Zusammenhang
werden W Ir In bestimmten Eınzelfällen innehalten, W 1€6 W ITr dıes auch be1l inadaequater
Terminologıe tun werden. SO scheıint uns beispielsweilse auf 46 dıe Übersetzung des
er des LTheodoret VON yros „ EO@QVLOTN  ‚C6 mıt „Bettler“ nıcht gelungen. ber auch
dıe Wiıedergabe VO „ALOOKODOG“ mıt „D10skuros“ ist nıcht geglückt (S 46 f£)

ESs geht, W 1€e bereıts bemerkt, jedoch nıcht darum, be1l den bekannten historiıschen
Fakten verharren, dıe W 1€e 6S sıch für e1in allgemeınes andDucC gehört im Buch
VO  z In großen /Zügen dargestellt werden. Uns geht dıe christologischen
Dıiskuss1ionen A sıch und dıe christologische Problematık hat ıIn ihrer Eıinschät-
ZUNg der Formulierung VO aps LeO 1m Tomos Flavianus recht DIi1iese Formulıie-
rung Ist nıcht trennend (S Z Anm 180), unabhängıg davon, dass S1€e VON ein1gen
falsch interpretiert werden könnte, W 1e In der Vergangenheıt bereılits geschehen ist,
In dem Sınne, dass diese Formel jener des Nestor10s entspreche. Hıer stimmen W ITr
jedoch wıederum nıcht miıt der Übersetzung der Terminologıe übereın. /Zum eiınen
würden W IT dıe COMMUNILCALLO ıdıomatum nıcht als „Austausch der Eigenschaften der
ZWEeI Naturen  c wlıedergeben, da dieser USdTUuUC (communicatio idiomatum) außerst
exakt dıe Vergemeinschaftung der E1genschaften der beıden Naturen bezeichnet (in

Über dıe Theotokoslehre des Kyrılos VO'  — Alexandrıa dıe interessante Arbeıt VO  = Stamoulis,
©EOTOKOC XCLL Ö00960Ö0E0 VUCO, ssalonıkı 2003

dıesem ema HNMNSCAC Monographie: Kourembeles, OÖWLALO TONU NMATOLÜOYXN II00%A0U El INV
I1lavayiav GEOTOXOV“ XCLL NN TOU NEOTOQLOVU, ssalonıkı 2004
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der Person des Logos) Dıiese wichtige Bezeıchnung WwIrd In der oben angeführten Wıe-
dergabe VO nıcht offenkundig, wonach S1e auf der ene der Naturen chrıstolo-
SISC mot1ivıert @1 un nıcht auft der der Person den göttlıchen Logos), dıe ihre Kın-
heıt garantıert. Dıe philoantiochenische Sonderform ze1igt auch hler iıhr es Niveau!

hat jJedenfTalls recht, WECNN S1e be1l der Person des Papstes Leo bleibt. der für dıe
theologischen Auseiınandersetzungen, dıe sıch 1im Ööstlıchen Teıl des Reıiches abspıelten,
VO oroßer Bedeutung Wa  — Es handelt sıch In der lat ı1ıne Persönlıc  el dıe der
orthodoxe Dogmenhistoriker mıt großem Interesse betrachten sollte®. Was den Fall
anbetrıifft, den hıer In der Reaktıon des Papstes Leo auft den Kanon V OIl Chal:
on anführt, ware eiıne extireme Posıt1on, darın eıne Unterstützung des
päpstliıchen Prımats sehen, W 1e vielleicht manche westlıiıche Forscher In anachro-
nıstischer Weıise aten ez1eht sıch mıt Zurückhaltung auf den Fall Leos Wenn
S1Ee indessen meınt (S 59), dass dieser Posıtion des Papstes (die Hervorhebung des
Bıstums VON Rom) Ööstlıche Hıerarchen nıcht wen1g beigetragen hätten, W S1e se1ıne

be1l der LÖsung schwier1ger TODIeEemMe Erbaten; dann ist dies unzutreiffend. In dıe-
SCH Fällen andelte S sıch den Ehrerweıls Östlıcher Hıerarchen gegenüber dem
Bıstum VO Rom Dennoch verwelıst dies auftf dıe Notwendigkeıt der Kommunitkatıon,
dıe offenkundıge be1l der Sung komplızıierter TODIeme gebraucht wurde, dıe das
ogma un dıe Bezıehungen der Ortskırchen betrafen. DıIe Instıtutionalısıerung des
Prımats ist SEWISS nıcht dem EhrerweIls zuzuschre1ıben, der Rom VOn den Chrıisten des
(J)stens geleistet wurde! Eınes ist der Ehrenprimat, e1in anderes der päpstlıche Prımat
und se1ıne ’ heor1e. W 1e W IT S1e heute kennen .

Auf 6() bezıeht sıch auf e1n bedeutsames ema. S1e hat In der YTaf recht,
WECNN S1e darauf beharrt, dass be1l den Griechen In (C'halkedon dıe Unterscheidung ZW1-
schen Natur un Hypostase klar Wa  — Re1l den Lateınern jedoch, dıe den Begr11f „SUD-
sistent1a“ miıt CC  Va  A  „UNOOTAOLS übersetzten, führte dıe oben erwähnte Gleichsetzung
Verwirrung. Man 111USS hlerın wohl das theoretische Motiıv suchen, AaUusSs dem heraus sıch
In der nachchalkedonıschen Zeeıt 1im Westen eın besonderer halkedon1ısmus entwıckel-
te: der nıcht gerade gelungen als „STIrCcHger alkedon1ısmus  c bezeichnet wurde®. Auf
61 unternımmt ein1ge Eınschätzungen 7A8 Horos VON Chalkedon, mıt denen W IT
nıcht übereinstimmen können. S1e meınt, dass miıttels der Theorı1e der COMMUNILCALLO
ıdliomatum alkedon den gleichwertigen Austausch der Figenschaften der beiden
Naturen untierstIutze (S. 61) und fort ASTE Lragen weder der Tatsache echnung,
dass dıe ttheıt dıe Menschheit unendlich überragt und hinsıchtlic der Soter1i10log1e
(Erlösungslehre) Anfang und Ende alleın bestimmt, noch berücksıichtıigen S1e, dass dıe
Menschheit keıne In sıch uhende T ist; sondern iIhr Z1el In der Vergöttlichung
hat, der S1€e entgegenzuwachsen bestimmt Ist, dıe eigenen chwächen un erderbt-
heıten überwınden. Insofern WAarTr dıe Formel VON Chalkedon WAar sıch richtıeg
und notwendig, aber doch auch ungenügend un ergänzungsbedürftig. Dem orthodox-

Glauben standen also welıtere Klärungsprozesse bevor.“

Es ist bemerkenswert, ass der zahlreichen Studıen, dıe das gemeınsame patrıstische TrTbe VO

West und (Isf betreiffen, dıe Person des Papstes Gregor V  — den orthodoxen T’heologen UNSCICT eıt 387 ZU

Gegenstand einer dogmatıschen Untersuchung gemacht wurde.
Besonders interessant 1mM Zusammenhang mıt der rage des Prıimats ist dıe Jüngst erschlıenene Arbeıt

VO  >} Wolfgang Klausnitzer, Der Prımat des 1SCHOIS VO  i Rom (Entwicklung, O0gma, ÖOkumenische Y
kunft), reiburg 2004

hlerzu ausführlıcher Kourembeles, () NEOyaAXNnÖOVLOLWÖOGC: OYWATLXO ONWELO ÖLALOEONG;, hes-
salonıkı 2003, 55 I:
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Maiıt der Feststellung, dass CS für den orthodoxen (CGlauben welterer Klärungen be-
durfte, lässt S1e (vielleicht) e1in Fenster 0)  en u W 1€e CS dıe westliıchen Dogmenhısto-
rıker üblıcherwelse Lun, dıe neochalkedonische Interpretation VO  e Chalkedon als yrıl-
lanısche Interpretatıion sehen, ohne eZzug auf den substantıiellen (Gehalt des Dog-
1I1as VO Chalkedon betritt also dıe nachchalkedoniısche Zeıt der ast dıe-
SCTI ihrer unzutreffenden Eınschätzung. Hıer 11LL1USS$S unterstrichen werden, dass der
28 anon VON halkedon nach diesem Konzıl keın ernsthaftes Hındernis In den Be-
zıehungen zwıschen Rom und Konstantınopel darstellte, W 1e6 6S sıch ın der dogmatı-
schen Übereinstimmung zeigte, dıe zwıschen Rom un Konstantinopel ZUT Zeıt Justin-
1ans erreicht wurde?.

So scheınt T1ımotheos Aıluros E1n ernstes Problem mıt dem 28 anon gehabt
aben, WENN auf einer Synode In Ephesos nıcht 11UT dıe Enzyklıka des as1ı-
lıskos bekräftigte, sondern ebenso dıe Räubersynode indem EXDFESSLS verbhis
den 28 Kanon VOIN Chalkedon a DiehNnte. Warum also Ist auft 63, WECNN S1e sıch
auf aps Sıimplıcıusebezıceht, der dıe Absetzung der monophysıtıschen Met-
ropolıten des ()stens jorderte, der Meınung, dass Sımplıicıus diese Tatsachen ignorlert?
DIe Relıgionspolıtık dieser An pDasste durchaus Z phılochalkedonischen Rom
das In keıiner Weise VON Konstantınopel ekämpft wurde.

Wıe V0r€ingenommen Jjedoch bestimmte westliche Theologen In dieser aC urte1l-
len, ze1igt sıch darın, dass das Henotikon (von Zenon), zum ındest VON Se1lıten des Aka-
kK10S, wen1ger VON theologıschem Interesse als vielmehr als Grundlage für den 28 K9a-
110  —_ angesehen wurde. bemerkt selbst glücklıcherweise, dass dieser Kanon 1m
Henotikon nıcht angesprochen wırd (S 65)

Was das akakıianısche Schisma anbetrılfft, nenn CS „römIisches Schısma“ (S
68), da der aps CI 14 Z In einer Synode miıt TE Bıschöfen Akakıos als
„Fürsprecher und Unterstützer der eutychıanıschen Häresıie“ mıt dem Anathema be-
egte (S 68) erkennt dıe Bemühungen der beıden Nachftfolger des Akakıos, dıe
Eıinheıt mıt Rom wl1lederherzustellen, Was CL macht, W 1€. ıIn Konstantınopel dieses
chısma eingeschätzt wurde. Es Ist keın Z ufall, dass dıe Eıinheit ZUT Zeıt Justin-
1ans wliederhergestellt wurde, den günstıgsten dogmatıschen Voraussetzungen.
Nun wırd CuMc W 1€e weıt sıch Konstantınopel VO der antıchalkedonischen TIradıti1ı-
0) dıie 1mM (JIsten entstanden Waäl, entiernt hatte!“

Was dıe Elemente der antıchalkedonischen Christologie eIT1 stimmt In
ezug auf dıe Dıfferenz zwıschen Severus un Julıan VO Halıkarnassos nıcht mıt
Grillmeier übereın. Letzterer glaubt, dass diese Dıfferenz 11UT termınologischer Natur
Ist, während VO Gegenteıl überzeugt ist DIe rage wırd TEe111C 1L1UT In eiıner
Anmerkung angesprochen (S. 5 Anm 246), ohne dı1ıes m ıt Argumenten näher
begründen. Für Uuls jedenfalls ist dıe Auffassung Grillmeiers nıcht Konsequent. Auf
der einen Seı1lite w ıll CI Severus ın dıe TIradıtionslinıe des yrıllos VO Alexandrıa eIN-
ordnen, auf der anderen SeıIite lässt G1 ıhn m ıt der Meınung ulıans übereinstiımmen,
der den Aphthartodoketismus unterstutzte. Grillmeier ist hıer 1mM Sinne selner e1ZE-
19101 Interpretatiıonen inkonsequent. Uns ist jedenfalls bekannt, dass ONnt10s VOIN By-
7a17 Severos als eınen Julıan Gleichgesinnten bekämpfte‘”.

diesem ema Kourembeles, OLXOUMUEVLXA NAQAÖELYLATA OTNV LOTOOLA. ING E%UANOLAGC,
” Thessalonık ı 2002, {t.

10 Kourembeles, a.a.Q., {t.
Kourembeles, XQLOTOA: TONU POUOVOÜ TOU M£AmÖö00 KXCOLL TWOTNOQLOAOYLAKN ONWAOLA

LNG; (Diss.) T hessalonık ı 1998, bes 249 .



Geschichte Un oZ2ma zwıschen ()st Un West 41

Im allgemeınen werden dıe „Anekdota“ Prokops gegenüber eOdora als nıcht ob-
jektıv betrachtet (S 79, Anm 250) Dennoch stutzt sıch dıe Auffassung, dass dıe Ka1-
ser ın dıe Monophysıten unterstutzt habe un ZWal In Übereinstimmung mıt Justıin-
lan auf Prokop, der (auch be1l als nıcht zuverläss1ıg gılt Wır stehen hıer VOI
einem Paradox Tatsäc  16 trıfft L dass Justinıan eiınerse1lts dıe Monophysıten
verIfolgte andererseıts jedoch mıt ihnen Gespräche führte (S. 63), wobel se1ın /Z1el
dıe Eıinheıit des Reıches Wal, nıchts mehr und nıchts wen1ger. Dass 1m vorlıegen-
den Fall den hıistoriıschen Beschreibungen größere Bedeutung zum1sst als der eolog1-
schen Problematık, wırd 1mM /Zusammenhang mıt der Anwesenheiıt des Papstes Agapet
In Konstantınopel be1l der Verurteijlung der Monophysıten CHENG Dem Umstand,
dass bereıts dıe versöhnlıiıchen endenzen Justin1ans gegenüber Rom
dogmatischen Übereinstimmungen VO großer Bedeutung führten, wırd hıer 18r
keıine Bedeutung zugemessen‘

An diıesem un Ist darauf hınzuwelsen, dass den prımären Quellen keıne OITan-

g1gC Bedeutung gegeben WIrd. SO ist dıe Rede VO TI den Patriarchen Z/.O1-
I0s Verweils auf Grillmeier (S 86) Was dıe orıgenistische Auseinandersetzung
erı hat recht. WENN S1e sıch der Auffassung VO  z Grillmeier wıdersetzt,
dass mıt dem angesprochenen Antıor1igen1smus 1glıc das euagri1anısche Mönchtum
ekämpft wırd (S 90)

Be1l der rage der „Drei Kapıtel“ (S 92) w1ıederholt das, Was westliche Dog-
menhıstorıker seı1ıt Jahren mıt Stoßrichtung Justin1i1an e1IcCANeES geschie
auch 1mM Zusammenhang mıt dem Neochalkedonismus, (S. 0’7 ü5) T 1Lime1-
CT O1g DIies überrascht uns, 1mM Vorwort des Buches konnten W IT eine irgendwıe ande-

Ansıcht feststellen In diıesem Z/Zusammenhang berücksichtigt leider nıcht UNsSsSeC-
c 13Arbeıt „Neuchalkedonismus un orthodoxe Terminologie

Wır wünschten uns Jedoc In dieser rage eınen ernsthaften Dıalog mıt zeıtgenÖS-
siıschen westlıchen Dogmenhıistorıkern auf der Basıs dieser StudI1e. Siıcher gestaltet sıch
der wIissenschaftlıche Dıalog über ernsthafte dogmatısche Fragen schwıer1g, weiıl dıe
westliıchen Dogmenhistorıiker ZUT griechiıschsprachigen Lıteratur wen1% Z/Zugang en
Wır en u1lls In HSGT Dıissertation über die Christologie VOo.  _ Romanaos dem Mel-
oden  15 mıt klaren Argumenten dıe Gleichsetzung des Romanos miıt jener Grup-
p 9 dıe Grillmeıier als Aphthartiten betrachtet, gewandt. O1g hıer getreulıch
Grillmeier, der al se1iner unbestrıttenen wı1issenschaftlichen Verdienste nıcht als
unfehlbare Autorıtät gelten darft.

H.’s Verständniıs des Neochalkedon1ismus selner Vertreter un se1iner Theologie
unterscheı1idet sıch letztlich nıcht VO dem, Was W IT bıs heute VO den zeıtgenÖssischen
westlıchen Dogmenhistorikern In dıesem Zusammenhang kennen. Hıer geräa
Jjedoch In Wıderspruch dem. Was S1€e 1Im Vorwort anführte. SC  1e€  IC lehnte S1Ee den
Neochalkedonismus nıcht ab, sondern betrachtete ıh: als ernsthafte T’heologie des
(Ostens In ezug auf dıe soter10logıschen Fragen, dıe den Westen nıcht beeinflußten
Dıes ist iıhr entscheiıdender Unterschie: G’Grillmeier

Interessant ist, dass dıe Frage, ob der Neochalkedon1ismus dıe westliıche Theo-
og1e prägte, negatıv beantwortet. Der Westen wurde ihrer Meınung nach VO  en einer

12 diıesem ema Kourembeles, OLXOULEVLXÄ NMAODAÖELYLATO OTNV LOTOOLOA. TNG EXKANOLAG,
IT hessalonıkı 2002, FT

1A4 Kourembeles, Neuchalkedonısmus und orthodoxe JTermıinologıie, OFo 12 (1998) 18014
14 Kourembeles, XOLOTOAOYLA TOU POuavoV TONU M£AwÖöou XL OWTNOLOAOYLAN ONLAOLOA

LNG, (Diss.) ssalonıkı 199585
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materı1ell-]Jurıstischen Auffassung un dem Erleben der römmigkeıt (S 107 {f‘) beeı1in-
flusst Ausgehend davon, dass das Dogma VO Chalkedon und der Tomus Leonts In
elner direkten Bezıehung zue1ınander stehen und das Verständniıs der COMMUNLCALLO
ıdıomatum dem materıell-Jurısti1schen Modell zuzuschreıiben ISIE das S1e. angeführt hat
(S 108), sıecht den Neochalkedon1ısmus als Gegensatz ZABER ratıonalıstischen Posıti1-

Ihr Fehler 1eg darın, dass S1€e ın halkedon anderes sıecht als den Neochalke-
don1ısmus, während CS sıch wesentlıich dıe SIEICHE aC handelt Wır WIsSsen gutL,
welche Überlegung hınter olchen Eınschätzungen stehen. DIe chrıistologısche Formel
VON Chalkedon gıilt als symmeftrisch, jene des Neochalkedon1iısmus als asymmetrisch. Es
handelt sıch eınen ernsten dogmatıschen Fehler, we1l In Chalkedon nıchts anderes
außer dem göttlıchen LOogos betont Wwırd, als das elne un einz1ge Subjekt der beıden
Naturen. olglıc hat alles, W as 11a ber den Neochalkedon1ismus kann, Gült1g-
keıt auch für Chalkedon

Dem Westen bedeutete, WIe betont. un hedeutet Iımmer noch 23 der Neo-
chalkedonısmus nıchts. Hıerıin sıeht S1e. oflfenkundıg dıe Wurzeln der unterschıiedlichen
Theologıe 1m Westen und 1mM (Isten Der Neochalkedon1ismus egte: W 16 S1e selbst Sagl,
den Nachdruck auft dıe Vergöttlichung (theosis) und nıcht auf dıe Rechtfertigung. Uns
ogeht CS darum, den Neochalkedon1iısmus und se1lne Bezıehung YVALHE westlıchen Theologıe
ZUI Zeıt Justin1i1ans näher verdeutlıchen, damıt dıe dogmengeschichtliche Bedeutung
se1lner Theolog1e nıcht verkannt WIrd. Deshalb en W ITr uns 1mM übrıgen In elıner be-
sonderen Studie mıt dem Neochalkedon1ismus beschäftigt un e1 herausgearbeıtet,
welche große Bedeutung dıe westlıchen Dogmenhıistoriıker diıesem gaben, W 1e sehr S1e
iıh: interpretatorıisch mı1ssverstanden und als charakterıstisches Element der Ööstlıchen
geistlıchen Tradıtion geschätzt en

übernımmt dıe Auffassung der Vertreter der „neochalkedonıischen Theorie“.
wonach der Neochalkedon1ismus eıne VO Chalkedon verschıedene Interpretatıion ist
hne dıes eXpresSsSLS verbis anzuführen, stimmt S1@e ennoch nıcht miıt ihnen übere1n,
we1ıl In iıhren Augen der Neochalkedon1iısmus nıcht als bsolet gilt Eher wollte S1e. wohl,
dass der Westen VO ıhm beeinflusst worden wäre. Wenn also UuNsSsSeIeC Krıtık In der
rage der „neochalkedonıschen Theorı1e“ berücksichtig und In eZUug auf dıe CGleichset-
ZUNE des Neochalkedon1ismus mıt der Christolog1e VO halkedon unNns Vertrauen g —
chenkt häatte. ware dies für dıe1 des Neochalkedon1ismus als (JIrt der dogmatischen
Begegnung mıt dem Westen VON großem Vorteıl

Mıt olchen Eınschätzungen, W 1€e S1€e vornımmt, WIrd CUUIC dass jene WEeST-
lıchen Theologen, dıe keiınen wI1issenschaftlıchen Dıalog m ıt den Theologen des (Ostens
führen, den Unterschilie: 1m theologıschen Charakter der Iradıtion VO heut1igen
Standpunkt AaUuSs sehen. Selbst WECNN dıe orthodoxen Theologen heute ıIn westeuropä1-
schen prachen schrıeben, blıebe dıe Begegnung der beıden Se1lten ennoch e1in ernstes
Problem s ist offenkundı1g, dass sıch nıcht auf eine t1efere Auseinandersetzung
mıt dem Wesen des Neochalkedon1ısmus als Teıl der gemeinsamen Tradıtion einlässt.
Für uns ist der Neochalkedon1ismus keine sıch VON halkedon unterscheidende Theolo-
o1€. Bereıts VOLI halkedon fand diese Theologıe iıhren USATUuUC Urc dıe Öökumen1-
schen Väter !© Und da diese Theologıe auch offıizıell V OIll Rom übernommen wurde,
können W IT nıcht nachvollzıehen, W 1€e SC  171e  iıch 1mM Westen dıe radıkale Irennung der

15 Über diese Theorı1e Kourembeles, Neuchalkedon1ismus und Oorthodoxe JTermıinologıe, ()F0 {
(1998) 187-214;, 1er 1972 ft.

16 hlerzu ausführlicher Kourembeles, N£eOyaAknÖOVLOWOGC: AOYWATLXO ONWELO ÖLALOEONG;; Thes-
salonıkı 2003, E IT
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Theologıe VO Leben gerechtfert1igt wurde. mma Lolgte der esten Jediglıch der
theologıschen Problematık der Zeit. ohne SI indes vermiıtteln können, da G S1€e 11UT

übernommen, aber nıcht selbst erlebt hatte ESs bedarf JedenfTalls welıterer Untersuchun-
SCH In dıeser Frage. Warum beharren zeıtgenÖssıische westliıche T’heologen darauf, dıe
Irennung gerade In der gemeınsamen Tradıtion suchen? Deshalb sehen W ITr auch
mıt Interesse emühungen W 1€e jene VON al WECNN S1IEe selbst 1m Vorwort als Z1el eıne
(Jst und West umfassende Untersuchung anstrebt. Vıelleicht hat SI FeCHt: WECNN S1e dıe
polıtıschen Veränderungen un: dıe SpracChlıche Entiremdung als bedeutenden Faktor
betont. Wenn 11UT dıes se1n ollte, dann nährt dıe Begegnung 1m Dıalog über dıe
dogmatıschen Fragen dıe oIinung, dass dıe emühung der orthodoxen Spirıtualıität
sıchtbar Wırd, sıch In Aufrichtigkeit un 1im Glauben auf elne authentische Iradıtion
der eılıgen Väter abzustützen, dıe In ihrem Bereıich Nn1ıe VETSCSSCH wurde. scheılint
dıes anzuerkennen, WEINN S1e€ der Meınung Ist, dass der Neochalkedon1iısmus se1ın
Schwergewicht auftf dıe Theos1ıs und nıcht auf dıe Rechtfertigung egte.

schreıbt dem Werk des D10NysS10s Areopagıtes große Bedeutung für dıe 11CO-
chalkedonısche TITradıtion (S 108 ff.) Dıes wırd Jedoc nıcht näher erläutert und
erscheıint nıcht auftf 109, dıe Verbindung mıt den charakterıstischen Kennzeıchen
des Neochalkedonismus, dıe S1e anführte (S. 106 {f.); erwähnt wIrd. Wır en nämlıch
keine are Darstellung des Neochalkedonısmus des Areopagıten, der Elemente,
dıe ıhm den Charakter eiInes Neochalkedoniers zuschre1ıben. Be1l den westlichen Theo-
ogen scheıint Jedenfalls elıne regelreccChte Verwıirrung In bezug auf dıe Bezıehung des
D10nys10s Areopagıtes FA Neochalkedonı1ısmus exıstlieren, W ds auch darın CHEN6
Wırd, dass Grillmeıjer ıh: mıt dem „Kryptonestori1anısmus“ 1n Verbindung brachte*‘.

Offenkundig versteht den Neochalkedon1ismus als theologıische Posıt1ıon, dıe
der Soter10log1€ un nıcht der Juristischen 1C des Dogmas Beachtung chenkt Wenn
dem 1st, tut S1€e gul daran, VO einem neochalkedonıschen Areopagıten sprechen.
Im übrıgen ist das, W ds sıch auf das Werk des Areopagıten bezıeht, informatıv un
repräsentatıv FÜr dessen Denken AuUT 114 zeigt iıhre Fähigkeıiten be1l der krıt1-
schen Bewertung sens1ıbler Fragen W 1e der Interpretation un übersetzenden leder-
gabe des Termıinus „gottmenschlıche Enetsie-

Zurecht orlentiert Q sıch ]J1er daran, dıe Chrıistolog1e des Areopagıten mıt dem
Neochalkedonismus zusammenzuführen, und steht der oben erwähnten Auffassung
Grillmeiers (S 1E Anm 363), der D10nys10s mıt dem „Kryptonestorı1anısmus“
Verbindung brachte, mıt Vorbehalt gegenüber. Dennoch bedarf der neochalkedoniısche
Charakter der Christologie des D10nys10s Areopagıtes welterer Untersuchung un
nıcht allgemeiner Eınschätzungen. In ezug auf das Verständnis des Termıinus „NEO-
chalkedon1ısmus“ mUussen W IT gerechterweise dass nıcht 11UT heterodoxe, sondern
auch orthodoxe Forscher des estens ıh: nıcht orthodox interpretieren konnten und
ablehnten bezıeht sıch hıer auf MeyendoriTtT (S. 103) Wenn W ITr VO westlıchen
oder Ööstlıchen T’heologen sprechen, tun zumındest W ITr dıes mıt großer Z/Zurückhaltung.
Wır zıehen C VOlIL, Namen NECMNNECI anstatt verallgemeınern, Was wIissenschaftlich
nıcht richtig ist, da den eDTauc des Termminus ıIn UNSCICIN Sinne auch westliche
T’heologen des VET.  CNn Jahrhunderts übernehmen würden, dıe dıe voreingenom-

7 Solche Wıdersprüche bılden überdıies dıe Grundlagen für 21 jene: dıe dıe „neochalkedonısche Theorı1e“,
WI1Ee W ITr S1€e bezeichnen pflegen, geschaffen und iıhr beigetragen en.
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IN Forschung un: Interpretation der Quellen In ezug auftf dıe Untersuchung des
Neochalkedon1ismus nıcht unterstützten '©

Wenn jedenfTfalls Jjemand gemeınsam miıt Rıtter W 1ll, dass das Corpus
Dionysiacum 1m Westen eine orößere als 1m (Isten spielte (S 117 dann IHNUS$S (:

akzeptıieren, dass der Neochalkedon1ismus (dank Dionys10s) auch 1m Westen nıcht
völlıg inex1stent Wd  — Wenn GT nämlıch das Werk des D1o0nys10s mıt der neochalkedon1-
schen T’heologı1e verbıindet, dann kann INan nıcht Z einen ausschlıelen, dass der
Westen V Neochalkedon1ısmus beeinflusst wurde und ZU anderen VO Eınfluss des
areopagıtıschen er auch 1mM Westen ausgehen. (Jjew1sse eXxegetische Linıen mMUSSsSen
also (a le nachgewlesen werden. In diesem un <1Dt CS SIn ffenes Feld für dıe
Forschung, vielleicht deutliıcher WIrd, dass dıe gemeınsame dogmatısche Überein-
stımmung V Konstantınopel und Rom nıcht ‚BED dıe Epoche Justinians” 1mM ENSCICH
S1Inn umzftasste.

Ks Ist eıne dogmengeschichtliche Tatsache, dass dıe emühung des He-
rakle10s und des Serg10s Wıedervereinigung mıt den monophysıtıischen (Gjebileten
sıch auftf dıe Formel VOI der gottmenschlichen Energie20 (s VOTI em 124) STUfZT Wır
Ssınd also der Meınung, dass W 1€e6 dıe Formel Kyrıllis VOIN der einen Natur VOT Chalke-
don ZU Zankapfel wurde, Jefzt: während der Zeıt des monotheletischen-
monoenergetischen Streıts, dıe Formel VOIN der gottmenschlichen Energie dıe gleiche

übernahm, W 1e kurz darauf auch das Henotıkon des Zenon“*.
DIe Zeıt des Herakle1o0s ist voller bedeutsamer Ere1ign1sse und dıe Darstellung VON

lässt uns spuren, dass das ogma mıt polıtıschen Absıchten verknüpfit WAarTt. Es ist
eıne Tatsache, dass In dieser Zeıt klar erkennbar w ırd, dass Konstantınopel große
(Geblete verloren häatte. sowohl geographiısch W 16 auch dogmatısch. In den Ausführun-
SCH über dıe monophysıtısch-monotheletische Auseinandersetzung (insbesondere wäh-
rend des Okumenischen Konzils) (S. 129 f£.) können W ITr keıine t1efere und spezılısche
ucC nach der chrıstologischen Problematık erkennen. Dennoch entschädıgen ihre
Bezüge auf den aX1mos denjen1gen, dem der theologischen Untersuchung dıe-
SCT Zeıt gelegen ist (S 138 ff.) Es ist einNn ema VOIN großer wissenschaftlıiıcher edeu-
Lung, diese erg 10s (und dem aps Honorius) entgegengesetzte Weıse, mıt der Max1-
11105 dıe Formel des Areopagıten bezüglıch der gottmenschlichen Energie unterstutzt
Der aX1mos spricht eshalb nıcht VOIN eiıner quantıitativen Energıe, sondern VON
elıner qualitativen Energle, dıe eshalb ‚AB Ist, weıl S1e eine Verbindung ohne
Vermischung des menschlıchen un: göttlıchen Wırkens darstellt (S 138)

unterstreıicht, dass dıe christologische Unterscheidung zwıschen dem Wort
und der Ex1istenzweilse soter10logısche Bedeutung hat und verstanden werden 11 US$S

(S 139-140) Maıt olchen Eınschätzungen würdıgt S1€e das Wesen der neochalkedon1-
schen Theologıie, dass ulls dıe rage ble1ıbt, IL: dıe selbst den Neochalke-
don1iısmus un: se1ne theologische Bedeutung feststellt, ıh: nıcht als gemeınsamen Nen-
HGT 1m Westen anerkennt, gemeınsam mıt der neochalkedonıischen 10 VO
aXx1mos den Monothelet1ismus verurteınlen. DıIes erg1ıbt sıch AUS den morschen
Fundamenten, auf denen dıe „neochalkedonısche T’heor1e“ ruht; auf diese (Gjefahr wollen

15 Kourembeles, N£oyaAXnOOVLOUWOGC: OYWATLXO ONLELO ÖLALOEONG;, I hessalonık ı 2003, 208 It.
19 Über 1ese Übereinstimmung Kourembeles, OLXOUMWEVLXÖ. NMAQAÖELYLATO. OT V LOTOOLA TNG

EX%KANOLAG, I Thessalonık ı 2002, ‚u
20 Es handelt Ssıch ıne Stelle A US dem T1e des D10nNys10s (Ja10S.

uch WECINN heute e1ine Wendung der mlaphysitischen Terminologie sta  ındet, 388 1ne Überein-
stımmung miıt den Antıchalkedoniern erreichen, ist doch festzustellen, W1e verschlossen dıe Antıchalke-
donıer gegenüber der dyophysitischen Terminologie SIınd, dıe dıe Erwartungen der Orthodoxen enttäuschen.
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W ITr dıe zeıtgenÖssıschen westlıchen Dogmenhıistorıker hinweilsen, denen letztlich
der ökumenıschen TIradıtion der alten Kırche gelegen ist

Von Interesse Ist der Hınwels auf das Quinisextum 1E und dıe Reaktıon
OMSs auftf dıe VON diıeser Synode herausgegebenen Kanones (S. 147 ff:) Bemerkenswert
jedoch sınd 1MmM vorlıegenden Fall dıe Schlussfolgerungen, dıe den Unterschıied zwıschen
Westen und ()sten betonen wollen „Während der Osten damıt Je nach Sıtuation locker
umgehen konnte, erfuhr der Westen damıt gesetzlıch-akrıbıisc und en]Jen1g-

Kanones der Okumenischen Konzıle kompromui1sslos dıe Anerkennung, dıe selinen
Machtansprüchen und Interessen zuw ıderlıefen. Dıies hatte auch m ıt der andersartıgen
Struktur der Kırche In West und (Jst tun Im Westen gab CS 1U CIn Patrıarchat, das
römiısche, un dıe Eıinheit der Kırche usste nıcht auf Synoden aufgrun VO chrıft
und Väterzeugnissen ausgehandelt werden, S1e verkörperte sıch vielmehr In der ASCHES
apostolıca", IM DU bıst Petrus  CC VON Mt 16,19 Damıt erübrıgten sıch große phılosoph-
isch-theologısche Dıskurse un Ial konnte sıch ohne ange Verzögerungen den praktı-
schen Dıngen zuwenden und das Christusbekenntnis auf der kırchenpolıitischen, OI Sd-
nısatorıschen un moralıschen ene YAHYEG Geltung bringen.“

Solche Feststellungen herrschten ıIn den VETSANSCHCH Jahrzehnten In den Publiıkati-
ONECI orthodoxer Forscher VO  Z Es ist bemerkenswert, dass westliıche Forscher, W 1€e 1m
vorlıegenden Fall nıcht zOÖgern, diıesen erhellenden un: wesentlıchen Unterschie
ıIn bezug auf dıe theologısche Spırıtualıtät des stens un: des estens unterstre1l-
chen.

Die romische Iradıtion un das Christentum 1m Westen

Im zweıten Kapıtel stellt test, dass dıe Tendenz OMmMSs Z Jurisdıktionellen
Domiıinanz gegenüber den anderen Patrıarchaten csehr irüh Lestgestellt werden kann (6

Jh.) (S 147 (£f.) DIe Tendenz 7286 römIisch-päpstlichen Prımat w ıll S1e noch früher
(4 {£) uch WECNN diese CMatı nıcht VON dıirekt dogmatıschem Inte-

LESSC Ist, ist C doch eıne wichtıige Meınung, dass Rom nach dem Verlust des Ka1lsersı1ıt-
ZC5S eiıne der Juristen un der Beamten Wal un sıch eshalb nıcht für eolog1-
sche Fragen interess1ierte (S 152) Rom entbehrte se1it dem Jahrhundert des esonde-
1CMN Schutzes einer weltliıchen aCc un der aps WAarT aufgerufen, dıiese U-

bernehmen, Was e1ıspie Gregors des Großen eutie wırd S 152 ff.) Wır wollen
uns jedoch auf dıe heıklen Fragen und Terminologıen beschränken SO können W IT auf

156 teststellen, dass AT eıt des Papstes Gregors des Großen keın chısma gab,
dass der uSdruc Jemand sSe1 VON Rom „katholısch“ getauft worden, ıIn der heut1igen
konfess1ionellen Bedeutung des Termıminus nıcht zutrıift.

In Zusammenhang jedenfalls m ıt dieser großen Gestalt, aps Gregor (S 1592 ff3:
g1bt uns eıne are Beschreibung und ezı1eht sıch auf dıe Wwıichtigsten Punkte.

Was aps Gregor charakterısıert, ist anderem, dass (T dıe 1SS10N In Verbın-
dung mıt dem römiıschen sıeht: weiıl sıch der Bezeichnung „Ökumenischer
Patrıarch“ wıdersetzt. gera 6r In einen Gegensatz dem Patrıarchen Johannes
VO Konstantınopel S 158) Wenn selbst mıt dem 1Te unıversalıs“ bezeıch-
net wurde, akzeptierte I: dıesen 1fe nıcht, sondern benutzte für sıch selbst dıe Be-
zeichnung „SCI V US De1l“ (S 159) glaubt jedenfalls nıcht, dass Gregor
sıch den 1fe „ÖOkumenischer Patrıarch“ ausspricht, wei1l T: damıt den Prımat
OMmMs tutzen ıll Ihre Argumente sınd bedeutsam (S 160) S1ıe betont überzeugend,
Orthodoxes Forum (2006) eft
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dass dıe unterschiedliche Siıchtwelse des Priıimats In der spateren Zeit. nach der hler
untersuchten dogmengeschiıchtlıchen Epoche, heute Problemen ührt, WE CS dar-

geht, diese IC akzeptieren (S. 160) gılt das ogleiche Prinzıp auch für den
iIrüheren Fall des Papstes Leo Be1 Gregor können W ITr feststellen, dass CI den (Glauben
der füntf Okumenischen Konzılıen STÜULZ%E Wır können nıcht verstehen, W 1€e sıch dies mıt
der auf Grillmeıier zurückgehenden Auffassung V Oll vereinbaren lässt, wonach
aps Gregor eın nhänger des Neochalkedonıiısmus SCWESCH sSel. DI1ies sollte mıt eıner
spezliellen Untersuchung un: nıcht m ıt allgemeınen Feststellungen geklärt werden.

Was dıe Autorscha der Dıaloge Gregors ITrı ist für klar, dass Gregor
selbst der VerfTfasser (S. 162) ist ihre Bezüge auf se1ine Theologıe sehr interessant
sind(S. 162 {f.) Warum aber bemühte sıch Gregor, WE GT nıcht dıe Fortsetzung
der konzıl1aren TIradıtıon ULE das Okumenische Konzıl glaubte, darum, das „nOord-
ıtalıenısche Schıisma“ (s 165) beenden, das nach dem Okumenischen Konzıl
entstanden Waäl, WE (: selbst als Befürworter dieses Konzıls erscheıint?

handelt CS sıch hıer offene Fragen der Forschung, deren Beantwortung mıiıt
der Öökumenıschen Persönlic  el des Papstes Gregors des (iroßen verbunden ist Von
Bedeutung unfer den theologıschen edanken Gregors Ist Jener VO Fegefeuer, WE

Gregor VON der Befreiung V Ol den geringeren Sünden sprıicht. Hıer hat völlıg
recht, WCIN SIE in diıesem Zusammenhang VON einer „Brutalısıerung der Eschatologie“
SPFICHT, dıe zugle1ic elıne MeErKWUrd1£2€ Verengung des Rechtsgedankens darstellt (S
167) Charakterıistisch hıerfür Ist ihre Formulierung (S 67-168) „Das finstere ıttel-
alter mi1ıt seinen Höllenängsten hat begonnen.“

Hıer würden WITr, WECNN W IT auf Vergleichen beharren wollten, den Unterschie'
Gregors gegenüber der Theologıe der orlıentalıschen (neochalkedonischen) Väter sehen,
dıe das eıl als medizıinısches und nıcht als Juristisches (zut sehen (s 68-169) Es
bedarfi aber och weıterer Spezlalstudien, elegen, dass Gregor tatsäc  16 hler
elıne eigenartıge soter10logische Auffassung einführte. dıie 1mM 1LLelalter dann dom1-
nıerte.

Wır mMUSsSenN teststellen, dass dıe hıstorıschen Elemente, dıe das rel1g1Öse en 1m
111e12a10er betraten, jene SInd, dıe 1n der olge domınıeren (S 169 {£.) Miıt ogroßem
Interesse verfolgt der Leser große (jestalten der westlıchen Chrıistenheit. Dennoch ent-
spricht In en diesen Zusammenhängen wen1g dem 1te des Abschniıtts „Christusbe-
kenntnI1s als Chrıistusnachfolge“, we1l der Westen tatsächlıich, W 1€e weıter

wırd, sıch nıcht TÜr die Dıskussıon dogmatıscher Fragen interess1erte. Auf 145
wırd der Leser auf einen bedeutsamen Unterschie: zwıschen der westlichen Kırche un:
dem iırısch-schottischen Mönchtum hıngewlesen. Während für dıe westlıche Kırche
beıim Sakrament der Beıichte das (jewıcht auf dıe Sünden des ordes, des Ehebruchs
oder des Ab(falls VO (Glauben gelegt wurde, spielten beım irısch-schottischen Önch-
u  3 auch jene Sünden eine olle, dıe DbIsS 1ın nıcht In der Beıichte aufgeführt wurden.
Hıer exıistliert tatsäc  1C eine Juristische Logık ıIn der besonderen Bedeutung, dıe auftf
dıe Gerechtigkeit gelegt Wırd, verbunden mıt der ngst, dass C1e In der hıesigen Welt
vielleicht nıcht rTüllt werden kann. Für diesen Fall wurde Raum gelassen für dıe AD-
leistung der Strafe JERHe das Fegefeuer In der anderen Welt (S. 175) Wır sehen, dass
das Mönchtum hlıer eiıne besondere 1mM geistlıchen en der betreffenden Regıon
für dıe Moralvorstellungen spielte. (Jew1ss Lrug diese eıner Juristischen icht-
welse der Bezıehung des Menschen mıt (jott bel, W 16 würde.

Siıcher sınd alle Z/Zusammenhänge, dıe dıe Ausbreıtung des Christentums 1Im Westen
beschreıben, (im vorlıegenden Kapitel) VON Bedeutung für das Verständnis der Bez1e-
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hung VO Kırche un Staat (im Westen) un besonders für dıe Geschichte des röm1-
schen Biıstums In selner Beziıehung den anderen Ortskirchen DıIe Beschäft1igung miıt
den Ortskıirchen ZABER rage der 5Synoden auf Ookaler ene In einem un alsSo
(S 81-182) emerkt dıe quantıtative un qualıitatıve AÄArmut synodalen I refit-
fen Auf 182 eı dazu: „Nur Z7We]l Konzıle befassten sıch vorwıiegend m ıt theolo-
gisch-dogmatischen Themen das Konzıl VON Urange 529 das den dem1ıpelag1anısmus
verurtenlte:; und dasjenıge VOTN TrTIes 5349; das 1im Vorfteld des Konzıls VOIN Konstantı-
nope! 553 dıe Häresıe des kKutyches votlerte. DıIe übrıgen Konzıle beschäftigten
sıch entweder miıt der herrschenden moralıschen Verwilderung und versuchten dıiese
mıt elıner Verschärfung und Vermehrung VOI (jesetzen egegnen, ohne el e1in
echtes Bemühen, diese auch durchzusetzen, sıchtbar werden lassen; oder aber S1e
befassten sıch miıt den materı1ellen Angelegenheıten der D1iözesen un der bıschöflichen
aCcC und ürde.  CC

Deshalb unterstreicht S1€e auch In der olge dıe Eınschätzung VON Pontal, dass
„beim Studium der Quellen den Leser mehr das Realitätsverständnis des gallofränki-
schen Klerus hbeeindruckt als SeINE Spiritualität“ (S 182) Solche bedeuten sıcher
nıcht, dass dıe monastısche Spırıtualıtät unbedeutend Wrl (s 182 {T und eingehen-
der 189); überall wırd hıer CUHIC W dS W ITr bereıts angeführt aben, nämlıch
dıe Bedeutung des Mönchtums für dıe Ausbreıtung des Christentums 1Im Westen.

Was dıe Personen ELrı erinnert unlls Telilen (S. 196) Ihedor VON arı
5OS, einen Griechen, der Erzbischof VOIN Canterbury wurde und sehr vıiel für
diese Gegend jeistete. dıe ıhm aps Vıtalıan anvertiraut hatte, als E ıh 668 Z B1ı-
SC weıhte. Miıt olchen und anderen Beıspielen wırd der Beıtrag Roms HE vangelı-
S1ierung des Westens offenkundıg (s 197 In ezug auft dıe Chrıistianisierung
Nordfrankreichs), dıe phasenwelse gesCHIENT: als 1m (JIsten bereıts osrohbe Okumenische
Konzılien stattgefunden und sıch osroße Spaltungen vollzogen en Von diıesem (Je-
sıchtspunkt her kann dıe zeıtgenÖssische orthodoxe Forschung besser dıe Geschichte
des Christentums 1mM Westen verstehen, ohne (jefahr laufen, dıe inge m ıt konfess1-
neller Voreingenommenheıit betrachten.

betont In ihrer Darstellung dıe eutung des Mönchtums für dıe Chriıistijan1ı-
S1ierung des Westens, mıt der großen Gestalt des Boniıfatius (S 2416 „der den (1erma-
”nen die Kenntntis der kirc  ıchen Kanones, die grundsätzliche Komorientierung un
eın Christentum der (Gresetzlic  eılt gebrac hat“ (S 224) Von Bedeutung 1st dıe Fest-
stellung VO H. dass A westlichen Christentum LM Zusammenhang miıt dem
Christusbekenntnis un der Vo.  > ıhm herrührenden Spiritualität nıcht der dogmaltisch-
antihäretische Gegensatz die Hauptsache SE sondern das praktisch-missionarische
Bekenntnis Christus“ (S 24=:225) S1e konstatiliert dıe Entfremdung des estens
VO Osten, Was sıch darın ze1igt, dass das Schwergewicht auf dıe 1SS10N und
letzterer auf dıe Bewältigung der Häres1ien legte (S 225)

folgert daraus., dass dıe In katechetischer Hınsıcht bedingungslose uInahme
VON Völkern 1mM Christentum ZU1 Moralısıerung des (westlichen) Christentums (S 226)
beitrug Hılıer en WIT also sehr bedeutsame dogmengeschichtliche Feststellungen, dıe
tatsäc  1C dıe rage ernellen können, Rom dem Westen nıcht ırgendeine se1ıner
dogmatischen Übereinstimmungen mıt dem (Jsten weıtergeben konnte, dass sıch
dann keıne dogmatısche Dıfferenzierung zwıschen Westen un: (Osten während des
zweıten Jahrtausends hätte entwıckeln können. Auft den Se1iten 226228 g1bt einen
Überblick über dıe Christianisierung des Westens, den W ITr dem eser empfehlen. Wır
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werden lediglıch d Uus dem chluss dieses Überblicks hervorheben. Es handelt sıch
den Fall, sıch auft Bonifatıius bezıeht, der AT INe flächendeckende Eın-

richtung VO.  - Diözesen, deren 7Zusammenhalt Un Anbindung Rom, SOWILE die
gelmäßhige Durchführung Vo  S Synoden kämpfte Dies hätte sıch insofern DOSLELV Q

wıirken können, als eine gewWwiLSSE Selbständigkeit der Kirche gegenüber dem Staat
hätte bringen können...“. In diesem Fall meılnt b dass CS posıtıve Auswıirkungen für
dıe Unabhängigkeıt der Kırche VO Staat gehabt hätte. Es geschah jedoch gerade das
Gegenteil: DIe Herrscher nutLztien dıe kırc  1CcNeN Strukturen für polıtısche 7 wecke AUS

un gelangten ZUTL Eınführung C Dogmen, wofür I kırchliche Synoden benutzten
(das 1l10que oder dıe Verurteijlung des Okumenischen Konzils). DIiese Feststellungen
un Eınschätzungen, glauben WITr, sSınd VON unschätzbarer Öökumenıscher Bedeutung
tür dıe Gegenwart.

Bı  erleDbe un Bilderstreıt

In Zusammenhang mıt dem Bılderstreit ß Kapıtel, 2729 f£.) stiımmen WIT, W 1€e be-
reıits andernorts erwähnt, nıcht mıt der Bezeichnung „Ikonodoulıe  C6 für dıe Bılderver-
ehrung übereıln. Im Westen wurde dıe rage des Bılderstreits als VO sekundärer edeu-
Lung betrachtet. Zurecht welst auf dıe dıesbezüglıch unterschiedliche Ansıcht be1l
westliıchen Forschern heute hın (S 229) H.’s Annäherung dıe Problematık der
Bılderfrage stimmt mıt dem theologıschen Wesen des TODIeEmMS übereın.

Aus den Apologeten (S D {f.) und ihren Posıtionen ZUE Gegensatz VON ater1e
un: Geiast, aber auch AaUS dem Abschnitt über Eusebius VOINl (aesarea geht dıe Bereı1t-
schaft der Chrısten hervor, mıt chrıstlıchen Krıterien inge interpreileren; dıe dem
chrıistlıchen (Glauben prinzıplie. entgegengesetz erschıenen (S 240) So zum ındest
verstehen W IT letztlich das „zweifache origenistische Erbe“; das gemä dıe appa-
dokıschen Väter übernahmen. versteht dıe kappadokısche Unterscheidung ZW 1-
schen Bıld-Urbild und Wesen-Energıie. Dennoch ist S1€e der Auffassung, dass dıe kap-
padokısche Theologıe „wenıger DOSLELV FA Bıld“ steht (S 242-243), womıiıt S1€e ohl den
Gegensatz ZUT Gleichsetzung des Portraıts mıt dem Wesen des Abgebildeten Anm 33))
meınt. Sehr wichtiıg ist In dıesem Zusammenhang das eispie des Aster10s VO AMa-
se1a, der sıch nıcht dem Bıld sıch wıdersetzt, sondern dem Miıssbrauch dieses
HTC dıe Reichen, dıe mıt Heılıgendarstellungen iıhre (Gewänder schmückten, anstatt
den Armen beızustehen (S 243) Ebenfalls VO Bedeutung ist der ezug auf pıphanı-
OS VO Zypern, der das Bıldermalen (S 44-245), das Darstellen VON Personen, würden
W ITr blehnt, WECNN se1n ext AaUus einem 116 den Ka1lser T’heodos10s tatsäch-
ıch authentisch ist  22 Jedenfalls bezıieht sıch auch Johannes VO  a Damaskos dıe-
e ablehnenden Haltung auf Epıphanı10os (S 308)

Der Unterschled. der zwıschen Paulinus VON ola 53:43 un dem appadokı-
schen theologıischen Denken, das 1m (Jsten vorherrschte, Testgeste. werden kann, ist
ebenfalls VON Bedeutung. Für Paulinus dıe Ikonen Wegweiser auf dem Weg des
aubens, beispielhafte Geschichten, dıe sıch VOINN den Relıquien der eılıgen er-
schleden. Für dıe appadokıer dıe Bılder der eılıgen und Chriıst1ı das Gleiche
W 16 dıe Relıquien: S1e werden VON den Gläubigen verehrt und bılden Übergänge, MNTC
dıe diese der göttlıchen Schönheıt und Energı1e egegnen. Im Westen galt dıe Darstel-
lung VOIN Bıldern lediglıch der Erinnerung, W as In der Ikonenlehre des ()stens 1m un

”“ ber diesen Fall sıecehe auch In der sehr interessanten Arbeıit VO  ' Kornarakıis, OEOAOYLC TOV
LEOÖV ELXOVOV ATa TOV A  GOLO ©E0ÖWDO ZTOVOLTN, Katerın1ı 1998, 86, Anm 153
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Jahrhundert nıcht möglıch Wäal und nıcht eutiic wırd (S 246) Uns erscheinen
dıese oben angeführten Erläuterungen, dıe unternımmt, bemerkenswert, ebenso
für den Freund dieser dogmengeschichtlichen Epoche der ezug auf den hıstorıschen
und dogmatıschen Rahmen (S. 245 ff Bereıts Devor ZUT1 eigentlichen Z.e1t des
Bılderstreits gelangt, betont S1€e mıt früheren lexten (6 und Jahrhundert), dass dıe
Verehrung der Ikonen schon theolog1sc un  ert wurde (S 248 {f.)

In en dogmengeschichtlıchen Bezügen ist dıe Bedeutung offenkundiıg, dıe
der Tatsache zuschre1ıbt, dass 1mM theologischen USEruc al Jener: dıe dıe Verehrung
der Ikonen verurteilten, der Vorwurtf des (GGötzendienstes und des Judaısmus eıne große

spıelte (S 56-257) Wır wIissen nıcht IN, aber übergeht ıIn eiıner AÄAn-
merkung den eSCNIUSS eiıner römiıschen 5Synode m iıt dem e1In 5Sü-jähriges CNAI1S-

zwıschen West un (Ost charakterisıiert WITd. I)ort e1 T, die eiligen Bılder
geben Wır selbhbst UNSere Leiber hin, wenn sein SoLll. Denn niemals en WLr eine
Neuerung ANSECHOMMEN , noch weıichen WILF IN einem un Vo.  - der Vätertradıition ab
Die göttliche Stimme nämlıich Fro A WAadsS MMa  D VOoOr em verhüten FL » Wenn
jemand dıe an Welt gewonne un näüähme Schaden seiner Seele«, ann hat
nıchts gewonnen.“ Hıer ist offenkundig, dass dıe Anführung olcher nıcht 1UT für dıe
östlıche, sondern auch für dıe westliıche T’heologıe auf Jeden Fall charakterıstischen
Punkte dem Dıalog über dıe Ikonenlehre und ihre geistlıche Bedeutung nutzen können.

Im Zusammenhang mıt Patrıarchen (jermanos und aps LeoO I1IL halten W IT uns
hıer überdies be1l eıner Anmerkung auf, aps Gregor 11L In einem selner Briefe
den Ka1lser se1inen Glauben In der Iradıtion und In den Ikonen rklärt Wır würden

diıesem un VOIN SCHAaAUCI WwI1Issen wollen, ob S1e auch In einem olchen
Fall meınt, dass CS In der Praxıs der Ikonenverehrung einen Unterschlie: zwıischen West
und (Jst g1bt (S 259) Hat der aps In dem konkreten Fall nıcht eine gelebte kırchliche
TIradıtion ausgedrückt? Wırd dıiese Iradıtion nıcht VON dem zeıtgenöÖssischen westl1-
chen theologıschen Denken eingefordert? Ist e1in olcher USdTuC lediglich e1ın theore-
tisches SO weiıt W IT Jedenfalls den edanken VO verstehen, meınt S1e,
dass dıe Vermittlung olcher theologıschen Wahrheiten dıe Christen des Westens
sıch eutlıc verzögerte.

erÖörier zutreffend dıe bılderfeindlichen Bemühungen Kaılser Konstantıns
752 und seine TE UGELIE! (S DG ff:):; wırd der Abstand Jjemandem, der sıch se1t
dem Okumenischen Konzıl als halkedonı1e bezeıichnete, oflfenkundıg. GICHESs SC-
chıeht mıt der Synode VO Iere?_a (S. 264 {t) DıI1e W1 Verfolgung der Bılderfreunde
zeigt CIHNeHt, dass dıe relıg1ösen Überzeugungen leicht 7A08 erkzeug der Ausgrenzung
und der Vernichtung des anderen werden können. DıIe Durchsetzung der bılderfreund-
lıchen T'heologıe, dıe sıch m ıt der mıt einem starken ıllen egabten Kalserın Irene

vollzog, WarT letztlich eiıne rage der Zeıt S D ff.); auch WENN diese T’heologie
nach dem Okumenischen Konzıl dynamıscher hervortrat, nachdem der Patrıarch
Nıkephoros den Anfang emacht hatte (S 276 ff:) Dennoch rechtfertigt dıes nıcht dıe
allgemeıne Eınschätzung, dass dıe Theologıe be1l der 110 der Ikonomachen keıne
besondere gespielt hätte.

Nle hıstorischen Bezüge, dıe In den Lolgenden Seıiten 1M Zusammenhang miıt der
kKehabilitierung der Ikonen eOdora oder den Kalser- und Patrıarchenwechseln
angeführt werden, 1efern uns nıcht das theologısche Mater1al für dıe Dıskuss1ion oder
Krıtik Wır betonen lediglich, dass dıe Kırchengeschichte weder als Märchen Tzählt
noch VO  — Außerirdischen verfasst wurde. DıIe mMensc  j (e Hartherzigkeıit un alle
möglıchen Unruhen kennzeichnen Ss1e, womıiıt HLE wırd, dass dıe Theologıe keın
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den Menschen 1U ein1gender Faktor Wd  — S1e galt Jedoch als soter10logischer Faktor:
dıies sollte erforscht und wIissenschaftlıch beschrıieben werden. Darüber hınaus iragen
W IT erneut AUS hıstorıischer und theologıscher 16 Wıeso IS der Westen, obwohl CT
das Okumenische Konzıl bestätigte, letztlich weıt VON der bılderfreun  1ICHEeN Praxıs
entfernt? Wıe musste INan heute vorgehen, diese Wıdersprüchlichkeit beenden?
Hıer ist W W dsS für dıe Okumene gefordert WwIrd.

Daneben w1ıdmet den Abschluss ihres MC (S 302 ff.) der Theologıe der Iko-
116  => Von den wıichtıigsten Posıt1ionen Johannes’ VO Damaskos (S 305). auf den sıch

1mM Prinzıp bezıeht, unterstreichen W ITr Jene, dıe besagt, dass VARDE Zeıt des ATS ke1l-
NeT dıe eılıgen verehrte, sondern S1€e bemitle1idete. Wer den Leıb e1ines lToten berührte,
galt als unreın. Jetzt Jedoch, der Damaszener Iort, se1ıtdem (iott sıch (in Christo)
mıt UNSCICT Menschheit verein1igte, wırd In der lat uUuNseceIec Natur gepriesen und ZE
Unsterblichkeit eführt (S. 305) Wır sehen In dem vorlıegenden Fall, dass Johannes
VO  > Damaskos nıcht QsSSC.  1eßlich dıe mMensSCcC  iche Natur Chriastı betrachtet. Was
mıt dem e1ispie der eılıgen und der Verehrung, dıe 1908028 ihnen schuldet, bestätigt.
Wenn hıer den Zusammenhang der neochalkedonıschen Chrıistologıie des Johannes
VON Damaskos mıt der Ikonentheologie sähe, würde S1€e dıe Würdıigung der menschlı-
chen Natur und _der MaterıI1e, dıe auf Jeden Fall eine göttlıche Schöpfung Ist, VO seıten
Gottes, SallZ In Übereinstimmung mıt dem o0gma V} Chalkedon, feststellen

Erwähnenswert Ist ebenfTalls, dass nıcht mıt der Ansıcht VO Schönborn über-
einstimmt, be1l Johannes VON Damaskos gäbe CS Unklarheıten, we1ıl ß (angeblich) das
Bıld miıt dem Urbild identiıif1iızierte (S 309) erkennt ZWAaTl eiıne termınologische
Unklarheit be1l dem Damaszener, verabsolutiert dıiese aber nıcht (S 310) Theodoros
Studıtes, Nıkephoros und Photi1ios bezıehen sıch In ihrer Grundlage ihrer Formulierun-
SCH auf Johannes VON Damaskos. Sehr bedeutsam jedoch Ist, W 1€e (S 314) dıe Be-
deutung der orthodoxen Ikonenlehre betont: ADLE zeıgen, Aass die Vergöttlichung des
Menschlichen nıcht als Wesensverwandlung verstehen LSt, weder hei Christus noch
hei den Seinen.“

DıIe Auffassung VO  z über dıe Bılderfrage 1m Westen ist, dass dieser der
Anerkennung der bılderfreundlichen dogmatıschen Posıtionen dieser rage letztlich
oberflächlıc gegenüberstand. DIe polıtıschen und kulturellen Bedingungen ührten
dazu, dass dıie Bılder als Hılfsmaitte für dıe Wiıssensvermittlung betrachtet wurden.
Dıiese bedeutsame Feststellung verdient CS, eingehender untersucht werden. Wenn
dıe Gründe nıcht theologischer Ar dann ist dıe theologısche MC der
Eıinheıt w ıllen der ühe wert Wır besc  1e en Jjedoch hlıer UNSCTIC Auseinandersetzung
mıt der sehr wıchtigen Arbeıt VO mıt iıhren eigenen Worten AdUs ihrer Zusam-
menTassung über dıe Ikonen: „Zum Chrıistusbekenntnis, W 1€ c 1m Bılderstreit präzl-
s1ıert worden Ist, gehört SC  16  iıch auch das Bekenntnis FAUBE Schönheit des Göttlıchen
und der vergöttliıchten Kreatur. Denn nıcht mehr AaUus SAaNZCH Herzen dıe Schönheiıt
(jottes un selner er bezeugt werden kann, da ist das Bekenntnis ahm und TaItIlos
geworden und dıe Welt versinkt In Depressionen.“

Hıer WwIrd also dıe emühung auch der westlichen Theologen eutlıc dıe urzel
eiıner gemeınsamen Problematik wıiederzuentdecken, W 16 Prof. Chrysostomos Sta-
moulıs In selner emühung eınen öÖökumenischen Christus TrTeiIIen tormulierte:
„Dennoch kann INan, WECINN INan hınter diese überdies erlaubten Unterschıede Dlickt;
dıe urzel elner gemeinsamen Problematık wliederentdecken; genugt, dass W IT 1mM
Bereıich der Orthodoxı1e anerkennen, dass dıie 189e nach den eılıgen der Kirche, dıe
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uCcC nach der Person Christi. keın T1Vv1ileg der Orthodoxen darstellt, un SeW1 auch
keıines der Menschen, dıe sıch erklärtermaßen mıt der Sphäre des Göttlıchen eschäft1-
SCHcc23 Wır unterstreichen dıes, dıe «Orthodox1e» VOT Selbstgenügsamkeit und
einem In dıe theoretischen Grundlagen ihrer Vergangenheit verlıebten Narzıssmus
bewahren.

Schlusswort

Dıe Arbeıt VO ist TOLZ ihrer manchen dıskutierenden Punkte, dıe W ITr
geführt aben, e1n wertvoller Versuch, VOTI em eshalb, we1l S1ie den Westen und den
(Osten zugle1ic 1mM Auge enNnalten ıll hne eline derartige Perspektive waren dıe Be-
mühungen dıe dogmengeschichtliche Wiıssenschafrt nıcht vollständıg. Wır wünschen
UNs, dass auch UNsSeIC krıitischen Eınwände, dıe auf jeden Fall dıe Sehnsucht der zeıt-
genÖssischen orthodoxen T’heologen nach einer ökumenischen Begegnung vorwegneh-
INCH, el helfen, dıe und dıe Unterschıiede zwıschen (Jst un West nıcht 199383 VAIR
TEIIETN in Epochen J8 In denen diese nıcht ex1istierten un AaUuSs diesen Unter-
schiıeden dann SC  16  iıch elIne Irennung WwIrd. DIıe Arbeıt VON selbst bestätigt,
dass dıe Dogmen 1m ()sten nıcht rgebnı1s des Cäsaropapismus sondern In al
den harten Auseilnandersetzungen AaUusSs der Notwendigkeıt erwuchsen, den best-
möglıchen USAdTuC für das en und das iırken CGjottes ıIn der Welt und das eıl des
Menschen ringen. Wenn Jjetzt; W 1€6 glaubt, 1m Westen andere polıtısch-
kulturelle Bedingungen Dıfferenzierungen Tührten, mMUussen WIT sehen, dass sowohl
dıe neochalkedonische T’heologie W 1e6 auch die Chrıistologie der beiden ıllen (dyothe-
letische) un dıe Bılderverehrung VO  > Rom nachdrücklich bestätigt wurden! Da steht
dıe ökumenische Herausforderung!

23 Chr. Stamoulis, KÜAAMOC TO Ü VLOV, en 2004, 308
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