
rthodoxe JT heologıe
<  a der Universıta MünchenOrthodoxe Theologie  an der Universität München.  / Die Zeit des Aufbaus: 1984-2003:  von Theodor Nikolaou, München  An der  Ludwig-Maximilians-Universität  München,  der S1ößten UÜnıyersitat  Deutschlands, besteht seit dem Wintersemester 1995/96 der Diplomstudiengang  Orthodoxe Theologie. Es ist somit einmalig in Deutschland und in Westeuropa  überhaupt, dass man an einer staatlichen Universität orthodoxe Theologie studieren und  das Diplom erwerben kann. Außerdem ist es bezüglich eines Studienabschlusses für die  ganze Welt einzigartig, dass die Theologie der drei großen christlichen Kirchen in  Forschung und Lehre an einer Universität vertreten ist.  Nach einer kurzen Darstellung der Vertretung orthodoxer Theologie an deutschen  Universitäten allgemein werden in diesem Aufsatz zum einen die Geschichte des  „Instituts für Orthodoxe Theologie“ bis zum Jahr 1994 und zum anderen die Gründung  und Entfaltung der „Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie“ bis zum  Sommersemester  2003  Skizziert.  Abschließend werden  die  Bedeutung der  Ausbildungseinrichtung und einige grundsätzliche Fragen bezüglich ihrer Zukunft zur  Sprache gebracht.  Der vorliegende Aufsatz gibt zu einem großen Teil die Ausführungen meines Artikels wieder: Th.  Nikolaou, Orthodoxe Theologie an der Universität München, in: An. Kallis u. a. (Hgg.), Orthodoxie in  Begegnung und Dialog. Festgabe für Metropolit Augoustinos, Münster 1998, S. 171-198. Zur Vorgeschichte,  aber auch zur neueren Entwicklung vgl. darüber hinaus: Achim Barth, Eine Heimat für die Orthodoxe  Theologie, Münchner Merkur Nr. 115 (20.5.1985), S. 10. Th. Nikolaou, Orthodoxe Theologie, in: Herzogliches  Georgianum (Heg.), Epistula 33/XXIII, 1984/85, 11-18. Ders., Eine ökumenische Bereicherung. Das Institut für  Orthodoxe Theologie der Universität München, Deutsches Pfarrerblatt 85 (1985) 575-577. Ath. Fourlas, To  IvotıtodDtO Op0oS6Eou Oeokoylas otTO IMavenıoriio to0U Movdyou (TotopwO6 - XrcyoL - IMooontw&c),  Anaplasis Nr. 316 (Nov.-Dez. 1987), S. 9-12. Dem. Savramis, Ivotıtoito OL06SoEns Osohoylac Mavenıomnulovu  tov Moväyxov, Helliniki Foni 16, Heft 189 (München 1988) 1. Th. Nikolaou, Das Institut für Orthodoxe  Theologie der Universität München, OFo 6 (1992) 99-117. Ders., Institut für Orthodoxe Theologie, in: W.  Gumpel und D. Pfaff (Hgg.), Die Ost- und Südosteuropaforschung an der Universität München, München  }1994, S. 7-13. Kon. Nikolakopoulos, Tvotıtobto "090086E0u Oeohkoylas ot6 Iaverıoruo Movayov, Peiraiki  Ekklsia MAQt0s 1996, 48-51 [s. auch Xoi0tiavıxn, 8.2.1996, S. 5 und 10. Orthodoxi Parousia Heft 59 (1996)  23-26]. Th. Nikolaou, Zur ökumenischen Bedeutung der Orthodoxen Theologie, OFo 10 (1996) 167-170. K.  Nikolakopoulos, Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie der Universität München. Geschichte -  Entwicklung - Perspektiven, Stimme der Orthodoxie Heft 1/1998, 49-51. Th. Nikolaou, Ausbildungseinrichtung  für Orthodoxe Theologie. Personen- und Forschungsprofil (1996-2001), vorgelegt von Th. Nikolaou in  Zusammenarbeit mit dem wiss. Personal der Ausbildungseinrichtung, München 2001, 78 S. K. Nikolakopoulos,  Das Studium der Orthodoxen Theologie an der Universität München, in: K. Nikolakopoulos, A. Vletsis und  VI. Ivanov (Hgg.), Orthodoxe Theologie zwischen Ost und West, Festschrift für Th. Nikolaou, Frankfurt a.  M.: Verlag O. Lembeck 2002, S. 707-716. Siehe auch die Rubrik „Aus der Chronik des Instituts“, die im Teil  „Chronik“ des 1. Heftes jeden Jahres der Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität  München „Orthodoxes Forum“ 1 (1987) ff veröffentlicht wird.  Orthodoxes Forum 19 (2005) Hefte 1-2Diıe eıt des Aufbaus 4-2003!

VOoO  - Theodor 1kolaou, München

An der Ludwıg-Maxımili1ans-Universıtät München, der größten Unıversıtät
Deutschlands, besteht se1lt dem Wıntersemester 995/96 der Dıplomstudiengang
COrthodoxe T’heologıie. Es ist SsSom 1t einmalıg In Deutschland und In Westeuropa
überhaupt, dass INa  > einer staatlıchen Unıversı1ıtät orthodoxe eologıe studieren und
das Dıplom erwerben kann. ulberdem Ist bezüglıch eInes Studienabschlusses für dıe

Welt einz1gartıg, dass dıe T’heologıe der dre1ı ogroßen chrıstlıchen Kırchen In
Forschung und Lehre e1ıner Unıiversıtät vertireten Ist

ach eliner kurzen Darstellung der Vertretung orthodoxer eologıe deutschen
Un1ıversıtäten allgemeın werden In diesem Aufsatz ZAeE einen dıe Geschichte des
„Instıituts für (Irthodoxe T’heologıe“ DIS ZU Jahr 1994 und AB anderen dıe ründung
und Entfaltung der „Ausbildungseinrichtung für rtthodoxe Theologıe  CC bıs ZUuU

Sommersemester 2003 sk1ızzı1ert. Abschliıeßend werden dıe eutung der
Ausbildungseinrichtung und ein1ıge grundsätzlıche Fragen bezüglıch ihrer /ukunft LE

Sprache gebracht.

Der vorlıegende Aufsatz g1bt einem großen Teıl dıe Ausführungen meılnes TLIKels wl1ieder:
Nikolaou, Orthodoxe T heologıe der Unıivers1ıtä München, In An Kallıs U ( Hgg.) rthodoxı1e In
Begegnung und Dıalog. estgabe für Metropolıt Augoustinos, ünster 1995, L/1-198. /ur Vorgeschichte,
aber auch 7A80 NEUECTECIMN Entwıcklung vgl. darüber hınaus: IM Barth, Eıne Heımat für dıe (Orthodorxe
T'heologıe, Münchner Merkur Nr. 115 (20.5.1985), 1LKOLAOU, (Irthodoxe Theologıe, In: Herzogliches
Georgianum (He.). Dıstula 33/X XIIL, 1954/85, IS Ders., Kıne Öökumenische Bereicherung. Das Nnstıtu für
Orthodoxe T’heologıe der Unıversitä München, Deutsches Pfarrerblatt X55 (1985) SSS AtnNn Fourlas, C
IVOTLTOUTO Oo00606E0U DEOA GTO L IOVERLOTNWLO TOU MOvaXOU (I0T00LX6 ZTOXOL [I10007TLXET),
Anaplasıs Nr. 316 (Nov.-Dez. SE Dem. Savramıs, LVOTLTOUTO 0o0000ENc ©EOAOYLAC II vVERLOTNWLOU
TLOU MOvayXOV, Hellinikı Fonı 16, eft 159 (München 1kolaou, Das Nstıtu: für rthodoxe
Theologie der Unıiversıitä München, ()Fo0 ® (1992) DEerS.. NSI für Orthodoxe Theologie, 1N:
Gumpel und aff ( Heg.  S DıIe (ISf= und Südosteuropaforschung A der Unıversıtät München, München
1994, E Kon. Nikolakopoulos, IVOTLTOUTO Oo00006E0U ©EOAOYLALC GTO I IOverLOTNWLO MOvayOvu, Peiraiki
EkckÄTsia MAOTLOG 1996, 45-51 S auch XOLOTLAVLAN), 5.2.19906, und 10. OdoOoxX1 Parousıia eft 59 (1996)

Nikolaou, Z ökumeniıischen Bedeutung der Orthodoxen eologıe, ()F0 (1996) P6SEH0: I©
Nikolakopoulos, Ausbildungseinrichtung für rthodoxe eologıe der Unıiversıität München. Geschichte
Entwicklung Perspektiven, Stimme der Orthodoxie efit 1/1998, AUSST: Nikolaou, Ausbildungseinrichtung
für Orthodoxe eologıe. Personen- und Forschungsprofi (1996-2001). vorgelegt VOIl Niıkolaou INn
Zusammenarbeit mit dem WLSS. Personal der Ausbildungseinrichtung, München 2001, 78 Nikolakopoulos,
Das Studıum der Orthodoxen JT heologıe der Unıiversıitä München, ıIn Nikolakopoulos, Vletsis und

Ivanov ( Hgg.) Orthodoxe Theologıe zwıschen (J)st und West, Festschrı für 1kolaou, Frankfurt
Verlag Lembeck 2002, SG 1€6| uch dıe Rubrık „Aus der Chronıik des Instituts  D dıe Im Teıl

„Chronık“ des jeden ES der Zeıitschrı des Instiıtuts für Orthodoxe eolog1e der Unıversıtät
München „Orthodoxes Forum“ (1987) it veröffentlicht wıird.
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Vertretung der orthodoxen JTheologıe < deutschen Universıtaten

DIe Idee der Vertretung der orthodoxen eologıe deutschen Unıiversıtäten oder
der ründung einer Orthodox- T’heologıschen In Deutschlan: ist nıcht

N  ar Persönlich wurde ich damıt menNnriac kon{frontiert, se1lt ich VOT vIierz1g Jahren In
dieses Land gekommen bın. DIıiese Idee erwuchs zunächst 1Im Rahmen der Öökumen1ıschen
uphorı1e und Annäherung jener eıt Deshalb wurde S1€e auch VO  — Vertretern Ssowohl der
Römisch-Katholischen als auch der Evangelıschen Kırche verschiedentlich und
befürwortet. Eın konkretes rgebn1s dieses Öökumenıischen Interesses WarT zunächst dıe
Errichtung VO mehreren Lehrstühlen und Professorenstellen für „  stkırchenkunde“
westdeutschen Universı1ıtäten, nämlıich den Katholisch- T’heologıischen Fakultäten der
Universıtäten üunster und ürzburg und den Evangelisch-Theologischen Fakultäten
der Unıversıtäten rlangen, ünster und Heidelberg2. DIiese Professuren wurden
entsprechend kon{fess10nell, VO römısch-katholischen bZw evangelıschen eologen
besetzt. ber inzwıschen sSınd fast alle diese tellen entweder dem Rotstiıft Z Dier
gefallen oder bezüglıch iıhres Forschungs- und hrgegenstandes umgew1ıdmet worden.
DIies Ist bedauern, we1l diese Eıinrichtungen In den zurücklıegenden Jahrzehnten eiıne
vielfältige und Öökumeniısch beachtliıche Mittlertätigkeıt entfaltet en WECNN auch 1L1UTL

mıttelbar. da dıe ollegen nıcht selbst orthodox
JeSGCIDE dee der Vertretung der orthodoxen Theologıe deutschen Unıiversıtäten

oder der Gründung elıner Orthodox- Theologischen in Deutschlan
SCWAaANN UE dıe Eiınwanderung eıner ogroßen Anzahl orthodoxer Arbeıtnehmer In
dieses Land eutung, Se1t vielen Jahren ist dıe orthodoxe Kırche dıe drıttgrößte 1m
L ande und Za heute über eıne Mıllıon Miıtglıeder. Den größten Teıl der orthodoxen
Chrıisten In Deutschlan: machen bekanntlıch dıe Griechen AUs, dıe se1t Anfang der
sechzıger TE hlıer en und deren Zahl ein1ger Schwankungen Tast konstant eitwa
400.000 beträgt. DIe ZUT Betreuung dieser orthodoxen Christen VO Okumenischen
Patrıarchat VO Konstantıinopel Im Jahr 1963 errichtete und se1t 1974 als Körperschaft
des Offentlichen Rechts anerkannte Griechisch-Orthodoxe Metropolı1e machte sıch dıiese
Idee eigen und Ssetizte sıch ziemlıch früh für hre Verwirklichung in In der
theologıschen Ausbıildung VO  am) orthodoxen Priestern und Relıgionslehrern VOILI (Irt
erblickten dıe bısher1gen Metropolıten und auch ıhre theologischen Berater me1lstens In
Deutschlan ebende orthodoxe Theologen einen entscheıdenden Beıtrag ZATE pastoralen
Betreuung ihrer Gläubigen, aber auch ZUT Konsolıdierung der orthodoxen Kırche In
Deutschlan: Der Eıinheıt der COrthodoxen Kırche entsprechend und dem
aufgeschlossenen Ge1lst des Okumenischen Patrıarchats olgend machte dıe Griechisch-
Orthodoxe Metropolıe VO  = Anfang klar, dass dıe gründende Theologische
für alle orthodoxen Chrısten In Deutschlan en WAare.

en diıesen beıden Faktoren darf In diesem Zusammenhang das Interesse und der
immense KEınsatz VO  e eiınzelnen orthodoxen Theologen nıcht unerwähnt le1ıben Vor der

Hınzu kommt dıe Professorenstelle In alle, In der ehemalıgen Deutschen Demokratischen epublı
(bzw. In der eut1igen Bundesrepublık Deutschland).

Hıerzu gehört uch dıe gelegentliıche Vertretung des aCcC (Orthodoxe Theologie Urc einzelne Gastvorträge
und ıIn anchen Fällen 5SUORdI Urc Vorlesungsreihen orthodoxer T’heologen In deutschen Unıversıtäten.
S1e sınd me1lstens ÜF persönlıche Inıtiatıiven römIısch-katholischer und evangelıscher eologen und dıe
freundschaftlıchel Bezıehungen dieser eologen orthodoxen ollegen zustande gekommen.



JLSrthodoxe Theologie der Universität München (1984-2003)

polıtıschen ende, VOT den neunz1ıger Jahren des 20 Jh:S. andelte sıch
verständlicherweıse AUSSC  1eßlıc griechıische Theologen dıe für eıne Vertiefung
hres Studiums nach Deutschlan gekommen und eıner deutschen Univers1ıtät
zunächst dıe Stelle eiInes wissenschaftlıchen Miıtarbeıters angeboten ekamen UrcC ıhr
ırken und hre akademıiısche ufbahn wurde dıe orthodoxe Theologıe ın den
betreffenden Universıtäten vıiele HS in Forschung und Lehre vertreten Besonders
hervorzuheben sınd hıer dıe Universıtäten üunster und onn

An der Unıiversıtät ünster wırkte se1lmt 1965 Professor Dr phıl DE Ol Anastas1o0s
Kallis Dort Warl zunächst wissenschaftlicher Assıstent In der Katholisch-
Theologischen und hatte anschließend VO 30 März 1979 hıs selner
Pensionlerung Ende des ommersemesters 1999 eıne Professur für Orthodoxe
Theologıe inne, dıe den Fac  eCTeie „Katholische Theologıe“ angelehnt und dem
Senat unterstellt WaT ach fast sechsjährıger Vakanz wurde diese Stelle
Ommersemester 2005 HTG den orthodoxen Theologen AUS dem Lıbanon Prof. IDr
Assaad 1aASs attan w1eder besetzt; allerdings Ist S1€e JeLzt dem - Zentrum ür Relıg1öse
Studien“ zugeordnet, m ıt den Islamwissenschaften un der Juda1stık

An der Unıivers1ıtät (0)888| und spez1e 1Im Alt-Katholischen Sem1ıinar dieser
Unıivers1ıtät wırkte VO August 196 / ıs September 1971 qals wissenschaftlicher Assıstent
der spatere Ordıiınarıus für ogmatı In der Theologıschen der Univers1ıtät
(S/DV- Bis eo (BiE phıl egas arantos och bevor el 1971 ZU außerplanmäßıigen
Professor für rTthodoxe eologıe der Unıivers1ıtät onn ernannt wurde, hatte Ca dort
eınen Lehrauftrag für asselbe Fach. Anschließen tirat ich se1ıne Nachfolge im AF
Katholischen Semıinar der Universıtät onnn an Meıne Tätigkeıt In onn begann
(Iktober 197/1 und endete 31 ()ktober 19854; dort bekleıdete ich zunächst das Amt
e1INes wIissenschaftlıchen Assıstenten und hatte se1ıt dem Wıntersemester 07/2/73 eınen
Lehrauftrag für Orthodoxe eologıe. ach me1ıner Habiıilıtation 1Im November 1975
der Christkatholisch-Theologischen der Uniıivers1ıtät ern und me1ner

Gelegentliıch sınd orthodoxe Theologen uch AUSs den hemals kommunistischen Ländern ach
Westdeutschlan: gekommen. Aus diıesem Kreıis hat aber nıemand eine Hochschullaufbahn eingeschlagen. Miıt
eZug darauftf emerkte aIlry VON Lilıenfeld In einem Interview In der Zeıitschrı „Stimme der Orthodox1ie“
(Dezember 1982, 39) CIl neuestem en W IT auch ein1gen UNSCICI Fakultäten orthodoxe Professoren,
bısher alles Griechen“.

Er studierte orthodoxe Theologıe In der Theologıschen der Unıiversıtät Thessalonıkı und Theologıe
und Philosophie In der Unıiversıtä Münster, 1964 ZU Dr. phıl. In der Phılosophıschen und 9’/4 ZU Dr
eO| In der Katholisch-Theologischen akultät promovıIerte. Vgl auch VMEeLOS VO.: € . Heg.) Die
Orthodoxe Kırche. Eıne Standortbestimmung der Jahrtausendwende. Festschrı für Kallıs, 17 {t.
6 Vegl. Näheres Mussinghoff, Orthodoxe Theologıe der Unıiversıtä Zur Errichtung der Professur für
orthodoxe eologıe A der Universität Münster AaUus katholischer 1C In TLüdicke ( Heg.). eCc 1Im
Jlenste des Menschen, Graz/Wıen/Kö6öl 198 7, 617-636; 1er 621 E Kötting, Orthodoxe eologıe
deutschen Universıtäten, In: Kallis (He.) Dıienst 'olk Leben und ırken der Griechisch-
(Irthodoxen Metropolı1e VO!  b Deutschland. Exarchat VO  > ‚entraleuropa, Herten 1992, 249-25 7: 1eT 254.
Chr. Papakonstantinou, Streiflichter eıner westlich-integrierten orthodoxen eologıe A der Unıiversıtä
Münster, 1n: An Kallıs Ta (Hegg.) Orthodoxı1e ıIn Begegnung und Dı1alog. Festgabe für Metropolıt
AUgOusStinos, üunster 1995, 199-215.

Meın Studi1um der eologı1e, der Klassıschen Phılologie und Philosophıe habe ıch A der Theologıschen
Hochschule VOIN halkı/Konstantıinopel nd den Unıversıtäten VO]  —3 Bonn und Thessalonıkı absolviert. Zum
Dr. phıl. wurde ich 1Im Jahr 9658 In der Phılosophischen der Universıität Bonn und ZUT1 Dr. eo 1Im
Jahr 951 1ın der Theologıschen der Arıstoteles-Un1iversıität Thessalonıkı promovıert. Vegl. mehr 7AURE

Person miıt eiıner 1ste der Veröffentlichungen bıs 2001: Nikolakopoulos ( Hegg.) rthodoxe Theologıe
zwıschen ©Nı und West, Festschrı für ikolaou, Frankfurt 2002, S60}
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Umhabiıilıtation In onn 1Im Fkebruar 1976 für das Fach „G’Griechische Patrıstik und
byzantınısche Geistesgeschichte“ wırkte ich In onn als Priıvatdozent. 1978 Thıelt ich
eiıne ()berassıstentenstelle und wurde FA außerplanmäßigen Professor ernannt Am
(Iktober 1951 hatte der Akademiısche Senat der Unıversıtät Oonn 1m Rahmen des damals

Hochschulgesetzes und selner Überleitungsvorschriften einstiımmı1g dıe
Entscheidung getroffen, dass In onn paralle 7ZU Altkatholischen Sem1ıinar eiıne
zentrale wissenschaftlıche Einrichtung „Griechisch-orthodoxe Theologıie“ errichtet
würde und ich elne Professur „1m Beamtenverhältnıs auf Lebenszeıt“ für dieses Fach
erhalten sollte. Dıese Entscheidung st1eß allerdings AUS verschıedenen (Gjründen auf
Schwier1igkeıiten 1m Kultusmıinısteriıum In Düsseldorft. /war hat dıe Unıversıtät Oonn
ihre Entscheidung mıt Entschlossenheit Verteidigtg, aber das gesamte Verfahren wurde
abgebrochen, achdem ich Z November 1984 auf den TSLIU Professur) für
(Orthodoxe Theologıe In der Katholısch- T’heologischen der Ludwiıg-
Maxımiıillans-Universıtät München erufen Wurd€9.

Erwähnenswert für diese Zeıt me1liner Tätıigkeıt In onn scheinen MIr ZU eiınen dıe
vielen Gastvorträge namhafter T’heologen (ZB VO Metropolıt Damaskınos Papandreou,
Dumuitru Stanıloae a dıe ich zusätzlıch meınen Lehrveranstaltungen über das
„Studıum (jenerale“ habe Oorganıs1ieren können; 7A08 anderen das „Jemınar für (Irthodoxe
Theologie“, das vier Semester lang (Sommersemester 1975 bıs Wıntersemester
dıe Weıterbildung VO Priestern der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe ZUT Aufgabe
hatte. Dieses Seminar dessen organısatorısche Verantwortung MIr übertragen wurde,
wurde VO damalıgen Metropolıten VO Deutschland, TeNAOS Galanakis), 1INS Leben
gerufen und hat In den Räumen der Unıversıtät ONn stattgefunden.

Il Das „Institut für rthodoxe Theologie“
Die Errichtung Un Unterbringung des TLehrstuhls für Orthodoxe Theologie INn der

Katholisch- Theologischen 97 9- 984)
Der TSTUH Professur) für Orthodoxe Theologıe A der Ludw1ıg-Maxımilıans-

Unıiversıtät München entstand 1m Jahr 1979 br dıe Öökumeniısch bedeutsame
Inıtlatıve der Katholisch-Theologischen dıiıeser Unıvers1ıtät. Es andelte sıch
nıcht einen NCUCN rSiu. sondern den se1t 1974 vakanten TSTIuU für
„M1SS10nS- und Relıg10nswissenschaften“ derselben Dıesen TSTIU wollte,
W 1e der amalıge an der u  al Prof. IDr Johannes Gründel, berıichtete, der Staat

Besonders bezeichnend aliur WaT dıe age, welche dıe Universitä Bonn September 19872 den
M ınıster für Wiıssenschafi und Forschung des Landes Nordrheın- Westfalen e1m Verwaltungsgericht Köln
eingereıicht hat (Az. Den TUn für dıesen Schriıtt der Unıversıtä lj1eferte das ICSC Interesse
VON zahlreichen Studierenden für das ACchn (Irthodoxe eologıe. S1e kamen AUS den beıden T’heologischen
Fakultäten und AUS manchen verwandten Fachrichtungen der Phılosophischen Diıiese TE1 Fakultäten
hatten auch den edar für das Fach (Irthodoxe T’heologıe während des UÜbernahmeverfahrens gemeldet.

ach meınem Weggang V Ol Bonn und, nachdem ein1ge me1lner Studenten nd der dortige Professor für
Byzantınıstık, DE TIC Tapp, sıch mıt der Bıtte Fortsetzung des Studienangebots In orthodoxer eologıe
A den Rektor der Unıiversıtät Bonn ewandt hatten, chrıeb dieser ıIn einem T1e VO März (Az.
008/Ab:t. 300 „D1ese l ücke 1M Studienangebot ist In der Lat bedauerlıic246  Theodor Nikolaou  Umhabilitation in Bonn im Februar 1976 für das Fach „Griechische Patristik und  byzantinische Geistesgeschichte“ wirkte ich in Bonn als Privatdozent. 1978 erhielt ich  eine Oberassistentenstelle und wurde zum außerplanmäßigen Professor ernannt. Am 12.  Oktober 1981 hatte der Akademische Senat der Universität Bonn im Rahmen des damals  neuen Hochschulgesetzes  und  seiner  Überleitungsvorschriften  einstimmig die  Entscheidung getroffen, dass in Bonn - parallel zum Altkatholischen Seminar - eine  zentrale wissenschaftliche Einrichtung „Griechisch-orthodoxe Theologie“ errichtet  würde und ich eine C 2 Professur „im Beamtenverhältnis auf Lebenszeit“ für dieses Fach  erhalten sollte. Diese Entscheidung stieß allerdings aus verschiedenen Gründen auf  Schwierigkeiten im Kultusministerium in Düsseldorf. Zwar hat die Universität Bonn  ihre Entscheidung mit Entschlossenheit Verteidigtg, aber das gesamte Verfahren wurde  abgebrochen, nachdem ich zum 1. November 1984 auf den Lehrstuhl (C 4 Professur) für  Orthodoxe Theologie  im der  Katholisch-Theologischen Fakultät  der  Ludwig-  Maximilians-Universität München berufen Wurd€9.  Erwähnenswert für diese Zeit meiner Tätigkeit in Bonn scheinen mir zum einen die  vielen Gastvorträge namhafter Theologen (z.B. von Metropolit Damaskinos Papandreou,  Dumitru Staniloae u. a.), die ich zusätzlich zu meinen Lehrveranstaltungen über das  „Studium Generale“ habe organisieren können; zum anderen das „Seminar für Orthodoxe  Theologie“, das vier Semester lang (Sommersemester 1975 bis Wintersemester 1976/77)  die Weiterbildung von Priestern der Griechisch-Orthodoxen Metropolie zur Aufgabe  hatte. Dieses Seminarlo‚ dessen organisatorische Verantwortung mir übertragen wurde,  wurde vom damaligen Metropoliten von Deutschland, Irenäos (Galanakis), ins Leben  gerufen und hat in den Räumen der Universität Bonn stattgefunden.  IL Das „Institut für Orthodoxe Theologie“  1. Die Errichtung und Unterbringung des Lehrstuhls für Orthodoxe Theologie in der  Katholisch-Theologischen Fakultät (1979-1984)  Der Lehrstuhl (C 4 Professur) für Orthodoxe Theologie an der Ludwig-Maximilians-  Universität München entstand  im Jahr 1979 durch die öÖkumenisch bedeutsame  Initiative der Katholisch-Theologischen Fakultät dieser Universität. Es handelte sich  nicht um einen neuen Lehrstuhl, sondern um den seit 1974 vakanten Lehrstuhl für  „Missions- und Religionswissenschaften“ derselben Fakultät. Diesen Lehrstuhl wollte,  wie der damalige Dekan der Fakultät, Prof. Dr. Johannes Gründel, berichtete, der Staat  S Besonders bezeichnend dafür war die Klage, welche die Universität Bonn am 6. September 1982 gegen den  Minister für Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen beim Verwaltungsgericht Köln  eingereicht hat (Az. 6 K 4559/82). Den Grund für diesen Schritt der Universität lieferte u. a. das rege Interesse  von zahlreichen Studierenden für das Fach Orthodoxe Theologie. Sie kamen aus den beiden Theologischen  Fakultäten und aus manchen verwandten Fachrichtungen der Philosophischen Fakultät. Diese drei Fakultäten  hatten auch den Bedarf für das Fach Orthodoxe Theologie während des Übernahmeverfahrens gemeldet.  ° Nach meinem Weggang von Bonn und, nachdem einige meiner Studenten und der dortige Professor für  Byzantinistik, Dr. Erich Trapp, sich mit der Bitte um Fortsetzung des Studienangebots in orthodoxer Theologie  an den Rektor der Universität Bonn gewandt hatten, schrieb dieser in einem Brief vom 29. März 1985 (Az. 1  008/Abt. 3.1): „Diese Lücke im Studienangebot ist in der Tat bedauerlich ... Für die Gewinnung einer neuen  Planstelle in der Orthodoxen Theologie bestehen leider keine Aussichten“.  10 7um Lehrkörper dieses Seminars zählten - außer mir - der Bischof von Elaia Augoustinos (Labardakis), der  Archimandrit Dr. Gerasimos Zafiris und der apl. Prof. Dr. Dr. Dr. Demosthenes Savramis.Für dıe Gewınnung eıner
Planstelle In der (Irthodoxen eolog1ıe bestehen leiıder keıne Aussıchten“.

/ um Lehrkörper dieses Sem1ı1nars ählten außer MIr der Bıschof VOIl a1a Augoust1nos (Labardakis), der
Archimandrı ‚Br (jerasımos Zafırıs und der apl. Prof. ‚Bn Dr. DE Demosthenes Savramıs.
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nach der längeren Vakanz einzıehen. Dı1e kam aber diıesem Ansınnen und
1eß ıhn Januar 1979 ZU TSTU für „Orthodoxe eologıe“ umwandeln (der
Senat entschıed dıe Umwandlung März Sowohl be1l diıesem chrıtt als auch
be1l der weıteren Entwiıcklung en der amalıge Erzbischof VO München un Freising
und inzwıschen Z Papst gewä  e Joseph ardına Ratzınger SOW1eEe se1n Nachfolger,
T1  IC ardına Wetter. eınen entscheidenden Beıtrag geleıstet.

es Weıteren fand diese und dıe olgende Entwicklung In der Person des damalıgen
Minıster1laldırektors 1Im Bayerıschen Staatsminıisterium für Unterricht und Kultus, Dr
Karl Böck, eınen engagılerten Befürworter. uch dıe polıtısche Führung des Freıistaates
Bayern, konkret dıe amalıge Staatssekretärın für Unterricht und Kultus, IIr
Berghofer- Weıchner, und selbst der amalıge Ministerpräsıdent, Dr Franz-Joseph
Strauß, standen diıeser Entwıcklung sehr wohlwollend gegenüber. ZeTer versprach

be1l einem Besuch In Konstantınopel 1m Jahr 1981 dem damalıgen (O)kumenischen
Patrıarchen Dımaitrıio0s dıe ründung einer Orthodox- Theologıschen Lehreimnheıit In
München In eiınem Briıef VO 28 Ma1ı 1982 den Griechisch-Orthodoxen Metropolıten
Augoust1nos erläuterte der Bayerısche Mınıisterpräsıdent se1n Versprechen dahıngehend,
dass auch das Bayerische Staatsministerium für Unterricht und Kultus „der Errichtung
einer Lehreinheıt für orthodoxe Theologıe ZAVEN: Ausbıildung des griechisch-orthodoxen
Priesternachwuchses247  Orthodoxe Theologie an der Universität München (1984-2003)  nach der längeren Vakanz einziehen. Die Fakultät kam aber diesem Ansinnen zuvor und  ließ ihn am 16. Januar 1979 zum Lehrstuhl für „Orthodoxe Theologie“ umwandeln (der  Senat entschied die Umwandlung am 1. März 1979). Sowohl bei diesem Schritt als auch  bei der weiteren Entwicklung haben der damalige Erzbischof von München und Freising  und inzwischen zum Papst gewählte Joseph Kardinal Ratzinger sowie sein Nachfolger,  Friedrich Kardinal Wetter, einen entscheidenden Beitrag geleistet.  Des Weiteren fand diese und die folgende Entwicklung in der Person des damaligen  Ministerialdirektors im Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und Kultus, Dr.  Karl Böck, einen engagierten Befürworter. Auch die politische Führung des Freistaates  Bayern, konkret die damalige Staatssekretärin für Unterricht und Kultus, Dr. Mathilde  Berghofer-Weichner, und selbst der damalige Ministerpräsident, Dr. Franz-Joseph  Strauß, standen dieser Entwicklung sehr wohlwollend gegenüber. Letzterer versprach  sogar bei einem Besuch in Konstantinopel im Jahr 1981 dem damaligen Ökumenischen  Patriarchen Dimitrios die Gründung einer Orthodox-Theologischen Lehreinheit in  München. In einem Brief vom 28. Mai 1982 an den Griechisch-Orthodoxen Metropoliten  Augoustinos erläuterte der Bayerische Ministerpräsident sein Versprechen dahingehend,  dass auch das Bayerische Staatsministerium für Unterricht und Kultus „der Errichtung  einer Lehreinheit für orthodoxe Theologie zur Ausbildung des griechisch-orthodoxen  Priesternachwuchses ... aufgeschlossen gegenübersteht“ und für diese Lehreinheit „etwa  drei Lehrstühle“ geplant seien. Aber die Umsetzung dieser Pläne der Bayerischen  Staatsregierung warf, wie Strauß im selben Brief schrieb, „Fragen partnerschaftlichen  Zusammenwirkens des Staates, der Kirche und der Universität“ auf, die „weiterer  Klärung“ bedurften. Im Mittelpunkt der Beratungen stand damals die Unterbringung  nicht nur der geplanten neuen Lehreinheit, sondern auch des bereits beschlossenen  Lehrstuhls an der Katholisch-Theologischen Fakultät. Eine solche Lösung erschien  zwingend erforderlich aufgrund der Vorschriften des bayerischen Hochschulgesetzes, das  im Unterschied etwa zum Hochschulgesetz in Nordrhein-Westfalen die Unterbringung  eines Lehrstuhls außerhalb einer Fakultät bzw. seine unmittelbare Unterstellung unter  den Senat nicht kennt. Da aber diese Beratungen „zu keinem positiven Abschluss  geführt“ haben, könnte die Lehreinheit für Orthodoxe Theologie nach Meinung von  Strauß „auch außerhalb einer bestehenden Theologischen Fakultät eingerichtet werden“.  Über die Art und Weise der Unterbringung des neuen Lehrstuhls für „Orthodoxe  Theologie“ in der Katholisch-Theologischen Fakultät wurde auch direkt zwischen dem  Erzbistum von München und Freising und der Griechisch-Orthodoxen Metropolie  verhandelt. Bei einem Gespräch von Vertretern der Griechisch-Orthodoxen Metropolie  am 11. August 1980 im Münchener Kultusministerium wurde ein Vertragsentwurf  vorgelegt, der aber dem Erzbischof von München und Freising, Joseph Kardinal  Ratzinger, „nicht geeignet“ schien (Brief des Kardinals vom 16. Februar 1981 an den  Metropoliten Augoustinos). Ein schon vorher von Kardinal Ratzinger dem Metropoliten  Irenäos unterbreiteter Vertragsentwurf führte ebenso wenig zum erwünschten Erfolg.  Zwar sollte dieser Entwurf die wissenschaftliche Vertretung der orthodoxen Theologie  an der Ludwig-Maximilians-Universität „im Geiste ökumenischer Gastfreundschaft“  ermöglichen und „Übergangscharakter“ haben, aber er stieß bei dem Metropoliten und  seinen Beratern auf Skepsis, nicht zuletzt, weil die Konkordatsvorschriften und die  Bestimmungen des römisch-katholischen Kirchenrechts in vollem Umfang auch für denaufgeschlossen gegenübersteht“ und für diese Lehreinheıt „CLWAa
dre1ı 1 ehrstühle“ geplant selen. ber dıe Umsetzung diıeser ane der Bayerıschen
Staatsregierung warf. W 1e Strauß 1mM selben T1€) SCHTICD, „rragen partnerschaftlıchen
usammenwiırkens des Staates, der Kırche und der Unıiversıtät“ auf, dıe A WEIETET
Klärung“ bedurften Im Miıttelpunkt der Beratungen stand damals dıe Unterbringung
nıcht 1U der geplanten Lehreimmnheıt, sondern auch des bereıts beschlossenen
Lehrstuhls der Katholisch-Theologischen 1ne solche Ssung erschıen
zwıngend erforderlıch aufgrun der Vorschriften des bayerıschen Hochschulgesetzes, das
1Im Niersch1e‘ etiwa ZU Hochschulgesetz ın Nordrhein- Westfalen dıe Unterbringung
eINes Lehrstuhls außerhalb einer bzw seine unmıttelbare Unterstellung
den Senat nıcht kennt Da aber diese Beratungen „ LU keinem posıtıven Abschluss
geführt“ abenNn, könnte dıe Lehreinheıt für (Irthodoxe Theologıe nach Meınung VO

Strauß „auch außerhalb einer bestehenden Theologıschen eingerıichtet werden“.
Über dıe Arft und Weise der Unterbringung des Lehrstuhls für ,5  rTthodoxe

Theologıe“ In der Katholısch-Theologıischen wurde auch dırekt zwıschen dem
Erzbistum VO München und Freising und der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe
verhandelt Be1l einem Gespräch VON Vertretern der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e

R ugust 1950 1m Münchener K ultusmıinısteriıum wurde en Vertragsentwurf
vorgelegt, der aber dem Erzbischof VO  zD München und Freis1ing, Joseph aradaına
Ratzınger, „Nıcht gee1gnet“ schıen (Braef des Kardınals VO Fkebruar 1981 den
Metropolıiten Augoustinos). Kın schon vorher VON ardına Ratzınger dem Metropolıten
TrenÄDOs unterbreıteter Vertragsentwurf führte ebenso wen1g AB erwünschten Erfolg.
Zwar sollte diıeser Entwurf dıe wissenschaftliıche Vertretung der orthodoxen Theologıe
An der Ludwıg-Maxımilıians-Universıität 4 Geliste Öökumeniıscher (jJastfreundschaf
ermöglıchen und „Übergangscharakter“ aben, aber st1eß be1l dem Metropolıten un
seınen Beratern auf SkepsI1s, nıcht zuletzt. wei1ıl dıe Konkordatsvorschriften und dıe
Bestimmungen des römiısch-katholischen Kırchenrechts In vollem Umfang auch für den



248 Theodor 1KOLAOU

orthodoxen Theologen gelten sollten ] DIiesen Standpunkt, dass ämlıch für dıe
ensführung des orthodoxen T’heologen In der Katholısch- T’heologıischen
keine „anderen Normen als dıe der römIısch-katholischen Kırche“ gelten könnten.,
erläuterte ardına Ratzınger 1ImM bereıts erwähnten TI VO Februar 1981 Dort
unterstrich CT, dass dıe wIissenschaftliche Vertretung der orthodoxen T’heologıe In
München nıcht 1L1UT ıhm „persönlıch e1iIn Öökumenısches nlıegen Ist, sondern auch den
maßgeblıchen staatlıchen Instanzen Herzen CS und CT bot dıe Möglıchkeıit elner
„Gastprofessur“ als „Zwischenlösung“ Der Gastprofessor sollte „dmMn der kath.-theol.248  Theodor Nikolaou  orthodoxen Theologen gelten sollten”  Diesen Standpunkt, dass nämlich für die  Lebensführung des orthodoxen Theologen in der Katholisch-Theologischen Fakultät  keine „anderen Normen  als die der römisch-katholischen Kirche“ gelten könnten,  erläuterte Kardinal Ratzinger im bereits erwähnten Brief vom 16. Februar 1981. Dort  unterstrich er, dass die wissenschaftliche Vertretung der orthodoxen Theologie in  München nicht nur ihm „persönlich ein ökumenisches Anliegen ist, sondern auch den  maßgeblichen staatlichen Instanzen am Herzen liegt“, und er bot die Möglichkeit einer  „Gastprofessur“ als „Zwischenlösung“ an. Der Gastprofessor sollte „an der kath.-theol.  Fakultät ... bestellt werden“, und die Aufgabe haben, „nicht nur Lehre und Forschung zu  leisten, sondern auch das für die kommende selbständige orthodoxe theologische Fakultät  Erforderliche zu betreiben“. Auch für den Gastprofessor sollten allerdings die  „einschlägigen Texte des Bayerischen Konkordats“ zugrunde gelegt werden. Insbesondere  wäre „als Gastprofessor auszuschließen, wer aus dem Priesterstand ausgeschieden, d. h.  laisiert worden ist, und wer sich nach Scheidung wiederverheiratet hat“. In diesem  Vorschlag erblickte Ratzinger die Möglichkeit „jetzt schon orthodoxe Theologie an der  Universität München präsent zu machen und die künftige Fakultät vorzubereiten. Die  schwierigen Probleme,  sind damit  die unseren ersten Anlauf belastet haben,  ausgeschaltet. Andererseits wird das gewollte Ziel erreicht: schon jetzt Vorlesungen über  orthodoxe Theologie in München durch einen qualifizierten Gelehrten Ihrer Kirche  n Hier der Wortlaut des Entwurfs: „$ 1.Der Erzbischof von München und Freising stimmt zu, daß Professoren  oder andere Personen, die zur Lehre in orthodoxer Theologie berechtigt sind, zwecks Ausübung dieser Tätigkeit  am Lehrstuhl für orthodoxe Theologie in die Katholisch-Theologische Fakultät der genannten Universität  eingegliedert werden (Bezug: BayKonk. Art. 3 Abs, 2 und 3, Schlußprotokoll zu Art. 3 $$ 2 und 3).  $ 2. Der Erzbischof von München und Freising und der Metropolit der Orthodoxen Kirche Deutschlands  kommen überein, daß der Münchener Erzbischof dem Freistaat Bayern, insbesondere dem Staatsministerium  für Unterricht und Kultus gegenüber für diese Lehrpersonen die Rechte und Pflichten des ’zuständigen  Diözesanbischofs’ übernimmt. Dabei werden von beiden Seiten folgende Voraussetzungen beachtet:  a) Der Erzbischof von München und Freising befragt vor Ernennung, Zulassung oder Lehrauftragserteilung den  orthodoxen Metropoliten. Dieser sichert angemessene Auskunft zu über die vorgesehene Person, ihre  Verläßlichkeit hinsichtlich der Lehre und des sittlichen Verhaltens, insbesondere darüber, ob keine Erinnerung  im Sinne von Art. 3 $ 2 des Bayerischen Konkordats veranlaßt ist.  b) Der Metropolit der orthodoxen Kirche ist bereit, bei einer ihm erforderlich erscheinenden Beanstandung  einer seiner Jurisdiktion unterstehenden Lehrperson gemäß Art. 3 $ 3 Bay Konk. die triftigen Gründe  darzulegen, damit die Beanstandung vom Erzbischof dem staatlichen Dienstherrn gegenüber vertreten werden  kann.  c) Falls eine Beanstandung - etwa wegen des sittlichen Verhaltens oder der schuldbaren Störung des inneren  Friedens in der Katholisch-Theologischen Fakultät - dem Erzbischof von München und Freising erforderlich  scheint, wird der Metropolit der orthodoxen Kirche seine Zustimmung erteilen.  $ 3. Es besteht Übereinstimmung darüber, daß gemäß Schlußprotokoll zu Art. 3 8 2 und 3 BayKonk. die  entsprechenden Wirkungen bezüglich der Mitgliedschaft in der Katholisch-Theologischen Fakultät bzw. des  Ausscheidens aus derselben eintreten.  $ 4. In gleicher Weise besteht Übereinstimmung darin, daß analog dem Briefwechsel zwischen dem  Apostolischen Nuntius und dem Bayerischen Ministerpräsidenten vom 4. September 1974 zu Art. 3 $ 3 Priester,  die aus dem Priesterstand ausgeschieden sind, sowie wiederverheiratete Geschiedene weder in Vorschlag  gebracht noch (bei Statusveränderung während der Zeit ihrer Lehrtätigkeit) weiterhin der Katholisch-  Theologischen Fakultät angehören können.  $ 5. Da die begründete Erwartung besteht, daß sich auch für die orthodoxe Kirche Deutschlands in naher  Zukunft die Möglichkeit zur Eröffnung einer eigenen Theologischen Fakultät an der Ludwig-Maximilians-  Universität in München bieten wird, hat dieser Vertrag Übergangscharakter.  Sollten sich bei der Auslegung oder Anwendung der vorstehenden Bestimmungen irgendwelche Schwierigkeiten  ergeben, so werden der Erzbischof von München und Freising und der Metropolit der orthodoxen Kirche  Deutschlands eine freundschaftliche Lösung herbeiführen.“este werden“, und dıe Aufgabe aben, „Nnıcht 11UT Lehre und Forschung
leısten, sondern auch das für dıe kommende selbständıge orthodoxe theologısche
Erforderliche betreıben“. uch für den Gastprofessor ollten allerdings dıe
„einschlägıgen lexte des Bayerıischen Konkordats“ zugrunde gelegt werden. Insbesondere
WAare als Gastprofessor auszuschliıeßen, WeET N dem Priesterstand ausgeschıieden,
alslert worden SE und WCI Sıch nach Scheidung wıederverheiratet hat“ in diesem
Vorschlag erblickte Ratzınger dıe Möglıchkeıit „ Jetzt schon orthodoxe Theologıe der
Unıivers1ıtät München präsent machen und dıe ünftige vorzubereıten. DIe
schwıer1gen robleme, sınd damıtdıe UBASCICH ersten Anlauf belastet aben,
ausgeschaltet. Andererseıts WwIrd das gewollte Z1el erreıicht: schon Jetzt Vorlesungen über
orthodoxe Theologıe In München HC eiınen qualifizıerten (Gjelehrten rTer Kırche

Hıer der Oortlau des NLIWUrIS: S 1.Der Erzbischof VO  = München und Freising stiımmt L&  9 da ß Professoren
der andere Personen, dıe /AGRE L ehre In orthodoxer eologıe berechtigt Sınd, zwecks usübung dieser Tätigkeıt

TSTU für orthodoxe eologıe In dıe Katholıisch-T’heologische der genannten Universıtät
eingeglıedert werden (Bezug: BayKonk. AT Abs, und 3 Schlußprotokoll FTA Art 8 und

Der Erzbischof VO  - München und Freising und der Metropolıt der Orthodoxen Kırche Deutschlands
kommen übereın, daß der Münchener Erzbischof dem Freistaat Bayern, insbesondere dem Staatsmıinıisterium
für Unterricht und Kultus gegenüber für 1ese Lehrpersonen dıe Rechte nd Pflıchten des zuständıgen
D1iıözesanbıschofs’ übernımmt. e]1 werden VON beıden Seıiten Olgende Voraussetzungen eachte!
a) Der Erzbischof VO  z München und Freising befragt VOTI Ernennung, /ulassung der Lehrauftragserteilung den
orthodoxen Metropolıten. Dıieser sıchert AUSCIHNCSSCH! uskun ber dıe vorgesehene Person, hre
Verläßlıchkeit hınsıchtlıc. der Lehre und des sıttlıchen Verhaltens, insbesondere darüber, ob keine Erinnerung
1mM Sinne VON Art 38 des Bayerıischen Konkordats veranlaßt Ist.

Der Metropolıt der orthodoxen Kırche ist bereıt, be1l einer ıhm erforderlich erscheinenden Beanstandung
einer selner Jurisdiktion unterstehenden Lehrperson gemä A Bay onk. dıe trıftıgen (Gründe
darzulegen, amı dıe Beanstandung VO Erzbischof dem staatlıchen Dienstherrn gegenüber verireien werden
ann.
C) eıne Beanstandung Wa des sıttlıchen Verhaltens der der schuldbaren Störung des inneren
Friedens In der Katholisch-T'heologischen dem Eirzbischof VO  =- München und Freising erforderlıc.
scheınt, wırd der Metropolıt der orthodoxen Kırche se1ıne Zustimmung erteıulen.

Es besteht Übereinstimmung darüber, daß gemä Schlußprotokoll Art un BayKonk. dıe
entsprechenden Wırkungen bezüglıch der Miıtgliıedschaft In der Katholisch-Theologischen DZW. des
Ausscheıi1dens Aaus derselben eintreten.

In gleicher Weiıse besteht Übereinstimmung darın, daß analog dem Briefwechse! zwıschen dem
Apostolıschen untıus und dem Bayerıischen Mınısterpräsiıdenten VO September 19774 ZU Art Prıester,
dıe AUS dem Priesterstand ausgeschıeden sind, SOW 1E wıederverheiratete (eschıedene weder In Vorschlag
gebrac. och (bei Statusveränderung während der eıt ihrer Lehrtätigkeit) weıterhın der Katholisch-
Theologischen Fakult. angehören können.

Da dıe begründete Erwartung besteht, da ß sıch auch für dıe orthodoxe Kırche Deutschlands In naher
Zukunft dıe Möglıchkei Z Eröffnung eiıner eigenen Theologıschen A 1l der Ludw1ıg-Maxıimilıans-
Unıversıitä In München bleten wiırd, hat dieser Vertrag Übergangscharakter.
Sollten sıch be1ı der Auslegung der Anwendung der vorstehenden estimmungen irgendwelche Schwierigkeiten
ergeben, werden der Erzbischof VON München und Freising und der Metropolıt der orthodoxen Kırche
Deutschlands eıne iIreundschaftlıche sung herbeiführen.“
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anzubıleten, der zugle1ic Verantwortung beım ufbau elner eigenen orthodoxen
übernehmen kann“.

IrTotz dieser redlichen Bemühungen und der Absıchten der Beteiligten kam
keıner tragfähigen E1in1igung. DIe angesprochenen Fragen hat INa elder nıcht klären

können. Sowohl der römısch-katholische als auch der orthodoxe Standpunkt dIiCIIl AUuS$S
der Jeweılıgen IC völlıg verständlıich. Ungeachtet dessen kam CS dem Nachfolger
VO  —_ ardına Ratzınger, dem Erzbischof VO München und Freising, Friedrich
Wetter, zunächst eilıner leinen Übergangslösung. SO wurde der damals der
Theologischen der Unıiversıtät en habılıtiıerte orthodoxe T’heologe ohannes
Panagopoulos 1m Sommersemester 08572 qls (jastdozent nach München eingeladen. Im
Herbst desselben Tes erfolgte SC  1e1311C dıe Ausschreıibung des umgewandelten
Lehrstuhls } 2‚ ohne dıe kırchenrec  lıchen Implıkatıonen vorher geklärt en 1ne
Klärung unternahm der Erzbischof VO  — München und Freis1ıng, Friedrich Wetter, eın
Jahr später. Mıt TI1e VO Dezember 1983 den Metropolıten Augoust1nos schlug

ıhm olgende Vereinbarung VO  =

:71 DıIe errichtende Professur für orthodoxe T’heologıe der Katholıisch-
Theologıschen akultät, dıe mıt einem orthodoxen eologen besetzt wırd, stellt En
Proviısorium dar. S1e dıent der aldıgen Errichtung einer eigenen für (Orthodoxe
Theologıe der Unıvers1ıtät München

Der orthodoxe eologe, der m ıt dieser Professur betraut W ırd, respektiert dıe
E1genart der Katholisch-Theologischen Diıies bedeutet, dass der orthodoxe
Professor bestimmte Rechte nıcht wahrnımmt. Er wırd keıine amtlıche Vertretung der
Katholıisch-Theologischen übernehmen (als ekan. als Vertreter 1m Senat, als
ıtglıe, des Fachsbereichsrates). Er kann als (Cjutachter be1 romot1lonen und
Habılıtationen mıtwırken, nıcht aber be1l anderen Prüfungen der

Es esteht Eınverständnıis, daß der orthodoxe eologe n]ıemanden In orthodoxer
eolog1e promovıeren kann, da dıe Promotıon acC der und nıcht des
Professors ist

Der berufende Professor rklärt gegenüber dem Erzbıischof VO München und
Freisiıng SCHTI  1C se1n Eiınverständnıs dıesen Eınschränkungen.

emäa Art des Bayerıschen Konkordats erteılt der Erzbischof VO München und
Freising das obstat.

a) Er wırd das obstat 11UT In Übereinstimmung m ıt dem Griechisch-Orthodoxen
Metropolıten für Deutschlan: und Zentraleuropa erteılen.

Wenn der Griechisch-Orthodoxe Metropolıt den Professor Lehre und
Lebenswandel für nıcht mehr ragbar hält und dıes dem Erzbıischof VO München und
Freising mıiıtteılt, wırd dieser das obstat zurückzıehen.

€) er Erzbischof VO München und Freising wırd VON sıch AaUus das ıhıl obstat
zurückzıehen, WENN (T eine Beanstandung bezüglıch Lehre oder Lebenswande)
anzumelden hat Dazu gehört auch der Fall, daß der orthodoxe Professor selne SCHEI  IC
gegebenen /usagen nıcht ınhält und damıt TEeUuU und (Glauben verstößt. Der
Erzbischof VOIN München und Freising wırd unverzüglıch den Griechisch-Orthodoxen
Metropolıten VO  — der Beanstandung In Kenntnis setizen

Dieser exfi WalLl 1m Grunde äahnlıchen nhalts W 1e der VO ardına Ratzınger
vorgeschlagene Vertragsentwurf. Vom Duktus her WarLr ß aber gelungener formulhıert und
Ssparte ein1ge kırchenrechtliche Eınzelheiten Aau  S ach eingehenden Beratungen In der

eutsche Universitätszeitung 1/1982,
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Metropolıe, denen auch ıch beteıiligt Wal, antwortieite Metropolıt Augoust1nos auf den
TI des Erzbischofs A Januar 1984; darın dankte S]} ıhm CFÜr alle Mühe“, dıe CT In
dieser Angelegenheıt auf sıch hatte, und betonte, dass auch für ıhn dıese
Unterbringung des Lehrstuhls „eIn Provısorium Sse1  c /ur a führte AuU!

Sıcherlich ist dieser ext auf dem Hıntergrund des Konkordats der eINZIE möglıche für
eıne Übereinkunft In der bestehenden Sıtuatıion, und deshalb stimme ich dieser
Vereinbarung Z  D

Iıe besetzung des Lehrstuhls un die Gründung des Instituts für Orthodoxe
Theologie

Für den ausgeschrıebenen TSE hatten sıch vier T’heologen beworben. Von diesen
VvIier wurde ich A November 1984 als erster Lehrstuhlinhaber erufen on vorher
hatte der Erzbıischof VO München und Freising mIır mıt der Bıtte geschrıeben, ıhm
SCHTI  16 me1n Eınverständniıs mıtzuteılen, dass ich AQd1E Kıgenart der Katholısch-
Theologıschen gemä dem miıt der Metropolıe vereinbarten exfi respektleren“
werde (Brief VO August Darauf antworteftfe ıch umgehen (Brief VO 15
August und ohne / Öögern, zumal CS mır AUSs selbstverständlıiıchen (Gründen bsolut
fern lag, dıe Kıgenart der Katholısch-T’heologischen nıcht respektıieren. Denn
ich übernahm den TSTIU In der olfnung, das „Provısor1ium“ bald beenden und
AUSs diesem wichtigen rundsteıln Neues SCHAaTiIien ber eiıne solche Anderung
hat anders als anfangs rhofft ange eıt auf sıch arien lassen und 1Im (Girunde dauert
das Provısorium auch heute (über ZWanZzıg re später) noch Dadurch bewı1es sıch
erneut dıe Bınsenwelıisheıt, dass Provısor1ıien Oft sehr langlebig SInd. uch WECNN meın
immenser Eınsatz sowochl In diıeser ache, qls auch und VOI em In eZug auf dıe
Errichtung des Studiengangs für (Irthodoxe T’heologıe MIr sehr oft als unen:  1CNer und
aussıchtsloser „Kampf“ vorkam, betrachte ich dıiese Vereinbarung auch 1m achhıneıln
für dıe orthodoxe T’heologıe und Kırche als eıne große Chance und seıtens der römiısch-
katholischen Kırche als eine überaus wertvolle ökumenische Hilte Ofter usstfe ich
dıe orte VO Archimedes denken „GI1b mMIr eiınen Ört,; iıch stehen kann, und iıch
werde dıe Erde bewegen“. er HNeie TSTU WarTr der feste oden, VO  —; dem AUS viele
Inıtiatıven gestartet werden konnten und der dıe heut1ige Entwicklung überhaupt
ermöglıcht hat

' Das „Provisor1ium“, das VO allen Seiten Detont wurde, betraf lediglich dıe Unterbringung und nıcht dıe
mwıdmung des Lehrstuhls d sıch. Dıese arende Bemerkung wırd ohl manche überraschen. S1e scheıint
MIr aber nöt1g, we1l ich V Ol einzelnen ollegen der Katholıschen immer wıeder hören MUuSSste, dass
angeblıch dıe Überlassung provısorıisch sEe1 und der Lehrstuhl weıterhın e1In Lehrstuhl der Katholıschen

seln. den S1e wıeder besetzen beabsıc  1ge. Dıese unverständlıiıche nd Öökumenısch problematısche
Ansıcht wurde och VOI kurzem (Januar offızıell als „einstiımmi1ge“ Posıtion der Katholisch-
Theologıschen Fakultä festgehalten. Eıne solche Auslegung geht aber A US den mMIr ekannten Quellen nıcht
hervor und entspricht auch N1IC dem Ge1lst der Inıtıatoren, einschlıeßlich des Jjetzıgen Papstes. Denn SIE
WO  en miıt Sıcherheit den Grundstein für eıne NECUC Eıinriıchtung für (Orthodoxe Theologıe egen nd eın
eschen auf TU machen (im Griechischen würde INa  —; eın OV QÜOODOV HNECHNNCH, eın eschenk,
das NIC übergeben wurde). Liegen vielleicht ein1ge TODIeme des Studiengangs für (Irthodoxe Theologıe
und seıner Gefährdung auch In Olchen Auffassungen und womöglıch entsprechenden Inıtıiatıven?

Aus römiIısch-katholischer IC DemerT. Mussinghoff, rthodoxe Theologie der Universıitä 628
„Dı1ese rechtlıche Hılfskonstruktion ann 1UT Übergangslösung Sse1IN, da dıe rechtlıchen Unzulänglıchkeıiten 1ImM
deutschen Konkordatssystem überdeutlıc SINd. Nur als Starthılfe endgült1gen LÖsungen AUS Öökumenischer
Gesinnung findet SIE Berechtigung und Ag  NC Wertung.“
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Als nhaber des Lehrstuhls betonte ich In eıner Presseerklärung der
Unıvers1ıtät: Ich w ıll „meıne bısher1ge Lehr- und Forschungstätigkeıt verstärkt fortsetzen
und sehe dıe besonderen Belange des Lehrstuhls erstens In der Ausbıldung orthodoxen
theologıschen achwuchnAses für dıe 500.000 orthodoxen Chrısten In der Bundesrepublık
Deutschlan: eıtere ufgaben sehe ich In der weıteren Annäherung der Ööstlıchen und
westlıchen Kırchen und In der ermittlung VON rel1g1ös-kulturellen Werten der Ostkırche
ZA3 besseren Verständniıs der In Deutschland ebenden orthodoxen CAhrıisten und ZAdUE

ege der tradıtıonellen Bezıehungen Deutschlands, SPEZIE Bayerns, Griechenlan
(B 47-84, 14.11.1984)

egen der E1genständigkeıt der orthodoxen eologıe hatte ich schon be1 den
Berufungsverhandlungen das nlıegen der Errichtung eINes „Instıituts für rthodoxe
T’heologıie“ ZU USdTuUuC gebrac (Brief den Kanzler der Unıversıtät VO

1954 konnteSeptember Am November ich dieses nlıegen dem
Fachbereıichsrat der Katholısch- T’heologıischen vortiragen und rhielt selne
Zustimmung. SO entsprach der Bayerısche Staatsminister für Unterricht und Kultus
26 Februar 1985 dem einschlägıgen Vorschlag der Uniıvers1ıtät und beschloss dıe
Errichtung eINes olchen Instıtuts (Nr. 5/21 286) LDem Instıtut, dessen Leıtung
mMIr übertragen wurde, wurde der SE für (OIrthodoxe eologıe mıt den
zugewlesenen tellen und Miıtteln zugeordnet. U den tellen gehörte außer der
Professur eiıne Assıstentenstelle und dıe Stelle eıner Halbtagssekretärin (beide wurden
dem TSTU nach me1l1ner erufung zugesprochen). Das Instıtut Tür tTtthodoxe
Theologıie, das ebenfalls „vorübergehend“ der Katholisch-Theologischen
zugeordnet sSe1nNn ollte, wurde In der Ludwigstraße 29, Erdgeschoß, untergebracht
(zunächst In eiınem einz1gen Raum, mıt der Zeıt kamen aufgrun entsprechender
Bemühungen weıtere Käume hinzu).

ehn Fre „Institut für Orthodoxe eologie“

DıIe organısatorıische Einheıt des Instıtuts für (Orthodoxe T’heologıe ex1istiert ZWaT

auch heute In diıeser VO  > Anfang genehmigten FOorm, ämlıch als Instıtut, das
„VOrüberschend- der Katholısch-Theologischen zugeordnet Ist. ber Urc dıe
Entscheidungen des Senats 1Im Julı 1994 und dıe Entstehung der
„Ausbildungseinrichtung für (Orthodoxe Theologıe“ 1st elne NCUC, WE auch nıcht In
allem übersıichtliıche Siıtuatıion geschaffen Aus diıesem TUN:! wırd dıe Darstellung der
Entwiıcklung des Instiıtuts In diesem /usammenhang zunächst auf dıe zehn ersten TE
beschränkt Ar ber zugleic werden auch ein1ge Aspekte angesprochen, dıe
WAar In dıese Zeıt fallen, aber ebenfalls In der eıt danach VO Bedeutung S1nd.

He dıe Schaffung des Instıtuts für Orthodoxe Theologıe Thıelt dıe Forschung und
Lehre der orthodoxen Theologıe dıe und bIs In eINZIgE unıversıtäre Heılımstätte
dieser Art Das Lehr- und Forschungsgebiet des Instıtuts wurde meınem Antrag
entsprechend näher umschrıieben Urc dıe Bezeichnung „Urthodoxe Theologıie“.
Hıerbe1l andelte s sıch nıcht eıne konkrete theologısche Dıszıplın (z Dogmatık,

15 Dıe Assıstentenstelle wurde In den zurücklıegenden Jahren VON Lolgenden eologen besetzt: DDr Athanasıos
Fourlas (Januar 1985 bıs Dezember Dr. yrı1akos Savvıdıs (Januar 1985 hıs Dezember DE
Dimitrio0s Moschos (Januar DIS März uUun: Die Konstantınos Nıkolakopoulos (April 1991 DIS (Iktober

Anargyros Anaplıot1ıs (November 19958 ıs Ma1ı Andreas Wolt (Juni 1999 bıs August un
DYE BFE Anargyros Anaplıotıs (seit September der se1t Dr 1 2004 seine Stelle nıt loan Moga el DıIe
Sekretärinnenstelle ist seıt Maı 0585 VO Frau Ursula Reinhardt besetzt.
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Kirchengeschichte, ıturg1 etc.), sondern dıe Wissenschaft der Theologie schlechthın
mıt ihren bekannten einzelnen Fachgebieten (Biblische, Hiıstorische, Systematische und
Praktische Theologie), WIG S1€e In der Orthodoxen Kırche verstanden und gepflegt
wIrd. Es versteht sıch VO selbst, dass ein eologe 7W al ber allgemeıne Kenntnisse
hinsıchtlich der auptinhalte und der der einzelnen Fächergruppen verfügt,
Jedoc nıcht dıe Fächerbreıte der orthodoxen Theologıe In Forschung und e
eingehend vertreten kann DıIe Vertretung des a urc einen einz1ıgen Professor IR
einschließlıic. Sommersemester 1995 bedeutete deshalb eıne schwerpunktmäßige
Einschränkung auf dıe theologıische Dıszıplın, für dıe ich miıch spezlalısıert habe. DIiese
theologıschen Schwerpunkte einerseı1ts systematisch-theologıische Fragen be1l den
griechıschen Kırchenvätern und byzantınıschen Theologen e1in zentraler und
entscheidender Bereich orthodoxer Theologıe und andererseıts ökumenische Aspekte.

ufgrun der besonderen Gewıichtung der patrıstischen Iradıtion innerhalb der
orthodoxen Theologie und me1ner darauf bauenden Spezlalısıerung ergaben sıch auch dıe
Fhemen; welche den Gegenstand VO Forschungen und VO  = Lehrveranstaltungen des
Instıtuts ausgemacht aben. wobel darauf geachtet wurde, dass dıe betreffenden Themen
das breıte pektrum orthodoxer Theologıe insgesamt einbeziehen und beleuchten

Forschung. Was meıne Forschung anbelangt, deren Ergebnisse auch be1
Anlässen undissenschaftlıchen und kirchlich-öSkumenischen vorgestellt

verschiedentlich publızıert wurden ! gehörten dazu olgende vier Arbeıitsgebiete:
Systematisch-theologische Aspekte griechischer Kırchenväter und byzantınıscher

AaUS sınd hıer dıeTheologen Besonders erwähnenswert diesem Arbeıitsgebıiet
hemenbereiche Ikonentheolog1e und Fragen orthodoxer Spirıtualıtät. Fragen
ökumeni1ıscher Theologıe. Bedingt UTE den Öökumen1ıschen (je1lst UNSCETGE Zeit. aber auch
HC den ständıgen Kontakt des Instıtuts mıt Institutionen ökumenischer Ausrıiıchtung
der beıden ogroßen Kırchen In diıesem an und nıcht zuletzt Ure dıe persönlıche
Eıinstellung und dıe ufgaben, dıe ich In ökumenischen (Gremı1en des In und Auslandes
wahrnehme, wurden ständıg Fragen ökumenischer eolog1e aufgegrıffen und AaUSs

orthodoxer cht erforscht. Fragen der Schulausbildung un besonderer
Berücksichtigung des Religionsunterrichts und Perspektiven griechischer Kınder ıIn der
Bundesrepublık Deutschlan DıIe Bedeutung der orthodoxen eologıe für eın
vereıntes kuropa /u der Forschung des Instıtuts gehören außer meınen Arbeıten auch
dıe Forschungsarbeıiten me1ner wissenschaftlıchen Assıstenten.

Lehre DıIe Themen der Lehrveranstaltungen des Instıtuts kamen AUS folgenden
Bereichen: Lehre der Orthodoxen Kırche. Patrologıe und Kirchengeschichte,
besonders Geschichte der autokephalen orthodoxen Kırchen Liturgie und Spirıtualıtät
der Orthodoxen Kirche. Okumene.

Darüber hınaus wurden in diıeser relatıv kurzen Lebenszeıt des Instıtuts olgende
Schwerpunkte gesetzt:

Bıbliothek des Instiıtuts. Von Anfang wurde der ufbau einer Spez1albıbliothe.
für orthodoxe Theologıe In Angrıff9 S1e hat der noch bestehenden
1 ücken bereıts eınen ansehnlıchen Bücherbestand (über Bände) und steht nıcht
11UT dem Personal des Instituts für se1ne Forschung und Lehre und den Studierenden des
ACHES, sondern auch einem weıteren wissenschaftlıiıch interess1ierten Kreıis ZUT

Vegl. dıe Zusammenstellung VO  - Brigitte Huber (bıs Ursula Reinhardt (bis und Prof. DE
Athanasıos Vletsis (bis in OFo (1992) 150508 867 und Nikolakopoulos U ( Heg.) Orthodoxe
Theologıe zwıschen (JIst und West, Festschrı für 1kolaou,; Frankfurt 2002, 2760 Einıige
weıtere ISa PZe sınd In den darauf folgenden Heften des „Orthodoxen Forums“ erschıenen.
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Verfügung Ihr Bestand wurde nıcht 1Ur HRS den bescheı1denen tat des Instıtuts
angeschafft, sondern auch UTrc Schenkungen verschledener Instıtutionen und einzelner
Theologen erweıtert, dıe immer wıeder Bıttbriefe gerıichtet wurden.

„Orthodoxe Forum. Zeitschrt des Instiıtuts für OdoOoxXe Theologie der
Uniwversität München“. Aus der ErkenntnIis heraus; dass dıe orthodoxe eologıe und
Kırche In Deutschlan und In Westeuropa für hre Konsoliıdierung und Entfaltung, aber
auch für den ökumenıschen Dıalog m ıt den anderen Kırchen eiıne wissenschaftliıche
Stimme benötıgt, wurde schon 1Im Jahr 1987 das Orthodoxe Forum INS Leben gerufen (es
erscheinen jJährlıc Z7WEeI mıt insgesamt 51010 Seiten). In dieser

welche daswIissenschaftlıchen ZeItSCHLMHT, hauptsächlıc deutschsprachıige
orthodoxe Veröffentlıchungsorgan IST, erscheinen Forschungsergebni1sse, bevorzugt
Jüngerer Wiıssenschaftler, vorwıiegend AUS dem Bereıich der orthodoxen Theologıe und
Spirıtualıtät. Bısher wurden über 200 Autoren AUS dem In und Ausland als Miıtarbeiıter

Im Rahmen der besche1denen Ausstattung des Instiıtuts WäalLr und Ist dıe
Herausgabe diıeser Zeıitschrı eıne große Belastung, aber diese Belastung wurde und wırd
EG das vielseit1ge posıtıve Echo aufgewogen. Ergänzend der Zeitschr1 wırd se1lt
1993 VO Instıtut auch dıe Monographienreihe „Münchener Universıtätsschrıften,
el Veröffentlıchungen des Instıtuts für Orthodoxe Theologıie“ herausgegeben (bisher

Bände) und se1it 1995 dıeel „L1turgische lexte und Studıien“ bisher Bände).
Erweiterung des Instituts. Obwohl bereıts VOT meılner erufung VOI der ründung

einer Orthodox-Theologischen Lehreinheıt bzw dıe Rede War und sıch viele AaUS

Polıtiık und Kırche dıiıeser Idee zugene1gt ZEISTEN, erwI1ıies sıch ıhre Verwirklichung als
meıne schwerste Aufgabe. ber zugle1c. WaT dıes auch dıe Idee, dıe miıch meılsten
gereıizt hat Aus diıesem TUnN: usstie über dıe oben beschriebenen „normalen“
ufgaben eINEeSs Professors hınaus sehr vıiel ühe und Arbeıt In dıe Erweılterung des
Instıtuts für (Orthodoxe eologıe investliert werden. Aus me1ıner 16 habe ich für diese
Angelegenheıt eınen regelrechten und intensiven „Kampr geführt, auch WE manche
Nıederlage immer w1eder VO vornehereın aDsSeNDar und dennoch qufs Neue bıtter Wa  —

en den mannı1gfaltıgen Gesprächen und Kontakten auf Uni1vers1ıtäts-, Staats- und
Kirchenleitungsebene, dıe ich persönlıch geführt habe, habe ich auch fast jeden en
orthodoxen Besucher AUS Kırche und Polıtiık ıIn München angesprochen und melstens
aTiur9dass auch sıch be1l seinen Kontakten In München für dıe Erweılterung
des Instıtuts einsetzt. Besonders gılt dıes für Metropolıt Augoust1nos, der be1 seıinen
zahNlreichen Besuchen In München Tast immer einen Termımın (entweder 1Im Mınıisteri1um
Ooder be1l einer Persönlichkeıit AUS den Kırchen und dem öffentlıchen Leben) In eZUg& auf
dıe Erweılterung des Instıtuts DZW. dıe Errichtung eiINnes Studiengangs für Orthodoxe
Theologie wahrgenommen hat

Kın erster Versuch hinsıchtlich der Erweılterung wurde schon kurz nach me1ı1ıner
Ankunft In München ntie Am Dezember 1954 führte ich dıesbezüglıc e1In
Gespräch 1m Staatsminıisterium für Unterricht und Kultus mıt der Staatssekretärın, TAau
Dr Berghofer-Weıichner, be1 dem S1€e miıch ein1ge edanken über eine adäquate
Erweiterung der Fachrichtung orthodoxe Theologıe der Unıivers1ıtät München bat SO
schıickte ıch iıhr Januar 1985 meln ersStes Memorandum Entsprechende
Vorstellungen wurden auch anderen hoch stehenden ersonen unterbreıtet.

In dem betreffenden Schreıiben wurde aufgeführt:
b Fachliche Gegebenheiten.
Da e1in wissenschaftliıches Studiıium der orthodoxen eologıe auf dıe vielfältigen beruftflıchen ufgaben
Vvornehmlıc e1ines Priesters DZW. Relıgi0onslehrers vorzubereıten hat, mMussen den Studierenden methodische und
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Allerdings musste ich miıich 1Im Laufe der Teıt mıt dem ernüchternden edanken
anfreunden, dass gule Absıchten und durchaus wohlgemeınte Versprechungen sıch nıcht

leicht In dıe Lat um: lassen, WCI1L noch dazu ıhre Verwiır  ıchung eld kosteft. In
weıteren prächen 1m Mınısterium wurde mMIr CulHie CS dass eiıne entsprechende
Inıtiatıve VO der Uniıivers1ıtät kommen ollte. während dıe Universıitätsleitung iıhrerselts
angeblıch beım M iınısteri1ium dıe Su des TODIeEemMS erblickte. ber damıt brachten
i Seiten eiıne Art „Sschwarzen Peter  66 1INS pı1el, den S1€e Je nach Bedarf der eweıls
anderen Seıite zuspıelen konnten

AUS den weıteren unzählıgen Schrıtten und Bemühungen scheinen MIr olgende Z7WeIl
In diesem Zusammenhang erwähnenswert. FBrstens unternahm ich 1m Wıntersemester
956/5 / eınen Versuch, der dıe Ssun des TODIeEmMS SOZUSaSCH VO her bringen
sollte: Es sollte e1In Studiengang für Orthodoxe Theologıe errichtet werden, ohne zunächst
zusätzliche tellen Schalien er Studiengang sollte bIıs ZUr Diıplom- Vorprüfung auftf

fachliıche Kenntnisse ber dıe einzelnen Fachgebiete der Theologıe vermıittelt werden. Diese einzelnen

Fachgebiete DZW. Fächergruppen mıt 16 eigener S1Nd: Biblische Theologie (Einleitung, Exegese und
eologıe des en und des Neuen Testaments), Hıistoriısche Theologıe (Patrologie, Kırchen- und

TheologıeTheologiegeschichte, eINSC  1eJ511C Konfessionskunde und Okumenik), Systematische
(Fundamentaltheologie, ogmatık, Moraltheologıe und chrıstlıche Soziologie) und Praktische Theologıie
(Pastoraltheologie, ıturg1ık, Homuiletık, und Kirchenrecht).
IJ Erweiterungsmodelle.
Aufgrund der obıgen Gegebenheıten assen ch Oolgende 7WEe1 Modelle eiıner fachspezıfischen Erweıterung
darstellen

DiIe 1eTr einzelnen Fächergruppen werden HTrC jeweıls Zzwel Professuren VOLELGEICH: Bıblısche
Alttestamentlıche Wiıssenschaft, blische Theologıe, Schwerpunkt:eologıe, Schwerpunkt:

Neutestamentliche Wissenschaft, Hıstorıische eologie, Schwerpunkt Ite Kirchengeschichte, Patrologıe
und byzantınısche Theologiegeschichte, Historische eologıe, Schwerpunkt: Neuere Kirchengeschichte,

undKonfess iıonskunde und Okumenik, Systematısche Theologıe, Schwerpunkt: Oogmatı
Fundamentaltheologıe, Systematische Theologıe, chwerpunkt: Moraltheologıe und chrıstlıche Soz10log1e,
Praktıische Theologıe, Schwerpunkt Pastoraltheolog1e und Homuiletik und Praktıische eologıe, CcChwerpunkt:
ıturg1 und Kırchenrecht.
Kıne Erweıterung In dıesem Umfang scheıint mMI1r qls Endzıiel AUS fachlıchen (jründen sınnvoll und
erstrebenswerrt. S1e würde der Eigenständigkeit der orthodoxen eologıe auf optımale Weise gerecht, ındem dıe
dadurch entstehende Lehreinheıt Forschung und Lehre der eiınzelnen Fachgebiete der orthodoxen Theologıe ın
voller wissenschaftlıcher Verantwortung übernehmen und durchführen könnte. S1e hätte überdies den
beachtenswerten Vorteıl, daß sSOmıt eın Fachbereic. entstehen würde und dadurch uch den
Anforderungen des Bayerischen Hochschulgesetzes (Art. {f, besonders ATT: ADs. Z NrT. SOWI1E den
entsprechenden Anforderungen der Grundordnung der Ludwig-Maximilians-Univers1itä München ($ 15)
vollkomme: Genüge würde.

Für den Fall, daß eıne Erweılterung 1Im obıgen erwünschten und Y  e begründeten Umfang nıcht auf
einmal verwirklıcht werden sollte, s} waäare ANgECMCSSCH, In einem nächsten Schritt TE1I weıtere Professuren
und ZWAal Jeweiıls eıne für Bıbliısche Theologıe (Schwerpunkt: Exegese und eologıe des Neuen Testaments),
Systematische eolog1e (Schwerpunkt: Dogmatik) und Praktische eologıe (Schwerpunkt: ıturg1 und
Kirchenrecht) errichten. Dıe Erweıterung In diesem beschränkten Umfang hätte allerdings einen doppelten
acnteı /Zum eiınen gäbe V  — den bestehenden gesetzlıchen orlagen her ein1ge organisatorısche
Schwierigkeiten und Z anderen wären dıie Studierenden der orthodoxen ecolog1e, W1€e uch JeEtZt, weıterhın
auf ergänzende Lehrveranstaltungen estehender Fachbereiche angewlesen. Dıies würde der 1genart und
Eigenständigkeıt der orthodoxen eologıe N1IC. voll gerecht, auch WE Ial davon ausgehen würde, da ß das
komplementäre tudıum selbstverständlicherweilse auf Anweisung und Verantwortung der 1er orthodoxen
Professoren erfolgen würde.
‚B Schlußbemerkungen.

Be1l den ben aufgeführten Erweiterungsmodellen ist der VOIN MIr besetzte TSIU für „Orthodoxe
Theolog1 der Hıstorischen eologıe, chwerpunkt Ite Kirchengeschichte, Patrologıe und byzantınısche
Theologiegeschichte zuzuordnen.

Kın Teıl der Professoren könnte als Professorenstellen eingerıichtet werden.
DıIe obıgen Ausführungen wurden auch Emi1inenz dem etropolıten VO  —; Deutschlan: und Exarchen VO  e}

Zentraleuropa Herrn Augoust1nos unterbreıt: und entsprechen völlıg se1inen Vorstellungen.  e
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der Grundlage me1ıner Lehrveranstaltungen und m ıt welterer Lehrveranstaltungen
der beıden T’heologischen Fakultäten In Angrıff werden. rst WECINN der
Studiengang VO Studierenden In NSpruc würde und dıe ersten kurz VOT
der Dıplom- Vorprüfung stünden, sollte eıne zweıte Professur hınzukommen. SC  1eE5BI1C
ollten Z7We]1 welıtere Professorenstellen geschaffen werden, WENN dıe ersten Studierenden
dıe Dıplom-Hauptprüfung erreichen würden. /u diesem Zweck hatte ich inzwıschen
auch eıne tudıen- und Prüfungsordnung erarbeiıtet. Miıt der damalıgen Dekane der
beıden T’heologıischen Fakultäten (Prof. Dr Döring und Proi. Dr Fraas) gelang CS

mMIr, den damalıgen Rektor, Prof. Dr Wulftf Steinmann, für diesen Plan gewınnen.
Unter selner ıtung berıief eiıne KOommı1ss1ıon CIM dıe 388 Pdadl Mal gelagt hat und
nach meıner Eınschätzung einem posıtıven rgebnıs gekommen WAare. ber auf
einmal wurde dıe Kommi1ss1ıon nıcht wl1ieder einberufen. Als ich dann 1m Wıntersemester
987/88 be1l einem N beım Rektor dıe Eınberufung der Kommiss1ıon bat,
antwortete SI mMI1r, dass CT nıcht vorhätte. egen einer Erklärung dıesbezüglıc sollte
ich miıch meınen ekan, den inzwıschen an der Katholıisch-
T’heologischen u  al, Profl. DE eorg Schwailger, wenden. Da Herr Schwalger mIır
schon vorher rklärt hatte, dass der eventuelle Ausbau der orthodoxen eologıe VON der
Katholisch-Theologischen pIer Oordern würde, brauchte ich ıhn nıcht erneut
aufzusuchen. So WAarT dieser Plan gescheıtert.

/weitens habe ich 1Im Sommersemester 1989 elıne AÄnderung me1lnes Status-quo
bezüglıch der eingeschränkten Miıtwirkungsrechte In der Katholisch-Theologischen
akultät, insbesondere 1mM 1n  17 auf das Promotionsrecht, versucht. Gleichzeitig bat
ich 5 definıtive Klärung der FTage, ob der Studiengang für Orthodoxe Theologıe
der Katholıisch-Theologischen orundsätzlıch erwünscht und realısıerbar ist oder
zum ındest iIm derzeıt1gen Rahmen se1ınen Anfang nehmen kann“ vgl TE VO 15 Maı
1959 den an der Katholıisch-Theologische Fakultät) Anlass dazu gab MIır ZU
einen dıe Nachricht, auftf dıe mıch Cin Kollege aufmerksam gemacht hatte, dass dıe
Katholisch-Theologische In München 1Im Eınverständnis mıt dem damalıgen
ardına DöpfIner und mıt der Zustimmung des damalıgen Propräfekten der
Glaubenskongregation, ardına Alfredo Uttavıanı, 1Im Jahr 1964 dem evangelıschen
Theologen, Helmut Thielıicke, das Promotionsrecht einzuräumen bereıt WarTr Zum
anderen bestärkte miıch e1in Schreıben VO Wıll1ıam ardaına aum 1mM Namen der
Kongregation für das katholische Bıldungswesen. e das CI „dI1e 1S  Ofe, Rektoren
der Semıinarıen und dıe Präsıdenten und Dekane der katholischen Fakultäten aufrıef, den
Jungen Studenten Grundkenntnisse über dıe Kırchen des (J)stens vermiıtteln“ und
Hınweise und Rıc  1nıen für dıese Vermittlung anbot .  19 uch dieser Anstoß 1€ ohne
Erfolg.

Im Instıtut für UOrthodoxe Theologıe vab CS er In den Jahren 1984 DIS 1995 11UT ern
frelies Lehrangebot, das allerdings ertfreulıcherweise VO  - vielen Studierenden der beıden
Theologischen Fakultäten und verwandter Fachrichtungen der Phılosophischen
Fakultäten ıIn Nspruc wurde. Aus den Phiılosophischen Fakultäten en
ein1ge Studenten 1Im Rahmen eINes Magısterabschlusses DZW. einer Promotion Orthodoxe
Theologie qls Nebenfach ewählt und hre Prüfung abgelegt. ber dıe Möglıchkeıit des
Studiums der Orthodoxen Theologie und dıe Heranbıildung theologıischen achwuchses
blıeh In q ]] den Jahren das ogroße Des1ıderat.

15 H. T'hielicke, /u ast auf einem schönen ern Erinnerungen, Hamburge 1954, 39’7
19 /Osservatore Romano Nr. 15; 10.4.1987,
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1IL Die „Ausbildungseinrichtung für rthodoxe Theologie“

Der Studiengang Orthodoxe Theologie ALMIMM. (rjestalt (1994-1997)
Der Durchbruch kam erst 29 (Iktober 1993, als seıne Allheıuligkeıt, der

Okumenische Patrıarch Bartholomäos E: den stellvertretenden Mınısterpräsıdenten des
Freistaates Bayern und Bayerıschen Staatsmiıiniıster für Unterricht, Kultus. Wiıssenschaft
und Kunst, Hans Zehetmair, besuchte. Be1 diıesem Anlass versprach Herr Zehetmair dıe
Errichtung eINeESs zweıten Lehrstuhls seltens des Mınısteriums und bat dıe anwesenden
en Vertreter der Katholischen und Evangelıschen Kırche konkrete Unterstützung,
dıe auch ihrerseı1its zugesagtl wurde. So kam CS ZU gemeIınsamen Antrag der Katholıisch-
Theologıischen und der Ekvangelısch- Iheologıschen akultät, aufgrun dessen der Senat
der Unıiversıtät In se1lner Sıtzung VO Julı 1994 dıe grundsätzlıche Entscheidung
traf, eiıne „Ausbildungseimrichtung für (Orthodoxe Theologıe“ ScChaliien

DIe Hauptpunkte dieser Entscheidung
ber dıe VO Mınisterium ZUT Verfügung gestellte Professur (mit einer und

einer halben BA VII-Stelle“) hinaus stimmte der Senat gemäß Ar 56 ADbs
aYy der Zuweısung VO ZWel Professuren die VO  —; den beıden Theologischen
Fakultäten kamen) In der Fachrichtung „UOrthodoxe Theologie“ Z wobe1l dıe
Referentenbestellung 1Im Senat gegebener eıt erfolgen würde.

Es wurde eıne Gründungskomm 1ss1on eingesetzt, deren Vorsıtz dıe damals
amtıerenden Dekane der beıden Theologıschen Fakultäten (Prof. Dr. (Gründe!l und Prof.
Dr H.- Kuüuhn )  22 alternıerend übernehmen ollten Der Gründungskomm 1ss1ıon wurden
olgende ufgaben übertragen:

Ausarbeıitung VON Vorschlägen für dıe Besetzung der dre1 Professuren mıiıt
Vertretern; deren Vertretungsauftrag zeıitliıch auf Zzwel HIS vier Semester begrenzt wird:

Vorlage eines Antrags auf Errichtung e1Ines Studiengangs für (Orthodoxe eologıe
SOW I1e eiıner rTüfungs- und elner Studienordnung für diesen Studiengang, wobel der Senat
dıe Anträge bezüglıch des Studiengangs SOWI1Ee der Satzungen spatestens In vier Jahren
>

Ausarbeitung VO Vorschlägen ZUr rechtlichen und instıtutionellen Eınbindung der
Ausbildungseinrichtung In dıe Unıivers1ıtät.

Über dıe Studienordnung, Prüfungsordnung und über den Antrag ZUT Errichtung des
Studiengangs würde  der Senat gegebener eıt Z entscheıden I8} Das

Vgl. Brief des Rektors Al dıe beiden Theologıischen Fakultäten VOU] August 994 -807) und
Pressereferat de L.-M.- Universität, AKTUURTE AUS den Temı1eN 5/94, la

DıIie Assıstentenstelle wurde AIl Anfang Je ZUuT Hälfte VO  - den wıssenschaftlıchen ılfskräften, den
Dıplomtheologen Frau I homa1ı Chouvarda, und den Herren GeEOTZ210S Panagopoulos, Dımitrı1ios Korakas, artın
Seıdnader, Marıa Mastorogilannı und Miıltiadıs Vanco wahrgenommen, der ach seiıner Promotiıon dıe Stelle
eines wıissenschaftlichen Assıstenten innehatte und Anfang 2004 [0)88| wissenschaftlichen Mıtarbeıiter Georg10s
Vlachonıs abgelöst wurde. Dıe Stelle der zweıten albtagssekretärın übernahm Frau Ulriıke echle  a
November

Zur Gründungskommiss1ıon gehörten darüber hınaus cdıe TO Döring, 1Kolaou, Rehder nd Rendtorff:
letzterer wurde später Ure Prof. Wenz erseiztli (Pressereferat der L.-M.-Uhniversität, AAA AUS den
(jremı1en 5/94, un //95, 2). Ab dem Wiıntersemester 995/96 kamen dıe beıden Dekane,
Prof. Dr. Weıtlaufftf und Prof IDr Dr “ LMM: hinzu.
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Projekt sollte zunächst eıne „Erprobungsphase” durchlaufen. Über dıe
Gründungskommuiss1on hınaus wurde beschlossen, dem nächsten Senat, der ab ()ktober
1994 amtıeren würde, empfehlen, eınen Beirat2 einzusetzen.

Bereı1ts ın ıhren ersten Sıtzungen traf dıe Gründungskommiss1on olgende
weiterführende Entscheidungen: Erstens ollten ab Wıntersemester 995/96 Studierende
für das Fach Orthodoxe Theologıe zugelassen werden; zweıtens ollten dıe NEUC

Professur dem Fach Systematische Theologıe (Schwerpunkt Dogmatik), und dıe beıden
Professuren den Fächern Bıblısche eologıe (Schwerpunkt Exegese des Neuen

Testaments) und Praktıische Theologıe (Schwerpunkt ıturg1 oder Religionspädagog1ık
oder Kırchenrecht Ooder Pastoraltheologie) zugeordnet werden; meın TSIU wurde
entsprechend me1ner Qualifikation dem Fach Hıstorische Theologıe (Kirchengeschichte,
Patrologıe und Okumenik) zugerechnet; drittens wurde VO bIs Julı 1995 eiıne
Informatıionsveranstaltung eplant, be1l der Interessenten MLG Gastvorträge orthodoxer

eine Podiumsdiskussıion und weıtere Informatıonen auf denTheologen,
Studiengang aufmerksam gemacht würden. DIiese Informationsveranstaltung wurde
auch, W 1e6 geplant, durchgeführt. DıIe dort gehaltenen Gastvorträge behandelten
vornehmlıch dıe vier theologıschen Fächergruppen AUS orthodoxer 1C HM Kontext der
deutschen Universıität“ und somıt 1im Kontext der westeuropäilschen Theologı1e

Mıt den oben genannten ufgaben der Gründungskommiss1ıon wurden auch dıe
srundlegenden Problemfelder der Einriıchtung beschrıeben. S1e werden deshalb 1m
Folgenden auch entsprechend behandelt

besetzung der Stellen UFrc Vertreter. DIe dre1 Professorenstellen wurden
VO Wıntersemester 995/96 bıs ZU Wıntersemester 998/99 auf Vorschlag der
Gründungskommuiss1on für eweıls ein bıs Z7wel Semester ÜUTLC. verschlıedene me1st
auswärtige orthodoxe Professoren vertreten TÜr Bıbliısche Theologıe (Einleitung und

Galıtıs Athen), Johannes (jalanısExegese des euen Testaments) Georg10s
(Thessaloniki), Ivan Dımitrov Sofia) und IB eo Konstantın Nıkolakopoulos
(München); für Systematıische Theologıe (Dogmatıiık und Ethik) Georg10s Martzelos
(Thessaloniki), Nıkolıtsa Georgopoulou Athen), Georg10s Mantzarıdıs (Thessaloniki)
und otJu KOEV Sofia); für Praktısche Theologıe (Liturgik etc.): Vladımıiır IVanov
(Berlin/Moskau) und ohannes ogoulıs (Thessaloniki). dem Wıntersemester 9985/99
ollten dıe tellen nach Ansıcht der Gründungskommi1ssıon längerirıist1g besetzt werden.
DIıiese Aufgabe übernahm jedoch dıe „Gemeinsame Kommıiss1on“.

DıIie oben genannten Gastprofessoren en der mıt iıhrem kurzen Aufenthalt
verbundenen Problemen (Wohnungssuche etc.) ihr bestes gegeben. So konnte urc hre
Lehrtätigkeıt en breıtes Lehrangebot In orthodoxer Theologıe gesichert werden. Dazu
kamen ergänzende Lehrveranstaltungen der beıden Theologischen Fakultäten un:
verwandter Fachrichtungen der Philosophıschen Fakultäten, dass das tudıum der
Orthodoxen Theologıe (jestalt annehmen konnte.

Antrag auf Errichtung eINeEeSs Studienzangs SOWLE die Genehmigung der Prüfungs-
eologte. Dıe bereıts irüher VOoO MIrund Studienordnungen für OdOoxXe

ausgefert1igten rüfungs- und Studiıenordnungen wurden ıIn mehreren Sıtzungen der
Gründungskommuissıon esprochen und mıt ein1gen AÄnderungen November 1995

Vgl dıe Mıtglıeder des Beıirats In Pressereferat der 15Unitversität, AUKAEOBEI: AUS den Tem1en 3/95,
D

Dıe orträge wurden 1mM 99-  Dıe (Orthodoxe T’heologıe Im Kontext Europas“ veröffentlich ()F0 (1996)
eft
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VO der Gründungskommiss1ıon verabschiedet. ach ein1gem nıcht SallzZ
nachvollzıiehbaren / ögern der Vorsıtzenden der Gründungskommi1ss1ıon wurden S1e
SC  1eDBlIc auf Inıtlatıve des Rektors, Prof. CII VO Senat der Unıiversıtät In seiliner

Julı 1996 beschlossen Nachdem S1@e anschließend demSıtzung 25
Staatsmıinıisterium für Unterricht: Kultus., Wissenschaft und Kunst ZUT Genehm1gung
vorgelegt wurden, konnten S1e Junı 199 / ıIn Ta ireten (beide Ordnungen sınd
veröffentlich worden und 1m Instıtut erhältlich). In derselben Sıtzung des Senats VO

Julı 1996 wurde gleichzeıt1g festgelegt, dass der Studienbeginn FLg rTthodoxe Theologıe
letztmals Z7U Wıntersemester 99//98 möglıch se1In sollte Redenkt INall, dass erSst dıe
Genehm1gung der Ordnungen Jun1ı 1997 1mM CGrunde den eigentlichen Begınn eINes
regulären und ungestörten Studıums der orthodoxen Theologıe In München markierte
das erg1bt sıch auch AaUSs dem nächsten Absatz), bedeutete dıe oben gecn: Befristung
der Einschreibungsmöglichkeıit, dass das Ende des AEX DELNMENTS geplant wurde, bevor

richtie begonnen hatte. Vor (Bl ist diese Beirıstung e1IN deutlıcher Hınweils darauf,
dass dıe Anfänge 1m unıversıtäiären Alltag (besonders ın Zeıten der knappen Ressourcen
und des „Rotstiftes“) mıt vielen Schwier1igkeıiten verbunden

DIiese Schwier1igkeıten lassen sıch besten e1spie der Einschreibung VO  e}

Studierwilligen für das Fach Tthodoxe Theologıe verdeutlichen. Kın in der Ya eıkles
Thema! LANAT sollte dıe Eınschreibung nach der Entscheidung der
Gründungskommiss1ıon bereıts ab dem Wıntersemester 995/96 ermöglıcht werden, aber
dıe damıt entstandenen Schwierigkeıiten arcn Das Haupthindernıs bIs
einsSce  1eßlıc des Sommersemesters 1997 bestand zunächst darın, dass dıe tudıen- und
Prüfungsordnungen für „Örthodöxe Theologıe“ noch nıcht genehmi1gt worden
1ıne eıtlang gab deshalb 1im Studentensekretarlat keıine klaren Informatıonen, WaSs

Irrıtationen geführt hat. DDa dıiıese TODIemMe verständliıcherweılse miıch
herangetragen wurden, usstie ich des Ofteren interven1eren und Bıttbriefe schreıben.
Zum chluss wurde dıe „Möglıchkeıt“ angeboten, dass dıe Studenten der Orthodoxen
Theologıe sıch für Katholische Theologıe (sic!) In der Katholısch- Theologıischen
einschreıben lassen konnten. ugle1c wurde den Studierwilligen für rthodoxe
Theologıe eıne „WiIic  1ge Informatıon“ ausgehändıgt, MEC dıe S1e (gegen Unterschrift)
In Kenntni1s gesetzt wurden, dass S1e sıch ”Z noch der Dıplom- Vorprüfung und der
Dıplom-Hauptprüfung 1m Dıplomstudiengang Katholıische Theologıe unterziehen“
hätten. Irotz dieser Hındernisse en sıch mehrere Studenten immatrıkulıeren lassen
und adurch dıe weıtere Entwiıcklung wesentlıch unterstutzt

Rechtliche Un institutionelle FEinbindung der Ausbildungseinrichtung IN die
Uniwversıität. DIe Oorganıisatorıische Eınbindung der geplanten Eınrichtung warft eıne el
VON schwerwiegenden Fragen auf. Dıiese Fragen standen nıcht 11UT 1m Zusammenhang
mıt dem geltenden Hochschulgesetz und dem estehenden üge eıner ogroßen
Uniıversı1ıtät, sondern ergaben sıch auch AUS der Tatsache. dass dıe COrthodoxe Theologıe
hre E1ıgenständigkeıt und Kıgenart besıtzt. Da aber aufgrun der 1erza der
Professoren für Orthodoxe T’heologıe dıe Gründung einer eigenständıgen (wofür
nach dem Hochschulgesetz s1ehben Professoren erforderlich sind) nıcht möglıch WAal,

Im März 1996 wurden alle orthodoxen 1SChHNOTe In Deutschlan: mıt der angeschrıieben, der
Gründungskomm 11ssıon mıtzuteılen, ob S1e ihrerse1its bereit siınd, das tudıum orthodoxer Theologıe In
München anzuerkennen und auch Interessierte auf 1ese Studienmöglıchkeıt aufmerksam machen.“ le
1SCHNOTeEe en WI1Ie für miıch N1IC anders erwarten WaTl DOSILIV geantwortel.

Pressereferat der L.-M.-Uhniversität, AKT AT AUSs den Tem1en 6/96,
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usste INan eine andere Sung tinden SO wurde diese rage be1l unterschiedlichen
Gelegenheıiten und In verschıedenen (Jremı1en Intens1v und wohlwollend dıskutiert. Am
chluss l1eben olgende ZWEeI Modelle als Alternatıve: DIe Zentrale Einriıchtung (gemäß
AÄTt 32 BayHSchG) oder dıe (jemelınsame KOomm1ss1ıon (gemäß AÄrt 4° BayHSchG) Aus
vielen Gründen hatte iıch miıich damals ZWAaT für dıe ] Ösung ausgesprochen. Der
Senat hat Jedoch In se1lner Sıtzung 19 Dezember 1996 letztlich dıe zweıte
beschlossen

|Iem ESCNIUSS des Senats WarTr das Schreıiben des Kultusmıinisteriums VO DE,
(Iktober 1996 (1X/4:25/20a25:135205) VOTANSCLANSCHNH. Darın wurden ZWEI Auflagen
gemacht, welche dıe Frage der Eınbindung unmıiıttelbar berühren: DIe dre1ı
Professuren für Orthodoxe Theologıe „dürfen weder der Katholisch- T’heologischen

noch der Evangelısch- T’heologischen zugeordnet werden. DIe
nhaber der Professuren für (Orthodoxe Theologıe sınd gleichwohl In dıe gemeiInsame
Kommıiss1ıon nach Art AD ay  C aufzunehmen.“ (Jerade dıe egelung, dass dıie

ollegen nıcht elıner angehören würden, NZPARe In meınen Augen Zeıiıchen
für dıe Zukunft und machte dıe LÖsSUunNg „Gemeilnsame Kkommiıss1ıon“ auch für miıch
durchaus annehmbar.

Orthodox-Theologische In Gründung ( 1997-2003)
Iie (1 Meinsame Kommission und ıhre Arbeit: Der eSCHIUSS Z Bıldung eıner

(gemeInsamen Komm1ss1ıon Urc den akademıschen Senat Her W 1e6 oben angeführt, In
seıner Sıtzung Dezember 1996:; iıhre Amtszeıt sollte Dezember 1998
Ende gehen. Den Antrag AA Bıldung der (Jemelınsamen Kommiss1on hatten eErneuft dıe
beıden 1Theologıschen Fakultäten estellt, dıe der KOommı1ıssıon C Beschlüsse des
Jeweılıgen Fachbereichsrates auch dıe erforderliıchen ufgaben und
Entscheidungsbefugnisse übertrugen. DIe (jgemeinsame Kommı1ıssıon löste nach dem
Beschluss des Senats dıe Gründungskommuiss1ion ab und tTrat dıe Stelle eines
Fachbereichsrates. Dadurch erlangte dıe Ausbildungseinrichtung VO akademıschen
Verwaltungsorgan her den Status elıner Miıt iıhrem „Frachbereıichsrat“ konnte S1e
2l jene Funktionen wahrnehmen, dıe weıtgehend für eine übliıch und nötıg S1INd.

uch dıe /Zusammensetzung der (Gemelmsamen Kommıiıss1on entsprach der eInNes
Fachbereichsrates elner ach dem ESCHNIUSS des Senats ollten ıhr für dıe
Dauer der nächsten Zwel TE olgende Mıtglıeder angehören: S1ıeben Vertreter der
Professoren (die vier Professoren für Orthodoxe T’heologie, neben MIr dıe dre1ı jeweılligen
Gastprofessoren DZW ünft1ige Stelleninhaber), Prof. IIr Heıinrich Dörıing VO der
Katholıisch-Theologischen akultät, Prof. LT Gunther Wenz VON der Evangelısch-
Theologischen und Prof. IÖr gar OSC VO der Phılosophischen für
Geschichts- und Kunstwissenschaften), /wel Vertreter der wI1issenschaftlichen
Mıtarbeiter A Uus der Ausbıildungseinrichtung (Dr. Konstantın Nıkolakopoulos und
Thomaı Chouvarda), E1n Vertreter der sonst1igen Miıtarbeiter der
Ausbıildungseinrichtung Ursula Reinhardt),. /wel Vertreter der Studierenden der

VlachoniısOrthodoxen Theologıe (Georgi10s und Gerhard und iıne
Frauenbeauftragte miıt beratender Stimme (DrT. Christina Hoegen-Rohls).

Dıese Gründe., aber auch ein1ge andere aktuelle TODIeme habe ich In meınem T16€) VO] ()ktober 1996
das Rektoratskollegium ausführlich dargelegt und einıge LÖösungen vorgeschlagen.
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er (jemelnsamen Kommissıon wurden undolgende ufgaben
EntscheidungsbefugnIisse übertragen: Entwicklung und Reform des Studienganges
Orthodoxe Theologıe, insbesondere Erarbeıiıtung und Verabschiedung VO Vorschlägen
(r dıe tudien- und Prüfungsordnung, Planung und Sıcherstellung eINes abgestimmten
Lehrangebots für den Studiengang (Orthodoxe T’heologıe, Bestellung der Mıtglıeder des
Prüfungsausschusses, Durchführung der Berufungsverfahren für das Fachgebiet
Orthodoxe Theologıe und gegebenenfalls Erarbeitung und Verabschiedung einer
Promot1ions- und Habilıtationsordnung. DIe beıden etzten ufigaben werden
Mıtwırkung der der (jemeiınsamen Kommissıon nıcht angehörenden Professoren der
beıden theologıschen Fakultäten wahrgenommen.

Maıt dieser grundlegenden Entscheidung, insbesondere mıt dem ESCNIUSS des Senats,
dass dıe (jemelnsame Kommıiıssıon bezüglıch der iıhr übertragenen ufgaben und
Entscheidungsbefugnisse dıe Stelle eInes Fachbereichsrates ÜEICE erlangte das
Fachgebiet Orthodoxe Theologıe eıne weıtreichende Selbständigkeıt. Im Anschluss daran
WAarTr verschliedentlich und dıies War wohl auch berechtigt VON eıner TLEANOdOX-
T heologıschen 50 ründung“ dıe Rede.

Miıt der Konstıitulerung der (Gemeilnsamen Kommissıon wurden dıe beıden
Vorsıtzenden der Gründungskommuiss1ıon beauftragt, dıe sıch aber vıiel eıt gelassen
en rst Maı 1997 kam s der konstiıtulerenden Sıtzung /um Vorsıtzenden
der (jemeınsamen Kommiss1ıon wurde ich gewählt; Z stellvertretenden Vorsitzenden
Prof. Dr Heıinrich Dörıng. uch dıe nächste (jemeınsame KOomm1Sss10on, dıe VO Senat In
seinen Sıtzungen VO 26 November 19958 und Dezember 1998 für dıe Zeıt VO

Dezember 1998 bIs 15 Dezember 2002 estellt wurde wählte miıch In ihrer Sıtzung
V DD Dezember 1998 UE Vorsıtzenden, während Prof. IIr Wenz meınem
Stellvertreter estellt wurde.

In der darauf Lolgenden eıt hat dıe (jJemeiınsame Kommiss1on mıt oroßem iFer dıe
iıhr aufgetragenen ufgaben wahrgenommen. Wıe vorgesehen, hat S1€e für dıe weıtere
Entwıcklung und Reform des Studienganges SESOTEL, das Lehrangebot für den
Studiengang geplant und abgestimmt und dıe Miıtglıeder des Prüfungsausschusses
bestellt ulberdem hat S1e eınen VO  = MIr erarbeıteten Entwurf eıner Promotionsordnung
für Orthodoxe Theolog1e In mehreren Sıtzungen besprochen und In iıhren Sıtzungen
E und DESN November 1998 verabschiedet. An diesen Sıtzungen nahmen auch dıe der
(jemelınsamen Kommiss1ıon nıcht angehörenden Professoren der beıden T’heologischen
Fakultäten teıl Anschlıeßen wurde dıe Promotionsordnung dem Senat der Unıversıtät
ZUT Beschlussfassun vorgelegt, der S1€e In se1ıner Sıtzung VO 2 Januar 1999 ESCNIOSS
SO trat dıe „Promotionsordnung der L.-M.-Universitäat ünchen für die Verleihung des
Akademischen (Girades eiInNes Doktors der Theologie HÜF die (jeEg Meinsame
Kommiission für Orthod9xe Theologie“ März 1999 In T9A: aralle dazu wurde

en den Vertretern der wıssenschaftlichen Miıtarbeiter und der Studierenden. dıe völlıg LICU bestellt
wurden, kam anstelle VO  . Frau D3 Hoegen-Kohls Frau Prof. ‚BF rmgard Bock als Frauenbeauftragte miıt
vollem Stimmrecht (Fakultät für Psychologıe und Pädagogik) NEU hinzu. Das Inzwıischen AUSs dem Dıenst der
Unıiversıitä ausgeschiıedene ıtglıed, Prof. Dr. Heıinrich Döring ( Vertreter der Katholisch-Theologischen
Fakultät), der sıch bere für dıe Belange der Orthodoxen Theologıe In der N1ıversıta eingesetzt hatte,
wurde In der (jemeınsamen KOomm1:  on HLO Prof. UT efer Neuner (aus derselben Fakultät) ersetizt
Für dıe darauf olgende eıt und Z7WAaT VO 19 Dezember 2002 Hıs 15. Dezember 2004 bestellte der Senat INn
se1ner Sıtzung A Dezember 2002 dıe Miıtglieder der (jemeınsamen Kommiss1ıon NC  = Erwähnenswert ist

hıer, ass Stelle der emerıtierten ollegen, Prof. TIT: OSC und Frau Prof. IIr Bock, Prof. ‚BFE
Martın Hose Fak. 13/14) und Frau Prof. Dr. Marıe-Elısabeth Mıtsou (als stımmberechtigte
Frauenbeauftragte, Fak 12) kamen.
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auch eiıne Habılıtat1ionsordnung vorbereıtet. Der Entwurf eıner „Habilitationsordnung
für die Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologie der Ludwig-Maximilians-
Universität ünchen“ wurde in der Sıtzung der erweıterten (Gjemeinsamen
Kommi1ssıon Z Junı 2000 verabschıiedet und anschıeßend beım Rektor der
Universıtät Z Beschlussfassung MUEC den Senat eingereıicht.

Für das guLe 1ma, aber auch für dıe Fortschrıtte der Ausbildungseinrichtung In
dieser Zeıt ist bezeichnend, dass auf Eınladung des damalıgen Rektors, Prof. r
Andreas eIdT1C Julı 2000 1m Rektorat e1in JI reffen miıt 1nm, den Dekanen der
beıden Theologıschen Fakultäten. Prof. DE Ludwig ÖdlI! und Prof. IDr Jan (0)  S; und
mMIr als Vorsıtzendem der (GGemelInsamen Kommi1ss1ıon stattfand., ıIn dem dıe Errichtung
eiınes Theolog1icums mıt dre1ı theologischen Departments He e1INs für Katholısche,
Evangelische und (Orthodoxe Theologie) beschlossen wurde. Im Anschluss daran hat
dıe (jemeınsame Kommiss1ıon für Orthodoxe Theologıe eıne „Ordnung eINes
Departments Ür rthodoxe I heologie“ verabschıiedet, dıe dann den Senat der
Unıivers1ıtät ZUlr Beschlussfassung weıtergereicht wurde. Während aber dıe beıden
Fakultäten Departments umstrukturiert wurden, 1e€ der obıge ESCNIUSS ür dıe
Orthodoxe eolog1e ohne rgebnıis, dıe rthodoxe Theologıe ıe In ihrem alten
Schwebezustand Der Schwebezustand bedeutete eiıne strukturell parallele
Ex1istenz des alten „Instituts für COrthodoxe Theologıie“ neben der ICUu entstandenen
„Ausbıildungseimrichtung für (Orthodoxe J heolog1ie”. Der Schwebezustand und diese
parallele Struktur betraf auch dıe Mıtglıedschaft der vier orthodoxen Professoren:
Während ich WE auch mıt beschnıttenen Hochschulrechten „vorübergehend“ der
Katholısch-Theologischen zugeordnet Wadl;, dıe dre1ı weıteren ollegen

facultates.
1C 1U dıe Errichtung eINes Departments für Orthodoxe Theologıe 16 AUS;

auch dıe Habılıtationsordnung hatte ein ähnlıches Schicksal Beıdes verschwand für
immer In Irgendeiner Schublade. 1ıne Erklärung hat CS weder für dıe nıcht Errichtung
des Departments noch für dıe nıcht Genehmigung der Habılıtationsordnung gegeben.
Be1l den verschıedenen einschlägıgen Gesprächen konnte ich allerdings erahnen, dass
hınter der Kulısse, besonders In Unıversıtätskreıisen, stark remsende (hemmende)
Kräfte aglerten, welche sıch bemühten, das Ende der (OIrthodoxen Theolog1e
vorzubereıten. DıIies wurde überdeutlıc auch be1ı den Bemühungen, dıe Probezeiıt für
dıe COrthodoxe T’heologıe eenden ber arüber wırd welılter dıe Rede SseIN.

Bbesetzung der Stellen: Im Anschluss dıe konstitulerende Sıtzung VO Ma1ı
1997 wurde dıe Sıtzung der (jemeiınsamen Kommuissıon abgehalten. iIne der
Entscheidungen., dıe bereıts dort getroffen wurden, War dıe Ausschreıibung der dre1
Professorenstellen: DIe Professur für systematısche SOWI1eEe dıe Professur für
bıblısche T heologıe ollten nach dıeser Entscheidung auf Lebenszeıt, dıe Professur
für praktısche eologıe auf eıt (fünf Jahre) ausgeschrıeben werden: dıe Professur für
praktısche Theologıie sollte nach dem ıllen der Kommiıssıon programmatısch alle fünf
Te VO einem Theologen eiıner anderen orthodoxen Kırche besetzt werden, dass
adurch dıe lıturgische Iradıtion der einzelnen Kırchen ZU Iragen kommt Daraus
rklärt sıch dıe zeıtliıche Begrenzung beım Antrag auf Ausschreibung dieser Professur.
Der entsprechende Antrag für alle dre1ı tellen wurde ZWAaTl auch umgehen estellt, aber
zunächst erfolgte 11UT dıe Ausschreibung der Professur für praktısche eologıie; dıese
wurde dann auch NC Prof. Er Vladımıiır [Vvanov (Berlin/Moskau) für dıe eıt VO

prı 1999 bIıs SV März 2004 besetzt.
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DIe Ausschreibung der Z7WEe]1 weıteren tellen wurde hinausgeschoben. Als TUN:!
alur gab dıe Universıitätsleitung A  n dass dıe Besetzung der tellen auf Lebenszeıt der

„Probezeit und dem „Experimentscharakter“ des Studiengangseingeräumten
zuw 1derläuft. DIe Begründung für den Antrag der Kommiss1ıon autete dagegen, „dass
ausgewlesene ollegen für kurze Zeıtverträge sıch nıcht gewınnen lassen; außerdem
verlangt der ufbau eInes aC Kontinultät und eınen besonders intens1ıven
Eınsatz“. ach vielen esprächen und intensıven Verhandlungen wurde dıe zweıte AS
Professur (Lehrstuhl r systematische Theologie) auf Lebenszeıt ausgeschrıeben. /u
dıesem chrıtt ewegte sıch dıe Hochschulleitung CrSt:; achdem ich gezwungenermaßen
den Vorschlag emacht hatte, dass für den Fall, dass der Studiengang eingestellt würde,
me1n TSIU be1 me1l1ner Emerıt1ierung wegfallen könnte. DIe zweiıte 3-Professur für
Bıblısche eolog1e wurde auf /Zeıt (fünf Jahre) ausgeschrıeben.

Auf den ersten ALZ für den Lehrstuhl für “Systematische Theologıe (Schwerpunkt:
ogmatı un Ethik)“ wurde Prof. DDr GEOrZ10S Martzelos (Thessaloniki) SESCIZT; der
zunächst zusagte, dem Ruf nach München Lolgen, ıh: aber SC  S  ich „dUus
famıll1ären CGründen“ a DIENNTeE SO wurde Z (OOktober 1999 IIr Athanasıos Vlets1ıs
qls Beamter „auf Lebenszeıt“ auf diesen SEL berufen Kurz darauf, ZU März
2000, erfolgte auch dıe Ernennung VO DE eo Konstantın Nikolakopoulos2
7A08 Professor 1mM Beamtenverhältnıis „auf Be1it“ für „Bıblısche {’heolosie
(Schwerpunkt: Eınleitung INS Neue 1lestament und Exegese des Neuen Testaments)“.

Wıe bereıts erwähnt, gehörten ZU erweıterten Fac  ereıiıchsrat der COrthodoxen
Theologıe, ZUE Grem1um, das dıe Wahl der ACH Professoren vornahm, auch dıe
der (Gjemeınsamen Kommissıon nıcht angehörenden Professoren der beıden
Theologıschen Fakultäten DI1ies bedeutet. dass dıe Zahl derjen1gen, dıe den ahlen
voll berechtigt mıtwırken konnten un: auch entsprechend eingeladen wurden, fast
vierz1g Personen betrug. DIies ist bemerkenswert und entkräftet völlıg das Gerücht,
dass nämlıch be]l den ahlen Griechen bevorzugt worden waren. Ich hatte ZW al den
Vorsıtz des Grem1ums, aber C versteht sıch VO selbst, dass dıe Qualifikation der
Bewerber für dıe Wahl ausschlaggebend 16 Bezüglıch der Bewerbungen und der
Qualifikation der Bewerber 111USS INan allerdiıngs Folgendes edenken Obwohl dıe
Ausschreıbungen alle orthodox-theologıischen Fakultäten In der Welt un alle
orthodoxen Kırchen verschickt worden kamen dıe Bewerber vorwiegend AUS

T1echenland Der TUn aliur lag wohl hauptsächliıc 1m Umstand, dass dıe Kırche
dort Sıch 1mM Unterschle: den hemals ommuniıistischen ndern leichter entfalten
und dıe Theologı1e frejıer und intens1ver gepiIleg werden konnte. uberdem hatten
Theologen A U r1echenland bereı1ts VOT dem Zerfall des Kommunısmus mehr
Möglıchkeiten, sıch In einem deutschsprachıgen Raum Jänger aufzuhalten, und
brachten auch eshalb insgesamt bessere Sprachkenntnisse In Deutsch mıt Dıe
Sprachkenntnisse In Deutsch wohl eINs der größten Hındernisse und der TunNn
für dıe damals insgesamt wen1igen Bewerbungen.

Studenten: Bıs Z Inkrafttreten der tudıen- un Prüfungsordnungen für
Orthodoxe T’heologıe 1mM Jun1ı 1997 hat CS be1 der Eınschreibung VON Studierwilligen
für das Fach „UOrthodoxe 1 ’Heolog1e“ ein1ge erhebliche Schwilierigkeıten gegeben.

Nıkolakopoulos, der langjährıge und erfahrene wI1issenschaftlıche Assıstent des Lehrstuhls sıch
inzwıschen D3 Julı 995 In der Evangelısch-T’heologischen der Ludw1ıg-Maxımilıans-
Unıversıtät für das Fach „Neues Testament (Orthodoxe Theologie)“ habılıtıier un! WAarTr Januar 1999
ZU Privatdozenten In der Ausbıildungseinrichtung für (Orthodoxe Theologıe ernannt worden.
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1ıne dieser Schwierigkeıiten estand In den Überlegungen darüber, In welcher
dıe Studenten der (Orthodoxen Theologie eingeschrieben werden und SsSOmı 1t hre
Miıtglıedschaft en können. DIe anfänglıche unbefriedigende PraxIıs, dass dıe
Studenten der rthodoxen 1’heologıe sıch für ‚Katholısche Theologıe“ In der
Katholısch-T’heologischen einschreiben lassen mussten, wurde dann
dahingehend „KOILIS1EIt:: dass S1€e se1ıtdem INn derselben Oder In der
Evangelısch- 1 heologıschen 104  aL, aber ausdrücklıch für „UOrthodoxe 1 Heolo21e:
immatrıkuliert werden. Dadurch gehörten Sal der Fachschaft der einen oder anderen
der beıden Theologischen Fakultäten und hatten SOM It keıne eıgene Fachschaft
Allerdings erhielten S1e dıe Möglıchkeıt, Vertreter AUS iıhrer Miıtte tür dıe (jemeınsame
Kommiss1ıon vorzuschlagen, dıe W 1€e€ dıe übrıgen Mıtglıeder der (jemelınsamen
Kommiss1on VO Akademischen Senat esSte werden.

10 weltere Schwierigkeıit, mıt der Studierwillige In München kämpfen aben,
ist dıe Tatsache, dass München eiıne teuere ist. Dıes iınsbesondere, WENN I1la  > d Uus
einem Land (Ost- un Südosteuropas kommt Im auTlfe der Zeıt erreichten dıe
Ausbıildungseinrichtung viele nIragen VO  — Studierwilligen AaUSs den entsprechenden
Ländern, aber me1lstens sprachen SI6 erster Stelle dıieses Problem Stıipendien für
Studierende waren demnach elne große un: würden dıe Studentenzahl sehr
ste1gern. Miıt diesem nlıegen wurden eshalb unzählıge Schreıben verschiıedene
tellen verschickt: dıe einzelne Vorsteher orthodoxer Kırchen, dıe
orthodoxen 1SCHOTE In Deutschland, Eınriıchtungen der anderen Kırchen 1mM an
etc ber leider ohne Eriolg hne Erfolg blieben auch mehrere Versuche ıIn München
e1in le1ines Studentenheım SCNHaAaTIIen (sei C UTC Schenkung e1Ines eDaudes oder
ZT: Miıete, dıe VO eiınem 5Sponsor ezahlt würde).

er Studiengang für rthodoxe Theolog1e In München sollte Priester.
Relıgionslehrer und Katecheten für dıe (Orthodoxe Kırche und ihre über 12 Mıllıonen
Gläubigen In Deutschlan VOT (OIrt ausbılden Darum Wal CS selbstverständlıich, dass
der Studiengang VON den In Deutschlan ansässıgen orthodoxen Bıschöfen begrüßt un:
DOSIt1LV aufgenommen wurde. uch WCNN S be1l dem oben angesprochenen Problem
der Stipendien nıcht helfen konnten, kamen doch mehrere Studenten AUSs diesen
Dı1ıözesen. TEIEe Studenten kamen AUS verschıedenen orthodoxen Ländern Bulgarıen,
Georgien, r1ıcechenland, Jugoslawıen, Kumänien, UuSsIian: eic

ach der Statıist1ık der Unıversıtät stellt sıch dıe ZTahl der offızıell eingeschriebenen
Studenten VO WS 99 7//985 Dıs WS 003/04, se1t dem Inkrafttreten der tudıien-
und Prüfungsordnung DIS Z Ende des Zeıtabschnitts In diıesem Bericht.
Lolgendermaßen dar (jeweils 1mM Wintersemester)30:

Stud ien] ahr ıplom Nebenfach Promotıion Programm- (jesamt
studenten

WS 3()
WS 998-199 36
WS 3()
WS 2000/2001 DE
WS 34
WS B

WS 2003/2004 _WS 35 14  6114

3() Dıe leeren Kästen edeuten, Aass entweder keıine Statistık rhoben wurde (z. bezüglich der
Programmstudenten) der entsprechende Angaben unbekannt S1nd.
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DIe (jesamtzahl er offızıell In München für Orthodoxe Theologıe eingeschriıebenen
Studenten 1Im oben angegebenen Zeiıtraum (WS 997/7/98 IS WS 2002/2003) beträgt nach
einer vollständıgen instıtutsınternen NamensiI1ıste VO Ma1ı 2003
einhundertfünfundzwanzıg davon hatten 74 Studierende das Fach als Dıplom-
Studiengang gewählt, 13 als Nebenfach, 15 als Aufbaustudi1ium bzw Promotion und 10

Programmstudenten.
Bereıts 1mM Jahr 2000 en dıie ersten Studierenden das Dıplom der orthodoxen

THeO01091€ erworben. DIe Aushändıgung des ersten Dıploms TAau Jutta oslowsk ı
erfolgte Ma1ı 2000 In eıner kurzen Ansprache be1l diıeser Gelegenheıt, SOW1e be1ı
einem Interview über dıe Verleihung des ersten Dıploms In rtthodoxer Theolog1e mıt
der Pressestelle der Unıversıtät S Maı1, betonte ich, dass dieser Augenblick für dıe
orthodoxe Theolog1e un Kırche In Deutschland VOIN hıstorıscher Bedeutung SeIN: für
mıch persönlıch WaT 6S zudem dıe Erfüllung eiInes lang gehegten ä TaUmMS und e1In
Wichtiger Anlass, VO  . Herzen (jott danken Bıs Ma1ı 2003 st1eg dıe Sahl derjen1ıgen,
dıe das Dıplom In orthodoxer Theologıe erlangten, auft ZWO 12) dre1l (3) welıltere hatten
ihre Nebenfachprüfung abgeleg Mehrere (auch den für den Dıplom-Studiengang
eingeschriebenen) en 11UT FÜr kurze Zeıt (1-4 Semester) In München e1in
Aufbaustudium betri1eben bZzw en hre Dıssertation vorbereıitet und wurden In dieser
eıt VO den Professoren der Ausbildungseinrichtung betreut, während andere Ihr
tudıum abgebrochen DZW nıcht geschafft en Vier welıltere Studenten eizten ıhr
tudıum In (EX0) bZzw I hessalonık ı fort.

/u den oben genannten 125 Studenten mussen sehr viele weıtere der orthodoxen
Theolog1e interess1ierte Studenten UNSGCIEGI Universıtät hınzugerechnet werden, dıe AaUS
den beıden Theologıischen Fakultäten der Münchener Unıversı1ıtät, AUSs verschıedenen
verwandten Fachrıichtungen der Phılosophischen Fakultäten (Geschichte (Istf: un
5Südosteuropas, Byzantınıstık, Relıg10nswissenschaften, Slawıstık, Phiılosophie,
Phılologie des chrıstlıchen Or1ents ete.) und nıcht zuletzt AUS der Hörerscha des
Sen1lorenstudiums und des Studiıums (Generale kamen. Dıe Ausbıildungseinrichtung
beteiligt sıch arüber hinaus dem „Schwerpunkt Südosteuropastudium“. Manche
Blockseminare werden auch VOIN Studierenden anderer Unıversıtäten der
Bundesrepublık besucht, dıe hiıerfür nach München kommen. DıIe (Jesamtzahl der
HOrer, welche dıe VO der Ausbildungseinrichtung angebotenen Lehrveranstaltungen
DTO Semester besuchen, beträgt zwıschen S () und 120 Personen

(janz SEWISS sınd dıe oben genannten Zahlen noch steigerungsfähig. Vor em
S1€e steigerungsfähig, WENN das Lehramtstudium eingeführt würde der

IST undorthodoxe Relıg10nsunterricht UU dıe Verfassung garantıert
verschlıedenen Bundesländern als ordentliches e genehmi1gt, findet aber In
Wırklichkei weıtgehend nıcht vgl auch das Schreiben der orthodoxen 1SCNOTeEe
In Deutschlan dıe L: VO März

Die unendliche Befristung: Wıe bereıits erwähnt, beschloss der Senat In selner
Sıtzung Dezember 1996, „daß letztmalıg ZU WS 1997/1998 Neueinschreibungen
vVOLTSCHOIMMEN werden können“ und „daß der Studiengang zunächst eiIne sechsjährıge
Probezeıt (bis 31 März durchläuf . Dieser Beschluss fand sıch auch be1l den
Jun1ı 1997 genehmi1gten tudıen- und Prüfungsordnungen wıieder. S1e endeten mıt dem
Hınweils: „Das tudıum kann letztmalıg 1m Wıntersemester 997/98 aufgenommen
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werden.“ Deshalb EeSCNIOSS dıe (Gemeinsame Kommıiı1ıssıon In ıhrer Sıtzung D Jun1ı
1997/ einstimmı18g den Antrag:

DeI ohe Senat mOge elıne Entscheidung dahıngehend treHen. dass dıe
Immatrıkulatıon VO Studenten der (Orthodoxen eologıe über das kommende
Wıntersemester hınaus verlängert WIrd. (Unter Umständen mıt dem Vorbehalt, dıe
uliInahme VO Studenten, WE nöt1g, Jederzeıt stoppen).“

Der Satz In Parenthese dıente lediglich dazu, dıe höchst kontraproduktıve Befristung
aufzuheben und dem Fach eine faıre und freie Entfaltung ermöglıchen. ach vielen
VOTaANSC8ANSCHCH Gesprächen, be1 denen hören WAäTl. dass eine Verlängerung der
Einschreibungsmöglichkeit eın Jahr beabsıc  1g ware, hat sıch der Senat In selner
Sıtzung Dezember 1997 miıt dieser Frage efasst Ar der Sıtzung wurden außer
MIr auch dıe ollegen Döring und Wenz eingeladen und W ITr hatten dıe Gelegenheit;
UNSCeTEN Antrag begründen. Am chluss ein1ıgte sıch der Senat (ohne Gegenstimme),
dass Studenten ZAA3E etzten Mal 1m Wıntersemester 002/03 aufgenommen würden. Mıt
dieser Befristung wurde 1U  z dem (jaanzen zumındest iıne längere
Entwıcklungsphase eingeräumt.

Von besonderem Interesse Ist In diıesem /usammenhang dıe Frage: Was erwartete
INan VO  =) der (Irthodoxen T’heologıe? Warum usste CI1E zeıtliıch befristet werden und
überhaupt eiıne „Experimentierphase“ durchlaufen VoOor em welche Krıterien usste
S16€e erfüllen, damıt das „EXperment: als er{OlgTeICc eendet rklärt würde?

B ich bereıts VO  S Anfang be1l den Gesprächen und Kontakten auf verschıedenen
Ebenen den INATUC ekam, dass INa offens1c  ıch keıne Vorstellung arüber hatte,
Was Ila  — VO den Vertretern der Orthodoxen Theologıe konkret erwartelte, chrıebh ich
ın melınem TIC VO 29 ()ktober 1996 das Rektoratskolleg1ıum bezüglıch der
„ETDrIODUNG: „Wıe ist 190 solche -‚PFrODezeEIL verstehen? Was und W 1€e wırd erprobt?
gesehen davon, dass dıe Bezeichnungen ‚:PFrobe und ‚Experiment' das Interesse VO

Studierwilligen eInNes jeden acC keıinesfalls erhöhen, könnten Sıe MIr bıtte dıe
Krıter1ien NENNCN, aufgrun derer dıe Probezeıt für erfolgreic oder erTolglos rklärt
werden Wwırd? DDenn der Ausgang e1Ines jeden Unterfangens kann elıebig, Ja wıllkürlich
gedeutet werden, solange keıne konkreten Krıterien artıkuliert werden“. Darauf kam
keıne Antwort. Be1 einschlägıgen Gesprächen mıt verschıedenen Vertretern In der
Unıversıtät und auch 1im Mınıster1um wurden dann gelegentlıch und eher unverbındlıch
solche angebliche AKTiterıen- genannt

Anpassungsfähigkeıt: 1Nne Teıut ang hıeß CD, dass auf dıe Anpassungsfähigkeıt
der Orthodoxen Theologıe dıe deutsche Universıtätslandschaft ankäme. ber Was
bedeutete Anpassungsfähigkeıt?

Interdiszıplinäre Zusammenarbeıit: Auf dıe Frage nach der Bedeutung des egr11fs
WarTr dass dıe„Anpassungsfähigkeit“ dann hören, interdiszıplınäre

Zusammenarbeit wıichtig WATE ber damıt sprach INa einen Gesichtspunkt d der für
miıch hnehın en Stellenwer hatte und längst In dıe lat worden Wa  — Denn
6S gab schon vorher wohl wen1ge ollegen, dıe 1Im Laufe der Zeıt mehr interdiszıplınäre
Lehrveranstaltungen gehalten hatten als ich. Selbst dıe Eınführung eInes „DIeES
academiıcus theolog1icus“ In der Unıversıtät München SINg auf meılne Inıtıiatıve zurück.
Darüber hiınaus hatten meıne ollegen und ich mehrere Gastvorträge veranstaltet und
einen Studenten- und Dozentenaustausch miıt verschlıedenen theologischen
Fakultäten In Europa (Thessaloniki, en Klausenburg etc.) aufgenommen.

Evaluatıon: Im Laufe des Jahres 2001 wurde SC  1e1311C eıin konkretes Krıterium
für dıe ufhebung der Erprobung vorgeschlagen: eiıne exferne Evaluatıon.
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en Anlass 1erfür gab das Schreıiben des Mınısteriums dıe Unıiversıtät VO

Februar 2001 (1X/-25/20a-9a/8478), mıt dem dıe Unıivers1ıtät gebeten wurde. dem
M ınısterium hre Überlegungen bezüglıch der Befristung der letztmalıgen
Immatrıkulat1ionsmöglichkeıt für rtthodoxe Theologıe ZABE WS 002/053 mıtzuteıllen.
Mıt Bezug darauf reichte dıe Ausbildungseinrichtung der Rechtsabteilung der
Unıversıtät 1ıne Stellungnahme bezüglıch der SS Experiımentierphase und der
auferlegten Immatrıkulati1ıonsbeschränkung E1n uberdem wurde auf der Basıs elıner
einstımmıgen Entscheidung der (GGemeinsamen Kommi1ssıon VO 2 Januar 2001 un
der oben erwähnten Stellungnahme Z prı 2001 der ntrag auf ehebung der
Eınschreibungsirist den Rektor gestellt.

Aaıt diıesen Antrag hın und nach ein1gen Gesprächen hat dıe Hochschulleitung Ihre:
W 1€e Nn hıeß, „endeültige“ Entscheidung über dıe /Zukunft der Orthodoxen Theologıe
VO einer Evaluatıon der Entwıcklung und der bısher1igen Arbeiıt der
Ausbildungseinrichtung gemacht. Es wurde des Weıteren beschlossen, dass dıe
Evaluatıon VO den TO Dr Hermann Halle), Dr DT. Gr1g0r10s Larentzakıs
(Graz) und Dr Georg10s Martzelos (Thessaloniki) durchgeführt WIrGd: / um WEeC der
Evalujıerung wurde VO wIissenschaftlıchen Personal der Ausbildungseinrichtung
28 Julı A00).] GCin detaıllıerter (78 „Personen- un: Forschungsprofil“ über den
Zeiıtraum 1996 bıs 2001 erstellt und dem Rektoratskolleg1um, den Senatoren und
insbesondere den dre1l Evaluatoren ZUT Verfügung gestellt.

DıIe dre1l auswärtıigen Evaluatoren besuchten dıe Ausbildungseinrichtung 13
Dezember 2001 und 1M Rahmen elıner ganztägıgen Tagung hatten S1e dıe Gelegenheıt,
m ıt dem Prorektor Dr Werner Schub6ö, den Professoren, den wIissenschaftlıchen
Mıtarbeıtern, den Studierenden der Ausbıildungseinrichtung W 1e6 auch mıt den nıcht
orthodoxen Professoren der (jemeinsamen Kommiss1ıon und den Dekanen der beıden
Theologischen Fakultäten ausführlıiıche und intens1ive Gespräche führen

Interessanterwelse trai Jag VOT der JTagung der KEvaluatoren (am Dezember
2001 rein zufällig?) e1n Bericht des Bayerıschen Obersten Rechnungshofes VO

Dezember 2001 e1In, der auch den Evaluatoren ausgehändıgt wurde. on ange STeıt
vorher WAarTr iImmer wıeder hören, dass SIMn olcher Bericht unterwegs Se1 und dass 6T

eın negatıves Urteiıl enthalte. ST kamen diese Gerüchte un: W1eSO usstie INa  , dıes
1M Voraus? Abgesehen VO  a} einer zielgerichteten Selektion und Auslegung VON ZU

Teıl AaIisSCHEenN Zahlen un Wal 1U jener Studenten, dıe sıch für den
hatten Promotions- uniplomstudiengang eingeschrıeben (ohne

Nebenfachstudenten) wurden 1m Berıcht des BO  z alle andere Bereıche WNSGCLGT

Arbeıt sowochl In Forschung un ehre, als auch auf natıonaler und internationaler
ene völlıe 1gnorI1ert. ufgrun dieser Selektion und Auslegung VO Daten sprach
sıch der Beriıcht für dıe Abschaffung des Studiengangs MN und verbreıtete den

dass dıe des„Alternatıvvorschlag“, Ausbildungseinrichtung
Dıplomsstudiengangs einen „Ergänzungs- DZW Aufbaustudiengang“ anbıeten sollte.
och selben lag erstellte dıe Ausbildungseinrichtung eıne SchHhnelle
Stellungnahme-Antwort auf diesen Bericht und eıtete S1€e dıe Hochschullei:tung und
dıe Evaluatoren weiıter. ulberdem en meıne ollegen un ich auf diıesen Bericht
des kechnungshofes m ıt Z7WEeI1 Stellungnahmen (vom Dezember 2001 und 26 März

reaglert und dıe Angaben gründlıch berichtigt. Dıe Stellungnahme VO 26 März
2002 nahm auch ezug auf eıne weıtere Miıtteiulung des BO  z VO 20 Februar 2002
IIIB9-SR-180/01), dıe unls VO der Unıversıtät A 28 Februar 2002 zugeschickt
wurde. In dieser Miıtteilung gab CS auch ein1ge vielleicht me1nes Eınsatzes und
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7A0 7wecke der Eıinschüchterung persönlıche Anschuldigungen3 Auf dıe
Stellungnahme VO 26 März 00 hın en auch der amalıge Rektor un dıe
Innenrev1is1on der Unıvers1ıtät In einem ausführliıchen Schreıben VO prı 2002
dıe Angaben des Rechnungshofes weıtestgehend richtie gestellt.

)as 4 5Se1t12e Gutachten der Evaluatoren, das als Grundlage dıenen ollte, damıt
der Akademiısche Senat dann entscheıden kann, ob dıe (Orthodoxe T’heologıe e1In
Auslaufmodel bleibt oder verstet1gt und erfolgreich weıtergeführt WIrd, wurde 1mM
Januar 2002 vorgelegt un f1e] sehr DOSIt1LV Aaus Dıies schıen ein1gen Personen In der
Hochschulleitung nıcht Man emühte eshalb eiıne anderegefallen.
Argumentationsschiene. Es WarTr ämlıch hören, dass angeblich Jetzt eiıne HUE
Sıtuation entstanden SCe1 und dass dıe Evaluatıon dem Bericht des BO gegenüber
stünde! uigrun dieses Beriıchts Thlielt U für dıe Beurteijlung des Faches eın 190=
Krıteriıum zunehmende Bedeutung: dıe Studentenzahlen

Studentenzahlen A der eınen Seılte Ist dıe Forderung nach mehr Studenten
selbstverständlich völlıg verständlıich und berechtigt: auf der anderen Seıite aber darfi
Sile als Kriıterium für das konkrete Fach nıcht eINZIS und alleın gelten DZW
verabsolutiert werden. Irotzdem kann I1la m ıt Bezug auf dıe oben angeführten

31 Für dıe ualıta des persönlıchen ngrıffs ist der entsprechende Passus UNSeTECS Antwortschreıbens VO
März 2002 den Rektor bezeichnend Das Schreıben VON Herrn S1ege] (SC. Sachbearbeiter In der

Universitätsverwaltung) en! mıt dem Hınwels, der AUS der Miıtteilung des BOR STtamm (L, ass ich dıe
Diıenstreisen ‚auf das unabdıngbare MaßOrthodoxe Theologie an der Universität München (1984-2003)  267  zum Zwecke der Einschüchterung - persönliche Anschuldigungen3  Auf die  Stellungnahme vom 26. März 2001 hin haben auch der damalige Rektor und die  Innenrevision der Universität in einem ausführlichen Schreiben vom 10. April 2002  die Angaben des Rechnungshofes weitestgehend richtig gestellt.  Das 15seitige Gutachten der Evaluatoren, das als Grundlage dienen sollte, damit  der Akademische Senat dann entscheiden kann, ob die Orthodoxe Theologie ein  Auslaufmodell bleibt oder verstetigt und erfolgreich weitergeführt wird, wurde im  Januar 2002 vorgelegt und fiel sehr positiv aus”?, Dies schien einigen Personen in der  Hochschulleitung  nicht  Zu  Man  bemühte  deshalb  eme  andere  gefallen.  Argumentationsschiene. Es war nämlich zu hören, dass angeblich jetzt eine neue  Situation entstanden sei und dass die Evaluation dem Bericht des BOR gegenüber  stünde! Aufgrund dieses Berichts erhielt nun für die Beurteilung des Faches ein neues  Kriterium zunehmende Bedeutung: die Studentenzahlen.  4. Studentenzahlen: Auf der einen Seite ist die Forderung nach mehr Studenten  selbstverständlich völlig verständlich und berechtigt; auf der anderen Seite aber darf  sie als Kriterium für das konkrete Fach nicht einzig und allein gelten bzw.  verabsolutiert werden. Trotzdem kann man mit Bezug auf die oben angeführten  3 Für die Qualität des persönlichen Angriffs ist der entsprechende Passus unseres Antwortschreibens vom  26. März 2002 an den Rektor bezeichnend: „... Das Schreiben von Herrn Siegel (sc. Sachbearbeiter in der  Universitätsverwaltung) endet mit dem Hinweis, der aus der Mitteilung des BOR stammt, dass ich die  Dienstreisen ‚auf das unabdingbare Maß ... beschränken’ sollte. Als Grundlage für diesen Hinweis waren in  der Mitteilung des BOR (unter Ziffer 4) für das Jahr 2001 folgende vier Dienstreisen genannt:  Bei  der ersten Reise nach Thessaloniki  (Gastvortrag an der  Universität) waren nur  meine  Lehrveranstaltungen am Donnerstag, den 17. Mai, betroffen.  Bei der zweiten nach Wien (Gastvortrag in der Juristischen Fakultät) und Presov (Teilnahme an einer  Berufungskommission) war der Termin von mir extra so gewählt, dass keine Lehrveranstaltungen  ausfielen (am 24. Mai war Christi Himmelfahrt).  Bei der dritten nach Brandenburg (offizieller Delegierter des Ökumenischen Patriarchats für den Dialog mit  der Evangelischen Kirche in Deutschland seit 1971) bin ich wegen meiner Lehrveranstaltungen am  Donnerstag bereits am Mittwoch, den 4. Juni, zurückgeflogen (Flug von Berlin nach München: DI7017 17.10  Uhr). Obwohl die Tagung bis zum 6. Juli dauerte, wurde die Rückkehr für den 4. geplant und durchgeführt  (vgl. auch den Antrag auf Reisegenehmigung beim Referat I B 5).  Die Reise nach Rom (offizieller Abgesandter des Ökumenischen Patriarchats beim Weltkongress der  katholischen Laien mit Privataudienz beim Papst) war nicht im Jahr 2001 sondern im Jahr zuvor.  Demzufolge sind im Kalenderjahr 2001 insgesamt und faktisch fünf Lehrstunden ausgefallen. Berechtigt  dies den Vorwurf, dass ich „in den Vorlesungszeiten an der Universität häufig nicht anwesend war“? Der  Vorwurf ist auch ansonsten völlig unbegründet, da ich meine Lehrveranstaltungen an drei Tagen in der  Woche (Montag, Dienstag und Donnerstag) abhalte und manchmal noch 1 oder 2 Tage in der Woche  zusätzlich in der Universität bin.  Auch der Satz „Prof. Nikolaou (wurde) wiederholt auf seine Präsenzpflicht hingewiesen“ ist völlig  unbegründet und unwahr. Von wem, wann und wo wurde ich - noch dazu „wiederholt“ - auf meine  Präsenzpflicht hingewiesen? Vor allem aber aus welchem Grund? Das einzige mir bekannte Gespräch, in dem  die Frage der Präsenz indirekt zur Sprache kam, war am 21. Mai 2001 in meinem Büro mit Herrn  Stammbader (Vertreter des Rechnungshofes). Er sagte nur nebenbei, dass er mich die Woche davor nicht  angetroffen hätte. Daraufhin zeigte ich ihm die Dienstreisegenehmigung und er wunderte sich lediglich, dass  ich keine Reisekostenerstattung beantragt hätte.  Magnifizenz, mit dem oben genannten Hinweis von Herrn Siegel hat sich unsere Universität die Vorwürfe  des BOR zu eigen gemacht, ohne diese vorher zu überprüfen oder zumindest mich, als den Betroffenen, um  Stellungnahme zu bitten. Bedenkt man dazu, dass die Anschuldigungen jeglicher Grundlage entbehren, so  trifft mich diese Vorgehensweise sehr. Ja, sie stimmt mich sogar traurig, denn rückblickend - dies kann ich  ruhigen Gewissens sagen - habe ich stets alles, was in meinen Kräften stand, zum Wohl unserer Universität,  des von mir vertretenen Faches und meiner Studenten gegeben. Erlauben Sie mir aus den vielen z. T. Ihnen  bekannten Fakten einige wenige anzuführen ...“  * Vgl. unten S. 305 ff.eschränken sollte. Als Grundlage für dıesen In wels In
der Miıtteilung des BOR (unter Z.ıffer für das Jahr 2001 olgende 1er Dıenstreisen genannt.
Be1l der ersten Reıse ach Thessalonıkı (Gastvortrag der Universität) NUur meıl1ne
Lehrveranstaltungen Donnerstag, den Maı1, betroffen
Be1l der zweıten ach Wıen (Gastvortrag 1n der Juristischen Fakultät) und Presov (Teilnahme eiıner
Berufungskommission) Wal der Termın VO  - mMIr gewählt, Aass keine Lehrveranstaltungen
ausfielen (am Ma1ı WarTr (SNTaS11 Himmelfahrt).
RBe1l der drıtten ach Brandenburg (offizieller Delegıierter des Okumenischen Patrıarchats für den Dıalog miıt
der Ekvangelıschen Kırche In Deutschlan seı1ıt bın ich me1ıl1ner hrveranstaltungen
Donnerstag bereı1its 1  .  woch. den Jun1, zurückgefloge: (Flug VO  i Berlın ach München DE LA
Uhr). Obwohl dıe Tagung ıs 7U Julı dauerte, wurde dıe ucC für den geplant und durchgeführt
(vgl. auch den Antrag auf Reisegenehmigung e1m Referat 5).
DıIe Reıise ach Rom (offizieller bgesandter des Okumenischen Patrıarchats e1m Weltkongress der
katholischen La1ı1en miıt Prıivyvataudıienz e1m Papst) WaT NIC iIm Jahr 2001 sondern Im Jahr
Demzufolge Ssınd 1mM Kalenderjahr 2001 insgesamt und 1SC. fünf Lehrstunden ausgefallen. Berechtigt
dıes den Vorwurf. ass ich AI den Vorlesungszeıten der Unıversıität häufig nıcht anwesend war“”? er
Vorwurf ist auch aNnsonstien völlıe unbegründet, da ich meılne hrveranstaltungen A TC1I agen in der
(1 (Montag, Jlenstag und Donnerstag) bhalte Uun: manchmal och der JTage In der OC
zusätzliıch In der Nıversıtaä bın
uch der Satz APTOL 1KOla0u wurde) wıederholt auf seıne Präsenzpflicht hıngewı1esen“ ist völlıe
unbegründet und unwahr. Von WC)  . Wann und wurde ich och azu „wıederholt“ auf me1ne
Präsenzpflicht hıngewı1esen? Vor em ber AaUSs welchem Grund? Das eIiNZIgE MIr ekannte Gespräch, In dem
dıe rage der Präsenz Nndıre. rARNS Sprache kam, Wal A Maı 2001 In meınem Büro m ıt Herrn
Stammbader (Vertreter des Rechnungshofes). ET 1L1UT nebenbeı, ass miıch dıe O6 davor nıcht
angetroffen hätte. Daraufhın zeigte ich ıhm dıe Dıenstreisegenehm1gung und wunderte sıch lediglich, ass
ich keine Reisekostenerstattung beantragt
Magnifizenz, miıt dem ben genannten 1INwWwEeIlSs VO  > Herrn S1egel hat sıch UHSCGCIE Unıversı1ıtät dıe Vorwürfe
des BOR eigen gemacht, hne diıese vorher überprüfen der zumındest miıch, als den Betroiffenen,
Stellungnahme bıtten Bedenkt 1HNAan dazu, ass dıe Anschuldıgungen jeglıcher Grundlage entbehren,
trıfft miıich 1ese Vorgehenswelse sehr. Ja, 1E stimmt miıch traurıg, enn rückblickend 1€6S ann ich
ruhigen Gew1ssens Sagcn habe iıch STEeISs alles, W ds> In meılnen Kräften Stan! 7AÄGN Wohl uUuNseTeTr Unıversı1tät,
des VO  z MI1r TrTetenen Faches und me1ı1ner Studenten gegeben. Tlauben S1e mMIr AUS den vielen nen
bekannten Fakten einiıge wenıge anzuführen
37 Vgl unten 305 D:
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Studentenzahlen dass dıe Entwıcklung des Faches auf einem sehr olıden
Weg WT, zumal dıe Studentenzahlen langsam aber konstant stiegen. ese

In eiıner eıt In der dıe Z ahlen fürEntwicklung fand außerdem
Theologiestudenten bundesweiıt zurückgıingen. VOr em 111USS INa  z bedenken, dass
diese posıt1ıve Entwicklung verzeichnen Wadl, obwohl das Fach viele und
gravierende bürokratısche Hemmnisse kämpfen musste, se1ıne Professorenstellen für
ängere eıt und bıs heute noch (2005) 1ERRe Vertreter und Zeıtverträge besetzt
werden un CS sıch dem Damoklesschwer der Befristung befand kın Fach, das
für se1n UÜberleben kämpfen IM USS, kann sıch nıcht frel entfalten und keıne besondere
Anzıehungskrafit ausstrahlen! IDDarum galt weıterhın als oberstes Z1e] dıe ufhebung
der Befristung DZW dıe Verstet1gung des Faches

Für dıe Verstet1igung der Orthodoxen Theolog1e der Unıiversıtät München
etizten sıch dankenswerterwelse VO Anfang nıcht 11UT alle orthodoxen 1SCHNOTIe
Deutschlands, sondern auch dıe beıden Theologıischen Fakultäten SOW1e dıe Spıtzen der
Römisch-katholischen und der Evangelıschen Kırche In Bayern un: auch dıe
Arbeıitsgemeinschaft Chrıstlıcher Kırchen In Deutschlan SIun dıe alle der
Univers1ıtätsleıitung entsprechende Otfen sandten. ach vielen Bemühungen und
einschlägıgen Schreıiben beschloss der Akademıiısche Senat der Unıversıtät 20 Jun1ı
2002 m ıt 16 Stimmen dıe Verstetigung der Ausbildungseinrichtung für
Orthodoxe Theologıe. Miıt einem T1€E VC) Zl Jun1ı 2002 bat dıe Univers1ıtät das
Staatsmıinıisterium dıe Bestätigung des Senatsbeschlusses über dıe Verstet1gung.
Statt der erwariefifen Bestätigung schlug das Ministerium se1inerseı1lts aber nach fast vier
onaten (Schreiben VO 16 (Iktober VOTL, dıe Zustimmung des Hochschulrates
bezüglıch der Entirıstung eınzuholen. Der Hochschulrat, der sıch mıt dem ema In
se1lner Sıtzung Dezember 2002 befasste, stiımmte der getroffenen
Senatsentscheıidung über dıe Verstetigung nıcht und sprach sıch für eiıne weıtere

AaUuSs DIiese NCUC un unerwarteteBefrıstung der Ausbildungseinrichtung
Infragestellung der bereıts beschlossenen Verstetigung brachte erneute Unsicherheıiten
und Schwier1igkeıiten für dıe 7Zukunft der Orthodoxen Theologıe. SO hıng dıe
Einschreibung 1im Fach Orthodoxe Theologıe für das S55 2003 bıs kurz nach dem Ende
des WS 002/03 völlıe In der T’aft

Dıe oben Entscheıidung des Hochschulrates wurde der
Ausbildungseinrichtung UTC den Rektor der Universı1tät, Herrn Prof. (Die
Bernd UDer. mıt Brief VO Januar 2003 mıtgeteilt. In der Senatssıtzung
Januar 2003 wurde über diese Entscheidung des Hochschulrates blofß berichtet und In
der darauf Lolgenden Sıtzung Februar 2003 wurde dann dıe Verstet1igung der
Orthodoxen Theologie erneut (d Z zweıten al) mehrheiıtliıch beschlossen uch
be1 dieser Entwick ung hatte ich DA Januar 2003 eınen ausführlichen Brief33 dıe

Bemerkenswert ist ass In diesem T16€e!] uch ein1ıge WIC  ge Rahmenbedingungen für das Fach
angesprochen wurden, dıe HIS heute (2005) en geblieben S1INd. Hıer dıe entsprechende Passage: „Aus qall
dem, W d ben angeführt wurde, erg 1ıbt Sıch, ass Befristungen der Art, W 1€ S1€e der Orthodoxen Theologıe
auferlegt wurden nd geplant werden, dem Aufbau eines Faches und der Steigerung se1ner
Attraktıvıtät DZW. Konkurrenzfähigkeıt zuw ıderlaufen. Was dıe (Irthodoxe Theologıie unbedingt und
chnell W 1E möglıch enötigt, sınd konstante Rahmenbedingungen, dıe 1mM alle der Orthodoxen T’heologıe
bıslang nıcht gegeben Zwar ist 1er nıcht der ©)m auf Desıderate und Anregungen ausführlıch
einzugehen, aber erlauben S1e U1ls bezüglıch der kKahmenbedingungen zum ındest stichwortartıg ein1ıge
Punkte NCNNCNH,
eindeut1ige Einschreibung der Studierenden für Orthodoxe Theologie,
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Mitglıeder des Akademiıschen Senats geschrıeben. Darüber hınaus hatte ich eıne (1
VO Telephongesprächen mıt mehreren Senatoren VO TankennNaus AaUuSs getätigt,
ich miıch damals elıner bevorstehenden schweren Operatıon ufhielt

Dıese erneute Verstetigung des Faches ermuıie dıe Professoren und Studenten der
Orthodoxen Theologie miıt Freude. Wır dachten, dass dıe Schwierigkeıiten und dıe
Probezeıt nunmehr Ende waren Dıiese oIfnung wurde auch HEC eınen
TIE des früheren Staatsministers, Hans Zehetmair, VO März 2003 genährt un
begründet. Darın bestätigte auch staatlıcherselits den Beschluss des Akademiıschen
Senats über dıe ulhebung der Befiriıstung un dıe Verstetigung des Faches Ferner
eröffnete 1mM selben TI der rthodoxen T’heologıe eıne großartıge BeEISpektIVe, dıe
ich vorher m ıt dem Er Mınıster1alrat, Herrn Hörleın, auch onkret besprochen hatte,
nämlıch dıe offıizıelle Errichtung eıner Orthodox-Theologischen auf robe:

Unıvers1ıtät VOT hochschulrechtliche Status derschlug deshalb der „Der
Ausbıldungseinrichtung für Orthodoxe Theolog1e sollte rasch geklärt DZW festgelegt
werden. eı Ist das M iınıster1um DEFEIL. dıe Möglıchkeıit der Experimentierklausel
1m Bayerıschen Hochschulgesetz (Art 135 Abs BayHSchG) In Erwägung ziehen“.

Mit dıeser Perspektive betrachtete ich me1ıne langjJährıgen Bemühungen
den au des Faches Orthodoxe Theologıe, insbesondere meıne sechsjährıge
Tätıigkeıt als Gründungsdekan und Vorsiıtzender der (Gemeilinsamen Kommi1ıssıon der
Ausbildungseinrichtung Mai 1997 bıs Ma1ı für 1mM Prinzıp erfolgreich beendet
uberdem usste ich AUS gesundheıtlıchen Gründen kürzer treten SO wurde ()5
Maı 2003 auf meınen Vorschlag hın der Kollege Prof. Nıkolakopoulos einstiımmı1g ZU

CHER Vorsıiıtzenden der (GjGemeinsamen Kommiss1ıon für dıe eıt bıs ZU 15 Dezember
2004 gewählt.

ber auch dıiese NECUC VO Miınıster vorgeschlagene un: sıch hervorragende
Perspektive wurde nıcht verwiırklıcht. Im Gegenteıl kamen noch schlımmer.
Zeıten. Anfang 2004 wurden Pläne  54 der Hochschulleitung bekannt, nach denen der
Studiengang (Orthodoxe Theologıe abgeschafft werden sollte. DıIe Ursachen 1erfür

ohl vıelfältıg. In der Unıivers1ıtät gab CS immer wıeder Stimmen dıe
Theologie allgemeın. Kın Kollege fasste eınmal diese Stiımmung 1m NSatz
„ Wır en hnehın Z7WEe]1 Theologıische Fakultäten vıiel!“ Im 1n  1C auf dıe
UOrthodoxe Theologı1e wırkte sıch der Umstand negatıv dUs, dass dıe vier Professoren
keın Stimmrecht aben, dass dıe (Orthodoxe Theologıe In den verschledenen
Gremien nıcht CQiTEKT. sondern 1UT über dıe beıden Theologıschen Fakultäten vertrefen
ist. ulberdem kann INan CS nıemandem verdenken, WECNN sıch jemand In Zeıten oroß

Errichtung eiıner "Zentralen Einrichtung  ‚1 ach JA 32 aYy DZW. eiınes Departments für rthodoxe
Theologie,
einheıtliche Z/Zuordnung der 1ler Professoren diıesem Department,
esetzung der Professorenstellen, Vertreter der 1er theologischen Fächergruppen (biblische, hıstorische,
Systematısche und praktısche Theologie), WI1IEe In den anderen Fächern auf Lebenszeıt,
Erhaltung der fachliıchen und organısatorischen ähe den beıden Theologischen Fakultäten,
gebündelte Darstellung der Angaben ber Orthodoxe Theologıe 1Im Vorlesungsverzeichnis.
unmıttelbare Vertretung der (Irthodoxen Theologıe 1Im Senat RS den Senatsvertreter der Theologischen
Einrichtungen, W as auch edeutet, ass dıe orthodoxen Professoren sıch der Wahl des Senatsvertreters
beteiligen und ıhr dıesbezügliches (passives und aktives) Wahlrecht In diesem Rahmen ausüben.
34 Diıiese läne gehen angeblıch auf dıe eruhmte Hochschulautonomie zurück. ber für miıch SsTe fest, Aass
dıe Uniıversität, W I1e arl Jaspers ecCc meınte, 99  urc. den Staat (besteht). Ihr Daseın ist polıtisch
abhängig. S1e kann UTr eben, un! WIE der aa ıll Der Staat ermöglıcht dıe Universıität und chützt

1e.  CC
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angelegten 5Sparens dıe eigene aC kümmertrt. Wer nıcht Entscheidungstisc
STLZL, au leichter CGjefahr leer auszugehen.

Auf alle lösten diese ane der Hochschullei:tung der
Ausbildungseinrichtung höchsten arm AU!  S Es begann eın Intens1ıverer un zunächst
em Anscheın nach aussıchtsloser amp ber arüber berichtet der anschlıeßende
Artıkel VO Nıkolakopoulos, der Sıch als Vorsıtzender der (jeme1insamen Kommiıssıon
Tür dıe Erhaltung des Studiengangs voll eingesetzt hat Aus dieser Zeıt scheılnt MIr
LOlgender Passus me1lnes Briefes VO D Ma1ı 2004 den bayerıschen
Minısterpräsıdenten Edmund toıber und andere wichtige Persönliıchkeıiten wıichtig,
we1ıl darın ein1ge (jründe stiıchwortartıg angesprochen werden, dıe Orthodoxe
Theologie der Unıvers1ıtät Miünchen erhalten Je1ıben 111US5

NI ein1ger weıtsichtiger Personen AUS Wiıssenschaft un Polıtiık habe ich
mıch ZWanzılg T lang für den au des Faches Orthodoxe Theologı1e In der

München DIe entstandeneLudw1ıg-Maxımilı1ans-Universıtät EIMNSESCTLZE.
Ausbıildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe stellt inzwı1ıschen eın konkretes
Zeıiıchen bayerıscher und deutscher Polıtık Z-ELT: Realısıerung des Konzepts der
europälschen Eınheit In 1e 1mM gemeiınsamen europäilschen Haus dar.
Bedauerlicher- und kurzsıchtigerweise hat aber dıe Kommi1ıssıon für au un
Profilierung der LM be1l der dıe rtthodoxe Theologie nıcht eiınmal vertireten Wal,
den Vorschlag ZUT Schlıießung dieser Eınrichtung gemacht. Aus diıesem Anlass möchte
ich, als der (Gründer dieser Eıinrichtung, 1mM Folgenden dıe besondere, nıcht 11UT

w1issenschaftliche, sondern auch un VOT em gesellschaftlıch-politische Bedeutung
des Faches kurz zusammen(fTassen:

Dıe (Orthodoxe Theologıe darf nıcht abgeschafft werden, we1ıl S1e dıe Kırche un
Theolog1e des halben Kuropas un VO weltweiıt 250 ıll Christen repräsentiert;

we1l S1€ dıe einzZ1Ige Ausbıildungseinrichtung ihrer AÄATI In Deutschland un In
Westeuropa überhaupt ist;

we1l S1e 1mM vereıiınten Europa Brücken Daut. iındem S1e Z harmonischen
Verständigung zwıschen den westeuropäischen und den orthodoxen Gläubigen
Usteuropas beiträgt:

e1l S1€e aufgrun der Jahrhunderte langen Erfahrung der Ostkıirche 1m Umgang m ıt
dem siam imstande Ist. ZU heute notwendıg gewordenen interrelig1ösen Dıalog
wıchtige mpulse geben:

weıl Scı3 Bayern In dıe Miıtte Europas rücken:
we1l S1€e In der IM  « Z (jesamtbiıld der unıversıtas beisteuert und sıch TOLZ

zanireıicher SIOIDEISTEINE. dıe ıhr In den Weg gelegt wurden, sehr chnell den
Unıversıtätsgegebenheıiten angepasst hat:

we1l SIC unabdıngbarer Bestandte1 des VO der LM  @ beabsıchtigten
Elıtestudienangebots „Usteuropa-Studien“ IST;

we1l S1€e sich ME viele interdiszıpliınäre Veranstaltungen un Publıkationen
wIissenschaftlich ewährt hat;

we1l S1e 111C eine internatıional besetzte Evaluatıiıonskommission sehr DOSILLV
bewertet wurde:

we1l S TE dıe wissenschaftliche Zusammenarbeıt der dre1 großen chrıistlichen
Kıirchen In einz1gartıger Weiılse In Europa Ja weltweiıt ermöglıcht vgl das Zentrum

35 Vegl. den SdaNZCH T16 INn eıner leicht abgeänderten Fassung 1n PHILIA Ehıne Zeıtschrift für Europa eft
1/2005, PTE
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für ökumeniısche Forschung der LM das VO den TO Dr Neuner, IIr Wenz
und MIır gegründet wurde und gele1itet Wird):

we1l S1€e ZUT öÖökumenischen Verständigung und /usammenarbeit m ıt den anderen
Kırchen 1mM Lande un arüber hinaus beıiträgt;

weıl S1€e 1mM Dıenste VO  z L5 ıll orthodoxen Mıtbürgern steht und ULC PriesSter.
dıe VOT (J)it ausgebildet werden un dıe mıt der abendländischen Theologıe un
GeisteSseschichte, aber auch mıt der Geschichte, Kultur und Eıgenart dieses Landes

gemacht werden, ihrer Integration erheblich beisteuert;:
we1]l S1€e Relıgionslehrer für Hunderttausende VONN orthodoxen CAtHErn ausbılden

könnte, W ds dıe Studentenzahlen vervıelfachen würde, aber le1der (im Gegensatz ZUE
Unterricht für muslımische Kıinder) noch nıcht realısıert wurde:

we1]l hre international besetzte Studentenschaft (aus LICUN Ländern) Z Reputatiıon
des Freistaates un insbesondere der Unıvers1ıtät München In einem ogrößeren
Eınzugsbereich beıträgt und In diesem Bereıch In vielerle1 Hınsıcht als
Aushängeschil der LM gılt;

we1l SIE wı1issenschaftlich weltweiıt Ist, W 1e Unterstützungsschreiben VON
Instıtutionen und Professoren (u AUS arvar denden KeEKTOLr,
Wıssenschaftsminister un den Miınısterpräsidenten zeigen;

we1ıl S1e konkret VO en Orthodoxen und welteren Theologischen Fakultäten der
Welt als e1n Wwichtiger Gesprächs- und Austauschpartner angesehen wırd (vglSchre1iben des 6th Congress of the Hıgher TCEAOdOX chools of eology In the (QI® In
olla, (Oktober

weıl S1€e Kenntnisse über Kultur un elıg10n Oosteuropälscher er vermiıttelt,
dıe selbst ıIn wırtschaftlicher Hınsıcht nützlıch se1in könnten.“


