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/Welche kırchlich-theologische FEinheıt
treben die Kırchen anKonzepte und Prognosen  für die Kircheneinheit:  (Welche kirchlich-theologische Einheit  streben die Kirchen an?, .  Eine römisch-katholische Position  von Peter Neuner, München  Schwierigkeiten mit den Zielvorstellungen und ihre Bedeutung  Die derzeitige Entwicklung der ökumenischen Beziehungen scheint mehr und mehr  die These des langjährigen Direktors des konfessionskundlichen Instituts in Bensheim,  Reinhard Frielinz zu bestätigen, deı 1992 Schrieb, „dass die uUnterschiedlichen  Vorstellungen von der Einheit der Kirche vielleicht das größte Hindernis für die  Einheit der Kirche sind“! Die klassischen Themen ökumenischer Diskussion, die  Fragen um Amt und Abendmahl, um die Ekklesiologie, die Abendmahlsgemeinschaft  stehen letztlich alle im Rahmen der Zielvorstellung kirchlicher Einheit, die jeweils  angestrebt wird. Besonders in der Amtsfrage ist dies offenkundig, weil in allen Kirchen  das Amt der Einheit der Gememden, der Gemeimnden unter einmander unmd der  Gemeinden mit ihrem Ursprung zu dienen hat. Damit erscheint die Amtsfrage als  Teilaspekt ökumenischer Zielvorstellung. Ähnliches lässt sich von der Eucharistie,  besonders  in der  Krage der  Eucharistiegemeinschaft  feststellen:  wie stehen  Eucharistiegemeinschaft und Kirchengemeinschaft zueinander? Welches Maß von  Kirchengemeinschaft muss gewährleistet sein, dass Eucharistiegemeinschaft legitim  wird, beziehungsweise wie kann durch Gemeinschaft im Herrenmahl die Einheit der  Kirche symbolisiert, zum Ausdruck gebracht oder gefördert werden? Und gerade auch  die Frage nach dem Papsttum, die zwischen der orthodoxen und der römisch-  katholischen Kirche immer wieder ins Zentrum tritt, ist die Frage der Einheit der  Kirche: Ist ein Amt universalkirchlicher Einheit sinnvoll, notwendig oder gar  konstitutiv für die Einheit der Kirche, oder verhindert der Primatsanspruch, vor allem  wenn er in rechtlichem Termini formuliert wird, deren Gemeinschaft?  Die unterschiedlichen Vorstellungen von der Einheit der Kirche, wie sie traditionell  entwickelt worden waren, führten dazu, dass der Ökumenische Rat der Kirchen selbst  sich lange Zeit hindurch auf keine bestimmte Zielvorstellung festlegen konnte“. Bereits  ÜR Frieling, Der Weg des ökumenischen Gedankens, Göttingen 1992, S. 257.  7 Vgl. zum gesamten Kapitel P. Neuner, Ökumenische Theologie, Darmstadt 1997, S. 281-296.  Orthodoxes Forum 19 (2005) Hefte 1-2Eıne romiısch-katholisch Posıtion
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Schwierigkeiten mit den Zielvorstellungen Un hre Bedeutung

DıIie derzeıt1ge Entwıcklung der Öökumenıschen Bezıehungen scheıint mehr un mehr
dıe These des langjährıgen Dırektors des konfessionskundlichen Instıtuts In Bensheıim,
eiInNar: rıelinge bestätiıgen, der 19972 schrıeb, „dass die unterschıiedlichen
Vorstellungen VO der Eınheit der Kırche vielleicht das orößhte Hındernis für dıe
Eınheit der Kırche sind“) Dıe klassıschen Themen ökumeniıscher Dıskuss1on, dıe
Fragen Amt und Abendmahl, dıe Ekkles1iologıe, dıe Abendmahlsgemeinschaft
stehen letztlich alle 1mM Rahmen der Zielvorstellung kırc  1GCNeT Eıinheıt, dıe Jjeweıls
angestrebt WITd. Besonders In der AmtsIrage ist dıes offenkundıg, we1l In en Kırchen
das Amt der Eıinheıt der Geme1inden, der (Gjemeılınden einander und der
Geme1inden mıt ıhrem rsprung dıenen hat Damıt erscheımint dıe Amtsfrage als
Te1ilaspekt Öökumeniıscher /1elvorstellung Ahnliches lässt sıch VO der EucharıstIe,
besonders In der rage der Eucharıstiegemeinschaft feststellen W 1€e stehen
Eucharıistiegemeinschaft und Kirchengemeinschaft zue1ınander? Welches Mal VO

Kırchengemeinschaft I1NUSS$S gewährleıstet se1nN, dass Eucharıistiegemeinschaft egıtım
Wırd, bezıiehungsweilse W 1€e kann HIC (jeme1nnschaft 1m Herrenmahl dıe Eıinheit der
Kırche symbolısıert, ZAU USdrTuC gebrac oder gefördert werden? Und gerade auch
dıe rage nach dem apsttum, dıe zwıschen der orthodoxen und der römisch-
katholischen Kırche immer w 1eder 1INS Zentrum trıtt, ist dıe rage der Eınheit der
Kırche: Ist e1in Amt unıversalkırchlicher Eıinheıt Sınnvoll. notwendig oder Sal
konstitutiv für dıe Eıinheıt der Kiırche, oder verhındert der Primatsanspruch, VOT em
WECNN CT: In rechtlıchem Termıinı formulıert Wwırd. deren (Gemenmnschaft?

DIe unterschiedlichen Vorstellungen VO der Eıinheıt der Kırche, W1e S1e tradıtionell
entwıckelt worden ührten dazu. dass der Okumenische Rat der Kırchen selbst
sıch lange eıt INdurc auf keıne bestimmte Zıelvorstellung Testlegen konnte“ Bereıts

rieling, Der Weg des Öökumeniıischen Gedankens, öttingen 1992, SE
Vegl. ZU esamten Kapıtel Neuner, Okumenische Theologıe, Darmstadt 199 7, 281-296.
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be1 der ründung der CWEC: TÜr (;lauben- un Kirchenverfassung 1927
Lausanne führte CS elıner erheblıchen Ernüchterung, als dıe Delegierten der

unterschiedlichen Konfessionen und Kıiıirchen feststellen musSstien, dass dıe beiden

wichtigsten Modelle, dıe damals vor  en wurden: das Modell eiıner Föderatıon
desselbständıger Kırchen und das Modell der Sos „organıschen Un10m

institutionellen Zusammenschlusses Zzweler oder mehrerer Konfessionen eıner

geeinten KIifeche, nıcht mıteinander kompatıbel Be1l der Weltkonferenz 193 /
tellte al an er dre1 Oonzepte kırc  ıcher Eıinheıt nebeneinander, zwıschen
denen eıne Entscheidung damals nıcht möglıch W  S praktısche Zusammenarbeıt ıIn

Abendmahlsgemeinschaft, dıe auch dıeeınem Bund selbständıger Kirchen,
„Austauschbarkeıt VO Mitgliedern un kırc  ıchen Verrichtungen“ umfasst, SOW1€e dıe

körperschaftlıche Vereinigung In eiıner organiıschen Un10on. Bereıts 7WE1 HC nach der

ründung des Okumenischen Rats der Kırchen erklärte der Zentralausschuss 1950 In

der Erklärung VO 1 oronto, dass sıch keıne itgliedskırche eiıne bestimmte Lehre über
das CSCH der kırc  ıchen Eıinheıt eigen machen mMUSSEe, WECNN CI1e dem KRat beıtrete.
Der Okumenische Kat Wal lange eıt genötigt, sıch mıt der Aussage bescheıden,
dass f den edanken der Eıinheıt der Kırche vertrıtt und sıch gleichwohl weılgert,

S
Ssıch eiıne bestimmte Lehre VO der Einheıt der Kırche eigen machen

Traditionelle Finheitsmodelle

Dıes konnte natürlıiıch nıcht das letzte Wort bleiben Hs WarTl VOTI em dıe ründung
der „Church f ou 1a  c (1947) dıe für eıne HE Dynamık ıIn der ökumenischen
CW SOTSCH sollte. DIe Jjungen Kırchen In Missionsgebieten immer

wen1iger bereıt. dıe Kontroversen, dıe 1m Jahrhundert dıe Christenheıt gespalten
hatten, übernehmen und „Spaltungen, nbuG dıe W ITr nıcht verantwortlich und
dıe uns SOZUSABCH V Oll außen auferlegt worden SIınd“ weıter (ragen. DIe gemeiınsame
Herausforderung der unterschiedlichen Konfess1ionen 1m indıschen Kontext dıe
extireme Minderheitensıituat1ion, das en In elıner rel121Öös bestimmten, hinduistisch
geprägten Umwelt, nıcht zuletzt dıe politische Einigungsbemühung ndıens ıldeten
den Rahmen, der dıe inıgung der christlıchen Kırchen möglıch und notwendie
machte. Y e] dıe gemeinsamen Erfahrungen (Ort gewichtıger als dıe

Übereinstimmung mıt den Mutterkirchen. Einheıt ST Chrısten (Iii erschıen als
bedeutsamer, denn dıe Eıinheıt mıt den konfessionellen Tradıtionen kuropas Eıinheıt
wurde In Anlehnung reformıierte Vorstellungen als Eınheıiıt (Irt verstanden, un
dieser (Irt WaTl In dıesem urc dıe kulturelle, relıg1öse un polıtısche
Herausforderung ndıens bestimmt.

DIieses Modell der Unı10on VO Südıiındien sollte 1mM Okumenischen Rat entscheidende
Dynamık entfalten. Hs WAarTr wiederum In Indıen, nämlıch be1l der Vollversammlung
1961 In Neu e  1: als der Kat erstmals eın Modell der Eıinheit formulıeren konnte, das
sıch CN& dıe Erfahrungen der Einigungsbewegung 1ın Südındıen anschloss. „Wır
glauben, dass dıe Eıinheıt sıchtbar gemacht W ırd, iındem alle Jjedem Ort, dıe in
Christus getauft sind und iıh als Herrn un Heiland bekennen, Urc den eılıgen
Ge1list In eiıne völlıe verpflichtende Gemeiinschaft geführt werden  ““' Z1el des

Einigungsbestrebens sollte also se1n dıe organische Unı10on, dıe allerdings auf den

jeweılıgen kulturellen Kontext orlentiert Wa  — Kırchen werden adurch gee1int, dass S1e

Vısser t’Hooft, (O)kumenische Bılanz, Stuttgart 1966, 14IH
eu-NDelhı 1961, Dokumentatıon, Stuttgart 1962, 130.
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Jeweıls ihrer Reg10n sgemeıInsam C1IN Glaubensbekenntnis erarbeıten,
Übereinstimmung erz1elen über dıe Sakramente un über das Amt, dass S1e geme1Insam
den Dıienst der Verkündigung und der Dı1ıakonie vollzıehen und dass STE sıch eıne
Struktur geben, dıe CS iıhnen erlaubt, nach innen und nach außen qals elıne geeinte
Kırche In Erscheinung iTeten

DıIe tradıtionellen Konfess1ionen schlıenen innerhalbh dieses Eınheitsmodells kaum
noch einen legıtımen SEZ en S1e überwınden schlen der PreIis: der für dıe
Einheılt der Kırche Or bezahlt werden MUSSe. Dıe Alternatıve autete: (O)kumene

Konfess1onen. Damıt dıe Konfess1ionen herausgefordert, sıch der
Öökumenıschen rage tellen Vor em dıe konfess1ionellen Weltbünde
aufgerufen, ihre Öökumeniısche Bedeutung 7A38 USdTuC bringen DiIie meılsten dieser
Weltbünde konnten nıcht 1L1UT auf eıne lange Geschichte zurückblıcken, wesentlıiıch äalter
als jene des Okumenischen ats der Kırchen, sondern SIE konnten auch auf e1in
iımpon1erendes Werk kırc  1GNeT inıgung verweılsen, hatten S1e doch dıe Kırchen
gleichen Bekenntnisse weltweiıt zusammengeführt und elne unıversale Eıinheit
möglıch emacht. Sollte CS WT  IC Ssınnvoll se1n, diese unıversale Eınheit preiszugeben
zugunsten organıscher Unı1onen. dıe sıch Jjeweıls auf den kulturellen Kontext
beschränkten un andere (Jrte kaum noch In den IC nehmen vermochten. Besteht
hlıer nıcht dıe GefTfahr, dass Eıinheit geradezu atomiıisıert wırd?

Von diıesem edanken Warlr dıe Dıskussion In den Jahren nach Neu elhı bestimmt.
Dıe Vollversammlung 19658 In Uppsala entwıckelte dıe Vısıon eıner „konzılıaren
Gemeıninschaft“ der Kırche. as /7Zweıte Vatıkanısche Konzıl In Rom bıldete elne
lebendige Anschauung, W 1e6 Kırchen unterschıiedlicher kultureller un soz1laler
Kontextualıtät eıne weltweiıt umfassende Einheıt verwiıirklichen können. In Uppsala
wurde dıe Katholızıtät als Wesensmerkmal der Kırche w1eder entdeckt un In der
Konsequenz hat INan das E1iınheitsmodel VOIN Neu erweiıtert: SO möchten W IT der
Betonung VO en Jjedem (Ort hler e1in Verständnıiıs der Eınheit er
Chrısten allen COrten hınzufügen. Das ordert dıe Kırchen SM Orten Z

5Eıinsicht auf. dass S1€e Zusammengehören und aufgerufen sınd gemeInsam handeln
Damıt wurde dıe Eınheıitsvorstellung VO Neu nıcht infach über Bord geworfen,
sondern erweiıtert. ach W 1€e VOT g1ing der Okumenische Rat davon AUS», dass (Jit
Jeweils organısche Un10onen entstehen sollten, dıe HEC eın als konzılıar bezeıichnetes
Netzwerk verbunden sınd und In diesem eıne eher der Konföderatıon als der
organıschen Un1ion verwandte Struktur unıversaler Geme1ninschaft bılden

Diese Eınheıit 11USS sıchtbar werden, VOT em 1mM gemeinsamen Herrenmahl SO
wurde In der ollversammlung In Naırobi 1975 als Aufigabe des Okumenischen ats In
dessen Verfassung aufgenommen, „die Kırchen aufzurufen ZU dem Z1el der
sıchtbaren Eıinheıt 1m eınen (Glauben und der eınen eucharıstischen Gemeinschaft“®
Irotz ST Kontroversen und Dıfferenzen über dıe anzustrebenden organıschen
Un1onen hınweg sollte dıe bereıts bestehende Glaubensgemeinschaft elIne gegenseılit1ge
Anerkennung KIre  ICHher UOrdnungen und Strukturen un: olglıc dıe Geme1ninschaft 1mM
Herrenmahl möglıch machen. Es WarTr eın GCUtHe AUSs den evangelıschen Iradıtionen,
1im Augsburger Bekenntnis (GCA VIT) klassısch tormuliertes Eınhe1itsmodell, das sıch
hier durchgesetzt hatte Keın Uunder. dass dıe rthodoxie damıt hre Schwier1igkeiten
hatte, Sanz schweigen VO  =) der Römisch-Katholischen Kırche, dıe,nmancher

Bericht AaUus Uppsala 68, ent 1965,
Bericht AUs Naırobi F9; Frankfurt 1976, OTE
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Hoffnungen und krwartungen, dem Okumenischen Kat der Kırchen nach Abschluss
des / weıten Vatıkanıschen Konzıls nıcht beigetreten Wa  S

Neue TODIEME gerade für dıe rthodox1ie und dıe Katholische Kırche warft der s

Säkularökumen1ısmus auf, der dıe TE nach Uppsala praägen sollte. Eınheit
der Kırche OE dıiese Tendenz, UFrec gemeInsames JEuhor gemeInsames polıtısches
ngagement realısıert werden. SIeT (laube HENNT: dıe Praxıs eiınt“ autete 1U das
Schlagwort. DıIe dee Wal nıcht N  ” In den genannten Friedenskıirchen Wäal der
(Gewaltverzıicht immer 1Im Mıttelpunkt kırc  1chNer Identıtät gestanden. iInNe der dre1l
Wurzeln, N denen der Okumenische KRat hervorgegangen WAäT, dıe bewegung HÜr
praktisches Christentum, WAarT bbr dıe gemeınsame soz1ale emühung epragt un
dıe zwıschenkırc  iıche Freundschaftsarbeıt 1mM Jahrhundert dachte zunächst nıcht
A theologısche Übereinstimmungen, sondern eıne Zusammenarbeıt 1mM soz1alen
Bereıich

In eiıner Zieit: ın der dıe Kırchen der Drıtten Welt ınnerhalb des Okumenischen
Rats eıne immer orößere Bedeutung erlangten und zahlenmäßı1g domınıeren
begannen, wurde dıe rage der Weltverantwortung der Chrıstenheıt, das gemeınsame
Iun immer bedeutsamer. DıIe emühung dıe Aufarbeıtung überkommener
Lehrdı1ifferenzen trat dagegen mehr und mehr In den Hıntergrund. er Protest
unterdrückerıische und ausbeuterıische Gesellschaftsstrukturen. dıe T’heologıe der
Revolution bIs hın Z genannten Antırassısmusprogramm des Okumenischen
ats der Kırchen domınıerten. Der Protest das Apartheıidsystem 1M südlıchen
A{irıka führte dıe Kırchen des Okumenischen ats ZUSaMMCN, paralle dazu entstand
1Im katholıschen Bereıich dıe T’heologı1e der Befre1ung, VOT em dıe Unterdrückung
und Ausbeutung In Lateinamerıka Zu Parameter kırc  ıchen Engagements wurde.
Johann Baptıst Metz entwıckelte das Konzept elıner „indırekten Okumene“. Eıner
Verständiıgung der Kırchen würde A besten edıent urc dıe Je eigene
Auseinandersetzung der chrıstlıchen Kırchen und ıhrer spezıfıschen Tradıtionen mıt
einem ‚drıtten Partner: der nämlıch m ıt den Problemen und Herausforderungen der
Welt VO heute“. Wenn sıch dıe Kırchen dıesen Herausforderungen tellen und Ad1ES
L[un ohne Rücksıcht auf dıe konfess1ionellen Dıfferenzen un S! andeln ‚etsi NO  D

darentur“”. als würden nıcht bestehen, dann, dıe offnung, wächst iıhnen eıne
Eınheit Z innerhalb derer dıe tradıtıonellen Kontroversen gegebenenfalls „mit gelöst“
werden.

Ooch bald 1881 INa erkennen, dass auch auf diıesem Weg HOLE Dıfferenzen
entstanden. dıe 1mM (Glaubensbekenntnis eINs sıchKırchen,
voneınander unterschıiedlicher polıtiıscher Stellungnahmen. Man sprach
VO  — „ethıschen Konfess1ionen“. Dıie Praxıs ist 1U eiınmal keineswegs eindeut1g, W 1€e
INa zunächst vorausgesetzt hatte. Als das Apartheidsystem In üd-Afirıka und dıe
Mılıtärdıktaturen In Lateinamerıka zusammenbrachen. fiel auch das ein1gende Band
WC8S, das dıe Kırchen UTC hre geme1ınsame Praxıs einen vermocht hatte.

In der Auseinandersetzung dıe Bedeutung der Konfess1ionen für eıne unıversale
inıgung der Kırchen wurde 1mM Rahmen des Lutherischen Weltbundes das Modell der
„versöhnten Verschiedenheit“ entwiıckelt, der Lutherıische un machte sıch dıese
Vorstellung S be1l selner Vollversammlung In Daressalam eigen. Versöhnte
Verschiedenheit 111 dıe konfess1onellen Identıtäten und dıe gewachsenen
Frömmigkeıtsformen nıcht preisgeben (Junsten 11IC'  > bıldender organıscher

Metz, Reform und Gegenreformatıon heute, Maınz 1969,
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Unı1onen, sondern dıe gewachsenen Besonderheıiten bewahren, S e aber mıt einander
versöhnen. S1e sollen iıhren trennenden Charakter verlieren. Insofern Ist versöhnte
Verschiedenheıt nıcht KoexIıstenz, CS wırd nıcht iınfach der SEALUS QU O
legıtımı1ert un dıe Eınheıit unsıchtbar. Zur Versöhnung ehören nach dem Verständniıs
des Lutherischen Weltbundes dıe Anerkennung der aNTe und der kırc  iıchen AÄAmter,
dıe erstellung eucharıstischer Geme1inschaft und dıe Eıinheıt In Zeugn1s un Dıenst.
16 dagegen ist gefordert, dass dıe Kırchen sıch auch organıisatorısch
vereinheıtlıchen un eiıne inst1ıtutionelle Identıtät bılden.

DIieses Modell elıner versöhnten Verschiedenheıiıt wurde praktısch realısıiert In der
Beıbehaltung iıhrerLeuenberger Konkordie, evangelısche Kırchen

bekenntnısmälßı1igen Besonderheıten un ihrer organisatorisch-instiıtutionellen (Gestalt
Kanzel-VO Kirchengemeinschaft aufnahmen, un Abendmahlsgemeinschaft

praktızıeren, ohne ın elıner organisatorıschen Identıtät aufzugehen. Leuenberg
wurde ZU dominierenden Modell ökumenischer Diskuss1ion. Der „differenzI1ierte
Konsens“, der eıne Übereinstimmung 1mM Wesentliıchen formulıert und Dıfferenzen In
der konkreten Ausgestaltung als nıcht mehr kiırchentrennend versteht, anvancılerte ZUI

Methode ökumenischer Theologıe. DIiese versucht In diesem Rahmen nıcht mehr,
Konsenspapıliere entwerfien, sondern egnügt sıch damıt, einen Konsens
(Grundansatz darzutun und arüber hiınaus belegen, dass dıe bleibenden Dıfferenzen
keinen kirchentrennenden Charakter mehr en ehr ist nach dieser Überzeugung
für eiıne ‚volle Kirchengemeinschaft“ be1l bleibender konfess1oneller Identıtät nıcht
gefordert. Auf dieser Basıs ist Kanzel- un Abendmahlsgemeinschaft möglıch, dıe als
das eigentliche Z ıel ökumenischer emühung erscheınen.

Dıfferenzen stehen In diıesem Verständniıs keineswegs 1mM Gegensatz ZUT Eınheıit
DDer Rahmen, iınnerhalb dessen Dıfferenzen als tolerabel erscheınen, wurde In der
Dıskussion immer welılter gesteckt. Heıinrich FrIies un Kar l Rahner entwiıckelten das
Modell eıner „Urteilsenthaltung”, auf der Basıs einer Grundübereinstimmung In der
Anerkennung der chrıft und der altkırchliıchen Glaubensbekenntnisse

der un derunterschiedliche Entwicklungen Dogmengeschichte
Kırchenverfassung akzeptiert und elıner möglıchen zukünftigen Übereinstimmung
überantwortet werden, selbst WENN diese Übereinstimmung heute noch nıcht
formulıerbar ist Hıer wırd nıcht mehr dıe rage nach elıner nötiıgen gemeinsamen
Aussage gestellt, sondern wesentlıch zurückhaltender lediglich gefragt, ob dıe
überkommenen gegenselt1gen Verwerfungen heute noch festgehalten werden mussen
Können diese VerwerIfungen überwunden werden, ist eiıne Einigkeıt der Kırchen
möglıch Eıinheıit gründet nıcht prımär 1im menschlichen Iun sondern in der ıftung ıIn
der Kırche und ist mıt ıhr vorgegeben.

DIiese Konzeptıion sollte hre Geschichte entfalten. ar ullmann hat In der
Auseinandersetzung mıt Fries und Rahner dıe Vorstellung VO elıner Eıinheıt UFE
e propagıert, Y aCcC sprach VO der Okumene In Gegensätzen un
Hans-Martın Barth empfahl als Ausweg „Streiten verbıindet“. Man So sıch
gegenseılt 1g zugestehen, verschıeden und gegensätzlıch se1n, und dıe Eıinheıt 1mM
Prozess der Auseınandersetzung selbst suchen. Als Lösung bleibender Gegensätze un
TODIeEemMEe wurde vorgeschlagen, sıch nach dem „WC HIC dıffer gegenseılt1g
gerade ıIn se1ner Unterschiedlichke1 und Wıdersprüchlichkeıt akzeptieren,

sondern SI anzunehmen und darın dıeDıfferenzen nıcht überwınden,

Fries Rahner, inıgung der Kırchen reale Möglıc  eıt, Freiburg-Basel-Wıen 19583
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Geme1nnschaft erkennen. er Begrıff der Eıinheıt wurde selbst In rage gestellt.
Tradıtionellen Einheitsvorstellungen wurde vorgeworfen, S1€e se1ınen AUS dem unsch
geboren, über Anderes un Fremdes domınıieren. In der Konsequenz schlıen Eıinheıt
geradezu TZAUE GegenbegrI1 ökumenischer Bemühungen werden. Konrad Raiser
propagılerte 1989 eınen Paradigmenwechsel in der ökumeniıschen EWESUNG, der
ufolge Okumene nıcht dıe Eınheit anstreben solle. sondern eıne Hausgenossenschafit,
W 1€e Ja auch das griechische Wort OLKOS, Haus, rsprun des Begriffes (O)kumene
steht „HmMausgenossen sınd gleichberecht1gt und doch verschıeden, S1€e SCHNaTlien sıch das
Haus nıcht selbst, sondern werden eingeglıedert, hınzugetan; auch dıe Schwachen, dıe
Abhängıgen, dıe Zweiıfelnden, dıe Nicht-Engagılerten gehören 7A5 ausha ottes als
vollwertige Hausgenossen. Im eınen Haus des aters x1bt CS viele Wohnungen und
nıcht T: eıne verpflichtete (Gemennschaft. Hausgenossenschaft SC  16 VO

9Partızıpatiıon für alle Mıtglıeder des Haushaltes e1in Hausgenossenschaft verwirklıcht
sıch dadurch, dass jede Ausgrenzung en er bleibenden Dıfferenzen DDas
Zusammenleben, dıe Geme1inschaft 1mM Vollzug erscheınt als gewichtıger denn dıe
Geme1iinschaft 1m (Glauben und 1m Bekenntnis. An dıe Stelle des egr1ffs der Eıinheıt ist
mehr und mehr jener der Gemeinschaft gefreften. Als ökumenısches Z1el erscheınt hıer
eıne (jeme1nnschaft VO vielleicht auchselbständıgen und unterschıedlichen.
gegensätzlichen Kırchen, dıe eben, sıch 1M praktıschen Vollzug anerkennen
und Eucharistiegemeinschaft mıtelinander praktızıeren. Eın höheres Maß Eınheıt,

dıese esE, würde gegebenenfalls dem BekenntnIis wiıdersprechen, das,
jedenfTalls nach luther1iıscher Tradıtion, dıe (Geme11nnschaft 1m (‚lauben und In der
Sakramentenverwaltung für hınreichend rklärt (satis est) und eıne instıtutionelle
Eınıgung, eventuell auch eın gemeiInsames Amt, als m ıt der evangelıschen Tradıtion
unvereıiınbar erachtert. Okumene SO sıch dıe Aufgabe stellen, nıcht dıe Eıinheıit der
Kırche anstreben. sondern geordnete kFormen des Zusammenlebens unterschiedlicher
Kırchen entfalten, dıe sıch iıhrem Reichtum In den Frömmigkeıitsformen freuen.
Keineswegs SO INa  e} versuchen, dıe Kırchen vereinheitlichen oder dıe 16
beschne1den

Als KOonsequenz dieser Neuorientierung SO dıe CcChwelle für dıe Miıtarbeıt ıIn der
ökumeniıschen ewegung niıedriger werden. In eınem ökumeniıschen Forum, der
Vorschlag VO Konrad Raiser, ollten dıe Kırchen auf eınem weniger verbindliıchen
Level arbeıten, sıch gegense1lt12 akzeptıeren, ohne Beschlußfassung und
moralıschen TUC Entscheidungen übernehmen sollen, dıe 1Ur schwerlich mıt der

erscheıinen. 117e eıne Absenkung deseweıls eigenen Tradıtion vereinbar
Verbindlichkeitsgrades ökumen1ıscher (Gremı1en sollte CS gelıngen, dıe vielfältigen NECU

entstandenen Kırchen und ewegungen VOT em pentekostaler Provenı1enz, dıe
inzwıschen dıe eNTzZa der Weltchristenheit darstellen, und dıe dem Okumenischen
Rat bısher fern stehen, In dıe unıversale ökumenısche ewegung einzubınden.
Gleichzeılt1g sollte auf diesem Weg den orthodoxen Kırchen der Raum belassen Je1ben.
In dem S16 ıhr eigenes Profil In der Okumene behaupten können, und VOT e sollte
der Römisch-Katholischen Kirche, dıe dem Okumenischen KRat nıcht beigetreten Ist,
e1in /ugang ZUT wen1ger instıtutionalısıerten ökumenıschen ewegung eröffnet
werden.

Raıtser, (O)kumene 1m Übergang, München 1989, 160
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Okumene LM Banne postmoderner ze  a

DIieses Modell, das eine ogroße 1 un Varıationsbreıite VO Kırchen zulässt,
ohne theoretische Wahrheıtsiragen zwıschen den Kırchen thematısıeren, VEIMHNMAS
weıthın dem relıg1ösen Bewusstseıin der Postmoderne erecht werden. Dıe
Postmoderne SI W 1e dıe Relig10nssoz10log1e belegt, keineswegs säkularısıert, SI ist
voller rel1g1öser ra ist rel1ig10nsproduktıv, allerdings ıst diıese Religijos1ıtät VO  -

der Sıtuatiıon eInNnes Ifenen Marktes epragt, unterschiedliche Konzeptionen
mıteinander kombiını1ert, und auch weıthın dıffer1erende rel1g1Ööse un esoter1ische
Praktıken In frelier Auswahl gestellt und ausgesucht werden. C das
vorgegebene und verbindlı TE wırd In diıeser Religios1ität akzeptiert, sondern
INa sucht eher eıne frelie ischung un /usammensetzung ach persönlıchem
eschmac DıIe Kırchen. hre Bekenntnisse, und VOL em ıhr Nspruc auf anrnel
un Verbindlichkeıit refifen dagegen oft auf mass1ıves Miısstrauen. elıg10n, W 1e S1€e
heute gefragt ist, soll Spaß machen und 1m konkreten Eıinzelfall helfen

In der Krıse stecken nach dieser Überzeugung nıcht dıe elıg10n und dıe
Relig1ios1tät, W 1€e dıe ese VO der Säkularısıerung der Moderne behauptet, sehr ohl
aber dıe Kırchen und damıt auch dıe verfaßte Okumene. Okumene soll, S]H0} heute
weıt verbreıtetes Konzept, nıcht theoretisch eiıne Eınheılt formuliıeren und NECUC

dıe sıch als bedeutungslos erwıiesen en /uKonsenspaplere ausarbeıten,
überwınden <@1 vielmehr dıe Krıtık der 1e un dıe gegenselt1ge Verwerfung.
DıIe versöhnte Verschiedenheıit goilt weıthın als längst verwirklıcht, weıt über den
Rahmen hınaus, den der lutherische un: OL mıt diıesem Begr11f 1m uge hatte.
Okumene heute soll lehren, sıch bestehender 16 iIreuen un <1e als Reichtum
erkennen und fruchtbar machen.

Römisch-katholische Einheitsvorstellungen un deren Kritik.

DI1e Römisch-katholische Kırche hat, ebenso W 1€e dıe orthodoxen Kiırchen. mıt
diıesem Modell der Eıinheıt erheblıche TODIeme. Zufolge dieser Kırchen 111USS dıe
Eınheıt sıchtbar werden, nıcht alleın punktuell ıIn Vollzügen gottesdienstlicher
Geme1ınnschaft ohne ekkles1iale Basıs, sondern auch instıtutionell, In ihren Strukturen,
ihren Amtern. Angesichts eıner verbreıteten postmodernen Belıebigkeıt tun sıch dıe
katholische Kırche un dıe orthodoxen Kırchen nıcht leEICHT: Inr Modell VO eıner
vollen und sıchtbaren Eıinheıit propagleren oder auch 11UT verstehbar machen.
A leicht werden S1€e deswegen als ökumenefein  ich gescholten. Dıe Feststellun des
/Z/weıten Vatıkanums, dıe getrennten Christen en x elıner gEWISSEN, WE auch
nıcht vollkommenen Gemeinschaft mıt der katholischen Kirche“”, dıe oft W 1ederNolte
Forderung VO aps Johannes Paul { 1 nach „voller Eıinheıt“ als Voraussetzung für eıne
Eucharistiegemeinschaft, (TE in der Offentlichkeit weıthın auf Unverständnıis.
Verschıiedentlıic taucht auch der erdac auf, römiısche emühung Eıinheıt Nal
letztendlıc doch UT der Ruf ZUT uCcC nach Rom oder noch unfreun  ıcher
Lormulıert, CS sSe1 dıe Weıterführung der Gegenreformatıion mıt anderen Maıtteln Im
(sJrunde habe sıch dıe römisch-katholische Kırche keineswegs geändert und nach W 1€e
VOT selte der nspruch, der 1928 in der Enzyklıka „Mortalıum anımos“ formulıert
wurde: S g1bt keinen anderen Weg, dıe Vereinigung er Christen herbeızuführen, qals

10 Okumenismusdekret Nr.
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den, dıeCer gefirennten Brüder 7AGHE einen wahren Kırche Chriıstı fördern,
VO der S1€e Ssıch Ja einst unseligerwelse SC haben“**. Vor diıesem Hintergrund
werden dıe Einigungsbemühungen KOoms 1mM Sınne der Herrschaftsansprüche elınes
Bonifaz VIIL un se1ıner UNAFTN ancilam verstanden. Eıinheıt wollte zweiıiftfellos
auch Boniıfaz NADER Ist das heutige Verlangen nach nıcht 1Ur wahrer, sondern nach
voller Eınheıt tatsäc  16 VO derartiıgen päpstlıchen Herrschaftsansprüchen
unterscheıiden?

(jerade dıe orthodoxen Kırchen sehen das Problem des Un1atısmus un diesem
Blickwınkel als den Versuch Roms, orthodoxe Geme1inden und äubıge AUS ihren
Kırchen lösen und S1e der römıschen (OQ)bservanz unterwerten. TOLZ F

Versicherungen KOms, das Modell des Un1at1ısmus, das nıcht ZUTr Eıinheıt. sondern ZUrL

paltung der jeweılıgen Ortskirchen geführt habe, nıcht weıiterzuführen und dıe

Unterwerfung Kom nıcht als Zielvorstellung kirc  ICNer Einheıt verfolgen,
konnte VOT CIn gegenüber der russisch-orthodoxen Kırche der erdac des

Proselytismus nıcht ausgeraumt werden. Hıstorische Verletzungen VOT em AUS der
e1ıt der Kreuzzüge und der Eroberung Konstantınopels, dıe Versuche der
Latiın1isıierung der unlerten Ostkırchen un dıe heutige Erfahrung aggress1ıver
Missionsmethoden vornehmlıch amer1ıkanıscher Sekten AUS den JSA wırken
n’ dass orthodoxe Kırchen un iıhre Gläubigen diesen römiıschen
Beteuerungen wen1g (Glauben schenken.

Tatsäc  1C hat dıe römische Kırche bısher offiziell keın Modell für eiıne
Kircheneinigung vorgelegt, das dıe Kırchen verbindlich davor schützen würde. be1 der
uiInahme elıner Geme1iinschaft miıt Rom nıcht das Joch e1InNnes absolutistisch
regierenden Papstes geraten. DDas Vatıkanum hat dıe OÖOFfe für einen päpstlichen
A bsolut1ismus weıt geÖöffne un das I1 Vatıkanum hat S1e keineswegs geschlossen. ESs
ist der römıschen Kırche bısher kaum gelungen, den erdac zerstreuen, letztlich
singe U ıhr Machterweılterung oder Sal eıne Demütigung der orthodoxen
Kırchen Dıiese Befürchtungen werden In den Kıirchen der Orthodoxı1e
unterschiedlicher chärfe formulıert. prasent sınd s1€e In CM

Einheitsstiftung UrcC das Anmılt

ach der Überzeugung der katholischen und der orthodoxen Kırchen ist das
kirchliche Amt für dıe inıgung der Christenheıt un für dıie rechte Gestalt VO Kırche
unverzıchtbar. ( Kırchen gehen gemeInsam davon AaUSs, dass das bischöfliche Amt
das zentrale Amt der Kırche ist Es drückt dıe Eıinheıt der Christenheıt mıiıt ihrem
rsprung, also dıe TEUE ZUEEK apostolischen Überlieferung AUS, dıient also In seiıner

ıhrer un macht gleichze1t1g dıeungebrochenen Sukzess1ion Apostolızıtät,
Geme1ninschaft der Ortskirchen untereinander sichtbar und realısiert S1e In der

gegenselt1gen Anerkennung der ischöfe, In ihrer Konzelebratıon des Herrenmahls, ın
der Anwesenheıt VO Bıschöfen be1 der Ordination ischöfe, in der
Zusammenarbeıt ıIn Bischofskonferenzen und Synoden wırd nach Überzeugung diıeser
Kırchen dıe Eınheıt der Kırche In Raum und eı1ıt gewährleistet. [Das Bıschofsamt
dıent der Eıinheıt der Kırche In synchroner und dıachroner Or el ist nach
altkırchlicher Überzeugung der Dıenst der 1SCHNOTIe der Eıinheıt der Kırche War

unverzıchtbar und für deren Vollgestalt unerlässlıch, andererseıts aber kann dıe

Zaıtiert be1 Neuner,Peter Neuner  212  den, die Rückkehr aller getrennten Brüder zur einen wahren Kirche Christi zu fördern,  von der sie sich ja einst unseligerweise getrennt haben“''. Vor diesem Hintergrund  werden die Einigungsbemühungen Roms im Sinne der Herrschaftsansprüche eines  Bonifaz VIII. und seiner Bulle unam sanctam verstanden. Einheit wollte zweifellos  auch Bonifaz VIIL! Ist das heutige Verlangen nach nicht nur wahrer, sondern nach  voller Einheit tatsächlich von derartigen päpstlichen Herrschaftsansprüchen zu  unterscheiden?  Gerade die orthodoxen Kirchen sehen das Problem des Uniatismus unter diesem  Blickwinkel als den Versuch Roms, orthodoxe Gemeinden und Gläubige aus ihren  Kirchen zu lösen und sie der römischen Observanz zu unterwerfen. Trotz aller  Versicherungen Roms, das Modell des Uniatismus, das nicht zur Einheit, sondern zur  Spaltung der jeweiligen Ortskirchen geführt habe, nicht weiterzuführen und die  Unterwerfung unter Rom nicht als Zielvorstellung kirchlicher Einheit zu verfolgen,  konnte - vor allem gegenüber der russisch-orthodoxen Kirche - der Verdacht des  Proselytismus nicht ausgeräumt werden. Historische Verletzungen vor allem aus der  Zeit der  Kreuzzüge und der  Eroberung Konstantinopels,  die Versuche der  Latinisierung ‚der unierten Ostkirchen und die heutige Erfahrung aggressiver  Missionsmethoden vornehmlich amerikanischer Sekten aus  den USA wirken  zusammen, so dass orthodoxe Kirchen und ihre Gläubigen diesen römischen  Beteuerungen wenig Glauben schenken.  Tatsächlich hat die römische Kirche bisher offiziell kein Modell für eine  Kircheneinigung vorgelegt, das die Kirchen verbindlich davor schützen würde, bei der  Aufnahme einer Gemeinschaft mit Rom nicht unter das Joch eines absolutistisch  regierenden Papstes zu geraten. Das I. Vatikanum hat die Tore für einen päpstlichen  Absolutismus weit geöffnet und das II. Vatikanum hat sie keineswegs geschlossen. Es  ist der römischen Kirche bisher kaum gelungen, den Verdacht zu zerstreuen, letztlich  ginge es ihr um Machterweiterung oder gar um eine Demütigung der orthodoxen  Kirchen.  Diese Befürchtungen werden  in den Kirchen der  Orthodoxie  ın  unterschiedlicher Schärfe formuliert, präsent sind sie in allen.  Einheitsstiftung durch das Amt  Nach der Überzeugung der katholischen und der orthodoxen Kirchen ist das  kirchliche Amt für die Einigung der Christenheit und für die rechte Gestalt von Kirche  unverzichtbar. Beide Kirchen gehen gemeinsam davon aus, dass das bischöfliche Amt  das zentrale Amt der Kirche ist. Es drückt die Einheit der Christenheit mit ihrem  Ursprung, also die Treue zur apostolischen Überlieferung aus, dient also in seiner  ihrer  und macht  gleichzeitig die  ungebrochenen Sukzession  Apostolizität,  Gemeinschaft der Ortskirchen untereinander sichtbar und realisiert sie. In der  gegenseitigen Anerkennung der Bischöfe, in ihrer Konzelebration des Herrenmahls, in  der Anwesenheit von Bischöfen bei  der Ordination neuer Bischöfe,  in der  Zusammenarbeit in Bischofskonferenzen und Synoden wird nach Überzeugung dieser  Kirchen die Einheit der Kirche in Raum und Zeit gewährleistet. Das Bischofsamt  dient der Einheit der Kirche in synchroner und diachroner Form. Dabei ist nach  altkirchlicher Überzeugung der Dienst der Bischöfe an der Einheit der Kirche zwar  unverzichtbar und für deren Vollgestalt unerlässlich, andererseits aber kann die  ! Zitiert bei P. Neuner, ... S. 284.284
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Amtssukzess1ıon tür sıch Neine keıne AUS sıch un In sıch wirkende (Cjarantıe
darstellen, dıe VOI Abspaltung und Ahrfall In dıe Häres1e bewahren un eınen
automatisch wirkenden Schutz bleten würde. (jerade dıe Geschichte der frühen Kirche
kennt eiıne VO Beispielen, ischöfe, dıe zwe1lifellos ın rechter apostolıscher
Amtsnachfolge standen, VO rechten ({lauben abgefallen sınd und sıch Grupplerungen
angeschlossen aben, dıe als häretisch verurteılt wurden. Selbst Patrıarchen VOIN

Konstantinopel, denen eiıne besondere Verantwortung für dıe Eıinheıt der orthodoxen
Kırchen zukommt, nıcht VOT der Häres1e geten:

Es brauchte neben dem Amt also weıtere Krıter1en, dıe Eıinheıt der Kırche und
hre Übereinstimmung mıt der apostolischen Botschaft gewährleisten. Dazu dıente
zunächst dıe Festlegung des anons der eılıgen chrıft DIe Übereinstimmung mıt
der chrıft als Urkunde der apostolischen Botschaft, a ber auch dıe Einführung des
Instruments der Konzılıen sollte dıe Eıinheıt gewährleıisten. C der einzelne Bıschof,
wohl aber dıe Gemeinschaft der 1SCHNOTIeEe kann den rechten Glauben verbın  ıch
formulıeren. Das Konzıil hat dıe Verheißung, dass S in seınen Glaubenentscheidungen
nıcht VO der Botschaft der Apostel abTallen wIrd. Im KOonsens der 1SChHOTe wırd
emnach der (Glaubenskonsens des ottes greifbar. Bischöfliches Amt, Ireue
7E CHATIIL Einmütigkeıt des Konzıls sınd iın der frühen Kırche Bezeugungsinstanzen
für den rechten (Glauben und fÜür dıe Eıinheıt des Volkes ottes

och diese Krıterien bedurften elıner instiıtutionellen Ausgestaltung, auch ın
Konfliktfällen wırken. Der Konsens der Ortskirchen wurde ıIn der frühen
Christenheıt 1U RO das Prinzıp der Pentarchıe präzısıert. In den altkirchlichen
Patrıarchaten VON Rom, Konstantınopel, Alexandrıen, Antıochıiıen un Jerusalem ist
emnach dıe Kırche als repräsentiert. In deren Übereinstimmung kann S16 den
(Glauben formulıeren, auch WE eiIn Konzıl nıcht zusammentreten kann.

[IAas Papsttum als Ihenst der FEinheit?

In der westlıchen Tradıtion wurde. zunächst herausgefordert Urc kulturelle
Dıfferenzen un ÜLC He Problemstellungen, 1mM weıteren Verlauf ME polıtische
Herausforderungen, Urc dıe Entdeckung Regionen und FaAteNe. denen dıe
CATAISTIICHE Botschaft verkündıgt werden musste, sSıcher auch mıtbedingt HLG
römiısches Machtstreben dıe Konzeption des römischen Prımats domintierend. In der

olge hat das Patriarchat VO  e} Kom universalkirchliıche ufgaben Aa sıch SECZOSCH und
damıt Rechte der anderen Patrıarchate beansprucht.

Dıe Kırchen des stens en dıes immer qls Unrecht abgelehnt und dıe römischen
Ansprüche zurückgew1esen. och AUS der 1C der westliıchen Kırche schıen das
überkommene Modell der Pentarchıe angesichts der Herausforderungen der
Christenheit nach der islamischen Eroberungen weıter Gebiete der alten Patrıarchate
und der Entdeckung TAatele kaum noch gee1gnet, dıe un1ıversale Eınheıit der
chrıstlıchen Kırchen nach ıinnen und außen sıchtbar machen und S1€e Uure
AUNSCHMICSSCHC Strukturen gewährleısten. Und auch das Modell des Ehrenprimats des
ökumeniıschen Patrıarchats In Konstantinopel vermuiıttelt hıs heute kaum e1n
überzeugendes Bıld, W 16 dıe unıversale Eıinheıt der Ortskirchen konkrete Gestalt
annehmen kann.

Wäre nıcht an gCMECSSCH, dıe Gegenkrit1 des Westens, dıe Einheıt der Kırche
In einem Amt universalkirchlicher Einheıt oreifbar machen? Nachdem auf en
ene kırc  iıchen ens. sowohl In der Prarrei. als auch In der D1iözese un: 1im
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Patrliarchat eweıls e1in Amtsträger der Eıinheıt der Kırche (Irt dienTt. ware CS dann
cht naheliegend, auch dıe un1ıversale Kırche Ure eiınen Amtsträger

repräsentieren un 1116 seınen Dıenst hre Eınheıit siıchtbar machen un S1e
gewährleisten?
eı kann nıemand bBeStreILEN. dass das westlıche Modell, nach dem der römiısche

Bıschof das Amt universalkirchlicher Eınheit wahrnımmt, mıt massıven Schwächen
ist DIe Formulıerungen des Vatıkanums scheinen eınem Absolutismus JÜr

un 4:6T. öffnen, den alle Kırchen qals unerträglıch un der bıblıschen Botschaft
widersprechend zurückwelsen. Der Universalprımat der Papstes, W 1€e I: ın den

ussagen des Konzıls VO 1870 formulıert und 1m I1 Vatıkanum jedenfTalls nıcht

prinz1ıpie. korrigliert wurde, ist für alle nıcht-römıschen Kırchen noch wen1ger
akzeptabel als dıe ussagen ZUT päpstlichen Unfehlbarkeıt, dıe mıt vielen
Bedingungen verknüpit ist. dass iNall m ıt ec iragen kann, ob diese realıstıscher
Weiıise überhaupt r{füllt werden können el handelt CS sıch ın den Dogmen des
Vatıkanums nıcht alleın hıstorıiısche Dokumente längst VE  CI ZTeıit S1e sınd
In das Kırchenrecht eingegangen un: werden heute sehr wohl ıIn der Regilerung der
Kırche relevant. TOLZ er Beteuerung der Wertschätzung der Ortskırchen wurde dıe
römisch-katholıische Kırche wohl noch nıe zentralıstisch reoijert, W 1€e 1m Pontifiıkat
Papst Johannes auls I7 DIe Krıitik der Orthodoxen Kırchen entzündet sıch nıcht 1T

historisch weıt zurückliıegenden Ereign1issen, sondern sehr wohl der

gegenwärtıigen Praxıs primatıaler Ansprüche.
An dıeser Entwiıcklung wırd auch nnerkatholısch Krıtik geübt. In elıner ZEit.

dıe Zentriıfugalkräfte unterschiedlicher Kulturen iImmer mass1ıver ZU JIragen kommen
un dıe Kommuntkatıon immer schwier1ger wırd, dürfte CS letztlich aussıchtslos SCeIN,
dıe Kırche 1m Sinne überkommener päpstlicher Machtansprüche zentralıstisch
regiıeren und alle Entscheidungen nhaltlıcher und personaler Art VO RKRom AaUus regeln

wollen So verständlich derartıge Versuche angesichts kultureller Dıfferenzen
innerhalb der katholischen Kırche heute auch se1ın mOgen, Erfolg dürfte ihnen letztlich
kaum beschıeden sSeIN. Ahnliche mühungen sınd 1m polıtıschen Bereıch gescheiltert,
1E en sıch auf der ene der Wıiırtschaft nıcht bewährt und S1e werden eT

nıchtVoraussıicht nach auch 1m kırc  Iıchen Bereıich dıe erstrebte Eıinheıt
gewährleisten können

Der Papst als Reprdsentant kırchlicher Einheit

ach katholıscher Auffassung ist das apsttum jedoch nıcht mıt einer olchen
zentralistischen Konzeption identisch. Kırc  1CHNEeS Amt hat nach Überzeugung
römisch-katholischer und orthodoxer Lehre nıcht prımär Juridische, sondern VOI en
sakramentale, das eal zeichenhafte Bedeutung Und In dieser Zeichenhaftigkeıit
könnte für dıe 7 ukunft dıe eigentliıche Bedeutung eines iNLESs unıversalkırchlicher
in1gung lıegen. DıIe Jur1ıdische Umschreibung, dıe das Vatıkanum VOTSCHOMIMM
hat, ist mıt dieser zeichenhaften Funktıion nıcht identisch. S1e könnte sehr wohl
überwunden werden, ohne dass damıt dıe spezılısche Aufgabenstellung des Papstamtes
ın rage gestellt würde. hne dıe Parallele überbeanspruchen wollen Innerhalb der
demokratischen Verfassung eInNes Staates kann eine konstitutionelle Monarchıe einen
wıichtigen Beıtrag ür dıe Eıinheit der Gesellschaft elsten. ıne Reıhe V OIl europäılschen
Staaten beweilst CS Selbst WENN eın olcher Monarch reıin rechtliıch vielleicht kaum
ac auszuüben VErIMaS, se1ıne Exıstenz und se1ıne OTITIZ1e1leN un ritualısıerten
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ollzüge können sehr ohl dazu dıenen, Gemeinschaftsbewusstsein Öördern und
Eıinheıt der Gesellschaft gewährleıisten. Im Kontext einer sakramental verstandenen
Ekklesiolog1e könnte 1101 symbolisch-repräsentatıves Verständniıs des Papstamtes
Möglichkeıiten eröffnen, dıe bısher noch keineswegs ausgeschöpft SInNd. Wenn aps
Johannes Paul I8 dıe christlıchen Kırchen un hre Theologen aufgerufen hat, über
Neugestaltungen des Papstamtes als Dıenst der KEınheıit nachzudenken, könnte hıer
CIMn wichtiger NSalz lıegen. Weıt über den Rahmen elıner bloßen
Rechtsverbindlichkeıi hınaus, dıe Z leicht auf dıe Vorstellung elıner uCcC nach
Rom tendıeret, VEIINAS dıe Vorstellung elıner repräsentatıven Einheıitsstiftung MG
eınen unıversalkırchliıchen Amtsträger ein Modell darzustellen; das Eıinheıt gerade
nıcht In der Unterwerfung einen Machtanspruch oder als UÜbernahme
unie  arer Lehraussagen versteht, sondern als Anbindung eınen Amtsträger.

ıne solche personale und repräsentatıve Vorstellung VO Einheitsdienst kann sehr
wohl eiıne OÖffnung auf 16 hın enkbar machen. Wichtigstes historisches eispie
ist hıer der (madenstreıt. Dominiıkaner und Jesulten hatten 1m 16 un: Jahrhundert
einander widersprechende Lehren über das Verhältnıis VO na und menschlicher
Freıiheıt entwıckelt und sıch In bıtteren Streitigkeiten gegense1t1g den rechten (lauben
abgesprochen. aps Paul erklärte el Pos 1t lonen, ungeachtet ihrer

Wiıdersprüchlichkeıt, für rechtgläubıg und untersagte alle Verketzerungen. Verboten
wurde, sıch gegenseıt12 den rechten CGlauben abzusprechen. Im 7 weıten Vatıkanum

dass CTwırd als Aufgabe des Papstes bezeıichnet, OE rechtmäßıgen
Verschiedenheıiten schützt“ “ 3U0Re eıne Personalısıerung der Einheitsvorstellung

ın enhängt Kirchengemeinschaft nıcht alleın der Übereinstimmung
auch nıcht notwendigerwelse eıner unıversalendogmatıschen usSsagen,

Rechtsordnung. DıIe Bındung eın Amt der Eıinheıt kann sehr ohl Freıiheit und
Plurıtormuität eröffnen.

Im derzeıt1gen Prozess der Inkulturatıon zeigt sıch, dass dıe Anbındung eın
Amt unıversaler Einheıit dazu dıenen kann, dass Ortskırchen iıhre Gemeinschaft
aufrecht erhalten vermÖgen, selbst (080! ST sıch In ihrer jeweılıgen kulturellen
esonderheıt untereinander kaum noch verstehen. Es gehört 7ZU Kırcheseıin eıner

jeden OÖrtsSkirche: dass S1€e sıch nıcht VO den anderen Kırchen isolıert, sondern mıt
ihnen In Verbindung steht. In diıesem Netz VO Querverbindungen realısıert sıch dıe

AAAun1ıverselle Kırche „Katholischsein el dann, In Querverbindungen stehen

/um Verhältnis on Ortskirche un Universalkirche

Kırche ist nach katholischem Verständnis VO ihrem nsatz her beıdes Unıversal-
und Partıkularkırche, hıer <1bt CS keın Früher oder Später, weder zeıtliıch noch
SAc  IC Ortskıirche ist keın Unterbezırk der Universalkırche, aber dıe nıversalkırche
ist auch keın nachträglicher usammenschluß VO Oriskınchen. keın Kırchenbund.
Weltkırche und Ortskırche ediıngen und verwıirklıchen sıch gegense1t1g, S1e stehen
nıcht In Konkurrenz zuelınander. Weltkırche ereignet sıch In der (Offenheıt der
Ortskirchen füreinander. 10 eıne monozentrısch organısıerte und monarchısch
Feoierte Kırche ist Weltkırche, sondern eıne Kirche, dıe ıIn vıelen, In sıch

1Im Austausch und In gegense1lt1gervielgestaltıgen Ortskırchen mıteinander
Verantwortung steht un adurch unıverselle Eıinheıt konstıtulert. Dagegen erwelst

12 Kırchenkonstitution NT. 13
| 3 Katzınger, Das CUu«cC 'olk Gottes, Düsseldorf 1969, DA
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sıch "dıe leichsetzung VO ROom, VO päpstlıcher T und Weisung mıt der
414’Weltkirche’216  Peter Neuner  sich "die Gleichsetzung von Rom, von päpstlicher Lehre und Weisung mit der  nl4  ’Weltkirche’ ... als eine ungedeckte Behauptung  .  Dieses Bild von der Kirche und ihrer örtlichen, regionalen und universalen Einheit  wird konkret in der Relation von Papst und Bischöfen bzw. Papst und Konzil. So wie  die Ortskirchen ursprünglich Kirchen sind, so sind die Bischöfe ursprünglich Zeugen  des Glaubens, Repräsentanten der christlichen Überlieferung. Die Bischöfe haben ein  Amt de jure divino, es steht nicht zur Disposition des Papstes. Das bischöfliche Amt  ist das zentrale Amt in der Kirche, der Bischof ist nicht Delegierter des Papstes, nicht  bilden  die  Bischöfe  das  höchste  sein  Kommissär.  Als  Kollegium  Entscheidungsgremium der Kirche, sei es vereint im Konzil, sei es verstreut in der  Wahrnehmung ihrer Hirtenaufgabe. Der Papst hat seine Autorität nicht außerhalb  oder über, sondern im Bischofskollegium und im Konzil. Das II Vatikanum stellte  immer wieder fest, dass der Papst zum Konzil gehört, dass er seinen Platz hat im  Bischofskollegium. Das gilt in einem Maße, daß das Bischofskollegium ohne den Papst  gar nicht das Bischofskollegium sein könnte. Aber der Bischof von Rom ist Mitglied  dieses Kollegiums, er ist dem Konzil nicht enthoben. Er erscheint damit nicht als  alleiniger Herrscher der Kirche, als Monarch, von dem alle Vollmacht ausgehen würde.  Vielmehr hat er seinen Ort innerhalb eines Netzes von Kirchen, die miteinander in der  Communio stehen. Rom ist eine Ortskirche innerhalb der Gemeinschaft der Kirchen,  der Papst steht als Ortsbischof innerhalb des Kollegiums der Bischöfe. Er hat in diesem  Kollegium eine besondere Verantwortung, die Gemeinschaft mit ıhm ist für alle  Kirchen unverzichtbar, aber er steht nicht über ihm. Rom ist Einheitszentrum,  Kommunikationsmitte, nicht Zentralregierung. Der Bischof von Rom ist in dieser  Communio-Ekklesiologie nicht der Weltbischof oder gar der einzig wahre Bischof der  Kirche, der aus seiner unbeschränkten Machtfülle bestimmte Vollmachten delegieren  würde, wie es in der Rezeption des I. Vatikanums manchmal erschien und dann von  den nicht-römischen Kirchen kritisiert wurde.  Was hier umrissen wird, ist nicht eine Zustandsbeschreibung heutiger römisch-  katholischer Kirche und ihrer Regierung. Aber dieses Bild ist in Übereinstimmung mit  der katholischen Ekklesiologie, nach Überzeugung des Verfassers mehr als die  gegenwärtige Praxis Roms und die derzeitige kirchliche Rechtsordnung. Diese Vision  eröffnet neue Möglichkeiten und Chancen. Wenn es dem Papst gelingt, tatsächlich und  faktisch diese Repräsentation der Einheit und den faktischen Dienst an der Einigung  der Christenheit wahrzunehmen, dann dürfte das Amt universalkirchlicher Einheit ein  Modell darstellen, das sich auch über den römisch-katholischen Raum hinaus als in  hohem Maße attraktiv und effektiv erweisen könnte. Es könnte einen Weg zeigen, wie  heute über sprachliche, kulturelle, politische und konfessionelle Grenzen hinweg die  Christenheit ihre universale Gemeinschaft erhalten und verwirklichen könnte.  4 D, Wiederkehr, Vor der Theorie der bischöflichen Kollegialität zur Praxis der Ortskirche, in: Les &udes  theologiques de Chambesy, Bd. I. Genf 1981, S. 259.als eıne ungedeckte Behauptung

DIieses Bıld VO der Kırche un ihrer örtlıchen, regıonalen un unıversalen Eıinheıt
wırd konkret ıIn der Relatıon VOI aps un Bischöfen DZW. Papst un Konzıil SO W 1€e
dıe Ortskırchen ursprünglıch Kırchen SINd., sınd dıe 1SCHOIEG ursprünglıch Zeugen
des aubens, Kepräsentanten der christlıchen UÜberlieferung. DI1e 1SCHNOTeEe en eiN
AmTt de Jure d1ıv1ıno, CS steht nıcht ZUT Dısposıt1on des Papstes 1)as bischöfliche Amt
ist das zentrale Amt In der Kirche. der Bıschof ist nıcht Deleg1erter des Papstes, nıcht

en dıe schöfe das höchstese1n Kommuissär. AHS Kolleg1um
Entscheidungsgrem1um der Kiırche. Se1 CS vereınt im Konzıl, SE 1 6S verstreut 1ın der
Wahrnehmung ihrer Hırtenaufgabe. Der aps hat se1ine Autorıtät nıcht außerhalb
oder über, sondern 1m Bischofskolleg1um und 1m Konzıl Das I8 Vatıkanum tellte
immer w1leder REST: dass der ap ZU Konzıl gehört, dass selinen Al hat im

Bischofskolleg1um. Das o1lt In einem Maße, daß das Bischofskolleg1um ohne den aps
Sxelil nıcht das Bischofskolleg1um se1In könnte. ber der Bıschof VO Rom ist ıtglıe:
dieses Kolleg1ums, I: ist dem Konzıl nıcht enthoben. Er erscheımint damıt nıcht als

allein1ıger Herrscher der Kirche; als Monarch, VO dem alle Vollmacht ausgehen würde.
1elmehNhr hat CT seinen (Iri innerhalb eINes Netzes VO KIirchen, dıe miteinander ıIn der
Commun10 stehen. Kom ist eiıne Ortskıirche innerhalb der Gemeinschaft der Kırchen,
der Papst steht als Ortsbischo innerhalb des Kolleg1ums der 1SCNOTE. Er hat ın diıesem

Kolleg1um eıne besondere Verantwortung, dıe Geme1ninschaft mıiıt ıhm ist für alle
Kırchen unverzıchtbar. aber GT steht nıcht über iıhm. Rom ist Eınheıitszentrum,
Kommuntkatıonsmıiıtte, nıcht Zentralregierung. er Bischof VO Kom ist In dieser
Communio-Ekklesiologıe nıcht der We  1SCAHO oder gal der eINZ1IE wahre Bıschof der
Kirche der AUS se1ner unbeschränkten Machtfülle bestimmte Vollmachten deleg1ıeren
würde, W 1e CN In der Rezeption des Vatıkanums manchmal erschıen un dann VOIl

den nıcht-römischen Kırchen krıtisiert wurde.
Was hıer umr1ıssen Wırd, 1st nıcht eıne Zustandsbeschreibung heutiger Ömisch-

katholischer Kırche un: ihrer Reglerung. ber dieses Bıld ist In Übereinstimmung mıt
der katholischen Ekkles1iologı1e, nach Überzeugung des Verfassers mehr als dıe
gegenwärtige Praxıs OMS und dıe derzeıt1ge kirchliche Rechtsordnung. Dıiese Vısıon
eröffnet NCUEC Möglichkeıten un Chancen Wenn CS dem aps gelıngt, tatsäc  IC und
1ISC diese Repräsentation der Eıinheıt und den faktıschen Dıenst der inıgung
der Christenheıt wahrzunehmen, dann dürfte das Amt universalkıirchlicher Eıinheıt e1in
Modell darstellen, das sıch auch über den römisch-katholıschen Raum hınaus als In
em aße attraktıv un E  1V erweılsen könnte. Ks könnte eınen Weg zeigen, W16
heute über sprachlıche, kulturelle, polıtısche und konfessionelle (Grenzen hınweg dıe
Christenheıt hre unıversale (Gemeninschaft erhalten un verwirklıchen könnte.

14 Wiederkehr, Vor der Theorıe der bischöflichen Kollegıialıtät AA Praxıs der Ozxtskirche, In Les etudes
theologiques de Chambesy, ent 1981. 259


