
Theologische Konstanten
In der patrıstischen Tradıtion
un die FEinheıt der ırchen!

VOoO.  - Theodor ikolaou, München

Wıe der Korintherbrief AaUus dem Jahr 5() oder S] Chr belegt, o1bt ZWal In der
Kırche VO Anfang Meinungsverschiedenheıten un Spaltungen. ber solche
Dıfferenzen en dıe Eınheiıt der Kırche während des ersten Jahrtausends nıcht
ernsthaft gefährdet. DıIe Kırche hat sıch 1m Sente In diıeser Zeit stark ausgebreıtet
und In den ökumenıschen Konzılen hre sgrundlegenden TEeN verkündet und
festgehalten. TST OTraben: des zweıten Jahrtausends begann das große chısma
zwıschen ONE un Westkırche, das sıch bekanntlıc 1mM Jahr 1704 vervollständıgte, qals
dıe Kreuzfahrer Konstantınopel eroberten und eınen teıner anstelle des
rechtmäßigen Patrıarchen einsetzten. Während des zweıten Jahrtausends, onkret In
der eıt der Reformatıon, kam CS In der Westkırche einer weıteren großen paltung.
In HMNSCIGE ZEeIt Ende des zweıten und oraben des drıtten Jahrtausends,
entstand eıne hoffnungsvolle, HE ATa. dıe ökumeniısche ewegung mıt dem hehren
Ziel dıe Eıinheıt der Kırche wıederherzustellen Joh / 205 DIieses Zıel Ist AUS dem
Bewusstsein der Kırchen heute nıcht wegzudenken. | D o1bt Wäal iImmer wlieder
Rückschläge und retardıerende omente. ber SIE werden überwunden. DIe Meldungen
In der Presse bezüglıch der Wıederaufinahme des OTITIIZ1ellen orthodox-katholischen
Dı1alogs beweılsen dıes.

Als orthodoxer eologe, der jJahrzehntelang un auf verschıedenen Ebenen In
diese ewegung einbezogen Ist. aber gleichzelt 1g dıe Strömungen In (Jst un West
unmıiıttelbar verfolgt, SIE  1C ich dıe Hauptschwierigkeıt In den unterschıedlichen
Vorstellungen, dıe 1mM 1ın  j e qauf das FT 1el der Kırcheneimheıit herrschen. Im (Osten
sınd S1€e maxımalıstisch ausgerichtet und für dıe Kırchenemimmheıiıt wırd des Ofteren
Übereinstimmung auch In unwesentlıchen Lehrpunkten verlangt. Im Westen dagegen
werden weıtgehend mınımalıstische Forderungen gestellt un Un10nsmodelle. W 1e das
der „versöhnten Verschiedenheıit“ oder des „AdiierenzIierten Konsenses“ befürwortet.
Dıiese Tendenzen, dıe für sıch auch posıtıve Aspekte einschlıeben, entfesseln bezüglıch
der Kırchenemhmheit zentrıfugale Kräfte un führen SC  16  ıch nıcht

Deshalb ist erforderlıch, dass dıe Kırchen gemeınsam e1in Kriıteri1um, eıne Art
welches iıhnen erlauben„RICHtSCHNUr des aubens  C6 entwıckeln, würde,

Der vorlıegende Beıtrag ist 1ne erweıterte und mi1t ubnoten versehene Fassung me1ner
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unterschiedliche Tendenzen grün  icher In Dıalog mıteinander bringen und VOI

C konkrete Lehrdifferenzen exakter beurteıllen können un nach Möglıichkeıit
klären Kın olches Krıteriıum GT  16 MNan orthodoxerseıts In der Tradıtion der
Kırchenväter. Aus dıesem Tun habe ich bereıts be1l me1ner Antrıittsvorlesung das
ema behandelt -DIE Bedeutung der patrıstischen Iradıtiıon für dıe Theologıe
heute‘  :c3 Damals eSCANT1e ich eher formal, W dsSs dıe patrıstische Tradıtion ist, un
beendete meıne Ausführungen mıt der Feststellung, dass dıe Tradıtion der
Kırchenväter In einem vierfachen Sınne Öökumenisch iST Erstens, we1l dıe ATr dıe
CHTISHICHE Botschaft In dıe Sprach- und Kulturformen VON damals übertragen und somıt
ıhre Universalıtät gesichert en Zweıitens., we1l dıe Tradıtion der Väter In der

damalıgen Okumene VOIN en Christen als VerDın  ıch angesehen und erlebht wurde.
Drıttens, weıl S1€e. auch heute en Chrısten gleichermaßen zugehört und nıcht das
ausschließliche FErbe dieser oder jener Kırche ist. Viertens, we1l S1€e dıe Chance Z

Verwirklichung der ersehnten ökumenıschen Eıinheıit bleteft. Ich möchte dieser Stelle
hinzufügen, dass dıe patristische Tradıtıon, fünftens, auch viel Ifener Ist, als ILal

gewöÖhnlıch annımmt. SO kennt S1€e. beispielsweise In der rage der Frauenordinatıon, dıe
heute Öökumeniısch csehr umstrıtten Ist, dıe Möglichkeıt der S] VO Frauen als
Diakoninnen“.

Wenn ich jetzt be1l me1ılner Abschiedsvorlesung den en w1eder aufnehme und das
hnlıch autende ema „ heolosi1sche Konstanten ın der patrıstischen Tradıtion un
dıe Einheit der Kırchen“ arlegen W ıll geschıeht dıes mıt der ABSICHt: 1esmal auf
nhalte un konkrete Dıfferenzierungen einzugehen, denen theolog1sc betrachtet eiıne
konstante Relevanz zukommt. ESs g1bt ıIn der lat mehrere solche konstante theologısche
Gesichtspunkte In der patrıstischen Tradıt1on, dıe Gegenstand diıeser Vorlesung se1In
könnten. Ich werde jedoch me1ne Darlegungen exemplarısch un AUS Zeıitgründen auf
dre1l Aspekte beschränken

a) DıIe IreueZ überlıeferten (Glauben
DıIe Unterscheidung zwıschen dem ogma der Theologıe un dem „Myster1um

des Heıilsplanes”, zwıschen „Wesenheıt“ un „Energien (jottes
C) (Glaube und Vernunftit

Dıe TIreue ZzU überlıeferten Glauben

DıIe Worte des postels Paulus A AGIO em habe ich euch überliefert, W as auch ich
empfangen habe“ (1 KOT 15 sınd bezeichnend für dıe TITreue ZU überliıeferten
({lauben der Kırche. Es handelt sıch, W 1€e Athanasıos der TO unmissverständlıch
betont, elle VO Anfang vorhandene Überlieferung undeun den (‚lauben
der katholischen KIrche welche der Herr übergeben hat, dıe Apostel verkündet un dıe
ALeTr ewahrt en Denn In diıeser Überlieferung gründet dıe Kirche. un WT VON

dıeser bfällt, ist Jemand, der weder Christ ist noch Chrıst genannt werden kann  cz5 DIe
Ireue diesem überliıeferten Glauben, dıe VON Anfang 1m Le1ıb der Kırche

Der USATUC „KOVOV ING nNOELAC  CC (Regula Fidei) stammt bekanntlıch VO'  a! Irendos VornVnNn Lyon, Contra
haereses I Y, und 10, BEP S, 11A4 XCLL 115 (PG i 545 XCLL 549 A). Vgl unfen, 165 m ıt Anm

()Fo (1987) G1
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herrscht, {1indet hre klassısche Formulıerung 1MmM einleıtenden Satz des Horos des
<<6vierten ökumeniıschen Konzıls „‚Indem W ITr den eılıgen ätern Tolgen, lehren W ITrTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  155  herrscht, findet ihre klassische Formulierung im einleitenden Satz des Horos des  «6  vierten ökumenischen Konzils: „Indem wir den heiligen Vätern folgen, lehren wir ...  In diesen Zitaten wird auf konkrete Artikel des Glaubens Bezug genommen, auf  das nämlich, was sich mit der Identität der Kirche und dem Wesentlichen ihres  Glaubens verbindet: So spricht der Apostel Paulus vom Tod des Herrn „für unsere  Sünden“, von seiner Grablegung und seiner Auferstehung. Athanasios der Große  beschäftigt sich mit dem Glauben an die Heilige Trinität und das Konzil von  Chalkedon lehrt die „unvermischte, unveränderte, ungeteilte, ungetrennte“ Vereinigung  der göttlichen und menschlichen Natur in der Person Christi. Kurz gesagt, handelt es  sich um den „xavOv tNc ähnOelac“ („regula veritatis“) und den Glauben „an den einen  Gott Vater ... und an den einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist“’; dieser  „Kanon der Wahrheit“ lässt keine Änderungen zu und bedeutet die Rettung des  Menschen.  Wenige Jahrhunderte später wird in der Ostkirche der Bezug auf den überlieferten  Glauben merklich stärker betont. Maximos der Bekenner® und Johannes von  Damaskos’ prägen z. B. den bekannten Satz: „Ich werde nichts Eigenes sagen“. Auf  diese Weise wird aber die notwendige Unterscheidung zwischen konstanten und  unabänderlichen Inhalten des christlichen Glaubens und Elementen, die mit der Zeit  hinzukommen und keinen verbindlichen Charakter besitzen, aufgehoben. Diese  theologische Entwicklung gipfelt in der Auffassung von Johannes von Damaskos'‘:  „Denn auch bei einer geringfügigen Abänderung des Überlieferten ist es so wie bei  einem Bau, aus dem man Steine entfernt unmd ihn als Ganzes schneller zum  Zusammensturz bringt“. Dieses strikte Festhalten an dem überlieferten Glauben wird im  Allgemeinen auch heute von der orthodoxen Kirche bejaht.  Bei den Kirchen im Westen dagegen wird diese Haltung nicht immer voll geteilt.  Diesen Gegensatz können wir in mehreren Bereichen feststellen. Ich beschränke mich  hier auf folgende zwei:  1. Bezüglich der Bedeutung, welche der Tradition beigemessen wird. Wie bekannt  neigen  Protestanten  und  Katholiken  seit  der  Reformation  Zu  zwei  auseinanderstrebenden Positionen bezüglich der Tradition der Kirche. Die einen  betonen oft, dass die Heilige Schrift die einzige Quelle des christlichen Glaubens und  der christlichen Lehre (sola scriptura) sei, während die anderen seit dem Konzil von  Trient die Tradition als eine zweite gleichwertige Quelle des Glaubens betrachten und  dadurch eine Art Dualismus (Schrift und Tradition)‘' vertreten. Die Folge dieser  © I. Karmiris, T& AOYyLAatıXA Xal Zuußolıxd Mynueia tnc Op00d6Eou Kabohwins Exxinolas (= DSMn), Bd. 1,  Graz 1968, S. 175.  ’ Irenäos, Contra haereses 1, 9, 4 und 10, 1: BEP 5, 114 xat 115 (PG-7, 545 B xa.i. 549 A).  * Maximos der Bekenner, Epistola 15: PG 91, 544 D. S. auch Ambiguorum liber: PG 91, 1301 B.  ° Johannes Damaskenos, Fons Scientiae, Prologus, 60: Kotter I, 53 (PG 94, 525 A). Vgl. auch Capita  philosophica 2: Kotter I, 55. (PG 94, 533 A).  '° Johannes Damaskenos, De imag. 1: Kotter III, 168 (PG 94, 1284 A). S. auch Isidor von Sevilla, Quaestio-  nes in Vetus Testamentum, praef.: PL 83, 209 A: „... lector non nostra leget, sed veterum releget. Quod enim  ego loquor, illi dicunt; et vox mea ipsorum est lingua“. Vgl. auch die einschlägige Meinung von Theodoros  Studites, Epistola IT, 86: PG 99, 1332: „’Ere 8& xEpi OeoD Ka Eic Oedv Ö A6yoG ... 00S’ Av TIG TÖV Ü&yyYEAMV Ein,  TOMMOELEV ÖVv KÜV TO BOAXÜTATOV NAQAKLVNOAL 0G Sl TOUTOV TO NAVTOS EUCLYYEMOV ÄVATOENOUEVOV“,  Photios, Epistola 4, 5: Balletas, S. 168-169: „Auch die kleine Abweichung vom Überlieferten führt zur vollen  Missachtung des Dogmas“.  ' Der „Dualismus“ von Schrift und Tradition in der römisch-katholischen Kirche geht in besonderer Weise auf  das Konzil von Trient zurück: H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum et Definitionum ...,  Freiburg *1976, S. 364 f. Vgl. hierzu J. Ratzinger, Tradition, in: LTAK, Bd. 10, Freiburg 1965, Sp. 296: „Das  Konzil v. Trient bedeutet insofern eine Wende im T(raditions)begriff, als es angesichts der protestantischenIn diesen /Zıtaten wırd auf konkrete Artıkel des aubens Bezug g  3008  9 auf

das nämlıch, Wds sıch mıt der Identıtät der Kırche und dem Wesentliıchen ihres
auDens verbındet: SO Ssprıicht der Apostel Paulus VO 7166 des Herrn „1ür UHSSCIE

Sünden“, VON selner Grablegung und se1iner Auferstehung. Athanasıos der TO
beschäftigt sıch m ıt dem (lauben dıe Henige Irınıtät und das Konzıl VO
Chalkedon dıe „unvermischte, unveränderte, ungeteilte, ungetrennte“ Vereinigung
der göttlıchen un menschlıchen Natur In der Person CHhrıist: KUrz SESAHLT, andelt CS
sıch den „KOVOV TNG ÜANnNOELOC“ („regula veritatis“) un den (slauben „Aanmn den eınen
(jott Vater un den einen Jesus Christus un den eılıgen Geist“'; dieser
„Kanon der ahrheıit“ lässt keıne Änderungen und bedeutet dıe Rettung des
Menschen.

Wenige Jahrhunderte später WwIırd In der Ostkırche der Bezug auf den überlıeferten
(Glauben mer  108 stärker betont. aX1IMOS der Bekenner® und Johannes VON
Damaskos” präaägen den bekannten Satz „ICH werde nıchts E1genes sagen  . Auf
diıese Weiılise wırd aber dıe notwendige Unterscheidung zwıschen konstanten und
unabänderlichen NnNalten des chrıstlıchen auDens un Elementen, dıe mıt der Zeıt
hınzukommen un keinen verbiındliıchen Charakter besıtzen, aufgehoben. DIiese
theologısche Entwaıcklung o1pfelt In der Auffassung VOI Johannes VON Damaskos!®.
„Denn auch be1l eıner geringfüg1igen Abänderung des Überlieferten 1st CS W 1e be1l
einem Bau, AUS dem INa  > Steine entfernt und ın als (janzes schneller ZU
/usammensturz bringt“. DIieses strıkte Festhalten dem überlıeferten (lauben wırd 1mM
Allgemeinen auch heute VO der orthodoxen Kırche beJjaht.

Be1l den Kırchen 1Im Westen dagegen ırd diıese Haltung nıcht immer voll SeteIt.
Dıiesen Gegensatz können W ITr In mehreren Bereichen feststellen Ich eschränke miıch
hıer auf olgende Z7WEI:

Bezüglıch der Bedeutung, welche der TIradıtion beigemessen WITrd. Wıe bekannt
ne1gen Protestanten un Katholıken se1t der Reformatıon ZWEeI
auseinanderstrebenden Posıtionen bezüglich der Iradıtion der Kırche DIe eiınen
betonen oft, dass dıe Heılıge chriıft dıe eINZIgE Quelle des chrıistliıchen auDens un
der christlichen TE (sola scriptura) SS während dıe anderen se1it dem Konzıl VO  —;
TIrıent dıe TIradıtion als elıne zweıte gleichwert1ige Quelle des aubens betrachten un
adurch eine Art Dualısmus Schrift und Tradition)“ vertreten DIe olge dieser

6 KarmiriSs, TG  &x AOYWATLXO XCLL ZUußOALKXO MVNUELO ING Oo0000E0U KAOoALKNC EXUANOLAGC DSMn),
(jraz “1968. 175

Irenäos, Contra haereses L Y und 10, BEP O} 114 XL 115 (PG 7 545 XCLL 549
Maximos der Bekenner, ‚D1ıstola 1E Yl. 544 auch mbıguorum er 9 1, 1301

Y Johannes Damaskenos, Fons Scıientl1ae, TOlogus, Kaoltter L, (PG 94, 525 A) Vgl uch pıta
phılosophica Kotter E (CPG 94, 53 A)
1 () Johannes Damaskenos, De imag. Kaoltter HE 1685 (PG 94. 12584 A) uch Isıdor VO,  - Sevilla, Quaest10-
NEs In Vetus estamentum, prae: Ö3, 209 27 lector 10 nOstIra eget, sed veterum eleget. uod enım
CgO loquor, Ilı dıcunt: el VOX 1331& 1DSOorum lıngua“. Vgl. uch dıe einschlägige Meınung VO  e Theodoros
Studites, pıstola 1L, 99, 1E „ Eret Ö£ NEOL (IEOV XCLL ELG (DEOV AOVOCTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  155  herrscht, findet ihre klassische Formulierung im einleitenden Satz des Horos des  «6  vierten ökumenischen Konzils: „Indem wir den heiligen Vätern folgen, lehren wir ...  In diesen Zitaten wird auf konkrete Artikel des Glaubens Bezug genommen, auf  das nämlich, was sich mit der Identität der Kirche und dem Wesentlichen ihres  Glaubens verbindet: So spricht der Apostel Paulus vom Tod des Herrn „für unsere  Sünden“, von seiner Grablegung und seiner Auferstehung. Athanasios der Große  beschäftigt sich mit dem Glauben an die Heilige Trinität und das Konzil von  Chalkedon lehrt die „unvermischte, unveränderte, ungeteilte, ungetrennte“ Vereinigung  der göttlichen und menschlichen Natur in der Person Christi. Kurz gesagt, handelt es  sich um den „xavOv tNc ähnOelac“ („regula veritatis“) und den Glauben „an den einen  Gott Vater ... und an den einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist“’; dieser  „Kanon der Wahrheit“ lässt keine Änderungen zu und bedeutet die Rettung des  Menschen.  Wenige Jahrhunderte später wird in der Ostkirche der Bezug auf den überlieferten  Glauben merklich stärker betont. Maximos der Bekenner® und Johannes von  Damaskos’ prägen z. B. den bekannten Satz: „Ich werde nichts Eigenes sagen“. Auf  diese Weise wird aber die notwendige Unterscheidung zwischen konstanten und  unabänderlichen Inhalten des christlichen Glaubens und Elementen, die mit der Zeit  hinzukommen und keinen verbindlichen Charakter besitzen, aufgehoben. Diese  theologische Entwicklung gipfelt in der Auffassung von Johannes von Damaskos'‘:  „Denn auch bei einer geringfügigen Abänderung des Überlieferten ist es so wie bei  einem Bau, aus dem man Steine entfernt unmd ihn als Ganzes schneller zum  Zusammensturz bringt“. Dieses strikte Festhalten an dem überlieferten Glauben wird im  Allgemeinen auch heute von der orthodoxen Kirche bejaht.  Bei den Kirchen im Westen dagegen wird diese Haltung nicht immer voll geteilt.  Diesen Gegensatz können wir in mehreren Bereichen feststellen. Ich beschränke mich  hier auf folgende zwei:  1. Bezüglich der Bedeutung, welche der Tradition beigemessen wird. Wie bekannt  neigen  Protestanten  und  Katholiken  seit  der  Reformation  Zu  zwei  auseinanderstrebenden Positionen bezüglich der Tradition der Kirche. Die einen  betonen oft, dass die Heilige Schrift die einzige Quelle des christlichen Glaubens und  der christlichen Lehre (sola scriptura) sei, während die anderen seit dem Konzil von  Trient die Tradition als eine zweite gleichwertige Quelle des Glaubens betrachten und  dadurch eine Art Dualismus (Schrift und Tradition)‘' vertreten. Die Folge dieser  © I. Karmiris, T& AOYyLAatıXA Xal Zuußolıxd Mynueia tnc Op00d6Eou Kabohwins Exxinolas (= DSMn), Bd. 1,  Graz 1968, S. 175.  ’ Irenäos, Contra haereses 1, 9, 4 und 10, 1: BEP 5, 114 xat 115 (PG-7, 545 B xa.i. 549 A).  * Maximos der Bekenner, Epistola 15: PG 91, 544 D. S. auch Ambiguorum liber: PG 91, 1301 B.  ° Johannes Damaskenos, Fons Scientiae, Prologus, 60: Kotter I, 53 (PG 94, 525 A). Vgl. auch Capita  philosophica 2: Kotter I, 55. (PG 94, 533 A).  '° Johannes Damaskenos, De imag. 1: Kotter III, 168 (PG 94, 1284 A). S. auch Isidor von Sevilla, Quaestio-  nes in Vetus Testamentum, praef.: PL 83, 209 A: „... lector non nostra leget, sed veterum releget. Quod enim  ego loquor, illi dicunt; et vox mea ipsorum est lingua“. Vgl. auch die einschlägige Meinung von Theodoros  Studites, Epistola IT, 86: PG 99, 1332: „’Ere 8& xEpi OeoD Ka Eic Oedv Ö A6yoG ... 00S’ Av TIG TÖV Ü&yyYEAMV Ein,  TOMMOELEV ÖVv KÜV TO BOAXÜTATOV NAQAKLVNOAL 0G Sl TOUTOV TO NAVTOS EUCLYYEMOV ÄVATOENOUEVOV“,  Photios, Epistola 4, 5: Balletas, S. 168-169: „Auch die kleine Abweichung vom Überlieferten führt zur vollen  Missachtung des Dogmas“.  ' Der „Dualismus“ von Schrift und Tradition in der römisch-katholischen Kirche geht in besonderer Weise auf  das Konzil von Trient zurück: H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum et Definitionum ...,  Freiburg *1976, S. 364 f. Vgl. hierzu J. Ratzinger, Tradition, in: LTAK, Bd. 10, Freiburg 1965, Sp. 296: „Das  Konzil v. Trient bedeutet insofern eine Wende im T(raditions)begriff, als es angesichts der protestantischenOUVU  O OLV LLC TOV A VVERDOV E,
TOAUNOELEV OLV  Z OLV  F TO DOCLYXÜTAOTOV NMAQCAKLVYNOAL WC ÖLC TOUTOU TONUV NAVTOG usÜowye)»m’ov ÜVATQENOUEVOV“.
Photios, p1stola 4, alletas, 165-169: „Auch dıe kleine Abweıichung VO Überlieferten ZELT: vollen
Missachtung des Dogmas“.

Der „Dualısmus“ VOIl Schriıft und Iradıtion In der römiısch-katholischen Kırche geht In besonderer Weiıise auf
das Konzil VON TIrıient zurück: Denzinger Schönmetzer, Enchirıdion 5Symbolorum el Defin1ıt1ionum '<

Freiburg 21976. 364 Vel. hierzu Ratzinger, Tradıtıion, In FK 10, reiburg 1965, Sp. 296: „Das
Konzıil Irıent bedeutet insofern eine en! 1Im T(raditions)begriff, als Gx  A angesıichts der protestantıschen



156 Theodor 1KOLAOU

Präferenzen ist Z eINEN. dass el eine unausgeglichene Bezıehung ZUE TIradıtion
der Kırche aben, und ZA05 anderen, dass S1e der Orthodoxen Kırche TIradıtionaliısmus
vorwertilen. Vor em protestantısche Theologen bringen diesen Vorwurf ZU

MSUETrTUC (wie Friedrich Loofs : VO Harnack , Hans Freiherr VON

Campenhausen “ USW.), aber auch manche römiısch-katholische 1'heologen stimmen
In diesen Vorwurf SIUGE etiwa Hans Küng . ESs <x1bt römısch-katholische

T’heologen, welche be1l ihrer eigenen Kırche dıe starke Heranzıehung VO

Tradıtiıonsargumenten bemängeln, W 1e Norbert Greinacher ® Johannes (jründell7
und andere. Es ist hıer überflüss1g anzumerken, dass diese Krıtik In Gegensatz dem
Vorwurf steht, den dıe COrthodoxen bereıts seıt dem Ende des ersten Jahrtausends
dıe RöÖömisch-Katholiıken und später auch dıe Protestanten rheben Es andelt
sıch den Vorwurf der ANeueruNSEN“ In Glaubensangelegenheıten (der
„VEWTEQLOULOL” DZwWw der „XOALVOTOULAL“).

Der zweiıte Bereıich etirı dıe Bedeutung der Synodalıtä der Kırche. näherhın
der Öökumenıschen Konzıle. Für dıe Orthodoxe Kırche besıtzen dıe Entscheidungen der
s1ehen gemeınsamen ökumeniıschen Konzıle eiıne derartıge Relevanz, dass S1e sıch qls
Kırche der s1ehben Öökumenıschen Konzıle versteht. '© Anders verläuft aber dıe
Entwicklung 1mM Westen on se1ıt der Zeıt des eılıgen Augustın beginnt sıch dıe
Meınung durchzusetzen, dass dıe Entscheidungen der Öökumeniıschen Konzıle verbessert
werden können (emendatio), dass spätere Konzıle dıe Vorher1igen korrigieren
können!?. Dıese Ansıcht ist teilweise richtig, insofern S1€e sıch auf dıe Begrıifflichkeit
der Konzılsbeschlüsse bezıieht Es kann jedoch nıcht Abänderung der nhalte VO  —;

Ablehnung der dıese als einen neben der Schrift stehenden eıgenen Bereıich herauszustellen genöt1g WarTr 783
f). Als olge davon tTrat In der nachtridentinıiıschen eologıe dıe Auffassung der als einer zweıten
Materl1alquelle neben der Schrift immer mehr In den Vordergrund, WCI1N S1IE auch nıe alleinherrschen: wurde‘“.
Es iIst bemerkenswert, da ß auch das Vatıkanum dıesbezüglıc gelegentlıch hıeran anknüpft (vgl. Dogmatıische
Konstıitution ber dıe göttlıche Offenbarung Z DIRK. Rd 13 reiburg 1967, 528). obwohl 1Im selben Dekret
der TeEN! Überwindung des Dualısmus spürbar ist. Von Interesse für dıe HELG westlıche Problematık ist dıe
Arbeıt VON ngsfe Überlieferung, Tradıtion und Chriıft In der evangelıschen nd katholischen eologıe
der Gegenwart, Paderborn
12 ] eıtfaden Zzu Studı1um der Dogmengeschichte, hg. an Teıil, Halle Saale) 1950, 261 ff.
| 3 Vgl Harnack, Das Wesen des Chrıstentums, hg. und kommentiert ITr. endto  s (Gütersloh 1999,
209 Vgl uch benz, Dıe Ostkırche 1Im Lichte der protestantıschen Geschichtsschreibung VO  z der
Reformatıon Hıs ZUr Gegenwart, reiburg ı.Br./München 1952, RET
14 Griechische Kırchenväter. Stuttgart 1961, 169: „DIie griechische eologıe ist iıhrem Tradıtionalısmus
angsam ersiıc156  Theodor Nikolaou  Präferenzen ist zum einen, dass beide eine unausgeglichene Beziehung zur Tradition  der Kirche haben, und zum anderen, dass sie der Orthodoxen Kirche Traditionalismus  vorwerfen. Vor allem protestantische Theologen bringen diesen Vorwurf zum  Ausdruck (wie z. B. Friedrich Loofs'”, Adolf von Harnack'*, Hans Freiherr von  Campenhausen'* usw.), aber auch manche römisch-katholische Theologen stimmen  gerne in diesen Vorwurf ein, etwa Hans Küng'. Es gibt sogar römisch-katholische  Theologen, welche bei  ihrer eigenen Kirche die zu starke Heranziehung von  Traditionsargumenten bemängeln, wie z. B. Norbert Greinacher'°, Johannes Gründe  ll7  und andere. Es ist hier überflüssig anzumerken, dass diese Kritik in Gegensatz zu dem  Vorwurf steht, den die Orthodoxen bereits seit dem Ende des ersten Jahrtausends gegen  die Römisch-Katholiken und später auch gegen die Protestanten erheben. Es handelt  sich um den! Vorwurf der  „Neuerungen:  in Glaubensangelegenheiten (der  „VEWTEQLOWOL“ bzw. der „XALVOTOLLAL“).  2. Der zweite Bereich betrifft die Bedeutung der Synodalität der Kirche, näherhin  der ökumenischen Konzile. Für die Orthodoxe Kirche besitzen die Entscheidungen der  sieben gemeinsamen ökumenischen Konzile eine derartige Relevanz, dass sie sich als  Kirche der sieben ökumenischen Konzile versteht.'® Anders verläuft aber die  Entwicklung im Westen. Schon seit der Zeit des heiligen Augustin beginnt sich die  Meinung durchzusetzen, dass die Entscheidungen der ökumenischen Konzile verbessert  werden können (emendatio), d. h. dass spätere Konzile die Vorherigen korrigieren  können'”. Diese Ansicht ist teilweise richtig, insofern sie sich auf die Begrifflichkeit  der Konzilsbeschlüsse bezieht. Es kann jedoch nicht um Abänderung der Inhalte von  Ablehnung der T. diese als einen neben der Schrift stehenden eigenen Bereich herauszustellen genötigt war (D 783  f). Als Folge davon trat in der nachtridentinischen Theologie die Auffassung der T. als einer zweiten  Materialquelle neben der Schrift immer mehr in den Vordergrund, wenn sie auch nie alleinherrschend wurde“.,  Es ist bemerkenswert, daß auch das II. Vatikanum diesbezüglich gelegentlich hieran anknüpft (vgl. Dogmatische  Konstitution über die göttliche Offenbarung 2, 9: LThK, Bd. 13, Freiburg 1967, S. 525), obwohl im selben Dekret  der Trend zur Überwindung des Dualismus spürbar ist. Von Interesse für die neuere westliche Problematik ist die  Arbeit von P. Lengsfeld, Überlieferung, Tradition und Schrift in der evangelischen und katholischen Theologie  der Gegenwart, Paderborn 1962.  '? Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, hg. v. K. Aland, 1. Teil, Halle (Saale) 1950, S. 261 ff.  B Vgl. A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, hg. und kommentiert v. Tr. Rendtorff, Gütersloh 1999, S.  209 f. Vgl. auch E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung von der  Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg i.Br./München 1952, S. 242  '* Griechische Kirchenväter, Stuttgart °1961, S. 169: „Die griechische Theologie ist an ihrem Traditionalismus  langsam erstickt ... Die ‚Väter’ waren so heilig geworden, daß sie zuletzt keine Söhne mehr zeugen konnten, die  ihnen an Lebenskraft gleichkamen.“  ' Vgl. H. Küng, Christ sein, München/Zürich 1974, S. 491.  '° Römisch statt katholisch. Der neue Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zeitung, 9./10. Januar  1998 S: 118  ”7 Nach Johannes Gründel (Hilfe oder Hindernis? Zur debatte 23/5, 1993, 6) bevorzugt der neue  Katechismus der Römisch-katholischen Kirche „die Argumentation, die auf der Macht (d. h. des Papstes)  und der Tradition basiert“ (das Autoritäts- und Traditionsargument).  ' Bezeichnend dafür ist der Brief von Theodoros Studites an die Kaiser Michael und Theophilos: Epistola IT, 199:  PG 99, 1600 B-1612 C. Refutatio 30: PG 99, 472 ff. Epistola II, 162: PG 99, 1516 A. Vgl. auch den Horos des  Konzils von 879-880: I. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful Couneil  of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessaloniki 1975, S.  267. Vgl. darüber hinaus Phofiü, Epistola 1, 5: Balettas, S. 140-142. Mansi 13, 349 E: „ET tıs 00 KApASÖEXETAL THV  xaO” NLÄS ÖrylaV TAUTNV XOl OLKOULEVLANV EBÖCUKNV OUVOSOV ... ÄVAÄBELA EOTW ÄND TOÜU NATODS XA TOU VLOD XO  TOU ÖÜ&yloU NVEULATOC, XAL TOV ÜylOV OlKOVLEVLKÖV ENTAÜ OUvVOÖwv“. Vgl. auch Th. Nikolaou, Die Synodale  Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991) 215-221.  !” Die gegenteilige Ansicht wird manchmal unter Berufung auf Augustin (De baptismo contra donatistas, 2, 14:  CSEL;, 51; 178 f)ivertreten:DIe ‚Väter’ arcn heilıg geworden, da ß S1E zuletzt keine ne mehr ZCUSCI konnten, dıe
ihnen A l ebenskraft gleichkamen  C

Vgl Küng, Chriıst sSeIN, München/Zürich 1974, 491
16 Römisch katholıisch. Der wl üle Weltkatechiısmus eın Desaster, ST  eutsche Zeıtung, 9./10. Januar
1993, 1713
B, ach Johannes (Gründel (Hilfe der Hındernis? Ar debatte 2375 1993, bevorzugt der euic
Katechısmus der Römisch-katholischen Kırche „dıe Argumentatıon, dıe auf der acC (d des Papstes)
und der Tradıtion basıert“ (das Autorı1ıtäts- und Traditionsargument).
18 Bezeıchnen dafür ist der T16€] VOIN Theodoros Studites An dıe Kaılser Miıchael und heophılos: p1ıstola DE 199

99, 600 B-1 Kefutatıo 99, 472 ft. Dı1stola I, 1672 99, 1516 Vegl. auch den Horos des
Konzıls VON s 79-880): Karmuirts, DSMn, Bd E 265 und 269 16| hıerzu Johan eyer, Successtful Ouncıl
of Unı1on. JTheologıcal nalysıs of the Ot1an YNOI f 79-880, (Analecta Vlatadon 23} T hessalonıkı 1975,
267 Vgl. darüber hinaus Photit, pıstola ]: Balettas, 40-1472. Mansı 13 349 i  b DLC OU NAOCAÖ:  TAL INV
xab NUAC ÖL YLOLV TOÜUTNV XCLL OLXOULEVLANV EBOOLWNV GÜUVOOÖOV156  Theodor Nikolaou  Präferenzen ist zum einen, dass beide eine unausgeglichene Beziehung zur Tradition  der Kirche haben, und zum anderen, dass sie der Orthodoxen Kirche Traditionalismus  vorwerfen. Vor allem protestantische Theologen bringen diesen Vorwurf zum  Ausdruck (wie z. B. Friedrich Loofs'”, Adolf von Harnack'*, Hans Freiherr von  Campenhausen'* usw.), aber auch manche römisch-katholische Theologen stimmen  gerne in diesen Vorwurf ein, etwa Hans Küng'. Es gibt sogar römisch-katholische  Theologen, welche bei  ihrer eigenen Kirche die zu starke Heranziehung von  Traditionsargumenten bemängeln, wie z. B. Norbert Greinacher'°, Johannes Gründe  ll7  und andere. Es ist hier überflüssig anzumerken, dass diese Kritik in Gegensatz zu dem  Vorwurf steht, den die Orthodoxen bereits seit dem Ende des ersten Jahrtausends gegen  die Römisch-Katholiken und später auch gegen die Protestanten erheben. Es handelt  sich um den! Vorwurf der  „Neuerungen:  in Glaubensangelegenheiten (der  „VEWTEQLOWOL“ bzw. der „XALVOTOLLAL“).  2. Der zweite Bereich betrifft die Bedeutung der Synodalität der Kirche, näherhin  der ökumenischen Konzile. Für die Orthodoxe Kirche besitzen die Entscheidungen der  sieben gemeinsamen ökumenischen Konzile eine derartige Relevanz, dass sie sich als  Kirche der sieben ökumenischen Konzile versteht.'® Anders verläuft aber die  Entwicklung im Westen. Schon seit der Zeit des heiligen Augustin beginnt sich die  Meinung durchzusetzen, dass die Entscheidungen der ökumenischen Konzile verbessert  werden können (emendatio), d. h. dass spätere Konzile die Vorherigen korrigieren  können'”. Diese Ansicht ist teilweise richtig, insofern sie sich auf die Begrifflichkeit  der Konzilsbeschlüsse bezieht. Es kann jedoch nicht um Abänderung der Inhalte von  Ablehnung der T. diese als einen neben der Schrift stehenden eigenen Bereich herauszustellen genötigt war (D 783  f). Als Folge davon trat in der nachtridentinischen Theologie die Auffassung der T. als einer zweiten  Materialquelle neben der Schrift immer mehr in den Vordergrund, wenn sie auch nie alleinherrschend wurde“.,  Es ist bemerkenswert, daß auch das II. Vatikanum diesbezüglich gelegentlich hieran anknüpft (vgl. Dogmatische  Konstitution über die göttliche Offenbarung 2, 9: LThK, Bd. 13, Freiburg 1967, S. 525), obwohl im selben Dekret  der Trend zur Überwindung des Dualismus spürbar ist. Von Interesse für die neuere westliche Problematik ist die  Arbeit von P. Lengsfeld, Überlieferung, Tradition und Schrift in der evangelischen und katholischen Theologie  der Gegenwart, Paderborn 1962.  '? Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, hg. v. K. Aland, 1. Teil, Halle (Saale) 1950, S. 261 ff.  B Vgl. A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, hg. und kommentiert v. Tr. Rendtorff, Gütersloh 1999, S.  209 f. Vgl. auch E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung von der  Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg i.Br./München 1952, S. 242  '* Griechische Kirchenväter, Stuttgart °1961, S. 169: „Die griechische Theologie ist an ihrem Traditionalismus  langsam erstickt ... Die ‚Väter’ waren so heilig geworden, daß sie zuletzt keine Söhne mehr zeugen konnten, die  ihnen an Lebenskraft gleichkamen.“  ' Vgl. H. Küng, Christ sein, München/Zürich 1974, S. 491.  '° Römisch statt katholisch. Der neue Weltkatechismus ein Desaster, Süddeutsche Zeitung, 9./10. Januar  1998 S: 118  ”7 Nach Johannes Gründel (Hilfe oder Hindernis? Zur debatte 23/5, 1993, 6) bevorzugt der neue  Katechismus der Römisch-katholischen Kirche „die Argumentation, die auf der Macht (d. h. des Papstes)  und der Tradition basiert“ (das Autoritäts- und Traditionsargument).  ' Bezeichnend dafür ist der Brief von Theodoros Studites an die Kaiser Michael und Theophilos: Epistola IT, 199:  PG 99, 1600 B-1612 C. Refutatio 30: PG 99, 472 ff. Epistola II, 162: PG 99, 1516 A. Vgl. auch den Horos des  Konzils von 879-880: I. Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 268 und 269. Siehe hierzu Johan Meijer, A Successful Couneil  of Union. A Theological Analysis of the Photian Synod of 879-880, (Analecta Vlatadon 23), Thessaloniki 1975, S.  267. Vgl. darüber hinaus Phofiü, Epistola 1, 5: Balettas, S. 140-142. Mansi 13, 349 E: „ET tıs 00 KApASÖEXETAL THV  xaO” NLÄS ÖrylaV TAUTNV XOl OLKOULEVLANV EBÖCUKNV OUVOSOV ... ÄVAÄBELA EOTW ÄND TOÜU NATODS XA TOU VLOD XO  TOU ÖÜ&yloU NVEULATOC, XAL TOV ÜylOV OlKOVLEVLKÖV ENTAÜ OUvVOÖwv“. Vgl. auch Th. Nikolaou, Die Synodale  Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche, OFo 5 (1991) 215-221.  !” Die gegenteilige Ansicht wird manchmal unter Berufung auf Augustin (De baptismo contra donatistas, 2, 14:  CSEL;, 51; 178 f)ivertreten:ÜvaOeua FOTO O  „ TOU NMATOOC XCLL TOU 100 XCLL
TONU VÜOU M VEÜLALTOC, XCLL TV A YLOV OLXOULEVLXÖV EITO GUVOÖOOÖMOV“. Vegl. auch Nikolaou, Dıie ynodale
Verfassung und dıe (O)kumenischen Konzıle der Kırche, ()F0 (1991) Z 20
19 Dıe gegenteılilıge Ansıcht wırd manchmal unter erufung auf Augustin (De aptısmo contra donatıstas, Z 1 4:
CSBE S: 178 vertreten.
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Konzilsentscheidungen gehen, dıe Öökumenısch reZIpIeErT wurden. DıIe EG VON der
emendatıo hat eshalb erstiens ZABER Mınderung der Bedeutung der ökumenischen
Konzıle In den Reıhen der Römisch-katholischen Kırche geführt. Dıiese Entwicklung
wurde insbesondere UG dıe Auffassungen VO der der Vollmachten des Papstes
(Primat und Unfehlbarkeit) beschleunigt und HFG den Sieg des Papsttums den
Konzılı1ıarısmus 1M Miıttelalter vervollständıgt. Heute auf der Basıs des se1it 1983
geltenden CX Iurıs Canoniı1c1ı der römisch-katholischen Kırche ist dıie Lehre
verstet1igt worden., dass dıe ökumenıschen Konzıle mehr oder wen1iger 1U

bBeratungsorgane des Papstes sınd vgl dıe Kanones 336-341) uch be1l den
Proftestanten,. ıIn deren Reıhen OTft eiıne 16 VO Meınungen herrscht, erfahren dıe
Konzıle eıne geringere Wertschätzung als be1l den Orthodoxen Sowochl diese
Geringschätzung der Autorı1ıtät der Konzıle. als auch dıe allgemeıne Entwicklung der
Theologıe 1m Westen en zweıtens dıe bekannte Theorı1e VO der
Dogmenentwicklung mıiıt sıch gebracht, dıe insbesondere In den neuscholastischen
Kreisen des un 20 Jahrhunderts gepflegt wurde.

Aus al dem: Was bereıts wurde. erg1ıbt sıch dıe Notwendigkeıt der
Selbstprüfung und der Modifizıerung mancher SEn der Kırchen auf dem Weg ZUT

Eıinheıit ollten vielleicht dıe westlichen Kırchen nıcht dıe ursprünglıche Bezıehung ZUT

Tradıtion der Kırche überdenken und wlederherstellen, da dıe Iradıtion In i1hrem
umfassenden Sinne dıe Identıtät der Kırche selbst un das konstante Element ıhres
auDens 1rC dıe Jahrhunderte 1INdurc ct:? Ist infolgedessen nıcht >  E dass dıe
TIradıtion eder selbständıge Quelle des chrıstliıchen auDens se1In kann, W 1€e 6S

gelegentliıch In der römIısch-katholischen Theologıe behauptet Wırd, noch vernachlässıgt
werden darf, W 16 dıes den AaUus der Reformatıon hervorgegangen Kırchen manchmal
üblich st? Sollte INan nıcht stärker den überlıeferten (Glauben beachten, insbesondere W 1e
dıeser In den Entscheidungen der s1iehben Öökumen1ıschen Konzıle seiınen USAdrTruC
gefunden hat? Sollte dıe Römuisch-katholische Kırche sıch nıcht Iragen, ob spez1ıe ıhr
ogma über den Prımat und dıe Unfehlbarkeıt des 1SCNOTIS VON Rom mıt dem VO

Anfang überlıeferten (Glauben vereinbar ist und ob S1€ nıcht ZU synodalen PrINZID
der Kirche. W 1€e dieses 1m ersten Jahrtausend erlebht wurde. zurückkehren ollte?

Andererseıts 11US$S5 auch dıe (Orthodoxe Kırche sıch Iragen lassen, ob nıcht doch dıe
Unterscheidung zwıschen wıichtigen und wen1ger wichtigen TIIKEIN des auDens
notwendıg Ist: ob 1E nämlıich nıcht unbedingt akzeptieren ollte. dass CS auch für dıe
Kırchenväter eine „Orenuns bZw. eiıne EHierarchie der Wahrheıiten“ des auDens o1bt,
W ds übrıgens auch 1Im zweıten Vatikanum“ betont wurde? Keın geringerer als Patrıarch
Photios hat bereits In seiInem Schreıben VO S61 das ökumeniıische Prinzip“ aufgestellt,
dass INan zwıschen grundlegenden Glaubenswahrheıten. dıe In den ökumenıschen
Konzılen entschıeden wurden und für alle Gläubigen heilsnotwendig SInd. un solchen,
dıe sekundär sınd bZw IAHERR VO ein1gen Christen übernommen wurden, eine AÄrt
Lokaltradıtionen bılden. unterscheiden 111USS ıne Abweichung VO den
fundamentalen Glaubenswahrheiten ist unzuläss1g, be1l den unwiıchtigeren kommt CS

dagegen darauf Aa ob I1a SI übernommen hat, dass CS schädıgend wäre., WENN

}() Der USCdTUC „OTdOo CS ‚hierarchla‘ verıtatum“ wurde auch VO /weıten Vatıkanischen Konzıl
verwendet: Nnıtatıs redintegratio0 1L} 180 Vgl auch 1kolaou, Dıe Eınheıiıt der Kırche
angesıichts des drıtten Jahrtausends. ehn Posıtionen, ()F0 12 (1998) S!

Photios. pıstola o} Balletas, 154. 16! uch Th 1kolaou, Das Dekret ber den ()kumenismus und c1e
orthodox-katholischen Beziıehungen, Münchener Theologische Zeitschri 36 (1985) 110 Ders., Dıe Orthodoxe
Kırche iIm Spannungsfeld VO Kultur, Natıon und elıg10n, (VIOTHA 8). St ılıen 2005 169
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11a S1€e mı1issachten würde., oder ob Ila S16 nıcht übernommen hat Letzteres kann
INan aber den betreffenden Christen nıcht ZU Vorwurtf machen und Ian kann auch
nıcht5 dass S1€e sıch dıiese Lokaltradıtiıonen 1gen machen. Dieses Prinzıp
ist zweıfellos auch für dıe ökumenıschen Bezıehungen VO heute und In der Zukunft
VO größter eutung. Denn., WECNN jemals dıe chrıstlıchen Kırchen sıch ein1gen
sollten, dann 1U auf dıeser Basıs. Deshalb sollte dıe orthodoxe Kırche eventuelle
maxımalıstische Forderungen vermeıden und den anderen Kırchen keıne Last auferlegen
„als 11UT das Notwendige“ (Apg 1: 28) ollten WIT SC  1e.  IC nıcht alle, (Orthodoxe und
nıcht Orthodoxe, “den Kanon der ahrheıt“ w1eder entdecken? ollten W IT
nıcht USalll zwıschen der ITradıtion und den Iradıtionen unterscheıden lernen,
zwıschen den Wahrheıiten, dıe inhaltlıch für e1l bsolut notwendıig sınd und
darum keıner Entwiıcklung unterlıegen, und jenen, welche dıe Te der Kırchen 1mM
weıteren Siınne ausmachen und deshalb wen1ger verbindlicher 1SETrTuCc des aubens.
des sakramentalen ens und der (kirchlichen) Ordnung sınd?

Die Unterscheidung zwıschen „Dogma der JT heologie” und „Myster1ıum des
Heılsplanes“ bzw zwıischen „Wesenheıt“ und „Energien“ Gottes

Wıe jede (jeistesw1issenschaft ebt auch dıe T’heologıe VO Arbeıtshypothesen,
ReHex1o0nNen, Dıfferenziıerungen und Erkenntnissen, welche dıe Zeıt überleben, In der S1€
formulıert wurden. /u den theologıschen Reflex1i0nen und Präzisıionen führender
ogriechischer Kırchenväter, dıe sıch VOIL em 1mM Jahrhundert m ıt Irrlehren bezüglıch
der TIrınıtätslehre en auseinandersetzen mUssen, gehören ein1ge Unterscheidungen,
dıe In der eılıgen Cchrıft gründen und für dıe CATISÜICHE Theologıe und Kırche er
/Zeılten grundlegend und verbın  ıch SINd. SO beispielsweıse dıe Unterscheidung zwıschen
Cchöpfer und Schöpfung bzw zwıschen Ungeschaffenem (ÄXTLOTOV) und eschaitenem
(XTLOTOV), zwıschen eologıe und O1ıkonomuie, SCHNAUCT gesagl, zwıschen dem „Dogma
der JT heologie“ (ÖOYUO OEOÄOYLAC) und dem „Myster1um des Heılsplanes“ (WVOTNOLOV
OLXOVOULOAC) Oder zwıschen Wesenheıt (0VOla) und Energien (EVEOYELAL) (jottes Solche
Dıfferenzierungen sınd VO fundamentaler Bedeutung und csehr aufschlussreıich. we1ıl {1€e€
VO  — vornehereın dıe (jrenzen chrıstlıcher Theologıe und dementsprechend dıe Grenzen
dessen anzeıgen, Was über (jott In Wort, chrıft und Bıld werden kann.

Besonders relevant ist dıe patrıstische Unterscheidung zwıschen dem 99  ogma der
1 heolo21e: und dem „Myster1um des Heilsplanes  “22. Unter „  ogma der T’heologıe“
verstehen dıe Kırchenväter dıe Lehre über den Drelieinigen (jott DIe Irınıtätslehre ist
dıe T’heologıe 1Im eigentlichen Sinne. Danach und 1m Sinne der eılıgen Schrift“ ist U

unmöglıch, (jott auszudrücken, und noch unmöglıcher, ıhn begreifen““. Maıt anderen
Worten: (jott Ist dem menschliıchen Verstand ınfach unzugänglıch und unbegreıifbar: Cr

2 Vgl. Gregor der eologe, Oratıo 38. BEP 60. GE 36, 32() Basıleios der G'roße, Adv Funomıum Z
BEP (PG 29, a A) Maxımaos der Bekenner, Dısputatio (L Pyrrho: Y1, 3458 Johannes

Damaskenos, De fıde Orth. L, Kaoltter H: (PG 94, 792 T’heodoros Studites, Ant. ‚B 99, 329 {f.
Ant 11, 99, 353 Adv ICON. 99, 496 „AXAAOC YOO VOC DEOAOYLAC, XCLL ETEOOC OLXOVOULOALG, EV
OLG OUVU IC OLUTL EOTL ÖOYWATLCELV“. pI1ıstola IL: 155 99, 493 1LKOLAOS Kabasılas, De ıta In Christo

150. 535 B,
273 Vgl Joh 1E 18; 1 Tım 6, 1 Joh A
24 G'’regor der Theologe, ()ratio 28, BERP 59, 7E CR 36, 29 CD): „MDOAOAL LEV (sc. JeOV) AOUVOTOV158  Theodor Nikolaou  man sie missachten würde, oder ob man sie nicht übernommen hat. Letzteres kann  man aber den betreffenden Christen nicht zum Vorwurf machen und man kann auch  nicht erwarten, dass sie sich diese Lokaltraditionen zu Eigen machen. Dieses Prinzip  ist zweifellos auch für die ökumenischen Beziehungen von heute und in der Zukunft  von größter Bedeutung. Denn, wenn jemals die christlichen Kirchen sich einigen  sollten, dann nur auf dieser Basis. Deshalb sollte die orthodoxe Kirche eventuelle  maximalistische Forderungen vermeiden und den anderen Kirchen keine Last auferlegen  „als nur das Notwendige“ (Apg 15, 28). Sollten wir schließlich nicht alle, Orthodoxe und  nicht Orthodoxe, zusammen „den Kanon der Wahrheit“ wieder entdecken? Sollten wir  nicht zusammen zwischen der Tradition und den Traditionen unterscheiden lernen,  zwischen den Wahrheiten, die inhaltlich für unser Heil absolut notwendig sind und  darum keiner Entwicklung unterliegen, und jenen, welche die Lehre der Kirchen im  weiteren Sinne ausmachen und deshalb weniger verbindlicher Ausdruck des Glaubens,  des sakramentalen Lebens und der (kirchlichen) Ordnung sind?  2. Die Unterscheidung zwischen „Dogma der Theologie“ und „Mysterium des  Heilsplanes“ bzw. zwischen „Wesenheit“ und „Energien“ Gottes  Wie jede Geisteswissenschaft lebt auch die Theologie von Arbeitshypothesen,  Reflexionen, Differenzierungen und Erkenntnissen, welche die Zeit überleben, in der sie  formuliert wurden. Zu den theologischen Reflexionen und Präzisionen führender  griechischer Kirchenväter, die sich vor allem im 4. Jahrhundert mit Irrlehren bezüglich  der Trinitätslehre haben auseinandersetzen müssen, gehören einige Unterscheidungen,  die in der Heiligen Schrift gründen und für die christliche Theologie und Kirche aller  Zeiten grundlegend und verbindlich sind. So beispielsweise die Unterscheidung zwischen  Schöpfer und Schöpfung bzw. zwischen Ungeschaffenem (äx%t.0tOov) und Geschaffenem  (xtıOoTtÖv), zwischen Theologie und Oikonomie, genauer gesagt, zwischen dem „Dogma  der Theologie“ (S6yua 0e0l\oylac) und dem „Mysterium des Heilsplanes“ (WvotNOELOV  oixovoulac) oder zwischen Wesenheit (00oia) und Energien (&v£pyeıaı) Gottes. Solche  Differenzierungen sind von fundamentaler Bedeutung und sehr aufschlussreich, weil sie  von vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist die patristische Unterscheidung zwischen dem „Dogma der  Theologie“ und dem „Mysterium des Heilsplanes“”. Unter „Dogma der Theologie“  verstehen die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist  die Theologie im eigentlichen Sinne. Danach und im Sinne der Heiligen Schrift”” ist es  unmöglich, Gott auszudrücken, und noch unmöglicher, ihn zu begreifen““. Mit anderen  Worten: Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzugänglich und unbegreifbar; er  ” Vgl. Gregor der Theologe, Oratio 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2,  3: BEP 52,188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D f: „AA\0gc YÜpE 16yOos OEoAoyLAac, KXAL ETEQOG OLKOVOLLAG, EV  olc 00 Tü AUTA EOTtTL SoyuatTELV“. Epistola IL, 158: PG 99, 1493 D f. Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo  2.PG 150 533 BE  2 Vel. Joh 1: 18; 1Tim 6, 16: 1 Joh 4: 12.  * Gregor der Theologe, Oratio 28, 4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oe6v) ÜSUVAaTOV ...  VoNIaL dE ÜSVVATOTEQOV“.VONOAaL Ö ÜÖUVATWOTEDOV“.
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Schriftsteller und Väter des ()stens betont. Klemens VOI Alexandrien“® spricht
davon, dass das (Göttlıche „unsıchtbarTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.und unaussprechlıch 1STheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.denn das INe wırd
nıcht geteilt und Ist deshalb unendlıchTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.also auch ohne Gestalt und ohne Namen  “ ach
Gregor dem Theologen“” Ist „das GÖöttliıche unbenennbarTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.weder der Verstand hat dıe
Wesenheıt (jottes In ırgendeıiner Weilise begrıffen noch wurde S1€e VON der menschliıchen
Stimme erfasst“. Gregor VO Nyssa30 geht noch weıter und betont: „Die
Erkenntnis des göttlıchen Wesens ist der gesamten intelleg1blen *ELE unzugänglıch und
wırd HTrC Negatıon Bestimmt:: dıe ESTIME. dıe W ITr auf (jottes Natur bezıehen,
„machen (Jötzen AaUSs (jott und verkünden nıcht ern ohannes VOIN Damaskos”
diese patrıstische Lehre zusammenTfTasst, stellt lakonısch fest „Das (‚öttlıche ist
unendlıch und unbegreıfbar und 1UT dıes ist begreifbar: se1ıne Unendlichke1r und
Unbegreıifbarkeıt“. In dırekter Anlehnung den Damaskener und In profunder
Kenntnis der VOTANLSCEZANSCHCH Theologiegeschichte betont auch I heodoros Studıtes,
dass (jott VO en Theologen er Zelten als völlıg unerfassbar und unumschreıbbar
ekannt wird“.

Athanasıos der Große, (ontra gentes BEP 30, (PG Z 5 CD „UNEDEKELVO. NMOONG OUOLAG XCLL
AVOOWTLYNG EMLVOLAG“, Vegl. auch ('ontra BERP 30. 61 GPG 2 AB).
26 Theodoros Studites AT L, 99, 329 {t.
27 Gregor der Theologe, Oratıo 29, 16: BEP 59, 246 (PG 36, 46 A) zwıschen Begriffen, dıe sıch erstens
auf das Wesen (ÖVOULATA 0UOLAC), zweıtens auf dıe Energien (ÖVOULATO EVEOYELOC) und T1ILteNs auf dıe elatıon
zwıschen den TEl Personen beziehen (ÖVOUATO OYEGEWC, der ULOGC OYEOLG, NOOC TL) untersche1det.
An einer anderen Stelle (Oratio 30, ISS BEP 59, 2672 :G 36. meılnt mıiıt 1nwels auf ein1ıge
Schriftstellen (Ex 5 14; IItn 4, 24:; ebr E2 29: Kx 20 Jes 4l  / un Kx S: 3) dass, WECINN MENSC  1C
egriffe „wohl irgendwiıe sıch auf das Wesen Gottes) beziehen“ (WAALOV JLWC ING OUOLAC O»  N  WOTO), ann
sınd CS dıe Namen © DV  CC (der Seiende) und „ Ö OeOc‘  CC Jie anderen egrıffe bezıehen sıch entweder
auf dıe „Herrschaft“ (EEOVOLA) der den „Heılsplan“ (OLXOVOLLOA) eS; auf dıe Energıen.
28 TOmMata 5} BERP S, 146 (PG 1271 AB) A  A  „WOQUTOVTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.XCLL ÜQONTOVTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.QOÖLOLOETOV YOQ TO EV,; OÖOLÖ TOUTO
Ö XCOLL ÜMNELOOVTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.XCLL TOLVUV ÜOXNUÄTLOTOV XCLL AVOVOLOOTOV”. Stromata S { 5:3 Kl O BEP Ö, Z CPG 30’7
{f) „ÜOOEVNC YOO MÜUOEL AVOQWTNELOG AO XCLL ÜOÖUVATOC MOAOAL OEOV, OU TOUVOLULCA AEYO QUÖ  € INV
QOVOLOLV (QÖUVATOV YÜQ), AAA INV OUVOLLLV XCLL T EOYO TOU FOU“.
2 Oratıo 30. 1576 BEP 59, 2672 (PG 36, 125 BE) 95 Os1i0v ÜXOTOVOUAOTOV'Theologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.OQOUVOLOLV (IEOV NMAVTEAÖC VOUGC
KXEXWONKEV, D NEQLEACDE“.

De ıta OVSIS: BEP 65 145 FRG 44, SA AB): „TÜON T} MÜUOEL TNG DELAC OUOLO.C INV YVOOLV
Ü VEQLATOV T ANOPAOEL TOÜUTN ÖLOQLECOLWEVOC,Theologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.NMAVTOGC ‚TOCTheologische Konstanten in der patristischen Tradition  159  ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begreifens“”. Nur Gott kennt sich selbst,  5  die Menschen dagegen wissen weder was noch wie Gott ist (00ö  OTL OT:  E& EOTLWV LOMEV TO  Oetov, N Ö ıl nEO &otw)”“. Wenn wir über Gott sprechen, verwenden wir dreierlei  Begriffskategorien: über sein Wesen, sein Wirken und die Beziehung der drei Personen  zueinander””.  Im Hinblick auf sein Wesen benutzen wir apophatische (verneinende) Begriffe: Gott  ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt, ohne  Gestalt etc. Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen  Schriftsteller und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien“”® spricht  davon, dass das Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird  nicht geteilt und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach  Gregor dem Theologen“” ist „das Göttliche unbenennbar ... weder der Verstand hat die  Wesenheit Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen  Stimme erfasst“. Gregor von Nyssa”” geht sogar noch etwas weiter und betont: „Die  Erkenntnis des göttlichen Wesens ist der gesamten intellegiblen Natur unzugänglich und  wird durch Negation bestimmt“; die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen,  „machen Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos*"  diese patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist  unendlich und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und  Unbegreifbarkeit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder  Kenntnis der vorangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites,  dass Gott von allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar  bekannt wird”.  ® Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „Örep£xeıwa nÄONS 0VOlas XOl  ävdownivns Exıvolac“. Vgl. auch Contra gentes 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  % Theodoros Studites Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  ” Gregor der Theologe, Oratio 29, 16: BEP 59, 246 f (PG 36, 96 A), wo er zwischen Begriffen, die sich erstens  auf das Wesen (öv6uarta 000las), zweitens auf die Energien (Öv6narta E&vepyeslas) und drittens auf die Relation  zwischen den drei Personen beziehen (Öv6uata OyE£OEWC, Z. B. KATNO oder vidS = OyE£OLS, NOCGS TL) unterscheidet.  An einer anderen Stelle (Oratio 30, 18-19: BEP 59, 262 f [PG 36, 125]) meint er mit Hinweis auf einige  Schriftstellen (Ex 3, 14; Dtn 4, 24; Hebr 12, 29; Ex 20, 2; Jes 42, 8 und Ex 15, 3), dass, wenn menschliche  Begriffe „wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (W@A\6vV mw TNS 0VOlas ÖvcuAaTtA), dann  sind es die Namen „ö v“ (der Seiende) und „ö ©e6c“ (Gott). Alle anderen Begriffe beziehen sich entweder  auf die „Herrschaft“ (£E0vo(a) oder den „Heilsplan“ (oixovou(a) Gottes, d. h. auf die Energien.  %® Stromata 5, 12: BEP 8, 146 (PG 9 121 AB): „&6Q0TOV ... KOL ÄOOQNTOV ... ÜÖLALOETOV YÜQ TO Ev, ÖL& TOVTO  ÖE KO ÄNELOOV ... KAl TOLVUV ÄOKXNLAÄTLOTOV KAL ÄVOVOLAOTOV”. Stromata 5, 11-12: BEP 8, 242 (PG 9 397 C  ff): „ÜoOevnNc YÜo PÜOEL Ö ÄVOEOTNELOG ÄCYOS KAl ÜÖUVATOS POAOAL BEOv, 0U TOUVOLO ÄEy@  008E Nv  0Volav (ASGvaTtTOV YAO), ÜAA& TV ÖUVaLLV Xaı TA Eoya TOU BED“  ” Oratio 30, 17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oeiov ÄKATOVÖUAOTOV' ... OUGLAV OE0D KAVTEAGG Y VODUG  XEXOONKEV, N POVN NEOLELCBE“.  * De vita Moysis: BEP 65 A, 143 (PG 44, 377 AB): „ÄON IN VOoNTN PÜGEL TNG Oelas 0UOLAS TNV YVOOLV  ÄVELATOV IN ÄNOATEL TAÜTN ÖLOQLÄCHEVOG. ... WAVTOS VONMATOG ... EV NEQLVOLA TLWWVL KAlL OTOXAOLÖ TNG OelaG  PÜGEWS YLVOLEVOV ELOWAOV OEoU AAÄAOOOVTOG KAl 0U OEdV KXATAyyYEILOVTOG“. Hom. in cant. 3: BEP 66, 147  (PG 44, 820 D): „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein  Götze dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „tMv AnEeQLVONTOV TOV  ©e00 PÜüoL“,  3 De fide orthodoxa 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areın0v 00v 1O Oetov Xal ÄKATÄANKTOV XO TODTO  WÖVOV AUTOU KATAANTTÖV, H ÄnELOlA Xal ä&xataknpla“. Vgl. auch 1, 12: Kotter IT, 35 (PG 94, 845 B).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „ArEOÜNTKTOV YÜE NÄVTN TO OeToVv KAl ÄNELLYOUANTOV, NLÖC  EXÜOTOV TOV BEOACYOV OLOAÄCYNTAL“.EV NEOLVOLO TLVL XCLL OTOXOOUW TNG
OÜUOGEOC YLVOLEVOU ELOÖMAOV DEOV MACdOOOVTOG UL OU (DEOV KATOYVELAOVTOG“. Hom In Cant. BEP 66, LA
(PG 44, S20 ADIE göttlıche Natur 162 Jenseı1ts jeglıchen Fassungsvermögens. Unsere edanken sınd e1Nn
Otize dessen. WaSs gesucht WTG (ontra Eunom1um BERP 6 7, 16() (BG 45 Q37 C) „UNV ÜNEOLVÖNTOV TON
DE  V QUOLV“.

De fıde orthodoxa I Kaoltter IL 13 (PG Y4, 010 „AÄNELOOV OUV TO DeETOV UCLL. AKATÄANNTOV XCLL TOUTO
WOVOV OWUTOU KOATOAANTNTOV, ANELOLO XCLL ÜKATAANWLO“. Vgl auch E: 1: Kaotter 1L, 45 (PG 94, S45

Theodoros Studites, Ant E 99, 3729 „ATNEOL  TOV YOO MÄVTN TO (ETOV CL AÜNEOLYOOINTOV, NMOOC
EXOÄOTONU TV OEOAOYOV OWOAOYNTAL  C6



1 6() Theodor L1LKOLAOU

Was dıe Menschen über (Gjott Ww1ssen, iıhre GotteserkenntnIi1s, ez1ıeht sıch nach dem
klassıschen USATUC VO  e Basıle10s dem Großen“ nıcht auf (Jjottes eiınfaches „Wesen,
das uns unzugänglıch bleı sondern beschränkt sıch auf se1lne mannıgfachen
„Energlien“, dıe „auf unNns herabste1igen“. Nnser Erkennen bewegt sıch SsSOmI1t Aa USSC  1eßlıc
1Im Bereıich der „Göttliıchkeıt“ (Oe6tNc), des göttlıchen ens und Wırkens ad
(mEOL INV Beicv &v£oyveLav), und dringt nıcht In dıe unzugänglıche und unbegreıfliche
Natur (jottes e1in uch dıe amen, dıe W ITr für (jott verwenden Oder sıch In der
eılıgen chrıft iinden, egen bestenfalls das AUS, W ds um dıe göttlıche Natur herum
verstehbar Ist: S1€6 erfassen keineswegs das Innere der göttlıchen Natur. Selbst dıe
mystıische Erfahrung bedeutet nıcht Erfahrung und Erkenntnis des Wesens (jottes
Mystische Erfahrung und Gotteserkenntnis beschränken sıch lediglich auf das ırken
der dre1 göttlıchen BersONEN,; auf dıe göttlıchen Energien”. Dıiese göttlıchen Energıen
Ssınd nıchts anderes als das, wodurch (jott sıch dem Menschen offenbart und m ıt ıhm
vereınt: S1e sınd der göttlıche ılle, dıe göttlıche aCcC nade, 165e Erleuchtung,
Vorsehung, das göttlıche IC dıe göttlıchen Charısmen und en SCHIEC  ın DI1e
göttlıchen Energıien sınd a ISO (jott selbst In seinem ırken, 1mM Myster1um der
Oıkonomiua: S1€e gehören darum nıcht ZU Geschaffenen,; sondern sınd ungeschaffen.
33 Basıleios der roße, pıstola 234, BEP 55 283 (PG A 869 AB): „AAN’ (LL WEV e  S  EVEOYELAL NMOLXLACL, Ö$
QOVOLa ATAN Hueic ÖE E TOWV EVEOYVYELÖV YVOOLCELV NEYOMEV TOV (DIEOV NUÖV, Ö$ OVOLA UT NMOOGEYYLCELV
OU% UNLOYXVOVULEOC. AT LEV YAOQ A  S  EVEOYELCAL COWUTOUV NOOC NUÄC XATABALVOUVOLV, Ö$ OVOLC CAWUTOU WEVEL
ANOQOOLTOC.“ Vgl uch Gregor VON YSSQG, Contra FEunomıiıum BEIT 65, Z(45, 524 AB) „OTOCUEV
YaQ ÖTL NMÄVTOV T(DV ÖVOULATOV, ÖL (DV TO O10 V ÖLCONUALVETAL, ILVO WEV EVÖELXTLXO TNG ELCLC WEYOAAWOUVNG
EOTLV, (WLUTO E@ EOCLUTAOV AEYOUEVO XCLL VOOULEVA (ScC. OA01TOC, ÜODATOC etc.), TLVÖL ÖE TOLC /  z NUÄC
XCLL OLV INV UTLOLV EVEOYELALLG ENOVOUAÄCETAL (sc. OLXTLOWOV, EAENWOV etc.)“. De beatıtudıinıbus BEP 66.
409-410 (PG 44, 1269 C IN ELCLC MUOEWC NAUYAÄOUATO (sSC Ü YLOOWOGC, KaOapOTtNS), ÖL (DV
OeEOC OOATAL“. Gregor der eologe, Oratıo 30. 19 BEIT 59, 2653 EG 36, F7 AB) Johannes Damaskenos.,
De Tıde orth. 1, Kaoltter IL, 15 GE 94., S1010 EMNL (DEOÜ, TL EOTUW, ELTELV (AOVVOTOV XO OVOLOLV“. IIeoL N
DeW EVEOYELAC ELÖLXOTEOO BA ; 14: Kaoltter H. AAA (PG 94, S 6() ©) 5 ELC EAACWWLG XCLL EVEOYELC, WL
QOVOCO X“CLL OAIAN, XCLL AÜUEONC,; X”CLL Ü yaOOoELÖGE EV TOLC WEQLOTOLG NMOLKXLAAOUEVN XCLL TOLC NAOL T ING OLXELAC
MÜUGEWC OUOTATLXÖ VEWOUVOCO, WEVEL OTA mANOUVOLEN WEV EV TOLC WEQLOTOLG ÜUEOLOTWG, XCLL T WEOQLOTA
NOOC INV EQUTNC ANAOTNTOA OJUVÜÄYOUOCO XCL ENLOTOEQMOVOCO. IIa vta YOQ QU ECLETAL XCLL EV QUTN EYEL INV
ya«  DEW. Ka LUTN WEV TOLG MNAOL TOU ELVOLL, X%a0OG EYEL MUGEWC WETAOLOWOL XCLL UT EOTL TOOV ÖVT@OV
ELVAL, XL TV COVTOV N CwWN, XCLL TOOV AOYLXÖC OÖVTOV ÖYOC, XCLL TOV VOEQOV OVTOV VONOLS. AUtTN A  v
VOUV 0UOCO, UCLL o  v AOVOV, XL ÜUNEO CONV, X“CLL R  vm OVOLOV.“ uthymil Zigaben, anoplıa Dogmatıca

130, 132 99-  EOEXTOC WEV DEOC ATa TALC WETOÖOGELG CLUTONU (sc. SeINeSs Wiırkens In der Welt),
OEXTOC  AME| Ö$ OTa TO UNGE WETEXOV QU ING OUOLALC QUTOÜU, ING CONG QUTtOU, TNG GOPLAC QUTOU,

TOV TOLOUTWNV, ÜNEO EYEL NMÄVTO a’ UNEDOYXNV X“CLL EEALODETWC.“
44 G’regor Vvon YSSA, uod NON sınt iTES dA11: BERP 08. S (PG 45; 124 „EVEOYELOLV ONWALVELV XCLL OUYXL
QUOLV TO ING 0  TOC ÖVOLO“; sıehe auch BEP 08, 176 (PG 45, 175 B-D). Wenn INan dıese Unterscheidung
zwıschen Wesenheıit und Energıe (jottes N1IC berücksichtigt, ann kommt 11A1l Verwechselungen auch
beı dem Vergleich zwıschen der üte (jottes und der des Menschen, den Gregor z1e. siıehe Böhner

Gilson, Christliche Philosophie VO iıhren nfängen bıs Nıkolaus on Cues., Paderborn 1954, 113
35 Gregor Von ySSCA, uod NON sınt tres dır BEP 65, 173471 74 (PG 43, 127 A) ATOC TNG 1 004NC UNOONKALG
A  S  ENOUEVOL ÜXOATOVOUAOTOV XCOLL ÜPOALOTOV QÜTNV (sc. dıe göttliche Natur) WEUOAONKALEV X“CLL ITOLV ÖVOUC,
ELTE 1 (07010! ING ÜvVOOWTLVNG OUuvVnNOELAC EENVONTAL SLTE NAaOÖ TOV LOCMOV NAQAÖEOOTAL, TOV NEQL INV DELiavV
QUOLV VOOUWEVOV EOWNVEUTLXOV eLVOL AEYOLMEV, OUX% QÜTNC ING MUTEWC NMEQLEXELV UNV ONWAOLOL V“ BEP 68. 176
ff (PG 45, 105 {f) Hom INn ant. BEP 66. L46:147 (PG 44, S20 6821 A)160  Theodor Nikolaou  Was die Menschen über Gott wissen, ihre Gotteserkenntnis, bezieht sich nach dem  klassischen Ausdruck von Basileios dem Großen** nicht auf Gottes einfaches „Wesen,  das uns unzugänglich bleibt“, sondern beschränkt sich auf seine mannigfachen  „Energien“, die „auf uns herabsteigen“. Unser Erkennen bewegt sich somit ausschließlich  im Bereich der „Göttlichkeit“ (0e61ng), d. h. des göttlichen Lebens und Wirkens ad extra  (xeol ınv Belcv &vgoyeıav)”, und dringt nicht in die unzugängliche und unbegreifliche  Natur Gottes ein. Auch die Namen, die wir für Gott verwenden oder sich sogar in der  Heiligen Schrift finden, legen bestenfalls das aus, was um die göttliche Natur herum  verstehbar ist; sie erfassen keineswegs das Innere der göttlichen Natur. Selbst die  mystische Erfahrung bedeutet nicht Erfahrung und Erkenntnis des Wesens Gottes.  Mystische Erfahrung und Gotteserkenntnis beschränken sich lediglich auf das Wirken  der drei göttlichen Personen, auf die göttlichen Energien”. Diese göttlichen Energien  sind nichts anderes als das, wodurch Gott sich dem Menschen offenbart und mit ihm  vereint; sie sind der göttliche Wille, die göttliche Macht, Gnade, Liebe, Erleuchtung,  Vorsehung, das göttliche Licht, die göttlichen Charismen und Gaben schlechthin. Die  göttlichen Energien sind also Gott selbst in seinem Wirken, im Mysterium der  Oikonomia; sie gehören darum nicht zum Geschaffenen, sondern sind ungeschaffen.  3 Basileios der Große, Epistola 234, 1: BEP 55, 283 (PG 32, 869 AB): „AAM\ al wEv Ev£oysıaı TOMÜÄCL, 1 ÖE  0Vola AnAN. Hueic d& &x 1OV EVEOYELOV YVWOLLELV AEYOLEV TOV OEdV HLÖV, IN SE 0VOlA AUTY KQOOEYYLELV  00% ÖnLOXVolLEOC. Al UEV YÜO EVEOYELAL AUTOÜU NQDS HLÄS KATAßALVOVOLV, N ÖE 0UOLA AUTOÜ MEVEL  Ano60L706.“ Vgl. auch Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 2: BEIT 68, 125-126 (PG 45, 524 AB): „Oöapev  YÜo ÖTı KÄVTOV TOV ÖVOLÄTOV, Öl HV TO BELOV ÖLAONLALVETAL, TLVÄ WEV EVÖELKTIKU TNS OELAS HEYAAWOÜVNS  EOTWV, UT E EAUTÄÖV hEYÖLEVÄ TE KAL VOOVULEVA (SC. ÄHOAQHTOS, ÄGLATOG etc.), TIVA ÖE TAIS ÜNEO NLÄG TE  Xa NÄOAV TV KTLOLV EvERyELALG ETOVOLATETAL (SC. OLKTIOWMV, EheNUMV etc.)“. De beatitudinibus 6: BEP 66,  409-410 (PG 44, 1269 C-1272 B): „... TNS Oelac PÜGEWS ÄNAUYÄOLATA (SC. ÄYLAOLÖS, KABARÖTNS), Öl OVv Ö  Oe6c öpktaı“. Gregor der Theologe, Oratio 30, 19: BEIT 59, 263 (PG 36, 128 AB). Johannes Damaskenos,  De fide orth. 1, 4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „& O:0D, 1l EOTW, EinEIV ASUVATOV KAT’ 0VUOLAV“. ITEpt NC  Oelas E&vepyelas eiömetEDO BA 1, 14: Kotter I, 42-43 (PG 94, 860 C): „h Oeia Eilapıpıs xa EvEtyeLa, uiO  0U00 XOl ANAN, XOl ÄUEONG, XO ÜyAOOELÖOS EV TOLG WEQLOTOLG MOLXLAÄÄAOLEVN KAl TOLS MÄOL TÜ TNG OlKElAS  PÜTEWS OVOTATLIKA VELOVOO, WEVEL ÄTNAN ANOUVOLEVN WEV EV TOLG WEQLOTOLIG ÄUEQLOTWS, XAL TÜ WEQLOTÜ  NOdG TNV EAUTYS ÄNACTNTO. OUVÄYOVOA KAL ENLOTOEQMOVOA. IMAvta YÜo AUTNS EOLETAL KAL EV AUTY EyXEL TNV  ÜnapEw. Katı aUTmM WEV TOLS MAOL TOÜ ELVAL, KABÖOS EyEL PÜTENWS LETAÖLÖWOL XAl AÜTY, EOTL TÖV ÖVTOV TO  ELvaL, Xaı TOV EOVTOV H Emn, Xal TOV AOyYLKÖG ÖVTMV Ö ACYOG, XAl TOV VOERÖV ÖVTWV H VÖNOLS. AUTN ÜNEO  VvoOVv 0U00, Xal ÜTEO ACYOV, Xal ÜnEQ EwnV, Xal ÖnEo 0VOolav.“ Euthymii Zigaben, Panoplia Dogmatica 3:  PG 130, 132 A: „Meß0extöc uEv Ö Oedc xatü TAÜc WETAÖGOELS AUTOÜ (sc. Seines Wirkens in der Welt),  ÄlEOEXTOG ÖE KATAÜ TO WNÖEV WETEXOV AUTNS TNS OVOlAS AUTOÜ, N NS CONS AUTOU, N INS SOOlASs AUTOD, N  TLVOG TÖV TOLOUTOV, ÄTNEO EyEL NÄVTA XAO’ ÜNEDOXNV XO EEALODETWG.“  *# Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 175 (PG 45, 124 D): „&v£oy£eıav Onuwaiveıv Ka 00y  @ÜOW TO NS BEeCTtNTOS Övoua“; siehe auch BEP 68, 176 (PG 45, 125 B-D). Wenn man diese Unterscheidung  zwischen Wesenheit und Energie Gottes nicht berücksichtigt, dann kommt man zu Verwechselungen auch  bei dem Vergleich zwischen der Güte Gottes und der des Menschen, den Gregor zieht; siehe z. B. Ph. Böhner -  E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus von Cues, Paderborn *1954, S. 113.  ® Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 173-174 (PG 45, 121 A): „tais tnc Toagpııs drobHXaLs  ENOWEVOL ÄKATOVOUAOTÖV TE KAl ÄMLAOTOV AUTHV (Sc. die göttliche Natur) LELAONKAUEV XOl KÄV ÖVOLO,  ette napd INS AvOEWTiVNG OUVNBElAS EENVONTAL ETTE NAQU TOV TOCHOV NAQAÖESOTAL, TÖV NEQL TNV OelaV  ÜOLV VOOULEVOV EOLNVEUTLKOV ELVALL ÄEYOLEV, OUX AÜTNS TNS PMÜSEWG NEQLEXEW TV ONLAOlAaV“. BEP 68, 176  ff (PG 45, 105 A ff). Hom. in Cant. 3: BEP 66, 146-147 (PG 44, 820 C-821 A): „... 1 Oela HUOLE KÄONE  ÜNEOKELTAL KATAANKTLUNG ÖlLCVOLAS. TO ÖE mEQL AÜTNS HV EYYLYVOLEVOV VÖNUOA ÖpOLwUÄ EOTL TOU  EntovuwE&vov“. De vita Moysis: BEP 65A, 159 (PG 44, 404 B): „BWrov d& YyVOELOLA. TG Oelas PÜGEOS EOTL TO  NAVTÖG ÜnNEQKELGCOCAL YVWELOLA.TOG ...“. Contra Eunomium 3: BEP 67, 327 (PG 45, 684 B): Gott selbst ist  „Jenseits Gottes“ (&xExEWVA TOU OEoD AUTOG EXETVOG, EV IN AÜLÖlm LAXAQLÖTNTL NQOG 0USEV ÖRLLCHEVOC). Den  Gedanken, dass Gott sogar nicht Gott, sondern „jenseits Gottes“ ist - ein Gedanke, der nachdrücklicher als  alle anderen die Unzulänglichkeit menschlicher Sprache zur Beschreibung Gottes hervorhebt -, nennt E. v.  Ivänka „einen ganz kühnen Gedanken“ (Plato christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus  durch die Väter, Einsiedeln 1964, S. 159).ELC
UNEOXELTAL KOATOAANTNTLANG ÖLA VOLOLC, A&r Ö£ NEQL QU NWLV EYYLYVOLEVOV VOÖNULO ÖWOLOUA EOTL TOU
CNTOUMEVOUV“. e ıta OYSIS BEP 65A, 159 (PG 44, 4(0)4 „LÖLOV Ö$ OUC ING QUOEOC EOTL TO
NOAVTOG UNEOXELOOAL VVOOLOUOTOC Contra Eunom1um BEP 67, A ( 45, 0684 ;ott selbst ist
„Jense1ts (jottes“ (ENENEWO TOU (IEOV QUTOC ENXELVOG, EV TN ALÖLO WOXAQLÖTNTL NOOC OQOUOÖEV ÖQLCOUEVOC). Den
edanken, das:! ;ott D1IC Gott, sondern „Jense1lts (jottes“ ist e1n Gedanke, der nachdrüc  ıcher als
alle anderen dıe Unzulänglıchkeıt menschlıcher 5Sprache A3NE Beschreibung Gjottes hervorhebt nenn
Ivanka „einen Sanz kühnen edanken  C6 (Plato chrıisti1anus. UÜbernahme un: Umgestaltung des Platonısmus
Urc dıe äter, Eınsiedeln 1964, 159).
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DIieses ırken ottes 1m Myster1um des Heılplanes umfasst erst recht dıe
gen „natürliche Gotteserkenntn1s“. Dıeser Begrıff („natürliche Gotteserkenntnis“)
ist 1Ur insofern verwenden, als dıe Schöpfung auf ihren chöpfer, auf den In ıhr
wirkenden Gott, hınwelst. Es handelt sıch hıerbel selbstverständlich nıcht eıne
oppelte Offenbarung (durch Chrıistus und UL dıe Schöpfung) und auch nıcht
Zzwel gleichwert1ige und etwa selbständıge Aspekte der Gotteserkenntnıis. Denn dıe

Energien Gottes, wodurch und WOTrINn (jott sıch dem Menschen erschlıeßt. lassen sıch
ZW al VO se1lner Natur (von seinem Wesen) unterscheıden, a ber nıcht rennen. S1e lassen
sıch darum keinesfalls als Teıl der Schöpfung bzw als In irgendeiner Weıise der

Schöpfung ımmanent verstehen. S1e sınd unmıttelbares göttlıches Handeln
Als solches (unmittelbares Handeln) sınd dıe Energien AUus patrıstischer 1G

göttlıch, unerschaffen und eW1g. S1e SInd gemä den Entscheidungen der Konzıle 1m
den Streitigkeıiten 1mZusammenhang mıt sogenannten „hesychastıschen“

Jahrhundert „natürlıches (d VO Wesen es ausgehendes) iırken des göttlıchen
36 Dıiesesesens  c und „geme1insames natürlıches ırken der dre1 Hypostasen

gemeInsame ırken des Drelieimnigen (jottes o1pfelt 1m einmalıgen Akt der

Menschwerdung des LOgOS Gottes, 1m „Myster1um der O1i1konomi1a“ SCHNICC  1n TE
MENSC  16 Gotteserkenntn1ıs bezıieht sıch 8 das 11USS nochmals betont werden
auf das „Myster1um des Heıilplanes“, das gleichzelt1g WUHNSCIE Gemeinschaft mıt (jott
begründet un ermöglıcht. Dıiese Geme1inscha Ist keıne (Gemeinschaft dem Wesen nach
DbZW. Beteiligung des Menschen ottes Wesen dıes ware Pantheismus sondern
Gemeiinschaft oder Vergöttlichung der na ach (XatO YQOLWV), Teılnahme des
Menschen den Energıien und (jaben (jottes In diesem Sınne ist dıe patrıstische
Unterscheidung zwıschen Wesen und Energıien theolog1ısc höchst relevant un

notwendig.
An dieser Stelle ist CS nıcht möglıch, auf Eıinzelheıiten bezüglıch des „Myster1ums

der Oikonomia  «S/ einzugehen. ESs ist auch nıcht möglıch, dıe CNSC un unzertrennliche
Bezıehung erklären, welche dıe Handlungen der Kırche „KOT OLXOVOLLOLV“ (nach
dem Prinzıp der Oikonomia) dem „Myster1um der O1konomi1a“ en Ich
beschränke miıch eshalb auf dre1 Gesichtspunkte, dıe für dıe ökumeniısche 1 hEOlOLIE
heute gewichtige theologısche Konsequenzen en DıIies rührt aher.: we1ıl dıe
Unterscheidung zwıschen dem ogma der Theologıie“ un dem „Myster1um des

Heı1lplanes“, zwıschen „Wesenheıt“ und „ENeEISICH“ ottes, 1m Leben der
westlıchen Theolog1e und Kırche nıcht immer genügen beachtet wurde.

Ich begınne miıt elner wıichtigen theologischen KOonsequenz oder esSser gesagt
Inkonsequenz und Abweichung VO rechten (ilauben dıe leiıder manchmal auch In der
Orthodoxen Kırche anzutreffen ist. emäa der oben erwähnten Unterscheidung un: auf
der Basıs der Lehre über dıe Unbegreifbarkeıt (jottes wırd konstant und immer w1eder In
der patrıstischen Tradıtion betont, dass dıe Abbildung des „seıner atur nach bsolut
unkörperlichen“ es des aters verboten Ist. DıIe einschlägıge goldene esel. dıe VOL

Johannes Damaskenos formulıert wurde, autet: 55  Wır können Bılder e (Gestalten
anfert1igen, dıe W ITr gesehen haben“® Dıe Abweichung VOLl dıeser @S un: dıe
Abbildung des unsıchtbaren und undarstellbaren aters ist für denselben Kırchenvater

516) „OMUOLXN ING MÜUGEWS VEOYELC  c und „XOLVN EVE|  [Ko) MUOLXN TOV TOLOV VITOOGTAÄGEAQMV“: Karmırıs,
DSMn, E 354 L, bes 391 und 402
AJ Vel. dıe tellen unter dem Schlagwort „OLXOVOLLLOL.“ 1N: AamDpDe, Patrıstic Tee Lex1ıkon, ()xford
1961,
35 Johannes DamaskenoSs, e imag. SE Kotter ILL, 131 (PG 94, ] 344
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39„eIne tatsächliıche Uun:! Diesbezüglich <1bt CS keıine Ausnahme und Ist theologisc

unmöglıch, elne solche Ausnahme begründen. 1ıne „Ausnahme“ gılt 1Ur für Ikonen,dıe symbolıischen nhalts sınd und bıblische lexte 1C wledergeben, W 1e dıe
Darstellung des Gastmahls VO Abraham mi1t den dre1 Engeln (Gen 15, Oder der
Szene der au{Tie Chrıst1ı (Mt 3} LS-1% 3E 9-11 B 3: 2Z1-22; Joh 1E Seıt dem 158
Jahrhundert sınd leider anfänglıch In römiısch-katholischen und dann auch
orthodoxen Kırchen Abbiıldungen Gottes des Vaters auigekommen. (Jott Vater WIrd
hıerbe1i als alter Mannn mıt we1l1ßen Haaren (nxoAL& XOUWM) abgebildet. Der Verwels auf Dan
JE (wo V ten der Lage- dıe Rede ist) 7ABAB Begründung dieser Abweichung lässt dıe
Tatsache außer Acht, dass dieser Stelle nıcht dıe Heılıge Ixinıtät Ooder (jott der Vater
geoIfenbar werden, sondern sıch dıe Visıon des Menschensohnes handelt, hat also
christologischen Bezug.

Obwohl dıe Unterscheidung zwıschen dem 95  ogma der 1 heologie“ und dem
„Myster1um des Heıilplanes“, insbesondere aber dıe Unterscheidung zwıschen dem
A WESCH:: und den „EHNEISICH: Gottes., auf dıe Heılıge chrıft und dıe patrıstıischeJradıtion zurückzuführen 40  ist behaupten viele T’heologen der westliıchen KIrCchen,insbesondere der römiısch-katholischen Kırche. dass s sıch e1 eiıne 41  „Neuerungder UOrthodoxen Kırche handelt Vor em verbınden S1e diese Lehre auSSCcC  1eßlich mıiıt
Gregor Palamas und bezeichnen S1€e allgemeın als „Palamısmus“. DIe t1efere Ursache
dieser 16 sınd offensıichtlich dıe theologischen Ansıchten des bedeutenden
scholastischen T’heologen IThomas VO Aquin- der (jott als „reine Enersie- (actuspurus) betrachtet. Hıerbel 1st MIr unverständlıch, dass TOLZ der bestehenden
wıI1issenschaftlichen Forschungen, welche dıe bıbliısch-patristische Grundlage dieser
Unterscheidung arlegen. heute noch viele westlıche T’heologen dieser Meınungtesthalten Martın Jugie””, 1R VO  D Ivänka”“, ernhar: Schultze””, Hans-GeorgBeck”®, Gerhard Podskalsky“”, Miıchael Kunzler“® 49
U Vegl. Johannes Damaskenos, De imag. 2,; 04, 288 Vegl. Johannes Damaskenos, Deimag. 2 Koltter IIL, /1 CPG 94, 12585 16 auch 1: 4, 1236 04, 1237 S 94, 1244

Z 9 1289 { 94, 12953 3 94, 1320 94, 1321 04, 1328 O;
94, 1329 10:; 94, 1332 BC)4() Vgl. oben, 168, Anm. MEr 1e| auch Martzelos, OQvolia XL Aa  HN  EVEOYVELOL TOU DEeEOB ET TOV
BOOLAELOV, Thessaloniki 1984 Savvidis, Dıe Lehre der Vergöttlichung des Menschen be1l aX1mosdem Bekenner und ihre RKezept1ion öbhre) GTregOTr Palamas, (VIOTh 5 9 ılıen 1997, 161 I8S

Bereı1ts Vassıli) ( Krivo$sein) hat In selInem weıterhın lesenswerten Buch ADIe asketische nd theologischeTE des HL Gregor1us Palamas (1296-1359), AUS dem Kussıischen übers. VOIl andvogt, ürzburg 1939,I, auftf dıe „Konfessionelle Voreingenommenheit“ bezüglıch der Unterscheidung zwıschen Wesen undEnergien hıngewlesen. Dıese Ist auch eute verschıiedentlich anzutreiten Im selben Zusammenhangunterstreıicht Krivosein jedenfalls mıiıt CC ass „dIe Möglıchkeit eiıner erartıg ‚.reınen Neuerung’ gerade1Im Bereich der byzantınischen 1 heologıe besonders unwahrscheinlich 1S da 1ese immer ußerstKonservativ, tradıt1onsgebunden un auf dıe Vergangenheit hingerichtet WAaTrT.  Ar47 S5Summa Theolog1ae 1, Z Caramello Rom 1952; 15 „Deus est C{uS: 10  — habens alıquidde potentı1alıtate“. Compendium Theologiae 28. 5-9: 1ommaso, pera Omn1a, 4 Rom 1979, Ol44 Les Or1g1nes de Ia methode d’oraıson des hesychastes, Echos d’Orient (1931) 1E La CONIroverse pala-miıte (1341-1368), Echos d’ Orient (1931) 397/-47)1 Palamas, 1N: Dıctionnaire de T’heologıe Catholique, ASp. 1739, L/30. 1752
44 ato Christianus Übernahme und Umgestaltung des Platonismus ÜLG dıe äter, Eınsiedeln 1964, 3091{T, 394 {t, 410 F:
45 DıIe Bedeutung des Palamıismus ın der russıschen 1 heologıe der Gegenwarrt, Scholastik 26 (1951) 390 ff.Ders., Palamısmus, In FÄRK: Aufl., 7, 5Sp SA BeN In der völlıe neubearb. ufl. des SK ff)wırd ZWaT der Begrıff „Palamısmus“ als Stichwort nıcht behandelt, taucht aber mehrmals auf (sowohl alssolcher, als auch INn Composita), unter den Stichwörtern Gregor10s Palamas un: Hesychasmus46 Humanısmus und alamısmus 1IN: Actes du 1° Conges d’Etudes Byzantines Ochride 196 1, Belgrad 1963,L 0382 Kırche und theologische Lıteratur 1mM byzantinischen S1IC München 1977 DAn dıe
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DIie unterschıiedliche Eınstellung bezüglich der Unterscheidung zwıschen WESCH  c
und „Enersich* (jottes und hre Vernachlässıigung selıtens der westlichen Theologıe hat
ırekte und schwerwıiegende Folgen be1l vielen IT hemen kırchliıch-theologischer Lehre.
Dıiese Themen Tfallen auf den ersten 16 nıcht auf oder besser( S1e sınd allgemeın
nıcht ekannt Beispielsweise das ema der natürlıchen oder übernatürlıchen
Offenbarung, das ema der Ar und Weiılise HASCIGE „KOo1non1a“ (Gemeinschaft) mıt
Gott, das ema der „geschaffenen“ und „ungeschaffenen“ na gratia creata el
increata) oder SC  1E das zentrale ema der (jotteserkenntnis. Es reicht In diıesem
Zusammenhang auf dıie rage der Gotteserkenntnis kurz einzugehen. Ich werde In
diesem Kontext nıcht einzelne eologen der westlichen Kırchen zıtleren. sondern miıch
auf den oIlızıellen (B Katechismus der römiıisch-katholischen Kırche beziehen Es ist
zunächst höchst dass 1Im Katechismus WAarinteressant, auf dıe patrıstische
Unterscheidung zwıschen „I’heolog1a“ und „Uıkonomı1a (Heilsplan)“ hıngew1esen wırd
(Nr. 236 sıehe auch Nr 30 {f) em a ber dıe welıtere Unterscheidung zwıschen „ Wesen“
und „Enersien: (Jottes außer cht gelassen WI1rd, werden auch dıe eSTIIE „ THhe6log1a-
und „O1ıkonomi1a“ nıcht konsequent und treifsıcher angewandt, dass etzten es
manche Posıtionen über dıe (jotteserkenntniıs vertireten werden, dıe ziemlıich
problematısc erscheı1inen. SO steht darın wortwörtlich: urc dıe ‚Oıkonom1a’ wırd uns
dıe ‚ Theolog1a’ en  u umgekehrt aber rhellt dıe ‚ Theolog1a’ dıe ‚Uıkonomi1a.. DıIe
( (jottes offenbaren unNns se1In inneres Wesen, und umgekehrt lässt uns das Myster1ıum
se1INes Inneren esens alle se1ine (1 besser verstehen“ (Nr. 236) - Kann I11all WITKI1C
behaupten, dass dıe ET (Jottes unNns „Sse1n iInneres Wesen  .. offenbaren?

Überschrift des apıtels „Das Zeıtalter des Palamısmus und der etzten Unionsversuche“. Ders.,
Geschichte der orthodoxen Kırche 1m byzantınıschen ( (O (Die Kırche In iıhrer Geschichte BI): Göttingen
1980, 215 T,
A / Theologıe und Phılosophıe In ByZzanz, München LORT: 124 {t. Ders., GregOr10s Palamas., LTAK Aufl.,
48 5Sp 010
45 orta Orientalıs. Fünf ST  West-Versuche ber Theologıe und Asthetik In der ıturgle, Paderborn 1993,
bes. Palamısmus 1mM egister FE
4Y Vgl Garrigues, L’energlie dıvıne la gräce chez Maxıme le Confeseur, Istına 19 (1974) 276.
Blum, Palamas, GE 6, Sp. 802-8023. eyers Enzyklopädisches Lexikon, 15, Palamas „Schu dıe
theologische Grundlegung des Hesychasmus Se1ine Hauptthese: (jottes Wesen und ırken sınd real
unterscheıidbar: er ist uch möglıch, das ungeschaffene 16 (Taborlicht) schauen“. Petzolt,
Palamismus, LM. 6, Sp 0-16 Wendenbourg, (Gje1lst un! Energı1e. Zur rage der innergöttliıchen
Verankerung des chrıstlıchen Lebens In der byzantınıschen Theologıe, München 1980, DE RE Im
‚gensatz den ben genannten römısch-katholischen T’heologen betont Wendenbourg, ass dıe
Unterscheidung zwıschen Wesen un: Energıen (Gottes) schon In der patrıstischen Tradıtion des Jh.s
finden Ist, behauptet aber gleichzelt1g, ass Gregor Palamas dıe der TEeNI Personen der eılıgen Irınıtät
1mM Mysterı1ıum des Heılsplans MT dıe Energien EISEeLiZT. Vegl. ZU ema dıe zutreffende Krıtik Y @  —

Martzelos, Der heilıge Gregor Palamas und dıe moderne westliche Theologıe, ELIXOOLNEVTAETNOLXOV
AÄAC@LEQWUO GTOV Mnto. NEAnrOAEwWC XCLL SZIAVOOUNOAEWC ALOVÜOLO, Neapolıs- Thessalonikı 1999, AQE
S:
5() Katechısmus der Katholischen Kırche. München 993 Vel. auch meılne Abhandlung: Der Katechismus der
Katholischen Kırche AUS orthodoxer 1C OFo (1995) 6() (und übers. INSs Griechische: H N£a Katnynon ING
POUWOALOXAOOALKNG EXKANGOLAG sE ENOWEWC O00000E0U |Sonderdruck A US der Zeıitschrı Ekklesia f3
en 1996, 19 f).

Vgl. auch Katechismus der Katholischen Kırche, München 1993, NT. RT „Z,War hat ott In seinem
Schöpfungswerk und In se1ner UOffenbarung ] aufe des alten Bundes 5Spuren se1nes trinıtarıschen Wesens
hinterlassen. ber se1In innerstes Wesen als heilıge Dreıifaltigkeıt stellt e1IN Geheimniıs dar, das der ernun N1IC
zugänglıch ist und VOT der Menschenwerdung des Sohnes (jottes und der Sendung des eılıgen Ge1istes auch dem
Glauben sraels unzugänglıch WAar‘  ee:
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Glaube und ernun

ach den Kırchenvätern bılden Glaube und Vernunft keıine entgegengesetzten und
aufeınander prallenden Kräfte. Im gente1 wırd dıe Vernunft In ihrer Bezıehung Z
Glauben DOSIL1LV bewertet. Und dıes nıcht NUL, we1l S1e Bıld des göttlıchen LOgOS Ist,
sondern auch we1ıl SS schon VOT der Menschwerdung Chriıstı eine analoge Funktion W 1e
das (jesetz des Mose aufzuweılsen hat Te dıe, dıe VOT Christus „nach der Vernunft“
gelebt aben. Sınd er „Chrısten“ In dem Sınne, dass S1€e beım Abstıeg CHhriıistı In das
e1c des es iıhn geglaubt en

ber auch nach der Ankunft Chriıstı behält dıe Vernunfit hre Erkenntni1s- und
Erzıiehungsrolle. DıIe Vernunft, W1e auch dıe Phılosophıe 1m Allgemeıinen, machen ZWal

ol anrneı nıcht stärker, aber. indem S1€e dıe sophıstische Argumentatıon dıe
ahrhe1 schwächt und dıe trügerischen ngrıffe S1€e wıderlegt, wırd S1e /aun
(QOAYWOC) und Umfrıiedung (OOLYXOC) des Weıinberges genannt”, W 1E Klemens VOIN
Alexandrien“ emerkt Diese posıt1ıve Eınschätzung der Vernunfit In der patrıstıschen
Iradıtion verfälscht nıcht dıe CArıstliıche anrheı S1e unterstreıicht vielmehr hre
potentıelle Selbstständigkeıt und ihren Wert als erkenntnıistheoretisches Instrument 1im
Lichte der „Wahren Phılosophıie“, W 1e€ dıe Kırchenväter das Christentum HNENNECIN

Insbesondere schreıben dıe Kırchenväter der Vernunft nach der Menschwerdung des
LOgOs olgende oppelfun  10N  a

FBrstens efasst sıch dıie Vernunft mıt Bereichen des Wiıssens, dıe 1r dıe göttlıche
Offenbarung nıcht gedeckt SINd. DıIe Worte Gregor des T’heologen, NC dıe mıt elıner
bemerkenswerten Freiheıilt ZUT Beschäftigung der Vernunft m ıt vielen I hemen ErMUunNtert,;
ürften bekannt Se1IN: „Phılosophiere meıiınetwegen über Welt Ooder eIten, über Materıe.
cele vernüniftige höhere Oder nıedere Wesen. über Auferstehung, Gericht, Vergeltung,
Chrıstı en Denn dıe richtigen edanken darüber sınd nıcht ohne Nutzen und das
Verfehlen ohne Gefahr“ Dı1e Verteidigung dieser enk- und Redefreıiheıt ist eın
besonders beachtenswertes Gut, WE W ITr dıe gelegentliche Eınengung In der eologı1e
späaterer Zeılten bedenken Es g1bt nämlıch T’heologen und Kırchenvertreter, dıe
manchmal dogmatısche Lösungen selbst für solche Ihemen vorschlagen, dıe reıin
wIissenschaftlich sınd (bekannte, klassısche Beıispiele sınd In der Ostkıirche dıe rage des
Kalenders und In der Westkirche der Fall Galıleo Galilei), oder dıe sıch mıt
gesellschaftlıchen und anderen Entwıcklungen der Menschheıit verbınden (z dıe
konkrete moderne Formulıerung und Betonung der Menschenrechte).

Zweıitens, dıe Vernunft bejaht und macht bIs Z einem gewIssen Tad den Glauben
einsichtig, den das Wort (jottes und das en über (jott beanspruchen. ber befassen
W IT uns intens1iver mıt diıesem Gesichtspunkt: egen hres UOffenbarungs- und
Heılscharakters erscheıint dıe CATIS  i1che Lehre als definıt1ıv und unabänderlıch: S1e
ordert deshalb den heilbriıngenden Glauben, aber gleichzeılt1ig auch dıe wahre

572 TOMATaAa _ BERP E 776 (PG ,5 17 „OU OÖUVATWTEOOV OLEL INV ÜANOELOV, NN  >> AOUVVOTOV NADEXOVOC
INV XO OÜ GOCPLOTLANV EITLYELONOLV XCLL ÖLAXQOUVOLEVN TG OAEDUOLC AT ING aAnGEL ETLBOVAHG OOAYLOG
OLXELOG LONTAL XCOLL DOLYXOC ELVOL TOU ÜUTNEAÖOVOGC“. Vel. uch L BERP f 245 CPG S, 0 A) Mıt eZzug auf
Sp. verlang Klemens dıe „Abgrenzung“ der ®  ahrheıt“ und fort „l GV TW DOLYXO UNEDOYXVOWOALC
QUTNV ÖLC MLAOOOLALC XCLL NMOAUTEAÄELOALG oJolahı e Ü VENLBOTOV TOLC GOMLOTALG OALC  Gc mehr dazu,
insbesondere In eZzug auf dıe phılosophische erkun dieser OÖrter. ikolaou, F YXOLOTLOAL
aAndeELO XL nOLKN EV OYEOEL NOOC INV EAANVLANV MLAOOOMLAV ATa KAN  T TOV AXEOUVÖDENO,
Kleronomia (1979) 78, Fn uch Nikolaou, Dı1e der Phılosophıe In der griechischen
Patrıst1ık. E1in1ige Grundgedanken, Münchener Theologische Zeitschri (1997) 307
534 G'’regor der eologe, Oratıo Z 10 BEP 59, 215 (P6 36, Da
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Erkenntnis. /SUr Verteidigung der wahren Erkenntnis wenden sıch dıe Kırchenväter mıt
( diıejen1gen, QIE, indem S sıch für „Klug  C6 (EUMUVELC) halten, dıe Forderung
stellen. „siıch weder der Phılosophıie noch der Dıalektik bediıenen165  Theologische Konstanten in der patristischen Tradition  Erkenntnis. Zur Verteidigung der wahren Erkenntnis wenden sich die Kirchenväter mit  Recht gegen diejenigen, die, indem sie sich für „klug“ (eü@veic) halten, die Forderung  stellen, „sich weder der Philosophie noch der Dialektik zu bedienen ... sie verlangen allein  den bloßen Glauben“ (untE TNC PLLOOOLAS ÄNTECOAL WNTE TNS ÖLAÄEKTLANG ... WÖVNV ÖE  xa uv Nv nloTtıW ÄnraLtOoDOLW); aber solche Gläubige ähneln Weinbergarbeitern, die  sofort die Trauben ernten wollen, ohne sich irgendeiner Mühe zu unterziehen (d. h. ohne  den Weinberg zu beschneiden, umzugraben und sich überhaupt dessen anzunehmen)”“.  Aber wie die Traubenernte die Pflege des Weinberges voraussetzt, so besteht eine enge  gegenseitige Abhängigkeit zwischen Glauben und wahrer Erkenntnis; letzten Endes  gelangt der Mensch vom Glauben zur wahren Erkenntnis und nicht umgekehrt.”. Auf  diese Weise werden sowohl das „glaube und forsche nicht“ (xioteve Xaı WN EtEUvAa), als  auch das „forsche und glaube“ (&0eüva %0i niotEvE) verworfen; es wird vielmehr das  Axiom „glaube und forsche“ (niotEveE XO E0EVVva) bejaht.  Dieses Axiom, welches unmittelbar das Thema der Beziehung zwischen Glaube und  Vernunft betrifft, unterstreicht die Überzeugung, dass der Glaube die Erkenntnis nicht  ausschließt. Die Suche nach der Wahrheit ist stets die Aufgabe der Vernunft; aber dies  bedeutet sicherlich nicht Loslösung und Entfernung von der Offenbarung Christi und der  überlieferten Wahrheit. Johannes von Damaskos hat diesen Sachverhalt in einmaliger  Weise zum Ausdruck gebracht: „Nachdem ich als allererstes das Aufrechterhalten der  kirchlichen Gesetzgebung, durch welches Heil zu erlangen ist, wie einen Schiffskiel oder  ein Fundament im Verstand befestigt habe, habe ich die Rennbahnschranke der Vernunft  geöffnet und sie (d. h. die Vernunft), wie ein gut gezäumtes Pferd, von der Startlinie  angespornt“”. Wenn man dieses Bild verdeutlichen wollte, könnte man die Rolle des  Glaubens und der Vernunft vielleicht mit einem Gespann vergleichen; beide Rosse  (Glaube und Vernunft) haben gewichtige Aufgaben; nur wenn diese Aufgaben von  beiden erfüllt sind, entsteht die Erkenntnis, die den Vortritt des Glaubens nicht in  Abrede stellt, und gleichzeitig auf die vernünftige, philosophische Begründung und  Einsicht desselben nicht verzichtet.  Diese Position der Kirchenväter erscheint heute - vor allem in der westlichen  Theologie, aber nicht nur dort - oft sehr problematisch. Bereits seit der Aufklärung ist  eine ‚strikte Trennung zwischen Glaube und Vernunft üblich. Im Zentrum der  Aufklärung, die sich zu Recht gegen die Unterdrückung des Menschen durch das  »mittelalterliche Christentum richtete, standen bekanntlich der Mensch selbst und seine  Emanzipation von jeder Autorität, und insbesondere von jeder kirchlichen. Dies  bedeutete zum einen Ablehnung des Glaubens an unverständliche kirchliche Dogmen  und zum anderen Verbreitung von Ideen, die nur der menschlichen Vernunft entspringen  (Rationalismus). Auf diese Weise hat die Aufklärung die Forderung der Religion in  Bezug auf übernatürliche und die Vernunft übersteigende Wahrheiten missachtet und  ihre Rolle auf die Ethik beschränkt. Der große Emmanuel Kant” sagt z. B.  bezeichnenderweise, dass „aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben genommen  sich schlechterdings nichts fürs Praktische machen (lässt) ...“.  *# Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 9: BEP 7, 252 (PG 8, 740).  ®» Klemens von Alexandrien, Stromata 5, 1: BEP 8, 110 (PG 9, 9 A): „oÜte 1 YV@OLSs Ävev KiOTEHG 00O’ N  NLOTLS ÄVEU YVOOEWGS ... EX NLOTEWG YÜQ ELG YVÖOLV“.  ® De imag. 1, 2: Kotter III, 66 (PG 94, 1233 A). „TIo@®Ttov pEv 0V ÄNAVTWV, OLÖV TLVA. TOOTLV, N DEULEALOV TO  AOYLOL® XATATNEOS, TNV INC EXKAÄNGLAOTLKNG OEOLOBEOLAS OUVTNENOW, ÖL HS OWTINOLA. KL00YLVEODAL TEQUKE,  TOU AGyoU TV PAaAßLdn HVEWEO, XOl TOUTOV, ÖOTNEO WTOV EUXÄALVOV, TNS ÜETNOLAS TALOOWUNOA“.  ” Der Streit der Fakultäten, in: Cassirer (Hg.), Werke, Bd. 7, S. 349.S1e verlangen alleın
den bloßen (lauben“ (unNTtE ıNg OLAOOOMLO.G ANTtTECOOAAL UNTE ING ÖLWAÄEKTLANG165  Theologische Konstanten in der patristischen Tradition  Erkenntnis. Zur Verteidigung der wahren Erkenntnis wenden sich die Kirchenväter mit  Recht gegen diejenigen, die, indem sie sich für „klug“ (eü@veic) halten, die Forderung  stellen, „sich weder der Philosophie noch der Dialektik zu bedienen ... sie verlangen allein  den bloßen Glauben“ (untE TNC PLLOOOLAS ÄNTECOAL WNTE TNS ÖLAÄEKTLANG ... WÖVNV ÖE  xa uv Nv nloTtıW ÄnraLtOoDOLW); aber solche Gläubige ähneln Weinbergarbeitern, die  sofort die Trauben ernten wollen, ohne sich irgendeiner Mühe zu unterziehen (d. h. ohne  den Weinberg zu beschneiden, umzugraben und sich überhaupt dessen anzunehmen)”“.  Aber wie die Traubenernte die Pflege des Weinberges voraussetzt, so besteht eine enge  gegenseitige Abhängigkeit zwischen Glauben und wahrer Erkenntnis; letzten Endes  gelangt der Mensch vom Glauben zur wahren Erkenntnis und nicht umgekehrt.”. Auf  diese Weise werden sowohl das „glaube und forsche nicht“ (xioteve Xaı WN EtEUvAa), als  auch das „forsche und glaube“ (&0eüva %0i niotEvE) verworfen; es wird vielmehr das  Axiom „glaube und forsche“ (niotEveE XO E0EVVva) bejaht.  Dieses Axiom, welches unmittelbar das Thema der Beziehung zwischen Glaube und  Vernunft betrifft, unterstreicht die Überzeugung, dass der Glaube die Erkenntnis nicht  ausschließt. Die Suche nach der Wahrheit ist stets die Aufgabe der Vernunft; aber dies  bedeutet sicherlich nicht Loslösung und Entfernung von der Offenbarung Christi und der  überlieferten Wahrheit. Johannes von Damaskos hat diesen Sachverhalt in einmaliger  Weise zum Ausdruck gebracht: „Nachdem ich als allererstes das Aufrechterhalten der  kirchlichen Gesetzgebung, durch welches Heil zu erlangen ist, wie einen Schiffskiel oder  ein Fundament im Verstand befestigt habe, habe ich die Rennbahnschranke der Vernunft  geöffnet und sie (d. h. die Vernunft), wie ein gut gezäumtes Pferd, von der Startlinie  angespornt“”. Wenn man dieses Bild verdeutlichen wollte, könnte man die Rolle des  Glaubens und der Vernunft vielleicht mit einem Gespann vergleichen; beide Rosse  (Glaube und Vernunft) haben gewichtige Aufgaben; nur wenn diese Aufgaben von  beiden erfüllt sind, entsteht die Erkenntnis, die den Vortritt des Glaubens nicht in  Abrede stellt, und gleichzeitig auf die vernünftige, philosophische Begründung und  Einsicht desselben nicht verzichtet.  Diese Position der Kirchenväter erscheint heute - vor allem in der westlichen  Theologie, aber nicht nur dort - oft sehr problematisch. Bereits seit der Aufklärung ist  eine ‚strikte Trennung zwischen Glaube und Vernunft üblich. Im Zentrum der  Aufklärung, die sich zu Recht gegen die Unterdrückung des Menschen durch das  »mittelalterliche Christentum richtete, standen bekanntlich der Mensch selbst und seine  Emanzipation von jeder Autorität, und insbesondere von jeder kirchlichen. Dies  bedeutete zum einen Ablehnung des Glaubens an unverständliche kirchliche Dogmen  und zum anderen Verbreitung von Ideen, die nur der menschlichen Vernunft entspringen  (Rationalismus). Auf diese Weise hat die Aufklärung die Forderung der Religion in  Bezug auf übernatürliche und die Vernunft übersteigende Wahrheiten missachtet und  ihre Rolle auf die Ethik beschränkt. Der große Emmanuel Kant” sagt z. B.  bezeichnenderweise, dass „aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben genommen  sich schlechterdings nichts fürs Praktische machen (lässt) ...“.  *# Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 9: BEP 7, 252 (PG 8, 740).  ®» Klemens von Alexandrien, Stromata 5, 1: BEP 8, 110 (PG 9, 9 A): „oÜte 1 YV@OLSs Ävev KiOTEHG 00O’ N  NLOTLS ÄVEU YVOOEWGS ... EX NLOTEWG YÜQ ELG YVÖOLV“.  ® De imag. 1, 2: Kotter III, 66 (PG 94, 1233 A). „TIo@®Ttov pEv 0V ÄNAVTWV, OLÖV TLVA. TOOTLV, N DEULEALOV TO  AOYLOL® XATATNEOS, TNV INC EXKAÄNGLAOTLKNG OEOLOBEOLAS OUVTNENOW, ÖL HS OWTINOLA. KL00YLVEODAL TEQUKE,  TOU AGyoU TV PAaAßLdn HVEWEO, XOl TOUTOV, ÖOTNEO WTOV EUXÄALVOV, TNS ÜETNOLAS TALOOWUNOA“.  ” Der Streit der Fakultäten, in: Cassirer (Hg.), Werke, Bd. 7, S. 349.WOVNV ÖE
XCLL LANV INV TLOTLV ÜNALTOÜUOLV): aber solche äubıge äahneln Weınbergarbeıtern, dıe
soTfort dıe Irauben ernten wollen, ohne sıch ırgende1iner ühe unterzıehen (d ohne
den einberg beschneıden, umzugraben und sıch überhaupt dessen anzunehmen)”“.
ber W 1€6 dıe TIraubenernte dıe ege des Weınberges VOTrau:  ZU; besteht elıne CNEC
gegenselt1ge Abhängigkeıt zwıschen (Jlauben und wahrer Erkenntnis: etzten Endes
gelangt der Mensch VO (Glauben ZUrT wahren ErkenntnIis und nıcht umgekehrt.””. Auf
dıese Weılse werden sowohl das „glaube und orsche nıcht“ (nlOTtEVE HCL WT} EQEUVO.), als
auch das „Torsche und glaube‘ (E0EUVO XC NMÜOTEVE) verworfen: wırd vielmehr das
Axıom „glaube und orsche“ (MiOTEVE XCOLL EOEÜUVOAL) beJjaht.

Dıieses Axı1ıo0m, welches unmıiıttelbar das ema der Bezıehung zwıschen (slaube un
Vernunft eir unterstreicht dıe Überzeugung, dass der (Glaube dıe Erkenntnis nıcht
AaUSSC  1e5t DıIe uCcC nach der anrneı Ist die Aufgabe der Vernunft: aber dıes
bedeutet sıcherlich nıcht slösung und Entfernung VON der OÖffenbarung Chriıst1ı und der
überlıeferten ahnrnel1l ohannes VO Damaskos hat diıesen Sachverha In einmalıger
Weıse ZU USATuC gebracht: „Nachdem ich als allererstes das Aufrechterhalten der
kırc  i1ıchen Gesetzgebung, Urc welches eıl erlangen ist, W 1e6 eiınen Schıiffskıel Oder
eın Fundament 1mM Verstand efest1gt habe, habe ich dıe Rennbahnschranke der Vernunft
geöffne! und S (d dıe Vernunft), W 1e eın gutL gezaumtes er VOINN der Startlınıe
angespornt‘  c56. Wenn INan dieses Bıld verdeutlichen wollte, könnte Ian dıe des
auDens und der Vernunfit vielleicht mıt einem pann versleichen: e1 Rosse
Glaube und Vernunft) en gewichtige ufgaben; 11UT WECNN diese ufgaben VO

beıden rfüllt SInd, entsteht dıe Erkenntnis, dıe den Vortritt des auDens nıcht In
rede TENL, und gleichzeıt 12 auf dıe vernünftige, phılosophısche Begründung und
Einsıicht eSSGEIDEeN nıcht verzıchtet.

Dıese Posıtıon der Kırchenväter erscheıint heute VOT em In der westlichen
Theologıe, aber nıcht 11UT dort oft sehr problematısch. Bereıts se1lt der Aufklärung Ist
eine strıkte Irennung zwıschen (Glaube und Vernunft üblıch Im /Zentrum der
Aufklärung, dıe sıch ( dıe Unterdrückung des Menschen 3K das

»miı1ttelalterliche Christentum FIchtete. standen bekanntlıch der Mensch selbst und seine
Emanzıpatıon VO Jeder Autorı1tät, und insbesondere VO Jeder kırc  i1ıchen DIies
bedeutete ZU einen Ablehnung des aubens unverständlıche kırchliche Dogmen
und ZU anderen Verbreitung VO ecn. dıe 11UT der menschlıchen Vernunft entspringen
(Rationalismus). Auf dıiese Weise hat dıe Auftklärung dıe Forderung der elıg10n In
Bezug auf übernatürliche und dıe Vernunft überstei1gende Wahrheıten mI1issachtet und
ihre auftf dıe beschränkt Der oroße Emmanuel Kant>’ sagt
bezeichnenderweıse, dass „dus der Dreiemigkeıitslehre nach den Buchstaben
sıch schlechterdings nıchts fürs Praktısche machen lässt) .

Klemens Von Alexandrıen, Tomata 1 BEP f Z (PG Ö, 740)
Klemens VO: Alexandrıen, Stromata d BEP S, 110 (2G I, A) „OUTE YVOOLC VEVU MLOTEWC lln

MLOTLG VEU YVOOEWC165  Theologische Konstanten in der patristischen Tradition  Erkenntnis. Zur Verteidigung der wahren Erkenntnis wenden sich die Kirchenväter mit  Recht gegen diejenigen, die, indem sie sich für „klug“ (eü@veic) halten, die Forderung  stellen, „sich weder der Philosophie noch der Dialektik zu bedienen ... sie verlangen allein  den bloßen Glauben“ (untE TNC PLLOOOLAS ÄNTECOAL WNTE TNS ÖLAÄEKTLANG ... WÖVNV ÖE  xa uv Nv nloTtıW ÄnraLtOoDOLW); aber solche Gläubige ähneln Weinbergarbeitern, die  sofort die Trauben ernten wollen, ohne sich irgendeiner Mühe zu unterziehen (d. h. ohne  den Weinberg zu beschneiden, umzugraben und sich überhaupt dessen anzunehmen)”“.  Aber wie die Traubenernte die Pflege des Weinberges voraussetzt, so besteht eine enge  gegenseitige Abhängigkeit zwischen Glauben und wahrer Erkenntnis; letzten Endes  gelangt der Mensch vom Glauben zur wahren Erkenntnis und nicht umgekehrt.”. Auf  diese Weise werden sowohl das „glaube und forsche nicht“ (xioteve Xaı WN EtEUvAa), als  auch das „forsche und glaube“ (&0eüva %0i niotEvE) verworfen; es wird vielmehr das  Axiom „glaube und forsche“ (niotEveE XO E0EVVva) bejaht.  Dieses Axiom, welches unmittelbar das Thema der Beziehung zwischen Glaube und  Vernunft betrifft, unterstreicht die Überzeugung, dass der Glaube die Erkenntnis nicht  ausschließt. Die Suche nach der Wahrheit ist stets die Aufgabe der Vernunft; aber dies  bedeutet sicherlich nicht Loslösung und Entfernung von der Offenbarung Christi und der  überlieferten Wahrheit. Johannes von Damaskos hat diesen Sachverhalt in einmaliger  Weise zum Ausdruck gebracht: „Nachdem ich als allererstes das Aufrechterhalten der  kirchlichen Gesetzgebung, durch welches Heil zu erlangen ist, wie einen Schiffskiel oder  ein Fundament im Verstand befestigt habe, habe ich die Rennbahnschranke der Vernunft  geöffnet und sie (d. h. die Vernunft), wie ein gut gezäumtes Pferd, von der Startlinie  angespornt“”. Wenn man dieses Bild verdeutlichen wollte, könnte man die Rolle des  Glaubens und der Vernunft vielleicht mit einem Gespann vergleichen; beide Rosse  (Glaube und Vernunft) haben gewichtige Aufgaben; nur wenn diese Aufgaben von  beiden erfüllt sind, entsteht die Erkenntnis, die den Vortritt des Glaubens nicht in  Abrede stellt, und gleichzeitig auf die vernünftige, philosophische Begründung und  Einsicht desselben nicht verzichtet.  Diese Position der Kirchenväter erscheint heute - vor allem in der westlichen  Theologie, aber nicht nur dort - oft sehr problematisch. Bereits seit der Aufklärung ist  eine ‚strikte Trennung zwischen Glaube und Vernunft üblich. Im Zentrum der  Aufklärung, die sich zu Recht gegen die Unterdrückung des Menschen durch das  »mittelalterliche Christentum richtete, standen bekanntlich der Mensch selbst und seine  Emanzipation von jeder Autorität, und insbesondere von jeder kirchlichen. Dies  bedeutete zum einen Ablehnung des Glaubens an unverständliche kirchliche Dogmen  und zum anderen Verbreitung von Ideen, die nur der menschlichen Vernunft entspringen  (Rationalismus). Auf diese Weise hat die Aufklärung die Forderung der Religion in  Bezug auf übernatürliche und die Vernunft übersteigende Wahrheiten missachtet und  ihre Rolle auf die Ethik beschränkt. Der große Emmanuel Kant” sagt z. B.  bezeichnenderweise, dass „aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben genommen  sich schlechterdings nichts fürs Praktische machen (lässt) ...“.  *# Klemens von Alexandrien, Stromata 1, 9: BEP 7, 252 (PG 8, 740).  ®» Klemens von Alexandrien, Stromata 5, 1: BEP 8, 110 (PG 9, 9 A): „oÜte 1 YV@OLSs Ävev KiOTEHG 00O’ N  NLOTLS ÄVEU YVOOEWGS ... EX NLOTEWG YÜQ ELG YVÖOLV“.  ® De imag. 1, 2: Kotter III, 66 (PG 94, 1233 A). „TIo@®Ttov pEv 0V ÄNAVTWV, OLÖV TLVA. TOOTLV, N DEULEALOV TO  AOYLOL® XATATNEOS, TNV INC EXKAÄNGLAOTLKNG OEOLOBEOLAS OUVTNENOW, ÖL HS OWTINOLA. KL00YLVEODAL TEQUKE,  TOU AGyoU TV PAaAßLdn HVEWEO, XOl TOUTOV, ÖOTNEO WTOV EUXÄALVOV, TNS ÜETNOLAS TALOOWUNOA“.  ” Der Streit der Fakultäten, in: Cassirer (Hg.), Werke, Bd. 7, S. 349.EX MLOTEWC YAQO ELG YVVOÖOLV”.
516 De imag. { Kaoltter FL 66 (PG Y4, 1233 A) „1106©7T0V WEV OUV ANOVTONV, LÖV LLVOL TOOITLLV, DEWEALOV TW
AOYLOULÖ KATANNEAC, INV ING EXKANOLAOTLANG 0EOLOBEOLAG OUVTINONOLV, ÖL NC OWTNOLO. NOOOYLVEOOAL NEUKE,
TONU VOU INV AAßLÖC NVEWENO, XCLL TOUTOV, E  WONEO LILITOV EUXAALVOV, INS AÜMETNOLAG NAQWOUWNOA“.
z Der Streit der Fakultäten, 1ın (’assırer (He.). erke, 7E 349
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Miıt dieser Entwicklung 1Im Westen ist der Vorwurtf verbunden, den manche westlıiıche
T’heologen gegenüber der Orthodox1e ZU USATUC bringen, dass S1€e nämlıch dıe
Aufklärung nıcht gekannt und SI INn ihrer Theologie keınen Fortschriıtt gemacht hat
AndererseıIts werfen orthodoxe T'heologen dem Westen Ratıonalısmus und Übertonung
der Vernunftt In der theologıschen Forschung der Glaubensartikel VO  m (@11 Posıtionen
sınd aber 11 Eıinseltigkeit gekennzeichnet.

Dıiese oppelte Eıinseitigkeıit wırd HTE dıe Bezıehung zwıschen Glaube und
Vernunit, VO der dıe Kırchenväter sprechen, aufgehoben. Denn aufgrun dıeser
Bezıehung wırd prinzıpiell dıe Tatsache bejaht, dass dıe elıgı1on mıt ihren
geoffenbarten übernatürlichen Wahrheıten auch angesıichts des drıtten Jahrtausends
einen unersetzlıchen und notwendıgen Faktor des menschlichen ens bıldet (Glaube
und Vernunftt sgewähren dem Menschen VOT mM dıe heilbrıingende ErkenntnIi1s, dass das
ogma über dıe Heılıge Irmınıtät nıcht WAas Ist, W d W ITr bloß für uUuNnseTe „Identıtät:
brauchen, sondern dass sıch el vielmehr dıe ahrheı Dar excellence UNSCTECS
chrıstlichen auDens handelt Dıese anrnel besıtzt In UNsSCcCTITEIN täglıchen Leben eine
sehr hohe Bedeutung, we1l 11UT der (:laube dıe Heılıge Irınıtät unls Z7U Zukünftigen
Leben und ZU1 Ehre des Vaters, des Sohnes und des eılıgen (je1lstes

E1gentlich sınd dıiese Worte der passende Abschluss für dıe Abschiedsvorlesung eiInes
T’heologen. TIauben S1ıe MIr jedoch noch e1in Daar persönliıche Worte des Rückblicks Ich
hatte In 47) Semestern aktıven DIienstes der Unıvers1ıtät München neben den 1CcNeEeN
Tätıgkeıiten eInNes Unı1vers1ıtätsprofessors (in Forschung, Lehre und Verwaltung) dıe
ehrenvolle, aber auch nıcht eıchte Aufgabe des Aufbaus elner Orthodox-T’heologischen

wahrzunehmen. Der (Grundstein hlerfür wurde 16 dıe Öökumeniısch
bedeutsame (jeste der katholischen gelegt, indem S1e miıt Zustimmung des
damalıgen Kardınals und Jjetzıgen Papstes iıhren SE für Miıss1ıonswı1issenschaften In
den ersten Lehrstuhl für „Urthodoxe T’heologie“ umwandelte. Dıe Unterbringung des
Lehrstuhls In der katholischen stellte, W 1e T1  TIC ardına Weftter 1mM
Dezember 1983 Metropolıt Augoust1nos SCHLICH CIM Provisorium dar  CC Q1e sollte „der
aldıgen Errichtung einer eigenen akultät“ diıenen. Diıiese Aufgabe War für miıch eiInNne
große Herausforderung, der ich miıch m ıt en me1lnen Kräften gew1dmet habe.

ber ich uUSsSte sehr bald Zwel sıch alltäglıche Erfahrungen machen: erstens, dass
Provisor1en länger dauern als ursprüngliıch gedacht, und zweltens. dass der Erifole nıcht
1L1UT VO  w einem selber abhängt. Entsche1iden: für dıe Errichtung elner olchen Lehreinhe1r
WarT dıe Weıtsicht VO  e Persönlichkeiten AaUuSs Polıtık, Kırche und Wıssenschaft. hre
Unterstützung uSsste allerdings In unzähligen Gesprächen, Briıefen und vielfältigen
Kontakten iImmer qaufs Neue werden nıcht zuletzt, weiıl dıe Jeweilligen
Amtsträger immer wI1eder wechselten. Meın erstes einschlägiges Gespräch auf der eNnNe
der Polıtık hatte ich mı1t der damalıgen Staatssekretärıin 1mM Kultusminıister1um, der hıer
anwesenden Tau Dr Berghofer-Weichner, 11UT ein Daar Ochen nach uInahme me1nes
Dıenstes. Dass ich be1 diesen Unterredungen dem elınen Oder anderen Gesprächspartner
eventuell läst1g geworden bın, [uTt mMIr e1d. ber 6S Wl unvermeıdlıch, da nach den
treifenden Worten des damalıgen Kanzlers der Un1versı1tät, Herrn Friıedberger. 1UT Jjene
„Maschıne 0) wırd, dıe aut quietscht“. s Ireut mich, ein1ıge Förderer und
Unterstützer AaUus der Polıtık, der Kırche und der Uniıversıtät hıer 1Im Hörsaal sehen
und ich bıtte Verständnıis, WENN ich d Uus Zeıtgründen unterlasse, S1e alle einzeln
erwähnen.

Ich darf CS aber KeEINESWESS versiäumen, allen, dıe der aCcC der Orthodoxen T’heologie
geholfen en selen S1e anwesend oder nıcht e1in herzliches an Meın
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ank richtet sıch dıe Vertreter der Kırchen, VOT C dıe vielen anwesenden
orthodoxen Ge1lstliıchen m ıt Metropolıt Augoust1nos VOIN Deutschland iıhrer SpItZe.
hre Anwesenheıt 308  u W 1e€ dıe Präsenz mehrerer Generalkonsule AUS orthodoxen
ndern unterstreicht dıe Bedeutung der Ausbildungseinrichtung für dıe orthodoxe
Kırche. Vıelen ank SaRCc ich außerdem en ollegen, m ıt denen ich miıich HEK
gemeInsame Lehrveranstaltungen, HIC Teılnahme (GTeMICN, VOT allem der
(jemeinsamen Kommiıssıon (unserem Fachbereichsrat) und UuUrc sonst1ige
7Zusammenarbeıt freundschaftlıc verbunden Ich edanke miıch ebenfalls be]l
meınen ollegen und Miıtarbeıitern In der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologıe für dıe Jahre- teılweıise Jahrzehntelange vertrauensvolle 7usammenarbeıiıt.
Ferner an ich aufrıchtie allen, dıe heute en: eın Grußwort DbZw. Orte der
Würdigung me1ılner Person gesprochen S10} oder noch sprechen werden.

Zum chluss an iıch besonders jenen Personen, dıe geholfen aben, dıe üngste
Krise 1m Zusammenhang m ıt den Sparplänen überwınden und adurch dıe
Weıterführung des Studienganges ermöglıchen. (jerade diese en! rfüllt miıch mıt
Freude und macht MIır den Abschıied elichter. Gleichzeıit1ig g1bt mMIr diese Entwıcklung
dıe Möglıchkeıit, dıe Verantwortlichen appellıeren und Sal eindringlıch bıtten:
en S1e der Orthodoxen Theologıe eine echte Chance der Entfaltung! CHalen Sie
konstante Rahmenbedingungen W 1e be1l jedem anderen Fach. DIes ist nıcht 11UT Taır und
1m Interesse der orthodoxen Chrısten, sondern dıent langfristig auch dem ökumenıschen

In dıesem Lande undGespräch schlägt RBrücken der Annäherung un des
Zusammenwachsens zwıschen (Ist- und Westeuropa.


