Die griechische Ikonenmalerei heute

von Athanasios Papas, Konstantinopel

Das Thema "Die griechische Ikonenmalerei heute', an dem ich und andere

Wissenschaftler schon lange gearbeitet habenl, ist zweifellos ein heikles Problem. Dazu
weil ich, was es bedeutet, dariiber vor Altkatholischen und Evangelischen Briidern
sprechen zu diirfen.

Es ist ein heikles Thema:

1. Weil es, seinem Wesen nach, einem viel umfassenderen Komplex der Tradition
und der Erneuerung angehort, das oft das theologische Denken beschiftigt.

2. Weil es folglich mit dem Begriff der "Kontinuitdt" in der Orthodoxen Kirche
verkoppelt ist. ]

3. Weil es heute ein sehr reiches und formal fast einseitig gefirbtes "kiinstlerisches"
Material aufweist, das seit einigen Jahrzehnten des 20 Jh. die oft neuen orthodoxen
Gotteshduser, wie in der Vergangenheit, véllig ausfiillt.

Dazu kommt noch, dass eine, von den Kennern mehr oder weniger als akzeptabel
erachtete, Ikonenmalerei heute von verschiedenen Institutionen oder privaten Leuten,
hauptberuflich, neben anderen kiinstlerischen Tiatigkeiten, oder als
Freizeitbeschiftigung, emsig betrieben wird. Und zwar nicht nur in Griechenland,
sondern auch in Russland, Georgien, Ruminien, Serbien, Finnland, Schweden,
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Frankreich, Holland, Agypten, Australien, US.A.,
va.’.

Was jetzt den 1. Punkt anbetrifft, muss von vornherein betont werden, dass der
Begriff der Tradition und der Erneuerung im Westen und Osten nicht gleich ist und
gleichméBig verliuft. Wenn also im Osten der Zug von der Tradition zur Erneuerung,
der Begriff also der "Entwicklung" zeitlich etwas ziemlich Verhaltenes scheint, so ist es
im Westen, unverstindlich, weil dort dieser Prozess schnellliufig vorgeht.

Das bedeutet aber nicht, dass auch im Westen die Entwicklung mit den Werken der
religivsen Avantgarde und der Tradition tiberhaupt immer reibungslos verlaufen ist.
Prof. von Arx hat mich auch im reformatorischen Bereich auf #hnliche Probleme in
Hinsicht der Denkmalpflege aufmerksam gemacht3.

Dazu vgl. "FM.: Aus zweierlei Griinden finde ich jede Bibel-Illustration heute
problematisch. Der erste Grund ist, daB die Kirche den Kontakt zur Kunst verloren
hat, weil die Kunst die Kirche meidet und beide sich jetzt parallel zueinander in einer
gewissen Distanz entwickeln. Die Kirche 6ffnet sich weithin nicht zur Kunst: vielmehr
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versucht sie, sich in der sogenannten "christlichen Kunst" eine eigene Kunst zu
schaffen. Ich erlebe, da3 die Menschen in der Kirche genau wie frither eine gewisse
Anschaulichkeit wiinschen, und dieser Wunsch wird ihnen leichtfertig erfiillt. Viele
Christen wiinschen sich eine dinglich-bildliche Versicherung des
Glaubensgeheimnisses. Dem aber widersetzt sich der moderne Kiinstler. Kurz: Wer eine
Madonna will, kaufe sich am besten eine alte. Uberzeugend moderne gibt es kaum"*.

Die "Entwicklung" im Osten konnte man deswegen vielleicht mit der orthodoxen
Engellehre vergleichen, nach der die Engel "schwerbeweglich" zum Bosen, aber nicht
unbeweglich sind.

Die Ikonentheologen betonen natiirlich, dass die Ikonenmalerei der Ostkirche eine
"liturgische” Kunst sei, da sie die Dogmen der Kirche darstellerisch ausdriickt.

Deswegen die Begrenzungen des Kiinstlers in Betracht der Synthese (Ikonographie),
der stilistischen Form, der Farbe und des geistigen Gehalts der Ikone (Ikonologie).
Auflerdem ist der Kiinstler gezwungen die ikonographische Identitéit der dargestellten
Nomen aufzubewahren.

Und mit dem allen hidngt also wieder die "Kontinuitit" des Stils in der
Ikonenmalerei zusammen, die an diese strickten Bedingungen gefesselt ist.

Der liturgische Charakter der kirchlichen Malerei und Kunst negiert aber nicht die
"verhaltene" Entwicklung, welche reichlich von den Bildzeugnissen der verschiedenen
Epochen gezeigt wird.

Folglich scheint ein  zu fast 90% angenommenes Kopierverfahren in der
Ikonenmalerei m.E. nicht nur wunhistorisch und unorthodox, sondern auch
antiorthodox und tibrigens antiokumenisch zu sein. Man kénnte sie deswegen als eine
"fundamentalistische" Kunstrichtung bezeichnen”.

Dazu vgl: "A.R.: Die ganze Kunstwelt machte diese Stil-Schwenkung mit. Das hat
zu tun mit der Trennung von Ostkirche und Westkirche: das Byzantinische als Prisenz
des Dargestellten. Die neue Form ist nur ein Verweis darauf. Durch diesen
theologischen Schliisselsatz war die ganze westliche Kunstentwicklung moglich.
Deswegen gibt es heute so groBBe Ausweigungen, so viele Moglichkeiten. Und in der
Ostkirche herrscht seither eine Stagnation des Bildnerischen, die zum Teil Bestiirzung
auslost.

FM.: Die westliche Bildertheologie des Konzils von Frankfurt oder spiter bei
Thomas von Aquin setzt ja nicht nur auf den Verweis als Theorie. Die Bilder werden
jetzt gesehen als Stiitze zur Unterrichtung der Unkundigen, sie werden genutzt zur
Erinnerungsarbeit bei den Kundigen, und sie werden fiir den "Schmuck der Kirchen" in
Gebrauch genommen. Thre Funktion ist zwar aufgeklirter, gleichwohl aber vom
Riickfall in den Kult verschont.

F.M.: Sie ldsst sich aber westkirchlich aufkldren! Was sind Thre Bibel-Bilder?

A.R.: Noch einmal: Bilder sind nie die Prisenz des Dargestellten, sondern immer
nur Verweis darauf. In der Ostkirche gelten Bilder als Prdsenz. Das ist in der
Bildertheologie ein Schliisselpostulat. Deshalb haben wir in der Westkunst relativ
groBere Freiheiten. Im Osten kopieren sie ja jetzt noch die alten Tkonen. Da gibt es
keine Verdnderungen, nur "Fehler des Kopisten". Ich war in Ruménien und habe dort
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einen Bischof besucht und habe viele schone Kopien von wunderbaren alten Ikonen
gesehen. Da gibt es Meister der Kopierkunst, sonst nichts. Bei uns ist das anders. Wir
betrachten das etwas abschitzig als Nachahmung, obwohl Mittelwege mdglich wiren,
wenn sie an die postmoderne Zitat- und Verrahmungsstilistik denken"’.

Wenn man jetzt einen ganz kurzen Blick auf die Geschichte der neugriechischen
religiosen Malerei des 19. und 20. Jahrhunderts wirft, die den tiefsten Einschnitt in der
Geschichte der griechischen Malerei seit der Eroberung (1453) tiberhaupt darstellt,
dann ergeben sich zuerst drei Hauptrichtungen:

1. Eine vollige Ubernahme westlicher Vorbilder.

2. Der Versuch einer "Korrigierung" der byzantinischen Vorbilder unter dem
Einfluss des Nazarenischen Denkens.

3. Der Versuch einer Riickkehr zu den Vorbildern der orthodoxen Tradition, sehr

oft als eine direkte und genaue Wiederho]ung-’.

Es gibt aber , Gott sei Dank, noch eine vierte Richtung, die sich bemiiht eine
Erneuerung der byzantinischen Tkonenmalerei durchzufiihren.

Es wire deswegen gut, wenn man jetzt die dritte Richtung ein bisschen
ausfiihrlicher darstellt. Und das muss zuerst geschehen, denn diese Richtung ist ja
diejenige, die leider seit Jahrzehnten den Ikonenmalereimarkt beherrscht. :

Diese ist seit etwa 1920-1930 vertreten, und charakterisiert durch eine strenge
Anlehnung an die byzantinischen Vorbilder, leider aber sehr oft als eine direkte und
"senaue Kopie'. Man nahm nidmlich hier als Basis hauptsichlich Werke der
Mazedonischen, Kretischen, oder der Schule der Komnenen, und ahmte sie sowohl
stilistisch als auch maltechnisch "exakt" nach. Dass unter diesen Werken trotzdem
qualitits- und temperaments-bedingte Unterschiede und manchmal ikonographische
Neuerungen in bestimmten Teilen anzutreffen sind, versteht sich fast von selbst (vgl
dazu Synthesen von V. Tsotsones). Vertreter dieser neubyzantinischen Malweise sind:

Der berithmte Traditionskimpfer und Literat Fotes Kontoglou, der um die
griechische religiose Malerei von dem westeuropiischen "héiretischen" Zug zu befreien,
richtig am Anfang die Bewegung "Riickkehr zu den Wurzeln" initiiert hat. Seine

Schiiler aber sind spiter leider zu einem "Kontoglismus" abgefalleng. Es gab natiirlich
auch Ausnahmen, wie R. Kopsidis. Andere Kiinstler dieser Richtung sind: A.
Asteriadis, S. Basileiou, F. Zachariou, S. Papanikolaou, bestimmte Athos-werkstétten,
wie die Pachomaioi u.a.

Alle drei oben erwihnten Richtungen sind zweifellos innerhalb des Historismus des
19. Ih. einzuordnen, und aus dem geistigen Klima und den Voraussetzungen ihrer Zeit
zu erklaren.

Diese Malweise wird aber bis heute von vielen, oft offiziellen Kreisen in
Griechenland, im Nahen und Fernen Osten, sowie in Europa und den U.S.A. mit
bestimmten Ressentiments angepriesen und verbreitet.
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Und die praktizierenden "Kiinstler", die aus verschiedenen Griinden von der
griechischen Kunstkammer (E.E.T.E.) als "Dekorateure" bezeichnet werden, wihrend
die Tkonenmalerei als angewandte Kunst angenommen wird, verdienen natiirlich
dadurch ihr Brot, ohne sich dariiber Gedanken zu machen, dass diese Richtung, trotz
ihrer manchmal beeindruckenden technischen Perfektion, eine bequeme und leichte
kiinstlerische und geistige Faulheit bezeugt, die oft auch aus kiinstlerischem
Einfallsunvermoégen quellen kann, die grofle und heilige Tradition beleidigt und zu
einer Abstumpfung des dsthetischen Gefiihls der Glaubigen fiihrt.

Es wiire deswegen vielleicht angemessen, wenn wir hier diesen Schliisselbegriff der
Dekoration ein bisschen erldutern wiirden.

Doch zuerst soll gesagt werden, dass im kiinstlerischen Prozess, wie bekannt, drei
verschiedene Bereiche zu unterscheiden sind:

1. Das Design. Durch dieses kann man viele Nutzobjekte zeichnerisch gestalten, die
eine liturgische Funktion fiir das Menschenleben haben, z.B. Mobel, Lampen, Geschirr
WS W.

2. Die Dekoration. Das ist die Ausschmiickung eines Raumes, die dem Auge des
Betrachters wohl tut, und

3. Die Kunst, die die Auseinandersetzung und Reaktion des Schopfers gegeniiber
der Welt kundtut. Sie bringt also eine Botschaft’.

Ob jetzt auch die Dekoration eine Botschaft bringt, das ist fraglich. Und dazu
gehort auch die ITkonenmalerei. Es ist aber nicht erfreulich, wenn auch die
Kunstkammer die [konenmaler in der Sektion der "Dekoration" aufnimmt. Und zwar
erst seit dem Jahr 1991. Denn frither waren ja die Ikonenmaler auBBerhalb der Kammer,
weil sie keine Akademie der Kiinste absolviert haben, und nur bei verschiedenen
Lehrern ausgebildet wurden oder Autodidakten waren. Und das geschieht zum Teil bis
heute noch.

Natiirlich war auch die westliche religiose Malerei in fritheren Zeiten eine
Dekoration gewesen. Das bedeutet aber nicht, dass sie ohne inhaltliche Botschaft war.
Heute ist sie mehr zur Kunst geworden (denken Sie an F. Bacon, H. Falken, A. Rainer
u.a.).

Dazu kommt noch, dass die moderne Malerei seit Jahren viele Anderungen, die sehr
mutig sind, durchgemacht hat, die aber fast immer abstrakt und konzeptual anmuten.
Und die ITkonenmalerei konnte sich ja vielleicht nicht gleichgiiltic gegeniiber allen
diesen Stromungen verhalten.

Ubrigens die heute in Griechenland praktizierte Ikonenmalerei wird als die einzige,
die dem orthodoxen Glauben angemessene ist, vorgestellt, wihrend die anderen
diskriminierend als "fremd", "westlich" und noch als "hdretisch" bezeichnet werden.

Auf der anderen Seite kann man nicht leugnen, dass die alte Oma, die solche
Feinheiten nicht unterscheiden kann und anders aufgewachsen ist, die alten Tkonen
und eventuell ihre Kopien mit der Ollampe und der Kerze sucht.

Endlich kann man nicht verheimlichen, dass in diese Richtung bestimmte
Techniken angewendet werden, die fragwiirdig sind, nicht nur ikonographisch,
sondern auch kiinstlerisch. Zum Beispiel die Projektion von Vorbildern auf die Wand
und ihre Nachzeichnung.

?Val. I Liamis, Exuhnota wal Téxvn, Peiraiki Ekklisia Heft 156 (2005) 42-43,
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Es muss betont werden, dass unter den vielen Ikonenmalern von heute
gliicklicherweise auch eine kleine Gruppe von Kiinstlern vorhanden ist, die fiir die
Zukunft der griechischen Ikonenmalerei eine Hoffnung bilden.

Unter diesen, und zwar den ilteren, kann man folgende nennen: R. Kopsidis, E.
Kovas, H. Laskaratou, A. Papadakis, S. Papaloukas, K. Xynopoulos u.a.

Unter den jiingeren aber sind folgende zu erwédhnen: M. Basilakism, D.
Chatziapostolou“, @ Chrysopoulosu, M.G. Grigoreasm, Nonne Eirene Kalteziotissa
(Kyriazi)14, S Kardamakisls, ) Karousosm, G. Katimertzoglouw, GD. Kordislg, ]
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Natiirlich nach allem oben betonten bleibt trotzdem die Frage bestehen, ob auch
durch diesen kleinen Hefeteig von Kiinstlern eine richtige Regenerierung der
griechischen Ikonenmalerei erfolgen kann und wird. Denn fiir dieses Problem sind
auch andere Faktoren zu berticksichtigen und zwar:

1. Die Ausbildung der zukiinftigen Ikonenmaler und 2. der Auftrag und die
Kontrolle der Werke, die geschaffen werden sollen.

Man braucht ja fiir die jiingere Generation Lehranstalten von hohem Niveau, wo
erfahrene und praktizierende Kiinstler dozieren werden, wie auch gewandte Studenten.
Die Lehrer miussen den Schiilern das notige Material beibringen und sie dann frei
lassen ihren eigenen Weg zu finden. Ob die Kirche, der Staat oder beides dieses
Unternehmen arrangieren sollen, das ist eine andere und schwierige Frage.

Man kann natiirlich auch fragen: Konnen die Lehranstalten alle Probleme losen?
Zweifellos nicht. Man sollte aber u.a. hier besonders Abstand von der sog.
"rezeptualen" Ikonenmalerei nehmen. Zwei Gegenbeispiele dazu: 1. Das griechische
Ministerium fiir Unterricht hat durch ein Gesetz seit dem Jahre 1930 verordnet, dass
die neu auszuschmiickenden Kirchen, nach der neubyzantinischen Manier dekoriert
werden miissen. 2. In Griechenland existiert seit Jahren ein Kirchenbaugesetz, wie auch
eine kirchliche Kommission, die immer denjenigen, die eine neue Kirche zu errichten
wiinschen ca. fiinf in ithrem Archiv vorhandene Plane vorweist, nach denen sie ihre
Auswahl treffen missen! Eine neue, freiere Gestaltung ist nicht gestattet.

Was aber den Auftrag und die Kontrolle anbetrifft, kann folgendes bemerkt werden:
Wer wird der Auftraggeber sein, der Klerus oder die Laien? Vielleicht beide unter der
Voraussetzung, dass sie iiber die erforderlichen Kenntnisse verfiigen oder Spezialisten
auf diesem Gebiet zu Rate ziehen. Wer wird das geschaffene Werk kontrollieren, die
Kirche, der Staat oder beide zusammen? Und wie wird das Werk geschaffen und
welches werden die Herstellungskriterien sein.

Endlich soll die Kirche die Pioniere unterstiitzen und die Gldaubigen richtig
aufkliaren.

Zu diesem Zweck sind natiirlich sowohl Ausstellungen dieser neuen Richtung, wie
auch wissenschaftliche Kongresse zu nennen. So die zwei Symposien der Kunstkammer
von Athen (E.E.T.E.) in den Jahren 1993 und 2000 auf Thessaloniki und Patmos mit
dem Thema: "Die kirchliche Kunst in Griechenland heute. Tradition-Entwicklung".

Auch die zwei Ausstellungen der Pinakothek Pieridis von Athen iiber die

zeitgenossische orthodoxe lkonographie in den Jahren 2000 und 20027 ,sowie die
dritte im Kulturzentrum Melina Merkuri von Athen im Jahre 2003.

Endlich sollen auch die Kiinstler aufhoren, die Ikonenmalerei als eine bloBRe
Erwerbsquelle zu betrachten, und nicht vergessen, dass sie ein heiliges Werk
verrichten”"

Wenn wir jetzt einige charakteristische Merkmale dieser progressiven Maler
aufzihlen mochten, konnen wir folgendes sagen :

1. Es muss betont werden, dass von den vielen neobyzantinischen
Ikonenmaler/innen, die in Griechenland ansissig sind, die Pioniere eine ganz kleine
Gruppe bilden. Und von diesen sind einige bekannt, andere aber nicht.

® Ch. Vranos, @ewola ayloyoagiag, Thessaloniki 1977. Ders., Avalntdvrac 16 @og van Gogh xai o
peydog Dépovrag Bagoavoiglog, Thessaloniki 1991, Ders., ‘H texvinn ig ayloyoapios, Acmoopdita’ o.
J., Thessaloniki 2001, S. 2.

B MivaxoOien Miepidn, a.a.0. (a) 2000, B 2002.

* A. Papas, Tleol miv éxfrounyavomoinon, S. 172-219,
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2. Von diesen Malern sind die meisten Ménner und nicht Frauen.

3. Unter diesen sind bestimmte Autodidakten (Grigoreas, Mitrakas), wéhrend die
iibrigen hohere Studien hinter sich haben (Karousos, Kordis, Skliris).

4. Bestimmte von ihnen haben auch andere Hauptberufe. So waren sie
Sozialbedienstete bei Elektrizititwerken (Mitrakas), Arzte (Skliris), Geistliche (bzw.
Monche und Nonnen) (Eirene, Rodakis, Skliris, Vranos), Dozenten an hoheren
Ausbildungsstitten (Kordis), Regisseure und Bekleidungsexperten (Katimertzoglou).

5. Viele von diesen haben sich nur mit religioser Malerei (Ikonen, Wandgemiilde,
Holzschnitte) beschiftigt (Basilakis, Karousos, Rodakis), andere dagegen auch mit
profaner (Chrysopoulos, Nonne Eirene, Grigoreas, Kardamakis, Kordis, Mitrakas,
Skliris, Vranos).

6. Einige von diesen sind neben ihrem malerischen Werk auch intensiv mit
Biicherillustrationen (Schrift und Zeichnungen) von eigenen oder fremden Biichern,
Zeitschriften, Ausstellungskatalogen, Almanachen, Alben, Afischen, Briefmarken u.a.
beschiftigt (Grigoreas, Kardamakis, Kordis, Mitrakas, Skliris, Vranos).

7. Wieder andere sind auch schriftstellerisch titig (Chrysopoulos, Grigoreas,
Kordis, Mitrakas, Skliris, Vranos).

Ihre Schriften bezichen sich sowohl auf theoretische Fragen der Ikonenmalerei, wie
die Geschichte der Ikonenmalerei, die Theologie, Ikonographie, Ikonologie, die
Raumprobleme, die Farbe, das Licht, die Technik der Ikonenmalerei, die Ausbildung
der Kiinstler, pidagogische Themen u.a. als auch andere Wissenskreise wie z.B. Texte
iiber lokale Geschichten und Briuche, Ausfiihrungen iiber Ausstellungen und
verschiedene Veranstaltungen, Erzdhlungen u.a.

Man darf natiirlich nicht negieren, dass sich die Schriften manchmal eine
eigentiimlich abstrakt verwickelte Ausdruckweise zu eigen machen, vielleicht eine
Reminiszenz "verbalistisch anmutenden Sprachmanierismus’, der von manchen sog.
Neo-Orthodoxen vertreten wird.

8 Unter den Kiinstlern veranstalten einige Seminare {iber Hagiographie (Kordis,
Skliris), oder griinden Ateliers fiir Ikonenmalerei (Chatziapostolou).

0. Wenn man ihre Werke stilistisch untersucht, dann wird man feststellen miissen,
dass fast alle in der Richtung der Meta-neobyzantinischen Malerei zusammenzufassen
sind.

10. Viele von diesen aber haben auch einige besondere Merkmale, die die
Personlichkeit des betreffenden Kiinstlers manifestieren. Thre Abweichungen von dem
Neubyzantinischen Stil, kann deswegen verschieden sein.

Es gibt Maler, die mit ihm mehr verbunden zu sein scheinen (Rodakis), andere
wiederum nicht (Karousos, Mitrakas, Vranos).

Wieder andere sind miteinander verwand und zwar nicht nur stilistisch, sondern
auch ikonographisch, ikonologisch und ideengeschichtlich (Kordis, Skliris).

Hier muss hinzugefiigt werden, dass sich auch unter den weltlichen Malern einige
nebenbei mit der Ikonenmalerei beschiftigt haben. Und zwar aus verschiedenen
Griinden, wie z.B. einer inneren Einstellung, manchen Lebenszustdnden, Auftriagen
wegen u.s.w. (R. Anousi-Ilia, M. Preka). Ihre Technik war Holzschnitt, Aquarell, Tinte,
gemischte Technik, Glasmalerei u.a.

Manche Kiinstler weisen in ihren Werken "pointillistische" (Gregoreas), mehr oder
weniger naive (Eirene, Grigoreas, Mitrakas) oder surrealistische Elemente auf (Kordis,
Mitrakas, Skliris).
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Endlich gibt es solche, die eine bestimmte schattenlose Form und
Farbensparsamkeit  befiirworten (Basilakis), wihrend andere eine starke
Abstrahierung vornehmen, die sehr mutig zu sein scheint, und taschistische
Stilmerkmale verwenden (Omiros).

Was ihre Technik anbelangt, benutzen diese oft altherkémmliche, wie Eitempera
auf Holz oder Papier - und es ist zu unterstreichen wie man mit ihr groBformatige
Werke schaffen kann (Mitrakas), oder moderne Klebemittel wie Leimarten, gemischte
Techniken, Tinte, Bleistifte u.a.

12. Letzten Endes sind bestimmte dieser Kiinstler von den offiziellen
Kirchenkreisen mehr oder weniger rezipiert (Basilakis, Karousos, Mitrakas, Rodakis,
Vranos) und im Ausland bekannt geworden.



