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Le DIODOS de etude est de faıre connaiıtre une eXpress1on christolog1que SPEC1-
L1que de KRomanos le Melode el de Veclalircır Dal rapport perspectıve antıheret1ique.

s’agıt  2 d’une eXpress1o0n qu1, meme S1 elle fut ment1i1ionnee Dar plusieurs chercheurs de
Romanos, fut Jama1s convenablement attaquee el fut Jama1s examınee
dans le but de CTrufer problematıque antıheretique. (Yest sujet important, Car

plus claırement la m1se relı1ef de la comprehens1on orthodoxe du Concıle
O“ecumen1que Dar hymnographe du 65 sıccle, lequel s’interessaıt eiire
les interets OECUMEN1QUES el l’expression theolog1que Da l’empereur Justi-
nien..

out Q aDbOrd. do1t mentl1onner UJUC KOomanos el Christolog1e furent Cons1ıderes
18098881 favorablement d1sposes CN VEIS le onophysısme el les preiferences de la term1-
nolog1e chrıstolog1que de Severe. Ce n  est DasS Dar hasard UJUC de Halleux, EeVa-
Iuant la termınologıe chrıstolog1que de ROomanos, JUC Get hymnographe eXDT1-
ma ıt un  @} << monophysısme la1que y voulant certaınement explıquer la relatıon er la
Christologıe de Romanos eTt ce de Severe d’Antıoche. Cette evaluatıon el la Caracter1-
satıon qu1 resulte DOUI Romanos semblent etire adoptees Da des chercheurs plus
re&cents“. de Halleux CS>dyd plus de Justıifiıer S()  3 opınıon dısant UJUC le poete
n’utilise DaS le <<» DOUL EXpriMETr I’humanıte du Chrıst el PIODOSd cet
element DICUVC JUC Komanos ins1ıstaıt Urtout SUrT la dıvıinıte du Chriıst

Voiır Kourembeles, XOL0TOAOYLA TOU POuUavVOoV TOUV M£A0OÖö01 XCLL JWTNOQLOAOYLAUN ONUATLA, LNG,
Thessalonique 1998 (th&se). SUIV.

Voır pPar xemple Va  - ROompay, Komanos le elode. Un Poete Syrıen Constantınople, ans arly T1S-
t1an Poetry Collecti1on f Essays). Publıe par den O€ e1 OFS. (VigChrSuppl.), eıden-New
York-Köln 1993, 282-296, 1C1 295
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de Matons” adopta raısonnement dans SCS dernıiers d8C5, cCONsıderant YJUC
Romanos fut DasS faıt adversaıre Monophysisme“. Dans la meme perspect1Vve,
deux EXEMPIES des VeEeIS Ou le << ur  » est utılıse DOUT ’humanıte el
285 )- furent M1S doute POUT eur or1gıne 1900) seulement Dar de Matons ma1s
QUSSI DaI des edıteurs anterleurs du Melode® chose la plus importante est UJUC CCS

Cas furent interpretes Ia base de ausses evaluatıons. Kr S’OcCcupera exactement de
termıinologıe techn1ıque de Romanos DOUT des ralsons explıquees C1-dessous.

Dans ul  @’ etude SUrTr la Christologie de Romanos le elode 11OUS prouve
UJUC le poete 11OUS rend claırement AVCC plusıeurs schemas christologiques’, eit ON AVECC

WG termıinologıe techn1ıque SpecıfNque, qu’'1 11OUS dıt utılısant l’express1on tech-
nıque chrıistolog1que << double Par nature >> VOeIS 1562 est important
qu1 NOUS permet de rejeter l’opınıon selon laquelle 11OUS devons utılıser la termınologıe
technıque DOUL demontrer le dyophysısme de Romanos. Par Consequent, meme 61 NOUS

accept1ons lI’hypothese de de Matons qu1 soutlient JUC les VOeIS cıtes auparavant
n’appartıenent DaS Romanos, le premI1er VEIS qu’1 ftrouve dans kontakıon
dont la paternite“ n’est DaSs SUr el le deux1eme qu’1 est obélesg‚ hypoO-
these n’endommageraıt DaSs le dyophysısme de Romanos. Au cContraıre le discours dyo-
physıte, SaJns utılısatıon de terminologıe technıque, Justıifıe le faıt JUC Romanos evıta
l’express1on christolog1ique techn1ıque puısqu'elle rendaıt Das ervıce SOM PTODOS
poet1que. On insıste SUT poıint Cal; 1008808 l’a dıt, le crıtere dogmatıque SUT equel

de Matons on SCS evaluatıons est JUC Romanos Sulvraıt le modele monophysıte
puisqu'ıl evıta la termınologı1e dyophysıte. est SUuT crıtere dogmatıque, &)  e 9
qu’1 basa pensee el SON argumentatıon afın de relıer Komanos onophysısme
sever1ıen.

Le but de recherche dogmatıque est de PTOUVCI UJUC l’opınıon de de Matons
est erronee meme poınt de VUuecC de la termıinologıe technıque pulsque ’edıteur fran-
Cals Jugea severement SUT le princıpe YJUC Romanos presentaıt Das HR6 polemıque
antımonophysıte 1gne de la problematıque dogmatıque de l’epoque. resulte qu’1
Iu1 etaıt iımposs1ble dV’admettre la relatıon dırecte qu1ı exı1staıt les VCIS cContenant
le TIMe <<» el ”’humanıte du (Ohrist fın de caracterIiser, alors. la manıere

'Our plus de detaiıls, OIr Kourembeles, XQLOTOA TOUVU POUOAVOV TOU M£AmÖ0oUV XCLL
GOTNOLOAOYLAN ONWUAOLA LNG, Thessalonıque 1998, SU1V.

Voır De Matons, Aux Or1g1ines de hymnographıe byzantıne, Romanos le elode CD le contakıon, ans
ıturglie und ıchtung, Eın interdiszıplınäres Kompendium (D Hıstorische Presentatıon. ılıen 1983,

435-463.
NOos references AU VOEIS des kontakıons de RKRomanos SONL basees a V’edıtıon des aas-C. I'rypanıs,

Sanctı Romanı elod1ı Cantıca, vol. (Genuina), ()xford 1963 et vol. (Dubia), Berlın 1970
6 Voilir egalement Kourembeles, XQLOTOA: TOU POUAVOV TOU M£A0w®Ödo0oDV XCLL JWOTNOQLOAOYLKN
ONUAOLOL LNG, 1 hessalonıque 1998, 129 aılleurs, Schork PCNSC JuUC KOomanos refere claırement
V’erreur monophysıte seulement VCIS 1562 (voir Sacred Song from the byzantıne Pulpıt. Romanos the
elodist, Unıiversıty Press of Florıda, 1995, 18).

Voiır Kourembeles, H XQLOTOAOYLA TOU POuavoV TOU M£A0w®Ö0D XCLL JWTNOQLOAOYLAN ONWLAOLO LNG,
T’hessalon1que 1998, 200 el SU1V.

De Matons, Aux Or1g1nes de hymnographıe byzantıne, Romanos le Melode el le contakıon, ans B
turgıe und iıchtung, Eın interdiszıplinäres Kompendium (I) Historische Presentatıon, ılıen 1983;
Hymnes vol. l-A SC 99, 110, 114, 128, 283), el plus partıculıerement vol. 11L, 145, 181,
194, TI renvol Voır aussı Mitsakis, BUCavtıyN YuUuVOovYoCaia, vol. 1, Athenes 1986, 416
SU1V., 4553

Voiır De Matons, Aux Or1g1ınes de hymnographie byzantıne, Romanos le elode el le contakıon, Aans
ıturgıe und ıchtung, Eın interdiszıplınäres Kompendium (I). Hıstorische Presentatıon, ılıen 1983,
vol cıte plus haut, 444, renVvOol Z 506, reNvOol



'Les eXDreSSLONS christologiques

d’evaluatıon christolog1ique de de Matons, qu1, ’a deJja signale, adopta
finalement dans SCS interpretat10ns, cCONCernant le Caractere christolog1que des konta-

kıons du Melode, les evaluatıons dogmatıques de de Haheux. devaıt tOuL d’abord

soulıgner qUC CCS deux chercheurs cons1ıderent QqUC Romanos n’utılıse DaAS le
<< natiure >> DOUT ’humanıte du Christ ‘” est partır de 6 perspect1ıve unilaterale

QUC l’edıteur franca1s evalua les exemples des VCIS de Romanos cıtes auparavant‚
<< permettant pDas >> de s’1interesser ce exXpress1ion specıfıque du gran
poete. 1enN QUC CCS VOIS revelent leur ımportance antı-heretique, finalement ils furent

rejetes insign1ıf1ants du pomnt de WA U 7S dogmatıque.
Sans prendre consıderatıion JUC CCS est1imatıons n acceptent paS le faıt JUC le

dyophysısme puIsSse etre exXxprıme Sans terminologıe techn1que, Deut DaS FfEHIE

A hasard UJUC meme S1 de Matons douta les VCIS cıtes C1-dessus 1562 ei DOUTL-
tant SONT CCUX qu’'1 dıiscute theologı1quement AVCC le plus ogran ınteret degrade
CGS VCIS insıstant SUul sOo1-dısant monophysısme de Romanos Toutefo1s, SEL

croyaıt vraıment QqUC GCes eXpress10Nns n’appartenalent DaSs Romanos 11 lu1 auraıt

DasS ete necessaıre insıster. otire but SCI A, alors, d’eclaıiırcır leur perspectiIVe antıhe-

ret1que, soulıgnant sımplement JUC de Matons SV arrete DOUI les Egrader du pomlnt
de VUÜU! de eır rıgueur theolog1ıque ei POUIL montrer qu’1 re‘ fıdele SO  — Jugement
theolog1que. 1 voulaıt ajouter argumen plus fort afın de denoncer le polnt de
VU! errone de de Matons selon lequel Komanos n exerce DAaS de polem1que antıseve-
rıienne, il suffiraıt de ment1onner kontakıon specıf1que OUu le patrıarche antıchalce-
don1en fut presente ei condamne Lanı JUC C< ennem1 de la orthodoxe »
Contraırement qu'on pensaıt Jusqu a N OS ]JOurs, do1t de QUC les est1ma-

t10NS, qu1 montraıent preml1erment qUC Romanos fut favorablement dıspose CII V le
severl1anısme el QUC deux1ıemement 11 avaıt MAaANqUC de polem1ıque CONTLTE le IM ONO-

physısme dans kontakıons, SONt DaSs valables *.
VOoyons Ia terminologıe du VOIS (15ß2) OUu KOomanos AVCC V’expression << U agıt (le

Christ) tOUJOUrS ex1istant de double » NOUS place centre meme de la DIO-
blematıque de SO  — ePOqUE. est QUC V’expression << double par na  » etaıt
bien-aımel SETIMNON des theologıens d’Antıoche et partıculıerement celu1ı de Nes-
torius . l’epOoque de KOomanos e eXpress1o0n etaıt severement crıt1quee Par eCvere

d’Antı1oche, lequel refusa plus d’accepter la ormule << deux nAaLuUures >> << dans dou-
ble nafure >> el exprıma SOIl opposıt1ıon chalcedonıen qu’1 cons1ıdera II

nestorıien de l’iıdentificatiıon des termes nature el hypostase dans la

Christologıe. (Yest-ä-dıre UJUC l’expression << dans deux natures >> s1gn1ıf1a POUI Iu1 1a
divisıon du Christ deux hypostases (personnes). fın QquUC Severe Tfasse de s

polem1que antichalcedonıienne, 11 pretendra UUC yrı d’Alexandrıe rejeta l’opınıon de
Nestor1us selon laquelle EeESUS est << double Dal nature >>

I() Voiır De Matons, Hymnes, vol. il cıte plus haut, 506, reNnVvOol
Al Voiır Kourembeles, OLXOUVULEVLAXÖ NOAOAÖELYLATO. OTNV LOTOOLA. ING EXUANOLAG, vol. C6 Thessalonıqu 2002,

1L SU1V.
Voiır Kourembeles, XoLOTOAOYLO. TOU POUOAVOU TOU M£AmOÖ0V XCLL GJWTNOQLOAOYLAN ONWAOLA UNG,

Thessalonıque 1998, 114 el SU1V.
L3 Voiır egalement Loofs;, Nestor1ana. Dıe Fragmente des Nestor1us, ale 1905, 280-1; Mpembis,
UVWBOACL ELG INV NmEOL NEOTOQLOVU EQEUVAV, Athenes 1964, 140).
14 Enıtre Z 10 Serg1us the CGrammarI1ıan, ans Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antıoch
anı derg1us the Monophysıte, Norwich: Ihe Canterbury Press, 1998, 181
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Au contrai1re, Romanos le Melode utilısant l’express10on cıtee auparavant
Jjette DaAS la termınolog1ıe dyophysıte tOuf sımplement UUC Nestor1us ’utılisa. Ce
qu’on Oobserve LOuTt d’abord est YUUC Romanos combıne harmon1eusement les CeXpress10ns
bıen-aıiımees des theologıens antıochlens, qu1ı ins1ısterent SUT les deux natures du Chrıst,
el I’ınteret partıculıer YJUC AAnı SUT la Christologie Unıtarre. En meme Il
combattra Ia Christologie divisıive de Nestor1us. Par l’express1o0n techn1ıque C1-dessus (1l
agıt tOUJours exI1Istant de double nature) qu'on est traın d’examıner, comprend
claırement perspectıve OeECUMEN1UE, UUC Romanos miıt d’une manıere
tres creatıve, IMEMe SaJnmns utıliser de termıinologie technıQUe: On sa1lt, alors, UUC le oran
poete n ’ hesıta DaS developper des schemas chrıstolog1ques qu1 furent utılıses Dar
Nestor1us ui-meme ” Pourtant 11 le f1t Jusqu’au poılint qu’1 pouvaıt SYEIN] SerVIr DOUT
faıre DAaSscI Dai intermedilaIire de GES schemas la Christologie UniıtaLre (elle
’uniıte de la personne) de yrı d’Alexandrıe est qu’1 devaıt Tfaıre tant YJUC
defenseur neochalcedonien du 4€ Concıle de SOI CDOqUE, afın de S’Opposer
l’ınterpretation nestorıenne eit la negatıon antınestorienne du Concıle (Jecumen1-
YUC, est a1Nsı qu’1 dans le Cas C1-dessus Ou 11 S’eXprıma A CC uU1llc term1-
nologie specıf1que technıque, dans l’ıntention de Supporter l’expression dyophysıte de
Chalcedoine de manılere antınestorlenne. Malheureusement, Severe comprenaıt
eXpress1o0n de manılere nestorlienne.

raısonnement de Severe dV’Antıioche el la s1gn1ıfıcatıon des CXpresSS10NSs de Roma-
I910N

fın d’expliıquer claırement la problematıque du Melode. refera somma re-
ment la reactıon de Severe d’Antıoche CONTIire la 1a1son de yrı d’Alexandrie AVCC le
dyophysısme. En plus, Ia reactıon de Severe qu1 la termınolo-
o1€ techn1que dyophysıte el partıculıerement F EXPresSSION qu1 dıcte UJUC Jesus est dou-
hle DAr NALure, qu/’ıl attrıbue ormule Nestor1us:

<< (In na pas deux Chriısts Nnı deux fils N Y DaSs premIier el deux1eme Chrıst DOUT
NOUS, Nnı el re, nı mMeme eit fıls. ma1ls seul qu1 l double NO DPal
rapport Ia valeur ma 1s Dal rapport la nNalture »

Severe. certaınement, de telles donnees afın de les Juger negatıvement eTt
de rejeter eur termınolog1e dyophysıte provenant de la Chalcedoine, qu’ıl aSSOCIE la
terminologie de Nestor1us. Par CONSEquent, KROomanos, tant YJUC theologıen eochal-
cedonien , n ’hesıta DaS utiliıser un  ( eXpress1on dyophysıite UJUC Nestor1us avaıt 1:
SEC, DUuISquUeE simultanement 11 Jucıda JUC UNE el suJet agıssant n’est YUJUC
le Cr de DIieu u1l-meme. ( base de l’expression de Romanos estT la dıstiınction des
termes naltlure el hypostase dans la Chrıistologie eTt la prıimaute ontologıque du er
tant JUC quı1 garantıe l’unıon de deux natures du Christ Avec CADICS-

15 Voiır Kourembeles, AQLOTOAOYLOA. TONU POuavOoV TON M£A06Ö00 X“CLL N OWOTNOQLOAOYLAN ONWAOLO. LNG,
Thessalon1ıque 1998, 200 ET SU1V.
16 (ontra Grammaticum, ans Corpus Scrıiptorum Christianorum Or1ientalium CSEO) UZ Pour
l’express1ion «double Dar Nature>» OI1r egalement Oo0fS, Nestor1ana, cıte plus haut, F el SU1V. («GAX’
ENMELÖNTNEO ULOGC TONU (IEO: ÖLTAOUC EOTL TAC MÜUOELG, EVYEVVNOE WEV TOV UVLOV TOUV CEO  JEr OLK A  S&  EVYEVVNOE INV
AVOÖQWTNOTNTA, M« SOTLV UVLOGC ÖLÖ TOV GJUVNUWEVOV UiÖV>>).17 'OUur le neochalcedonisme OIr Kourembeles, Neuchalkedon1ismus und orthodoxe Terminologie, O-
doxes Forum (1998) 187:7212
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S10N Romanos ontre qu'’ıl est1i LOUT faıt SUr de Chrıstolog1e neochalcedonıenne.
Evıdemment ı] pensaıt YJUC S()I] eXpress10n (the&ologique-mathematique) “ pouvaıt tres
bıen CCOMDASNCI (explicitement) la phrase antıseverienne COUD SUr alsant
effort d’expliıquer la pensee theolog1que de Severe JUC yrıl d’Alexandrıe ecrıt dans
SO  un epitre Contire Nestor1us << Car 11 n’est Das double l’un seul el meme Chrıst » En
e  er attıtude negatıve de yrı S’OppoOose Aa l’ıllusıon nestorlienne SUT l’existence de
deux DCISONNOCS dans le Chrıst yrıl Dar SON eXpress1on insiste SUuT la double manıere
(physique) dV’etre d’une seule eTtT memeCC’est-a-dıre le en de Dıeu incarne.
Cette eXpress10n, dont le angage reflete l’analyse du ogme SUuT enypostastie de la
chaır dans le er de DIen: l deJja CONNUC de la tradıtıon alexandrıenne, meme
V1 AVCC des eXpress10Nns C6 d’Athanase le TAan qu’on cıte C1-dessous:

«DI1Ieu etaıt vraı la chaır el 1l etaıt vral chaır etaıt-ıl er est DOUTqUOI Dal
SCS OCHEVIES ı] O1-meme tant YJUC Fıls de Dıeu ef SOM ere partır des
pass1ıons de chaır 11 montraıt qu’'1 portaıt vraı qu1 etaıt le sıen »>  20

COn saıt YJUC Severe fut 2CEHNSE qu’1 refusaıt de dıstınguer les actıons de Ia
ture bätıe el 1NON bätıe el soutenaıt la pensee d’une actıon entiere“. est Vraı UJUC SE-
VEre. l’opposant du dyophysısme de Chalcedoine, pensaıt « Etenum ıdem 6SC 'nNum) el

duo. ımpossthlıhus ESt.  yez eit ( TECUSAaIMUS uplicem dıicere C(’hrıstum»?3. Vaut la
peiıne de mentionner 1C1 exemple UUC devere, partır de l’express1on << Car 11
est double >> de Gregoire Nanzianien““, dıt CLDe le (Grammatiste JUC eXpress10n
n est Das nestorienne PUISqUE, 11 preftend, reconnait DaS JUC le Fıls est
double DAr nature OU DAr hypostase ma1s comprend un des deux  225 Par re-

comprend claırement UJUC Severe ıdentiıfıe la natiure eit I’hypostase dans la
Chrıistologıie. ( Yest DOUI raı1son qUC double DAr nalture s1ıgnıfıe DOUT Iu1 double DUr
hypostase. Le patrıarche antıchalcedonıen ignorant UNec pratıque christolog1que qu1

IS Our l’utiılısatıon des nombres dans la Chrıistologıe de Justinien OIr Gray, I he Defense of Chalcedon In
the LEast (451- 5533 Leıden 1979, 9-6
19 Voir Cyrıll d’Alexandrie, Cyrallı ad Nestor1ium excommunNıcCcaAtıonNe: ß 116A: «O YOOQ EOTL ÖLTAOUG
ELC X“CLL XOLOTOC, HOLV EX ÖVO VONTAL XCLL ÖLAOOQWV NMOCAYWÄTOV ELC A  EVOTNTO INV O  A  AUEOLOTOV
OUVEVYNYMWEVOVUG... XCLL OV ÖLTAOUC WOAAOV, IN  >> ELC EE AUDOLV>».

Ejusdem CONTLra T1AaNO0Ss oratıo Tert1a: 26, 412A aılleurs. eXpress1on ul ppadocıen, qu1ı
alsaıt face l’ıllusıon arlıenne el mettaıt Chrıst A parler (en tant qUEC er de Dieu) de la anıere sulvante
est tres ımportant «E YAaQ EYO®O COV WEV EV OOI TOV AQCODOV NYELOC, INV I0ELOOV DUVYATEOC, TOV NALÖOC
ING XNOAGC, ÜTBAa VOV Ö£ MOALV EV OQOXL /  v TOUC NMEVTAKOOLOUG VEXODOUG E TOWOV TAÜDOV FOXÜUVAEUOO>» | Voir
AO T jn  ÖÜ  { Zaßßatom, ans Corpus Christianorum Ser1es (jraeca CESG) 3 151| De manıere L[OUuUTt
faıt erronee, alors, Vine (An pproac Chrıistology: The Bazaar of Heracleı1ides, on 1948, I5%
457) CNSa qQUEC la Chrıistologıe dıivisıve de Nestor1us approcha de la theorıe NO fondee (voir MpembIiSs,
UVWBOACL ELG INV NEOL N£EOTtTOOLOV EQOEUVOV, Athenes 1964. 255 reNnvOo1l On JUC 61 quelqu’un eut
CONstiLater la contrıbution de Nestor1us, l peut la rechercher faıt UJUC c’est partır de termıinologıe UJUC
les theologıens orthodoxes OnNntT developpee ei clarıfıe leur termınologıe COrrectement

Voir Moine Eustathe, p1stola ad Tımotheum Scholastıcum De duabus naturıs adversus Severum: 56.
Z SCevermus Ant., (ontra ImMp. G’Gram., r 1 L2 ans SCH) 112 92,
23 Severius Ant., Contra ImMp. Gram.., (r 88l 2R Cap. Z ans SC 102, ER 10-14 Voiır egalement
Nephalıum, ESCO 120, «Vıdeas clare quomodo dıxeriıt: 6C  T EE€ (DV ZwOTNO  ”  y 1O  — autem ,  IO EV OLC

NUÖOV  v NOos Nnım duabus naturıis dıcımus Emmanwuelem, 10 autem In duabus naturıs um Pa

credimus: lıa enım natura dıvınıtas alıa humanıtas at, proclamata Uun10ne, utraque est T1S-
L[US UNAaqUEC esti natura 1US tlanquam incarnatı Verbi»
24 VOIr Oratıo K X: In heophanıa: 36, 2 WB
25 Voiır Torrance, Chrıistology after Chalcedon Severus Of Antıoch an Serg1us the Monophysıte, Norwich:
The Canterbury Press, 1998, EL
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fut utılısee Dal des peres 1888888 Proklos de Constantinople“®, longtemps (C’halce-
do1ne, n’utıliıse DaS la dıstinction des termes nature el hypostase dans la Chrıstologıie.
On volt claırement la partıalıte de SEvere“”, PUu1lsSque anterıeurement. dans la meme
parente, Gregoire le Theologıen disaıt utılısant l’express10on paradoxale bıen CONNUEC

UJUC << LA Talt, et le non-bät1ı bätı el "infını devıent {1nı » ”est-a-dıre UUC (ire-
go1lre le T’heologıen confırma le double COomportement (et la double manıere d’etre :
d’agır plus) d’une Nd1vV1S1DIe. Romanos fıt eXaCftementT la meme chose
utılısant l’eXpress10n << Ul agıt tOUJOUrS eX1istant 10080888 double Da nature .

OUr Severe VPexistence eUxX nNatlures du Christ sıgn ıfnalt le refus de leur unıf1ıca-
t10N el le soutlient de la pensee de deux hypostases“”. Conformement la termıinolog1ie
chrıstolog1que de SEVETE, qu1 QUSSI1I les choses COMPOSEES de deux
plusıeurs choses DEeuUL alors TONONCCI ’un el 1ON seulement DOUT les choses sSımples

COuxX du meme genre ”” est DOUT raıson qu’ıl Jugea contradıctoire le
soutıen chalcedonien de l’exıstence eUxX nNatlures du seul Christ *. (In pDeut alors,
Juste titre: YJUC l’express10n romanıenne du VeOSI:S 1562; UUC Severe
n’accepterait DaSs de termıinologie, dü affronter la problematıque antıchal-
cedonıenne CXpOSEE C1-dessus.

JT oute{fo1s, COoNs1ıdere JUC l’express10n de Romanos pourraıt CCON1DAENCI (expli-
citement) la phrase antıseveriıenne COUD SUr << 11 n’est Das double l’un seul eTt meme
Chrıiıst » de yrı d’Alexandrıe dans SOM epitre Nestorius, urtout de
l’insıstance SUT U1llc INd1V1S1DIe qu1 agıt «dOUuDIe Dar nature D  e GT

6 VOIr Kourembeles, NEeOyaiknÖOVLOUWOGC: Z,NWEIO OOYWATLANG ÖLa LOEONS(;), Thessalonique 2003, 115
SU1V. Voır egalement NnOoLre mOoNnOographıe < H ÖOWLALO TOUVU NATOLÜOXN II00%A0U LC INV NMAVOAYLOV DEOTOKOV”
XCLL N A  A  ANAVTINON TOU N£EOTOQLOUVU>», 1 hessalonıkı 2004

(Yest YUJUC Nikolopoulos soulıgne ans S()I] etude Severe XQLOTOAOYLA TONU ZEBNOOVU AVTLOYXELAG
XCLL Oo0c ING XAaAKNÖOVAC, T’hessalonıque 2002, these, dıisant DIODOS de IL d’Alexandrıe

contraırement Severe: (Yest DOUT ra1son UJUC ul-meme ans euxX Cas parlaıt un Chriıst S  EV
AUDOLV", demontrant qu’ ıl consıderait les EXpress10Ns EE AUWDOLV  ‚ el I9 > AUWDPOLV  M pareılles » .
25 Voılr 36,
2U Voiır ren) T’he Rıse of the monophysıte Movement, (Chapters In the Hıstory of the Church In the

and Ssiıxth Centuries), Cambridge 1972, Z
30 Voır Epire Ö Ko Serg1us the GrammarI1lan, dans Torrance, Christology after C'halcedon Severus of AN-
tiıoch an derg1Us the Monophysıte, Norwich: The Canterbury Press, 1998, 174

VOIr Samuel, IThe Councıl of Chalcedon and the Christology f Severus of Antıoch, ale Unı1versıity,
1957, 343-4

(n cıte tıtre indicatıf euxX extraıts de yrıl d’Alexandrıe DOUT reveler S()Il soutient chalcedonıien DaIl
Romanos. Cyrallı epıstola X Ccacıum eiıtene ePISCOPUM: FE 2008 «OUTE UNV avNoNKA O1

QOVOV ÖLAMODAÄCT AA LÖC TOV KUQLOV DEONDENÖÄC XCLL Ü VOQWTLVOG 040107 ÖLAAÄEVOUEVOV' ENELNEO SOTLV
EV Ca  TU  (  A DEOC XL AVOQWTNOC»; Thesaurus, 7 9 396D «OUX%0DV 0009000E0C EXANWOUEOCO IC ELONWEVA, T
WEV EOTNTL VEWOVTEC IC DEONQDENN), ÜVOATLÖEVTEG ÖE TN O@QOXL IC ÖL QUTNV XCLL WC EE QV ELO' ÖLCL TOV
EV NULV QUOLXOV LYNWUATOV>» Severe (voir V’extraılt Sseverıen de “epitre destinee patrıarche antıchalcedo-
1eN Jean d’Alexandrie: 10, 11241D) n’acceptera1t pas l’express1on de Komanos JUC OUSs CIite,
qu1ı soutenaıt la ormule dyophysıte de Chalcedoine, pulsque soutıient sıgnıflalt DOUT le neochalcedoniens
soutient de l’eXpress10n dyophysıte du Pape Leon de Rome {« EVEOYEL YOQ EXATEOC WOOQN WETO ING
OATEDOU XOLVOVLAG, NEO LOÖLOV EOYNKE, TOU WEV AO XOATEOYACOLEVOVU tTOUO ÖNEO OTL TOUVU AOYOV, TOUVU Ö
OWOWATOC EXTEAOÜUVTOG, ÖNED FEOTL TONU OOUWATOC XL TO WEV OQLUTOV ÖLAAÄCUWIEL TOLCG OAULAOL, TO ÖE TALC
UBOEOLV ÜUNONENTOMKE» (Epist. Dogmat. Ad Flavıanum 54. 768B 6, 972D)}. yrı S’eXprıma
pareillement l’expression dyophysıte- dyoenergıte de Leon (voir NiKolopoulos, H XQLOTOAOYLO TONU
ZEBNOOU AVTLOYXELALG XCLL 00C TNS XAaAXNOOVAC, ] hessalon1ıqu 2002, 284, reference A tres iımportant
xtraıt de yrı la ıble des Iresors %D: 4553 BC). Les neochalcedonıens soutenalent la sıgnıfıcatıon
orthodoxe de la ormule de Leon cıtee auparavant, PU1ISqueE halcedoıne elle etaıt Comparee AaUX donnees
de yrıl Alexandrıie, Ou peut la cConservatıon des qualıtes des natures du Chrıst apres ’union
hypostatique (pour SAaVOIrTr plus OIr Martzelos, Oo0660E0 ÖOYUO XCLL DEOAOYLXOC NOOBANLATLOLOG,
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double Dar hypostase » 288 (B peut DaS reme hasard
l’eclaırcıssement JUC le Melode fıt ajoutant l’explicatiıon double Da
I’hypostase », AVCC laquelle 11 voulut S’Opposer l’identificatıon de la NALUFe el de

I’hypostase, qu1 est le Cas che7z Severe. RKRomanos voulut egalement eclaırcır JUC le
seul objecte du Christ est le er de DIieu. Cette manIıiere d’express1ion eft exacte ter-

minologıe techn1ıque n’etalent pas INnCONNUES Chalcedoıiune, ma 1s elle fut SUDDOT-
tee Dal A mftTılohius Ikonium ”

Prenant consıderation LOUL qu’on dıt auparavant, do1t reMaaATYUCI UU la

problematıque de Romanos concede le dro1ı1t de referer kontakıon de GE

qu1 SONT Das cons1ıderes authent1iques QOu observe He eXpress1o0n relatıve

Sujet. Dans CaS, la terminologıe christolog1que plaıde faveur de Romanos
createur du kontakıon douteux ei de poılnt de VUÜU! COUTr entretien SUuTL sujet
specıf1que un«c s1ignıfıcatıon exceptionnelle.

vol. I Thessalon1que, 2000. S 1 et SU1V.). 'Our la reactıon de Severe l’expression de Leon OIlr Nikolo-

pOoulos, XQOLOTOAOYLOA. TOUVU ZEßNOOVU AVTLOYELOG XCLL 00C ING XahknÖOVAaGC, Thessalon1que Z002: 762
SU1V.
[)ans le 3()“ chapıtre du Second de Jean le Grammatiıste, NSevere essa1e de ridiculiser l’argument de

Jean, C’est-a-dıre UJUC lV’express1ion «EV ÖVO QUOEOL» du erm!' de Chalcedoine s1ignıfıe Das «EV ÖOUO
ÜNOOTAÄOEOL», cC’es le Cas chez NestorI1us. insıstaıt qUC Nestor1us soutenaıt QqUC le Chrıst quelque
fO1S esSt «EV ÖUO OÜUOLALC» quelque {O1Ss «EV ÖVO QMUOEOL» {vo1lr Contra Grammatıcum, Z 30, GSCO 102,
150: «Quod ridiculum est id, quod dıcunt ist1 ImMp11, dicere TIStUum In duabus naturI1s, epre-
endatur dıcentes, ut Nestor1us, 1ın duabus hypostasıbus TIsStum CSSC 19028 1pse qQUOQUC Nestor1us ([um In

duabus substant11s, tum In duabus naturıs T1stum subsıstere 1cebat» (titre du chapitre)}.
34 Voiır Amphilochn1 ep1lscop1 Icon11, epistola ad Seleucum: 39, 113BCD «OUTO (DEOV XCLL AVOQOTNOV
TOV XQLOTOV ÖWOAOYÖO, TOV YIiOV TOU (—DEOU, EVO  Sn YLOV, ÖVO QUOEWV, NMAONTNG XCOLL ANAOOVC, Ovn- ING XCLL
ÜBaVvatOU "Eva YLOV, ÖOVO QUOEOV ONWL, ÜOUYYXÜTOG, ÜTOENTWG, ÜÖLALOETWC. II&ÜOyveEL TOLVUV XOLOTOG,
YLOC TONU (DEOU, OU OEOTNTL, AaA Ü VODOWNOTNTL. TOUTEOTLV DEOC H KOAUIS OQOXL AAK! OUY OEeOTNC OQOXL e
NAHEN... EGv SINMWOL (WC WL OUOLAC CLVOL EQOWTNOATE QUTOLC N:  Tal OUV ATa WEV INV OEeOTNTA ANaON AEYVETE
XOLOTOV ATa Ö INV OÜOXO, NAOONTOV; TE VQ UL A  A  UNÄOXOV OUVUOLAG, OÖOAOV ÖWOLOV' YOOQ ANAOEC OAÄOV,
NAONTOV... AoO NV NEOL TING EVOOEWT XCLL OTL  A Ü VaOELATLOON VAL Xon TOUC INV CM UWNTOCAS EVOOLV TOV

QUOEWV AUOVTAG T!  Cr UNV XL ATa OÜYXUOLV TOOTNYV VOOUVTAC INV QOQNTOV EVOOLV...». Voir egalement
cıte plus haut, 1D «Kal EV Ü yYLOLG ÖE TOU "I1XOVLOU NOOEODOC AULAOYLOG UTQ ONOLV OoCTaL

TOLYAQOUV D  ÖMNWC XCLL OL BEONEOLOL NMOTEDEC ÖLOOVOLOV ELONKAOLV TOV YLOV TW IIa ATa INV DEOTNTAO, XL

OWOOUOLOV T M ATa INV Ü VOOWNOTNTA, OÖLTÄOUV INV OQOUVOLO. NTOL ATa TINV QUOLV' OV LITTÄOUV DE

TNV A  q  UNOOTAOLV>» L/’extrait du SCTIHNOIN de Amfilohius WOU WELCOV WOUV EOTLV) est tres impress10onant
DOUI noftfre theme: «ALCKOLVOV AOLTTOV TÜ MÜOELG, INV TOUV (DEOU, INV TONU ÜVOQWNOVU UTE VQ XT
EMITOOLV EX (IEOUV VEYOVEV ÜAVOQWTNOGC, QUTE ATa NOOKOTNV EE AVOQWNOU DEOC. (DEOV YOO XCLL Ü VODQWTNOV
AEYO "ÖC TI NMAONULATA TN OOQOXL XCLL el OAQULATA TW GE (QOtav O$ 07 nxaON  TO OQOXL XCLL T AQÜLATO
140 VE ÖGOC, AVAYAN XCLL U BEX LÖWC TOUCG WEV TANELVOUC AOVOUG 1807 E OLA ÜVOQONO, TOUC Ö£

AVNYWEVOUGC XCLL DEONDENELG 110} EV QOXN VTL AOyYO®O ALc TOUTO YOQ nl WEV Ü VNYWEVOUG IN OE TOANELVOUC
POEYYOLAL AOYOUG, /  LVCOL OÖOLÖL TOV WEV VWNAOGV TOU EVOLXOUVTOG AO ÖELEW INV EUVEVELOLV, OÖLÖ ÖE TOV

TONELVONV ING TANELVNG 01970),A0] YVOQLOO INV (ÜOBEVELOV. EV IN WEV EQLUTOV, v  LOOV AEYO TOU 110 t00G, OE

WELCOVOA TOV 110 tTEOCO, OU WOYOMEVOG EQUTO, AAAC ÖELXVUC C ©EOC ELLL XCLL OowWNOoc DEOC WEV E TOV

VWNAOGV, OowWNOC Ö£ E TOV TOINELVONV. EL Ö£ DEASETE YVOVOL MWOWC AtNO WOUV WELCOV WOUV EOTLV, E, ING
010707201a CIITOV X“CLL OUX E, NOOOWNOV ING EOTNTOC» (BA. SG 3, 228). Severe ignoraıt (?) les eXpress10Ns des

peres anterleurs COMIMMNEC Amfilohius (voir 230 q O EW TOU (IEOUV OO TOV OLOVOV vevvnOELc ENAOEV, EX.

Aaßıö EV VOTEDOLG XOl TEYOELG IncoUc; ELı WEV OUV OEOTNG ENAOEV, ELTG TO BAQOOONULOV! EL Ö$ VOQWTNOC,
(DC EYEL ÜANOELO, TLVOC OUV SVEXEV N NOOGÄNTELG TW ÜVOOOTO TO nAO06;»), qu1 n’hesıitalent DdS supporter
leur dyophysısme meme utılısant une terminologıe qu1ı pouvaıt contenIir SOUPCON dıvısıf, qu1 est le Cas

du SCIINOIMN de Eque de Ikonı1um, qu1p faısant le Chrıst el Dıeu dıscuter, cchappe danger. (n
do1t 1C1 prendre ser1ieusement consıideration l’argumen de Marx (voir Procljana. Untersuchungen ber den
homelet1ischen Nachlaß des Patrıarchen Proklos Konstantinopel, Münsterısche eıträge ZU1 Theologıe Z
ünster 1941, 41, renvol 35) qu1 dıcte qUC Proklos puIse terminologıe chrıistolog1que chez Amfilohius
kon1um. En plus, do1t Sulvre le deploı1ıement de l’express1on orthodoxe dogmatıque, qUEC les theologıens

NSevere semblen pas SU1VTE.
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la STtance hult du kontakıon DOUF Athanase le ran cCenire MemMme de 1a
problematıque de l’epoque de KROmanos, exalte le grand pere alexandrıen AVECC la
raılson dogmatıque sulvante: << parle de V’eternel 11s qu1 est double Dalr natiure eTt
NON Pal hypostase/ conna1ıt le de1gneur tant YJUC Dıeu YJUC Vvral humaın » Le faıt
JUC Romanos cho1ls1isse tel kontakıon (pour Athanase le Grand) DOUTF dire cela
peut DAaS etre hasard (n auparavant dans FreNvOoIl indıcatıf DOUI Athanase
le an qu/’ıl exXxprımaıt D  TeEMMENT Ia not1ion (non technique) de enhypostaste.
Donc, la m1se relief dın ogrand pere alexadrıen, qu1 Vecui NInl pre-
CT SCIH: du dyophysısme, est caracterıist1que d’un theologıen neochalcedonı1en, 1900888
le fut Romanos le Melode.

En Ss’appuyant SUurT LOuUutTt qu’ on dıt, qUu 1C1 vraıment element SC-
Fr1eUX qu1ı plaıde faveur de la paternıte de Romanos qu1ı le kontakıon
specı1ıfNque. (n hypothese, PUISsqu on qu au VeISs 788° le Melode
S eXxplıque dısant double << Dar nature >> (et << NO  e Dal I’hypostase >>) Par CONSCAQUENT,
A V l’expression << Ml agıt touJours (C’est-Aa-dire le Christ) ex1Istant de double
ture >> iIns1iste SUuT Ia vers1ion dyophysıte de l’express1ion christologique de yrı el
Urtout SUrT la Juste comprehens10n de la ormule dyophysıte de halcedomine (un Christ

eUX natures). KRomanos certaınement CONsıdera UUC Iu1 meme n’etudı1aıt DaSs NIl
d’Alexandrıe de manılere unılaterale, 19080088 le alsaılt Severe. qu1 certaınement de plus

el inexcusablement COUD SUr n’accepteraıt DaS IIN l’express1on du
Melode.

L’express1on chrıistolog1que oecumen1que de yrı d’Alexandrie el le sout1ıien du
ogme chrıstolog1ique de halcedoine CONTIre l’approche antıchaldedoniene de Severe

fın YUJUC TE ecteur COMPTECNNE YJUC les neochalcedonıiens interpreterent yrı
1908888 instituteur oecumenique“”, cıtera extraıt de VTIL soulıgnant quel-
JUCS-UNS des pomnts importants qu1 le cChO1x des neochalcedonıiens de DaS
VOIT yrı de manılere statıque. yrı referant Nestorıius dıt

<< Comment 1-C YJUC fu d1s alors YJUC ’un seul et Nd1V1IS1 est double, NO de
leur ma 1ls de nafure Ce n ’est DaS YJUC le er de Dıeu, provenant du EOTe. prIS
de la chaır el est devenu huma1ın, 1808888 NOUS, qu'on O1t le OMMer double est
eif 10  s Sanmns chazır. nalure, qu1 na r1ıen Qa VOITF la chaır ei le Sal 11 n est
DaS double I’un eTt seul de1igneur ll Fıls, le ET du CTE provenant de DIEUL 11
chazır. Je DOUFFALS dire, MOL AUSSL, qu’entre humanılte el divinıite ı1/ un  a\ grande

el distinction. Un  ar difference SUr la manıere d’etre el rıen entre eCeU  S n’est le
meme. En qu1' le mystere du CArTISt, le faıt qu ı ga ıt un ıon
sıgnıfıe DaS qu’ıl N Y Das de dıfference. Maıs 11 N V DaS dıv1is1on... On na DaS deux
Chriısts ef deux f1ıls MaıI1s, le plus SaSCc des 9 je dıra1ls, S 1 VOUS InS1stez, certaıne-
men(tT, qu’on attrıbue la dynastıe du CAhrast le onheur du seul Fıls, qu’1 sera1ıt DaS
UuFTe el JUEREe qu’1 seraıt DAS dans chaque CIrcConstance deuX, SZ celui qui donne
el celu: qui ÜCCEDLE SONTL DAS les memes, S1, c’est-ä-dire, 11 rendaıt quelau’un
aupres de lu1 LOuft CEGL11X qu1 Iu1 appartıennent Dpal nature»3  6  M

Meme S 1 yrıl n’utılise Das ICI le nNalure DOUTI I’humanıte, 11 est Vral qu’1
concede le dro1t POUT uUnNle interpretation dyophysıte, pu1squ/ıl rejette Das la distinc-

35 est a1Nsı qu’on consıdera yrı d’Alexandrıe eTt Christologie Concıle Vecumen1que. Voir
Martzelos, V’EveoOn XCLL TOU © TNG XAAUNOOVAC, Thessalonique 1956, 2()
36 Adversus Nestor1um, 11b. 11 7 9 s4D-85D
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fi0n (des natures). Certaınement, SOM but est de rejeten 1a not1on qu1 consıdere les deux
natures 1000088 deux DETSONNCS. Par Consequent, VIl affronte Ia pensee christolog1que
divısıve de Nestor1us. ’est-a-dıre UJUC S4} Nestor1us exprimaıilt nettement I’ıdentiıte de la

du Chriıst AVCC le (l de DIEU.: yrı n’auraıt DaS de probleme A V.C6E la C-

terisatıon de I’humanıte el AVCC le NAatUure; 3008888 peut discerner dans dAV’autres
extraılıts qu1ı referent GCeES eXpress10ns christologiques””. En qu1 le suJjet
attaque dans NOLT. etude el afın de comprendre la og1que oecumen1que de yrı SUurtT

’acceptation de la perspectıve dyophysıte, na qu ä Sulvre les paroles de Nestor1us
u1l-meme quan 11 S’adresse yrı

«Parce qu on DeuUL DaS dıre UJUC la nature de Dıeu est de deux natures, ma1s SCU-

lement u  E de acon qu'on appelle le Christ Fıls deux natures Et dıs tOU]JOUrS
cela., C’’est-äa-dıre qu’1 eXxIste NO  — seulement deux natures dans ’un ei seul Fıls ma1s
QuUSS1 UNC nature du er de Dieu»

partır de C6 est1imatıon de Nestor1us comprend JUC yrıl desıiraıt Das
CONSCTITVCI l’unıon de la du Christ ep1 de la dıstıncti1on de deux natures

Nestor1us, Jugeant de SOM pomnt de VU dıvısıf, SeXpTrIMe de la manıere C1-dessus el

comprend DaS la perspectıive oOeECUMEN1QUE dans l’expression de MI1 es YUUC SE-
VeTe6 Ta d’une perspect1ıve extreme el unılateralement unıtaıre. Tandıs UUC Severe
consıdere yrıl statiquernent”‚ Cest-ä-dıre Comprenant JUC double refera
I’hypostase (=natur®), RKRomanos dıstinguant conformement la terminologıe
christolog1que de Chalcedominme les termes nature elt hypostase el identıfiıant partout
Chrıst A VE le 0g0S, qu1 est I’un qu1 asit,  40 NOUS la1lsse VOITr la distinction (difference )
des natures qUC yrı voudraıt romulguer. En plus, yrı cons1ıdera la seconde DCE=

de la Irınıte 1000088 le centire de Punion (des natures). La manıere ex1istence
du erbe-Diıeu eUX s1gn1ıf1e DOUT Romanos le Christ double DAr nature

est bıen entendu JUC reponse de KOomanos (en qu1 les quest10ns de

Cyril) n ’est DaSs ident1que e de Nestor1us. La reponse de Romanos est accord
A celles JUC d’autres theologıens 10080008 Proklos de Constantinople Basıle de

Y Voiır ‚p1ıstola XLV, Ad Succensum epISCOPUM: 7 D « EVVOOÜVTEC TOLVUV ING EVOVOOWNNTEWS
TOV TOOTNOV, (DC E@NV, OQÖOUEV OTL  AA ÖVO MUOELG GUVNAOOV ÜAANAOLG u99 SVOOLV OÜOÖOLÄÜGOTTAOTOV ÜOUYYXÜTOG
XCLL ÜTOENTWGC, YOQ 0107015 0107015 EOTL XCLL OQOU OEOTNG, EL XCLL VEVYOVE (DEOUV 0101015 OWOLWG Ö$ XL AO ©EOC
FOTL XCLL OU JA0E, EL XCLL LÖLCLV ENOLNOATO INV 0101037201 OLXOVOLLXOC>. Dans A*  1G II) Sukenson 11 OMNC

3(0)8| seulement la divınıte et ma ls auUSsS1 I’humanıte natiLures «Oux% CLUTOV TOV MOVOYEVY TOUV (DIEOV YLOV, uwo9’
VOELTOL XCLL CGOTL ©EOC, naHELV ELC LÖLOLV DUOLV TIC GWOULATOG LOXUVOLCOMEVMN, NAOAUTSIRN Ö WOAAOV T

QUOEL ı  ÖL YOQ ÜVOAYKOLOIC ÜUPOTEOA OWwWCEOOAaL TW Yr  v ATa ANODELOLV YÜU® XL TO U NMAÄÜOYELV DELXOC XCLL
TO EYEOOCaL NAaHELV Ü VOOWTLVOGC YaQ (WUTOU nNENOVOE O0.0E» ( B, Dans epILre ulog10s (PG
VE 2A1l e SU1V.) yrı qUC «OU TO ELÖEVOAL TWOV QÜUOEWV INV ÖLAMOQUV ÖLA TEWVELV SOTLV ELG ÖVO TOV
EVCOL  O XOLOTOV>» et aussı «OUY ÖWOOQUOLOV NV TW AOYO®O TO OOUA ETEOC MÄÜVTOC XCLL w  vO) QMUOLO».
35 Voır la traduct1ion C1-dessus Mpembis, ZuußoAal ELC INV NEOL NEOTOQLOVU EQOEUVOV, Athenes 1964; cıte

plus haut, VE
39 Meme 61 yr1 utılısaıt SUTLIOUL des schemas dyophysıtes qu1 contenaılent les preposit10ns «EU» «EE»,

rencontre QuUSSI Ia preposit1on «EV», ans | Epitre A Ad Ccacıum eP1ISCOpUM, BT
Z20139 K Ala EV AÜUDOLV, XCLL (WC EV TAOEL; XCLL EW NA00UG, XCLL EV OAVvVAtO XL /R  Ü OO VaATOV...
‚p1stola LEHE: Ad SaAancLium Aystum HTE <<’E’YÖ) YOOQ OUTE EAEYYXOUOL NMEMOOVNKOG
ETEOOV TL NMONOTE n Ko7010! TO OO0 UV TN ÜAnOELA, UTE NMAONTHV ELONKXA O1 INV DOeELiaVv TOU VOU QUOLV. Ka
WETO DO' 180 ÖE XCLL ANaAON INV TOUV DIEOV QUOLV XCLL Ü TOENTOV XCLL AVOAAAOLOTOV, HOLV  FA T TNG VOQW-
NMOTNTOC MUOEL, XL EVI  ® EV QUDOLV XCLL I  MJ} AUWPOLV TOV XOLOTOV>».
4() ( Yest Severe QauUSsS1 desiralt, selon Nikolopoulos XQOLOTOAOYLA TOUVU ZEeßNOOV AVTLOYELAG XCLL
Oooc ING XahunÖOVAaG, Thessalon1que 2002, 266 SU1V.)
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Seleucı1e donnatlent la problematıque specıf1que, Supportant yrı dyophysıte-
ITICI']'[“. DA meme perspective fut EXPruünNee AdUX formules du 5€ Concıle U“ecumen1que

Par CONSequent, Severe el LOUuUTt ULr qu1 Insısterent SUT la polem1que antıchalcedo-
nıenNne, commettraıent uUnNn«ecC inJustice EGHVGES interpretation de yrl Dar les NeO-
chalcedonıens, pulsque les adversalres princ1paux du patrıarche antıchalcedonıen,
1008888 le Crolt, etaıent les interpreteurs de Chalcedomme faveur de Nestorius” el
110  — la Chrıstologıe oOecumen1que chalcedonıenne. On so1t bıen JUC Severe n’accorda

interet la Chrıstolog1e oecumenN1que neochalcedonienne, meme S61 elle exıstaılt
bıen la Chalcedoine*“ (In pourraıt dıre, PIODOS de cella, JUC Severe uıvaıt
DaSs le deroulement des evenements OeECUMEN1qUES nı l’epoque de yrı Nnı
apres la Chalcedoni1e, dımınuant de acon la perspectıve oecumen1que de la YIS-
ologıe du oran pere alexandrien”?

Voir Kourembeles, N£OyaAknOOVLOWOC: ZNUELO ÖOVYWLATLANG ÖLALOEONC ( Thessalonıque, 2003, FT
SUIV.
47 Voir Kalamaras, H OLXOULEVLAN ZUVOoÖOG, Athenes 1985, 9-9 «EL LLC S  EV OÖOVO QUOEOL' AEYOV,
W (WDC EV OEOTNTL XL ÜVODWNOTNTL TOV EVCOL  CN KUÜQLOV NUÖV Inooüv XOLOTOV YVOOoLCEOOaL ÖWOAOYEN... ON da  FA
ÖLALOEOEL ın S  Fa INV TOLALUTNV AQUBÄÖVEL D  UD TONU ATa XQLOTOV WUVOTNOLOVU, TOV QOLOUOV
TOV MUGEOV OLOAOYÖV A  NI6 TOUVU (LUTONU o  v KUVOLOVU NUÖV Ino AÄQLOTOU TOUV (IEOD AO JAOKWOEVTOG,
W T 0EWOLA WOVN INV ÖLAMODUV TOUTOV AUBAVEL, E (DV XCLL OUVETEON, OUX AVOLOOULEVNV ÖLC INV
EVOOLV, (glc YOO E& ÜUWDOLV XCOLL ÖL EVOÖC ÜUDOTEOC), AA An  A TOUTO XEXONTAL TW ÜQOLOUO, C KEXWOLOUEVOALCG
XCLL LÖLOÜUNOOTAÄTOUG LVL TÜC QÜOELG, TOUTOCG A  ÜVl  Oeua SOTW>».
45 (In seraıt d’accord AT Samuel SUuT cela CE Kourembeles, XOQLOTOA: TONU POUuOaVvVOU TONU M£Am@OÖ01) XL

OWTNOQLOAOYLKN ONLAOLA LNG, I hessalonıque 1998, 127 Certaınement CGS interpretes, les MoO1-
NS Acemetes de Constantınople furent 1O!] seulement condamnes Da Justinıien ma ls QUSS1 Dar le Pape Jean
le collaboratıon AVCC l’empereur. Voıir, DOUT plus de detaıls Kourembeles, OLXOULEVLXÖ NMAOAÖELYLATO.
OTNV LOTOQLOA. ING EXUANOLALG, vol E Thessalon1ıque 2002, el SU1V.
44 Voıir egalement Kourembeles, NEOXaAKNOOVLOUOG: ZNUELO ÖOYWATLKNC ÖLA LOEONC(;), T’hessalon1qu: 2003,

IS el SUIV.
45 (Yest qu’on comprend des evaluatıons OUu NnstLate la dıfferenc1ıatıiıon entire evere d’Antıoche yrı

Alexandrıe, Ce| JUC revele Nikolopoulos XQLOTOAOYLA TOUVU ZEPDNOOU AVTLOYELALC XCOLL
00C TNGS XaAUNÖOOVAC, Thessalonıque 2002, S De pomlnt de VUC, est d’accord AVCC Vevaluatıon
du chercheur de la Christologıe de Severe ment1ionne C1-dessus qu1 dıt C< En quı yTI1l, la faute de
Nestor1us n’etaıt DAaS qu’'1 parlaıt de eux natures, ma1ls le faıt qu’'1 n’acceptaıt Das leur unıfiıcatıon de
nıere orthodoxe >> XOLOTOAOYLOA. TOU ZEBNOOV AVTLOYXELAG XL Oo0c TNG XAAKNOOVAC, Ihessalonıque
1998, 193). faıt JUC yrı ul-meme devıenne le portieur une pensee el une manıfestatıon Oecumen11-
QUC, quanı ı] les Antıochlens est tres revelant «(CJL Ö$ YE ATa INV AVTLOYXELOV ÜÖEAMDOL, IC WEV E&
(DV VOELTOAL X OLOTOC, C CV WLAOTG XCLL WOVOLLG EVVOLOALG ÖEXOMEVOL, DUÜUOEOV LEV ELONXAOL ÖLAPOOGV (ÖTLı UN
TOUTOV, WC E@NV, EV MOLOÖTNTL OUOLXN OEOTNG XCOL ÜVOOWNOTNC), EVO  A VE UNV YLiOV XCLL XÄQLOTOV, XL KVOLOV,
%OL 0CC S  va ÖVTOG ahn0GG, E  EV OQUTOV XL TO NO0GONOV eLVOL OOOLV' LWEOLCOVOL DE “ OUOEVOa TOONOV T
NVOULEVOA>» (Epistola XL Ad Ccacıum Melıtinae ep1ISCOpUM: TEn 193D-196A). NSevere -
rencıe de I1 po1in Ou dl attribue les caracterist1ques des natures Au  > natures elles-memes des
choses qu1ı les qualıifient apres I’unıfication. Cec1 «CS dü rıg1dı theologıque CM quı Ia
sıgnıfıcatıon du erme << natfure >> ans la Chrıstologie, pu1isqu'ıl QUC erme partıculıer sıgnıfıe pDas
AA UMEOTNKOC  A Ma ls "LOÖLOOVOTÄ.TOWCG ÜUEOTNKOG" ans Ia Provıdence» (voir Nıikopoulos, XOLOTOA:
TOU ZEßBNOOV AVTLOYELALC XCLL Ö ING XaANOOVAC, T’hessalon1que 2002, 254) COn o1t a1nsı, 61
pren cons1ıderatıion les arguments antıchalcedoniens de Severe (voir Nikopoulos, XQLOTOAOYLA TOU
ZEDNOOVU AVTLOYELOLG XCOLL Oo0c ING XOANNOOVAC, T’hessalon1ıque 2002, 35 / SU1V.), JUC le patrıarche
antıchalcedonıien devaıt reconnaitre UJUC la faute de Nestor1ius n’avaıt rıen faıre Gi les Su  IS neO-
chalcedonı1ens de Chalcedoine, pu1squ ıls concordaıent la demande cyrıllıenne de DdAS rendre les C-

terıst1ques separement, ma 1ls de les attrıbuer er de Dıeu (voir Epitre {a HO erges the Grammatiste,
ans Torrance, Christology after Chalcedon Severus of Antıoch and deErg1Us the Monophysıte, Norwich
The Canterbury Press, 1998, E Epitre Z ToO Serges the Grammatıste, ans Torrance, Christology after
Chalcedon Severus of Antıoch and derg1us the Monophysıite, Norwich: The Canterbury PFreSsS; 1998, 194).
Malheureusement 11 n ’avaıt pPaS envıe de Laln SC AU  > cOtes de leur Chrıistologie OeCcumenN1quUe, JUC le Pape
Jean le fıt (voir Kourembeles, OLXOULEVLXOA NAQAÖELYWATA OTNYV LOTOOLO. TNG EXUKANOLAG, vol. E I hessa-
ON1que 2002, eTt SU1V.). Toutefo1s, do1t Das remettire zZero [OUS les elements qu1 permettraıen Ia
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Des CeXpress10nNs techn1ques, IN celles de Romanos C1ıtees auparavant,
rajent pas acceptees Dal uUunec Christologie dans laquelle la nature S’1identiıfıe
I’hypostase, Ou peut V’observer claırement dans la contestatıon severlı1enne de la fOT-
mule << dans deux natures » Les neochalcedonıiens pensalent exactemen cela DE©-
DOS de l’express1on christologique antıchalecedon1ienne de Severe et C’est de PDIO=
blematıque YJUC Romanos UCCUDA. Maı1s, EOULT CeCI S’OppOose des evaluatıons
CO de de Matons de Halleux qu1 voudraıt UJUC Romanos Sso1t amateur du
monophysıtısme ef aftartite ( Aphtartetes)“'. Pourtant, ıls le desiralent Salls arguments

(In do1t soulıgner IGcı YJUC Severe «eXprimailt l’acceptatıion de l’unıficatıon
“hypostatıique” utılısant la termiınologıe monophysıte afın de rendre iımposs1ble le
rendement dyophysıte el dyoenerg1que du ogme christolog1que orthodoxe» ”®

de Matons voulut pas du LOUT imagıner les energles du Melode faveur de la
Chalcedomme nı S()  . opposıt1ıon Severe. doute plus du taıt YJUC Dal l’express10n
C< C:hrast invıncıble dans la Nnature vaıncue >> le poete parle DOUT ”’humanıte du Christ ”

partır de cela do1t comprendre le raisonnement de Vlediteur ITancals de LOULT
qu1 Ss’approprieraıt la pensee YJUC Romanos dans SCS poecmes insısta Urtout (avec

UuUnNCc perspectıve sympathısante du severlan1ısme) SUT la dıvıinıte du Chrıst, et ON SUrT
”’humanıte du Christ?“ Dans l’express1on C1-dessus, Romanos cCaracterısa l’humanıte
1000208 nature, qu1ı S’OppOse AUX crıteres auxquelles les chercheurs qu’on mentı1onn-
SA de Halleux, de Matons) ONtTt base leur ralisonnement qu1 le Calila-
CTE de la Chrıstolog1e de Romanos.

poete utılısant l’express1on C1-dessus VEeuTL montrer UUC le suJet de la nature
humaıne vaıncue est lınvıiıncıble Diıeu. Vent plus, bouleverser la problematıque
Samhl$s 1Issue de aqadversaıres qu1ı nıalent la relatıon dırecte yrı eft l’express1on
«de double» Cette eXpress1o0n fut consolıdee oecumen1quement Chalcedoine,

uUuN«e orthodoxe reuss1ie dans la Chrıstolog1e de Ploklos de Cons-

theologıe contemporaıne d’essayer d’avoır d1iscours oecumenN1que soulıgnant les elements AVCC lesquel-
les Severe montraıt qu’'1 voulaıt SU1VTre la Chrıistologıe de yrı S1 l’empereur Justinıen n avaıt Da distinguer

perspect1ve, 11 n’auraıt Das dıscute AYA r @ les Severıiens el plus Romanos auraıt DaS evıte de
referer Dar le 10 devere, pulsqu'ıl cConnaılssaıt qu en 536 Severe fut officıellement condamne (voir
Kourembeles, OLXOULEVLXÖ NMAOAÖELYLATO. OTYV LOTOOLA. ING EXKANOLAG, vol [, T’hessalon1que 2002, vol L,
cıte plus haut, 145 SU1V. Ou examıne le seul CAaASs Ou Romanos Sans circonlocutions le 1O de
Severe).
46 Voiır 1ftre indıcatıf Torrance, Christology er C'halcedon Severus of Antıoch and Serg1us the Mono-
physıte, Norwich 1998, 120, L355 179, 150
47 Grillmeier, 1gne d’eternelle meEmMOIrE, pensaıt JUEC Romanos fut adjacent sOo1-disant cortege
d’Aphtartetes (ÜOaOoTNTNS). Voiır Jesus der TIStUS 1m (Glauben der Kırche, / DIe Kırche VO  -

Konstantinopel 1m Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wıen 19859, 226-241). Voir egalement Kourembeles, H
AÄQLOTOAOYLA TONU POUAVOU TONU M£A0m00%) XL OWTNOQLOAOYLAN ONWLAOLOA UNG, JThessalonıque 1998, Zr
242)
48 Voiır Nikolopoulos, XQOLOTOAOYLA TOUVU ZEBNOOU AÄVTLOYELAGC XL O06 TNG XAAKNOOVAC,
Thessalon1ique 2002, S,
4Y «S’ agıt-ıl de la nature humaıne du (hrist? Cela OUuS semble 1en douteux Ce qu1 invıncıble lul,
c  eT,; est la nature dıvıne: S Komanos pas vouloır ıre UUC nature dıvıne etaıt ans nature
humaıne. Nous PDCNSONS YUJUC 1C1 le SCHS de: «eSPECE anımale», el YJUC le D S sıgnıfıe: "Le CHrIist: 1en
JUC Talsant partıe UNC EAGE CONSLAaMMEN vVaıncue Da MO1, la Mort, est invincıble">» (Voir Komanos le
elode eit les Or1gines de la poesie relıg1ieuse Byzance, Parıs 197% 268)
5() NMOIT RKRomanos le elode Al les Or1g1nes, cıte plus haut, 268-9 D’aıilleurs, laı1ssant part le faıt UJUC
Romanos dıfferencıe termınolog1quement de Severe, do1t soulıgner UJUC le patrıarche antıchalcedonien

sıgnalaıt Das le er. agent, ma1s par CONTIre parlaıt «d’une energ1e cComplexe el un1ıforme», AaVan-
Cant SUurT chemın tOut faıt antınestorıen qu1 endommageaıt NS polnts COMMMUNS AVEC les adeptes Cyrıl-
l1ıens de halcedoine. Voiır egalement Nikolopoulos, XOLOTOAOYLA TOU ZEBNOOVU AVTLOXELAG XL "Oo0c
ING XAaAKNÖOVAC, Thessalon1ıque 2002, DF el SU1V.
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tantınople et de Basıle de Sgleucie?* Certaiınement, Juste eXpress10n de Romanos
((( (nhrıst iınvıncıble dans I1a natfure Vvaıncue >)) d1issout L[OuUuTt faıt l’ıllusıon YUJUC le Chrıst
qu1ı ou{ffre dans la chaır (la NAtIiHTEe vaincue) est dıfferent du er de DIıeu. Ce n est
DaS Dar hasard YJUC Romanos faıt du Chrıst le suJet de SO  e eXpress10n. le faıt
qu'’ıl veuft soulıgner SIM identıificatıon A VE le VE de Dieu. elımınant la DEISDECC-
t1ve chrıistolog1que nestorienne. Ce caractere de l’express1ion chrıstolog1que v1isaıt
convaılncre Severe et SCS adeptes JUC Ia C'halcedome n’avaıt rıen faıre AVCC le ra1son-
nement chrıstolog1ique nestorIien. est seulement de poılınt de VUÜU! qu'on peut relıer la
acon de S’eXprımer de Romanos ’antıiıchalcedonisme severı1en. N Y

On comprend de LOUT qu’on dıt JUC les evaluatıons ST la termıinologıe chrısto-
og1que de ROomanos, les 1ıt dans des hıstor1ques el dogmatıques
contempora1ns, SONT Aausses. (In dıraı1ıt JUC les evaluatıons de Grillmeier* SONT
racterist1ques el ulvent la meme perspectıve YJUC de Halleux Grillmeıer, dans
COurtfe reference la Chrıstologıe de ROomanos, reconnaiıt l’attıtude apologet1que de
Romanos et Samns eserves JUC << Romanos S’OCcCcupe tres DCU des heresies
christolog1ques de la per10de post-chalcedonıenne » . est Iu1 QUSS1 qu1ı qualıifie OMAa-
NOS, basant SUuT les evaluatıons de de Matons, 1000888 adepte << de la (/hristo-
ogı1e d’en haut » (Christologie VO oben), qu1ı « Nn’est DaSs SeverJen >; Pourtant,
Grillmeier laısse << ma1s... >> (aber...)”” dans S caracterısatıon qu1 la
relatıon Romanos el le sever1anısme.

On conclut cı etude dısant qu’1 N V AUC << ma 1s.. >> ef JUC Romanos
EXprime authent1iquement la Juste comprehens1ıon du ogme de Chalcedoıune. Avec
l’express1o0n chrıstolog1que qu’on eXam1ıne, RKRomanos S’est M1Ss cCONcordance AVCC

l’espriıt de Justinien. le 46 Concıle Oecumen1que de manılere qu’on puIsse
discerner SOM cCaractere cyrıllıen et de pomlnt de VUÜU! YJUC les TCIMNMATYUCS du
byzantınologue er SONT tres Justes. oder, meme S5T n’est DaS dogmatologue,
Incorpore perspective iımportante dans etude de KOomanos el enfın ins1iste SUurT le
cCaractere antımonophysıte de SOM eXpress1on christologique””.
5 ] Voıir Kourembeles, NEeOyYaAAKNOOVLOLWOG: ZNWELO ÖOVYWATLANG ÖLALOEONG (%): Thessalonıque 2003, { el
SUV. 'Our plus de detaıls qu1ı la Chrıistologıe de Basıle de Seleucıe OIr Martzelos.
XOLOTOAOYLA TONU BaOLASLIOUV ZEAEUKELAG XCLL N OLXOULEVLAN ONWAOLA LNG, T’hessalon1que 99).

Voiır Grillmeier, Jesus der TISTIUS 1mM (Glauben der Kırche. vol. H/Z Dıe Kırche VO  - Konstantınopel Im
Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien 19859, 540)

53 Voır Grillmeier, Jesus M/Z cıte plus haut, 547
54 L’extraıt quı contient l’opinı0n de Koder est le sulvant: «Hınzu Oommt, Aass das Kontakıon seiıner
eıt als das modernste und maßenwirksamste edium der Propaganda gelten konnte. er ist durchaus ıIn
eirac FA zıchen, ass Kalser Justin1an (reg. 527-565) der hohe kırchliche Amtsträger Romanos’
Oontakıa bewusst 1m gesamten griechısch Sprechenden kKaum des byzantınıschen Reiches verbreıten leßen
Denn dıiese exie vertiraten In Übereinstimmung mıt der kırchlichen Olıt1ı und der theologıschen
Ausrichtung des Kalsers- komprom1ßlos, bıbelnah und In gul merkbarer Form dıe dogmatische (srundsätze
der Öökumenıschen Konzılıen VO Ephesos und halkedon SOW 1E der AÄußerungen Kaıser
Justin1i1ans dogmatiıschen Fragen, WI1e SIE In en Konziılsakten VO  - Konstantınopel festgeschriebe:
wurden. Dıe Hymnen des Romanos also In keinem Fall verdächtı1g, den Monophysıtismus der andere
(auch dem Monophysıtismus entgegengesetzte) zeıtgenössısche Glaubensabweichungen ZUu unterstutzen Dıe
bıslang indentiıfiızıerten Fragmente reichen Te1C N1IC AQusS, diese Annahme untermauern. Allenfalls
ann I1la darauf hınwelsen, ass 7WEeI1 der 1er In diıesen Fragmenten elegten Hymnen eutlıc
häretisches Gedankengut polemi1sı1eren: Hymnus 11 stellt dıe chrıistologıische Terminologie des Konzıls VO  —;
Chalkedon In den Vordergrun und Hymnus wendet sıch nestorianısches Gedankengut, wa
dıe Vorstellung, dıe göttlıche Wesenheıt d “teılen” und somıiıt TISTUS “eınen Ster  ıchen  ” NECMNNECMN f
wollen. ste doch test, das:! dıe regelmäßıige Rezıtation der Hymnen des Romanos 1Im RKRahmen der ıturgıe
dıe auf dem en der Öökumenıischen Konzılıen stehenden kırchlichen und kaıserlıchen Versuche
unterstuützte, dıe Orthodoxı1e dıe 1ImM Jahrhundert verbreıteten Häresıen, insbesondere den
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la fın de etude, IrOouve dans l’oblıgation sc1entıfıque de soulıgner YJUC
le Melode utılısant des CeXpress10Nns II celles qu’on analysees, sem ble Das
SUuLVre aveuglement la Christologie de ’empereur qul est sympathisant du monophy-

estSL1SINE NI le onophysisme de la YrLe, 18080888 de Halleux deJja DIODOS
du faıt UJUC Justinien n’exprimaılt Das une polıitique monophysite ep1 du

Juste sout1ien de Chalcedomime EL, plus, Romanos rejetaıt DaS certaıns choses
qu1 la Juste cComprehens1i0on du 46 Concıle Oecumen1AUe. (In peut le COMPICNH-
dre des les premi1eres AaNNESS dur de Justinıien quan 11 mefTl d’accord AVCC Rome
el le Fape Jean le OL tandıs UUC (avec le Pape Agapitus) dans la meme per10de 11
condamne Severe d’Antıoche el SCS extremiıtes

Nous Qa VOIT demontre l’iınjJustice NON seulement qu1 la
tETNILE. ma 1s QauUSS1 qu1 la S1gN1ıLıcatıon chrıstolog1que DIODOS de la-
quelle Romanos le Melode utılıse l’express10on << l agıt tOUJOUrS eXx Istant de double
nafture >> el l’express10n << Chrıst invıncıble dans la nAature vaıncue » . L’ınterpretation el
V’eclaırcıssement des CeXpress10ns SONT ımportantes PpuIsqu’on consıdere Jusqu ’a 10S5

]JOurs UJUC Romanos soutlent le modele de termınologıe severlı1enne dans Christologıie.
Toutefo1s, CTrO1t UJUC le Melode, 1000088 adepte neochalcedonıen du ogme de Chal-
CEAdOINE, essa1e d’utılıser harmon1eusement les eXpress10Ns unıtalires eT dyophysıtes ei
de rendre la dıstinction chalcedon1ıenne eMiTe l’hypostase eTt la nature dans la Christo-
ogl1e. (n peutL VOIr, auss1, l’ıdentıificatıon du CHrıst aV le er de DIieu dans
l’express1ion << Chraist invıncıble dans I1a nature vaıncue >> YJUC le poete utıliıse Da LAD-
port l’utiılısatıon antınestorlienne de l’express1o0n << 11 agıt tOUJOUrS exıstant de
double » ICN DEeUL comprendre l’attentiıon JUC KRomanos attacha
l’utiılısatıon de termınologıe techn1que, essayant @d EXDPI IMET le dyophysısme ortho-
doxe ei la comprehens1o0n orthodoxe de l’unıte de la du Chriıst meme

1ssant part le faıt YJUC Romanos fut {nterpreite de manıere in]uste qu1
la termınologıe techn1ıque qu’on dıiscutee, l’ımpress1i0on UJUC S()  > rapproche-

ment SO1-disant monophysısme ‘9 condult Taıt YJUC
S’OCCUDE profondement de termınolog1e L1guratıve (non technique), laquelle 11OUS

rend les S choses AVCC les deux Cas techn1ques qu’on deJa exam1ınes.
(n alors YUJUC Jusqu’a maıntenant Romanos le Melode sub1ı U1Nlc in]Justice
quı SCS CONNAISSANCES et SCS capacıtes theolog1ques ll fut examıne I0I

poete qu1 s’elo1gnaı1t de la theologıie. (Cette perspectıve est LOULT Taıt erronee et na
paSs la1sse apparaıtre le oran esprıt oecumenN1que de Romanos. Romanos partır de
SCS poemes CSaVyVa de rendre Justement la relatıon la tradıtıon antıochilenne et
alexandrienne eTt l’express1ion orthodoxe du ogme chrıstolog1que de Chalcedoıine.

Monophysitismus., durchzusetzen» (Romanos der Melode: IJDer Dıchter hymniıscher Bıbelpredigten In oku-
menten se1ner DEn ans: Kın Buch verändert dıe Welt Alteste Zeugnisse der eılıgen Schriıft AaUuUs der eıt G
D Iruhen Christentums ın Agypten, hrsg. VO Harald Froschauer Wıen 2003, 59-7/1, 1C1 70)
59 Voir de Halleux, Hellenısme syrılanıte de RKRoOomanos le elode PIODOS ul OUVIASC recente), ans
la Revue Hıstoire Ecclesiast1que a (1978) 632-641, IC 638
56 'OUur SAaVOIr plus OIlr Kourembeles, OLXOUULEVLXO NAOCUÖELYUATO. OTYV LOTOOLOA ING EXKANOLOAG, vol. L,
T’hessalonique 2002, ST SU1V.


